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Kad smo vec¢ citatelju ponudili opsezan naslov rada, smatramo nepristojnim bjezati od
zahtjeva da mu onda ponudimo i obrazloZenje u naslov ukomponiranih pojmova, da mu
razotkrijemo njihovu bit, pruzimo orijentaciju polazne to¢ke naseg istrazivanja i ukazemo na
smjerove kojim ¢emo ga u radu voditi. No, takav zahtjev, zbog same sloZenosti naslova, nije
nimalo jednostavno ispuniti, a da ne napravimo jednu veliku kompozicijsku pogresku, da ne
oduljimo uvodno izlaganje i time se izlozimo riziku da nam se rad ve¢ na samom pocetku
smatra nevaljanim, jer premasuje optimalan broj stranica s pomocu kojih bi ¢itatelj morao
ste¢i jasan uvid u problematiku koja se u njemu razrjeSava, a to nipoSto ne zelimo sebi
dopustiti. Zato smo taj pocetni problem odlucili rijesiti na nac¢in da ¢emo naslovne pojmove
koji predstavljaju osnovu naSeg istrazivanja, a i zbog toga jer je svaki od njih umnogome
slozen te iziskuje potrebna objasnjenja, detaljno obraditi u poglavlju rada koje ¢e uslijediti
odmah nakon ovog uvoda. To ne znac¢i da nam je moguce predstaviti svrhu i ciljeve naSeg
istrazivanja, probleme koji su nam se u tom poslu isprijecili, pitanja koja smo sebi postavljali,
metodoloske postupke koje smo primjenjivali 1 hipotezu koju smo nastojali argumentirati, $to
je neizostavno u ovom uvodu napraviti, a da se ne dotaknemo, barem najjezgrovitije ne

progovorimo o kompleksnim pojmovima koji su odredili naslov naseg rada.

Iako smo naslovom uspjeli sazeti temu naseg istrazivanja, od presudne je vaznosti za
razumijevanje njezine viseslojne cjeline pojedinaéno promotriti svaku njezinu sastavnicu i
ukazati na probleme koji iz njih proizlaze. Iz prvih dvaju naslovnih pojmova jasno se razabire
da ¢emo se baviti knjizevnim tekstovima, da ti tekstovi €ine osnovu 1 polaziSte naseg
istrazivanja. No, pri tom nam valja istaknuti ¢injenicu da se tu istovremeno radi 1 o
znanstvenim (barem su tako mogli biti smatrani u doba kad su nastajali), filozofskim,
historiografskim, religijskim, mitoloSkim 1 magijskim tekstovima. Razumljivo je da
govorimo o apokrifima, skrivenim, ili kako ih jo$ nazivaju, laznim tekstovima ¢iji se sadrzaj
zasniva na biblijskim dogadajima ili se ispreplice s biblijskim likovima, a odigrali su vaznu
ulogu u hrvatskoj srednjovjekovnoj, ne samo knjizevnosti u kojoj su bili nadomjestak novele 1
romana, nego i u sveukupnoj kulturi i duhovnosti toga doba. Apokrifi su bili izraz duhovnog
stanja svoga vremena, odredili su fizionomiju svoga kulturnog prostora. Medutim, poteskoce
koje su nam se pojavile u vezi s tim pojmom uzrokovane su time §to mi o apokrifima kanimo
govoriti u kontekstu hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti 1 hrvatskog kulturnog prostora, a
oni su ustvari anticka knjizevna vrsta i njihov je prvi kulturni prostor bio stara Aleksandrija.
Dakle mi ¢emo o njima kao o djelima hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti govoriti na

temelju jezika i pisma na kojima su oni u njoj postojali, a u kontekstu hrvatske



srednjovjekovne kulture na temelju toga Sto su oni izvrsili veliki utjecaj na senzibilitet naroda
koji je pripadao toj vremenskoj i geopolitickoj odrednici i prema ¢ijim su se potrebama ti
tekstovi preuzimali i prilagodavali. Apokrifi su u Hrvata, ali i u ostalih Slavena, bili svjetovna
reakcija na crkvenu pricu te ¢emo ih mi razmatrati kao predstavnike svjetovne knjizevnosti
jedne religiozne epohe. Zapravo se oni, zbog svoje izrazito zabavne funkcije i potisnuta
doktrinarnog sadrzaja, i nazivaju religioznom beletristikom. Pa koliko mi apokrife koje ¢emo
obradivati, dakle one iz Tkonskog zbornika, promatrali i kao knjizevna djela kojima su se
njihovi autori (prepisivaci) zalagali za ime svog naroda, njegov jezik i ugled, i time se
priblizili pozitivisticCkom pristupu znanosti, najve¢oj metodi u drustveno — humanistickim
znanostima 19. st., napominjemo da ¢e nam takvo sagledavanje apokrifa biti tek usputno i da
mu ne kanimo pridavati neki poseban i vrijedan znacaj. lako ¢emo u radu isticati svijest o
vaznosti jezika kakvu su posjedovali glagoljasi, njihovo veliko zalaganje za svoj narod, cilj i
svrha takvog pristupa niposto nece biti u tomu da razotkrivamo njihovu svijest o pripadnosti
nekoj nacionalnoj ili etnickoj skupini, da ukazujemo na njihovo budenje nacionalnog ponosa
naroda za koji su se vezali, ve¢ nam je cilj da pri tomu razotkrijemo do kojih su filozofskih
dubina glagoljasi promisljali jezik, kako su iskoriStavali njegove izrazajne mogucnosti i
koliko su svojim pisanim djelima, u ovom slucaju apokrifima, uspjeli obogatiti
srednjovjekovnu ljudsku misao i utjecati duhovno stanje svoje publike. Jer, apokrifna je

knjiZevnost vazan pokazatelj duhovnih kretanja.

Stoga, nase ¢e proucavanje apokrifa zastupljenih u navedenom zborniku uglavnom
biti usmjereno prema svjetonazoru njihovih autora, a podjednako i prema opéem svjetonazoru
njihove epohe. Kako bismo u tomu bili uspje$ni morali smo prije pristupa samim apokrifima
rijesiti jo§ nekoliko problema koji su nam na tom putu predstavljali velike prepreke. Jedan od
njih mozemo formulirati pitanjem: u kojem ¢emo svjetonazorskom kontekstu sagledati
apokrife Tkonskog zbornika? Ono nam se nametnulo zbog toga Sto se postanak predmetnog
zbornika- a koji je, $to ¢emo u radu neupitno argumentirati, pisan u zanosu srednjovjekovnog
osjecanja, prilagoden srednjovjekovnom ukusu i usmjeren prema srednjovjekovnim duhovnim
stremljenjima- datira u prvi kvartal 16. st. No, to je doba u koje je humanisti¢ki i renesansni
duh vremena, kako se o njem u znanosti tvrdi, otvorio novi pogled na covjeka i svijet i
knjizevnosti odredio jedan sasvim novi pravac koji ¢e zaprijeciti svaku stazu kojom se
probijala srednjovjekovna nabozna literatura i koji ¢e umanyjiti i podcijeniti stvaralacku snagu
njezinih autora. Upravo su u to prijelomno doba, doba koje se obi¢no uzima kao ono u kojem

je nastao rez izmedu starog i1 novog shvacanja svijeta, glagoljasi o kojima ¢emo takoder



dodatno govoriti sastavili imenovani zbornik. NasSe je uvjerenje, a koje ¢emo stoga nastojati
obraniti, da glagoljasi koji su u to doba sastavili Tkonski zbornik, to nisu uéinili s namjerom
da se njime odupru novim shvacanjima i druk¢ijem knjizevnom progresu, ve¢ da ukazu na
najvise knjizevne dosege koje je mozda knjizevnost ikada poznavala, a ostvarila ih je u svojim
najtezim okolnostima tijekom srednjeg vijeka ¢ija ¢e prirodna, magijska, okultna i ezoterijska
znanja renesansa moc¢i sasvim nesputano i bez ograni¢enja iznositi. Naklonjeni smo, dakle,
apokrife Tkonskog zbornika tumaciti u kontekstu srednjovjekovnog svjetonazora, naprosto
zato jer se prvenstveno radi o tekstovima religijskoga karaktera, pa nam se neprihvatljivim
Cinilo tumaciti ih izvan okvira religijskog svjetonazora kakav je iskljuivo bio
srednjovjekovni. NaSe zanimanje za srednjovjekovni svjetonazor odvelo nas je dotle da smo
jak utjecaj toga vjerskog svjetonazora i srednjovjekovnih tema prepoznali u dvojice
renesansnih pisaca koji piSu djela koja se znanstveno tumace kao prva djela hrvatske
knjizevnosti novovjekovnoga, dakle, svjetovnog, ili renesansnog karaktera, a rije¢ je o

Hektorovi¢evu Ribanju i ribarskom prigovaranju, te Zorani¢evim Planinama.

Iako su ta dva djela vise shvaéena kao novovjekovna, a Tkonski zbornik kao
hrestomatija srednjovjekovne knjizevnosti, mi smo spremni tvrditi da su sva tri u
svjetonazorskoj srzi gotovo identi¢na. To naprosto zna¢i da je i u razdoblju renesanse, ma
koliko se tada nastojalo napraviti otklona od srednjovjekovnog nac¢ina misljenja, udaljiti od
religijskog svjetonazora, taj srednjovjekovni svjetonazor jos uvijek bio jak i utjecajan. Mozda
ne toliko zbog svoje iskljucivo religijske dimenzije, koliko zbog toga Sto je srednji vijek ispod
svoje religijske patine skrivao najdublje magijske tajne za koje se u renesansi kada je crkvena
kontrola nad svjetovnim znanostima potpuno oslabila moglo nesmetano zanimati. Tkonski
zbornik nastao je u doba kad se pojavilo glavno djelo H. C. Agrippa De occulta philosophia,
djelo koje je spadalo medu najvaznije rasprave prirodne magije u renesansi, a nastalo je 1510.
To da su sastavlja¢i Tkonskog zbornika taj sastavili s namjerom da otkriju svoju upuéenost u
razumijevanje neke tajne filozofije neCemo postavljati ni kao neku sporednu hipotezu, no
svakako ¢emo ukazati da su apokrifima koje su u nj zapisali razotkrili i svoju proZetost
magijskim shvacanjem svijeta, svoj poriv prema pobudi prirodne filozofije. U viSe ¢emo
navrata u radu dokazati da su se do punog zanosa uzivljavali u kabalu 1 alkemiju kao najvise
izraze magije, u ezoteriju, gnozu i slicne nauke kojima se bilo zabranjeno i opasno baviti U
srednjem vijeku. Tako ¢emo proucavanjem apokrifa Tkonskog zbornika nastojati razotkriti

sav kr§¢anski zar njegovih autora 1 ljudi njihova vremena, njihovo osje¢anje misti¢nih potreba



prema spoznaji svijeta, a podjednako toliko ukazati na ¢injenicu da se ti nikako nisu uspijevali

odvratiti od drevne teologije, her(m)eticke doktrine i magije kao prastare i duboke mudrosti.

Nas osnovni problem, pitanje koje smo sebi postavili, taj je da otkrijemo u ¢emu je bit
svjetonazora apokrifa Tkonskoga zbornika. Hipotetski odgovor kojeg nudimo i kojeg ¢emo
do konca rada pretvoriti u pravu znanstvenu tezu jest da apokrifi Tkonskog zbornika imaju za
svrhu uciniti podjednako mitskim i svetim ljude i svijet u doba kad su ih glagoljasi zapisivali
u navedeni zbornik. Usmjereni prema njihovom nadinu razmisljanja o svijetu i prema
njihovom dozivljavanju svijeta nastojat ¢emo dokazati da je taj svijet za njih istodobno bio
mitski, magijski 1 bozanski. Dokazat ¢emo da su glagoljasi apokrifima uspjeli odrzati
ravnotezu izmedu srednjovjekovne dogmatike i renesansne pragmatike, da su odrzali vezu
ljudskog s bozanskim, i obratnoo. Rezultat naseg istrazivanja morao bi otkriti istinu da su
glagoljasi duboko pristajali uz kozmologiju, teologiju, antropologiju i soteriologiju kr§¢anske
religije koja je u srednjem vijeku nastojala biti jedini ispravan i spasonosan nazor o svijetu, ali
1 to da su oni apokrifima upucivali na najstarije mitske price o iskonskim binarnim odnosima
koje su postojale jo§ prije antike i krS¢anstva kao opce i univerzalne spoznajne kategorije na
¢ijem se principu doduse zasnovalo i samo kr$¢anstvo. Ustanovit ¢emo da su glagoljasi svoje
uporiSte pronalazili na koncepciji arhetipova 1 ponavljanja, ispreplitanja mitskoga 1
povijesnoga, sanjalackog i iskustvenog, te su tako povijesne li€nosti pretvarali u heroje i
uzore, povijesna zbivanja u mitske kategorije, i obratno. Ti su apostoli znanja i vjere u
srednjem vijeku, apokrifima iznosili sve popularne teme srednjovjekovlja koje su uspijevali
naslutiti u atmosferi toga vremena kao izraz ljudskih teznji, njihovih moguénosti i spoznajnih
dosega. Tako ¢emo detaljnom ras¢lambom apokrifa Tkonskoga zbornika premasiti granice
estetskog 1 knjizevnoteorijskog pristupa tim knjiZevnim tvorevinama i tragati za cjelovitim
okruzZenjem, ishodiStem i uporiStem njihovih pisaca, te ponuditi sliku jednog povijesnog
razdoblja kroz prizmu poimanja toga razdoblja od strane samih pisaca €ija djela proucavamo.
Postupat ¢emo sli¢no Neumannovim teorijskim postavkama® pa ¢emo suprotno tomu da
srednjovjekovno ljudstvo promatramo na temelju njihovih ideja i ideologija, srednjovjekovne
ideje 1 ideologije pokuSati razumjeti na temelju shvacanja pojedinaca, u ovom slucaju

glagoljasa, autora zbornika.

Premda se u radu bavimo isklju¢ivo knjizevnim tekstovima, $to znaci da ¢emo

apokrifima pristupiti prvo s pozicije knjizevnoznanstvenoga motrista, donekle i estetskoga, ali

! Bernd Neumann pripada njemackoj tradiciji koja filozofsko nasljede ¢&ita kroz naocale Freuda, pa se njegovo
motriste moZe smatrati psihoanaliticki orijentiranim.



prema srednjovjekovnom poimanju estetike, jer moderni estetski pristup knjizevnome djelu
danas je ve¢ znanstveno prevladan, prezren u smislu da ne doseze do nekih znacéajnih i
zanimljivih rezultata, da stignemo do cilja kojeg smo sebi postavili vazno je da nas pristup
bude multidisciplinaran. Zahtjev za takvim pristupom proizlazi i iz same naravi predmeta
kojim se bavimo, zbog tematski razli¢itih apokrifa koje u sebi sadrzava. Iako se radi o
tekstovima preplavljenima fantastikom, tekstovima ¢ija prica vrsi nasilje nad zbiljom, pa se
stoga historiografski pristup kakav je inace potreban kada se radi o istinitoj knjizevnosti, onoj
koja odrazava zbilju svoga doba, u ovom slucaju, kad se ne radi o realisti¢koj knjizevnosti,
¢ini nesvrsishodnim, nas ¢e pristup biti i takav, dakle historiografski. Mi ¢emo apokrife
promatrati i kao stanovite historiografske izvore, naprosto zato jer, buduéi da ,,nevjerojatna“
okolina nastaje na temelju najdubljih pis¢evih uvjerenja o nepromjenjivim osnovama zivota,
upravo se u fantastici o¢ituju osnovne crte one svakodnevne svijesti koja se Zeli ukloniti®. Na§
¢e pristup izu¢avanom predmetu u znacajnoj mjeri biti i antropoloski, pri c¢emu ¢e se posebno
izdvojiti nase motriSte sa stanovista psihologije i sociologije. Ne trebamo posebno naglaSavati
na$ osvrt na apokrife Tkonskoga zbornika imajuéi ¢vrst oslonac i na znanosti o religiji, jer je
takav pristup nezaobilazan i u tom slucaju najvazniji je. Utoliko je nemoguce zaobiéi i
podrucje filozofije, bilo da Zelimo progovoriti o srednjovjekovnoj teologiji ili alkemiji 1
magiji, jer sve je to obuhvaceno srednjovjekovnom filozofijom, prirodnoj, hermetickoj i
religijskoj, koje su se u to doba uvijek sudarale i prozimale. Kako je za srednjovjekovne
intelektualce sav vidljivi svijet bio samo preslika neke vise i skrivene stvarnosti, a jezik se
takoder smatrao nekom vrstom koprene stvarnosti, on je istovremeno bio i1 klju¢, orude, za
istinsko raskrinkavanje stvarnosti, to ¢e opravdati naSe posezanje i za nekim metodama
karakteristiénima za enigmatski pristup korpusu koji se proucava. Taj ¢e biti izrazen kad se
budemo doticali apokrifnih molitava iz Tkonskoga zbornika, ali i kad budemo analizirali neka
imena likova koji se u njem pojavljuju. No, kad je rije¢ o likovima u apokrifima Tkonskoga
zbornika, valja istaknuti da ¢e na§ pristup tim tekstovima pored navedenoga biti i
intermedijalan. U tumacenju nekih alegorijskih likova- zenstvenih vrlina literarno prikazanih
u Tkonskome zborniku, nezaobilazno nam je bilo misaone slike koje su glagoljasi stvarali
opisom tih apstraktnih likova usporediti sa stvarnim slikama i likovima kakve su stvarali

slikari i kipari toga doba.

Tako ¢emo komparativnom metodom koja ¢e se najvise isticati u naSemu radu i na

kojoj ¢emo temeljiti nasu argumentaciju u svim dijelovima ovoga rada pokazati da su i u doba

2 J. M. Lotman, Struktura umjetnickog teksta, Alifa, Zagreb, 2001., str., 375.



kad su se nastojale uspostaviti kakve takve granice medu znanostima, kao i one medu
umjetnostima, knjizevnost, slikarstvo, kiparstvo, pa i glazba, osvrnemo li se na eufoniju, ritam
I ponavljanja u nekim ritualnim apokrifnim tekstovima Tkonskoga zbornika, kao umjetnosti
koje uzdrzavaju duhovnu energiju ¢ovjeka, umnogome ujedinjavale, podupirale jedna drugu i
tako ostvarivale najvisu suradnju. Pored tako izrazene komparativne metode u radu ¢emo se
koristiti 1 drugim metodama koje su uobicajene u humanisti¢kim znanostima. Tako ¢emo se u
pocetnom dijelu rada u kojem ¢emo C(Citatelju nastojati Sto vise pribliziti predmet rada,
razumljivo je, koristiti metodom deskripcije. Jasna upotreba metode klasifikacije bit ¢e
vidljiva u podjeli i rasporedu apokrifa koje ¢emo obradivati. Metodu analize 1 sinteze
maksimalno ¢emo koristiti pri obradi svakoga apokrifa, a dijalekticka metoda koju smjestamo
uz bok one komparativne koristit ¢e nam pri utvrdivanju utjecaja apokrifa na srednjovjekovni
svjetonazor 1 senzibilitet. Dakako, istaknut ¢emo i metodu kompilacije koja ¢e nam biti od
koristi da uspijemo logicno 1 sistematicno iskoristiti sve dosadaSnje spoznaje koje su nam
vazne u procesu Sirenja tih spoznaja i stvaranja novih. Naravnim nam se ¢ini da nije potrebno
sada navoditi 1 druge metode koje ¢emo koristiti, a isto nam se €ini i s time da ovaj uvod
duljimo izlaganjem plana istrazivanja, jer je taj u osnovnome vidljiv u sadrzaju koji je
prethodio ovom uvodnom poglavlju. Drugi je razlog tomu $to izbjegavamo kratak osvrt na
nas istrazivacki plan taj $to smatramo da je to bolje napraviti u zaklju¢ku ovoga rada, kada je
nuzno podsjetiti Citatelja na glavne korake koje smo ucinili po isprepletenim stazama s kojih

......

istrazivacki put, a $to je vaznije, i cilj prema kojem upravo kre¢emo.
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OSNOVNI POJMOVI



A) APOKRIFI
1. Naziv i znacenje pojma

Izvorna gréka rije¢ drdxpvpoc sa znacenjem skriven, tajan, odnosila se, uvjetno reéeno,
na skrivene® tekstove biblijske tematike*. Medutim, tu njihovu oznaku skrivenosti ili tajnosti
mozemo protumaciti na dva nacina: skriven je samo smisao teksta, ili je skrivan ¢itav tekst. U
prvom slucaju radilo bi se o tekstovima za ¢ije je Citanje i razumijevanje bila nuzna posebna
inicijacija kakva je postojala u gnostika, prvih vjerskih skupina ranoga krsc¢anstva koje su se
odcijepile od apostolskog naucavanja jer su smatrale da judeo —kr$¢anski nauk u sebi krije
neku drugu istinu o kojoj je Krist govorio, a koja je potrebna za spas. Otkriti tu istinu bilo je
moguce samo odabranima, onima koji posjeduju gnozu, tajno Kristovo naucavanje koje je On
u tajnosti, ili poslije uskrsnu¢a prenio nekom od svojih apostola. Dakle, za razliku od
pravovjernog krsc¢anstva koje na nedvosmislen, svima razumljiv, egzoteri¢an, nacin pristupa
rije¢i Bozjoj, gnostici su imali posve suprotan, ezoterian nacin shvacanja BoZje poruke.
Medu pristasama gnostickog uvjerenja bilo je mnogo onih koje su izabrani ili posveceni koji
posjeduju gnozu smatrali nedovoljno obrazovanim, obi¢nim svjetovnjacima nedostojnima
primiti Bozje otkrivenje, i takvima je bio onemogucen pristup elitnim i zatvorenim krugovima
gnostika u kojima se prakticiralo tajno nau€avanje. U drugom sluc¢aju radi se o spisima koje je
sluzbena Crkva strogo osudivala i zabranjivala njihovo c¢itanje. Trebali su ostati u sjeni
crkvene literature, ali kako su se ti spisi brzo §irili, Crkva je uspostavila kanon® po &ijem je
okonc¢anju naredila da se svi spisi koji nisu usli u kanon uniste ili spale. Medutim, vec¢ina njih
se u tajnosti sacuvala i prepisivala i tako ostala sacuvana do naseg vremena. Svojim sadrZzajem
apokrifi su nadovezani na Stura i fragmentarna biblijska pri€anja o nekim dogadajima ili
osobama. Apokrifne pri¢e o Bozjem 1 davlovu stvaranju 1 podjeli svijeta, o prvim ljudima, o
starozavjetnim likovima i njihovim videnjima, njihovoj smrti, o djetinjstvu Isusa Krista, o
zivotu Josipa 1 Marije, o odnosu Isusa i Marije Magdalene, o svrSetku svijeta, o Posljednjem
sudu, o Isusovu silasku u pakao i sl., nasle su svoj odraz u svijesti ljudi koji su takve tvorevine

¢itali. Njima su apokrifi otkrili da je slika u Bibliji suprotna onoj kakvu ona inace kao

3 paradoksalno bi bilo tvrditi da se radilo o skrivenim tekstovima, jer se inae u naravi svega $to Covjek Zeli
drzati skrivenim ocituje tendencija da to postane, ne samo otkriveno, ve¢ da se kao otkriveno dobro proudi i
duboko analizira. U prirodi je ljudskoj da ¢ovjeka privlace nepoznate stvari, voli ih otkrivati i o njima razmisljati.
% Hrvatska enciklopedija I., Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 1999., str.,305.

5 Kanonizaciju je zapoleo sv. Irnej, lionski biskup (oko 125. — 202.). On je predloZio indeks novozavjetnih
tekstova. lzvjesnim se moZe drzati da je kanonizacija zavrsila usporedno sa zavrSetkom latinskog prijevoda
Biblije, Vulgatom svetoga Jeronima, jer je ona definitivno okoncana na Tridentskom koncilu koji je zasjedao u tri
navrata izmedu 1545. i 1563. Time je Crkva uputila svoj konacni odgovor na izazove usmjerene od najrazlicitijih
vjerskih sljedbi koje su za cilj imale kompromitirati Kristovu evandeosku poruku.



jedinstven i neupitan autoritet stvara u ljudskoj svijesti. Naravno da je to ljudima bilo
zanimljivo, i to je onda stvaralo plodno tlo za pobijanje teoloske istine koju zastupa Biblija.
Na taj su nacin apokrifi ugrozili autoritet sluzbene Crkve koja se smatrala jedinom
pravomoc¢nom institucijom za Sirenje krS¢anske istine i1 zbog toga ih je zabranjivala. Tako
pojam apokrifa gubi znalenje gnosti¢kih spisa koji su u ono vrijeme, zbog tajnih istina
potrebnih za spasenje, bili na visokoj cijeni 1 oznacava sve spise koji Sire bilo kakvu

protuvijersku istinu.

Kako se smatra da su ti spisi takoder nastali u zidovskim gnostickim krugovima
nepoznatih autora koji su takve svoje tekstove pripisivali nekom od apostola, ne bi li ti spisi
zadobili autenti¢nost i vjerodostojnost i kako bi ih Crkva prisvojila, §to se nije dogodilo, s
crkvenog motrista pod apokrife spadaju: spisi nepoznatog podrijetla i laznog apostolskog
autoriteta; koji osim pravovjernih podataka sadrze i1 doktrinarnih zabluda; kojima je
zabranjeno Citanje u crkvama i spisi koji su nastali u krivovjernim krugovima ili su ih koristili
krivovjerci®. Kada govorimo o tendenciji pisaca apokrifa, onda nije posve ispravno
podrzavati miSljenja po kojima su apokrifi nastali samo zato kako bi ispunili praznine u
kanonskim knjigama i da je sadrzaj apokrifa samo plod maste njihovih autora, jer su ti autori
dobro poznavali kanonski sadrzaj, prepoznali njegove manjkavosti i to nastojali nadoknaditi’.
Tako se u pojedinim apokrifima ocitovala tendencija zapisivanja onoga $to je usmena predaja
pripisivala Isusu i njegovim ucenicima; u drugima su mastovitom upotrebom biblijskih
datosti, prema lokalnim potrebama, ponudeni odgovori na pitanja koja je postavljala pucka
radoznalost; u nekima se pomocu manipulacije kanonskih tekstova nastojalo legitimirati
herezu, a oni mladi apokrifi odraZavali su probleme apologetskog i dogmatskog karaktera
onog vremena u kojem su nastali®. Glavna podjela apokrifa razvrstava ih na starozavjetne i
novozavjetne, a uvjetovana je sadrzajem ili likovima na koje se oni odnose. No, suvremeniji
nacin njihove podjele na te dvije skupine nacelno se zasniva prema mjestu nastanka pojedinog
apokrifa. Tako se oni koji su nastali u zidovskom okruzenju svrstavaju u starozavjetne, a oni
nastali u kr§¢anskom ambijentu u novozavjetne. Na postanak apokrifa zasigurno je utjecalo
mnogo ¢imbenika. Tako je na genezu zidovskih apokrifa, osim usmene predaje moglo utjecati
1 ¢itanje Starog zavjeta kojeg je umnogome oplemenila narodna fantazija, sa svrhom da ljudi

slijede uzore starozavjetnih li€nosti; razliite orijentalne religije koje su se stopile nakon

5 Apokrifna kriéanska literatura http://www.patrologija.com/index.php?action=2&id=67

7 1. Petrovi¢, Djela apostola lvana (Acta lohannis) u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti srednjega vijeka,
Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice
Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta, Zagreb — Krk 2002., str.,201.

8 Apokrifna krdéanska literatura, nav. izvor
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velikog osvajanja Aleksandra Velikog, a koje su posjedovale svoje tajne spise i Svoju
religijsku 1 povijesnu mitologiju; zidovsko odusevljenje grékom filozofijom koja ih je poticala
na promisljanje o poretku stvari u svijetu; njihovo progonstvo i napadi na njihovu vjeru
uslijed ¢ega se pojavilo njihovo ¢eznuce za dolaskom Mesije i td. Tako su i kr§¢anski apokrifi
svoj uzor imali ve¢ u zidovskima. No, kako se krS¢anstvo zasniva na zivotu Isusovom,
kr$¢anski su se apokrifi uglavnom odnosili na podatke o Isusovom djetinjstvu, njegovom
propovijedanju, zgodama s apostolima, njegovoj smrti, uskrsnucu i ponovnom dolasku. I
krS¢anski apokrifi imali su svoj uzor u povijesnim i duhovnim romanima, a jedan takav iz
prvih vremena kr$¢anstva je onaj o Josafatu i Barlamu. No, rekosmo da su ipak najveci utjecaj
na stvaranje krSc¢anskih apokrifa odigrale razne hereze, posebno gnosticizam, a potom i
maniheizam®. Svakako, apokrifi jesu svojevrstan nadin puckog knjizevnog zadovoljavanja
gladne imaginacije. Premda obiluju fantastikom, u njima nailazimo na podatke od velike
vaznosti za spoznaju ideja 1 znanja u doba kada su nastali. Uloga im je bila da poducavaju 1
zabavljaju, mozda da pritom jacaju i vjerska osjeéanjal®. Odigrali su aktivhu ulogu u
oblikovanju povijesne svijesti publike koja se hranila ¢itajuci takvu literaturu. Na kraju su,
ugadajuci poboznosti i duhovnosti Citatelja, oblikovali jednu posve idealiziranu viziju Zivota 1
smrti svakog Kristova sljedbenikal!. Ponavljamo, sredi$nji problem svakog apokrifa uzet je iz
crkvene povijesti ili iz evandelja. Ta se osnova mijenjala od naroda do naroda, ovisno o
druStvenim 1 kulturnim prilikama, prema shvacanjima naroda gdje se trenutno apokrif
nalazio?. Zato éemo sada razmotriti kakav je sadrzaj apokrifa u hrvatskoj srednjovjekovnoj

knjizevnosti.

2. Impuls hrvatske srednjovjekovne misli

Smatra se da je rasadiSte prvih apokrifnih tekstova bilo u Aleksandriji, glavnom susretistu
Isto¢ne i Zapadne kri¢anske tradicije®®. Apokrifna literarna produkcija koja je svoj procvat
dozZivjela u 2. 1 3. st., dakle u vrijeme formiranja crkvenog kanona koji je dovrSen u 4. st., od
tog je vremena, izgubivsi utrku S kanonskim spisima i apostolsko svjedocanstvo, pocela

znatno slabjeti. No, sa Sirenjem kr§¢anstva Sirili su se dotad postojeci i saCuvani apokrifi i

9 O utjecaju okolnosti na stvaranje apokrifa pogledaj u : N. Zuvi¢, Otkrivenje sv. lvana i apokrifi, str., 3 — 4. i
usporedi prema V. Jagi¢ Historija knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga; u : Djela Vatroslava Jagica, 1V,
JAZU, Zagreb 1953., str., 279

10 7. Sambunjak Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjiZevnosti i hrvatskih
srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str.,6.

1], Petrovi¢, nav. dj. str., 202.

127, Sambunjak, isto

13 Hrvatska enciklopedija I., str., 305.
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tako stigli sve do rubnih granica do kojih je prodrlo krS¢anstvo. Medutim, zbog mnogo
izrazenijeg napada i kondemnacije hereze od strane Crkve, apokrifna knjizevnost se na
Zapadu puno brze gasila od one u krs¢anskom gréckom Istoku. Brojna istrazivanja hrvatske
srednjovjekovne 1 apokrifne knjizevnosti potvrdila su da su apokrifi u nasu srednjovjekovnu
knjizevnost ulazili s obje kulturne strane, latinskog Zapada 1 grc¢kog Istoka. Prvi fragmenti
apokrifa u Hrvatskoj su Djela Pavla i Tekle i Djela Ivanova, a potjecu iz 13. st.** Intenzivno
su se prepisivali kroz Citav srednji vijek pa gotovo sve do kraja 17. st. Predstavljali su veliki
interes drugog i tre¢eg razdoblja hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, pa su tako u velikoj
mjeri zastupljeni u zborni¢kim kompilacijama 15. i 16. st. s tim da su neke apokrifne epizode
uvritene u kanonsku knjigu i to upravo u &tenja’®. Bez obzira na to koje je apokrife hrvatska
glagoljaska knjizevnost preuzela iz latinskog Zapada ili iz grékog Istoka, razvidna je ¢injenica
da je ona apokrifima dosta siromasnija od slavenskih ¢iriliénih knjizevnosti podrucja isto¢nog
kr§¢anskog obreda, ali znatno bogatija od nekih zapadnih knjiZevnosti kr§¢anske Europe. Ta
¢injenica nedvojbeno ukazuje da je put Sirenja apokrifa uglavnom iSao u smjeru od Istoka
prema Zapadu i da je podru¢je Hrvatske u tomu imalo posrednicku funkciju. Razumljivo je
onda zasto je apokrifnu materiju hrvatska glagoljska knjiZevnost najve¢im dijelom crpila iz
zajednicke staroslavenske matice. 1z te matice potjeCe i spomenuti fragmentarno sauvani
apokrif o djelima Pavla i Tekle ¢iji je slavenski prijevod s grékog nastao na prijelazu 10. u 11.
st. Prema bizantskom predloSku nastala je 1 verzija apokrifa o Adamu 1 Evi kojeg imamo u
Tkonskome zborniku'® kao i onaj o Abrahamovoj smrtil’ &iji sadrzaj takoder popunjava
stranice toga zbornika. Iz nekih zapadnih izvora u hrvatsku glagoljsku knjiZevnost usao je
apokrif o Veronikinu rupcu - Kako bi prineseno lice Isuhrstovo u Rim i kako pogine Anna
Kajapa i Pilat, apokrifna Epistola o nedjelji te popularno Nikodemovo evandelje'®.

Nesmislenim nam se ¢ini sada nabrajati sve apokrife koji su zastupljeni u hrvatskoj
glagoljaskoj knjizevnosti, jer mi se bavimo onima iz Tkonskog zbornika te ¢emo ostale koje
¢emo dovesti u vezu s njima kasnije navesti i o njima govoriti. Vaznije od toga nam je sada
kazati da apokrifi u naSoj glagoljskoj knjiZevnosti predstavljaju najraSireniju granu

srednjovjekovne pismenosti. U nasim su se glagoljaskim zonama prepisivali svi oni apokrifni

14 B. Grabar, Apokrifi u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti Croatica 1. Zagreb, 1970., str.,17.

15 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost. Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 2., Liber — Mladost, Zagreb,
1975., str., 319.

16 |sto, str., 322.

17 B. Grabar, nav. dj. str., 20.

8 Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, priredila i transkribirala A. M.
Dorrigl, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., str., 66 — 67.
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sastavci koje je poznavala srednjovjekovna Europa. Podjednako su popularni bili starozavjetni
1 novozavjetni apokrifi. U strukturi naSih srednjovjekovnih apokrifa neki istrazivaci
prepoznaju razliku, odnosno dijele apokrife na dvije skupine: starije apokrife i mlade
apokrife. U starijima se sadrzaj izlaze gotovo na biblijski nacin — pripovjedac je autoritativan i
objektivan, a istinitost dogadaja, ma koliko ona bila mitski odjevena, je neupitna. U njima su
dogadaji kauzalno neutemeljeni, dok se u mladim apokrifima dogadaji iznose kao stvarna
povijesna zbivanja posljedi¢no povezana, a uz to pripovjedac cEesto i komentira dogadaje tako
da se neki apokrifi svojom razvedenoséu priblizavaju zanru novele'®. Nesuvislim smatramo
iznositi misljenje o tomu koji su apokrifi u hrvatskom kulturnom ambijentu svojom
popularnos¢éu prednjacili pred ostalima. Tomu nema pravih dokaza, jer ucestaliji prijepisi
pojedinih apokrifa ne moraju biti relevantan pokazatelj. Moguce je da brojni apokrifi dosad
nisu pronadeni, a sigurno je da ih je velika koli¢ina, $to nehotimi¢no Sto zbog djelovanja
inkvizitora na naSim prostorima, uniStena. Kako bilo, uvjereni smo, a to ¢emo u radu i
dokazati, da su svi apokrifi koje je poznavao hrvatski srednji vijek imali podjednakog udjela u
odredenju mentaliteta ljudi toga doba, u njima se nalazio odraz slike svijeta i covjekova
iskustva toga svijeta. Crkva, najvisi ideolog ondasnjeg feudalnog poretka preuzela je na sebe
najviSu brigu oko promicanja kulturnog zivota. S napretkom znanosti njezin utjecaj na

svjetovni zivot znatno slabi, i, usudimo se kazati, u pomoc¢ joj priskacu apokrifi, jer:
Oficijelna kultura srednjeg vijeka je svim svojim formama, slikama i apstraktnim sistemom
svojih misli nadahnjivala uvjerenje u nepokolebljivost i nepromjenjivost postojeéeg
poretka svijeta i postojece istine, uopée u vjecnost i nepromjenjivost svega postojeceg.

A, progresivna knjizevnost renesanse je suprotna — temelji se na uvjerenju u
neophodnost i moguénost potpunog izlaza iz sadasnjeg poretka i zahvaljujuéi takvom

uvjerenju tvorci renesanse su bili u stanju da vide svijet onakvim kakvim su ga vidjelizo.

Nisu li apokrifi uvjetovali procvat renesansne knjizevnosti koju obiljezava povratak
antickim knjiZevnim tvorevinama, ako su i sami anticka knjiZzevna vrsta koja je preZivjela
¢itavo srednjovjekovlje; nije 1i njihov sadrzaj dovodio u pitanje srednjovjekovnu teolosku i
skolasti¢ku misao; nisu li u sebi sadrzavali najdublje istine ezoterijskih 1 hermeti¢nih spisa
renesanse, 1 nije li ipak njihov temeljni sadrzaj vezan za biblijsku i krS¢ansku tematiku? Ta
nasa pitanja ne bi imala nikakvog smisla ako bismo na svaki upit ponudili samo potvrdan
odgovor, ako nas ona ne bi potaknula na malo dublje promisljanje iz kojega ¢e proizi¢i neki
novi zakljucak. Nije nam teSko uociti kako svi naSi upiti stoje u nekakvoj medusobnoj

semantickoj suprotnosti, posebno prema posljednjem, a sve ih objedinjuje isti odgovor. Ne

19D. FaliSevac, Staripisci hrvatski i njihove poetike, Hrvatska sveucdilisna naklada, Zagreb, 2007., str., 46 — 49,
20 M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultrura srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978.,
str., 292.
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znaci li to onda da se radi o pomirenju 1 objedinjenju medusobno suprotstavljenih nacela?
Ako je tako, onda valja kazati da je rije¢ o knjizevnim, filozofskim, drustvenim, kulturnim i
vjerskim nacelima. Kad se tako suprotstavljena uspiju naé¢i na jednom mjestu, kad se
objedine, pomijeSaju i stope, mozemo govoriti o sinkretizmu, pojavi koja je obiljezila
razdoblje renesanse. Medutim, apokrifi su naSa srednjovjekovna knjizevna vrsta koja je

biblijsku sliku svijeta srednjovjekovnim ljudima ponudila na jedan posve drugaciji i
izrazito negativan, vidjet ¢emo to kad budemo obradivali Apokrifnu apokalipsu i tekst O
ispovijedi iz Tkonskog zbornika, te je i to bilo razlogom zbog kojeg je zabranjivala citanje
apokrifne literature, a oni su joj, koliko god se to ¢inilo paradoksalnim, ipak pomogli da se
kao moc¢na institucija odrzi dugi niz stolje¢a nakon krize koja ju je zadesila u sutonu srednjega
vijeka. Jer koliko god je sadrzaj u apokrifima bio uzbudljiv 1 Sto je toliko pruzao veéi uZitak
od ¢itanja suhoparna biblijskog teksta, temeljna njihova funkcija bila je ta da Sire apostolsku
vjeru i Evandelje po svijetu, pa ¢ak i u zatudujuéim krajevima u kojima zive ljudozderi?’.
Prestat ¢emo stoga sagledavati apokrife u kontekstu sinkretizma njihovih tvoraca, a umjesto
toga promotrit ¢emo na koji se nacin u njima isprepli¢u realnost i masta i jesu li apokrifi

pomijesali 1 knjizevne zanrove koji tu mastu i1 zbilju opisuju.

3. Imaginacija i Zanrovska Kklasifikacija

Shvatili smo dakle kako su apokrifi sluzili tomu da se navjestaj evandelja i Biblije, na
jedan specifi¢an nacin, mitski, preda svijetu, odnosno narodu koji je na takav izrazaj ve¢ bio
naviknut. Apokrifi su bitna djela mitskog mentaliteta glagoljasa i njihove srednjovjekovne
Citalacke publike. Glagoljasi su apokrifima uspjeli mitskim velom zaodjenuti tumacenje
religiozne istine i povijesne stvarnosti. lako apokrifi u sebi pokazuju izrazito mitski
nagovjestaj svijeta, njihova je uloga u Sirenju kr$¢anskih dogmi kroz krizni crkveni period
srednjega vijeka bila od iznimne vaznosti. Kada su ljudi, potlaceni socijalnom nepravdom
poceli prezirati materijalno imucan crkveni stalez, sumnjati u dogmu koju im je on prenosio,
zakljucujuéi da im ti opstojnost Boga 1 pravde gotovo pa namecu, nemajuci nikakvo teolosko
ni dogmatsko pokri¢e za svoje ponasanje zbog kojeg su ljudi postali antiklerikalno nastrojeni,
bez poznavanja apokrifa kr§¢anska bi religioznost toga doba zasigurno bila potpuno drukcija.

Pod stegom nasilniStva velikih mo¢nika, izmoreni radom u korist svojih gospodara, gladni 1

2L A. M. Dirrigl, nav. dj. str., 59.
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zedni, srednjovjekovni ljudi nisu mogli dokuciti smisao takvoga zivota, a nisu vise mogli
prihvatiti da im smisao Zivota pojasnjavaju crkveni sluzbenici koji su bili drustveno visoko
pozicionirani, $to nije bilo u skladu s nafinom zivota prvih Kristovih sljedbenika i
navjestitelja njegove rije¢i. Ojadeni svim moguc¢im zivotnim nevoljama, utjehu obecane
Bozje pomo¢i Covjeku koji mu se utjece srednjovjekovni su ljudi mogli dobiti cCitajuci
apokrifnu literaturu. Apokrifi su zapravo bili odjek vapaja kolektivne ljudske nade u bolji

Zivot.

Kakvu je spoznaju o zivotu, povijesti i buduénosti covjecanstva na zemlji donosio
pojedini apokrif vidjet ¢emo nesto poslije, no, ovdje nam je naglasiti da su sve predodzbe
ljudskog Zivota i svijeta u apokrifima ljudima bile neodoljivo privlacne, jer su one po svojoj
naravi jo$ uvijek bile mitske, liSene svake logike i ljudskog umnog napora u procesu njegove
spoznaje stvari za koje se zanima. Naime, mitski spoznajni domet nadilazi granice
racionalnog promis$ljanja, mitska pri¢a nastupa kao neka vrsta metajezika koji je kadar
prenositi neke viSe poruke kada se prirodan jezik pokaze nemocénim. Mitska pri¢a nije
apstraktna, nego imaginativna, ona nije deduktivna, nikakvom logikom ne vodi prema
spoznaji — istini, nego je narativna i donosi gotovu pric¢u kojoj se vjerovalo, premda se ona ne
zashiva na argumentaciji, nego na sugestiji?2. Umjesto od razuma ona polazi od intuicije,
maste ili religioznog osjecanja. Zapravo mit i jest najstariji oblik religioznosti, jer se i religija
jednim dijelom temelji na skupu mitova koje je posvojila. Mitovi su dakle rezultat osje¢anja
nekog naroda, oni su plod psiholoSkog procesa 1 svijesti naroda koji ih je svojatao. U njima se
nazire teznja Covjeka da izrazi viziju, dozivljaj svijeta kojeg nosi i goji u svom unutraSnjem
bi¢u. Premda mit i ne garantira apsolutnu istinu, on svakako predstavlja za na$§ um
prihvatljivu hipotezu, hipotezu koja je samo vjerojatna, ali logicki neprovjerljiva, pa stoga i ne
moze biti netoéna?3. Pisci apokrifa njegovali su metaforicki izraz, a metafore su logicki
gledano apsolutna laz. No, pisci apokrifa nisu poput biblijskih pisaca koristili metafore da bi
njima iznijeli neku dublju istinu, ve¢ su njima stvarali slike koje su ljudima bile privlacne.
Imaginacija je ljudima privlacna i teSko pred njom mogu razumski spoznavati pravu istinu, jer
im je tada istina dana imaginarno. Takav je nacin nesumnjivo koristan i neophodan za

religiozno navijeStanje. Pa, 1 sam se Isus Cesto sluzio metaforickim 1 paraboli¢nim nac¢inom

22 Danas je nama svijet znanstveni fenomen, mi mu pristupamo racionalno, mi u nesto vjerujemo tek kad
razumom i logikom spoznamo, a srednjovjekovni je ¢ovjek vjerovao da bi spoznao, vierom je spoznavao i zato je
njemu apokrifna pri¢a bila ravna Zivotu. Usp. N. Kolumbié, Po obicaju zacinjavac, Rasprave o hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti, Knjizevni krug, Split, 1994., str., 113.

23S, i Z. Sambunjak Tragalac za smislom. Zbiljsko i mitsko u djelu Petra Hektorovi¢a, Demetra, Zagreb, 2009.,
str., 264.
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objasnjavanja stvarnih dogadaja da bi navijestio one koji se imaju dogoditi. Dakle, lose
drustvene i ekonomske prilike koje su bile neprijateljski nastrojene prema najbrojnijem sloju
srednjovjekovnog drustva, izazvale su nepovjerenje ljudi prema Crkvi, ali ne i prema Bogu,
Sto je bilo od presudne vaznosti da Crkva kao Bozja institucija ponovno postane utociste onih
koji su se htjeli od nje udaljiti. Na takav ishod stvari utjecali su, rekosmo, apokrifi, jer je u
njima na imaginativan nacin ponudena slika svijeta i u njem poredak stvari onakav kakav su
ljudi Zeljeli, o njem razmisljali i dugo sanjali. Po sebi srednji vijek je bio naklon mitskom
simbolizmu, pa kada su apokrifi na takav na¢in obradivali ljudsku povijest spasenja i u
najtezim trenutcima covjekova egzistiranja nada je i1 dalje imala svoje mjesto, ustrajala je na
zemlji jer su je uzdrzavali apokrifi, posebno oni koji su navijestali kraj ovoga svijeta, njegovo
straSno uniStenje i ponovno osvajanje raja, kada ¢e ljudi opet zivjeti u sre¢i i blagostanju,

onako kako su davno zivjeli ljudi mitskoga Zlatnoga doba ljudske povijesti.

Razumije se da spomenuti sadrzaj pripada apokaliptinoj knjiZevnoj vrsti,
najmastovitijim 1 najprivlacnijim srednjovjekovnim knjizevnim ostvarajima. Ta knjizevna
vrsta svoj uzor ima u biblijskim starozavjetnim vizijama i u posljednjoj novozavjetnoj knjizi,
Otkrivenju lvanovu, jedinstvenoj kanonskoj apokalipsi. Jedan apokalipti¢ni tekst imamo i u
Tkonskom zborniku, a kako je sadrzaj toga teksta u odnosu na biblijski bitno izmijenjen on je
dobio predznak apokrifa, pa je i obzirom na to da mu je pocetak izgubljen dobio naslov
Apokrifna apokalipsa. No, nije nam uvijek moguce po naslovu teksta znati radi li se o
apokrifnom ili nekom drugom tekstu. Prema sveobuhvatnoj Zzanrovskoj klasifikaciji
srednjovjekovne knjizevnosti koja ju dijeli prema dvama nalelima: 1. njezine tvorevine
svrstava u oficijelnu ili neoficijelnu knjizevnost, a 2. u kultnu (bogosluznu) ili izvankultnu
knjizevnost, tvore¢i tako cetiri skupine srednjovjekovne knjizevnosti, apokrifi pripadaju
skupini neoficijelne kultne literature?*. To su svi spisi koji su se nasli na popisu u indeksima
zabranjenih knjiga koji su u Slavena pod terminom ,,lazni kenigy* postojali ve¢ krajem 9. i
pocetkom 10. st. Navedeni termin svjedo¢i da su u to vrijeme ve¢ postojali prvi slavenski
prijepisi nekih apokrifa?®. No, rekosmo, koliko je tesko prepoznati je li neki tekst apokrifan ili
nije, isto toliko Cesto nailazimo na teSkoc¢e i1 neslaganja u zanrovskom odredenju pojedinog
apokrifa. Kako bi bolje predocili te probleme posluzit ¢emo se primjerom jednog teksta iz

Tkonskog zbornika.

24 Klasifikaciju je nacinio Krasimir Standev, Stilistika i Zanrove na starobuvlgarskata literatura, Sofia, 1985., str.,
52., a preuzeli smo je iz uvoda u Tkonski zbornik, Tkonski zbornik. Hrvatsko glagoljski tekstovi iz 16. st.,
transliterirao i popratne tekstove napisao S. Sambunjak, Opcina Tkon, Tkon, 2001. str. 8 - 11.

25 B. Grabar, nav. dj. str., 16.
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Tako se na folijama 85 — 90. Tkonskoga zbornika nalazi tekst koji nosi naslov ,, Ctenie
s(ve)t(a)go Agapita m(u)Cen(i)ka“. Sam izraz ctenie nije nam nimalo nepoznat, jer je
najplodniji izraz u naslovima zborni¢ke kompilacije, a on nam ne ukazuje ni na temu, ni na
autora, ni na funkciju teksta?®. To je nadzanrovski pojam koji poput heterogenog pojma
apokrif obuhvaca razli¢ite srednjovjekovne knjizevne vrste kao Sto su zitja/legende, vizije,
prenja i tomu sli¢no?’. Pa, ako zaista sve dok ne procitamo taj tekst ne znamo je li on apokrif
ili nije, koju temu obraduje i kojoj knjizevnoj vrsti pripada, ipak njegov naslov pomalo
indikativno upucuje na njegova autora i na samu funkciju teksta. Autor tog teksta je autorstvo
teksta pripisao osobi ¢ije je ime zapisano u naslovu toga teksta — svetom Agapitu o kojemu
¢emo vise podataka iznijeti neSto poslije. Naime pocetak i zavrSetak toga teksta pisani su u
teSko mogao posumnjati u istinitost reCenice koja na kraju teksta kazuje da je Agapit napisao
taj tekst?®. No, znamo da prava istina nuzno ne mora biti takva. Ovdje samo napominjemo
kako nam naslov toga teksta ipak nesto kazuje o moguéem njegovu autoru. Isto tako prva rijec¢
iz naslova toga teksta otkriva nam i njegovu funkciju. Njegov je autor imao jasan cilj, postici
to da se tekst prenosi i ¢ita u crkvama?®. Toliko nam je o tom tekstu moguée spoznati iz
njegova naslova. No, ni nakon ¢itanja toga teksta ne razabiremo jasan okvir u koji bi svrstali
taj tekst. Neki istrazivaci hrvatske i opCeslavenske srednjovjekovne knjizevnosti svrstavaju ga
u apokrife (apokrifna legenda), neki mu predznak apokrifa uopée ne priznaju, tvrde da on
pripada zanru Zitja ili svetackih legendi, a neki su prepoznali da je u tom Zanrovski
legendarnom ostvaraju upleten i1 Zanr vizije ili videnja. Mi smo u toj zbrci spremni i¢i i korak
dalje. Ako je spominjana legenda/vizija koncipirana i kompilirana nizom epizoda stvorenih
Agapitovim opisom dogadaja koje je prozivio i prostora kojima je putovao djelujuéi na
Citatelja tako da u njemu uzrokuju snaznu emotivnhu pobudu, onda bi taj tekst mogli
okarakterizirati i kao putopis. Premda se o toj knjiZzevnoj vrsti u hrvatskoj knjiZevnosti pocinje
govoriti tek polovinom 19. st., to¢nije s djelom Matije Mazuranica, niSta sporno ne vidimo u
tomu da i neke, poput ove, srednjovjekovne ili renesansne knjiZzevne tvorevine kakve su

primjerice i Planine Petra Zorani¢a ili Ribanje i ribarsko putovanje Petra Hektorovica

26 A, M. Dirrigl, Naslovi hrvatskoglagoljskih tekstova: neka otvorena genoloska pitanja, u: Slovo,sv.56 — 57,
Zagreb, 2008., str., 132.

7 jsto

28 Agapit Ze ide poli more// mnogo dni i obrete steni visoki i vide dv//arce v stenah i vleze k nim po stepenam. |
v//ide polacu dobru, ukrasenu, i odar v nei // i postlanie na odre tom. | vleze v polacu i stvori molitvu i sede i
napisa ¢tenie // sie. Tz (90r 23 —90v 4)

2% Privrien Ze bi korabal k mestu tomu // voleju BoZieju. | vleze Agapit i dast // ju korabalnikom govore: , Nesite
i dadite e // patriérhe v Jerusolime da e dast po cr//ikvi da e ¢tut!“ 7z90v4 -8
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sagledavamo kao neku vrstu putopisa toga doba. Pa, ako zitje Agapitovo i ne prihvatimo kao
neku vrstu putopisa, slozit ¢emo se barem u tomu da ono ima mnoge znacajne osobine srodne
s putopisom. Sli¢no zitju Agapitovu, i autobiografija isusovca Bartola Kasica Vita
Bartholomei Casii Dalmatae ab ipsomet conscripta pisana je u tre¢em licu kao neka vrsta
putopisa pa je i prevedena naslovom Putovanja juznoslavenskim zemljama®. No, i pored svih
tih zanimljivosti vezanih uz zanrovsko odredenje toga teksta ne mozemo i ne smijemo ulaziti
u ozbiljniju analizu apokrifnih tekstova Tkonskoga zbornika ako ne rijeSimo nama vazan i
oshovni problem koji proizlazi iz zanrovske specifi¢nosti, isprepletenosti toga teksta, a to je
konac¢no odrediti ima li on obiljezja apokrifne literature i moZemo li ga u tu skupinu tekstova
svrstati. Taj ¢emo problem obraditi pod nekim drugim podnaslovom, tek posto dovr§imo sve

ono o ¢emu smo dotad planirali pisati.

4. Lijepi i dopadljivi tekstovi

Od svih srednjovjekovnih knjizevnih vrsta najviSu su popularnost kod nas imali apokrifi.
lako je njihova popularnost, kazali smo, bila uvjetovana koliko njihovim dogmatskim, utoliko
i viSe njihovim fantasti¢nim i mitskim slojem, veliki ulog za takvu recepciju apokrifa dali su
njihovi prepisivaci, nasi glagoljasi koji su se u svom prepisivatkom 1 prevoditeljskom poslu
pokazali kao vrsni i originalni autori koji su bili sposobni uvijek iznova ostvariti specifi¢an
stilskofiguralni repertorij izuzetne umjetnicke vrijednosti. Trudili su se apokrife zapisivati
svom narodu razumljivim jezikom, ali i dopadljivim i uresnim stilom. Posjedovali su dakle
smisao za dopadljivo i sposobnost estetickog promisljanja. U zapisivanju apokrifa pokazali su
se kao pravi umjetnici rije¢i koji su nam omogucili jasan uvid u povijest senzibiliteta toga
doba. Naime, ljepota je u srednjem vijeku bila metafizicke naravi. Citavo skolasti¢ko i
neoplatonisticko razdoblje o ljepoti govori kao o misli na Boga koji je sam ljepota. Prema
takvom poimanju ljepote umjetnost se u srednjem vijeku u bitnome nije razlikovala od
filozofije. Srednji je vijek umnogome slijedio teznje anticke filozofije koja je htjela biti samo
ljubav prema mudrosti®!. Srednjovjekovni su ljudi Zivjeli u uvjerenju u BoZju egzistenciju, u

njegovu mudrost, dobrotu i ljepotu. U tom je razdoblju filozofija neodjeljiva od vjere, ne bavi

30pytovanja juZnoslavenskim zemljama,Prijevod, Stjepan Srian, Privlaka, 1987.

31 Tako je filozofiju prema Zitju Konstantinovu definirao i Konstantin Filozof u 9. st. ,Filosofe, hotélb bimb
uvédéti, ¢bto jestb filosofbja. Onb Ze skoromb umomb rece abbje: boZbjamb i ClovéCamb veSbtmb razumm,
jeliko mozetb Clovékb pribliZiti se Bo3é, i jako détélvjo ulitb clovéka po obrazu i po podobbju byti
sbtvorbiujemu...“ ZK,4.
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se stvarnim problemima i pitanjima covjeka, jer je na ta pitanja ve¢ odgovorila vjera koja je
jednaka znanju. Covjekovo znanje toga doba bilo je ono u §to je on vjerovao. Citava filozofija
toga doba pociva na Logosu koji je Bozja bit, ukupnost ideja kojima se ta bit izrazava, Rijec¢
kojim se Bog otkriva, Sin u kojem se on utjelovljuje i td. Svakako Logos je spona koja
povezuje svijet i Covjeka s Bogom. Zato je filozofija u srednjem vijeku smatrana sestrom
teologije. Nerazlikovanje filozofije od umjetnosti pokazalo se kao nadmoénost umjetnosti nad
filozofijom, jer kontemplacija omogucuje vise saznanje od diskurzivnog misljenja, slikarstvo
je literatura neobrazovanih®. Rekosmo da se draz apokrifa krila u njihovoj imaginativnosti,
slikovitosti sadrzaja i rijeci. Kako umjetnik oslobada materiju, a rijeC je takoder shvac¢ana kao
materija, svih njezinih slucajnih svojstava, a istie u njoj njezina univerzalna i vazna svojstva
— njezinu dobrotu i ljepotu, tako se i prevoditelji i zapisivaci apokrifa u bitnome ne razlikuju
od filozofa ondaSnjeg vremena. Oni su stvarali takvu vrstu knjiZzevnih 1 umjetnickih djela koja

su najvise odgovarala zahtjevima srednjovjekovne estetike.

Kako je, rekosmo, filozofija bila neodjeljiva od teologije, time je ona utjecala na to da se u
srednjovjekovnoj estetici ljepota izjednacavala s dobrim i istinitim. Skolasticka je estetika bila
integracija lijepoga s drugim vrijednostima na metafizickoj razini, a neoplatonisticka je
filozofija Boga 1 ljepotu izjednacavala sa svjetloS¢u. Ni misticizam kasnijeg razdoblja nije
sporio sa srednjovjekovnim shva¢anjem Boga kao izvora ljepote, dapace, jo$ je viSe inzistirao
na ljepoti koja pripada Bogu, ali je i dalje bio nesposoban definirati tu ljepotu. Ona je i dalje
ostajala neopisiva, a ¢ovjeku je sluzila da se zadovoljava njezinim promatranjem, uo¢avanjem
njezinih obiljezja 1 jasnoce. U tome je bila razlika izmedu dobrog i lijepog, jer lijepo je
dovoljno samo spoznati da bi se covjek osje¢ao smiren; nasuprot tome, dobro budi Zelju koja
se ne smiruje dok ne postigne svoj cilj*. Umjetnicko se djelo u srednjem vijeku nije
promatralo kao subjektivni izraz, ve¢ kao predmet, djelo, koje je izradeno za odredenu svrhu.
Ono je trebalo da usmjeri ponasanje ljudi koji su se umjetnickim djelom sluzili kao
upotrebnim predmetom, a poSto su ga oni prilikom upotrebe promatrali, metafori¢nost
njegova oblika, (ili sadrzaja ukoliko je rije¢ o umjetnickom tekstu/ A. T.), u isto vrijeme ih je i
poudavala®®. Kontemplacija u kojoj se uZivala ljepota onog $to se promatra bila je najvisi

oblik saznanja kojim se postizao cilj do kojeg distinktivno misljenje nikad ne moze doprijeti:

32 R. Assunto, Teorija o lepom u srednjem vijeku, prev. Gligorije Ernjakovi¢, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1975., str., 45 —46.

33 |sto, str.,103.

34 |sto, str., 20.
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do apsolutne istine, najvise mudrosti, do vizije Boga koji je ljepota svih ljepota®. Apokrifi su,
dakle, srednjovjekovnim ljudima nudili moguénost da okuse blazenstva nadzemaljske ljepote.
Ti se ljudi nisu zadovoljavali samom pri¢om pojedinih apokrifa, ve¢ su tezili okusiti ono o
¢em ta pric¢a pripovijeda, nastojali su posredstvom apokrifa do¢i u bliski dodir s Bogom,
zeljeli su ga posjetiti poput Agapita o kojem ¢emo poslije kazivati. Zato su nasi glagoljasi
apokrifima umnogome pridonijeli boljem i religioznom ponasanju covjeka, a ujedno njima

zadovoljavali osnovne esteticke principe srednjovjekovlja.

No, ljepota o kojoj smo dosad izlagali ¢ini samo jedan vid srednjovjekovne ljepote, one
koja je nama i danas privlacna, jer je bljeStava, nepropadljiva, rajska i bozanska, premda nije
svjetovna, ona prema kojoj danas teZimo. Upravo je takvu, svjetovnu, ljepotu srednji vijek
uvelike prezirao. Svoju odvratnost prema prolaznom svijetu i njegovoj ljepoti srednjovjekovni
su ljudi gojili u velikim temama srednjega vijeka kao $to su contemptus mundi, ubi sunt i
dance macabare. Pod utjecajem velikoga mistika, filozofa i teologa sv. Bernarda od
Clarivauxa, najznacajnijeg predvodnika cistercitskoga reda u kojem su ugled kasnije pronasli
i franjevci, srednjovjekovni su ljudi bili opsjednuti motivom smrti. Bernardova koncepcija
odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka pocivala je jo§ uvijek na platonistickom platou pesimizma,
razmisljao je Bernard o ¢ovjeku kao o jedinstvu racionalnosti i smrtne tjelesnosti®. Pa koliko
god je smrt otkrivala svoje raspadljivo lice, koliko god su ih uzasavale strahote mucenja koja
su za sobom ostavljala na pogled jeziva ljudska tijela, ipak, u skladu sa spomenutom
mistikom toga doba, srednjovjekovnim je ljudima sve to iz sebe reflektiralo jedan poseban
oblik ljepote. Oni su u tim zastraSuju¢im prizorima ljudske tjelesne raspadljivosti nazirali
covjekovu unutrasnju i neprolaznu ljepotu duha koji pobjeduje smrt. Iza prizora mrtvackog
plesa koji slavi trijumf smrti srednji vijek je na razliCite nadine ocitovao osjetaj umiruce
ljepote, jer se u smrti o€itovala snaga unutrasnje ljepote koja je pruzala jamstvo neprolaznosti,
bila je ljepota koja ne umire®’. Na taj nacin su se veselili smrti, jer je jedino ona bila apsolutno
pravedna. Ona je izjednacavala sve, bez obzira na staleSku pripadnost, tjelesni izgled 1 ugled,
a pobjedivali su je samo oni koji su posjedovali unutrasnju ljepotu i dobrotu duha.
Srednjovjekovni su ljudi stekli dojam da je njihov vapaj, glas pobune protiv drustvene i
svjetovne nepravde, dopirao jedino do smrti. Zato je vecina ljudi s rado$¢u ocekivala smrt.

Veselili su joj se jer su im ideju o smrti koja je pravedna i1 koja ima dva lica, jedno ukraseno

35 |sto, str., 34.

36 5. Sambunjak, Bernard od Clarivauxa u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Filozofska istraZivanja, 23
God. 7. sv. 4. Zagreb, 1987. str., 1292 i 1294.

37 U. Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, Prev. Zeljka Corak, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, 2007., str., 21.
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svim ljepotama s kojim prilazi pravednicima poput Abrahama, i drugo koje je gnjevno i toliko
zastraSujuce da su ljudi umirali od straha do¢im bi je ugledali, a s takvim je licem prilazila
gresnicima, u svijest usadili pisci apokrifa. U Tkonskome zborniku imamo jedan apokrif u
kojem su detaljno opisana takva lica smrti te ¢emo ih prezentirati u nekom od narednih
poglavlja ovog rada. Vazno nam je ovdje naglasiti da je smrt, ma kako ona u apokrifima bila
personificirana, srednjovjekovnom covjeku sluzila kao ustuk protiv nedoli¢nog i nemoralnog
nacina zivota, bila mu je zivotna pratilja i pomoc¢nica koja ga je poducavala ispravnom
zivljenju, onako kako je poducavala Polikarpa iz Ciprije, poznatog nam iz apokrifa ,,Slovo

“38 premda taj nije zastupljen u zborniku kojega apokrife obradujemo. Prema

mestra Polikarpa
takvom shvacanju smrti srednjovjekovno upozorenje memento mori bilo je moguce preinaciti
u memento vivere. Uvidjeli smo, dakle, kako su apokrifi i na onom drugom polu, kad su
tematizirali najpotresniju istinu s kojom se ¢ovjek morao suoditi — S time da je smrtan, da ¢e
se njegovo lijepo tijelo kojim se ponosio pretvoriti u veliki smrad i hranu crvima, da je smrt
najokrutnija sila i najveci neprijatelj s kojim se mora susresti, prikazali na lijep i covjeku
privlacan nacin. Jo§ smo jednom pokazali kako su estetsko i prakticno u tim tekstovima
medusobno ujedinjeni. Mada smo ve¢ napomenuli kako se srednjovjekovna estetika
ostvarivala u prakti¢noj svrsi, nemoguce je nama zapostaviti lijep izraz ostvaren pomno
biranim rije¢ima i upotrebom osebujnog jezika kojim su se sluzili nasi glagoljasi kad su
zapisivali apokrife. S time ¢emo se viSe upoznati kada budemo kazivali o stilu tekstova koje

proucavamo.

5. Hereticki spisi

Dosta smo ve¢ kazivali o apokrifima kao skrivenim spisima koji $ire neko tajno znanje ili
nekakvu protuvjersku i protucrkvenu istinu, ali malo smo kazali kakve ideje taj nacin sa
sobom nosi. Dobro nam je poznato da su u nas istodobno s pojavom prijevoda apokrifa
postojali i dokumenti u kojima se svjedoCi uévrséivanje, ili ve¢ osuduje i napada neka hereza,
naj¢eS¢e bogumilska, a nerijetko katarska i patarenska. To znac¢i da smo upravo iz tih

hereti¢kih sljedbi dobivali prve inadice nasih apokrifa®®. No, i iza brojnih vrsnih istrazivaca

38 pogledaj u M.A. Dirrigl, Mors magistra vitae — Jedno ¢&itanje Slova mesétra Polikarpa, u: Slovo, br. 52 -53,
Zagreb, 2004., str., 41 — 54.

39 U srednjovjekovnoj knjizevnosti, vizantijskoj i juznoslavenskoj, apokrifi u celini zauzimaju posebno mesto ne
samo svojim brojem ve¢ interesantnim i raznovrsnim narativnim sadrzajem. Njihova heterodoksna, a delom i
dualisticka orijentacija sa smisljeno izgradenom slikom o postanku svijeta i tajnama buduénosti, izloZzena na
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apokrifne knjizevnosti (Grabar, Anti¢, Jagi¢ i dr.) jos uvijek stoji otvoreno pitanje: jesu li i u
kojoj mjeri naSi sacuvani apokrifi originalna ili rekonstruirana djela bogumilske
knjizevnosti®®? Ne obe¢avamo &itatelju da ¢emo mu na to pitanje koje je bilo pretesko i za
mnogo iskusnije istrazivace uspjeti ponuditi jasan odgovor. Trudit ¢emo se, ne uvoditi ga
duboko u problematiku toga pitanja, jer bi to za nas znacilo ponavljanje onoga §to je u
znanosti ve¢ dobro poznato i o ¢emu postoje nebrojene studije, nego pomnom analizom
tekstova pokusati otkriti svaku ideju za koju smatramo da bi mogla biti hereticka i da potjece
iz bogumilskih 1 njima slicnih shvacanja. Mi ¢emo o apokrifima prvenstveno govoriti,
promatrati ih, u kontekstu djela hrvatske srednjovjekovne, odnosno glagoljaske knjizevnosti.
Ovdje nam je zadatak da ukazemo na njihovo moguce porijeklo i u osnovnome objasnimo
Citatelju pojam hereze, jer ¢emo o heretickim strujama koje su imale snazan utjecaj na nase
glagoljase govoriti u posebnom odjeljku ovog rada. Taj pojam svoj naziv vuce jo§ iz
najranijih pocetaka krSc¢anstva. U vezi je s kr§¢anskom dogmom, istinom koja je povjerena 1
koju ispravno moze tumaciti jedino katolicka Crkva. Svako druk¢ije tumacenje od toga
Crkva je snagom svojih autoriteta odbijala kao pogresno i smatrala heretickim. No, herezu ne
valja mijesati s drugim vidovima odstupanja od kric¢anstva, religijama koje apsolutno odbijaju
Kristovu boZansku narav, s nevjerom, niti sa Sizmom. Hereza u pravom smislu te rijeci znaci
ograni¢avanje vjerovanja samo na odredene tocke Kristova ucenja, fragmente koji se izabiru i
tumace po volji*!. Tako vjernik prihvaca ¢itavo Sveto Pismo, dok heretik prihvaéa samo one
dijelove crkvenih ucenja koji odgovaraju njegovu uvjerenju, pri ¢emu je granica izmedu
ortodoksnoga kr§¢anstva i hereze najéesée vrlo tanka*?. Prema takvom su konceptu, u kojem
se mijesaju 1 prepli¢u ortodoksna ucenja s heretiCkim, sastavljani apokrifi. Zbog takve svoje
komponente apokrifi su bez sumnje bili vrlo interesantni hereticima ali i ljudima koji su bili
beskrajno predani crkvi®. Jedan od zadataka u nasem radu je i taj da ¢emo analizirajuéi
zadane apokrife tu nejasnu granicu izmedu ortodoksije i heterodoksije koja se u njima gubi

pokusati u€initi $to jasnijom 1 suptilnijom.

No, pored heretickih strujanja u srednjem je vijeku na kulturu i mentalitet naroda jako

utjecalo i praznovjerje. Ono se tada takoder smatralo herezom jer je ukljucivalo proricanje iz

jedan sadrzajno zanimljiv i knjizevno privlacan nacin bila je za mnoge slaviste presudna ve¢ u proslom veku da
apokrife u celini ili delomi¢no povezu i na neki nacin uklope u istoriju bogumilske jeresi.” D. Dragojlovi¢,
Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji Il, Bogumilstvo na pravoslavnom istoku, Beograd, 1982. str., 186.

40 sto

41 7. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjizevnosti i hrvatskih
srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str.,5.
42 |sto

43 D. Dragojlovi¢, nav. dj., str., 194.
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zvijezda 1 vjerovanje u demone, zle duhove 1 njihovo zazivanje, u mo¢ amuleta i talismana,
apotropejskih predmeta s pecatima i misterioznim figurama, vjerovanje u zacarane brodove i
dvorce, prihvaéanje raznih ¢uda, relikvija i tome sli¢no**. Mnogo nam je od navedenog
zastupljeno u apokrifima Tkonskoga zbornika te ¢emo takve hereticke elemente kasnije
zasebno obradivati. Htjeli smo ovdje naglasiti kako apokrifi, koji su, ne zaboravimo, potekli iz
prvih vjekova kr§¢anstva,  predstavljaju ustvari kompilacije prastarih kozmoloskih,
antropoloskih, eshatoloskih, teoloSkih i dogmatskih ucenja ortodoksne i heterodoksne
orijentacije. Pa, premda su oni do nas stizali posredstvom bogumila u tim se nepriznatim
vjerskim spisima odrzao kontinuitet dualistickih zamisli iz kanonskih spisa 1. st. koji su
svojom elementarnom informativnoS¢u 1 nedoradenom dogmatikom, bez dovoljne
dalekovidnosti, u sebi stapali raznovrsne mitoloske zamisli i nanovo iskonstruiranu gradu iz
disparatnih tradicija®. Ali, dogmatska nadela u apokrifima izricu se s pozicija onih koji Zele
nasljedovati Isusa i Zivjeti u odricanju i siromaStvu. Oponenti svjetovnoj izopacenosti i
iznevjeravanju Krista obilaze zemljom gladni i Zedni, goli i bosi, upravo onako kako su mnogi
opisivali bogumilske i katarske ,krstjane““®. Bogumili o kojima znamo da su se pojavili u
Makedoniji u vrijeme kada je njome vladao bugarski car Petar, preuzeli su u svoje uéenje
mnoge elemente raznih hereza i u svojoj doradi takva ucenja vrlo brzo prosirili ¢itavim
Balkanskim poluotokom i1 obalama Male Azije. Prvi podatci koji nam svjedoce da je
bogumilstvo mjeSavina pavli¢anske 1 manihejske hereze pronadeni su u poslanici
carigradskog patrijarna Teofilakta bugarskom caru Petru*’. Sasvim je vjerodostojan taj
podatak, no, nase bi razmatranje pocetke bogumilske, odnosno pavli¢anske i manihejske
hereze moglo nazrijeti u vjerskim sektama koje su bile aktivne na samom pocetku kr§¢anstva.
Jedna koja se rodila i prije nego je na svjetsku scenu stupila nova religija kr§¢anstva, dakle, u
vrijeme Zidovskog judaizma i ¢ije su sljedbenike progonili i protjerali Rimljani koji su u 1. st.
zauzeli Palestinu bila je sekta esena. Ta se sekta rodila iz revolta protiv velikog zidovskog
sveéenstva kojeg su pristase te sekte smatrale licemjernim i pokvarenim. Clanovi navedene
sekte koja je zbog progona morala djelovati u tajnosti bili su strogo izvjezbani u asketskom

nacinu zivljenja. IScekivali su skori dolazak Mesije koji ima uspostaviti pravdu na zemlji, a

4 M. Menéndez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Esparioles, Esparia romana y visigoda, Periodo de la
Reconquista, Erasmistas y protestantes, |. knjiga, Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 1965., str., 588 —
589., cit. u Z. Sambunjak, nav. dj., str., 35 — 36.

45 M. Brandt, Izvori zla, Dualisti¢ke teme, August Cesarec, Zagreb, 1989., str., 283.

46 |sto, str., 237.

47 ). lvanov, Bogumilski knigi i legendi,Sofija, 1925.; F. Ra&ki, Oko pitanja , Crkve bosanske i bogumilstva®, Studije
o ,Crkvi bosanskoj i Bogumilstvu®, Zagreb 1975., str. 31., cit. u P. Zivkovi¢, Pojava bogumilstva i anatema kao
nacin borbe protiv heretika, http/hrcak.srce.hr/file/121362 ,str. 43.i 45.
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njihovo zanimanje za astrologiju moZemo razumjeti kao proroganstvo o dolasku Spasitelja*®
kojeg su i nazivali knezom svjetlosti. O bogumilskoj i njoj srodnoj, katarskoj, albigineskoj i
patarenskoj vjerskoj praksi govorit ¢emo kad se dotaknemo apokrifa u kojima njihov nauk
budemo prepoznali, a sad ¢emo se zadrzati na jo§ jednom vaznom problemu apokrifne

bogumilske knjizevnosti.

6. Jeremijini spisi

U prethodnom paragrafu navedena pretpostavka prema kojoj se smatralo da nasi apokrifi
potjecu iz bogumilske knjizevnosti, prerasla je u pravu tezu, znanstvenu tvrdnju, kada je V.
Jagi¢ oslanjanjem na indekse zabranjenih knjiga ruske redakcije naSao potvrdu da je zacetnik
bogumilske apokrifne knjizevnosti kod Juznih Slavena bio bugarski pop Jeremija*®. Pouzdani
povijesni podatci koji izravno kazuju o Jeremijinoj osobnosti, vremenu u kojem je zivio i
podrudju ili podru¢jima na kojima je djelovao suvremenoj povijesnoj znanosti i knjizevnoj
historiografiji su jo$ uvijek nepoznati, premda su se njihovi istraziva¢i tim problemom
intenzivno poceli baviti prije viSe od dva stolje¢a. Naporan rad nemalog broja istrazivaca koji
su se trudili razotkriti nam tu zagonetnu povijesnu li¢nost izrodio je isto tako brojnim
hipotezama koje su se ponekad medusobno podudarale i nadopunjavale, a poneke su bile tako
postavljene da su se protivile onim ostalima na nacin da su ih djelomicno ili pak u potpunosti
opovrgavale. Slijedom samo nekoliko hipoteza od onih koje smo promotrili brzo smo dosli
do spoznaje da se istina o Jeremiji kao piscu apokrifa, od kojih su poneki jezi¢no, ali Cesto
ne i sadrzajno izmijenjeni zastupljeni i u Tkonskome zborniku, odnosila na nekoliko
povijesnih osoba s tim imenom. U svakom slucaju to se ime povezivalo uz bogumilsku
sljedbu i odnosilo se na pisca apokrifa. O tome kako se i otkuda bogumilstvo pojavilo na
prostorima Makedonije, Bugarske 1 srednjovjekovne Bosne, govorit ¢emo poslije. U
nastojanju da citatelju sada Sto jasnije predo¢imo problem o povezanosti Jeremije s
bogumilstvom na podru¢ju Bugarske, osvrnut ¢emo se prvo na rad V. Jagi¢a. Taj je ucenjak
pojavu bogumilstva u Bugarskoj vidio kao posljedicu nepovoljnih politickih okolnosti koje su
tu zemlju zadesile po smrti njezina cara Simeona, kada je ona pala pod vlast bizantskih

careva. Sa Simeonom je, kazao je Jagi¢, nestala i narodna prosvjeta, a mjesto one sedmorice

%8 Takvo nam je, astrolosko, proro¢anstvo o Kristu poznato iz 13. glave Zitja Konstantinova, pogledaj biljesku
925.

49y, Jagi¢, Novi prilozi za literaturu biblijskih apokrifa. 3. Apokrifi bogomila popa Jeremije, Starine V, 1873., str.
79 —95,, cit. u D. Dragojlovié, nav. dj. str., 186.
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narodnih prosvjetitelja, zauzeo je krivovjerni pop Bogumil sa svojom sljedbom koja se otud

rasirila i unutar granica Hrvatskog i Srpskog naroda®°.

Dakle, vidimo kako Jagi¢ nije govorio o Jeremiji kao zacetniku bogumilstva u Bugarskoj,
ve¢ o nekom popu Bogumilu. Sve $to se dosad o tom Bogumilu zna temelji se na
svjedoCanstvu dvaju autoritativnih izvora: Beséde prezbitera Kosme 1 Sinodika bugarske
crkve®. Prema tim izvorima za popa Bogumila se moglo utvrditi da je povijesna osoba koja je
pocetkom 10. st. konkretizirala i jasno i precizno formulirala temelje hereze koja se Cinila
,hovom* jer je nosila odredene specificne karakteristike, ali je izi$la iz jednog ve¢ odredenog
toka®. Takvo je misljenje o bogumilstvu u Bugarskoj imao i I. Pilar®, a nama je zanimljiv
njegov podatak u kojem navodi da je u Bugarskoj polovinom 10. st. ustao jedan pop slavenske
narodnosti, imenom pop Jeremija koji je sinkretizirao manihejstvo sa slavenskom
pretkrs¢anskom tradicijom u nekom dualistickom mediju, uzeo ime Bogomil i poceo svoj
nauk javno propovijedati®. Je li Pilar nastojao znanstveno ojacati ono $to je Jagi¢ veé bio
pretpostavio- da se ne zna sigurno tko je Jeremija, ali se zna da se carigradski patrijarh Sisinij
koji je zivio 969 - 999. ograduje od njegovih spisa, $to potvrduje da je i on zivio u 10. st. i bio
suvremenik Sisinijev i Kozmin i da se vjerojatno radi o popu Bogumilu po kojem je sekta
dobila ime®, ili se stvarno kad je rije¢ o Jeremiji i Bogumilu radi o istoj osobi, jo$ uvijek ne
mozemo znati. Zbunjuju nas, naime i brojne druge studije kojima se nastojalo rasvijetliti
postoje¢i problem, no ipak sve su se poput prije navedenih pokazale manjkave, jer im
nedostaju povijesni izvori, sve su opet utemeljene na Kuzminu svjedocanstvu ili ponekom
indeksu zabranjenih knjiga iz kojih onda iste podatke drugacije interpretiraju. Pa slozili se mi
da je pop Jeremija Bogumilov sin ili u€enik toga popa Bogumila kako Cesto to istrazivaci
navode®, ili, pak, s time da se radi o jednoj osobi, nas$ je zadatak da na ovom mjestu kazemo

nesto viSe o osobi C¢ijim smo imenom obiljezili ovaj podnaslov.

50 v, Jagi¢, Clanci iz Knjizevnika IIl. 1866.; Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, prired. Slavko
lezi¢, Djela IV., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1953., str., 268.

51| Dujchev, I bogumili nei paesi slavi, http:/www.bulgaria —italia.com/bg/info/storia/bogomili, str.3.

52 Isto

53, Mi smo ustanovili da je bizantijska drzavna vlast iz svojih krajnjih azijskih provincija neke sektare, uglavnhom
dualisticke prirode preselila u predjele blizu bugarske granice, odakle su se oni od 7 — 9. vjeka po Kristu rasirili i
po citavoj Bugarskoj“. I. Pilar, Bogumilstvo kao religiozno povijestni te kao socijalni i politicki problem. Dva
predavanja dra. lve Pilara sto ih je na 10. VeljaCe i 10. OZujka 1927. Odrzao u SocioloSkom drustvu u Zagrebu, u:
Pilar- Casopis za drustvene i humanisticke studije /Godiste II. 2007. br. 4(2), str. 127.

54 Isto

55V, Jagié, nav. dj., str. 272.

%6 D. Dragojlovi¢, nav. dj. str. 192.
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Prvi spomen bugarskom popu Jeremiji zasvjedocen je tek u Pogodinovu nomokanonu i to
samo u dvjema kratkim biljeSkama. U jednoj se Jeremija odreduje kao ,,pop Bugarski®,
suvremenik carigradskog patrijarha Sisinija i kao prevoditelj jedne legende o proganjanju
demona, a u drugoj izri¢ito kao pisac apokrifa O krsnom drvetu, Izvjestenju o Svetoj Trojici, i
O Gospodu nasem Isusu Kristu kako je postao pop®’. Gotovo isto potvrdio je i Jagi¢ kada je
naveo da pod Jeremijinim imenom u slavenskom indeksu zabranjenih knjiga stoji: ,,Nedugp
jestestveny, egoze treskavicami imenujuts, jakoze bajets Jeremija pops bolgarsskyi; za tim o
drevé krestnéms, izvestenije svetyie trojice, o gospod¢ naSemsb Isus¢ Hristé kako vb popy
stavlensb, ¢to Hristos plugoms orals, voprosy i1 otvéty: Cto etb kolika Castej stvoren bystw
Adams, &to Provs carb drugoms Hrista nazvals, 1Zivyie molitvy o treavicahs i o nezitehs*®
U novije vrijeme bilo je pokuSaja kojim se Jeremijino ime povezalo s imenom Eremisa,
pradjeda Crkve bosanske koji je po zakljuCku autora koji je postavio takvu hipotezu
sluzbovao i bio hereti¢ki voda u Bosni od 1010 — 1024.%° Premda je takva hipoteza i odbacena
jer se smatrala metodicki pogresnom®, jos uvijek ima istrazivaca koji nastoje dokazati da je
podrugje Jeremijine aktivnosti mogla biti srednjovjekovna Bosna®l. No, kako se Jeremija u
svojim apokrifnim molitvama protiv zlih duhova za pomo¢ obra¢a arhandelu Sihailu i nekom
legendarnom Sv. Sisinu, o ¢emu namjeravamo kazivati nesto poslije, vazno je prezentirati i
jedan druk¢iji odnos prema tvrdnji da je Jeremija Zzivio u vrijeme povijesne li¢nosti
carigradskog patrijarha Sisinija (995 — 998), kao i na mogucnost da poznatog legendarnog
Sisina/ Sisinija dovedemo u vezu sa stvarnom povijesnom licnoS¢u. Na to nas navodi
istrazivanje D. Dragojlovi¢a koji je upozorio na to da kad se govori o carigradskom patrijarhu
Sisiniju koji je djelovao u 10. st. ustvari radi o patrijarhu Sisiniju Il.. Postojao je , tvrdi on,
Jeremija pop bugarski, suvremenik carigradskog patrijarha Sisinja 1 nekog ,,lazljivog* Sisinija
za kojega se zna da je osuden poc. 5. st. i da je bio suvremenik carigradskog patrijarha Sisinija
l. (426 — 427) i masalijskog ucitelja i propovjednika Hermesa, Cije je ime na slavenski jezik
preko Hermija transkribirano u Jeremija®. Nemamo razloga manje vjerovati ni ovakvoj
tvrdnji kada je potvrdena Cinjenica da Jeremijina djela, posebno njegova Prica o drvetu kriza

sadrzava bogumilska i manihejska dualisticka vjerovanja®®. Je li Jeremija bosanski pisac

57 ). Ivanov, Bogumilski knigi i legendi, Sofija, 1925., str. 53.

58V, Jagié, nav. dj. str. 272.

59 D. Mandi¢, Bogumilska Crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; Chicago — Roma 1979.

60 ), Sidak, Studije o, Crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Zagreb, 1975, str. 338 -339.

51 Thomas S. Popovich, Jeremija the Presbyter and his role in Medieval Slavic Literature, Columbia Univesity,
1994, str. 163.

52 D. Dragojlovi¢, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji I, Bogumilski rodonacelnici, Beograd, 1974, str. 89.

53 Thomas S. Popovich, nav. dj. str. 136.
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apokrifa, ili, pak, bugarski, sin Bogumilov, ili u¢enik nekih azijskih manihejaca, ¢arobnjak®,
ili tomu sli¢no, ostavit ¢emo kao jo$ uvijek otvoreno pitanje. Mi ¢emo tu osobu, njezin
svjetonazor, stremljenja i shvac¢anja pokusati otkriti u njezinu djelu, a to djelo predstavlja

barem nekoliko apokrifa iz zbornika ¢ijim se apokrifima bavimo.

7. Funkcionalno didakti¢ni tekstovi

lako se apokrifi kao heterogena skupina tekstova posebno izdvajaju unutar korpusa
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i iako su imali predznak lazne literature ne mozemo
poreci ili zapostaviti barem djelomi¢nu njihovu crkvenoretoricku i moralizatorsko didakticnu
ulogu u vremenu kada su se kod nas intenzivno prepisivali i bili ¢itani. Apokrifi su neosporno
bili sastavni dio ne samo duhovne, nego i sveopée nase srednjovjekovne kulture.® U nasem
¢emo radu na primjeru Tkonskoga zbornika pokazati kako neki tekstovi koji se inace
svrstavaju u crkvenoretoricku prozu kao svojevrsnu moralizatorsko —didakticnu prozu koju
predstavljaju homileticki tekstovi tipa t/macen'é, cten'é, sermona, kapitula, prodikované
razasutih po zborni¢kim kodeksima®, sadrze brojne hereticke natruhe, a to znaci da su
zapisivani pod utjecajem kolajucih ili u istom kodeksu zastupljenih apokrifa. Tako uvjetno
mozemo tvrditi da su apokrifi bili sastavni dio takvih crkvenih, odnosno liturgijskih spisa®’ u
kojima se pou¢na komponenta uvijek isticala u prvom planu s ciljem da ti tekstovi
pripomognu ¢ovjekovom duhovnom 1 kulturnom napretku. No, unutar ovog podnaslova
nuzno nam se ¢ini zapitati kako su tekstovi koji obiluju fantastikom, tekstovi €iji sadrzaj nema
puno veze sa zbiljskim svijetom, s covjekovom stvarnos¢u onoga doba, ipak uspjeli u tomu da
im pripiSemo veliki znafaj za moralni, kulturni, duhovni 1 druStveni napredak covjeka
srednjega vijeka. Odgovor na to pitanje mora biti utoliko jednostavan, ukoliko uspijemo
razumjeti da je srednjovjekovni Covjek strukturu svijeta i makrokozmosa poimao puno

jednostavnije nego S§to ga mi danas shva¢amo. On je, naime, svijet shva¢ao i poznavao kao

64 |sto, str, 25.

65 SnaZna i uporna prisutnost apokrifnih tema u hrvatskoj glagoljaskoj knjizevnosti nesumnjivo mora biti uzeta u
obzir kao jedna od determinanata opc¢e duhovne klime u nasoj zemlji izmedu XI. i XV. st. i, stoga kao jedan od
povijesnih faktora u sveukupnim zbivanjima toga presudnog razdoblja u proslosti hrvatskoga naroda. M.
Brandt, /zvori zla, Dualisticke teme, August Cesarec, Zagreb, 1989., str. 236.

56 E. Hercigonja, Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, u: PHK knj. Il str.,394.

57 Nije ustvari rijetkost da se apokrifi djelomi¢no smatraju crkvenom knjizevno3cu. ,,Biblijske opise posmrtnog
boravista ljudskih dusa znacajno su, brojnim pojedinostima dopunili pisci starozavjetnih apokrifa koje su u
srednjem vijeku citali i prepri¢avali ljudi duboko odani Crkvi, pa se zato apokrifi mogu smatrati dijelom
krs¢anske religijske duhovnosti.” D. Dragojlovi¢ Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str. 360.
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svijet u kojem ne postoje nikakve granice, kao univerzum u kojem se spaja realno s irealnim,
objektivno sa subjektivnim®. Budu¢i da je umjetnicko djelo u srednjem vijeku, a apokrifi su u
srednjem vijeku dosegli najvi$i umjetni¢ki stupanj knjizevnih ostvaraja, trebalo sluziti
odredenoj svrsi, a ne kao nesto $to ¢e izazvati subjektivni dozivljaj svijeta, njihova je dakle
namjena religiozno didakti¢na. Takva, fikcionalna proza u srednjovjekovlju nastajala je iz
prakti¢nih vjerskih pobuda, temeljila se prije svega na zelji anonimnih (apokrifnih) pisaca da
pripovjednim dodacima podupru zgradu Svetoga pisma®®. Ono §to im je donosilo popularnost

bio je zabavni karakter tih pri¢a i njihova hinjena dokumentiranost’®.

Kako ¢ovjekov napredak podrazumijeva i napredak njegove duhovnosti, svjetonazora koji
se modificira u skladu s razvojem njegove svijesti, razumljivo nam je da bez apokrifne
knjizevnosti ondasnja Covjekova spoznaja ne bi prelazila ¢vrste i zadate religiozno krs¢anske
okvire. Pisci apokrifa su prekrsili i nadisli apsolutnu dogmu koju je smjela prenositi i tumaciti
samo kr$¢anska Crkva koja je takvom svojom kruto$¢u zaustavljala razvoj nekih znanosti i
filozofije. Svojim nastojanjem da proSire biblijske sadrZaje pisci apokrifa su sasvim slobodno,
mimo nadzora crkvenih predstavnika bili u moguénosti prosirivati, mijenjati, ili stvarati novu
dogmu, te su na taj nacin poticali razvoj znanstvene i filozofske misli. Tako je
srednjovjekovni Covjek posredstvom apokrifa proSirivao svoja znanja ne samo o Bogu i
Njegovu odnosu spram covjeku, nego i o samom covjeku, njegovoj najdaljoj povijesti,
njegovom poloZaju u svijetu, potrebnim znanjima — ¢esto i tajnima koja su mu potrebna da bi
se uzdrZzao na tom svijetu, kao 1 ona o njegovoj najdaljoj buduc¢nosti 1 svrSetku svijeta.
Medutim, kako su apokrifne invektive pronasle svoj proboj i u pucke knjizevne tvorevine’*
mozemo njihov utjecaj na mentalitet srednjovjekovnog Covjeka sagledati i u kontekstu pucke
knjizevnosti’” koja nam najvjerodostojnije oslikava &ovijekovo duSevno stanje.
Srednjovjekovni je Covjek sve ono znanje koje je dobivao iz apokrifa drzao kao iskaze koji
moraju doprijeti do razuma onome kome su upuceni, a ne kao nesto S§to sluzi razonodi. Kao
Sto dijete prilikom odrastanja nije sposobno razluciti price o dogadajima koje su mu se

pripovijedale u djetinjstvu od osobnoga iskustva, tako ni Citatelji apokrifa nisu mogli nacisto

58 N. Kolumbié, Po obi¢aju za&injavac, str.,240.

89S, P. Novak Povijest hrvatske knjizevnosti, svezak |., Marjan tisak, Split, 2004., str. 28.

70 |sto, str., 29.

71 M. Bogkovi¢ Stuli, Usmena i pu¢ka knjizevnost, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj.l. str., 79.

72 Citateljstvo puckih knjizevnih tvorevina nije trazilo i ne traZi potvrdu ,stvarnosti“ u stvarnosti tih tvorevina;
ono Sto trazi jest potvrda koncipiranog reda koji je u svakodnevnom (povijesnom) Zivotu potencijalno vazedi,
pozeljni, ali ne i ostvareni red. U puckim pricama koncipirani red je ostvaren, preciznije: knjizevno je realiziran i
sva zbivanja u puckom knjizevnom svijetu neprekidno potvrduju ostvarivanje koncipiranog reda. Posve je
beznacajno da li se to knjizevno realizira religijski, mitski ili ideoloski, pa prema tome sporedna je i nevaZeca
distinkcija da li su to pri¢e naboZnog ili svjetovnog karaktera. Isto, str., 512 — 513.
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razdvojiti fantastiku od realnosti. Cesto su bili uvjereni da njihova spoznaja o dogadajima
opisanima u apokrifima potjece iz njihova osobnog iskustva. Premda su nam danas poznate i
neke teorijske metode kojima se ljudi mogu navesti da vjeruju u sluzbeni religijski nauk ili
neke druge mitove koji taj nauk prate, opisane kao standardne tehnike indoktrinacije’®, kod
srednjovjekovnog Covjeka je to postignuto bez ikakve potrebe za takvim metodama. On je
vjerovao u zive ideje, svijet oko sebe shvacao je i vidio kao simbol onog vanzemaljskog
svijeta za koji se priprema. Zato je i dozivljaj dogadanja na pozornici (ali i u apokrifima, A.
Topci¢) za njega predstavljao Cinjenicu vjerovanja, a drustveni sustav, temeljen na klasnoj i
staleSkoj ljestvici- od seljaka i siromaha do kneza i kralja, bio je za njega samo odraz
hijerarhije na nebu- od vjernika i gre$nika do Boga, od pakla i &istilista do raja’. Svojom
doktrinarnom zanimljivo$séu u kojoj su mjesta nasla i neka davna poganska, animisticka i
magijska ucenja, apokrifi su u vrijeme krize kr§¢anstva pripomogli njegovu ocuvanju time $to
su u to, rekosmo, krizno vrijeme religioznosti zadovoljavali ljudsku potrebu za obnavljanjem
iskonske 1 drevne poganske ljudske duhovnosti. Njihova didakti¢nost temeljila se vise na
prirodnim principima nego na teoloskim dogmama, pa su zbog toga Sto su takvi principi
covjeku lakSe spoznatljivi, jer su mu iskustveni, apokrifi uspjeli krS¢anstvo uciniti ¢ovjeku

zanimljivim, pou¢nim i privla¢nim.

73 R. H. Thouless, An Introduction to the Psychology of Religion, Canbridge Univ. Press, Cambridge, 1971.
74 N. Kolumbié, nav. dj. str., 113.
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B) GLAGOLJASI I GLAGOLJIZAM

1. Kako razumijevamo naslovne pojmove

U ovom ¢emo poglavlju u skladu s ciljem nasega rada i nasim moguénostima nastojati na
svrsishodan 1 nadamo se Citatelju zanimljiv nacin pribliziti i odrediti pojmove kojima smo
obiljezili naslov zapocetog poglavlja. Dapace, nimalo ne sumnjamo u to da oni koji pokazuju
1 minimalno zanimanje za ovaj rad vec¢ posjeduju odredene i u opéim razmjerima prihvatljive
spoznaje o predmetnim pojmovima, ali, ipak, imamo razloga smatrati da one nisu dostatne, pa
cak i u to da su Stetne 1 da bi mogle otezavati pravilno shvacanje naseg rada. To je naprosto
zato jer smo suoceni s ¢injenicom da je u kolektivnoj svijesti predodZzba izazvana pojmovima
glagoljasi ili glagoljizam zapravo ambivalentna. NaZalost i danas je ona kod vecine obiljezena
negativnim predznakom, dok oni kojima ona predstavlja neku vrijednost ulazu veliki trud da
ta vrijednost postane vise prepoznatljiva i njegovanija. Razumljivo je da mi predodzbe ili
vlastite misaone slike stvaramo na temelju mentalno pohranjenih informacija, dakle bez
direktnog utjecaja stvarnog stanja svijeta, one su nase otprije naucene slike, pa je ono $to u
danom trenutku zamisljamo ukupan zbroj sveg naseg znanja o pojmu o kojem je rije¢. Tako
¢emo i mi u ovom poglavlju sliku o glagoljasima nastojati naciniti iznoSenjem podataka koje
smo prikupili za tu svrhu. Pa ako bismo na takav nacin kod citatelja i uspjeli promijeniti ili
upotpuniti predodzbu o glagoljasima koju je dotad imao, smatramo da bismo ga time ujedno
jo§ viSe prevarili. Iako bi nas rad bio nezamisliv bez osvrta na najznacajnija istraZivanja i
rezultate do kojih su dosli oni koji su se njima bavili kad su se zanimali za jedan sloj drustva
koji je ostavio dubok biljeg ponajvise u jezi¢noj, ali znatnim dijelom 1 u sveopcoj kulturi
Hrvata i Slavena, na$ osvrt moze posluZiti svrsi jedino ako njime otvorimo neka nova pitanja i
potaknemo Citatelja da i sam promisli o valjanosti svega izlozenog. Bez takvog pristupa
bismo ga opet ograniCili okvirima koje su drugi postavili, mogao bih nas shvatiti kao da ga
prisiljavamo da uéi i pamti ono $to ¢emo mi iznijeti, a to ne smije biti cilj znanstvenog rada.
Premda ¢emo, rekosmo, iznijeti tvrdnje ponekih istrazivaca koji su proucavali (hrvatsko)
glagoljaStvo, s nekima se sloziti, a neke i demantirati, cilj nam je naSe stajaliSte obrazloziti
argumentima izvucenim iz tekstova kojima se bavimo, a koji su (tekstovi) nastali iz pera
popova glagoljasa. Dakle, nove informacije o glagoljaSima mi ¢emo pokusati dobiti detaljnim
prouCavanjem jedne vidjeli smo specificne vrste tekstova koje su zapisivali 1 unato¢
zabranama S$irili medu puk koji ih je okruZivao. Zato ¢e potpunu sliku o glagoljasima citatelj

moc¢i vidjeti, ne nakon ovog poglavlja, nego tek kada procita cijeli rad 1 o njem kriti¢ki dobro
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promisli. Ovo poglavlje sacinjavat ¢e jo$ uvijek jedan njegov uvodni segment kojim ¢emo
nastojati Citatelju predociti povijesni, kulturoloski i socioloski kontekst u kojem su zivjeli i

djelovali oni ¢ijim se tekstovima bavimo. Budu¢i da smo ga naslovili pojmovima glagoljasi i

glagoljizam suvislim smatramo ukratko objasniti te pojmove.

Povijest glagoljice na hrvatskim prostorima zapocinje vrlo rano, ve¢ za zivota svete
solunske brace Cirila i Metoda. Ti kreposnici grékoga porijekla koji su odabrali monagki Zivot
i na sebe preuzeli misionarsku duznost kojoj su sluzili do kraja Zivota”, poslije svojih velikih
diplomatskih i misionarskih pohoda medu Saracene i Hazare dobili su zadatak da podu u
Moravsku gdje trebaju pokrstiti i opismeniti Slavene. Za tu je misiju Konstantin — Ciril
naéinio Slavenima pismo i napravio prijevode knjiga potrebnih za kristijanizaciju’® te je
zajedno sa svojim bratom ve¢ u prvoj polovini 863. g. stigao u Moravsku. Nakon Cetrdeset
mjeseci boravka u Moravskoj, zbog prijeCenja misionarskog rada od strane njemacko —
franackih biskupa u Salzburgu i Passau kojima je panonsko svecenstvo bilo podredeno, sveta
bra¢a su se naSla u prvim teskim prilikama na tom podrucju. Usprkos pomo¢i koju im je
pruzio panonski knez Kocelj, davi im u sluzbu pedeset u¢enika’ morali su napustiti
Moravsku i krenuti u Rim pred papu Nikolu I. jer su se sva crkvenopravna pitanja mogla
rijesSiti samo u dogovoru s papom. Naime, to je vrijeme Focijeva raskola pa su brac¢a optuzena
kao podanici bizantskog cara i carigradskog patrijarha koji djeluju na podruéju jursidikcije
rimskoga biskupa poSla u Rim da se opravdaju pred papom nose¢i sa sobom moci pape
Klementa ne bi li dobili papino odobrenje za nastavak svog misijskog poslanja. No, za
vrijeme njihova putovanja prema Rimu neke stvari su se promijenile. U Rimu ih je do¢ekao
novi papa Hadrijan Il. koji je odobrio njihovu upotrebu slavenskog jezika, ali Konstantin je
tesko obolio, zamonasio se uzevsi i ime Ciril te ubrzo i umro. Pokopan je u Rimu u bazilici
sv. Klementa. Nakon njegove smrti papa je Metoda imenovao srijemsko — panonskim
nadbiskupom i postavio ga i papinskim legatom za sve Slavene. Ipak su prilike za Metoda po
povratku u Moravsku 1 dalje bile teSke, morao je ponovno pred novog papu Ivana VIIL 1 s

njegovim dopustenjem opet se vratio u Moravsku, ovaj put na ¢elo njezine metropolije gdje sa

75 Tako u predsmrtnom trenutku u Rimu 869. g. mladi od braée Konstantin — Ciril rekao je Metodu: , Evo,
brate, obojica smo bili ujarmljenici, oruci jednu brazdu. | ja padam na lijesi, svoj dan dovrSavam. A ti voli$
veoma Goru, no nemoj radi Gore ostaviti svoje naucavanje, jer upravo njime moze$ biti spasen.” Iz Zitja
Konstantina Cirila i Metodija VIl. Prijevod je Bratulicev, iz J. Bratuli¢, Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga
vrela, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985., str., 102 — 103.

76 U svom traktatu Crnorizac Hrabar je naveo: ,Préide ubo Slovéne ne iméhq knigb, nq &rbtami i rézami Ebtéhq
i gatahq, pogani sqste.”

77'S. Damjanovié, Slovo iskona. Staroslavenska /starohrvatska ¢itanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., str.,15.
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svojim ucenicima dovrSuje prijevod Biblije i ostalih liturgijskih knjiga. Umro je 6. travnja
885. g.

Nakon njegove smrti Rastislavov nasljednik Svatopluk protjerao je njegove ucenike iz
Moravske. Vecina njih pobjegla je u Makedoniju pokraj Ohridskog jezera i u Bugarsku oko
Preslava gdje su uskoro bile i utemeljene istoimene knjizevne $kole, a ona manjina sklonila se
po hrvatskom primorju i zapocela graditi temelje hrvatskog glagoljastva. Otada ¢e Hrvatska,
pa sve do polovine 19. st. biti iznimno vazan prostor formiranja, upotrebe i ocCuvanja
glagoljskoga pisma i upotrebe staroslavenskog jezika. Kroz taj dugi vremenski period hrvatski
glagoljasi su se nebrojeno puta nalazili u nepovoljnim crkveno — politickim prilikama i
velikim materijalnim oskudicama. Sjetimo se samo pisma lvana X., jednog od nasljednika na
Stolici sv. Petra, dalmatinskim biskupima koje je bilo i predmetom Splitskog crkvenog sabora
925. g., a u kojem im je prigovorio o tomu da su dopustili da se po njihovim krajevima $iri
nekakvo Metodijevo krivovjerje’®. Jedan od zakljuaka sabora bio je i zabrana upotrebe
slavenskog jezika u bogosluzju. I usprkos tim prijetnjama i zabranama hrvatski glagoljasi su
se 1 dalje sluzili svojim pismom 1i jezikom, pa se isto pitanje naslo na jo§ jednom Splitskom
saboru odrzanog za pape Aleksandra II. (1061. — 1073.)"°. Takve su prilike pratile glagoljase
sve do pocetka XIII. st., do vremena IV. lateranskog sabora (1215.) i pape Inocenta III. kada
je bilo zaklju¢eno da se u zapadnoj Crkvi liturgija smije obavljati na razli¢itim jezicima.
Nedugo nakon toga istoimeni papin nasljednik Inocent IV. na molbu senjskog biskupa Filipa
odobrava upotrebu glagoljice i slavenskog jezika u liturgiji, ali samo u onim krajevima u
kojima su oni dotad bili u upotrebi. Takvo papino ogranic¢enje bilo je potaknuto i samim
navodom senjskog biskupa koji mu je u molbi napisao da u Slavoniji (Hrvatskoj) postoji
osobito pismo za koje svecenstvo te zemlje tvrdi da ga ima jos od blazenoga Jeronima, a
upotrebljava ga u sluzbi BozZjoj®®. Sliénu je dozvolu odmah potom dobio i omisaljski
samostan benediktinaca koji su odlucili pisati glagoljicom. Tako je na hrvatskom podrucju

postepeno rastao broj benediktinskih samostana, a benediktinci su latinaski red, u kojima se

78 £, Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, str., 417.

7% Sinoda iz 1063. &ak je pod prijetnjom izopéenja zabranjivala da se hrvatski glagoljasi promaknu u svete
redove ako nisu naudili latinski. Usp. F. Sanjek, Crkva i krs¢anstvo u Hrvata. Srednji vijek, Kré¢anska sadasnjost,
Zagreb 1993., str. 85. i J. Kolari¢, Povijest krs¢anstva u Hrvata. |ll. svezak quaestiones selectae, Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006., str., 88.

80 Navod smo preuzeli od Sanjeka, nav. dj. str. 85. Naravno da ne trebamo ovdje puno razglabati o tomu koliko
je upitna teorija o postanku glagoljice koja se rodila u 12. i 13. st., a koja je njeno autorstvo bila sklona
prepisivati blazenomu Jeronimu. Takvoj teoriji , ili kako su je neki nazvali poboznoj lazi, podlegao je i Petar
Zoranic¢ kada je u svojim Planinama 1536. napisao: | da bi me tumacenje blaZenoga Hieronima ne uviZbalo, s
prirokom bih pisal, boju se. Jer, Zorani¢ je pod tumacenjem Jeronimovim mislio na cjelokupnu glagoljasku
knjizevnost koja mu je prethodila, a koja se nekad pogresno stavljala pod okrilje blazenoga Jeronima.
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pisalo glagoljicom. No najvjerniji glagoljaskoj pisanoj tradiciji bili su redovnici tre¢eg reda
sv. Franje, franjevci trecoredci, u domacoj tradiciji popovi glagoljasi, dok su ostale grane
franjevackog reda, konventualci, opservanti i kapucini, ostale dosljedne u upotrebi latinickog

pisma.

Upotrebu glagoljice u Hrvatskoj mozemo pratiti od njezinih najstarijih epigrafskih
spomenika. Takvi su u Hrvatskoj brojni u odnosu na one koji su se sacuvali u Bugarskoj,
Makedoniji 1 Rusiji, a mozda je razlog tomu jer su neSto mladeg postanja od onih u
navedenim zemljama. Najstariji potjeCu iz 10. i 11. st., a prvi medu njima je Plominski natpis,
zatim Valunska ploca, Krcki natpis, te onaj koji se posebno izdvaja, a to je Bascanska ploca.
Osim na sjeverozapadu bilo ih je i u srednjoj i juznoj Hrvatskoj, a spomenut ¢emo Plastovski
ulomak i Konavoski glagoljski natpis. Osim toga $to je najveci dio glagoljaske ostavstine
ostao u rukopisima, hrvatski su glagoljasi bili i zaCetnici hrvatske glagoljaske stampe. Prvi
svoj misal tiskali su 1483., a brevijar 1491. g. Vrlo je zanimljivo da je iste 1483. g. prvi put
upotrijebljen naziv glagoljas i to za franjevce treéoredce u Prvié Luci u §ibenskoj biskupiji®?.
Smatra se da su taj naziv dobili zbog toga Sto su se od svojih pocetaka do II. vatikanskog
sabora u liturgiji sluzili staroslavenskim jezikom®. Opéenito se pod pojmom glagoljas misli
na svecenika, prezbitera koji liturgiju slavi na staroslavenskom jeziku — glagoljicom.
Evandeoske perikope obicno zapocinju: U ono vréme glagola Isus ucenikom svoim...
Identifikacija rijeci glagoljas s rijecju glagola (reCe), a misli se na Isusa, sa sluzbom
navjestitelja Isusove rije¢i vrlo je znakovita®®. Glagoljasi su sa svojom sluzbom navjestitelji
rijei. Taj je glagoljaski sloj, puckoga, samostanskoga i1 svjetovnoga klera postupno
konstituirao samosvojan svjetonazor proistekao iz srednjovjekovne religiozne duhovnosti i iz
stoljetnog iskustva glagoljastva: ono $to danas odredujemo terminom hrvatski glagolizam®.

No u slavisti¢koj se znanosti taj pojam razli¢ito tumacio. Hamm je taj pojam shvacao kao

pokret nazvan po glagoljici, posebnom slavenskom pismu, koje je imalo veliku ulogu u borbama $to su
ih neki slavenski narodi u srednjem vijeku vodili protiv tudeg svecenstva i tude dominacije. Kod Ceha i

Moravljana to je bila borba protiv Nijemaca i njemackog svecenstva, kod Hrvata borba protiv Romana i

81 p. Runje, Prema izvorima I, Povijesno drustvo otoka Krka, Krk i Provincijat franjevaca trecoredaca glagoljasa,
Zagreb, Zagreb —Krk, 2012., str., 16.

82 |sto, str., 38

8 ). Bratuli¢, Glagolizam i glagoljasi, u: Il. Hercigonjin zbornik, ur. Stjepan Damjanovié, Hrvatska sveudili$na
naklada, Zagreb, 2005., str. 55.

84 E. Hercigonja, Glagoljastvo i glagolizam, u zborniku Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 1,
Zagreb, 1997.
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latinskog svecenstva, kod Makedonaca borba protiv Grka i grékog sveéenstva, kod bosanskih Bogumila borba

protiv ortodoksne katoli¢ke i pravoslavne crkve®

Vrlo sli¢no njemu, Hercigonja ga opet tumaci kao ideoloski orijentir glagoljastva, nacin
misljenja, duhovni pokret kao otpor iskljucivosti Rima i drugim civilizacijskim utjecajima
koji su prijetili domadoj tradiciji®®. Svakako moZemo zakljuciti da su glagoljasi bili bitna
sociokulturna pojava, nezaobilazan put kad se zeli doprijeti do elementarnih odredenosti
drustvenogospodarskog, kulturnog i knjizevnog zivota hrvatskog prostora na kojem su oni
djelovali i koji je s njima bitno uvjetovan i objasnjiv. Oni su glavni izrazaj svih sastavnica
hrvatskog srednjovjekovlja. Zato ¢emo se u sljedecem odjeljku osvrnuti na njihov Zivot i

djelo.

2. Izmedu neukih i u¢enih

Veé je jedan na$ ugledni znanstvenik u svojim istrazivanjima o opéoj percepciji
glagoljastva konstatirao da su oni u znanstvenoj literaturi 19. i dobrog dijela 20. st. redovito
arbitrarno proglasavani sirovim, siromasnim, nevoljnim, uceno zapuStenim, puckim
duhovnicima, brojem maleni, u svijetu sami bez pomo¢i odozgo, bez ikakvih povlastica
staleskih, $tovise i buntovni, vezani uz svoju antifeudalno raspolozenu pucku pastvu®’.

Gotovo krajnje negativan stav o njima imao je i Vatroslav Jagi¢ kad je jednom napisao:

Razumije se, da su hrvatski popovi, isklju¢eni od svake nauke, ve¢ sada dosta zaostajali u znanju za svojom
latinskom bra¢om, ali tu su uéenu zaostajalost nadoknadivali svetim odu$evljenjem kao i marljivo$¢éu®®

Medutim, tomu je pridodao da su i1 svecenici latinasi u Dalmaciji jedva znali nesto viSe preko

¢itanja 1 pisanja. Sli¢no tomu bilo je 1 sljedece zapaZanje:

Hrvatski ¢e glagoljasi jos u 13., 14. i 15. st. biti ponajviSe priprosti i poboZni sluzbenici crkve, koji ¢e duhovnu
radoznalost neuznemirenu tancinama bogoslovskih rasprava, zadovoljavati jednostavni bogoslovni traktati, dok
¢e njihova masta i dalje nalaziti dovoljno hrane u opisima ¢udesnih dogadaja poboZne legende, kanonske i
apokrifne. Oni ¢e i dalje upornoscu zatvorenih sredina Cuvati svoj jezik u crkvi, u najve¢em dijelu i ne znajudi
latinski, a po selima Ziveéi Zivotom svoje pastve®

85 ], Hamm, Glagolizam i njegovo znadenje za JuZne slavene, Slavia XXV, Prag, 1965., str. 318.

8 Enciklopedija Jugoslavije, Il. izdanje, sv. 4, Zagreb 1986., str., 379.

87 E. Hercigonja, Tisucljec¢e hrvatskoga glagoljastva, Hrvatska sveuilisna naklada, Zagreb, 20009.. str. 16.
88V, Jagié, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, str., 301 — 302.

89 M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZzevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1961., str., 25.
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Los$ utjecaj takvog tradicionalnog misljenja koje je nametnulo dojam da su sastavljac¢i nasih
srednjovjekovnih tekstova neobrazovani i da im tekstovi nemaju posebne umjetnicke
vrijednosti, druk¢ijim je pristupom promijenio Eduard Hercigonja. On je utvrdio da se u tim
tekstovima ipak moze govoriti o stanovitoj poetskoj vjestini koja je oblikovala svoj izraz®. |
kad se Sanjek osvrnuo na rad hrvatskih glagoljasa napisao je da su nam oni unato¢ svojim
skromnim materijalnim moguénostima ostavili pozamasan fond dragocjenih kodeksa iz
podru¢ja crkvenih i svjetovnih znanosti, kanonskog i1 gradanskog prava, tekstova
nauc¢nopoboznog karaktera iz kojeg ¢e se s vremenom razviti hrvatska duhovna i svjetovna

t%1. Pa, ako je u njihovu radu do veéeg izrazaja dolazila njihova jednostavnost i

knjizevnos
naivnost u ¢emu su se oni zapravo prilagodavali potrebama neukih slojeva zatvorenih seoskih
sredina, njihova djela nisu neki hrvatski nevrijedni literarni specifikum, nego su takva
jednostavno morala biti, proizisla su iz op¢ih duhovnih zahtjeva epohe, iz drustvene svijesti
onog vremena, jer sve te osobine se prepoznaju i u dramskoj poeziji ostalih europskih
knjizevnosti srednjega vijeka®. Ali, prava istina je i to da su se oni svojim radom ukljugivali
ne samo u knjizevne, nego i u druge kulturne djelatnosti viSe razine, pokazujuéi time svoje
znanje 1 zanimanje za velike teme iz podrucja jezika i knjizevnosti, filozofije, teologije,
likovne umjetnosti, arhitekture, biologije i drugih prirodnih znanosti. Njihovo obzorje bilo je

dovoljno Siroko tako da su na svim navedenim podrucjima crpili ideje i njima povecavali

prinos svojim tekstnim sadrZajima.

Na njihov svecenicki, uciteljski i1 pisarski poziv upucuje nas nekoliko recenica koje je kao
vazno upozorenje svojoj subraci zapisao jedan od glagoljasa, pisaca, Petrisova zbornika iz
1468.: Mi moramo biti ucitelji i prosvjetljivati tamu ljudima koji nista ne znaju. Ako svecenik
ne poucava ljude, bit ¢e okrivljen. Duznost je svecenika knjige pisati i uvezivati sebi i drugima
za plac¢u®®; ili ona koju je zapisao glagoljas Broz Koluni¢ u Kvarezimalu iz 1486. | gdo knige
poctuje da je knigami poctovan®. Premda je to nasljedstvo iz poganske antike koja je u
svojoj zavrs$noj religioznoj fazi imala predodzbu o spasonosnom znacenju 1 svetosti knjige, i u
srednjem vijeku se pisanje smatralo misterijem®. O takvom tajnovitom, filozofski

promisljenom i zagonetnom nacinu pisanja hrvatskih glagoljasa bit ¢e rije¢i u nekom od

% E. Hercigonja, Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljastva od 12. do polovice 16. st.,Croatica ll, kn;.
2, Zagreb 1971. str., 7 — 100.

91 F. Sanjek, nav. dj. str. 145.

92 N. Kolumbié, Po obiéaju zaéinjavac, str., 215 — 216.

93 E. Hercigonja, Tisuéljece hrvatskoga glagoljastva, str., 16.

9 M. Cunti¢, O¢i od sinca misal od oblaka. Izvori hrvatske pisane rije¢i, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str.,38.

9 E. R.Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1971., str., 314.
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narednih poglavlja ovog rada. Na njihovu veliku obrazovanost upucuje tvrdnja da su hrvatski
glagoljasi upravo sa Cokovca kod Tkona na otoku Pasmanu gdje su imali svoju opatiju otisli
u Prag®. A, mozemo i zamisliti kolika su sredstva bila ulozena u izgradnju Emauskog
samostana u Pragu, srediStu najvaznije srednjoeuropske drzave, tako da su se tamo primali
najobrazovaniji glagoljasi, a ne Zakni. Glagoljaski je samostan na Cokovcu, kojeg su 1345. u
ratu s Ljudevitom I. Anzuincem bili osvojili 1 razorili Mlecani i ¢ija je obnova uslijedila tek
izmedu 1369. 1 1418., bio toliko ugledan da je 1346. za kolektora desetine u Bosni imenovan
pasmanski monah Dominik®. Rad hrvatskih glagoljasa je sve do kraja 16. st. dao ogroman
prinos ukupnom drustvenom zivotu sredina u kojima se obavljao. U svojim su sredinama nasi
glagoljasi obavljali raznovrsne sluzbe. Bili su na ¢elu brojnih bratovstina koje su osim
vjerskog nacina zivota bile i od velikog socijalnog znacenja malih seoskih sredina. Vazno je
istaknuti da su ¢esto imali i sluzbu javnoga biljeznika, u sluzbi feudalca, ili kao samostalni
notari s carskom 1 papinskom ovla$¢u. Osim glagoljice, hrvatski su se glagoljasi sluzili 1
¢irilicom ¢ija je upotreba bila ¢e$¢a na jugu Hrvatske. Tim pismom pisana je Povaljska listina
s originalnim tekstom iz 1184. i poznati Poljicki statut sa sauvanom redakcijom iz 1440. Od
glagoljskih pravnih spomenika istaknut ¢emo Vinodolski zakonik, Vrbnicki statut i lstarski
razvod. Necemo sada ovdje posebno izdvajati ni nabrajati liturgijske i neliturgijske ni neke
ostale knjizevne tekstove i zbornike takvih tekstova jer je njihov broj obiman i svi su oni
jednako vrijedni i jer svi ¢ine ukupnost glagoljaske knjizevnosti koja je obiljezila hrvatsko
srednjovjekovlje. Tako su nasi glagoljasi zauzeli prostor izmedu najvisih slojeva, smatralo se
da su to oni koji znaju i sluze se latinskim jezikom, i onih najnizih kojima je za njihove

duhovne i civilizacijske potrebe bio dostatan njihov dijalekt.

3. Glagoljasi i sveti redovi

Promatrajuéi povijest redovnistva u Hrvata mozemo uociti dvije njegove razvojne faze.
Prva faza zapocela je ve¢ sa samim dolaskom svete solunske brac¢e u 9. st. i nastavila se do
kraja 12. st. Redovni$tvo je tada bilo usmjereno ka monaSkom nacinu Zivota, praceno dakle
povlacenjem u samocu i boravkom u pustinji. Od 13. — 15. st. uslijedila je faza tradicionalnog

redovniStva koje ¢e ustupiti mjesto prosjackim redovima dominikanaca i franjevaca. Za Zivot

% J. Vajs, Benediktinske opatstvi u Dalmaciji, Slavia, 18, Prag, 1947 — 1948.
97 |. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, Split, 1964.

36



redovnika na Zapadu zasluzan je Benedikt iz Nursije (480. — 547.). Taj je svetac ¢iji je Zivot
bio obiljezen molitvom i radom zamislio redovnistvo kao veliku krS¢ansku obitelj u kojoj je
opat otac, a redovnici brac¢a. Njegov red zasnovan je na Pravilu kojeg je sam sastavio izmedu
530. i 560. godine. To pravilo koje je zasnovano na nacelu Ora et labora ubrzo se prosirilo
mezu mnoge monaske zajednice na Zapadu. Pretpostavlja se da je opat Martin koji je u ime
pape lvana IV. (640. — 642.) uspostavio prve kontakte s Hrvatima pripadao redu sv.
Benedikta®. Ve¢ je 846. — 848. na Trpimirovu dvoru boravio udeni benediktinski teolog
Gottschalk uz ¢iju je pomo¢ Trpimir u Rizincama podno Klisa 852. izgradio prvi
benediktinski samostan u Hrvatskoj. Kako su se brzo gradili i drugi benediktinski samostani
po Hrvatskoj, tako su se brzo Sirili i prijepisi Benediktovih Pravila. Tako je u spomenutoj
opatiji u Cokovcu u drugoj polovini 14. st. nastao jedini saduvani glagoljski rukopis toga
Pravila. Tako su pape od druge polovice 11. st. vr$ile snaZan pritisak na sve redovnike da
prihvate Regulu sv. Benedikta, vjerojatnijim se ¢ini da je spomenuti glagoljski prijepis nastao
kao posljedica grgurovske obnove zapocete u 12. i 13. st. kada se krS¢anstvo nastojalo
reafirmirati idejom svog izvornog oblika iz apostolskog vremena. Vodeni idejom da se Krista
moze nasljedovati jedino odricanjem od svega materijalnog i sveg takvog bogatstva kojeg je
Crkva ve¢ prikupila do tog vremena i koje je izazvalo krizu kr§¢anstva, osnivaju se novi
siromaski i propovjedni¢ki redovi poput dominikanskog i franjevackog. Prvog je utemeljio
Dominik iz ugledne $panjolske obitelji Guzman, kad mu je papa Honorije III. 1216. potvrdio
zamisljeni red, a drugog sin bogatog asiskog trgovca Franjo Bernardone (1182. -1226.). Prvi
franjevci u Hrvatskoj javljaju se jo$ za zivota sv. Franje i to prvo u Trogiru 1214., a zatim u
Puli, Dubrovniku, Zadru i1 td. Poslije sveCeve smrti njegovi nasljedovatelji su se razdijelili.
Jedni su prihvatili utemeljiteljeva pravila i oporuku i nazivaju se spiritualcima, dok su ostali
prihvatili pravila, ali ne i oporuku, Zeljeli su zivjeti uobicajenim samostanskim zivotom, a ti se
nazivaju konventualcima ili opservantima. I Treci red kojeg je jo$ za Zivota 1221. utemeljio
Franjo za svjetovnjake, ostavio je najveci trag u duhovnom 1 kulturnom Zzivotu Hrvata ve¢ u
prvim vremenima njihova utemeljenja. Rekosmo da su ti poznati kao fratri, popovi glagoljasi,
a u hrvatskoj se treéoredci prvi put spominju u Zadru 1251.g.%°. No, tek u drugoj polovini 14.
st. trebalo bi traziti jace gibanje u smislu formiranja samostanskih tre¢oredaca koji za razliku
od ostalih franjevaca upotrebljavaju staroslavenski jezik u liturgiji. Kako je u to vrijeme jacala
1 opservantska struja neki istrazivaci su skloni zakljuciti da su se i opservanti u svojim

pocetcima sluzili staroslavenskim jezikom, ali krajem 14. i po€etkom 15. st. ti su pod jakim

98|, Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, Split, 1963. — 1965. cit. u F. Sanjek, nav. dj. str., 68.
9 F. Sanjek, isto, str. 310.
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utjecajem opservantskih stremljenja iz inozemstva prihvatili latinski jezik. Protiv njih
nastupio je i Nikola Modruski u poznatom pismu u obranu glagoljice!?’. U svom zalaganju za
drustvenu stabilnost, kao moralne i spasonosne kategorije srednjega vijeka i borbi u sukobima
koji su zadesili Crkvu, franjevci su znali zapasti 1 u krivovjerje, a o tome ¢emo u slijedecem

podnaslovu.

4. Na rubu hereze

Povijest i osnivanje franjevackog, a s njim i dominikanskog reda, poznata je uglavnom
onako kako smo ju prikazali u prethodnom naSem podnaslovu. Ne prepoznajemo u sebi
nikakvu sumnju u to da ti redovi zaista slijede uzoran primjer svetih li¢nosti kojima se
pripisuje njihovo osnivanje. Medutim, nasa opaska bila bi u tomu ako bismo i sami povijest
tih redova bili skloni pratiti od trenutka kada su im pape potvrdile legitimitet. To znaci da su ti
redovi bili formirani i da su djelovali na duhovni 1 drustveni Zivot svoga okruzenja i prije
papina priznanja. No, kad su ih pape u jednom trenutku prihvatili pod svoju ovlast ti su se
redovi najednom prosirili ¢itavom srednjovjekovnom Europom. Te papinske odluke dogodile
su se u onim kriznim vremenima Zapadne Crkve kada je ona nastojala uspostaviti svoju
nadredenost drZzavnim interesima koji su tada pokazali svoju veliku mo¢. Zbog briga oko
upravljanja materijalnim bogatstvom koje je Crkva prigrlila papinstvo 1 Citava crkvena
hijerarhija je postajala sve viSe birokratizirana. To je izazvalo veliku druStvenu nestabilnost 1
pojavu krivovjeraca. Koncem 12. st. gradovi na sjeveru ltalije i jugu Francuske postali su
glavna ZariSta krivovjerja. Lothario Conti, odnosno papa Inocent III., vise no ijedan od
njegovih prethodnika i nasljednika, zalagao se za to da papa bude glava krS¢anstva i voda
¢itave Europe. Ve je njegov prethodnik, papa Aleksandar III. sazvao 1179. III. lateranski
sabor na kojem je bilo odlu¢eno da se ekskomuniciraju katari. Za kratko vrijeme, spomenuti
papa Inocent IlIl. morao je 1215. okupiti 1V. lateranski koncil na kojem su osudeni svi
krivovjerci koji su se ve¢ dobro raSirili unutar gradanskog sloja, a to je, razumije se,
ugrozavalo crkvenu stabilnost. Povod heretickim pokretima bio je izazvan nedolicnim
ponasanjem svecenstva (simonija) koje im je osiguralo visoke standarde. Jedan od prvih voda
krivovjeraca u Italiji bio je Arnald iz Brescie ¢iji su sljedbenici dobili naziv arnaldisti ili

siromasi. Ali, znacajniji protusvecenicki pokret pokrenuo je bogati trgovac iz Lyona, Petar

100 p_ Runje, nav. dj. str 39.
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Wald koji je sve svoje imanje razdijelio siromasima. Kad je kod pape za svoju sljedbu
poznatu kao lyonski siromasi koja se pravilima svoje organizacije htjela afirmirati kao novi
crkveni red zatrazio potvrdu, papa ga je odbio. Sumlji¢av je Inocent III. bio i prema
franjevackom redu koji je ustvari izrastao iz poluheretickoga bratstva na katarskim, odnosno
bogumilskim osnovama s mnogo dualistickih elemenata. To je red ¢inilo jednim od
nastavljaca tradicije vezane uz izvorno kr$¢anstvo — Mani — Arije — Bogumil u tolikoj mjeri
da ga imenovani papa nije htio priznati i zbog toga Sto je smatrao da su mu pravila odvise

stroga za ljudske duse®®?.

No, red je ipak priznat i tako osnovan 1208., premda se Franjin Zivotni put nimalo ne
razlikuje od prije spomenutoga Petrova. Priznat je u vrijeme velikih politickih i1 drustvenih
previranja koji su potresali stabilnost Crkve na Zapadu. Katarska i albigineSka hereza na jugu
Francuske bila je toliko jaka da se njihovim pristaSsama katolicko sve¢enstvo medu kojima su
se nasli i tek osnovani franjevci nije moglo suprotstaviti. Zbog ubojstva jednog od papinih
legata, Pierrea de Castelnaua u Languedocu koji su tamo bili poslani da Sire krs¢anski nauk i
sprijee Sirenje hereze, papinstvo je odlucilo pokrenuti jedan u nizu krizarskih ratova,
Albigineski rat koji je zapogeo 1209, a okonéan je mirovnim ugovorom u Parizu 12291%2, Ni
propovijedanje prosjackih redova ni rat nisu uspjeli sprijeciti Sirenje hereze pa je papinstvo
pribjeglo radikalnijem obliku privole povratku jedinstvu katoli¢ke vjere: inkvizicijil®®. To je
bio jedan od najstrasnijih kaznenih postupaka totalitarna kr§¢anstva koji nije onoliko urodio
plodom koliko je otkrio sve slabosti i mane Zapadne Crkve. Rimsku inkviziciju utemeljio je
1232. papa Grgur IX., a u pocetku su je provodili dominikanci. Zbog svojih veza s katarima
na meti crkvenih i gradanskih vlasti nasli su se i bosansko — humski krstjani. Ti su svojim
pokretom dobili naklonost velike mase gradana, a osumnjiCeni su upravo u vrijeme
priznavanja franjevackog reda. Upravo je franjevcima Slavonske provincije koja je tada
obuhvacala krajeve Srbije, RaSke, Dalmacije, Hrvatske, Bosne 1 Istre papa Inocent IV. 1245.
povijerio da provode inkvizicijul®. Prema navedenim ¢injenicama lako mozemo zakljuéiti da

je papinstvo prihvatilo i dalo velike ovlasti franjevackom redu, izvorno izraslom iz hereze,

101, Zic, Laval Nugent — posljednji Frankopan, gospodar Trsata, Rijeka, 1992., str., 106.

102 Rat je u pocetku imao vjersko znadenje, a kasnije je prerastao u borbu za politicku neovisnost juga gdje su se
i katolici juga pridruZili krivovjercima kako bi se oduprli sjevernoj strani s kojom su se sukobili. Posljedice su bile
katastrofalne, ratom je zaustavljen kulturni napredak tada najnaprednije drzave rascjepkane Europe.

103 ), Le Goff, Il cristianesimo medievale inOccidente dal Concilio di Nicea alla Riforma, u: Storia delle religioni a
cura di Henri — Charles Puech, 10. Il cristianesimo medievale, Editori Laterza, Bari, 1981., str, 20., cit. preuzet u
Z. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjiZevnosti i hrvatskih srednjovjekovnih
apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str., 32.

104 £ Sanjek, nav. dj., str., 263.
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samo kako bi najlakSe unistilo njegov prvotni i za Crkvu opasan oblik. Prihvacanje reda koji
se zavjetovao na siromastvo u bogatu crkvenu zajednicu pridonijelo je mnogo njegovu
rascjepu i unutarnjem sukobu. Pod okriljem Crkve franjevci su progonili disidente.
Spaljivanjem su stradali mnogi franjevci, spiritualci za vrijeme pape Bonifacija VIII.,
fraticelli za pape Ivana XXI|I., te beghardi i beghini, odnosno tre¢oredci koji su spiritualcima
fraticellima rado prilazili!®. O treéoredcima, u nasim krajevima — glagoljas§ima, o njihovu
odnosu prema herezi i hereticima dodatno ¢emo govoriti kad se dotaknemo pojedinih apokrifa

predmetnog zbornika.

5. Na medi Istoka i Zapada

Sukobi oko pitanja carigradskog patrijarha zapoceli su kada je carigradski carski vrh s tog
mjesta svrgnuo Ignacija i na njegovo mjesto 858. postavio Focija. Ta promjena otvorila je na
Istoku borbu izmedu Ignacija 1 Focija. Uplitanje cara Mihajla 1 pape Nikole I. joS je vise
zaostrilo njihove sukobe. Papa je sinodom u Rimu 863. izop¢io Focija i zakonitim patrijarhom
postavio Ignacija, no, carski dvor je i dalje podrzavao Focija. Kako se u to vrijeme radilo i o
tomu hoce li podru¢je Bugarske pripasti Istoku ili Zapadu, Focije je krenuo u Zestoku borbu
protiv Rima. Njegova izuzetna snalazljivost i znanje kojim je uspijevao pobuditi ponos kod
Grka i okrenuti ih protiv Rima pripomoglo mu je da na sinodi koju je 867. sazvao u Carigradu
baci anatemu na papu Nikolu. Uspio je jer se protivio nauku latinskih misionara u Bugarskoj,
osudivao njthovu crkvenu disciplinu, a vjesto se bio dotaknuo 1 starog pitanja o Trojstvu kao
jedinstvu triju Osoba, premda Filiogue jo$ nije bilo uvrsteno u Zapadno vjerovanje. Tako je
nastao Focijev raskol koji je pripremio putove udaljavanja dviju Crkava koji ¢e zavrsiti
velikim raskolom 1054. Otada je uspostavljena jasna granica izmedu podrucja koja su
pripadala jednom od dvaju vjerskih, kulturnih 1 politickih centara, Rimu ili Carigradu. Upravo
Su na tom granicnom podrucju koje je bilo jedno od posljednjih misijskih podrucja svete
solunske brace dugo poslije njih Zivjeli i djelovali hrvatski glagoljasi. Oni su na podrucju
interferiranja dviju ili triju, ako uzmemo u obzir Cinjenicu da je do tog podrucja islam pruzio
najdalje korijene prema Zapadu, vjerskih strujanja iznjedrili i dugo njegovali jednu novu

kulturu koja je bitno utjecala na povijesnu sliku Europe, a to je kultura koja jo$ uvijek zraciiu

105 5, Sambunjak, Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se kon'¢a, RFFZD, Sv. 32 — 33, Vol. 22 — 23,
Zadar, 1995., str., 164.
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kojoj se prepoznaje duh slavenskog etnosa. Hrvatski su glagoljasi nastavili put kojim su
krenuli njihovi prvi ugitelji Konstantin — Ciril i Metod, a to je bio put dijaloga i pomirdbe
dvaju suprotstavljanih svjetova. Sjetimo se, braca su na put k Slavenima krenula one iste
godine kad je papa Nikola I. izop¢io Focija. | kad je Focije svoj sukob s papom doveo do
apogeja sinodom u Carigradu braca su, optuzena od njemackog i franackog svecenstva, bila
na putu prema Rimu gdje su, rekosmo, od novog pape dobila dopustenje za daljnje
provodenje svog misijskog poslanja. Nemoguce je dakle vjerovati povijesnim podatcima koji
tvrde da braca za vrijeme svoje misije medu Slavenima nisu znala niSta o sukobu Rima i
Carigrada. Najvjerojatnije je da sukob nisu podrzavali, ili mu nisu pridavali neko posebno
znacenje, ne gledaju¢i na rimsku Crkvu i na papu o¢ima Focija. Njih je na putu prema Rimu
vodila svijest o jednoj i nerazdjeljivoj Kristovoj Crkvi koja mora biti jaca od svih iskusenja,

sukoba i nesporazuma kakvi su tada pratili Rim i Carigrad*°®.

Isto tako, nemoguce je vjerovati onim podatcima koji nas navode na krivi sud o
glagoljasima, kao zatvorenima, neobrazovanima i neupuéenima u Sira kulturna, crkvena i
politika dogadanja. Svjesni, dakle, crkvene i politi¢ke proglosti na ovim podruéjima'®’ koja
ih je stavljala u nezavidan polozaj, oni su svoj oslonac nasli u neCemu $to ne pripada ni
Carigradu ni Rimu, a to je narod na ¢ijim se ledima spominjani sukob ¢esto prelamao i koji je
pretrpio 1 dugo osje¢ao njegove posljedice. Stalo im je da tom narodu olakSaju tezak 1
mukotrpan zivot, da mu prenesu Bozju poruku i priblize evandeosku istinu, da ga poduce i
zabave svojom najraznovrsnijom literarnom produkcijom. Premda su bili pisci, pisari, koji su
prepisivali postojece tekstove §to je u srednjem vijeku bilo uobi¢ajeno, oni su se ipak ukazali
kao izvrsni autori tih tekstova. Ukazali su da je najveca vrijednost nekog naroda njegov jezik,
da se u tom jeziku zrcali sav Zivot i kultura toga naroda. Stav je Zapadne Crkve prema
slavenskom jeziku bio negativan. U tome je razlog zaSto je glagoljastvo na Zapadu jedva

preZivljavalo 1 zasto je u Hrvatskoj tako Cesto, otvoreno ili prikriveno, ono bilo izvrgnuto

106 J, Kolari¢, nav. dj. str., 86.

107 Hrvatska je neko¢ bila politi¢ki vezana uz Bizant, ali ne i crkveno. Hrvate je za kratko vrijeme patrijarskoj
stolici Carigrada bio podvrgnuo sin nekadasnjeg kneza Trpimira, Zdeslav. Njega je naslijedio Branimir, kojega
povijest okrivljuje za smrt svoga prethodnika, a taj se obratio papi Ivanu VIII. koji mu je priznao zemaljsku vlast i
tako je Hrvatska ponovno vraéena pod crkvenu zastitu Rima. No, to je bilo u vrijeme kad su Bizant i Rim zbog
saracenske opasnosti bili u primirju koje je uzivala i Hrvatska. Bizant se odrekao vrhovnistva nad Hrvatskom,
zadrzavajuci svoju pravnu upravu samo u dalmatinskim gradovima gdje je, pak, stvarnu vlast vrsila Crkva. Imati
te gradove stalna je Zelja hrvatskih vladara, pa je razumljivo zasto svi oni otad imaju oslonac u Rimu. Crkvena
vlast u primorskoj Dalmaciji bila je pod vrhovnistvom stare splitske mitropolije (solinska pa splitska
nadbiskupija, te zadarska, rapska, krcka osorska, stonska, dubrovacka i kotorska biskupija). Ostali krajevi bili su
u nadleZnosti posebne hrvatske biskupije sa sjedistem u Ninu.
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zabranama i proganjanju®. U tijeku dugotrajnih, jezi¢nih, crkvenih i politi¢kih borbi koje su
stalno potresale i mijenjale zivot, hrvatski je glagoljizam postepeno dobio posve drugaciji
kulturno —politicki i idejni sadrzaj od onoga koji je bio karakteristican za Konstantinov i
Metodov pokret. Ideje solunskih prosvijetitelja trebale su pridonositi jacanju kulturnog uspona
slavenskih drzava — one su bile drzavotvorne, dok se glagoljizam druge polovine XI. st. naSao
na suprotnoj, protudrzavnoj strani, vezan uz zivotnu samoobranu potlacenih masa te je postao
ne oruzje za afirmaciju slavenske civilizacije na europskom planu ve¢ sredstvo stihijske
samozastite te civilizacije i njezinog narodnog puckog duha'®. Nasi su glagoljasi stolje¢ima
zadrzali zadivljujucéi i otporni duh slavenskog etnosa kao 1 njegov neobicno tvrdokorni ljudski
i stvaralacki potencijal. To su bili pisci koji su posjedovali izuzetan sluh, koji su svoje
vrijeme, dogadaje, ljude i kulturu upoznavali iskljucivo istancanim osjetilom sluha. Imali su
svijest o tome da se zivot naroda, njegova ¢eznuca, ideali i strahovi, ono $to €ini bitak njegova
zivljenja moze razumjeti jedino ako osluhnu Zivu rije¢ toga naroda. To je bio klju¢ njihova
opstanka, to je osiguralo dugovjecni zivot glagoljice na prostoru gdje su naprezanja oko
upotrebe narodnog jezika i ucestalog nametanja tudeg uvijek unosila veliki nered u zivot toga
naroda, rusila ukorijenjenu ideju o njegovu jedinstvu, a sve to kako bi se taj narod izrabio za

10 Uspjeli su glagoljasi sacuvati svoj

kojekakve tude interese opasne po njegovu sudbinu’
narodni jezik jer su znali drzati narod na okupu, znali su sprijeciti da medu taj narod dopre
nesto $to bi on mogao osjetiti kao tude i §to bi izazvalo reakciju isticanja vlastitog identiteta.
Rekosmo da je identitet nekog naroda njegov jezik. Kako su nasi glagoljasi gradu za svoja
djela crpli iz obje kulturne strane i prenosili je svom narodu na jeziku koji su osjecali kao
svoj, taj je narod svu kulturu koja mu je pristizala posredstvom jezika prihvacao kao svoju.
Zato je glagoljica stozerna pojava hrvatske duhovne povijesti, znamen njezina identiteta, od

samog pocetka vazan Cinitelj osebujne etnokulturne romansko — slavenske simbioze na

istocnoj jadranskoj obali i procesa kroatizacije stanovniStva bizantskih gradova na tom

108 J. Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo, 1963, str., 44.

109 7. Crnja Kulturna historija Hrvata, str., 128.

110 |stinu o zalaganju nasih glagoljasa za miroljubivost medu pukom koji ima razli¢itu vjersku praksu, mnogo je
kasnije u jednom od svojih romana pripovjedio i Simo Matavulj. U prizeljkivanom susretu Bakonje s
pravoslavnim popom llijom, u njihovom prvom razgovoru llija je Bakonji pricao o miroljubivosti i suZivotu
krséanskih i pravoslavnih seljaka. Spominjao se njihovih kumovanja i medusobnih Zenidba koje su podrzavali
najvise popovi glagoljasi. No, otkad su latinski sveéenici poceli potiskivati glagoljase , kazao mu je, da se narod
poceo trovati mrznjom i da je to izrodilo velikom netrpeljivoséu, sukobima i pljackom do te mjere da ni crkve
nisu postedene. Bakonja fra Brne, str 175.
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podrugjutt. No, kultura svakog naroda zapocinje prvim mitovima za koje se on vezao. Koliko

je mit bio drag hrvatskim glagoljasima upoznat ¢emo uskoro.

6. Glagoljasi i mit

Definiranje mita uvijek se svodi na to da se on odredi kao nekakva izmisljena prica o
nekim dogadajima ili pojavama. Tako smo odabrali onu u kojoj stoji da je to prica, kazivanje,
predajno vjerovanje koje izrazava, fantazijom prozeto, magijski — religiozno predznanstveno
miSljenje primitivnih naroda o postanku svijeta, prirodnim pojavama, bogovima, herojima i
td*!2, Analizirajuéi apokrife nasih glagoljasa uvjerit ¢emo se da je mitski supstrat ¢inio vaznu
okosnicu njihova stvaralackog nadahnuéa, a popularnost apokrifa u srednjem vijeku svjedoci
nam o hrvatskoj mitoloskoj kulturi, o presudnoj ulozi mita u religijskom shvaéanju nasih
predaka. Pitamo se: zasto su glagoljasi svojom stvaralatkom imaginacijom toliko reflektirali
mitske slike; je li to rezultat njihova neznanja, primitivnog nacina misljenja, ili je to rezultat
njihovog dubljeg i nama teSko shvatljivog promisljanja o ¢ovjekovu odnosu spram Bogu i
svijetu? Uvjereni smo da se radi o ovom drugom. Pitanjem stvarnosti, njezinim postojanjem i
doZivljavanjem Covjek se je morao muciti od samog pocetka svog postojanja. Prihvatimo li
vjerojatnim sud da ovjek stvarnost ne otkriva, nego je oblikuje i konstruiral'®, bit ¢e nam
lakSe argumentirati nase maloprije spomenuto uvjerenje. Temeljna prizma kroz koju se
stvarnost oblikuje je znanje!!*. Budu¢i da je najveéi udio u ¢ovjekovu spoznavanju svijeta u
srednjem vijeku odredila Biblija, glagoljasi su prepisivanjem apokrifa nastojali proSiriti
ukupnost ¢ovjekova znanja o svijetu ¢ijim je promjenama i zakonitostima bio podloZan.
Crpe¢i materijal iz dviju ideoloSkih i1 eshatoloskih suprotstavljenih mitologija, anticke i
krS¢anske, glagoljasi su se vracali na sama izvorista ljudske misli o svijetu. Prepisivali su
apokrife u vrijeme kada odnosi izmedu praktikanata stare poganske vjere i Stovatelja
kr§¢anstva jo$ nisu bili iskljucivi do te mjere da su jedni druge nepovratno zatirali. Poganske
scene zaogrnute krS¢anskom simbolikom nedvosmisleno ukazuju na tadaSnje obostrano
uvazavanje. Pogodovalo je tomu Cesto otkrivanje mitskih sastavnica Biblije. Kako bi je

ljudima Sto viSe priblizili, glagoljasi su mitologizirali dogadaje koji su u njoj opisani. Premda

11 E Hercigonja, nav. dj.str 24.

112 | eksikon JLZ, Zagreb, 1974.

113 T, papié, Oblikovanje srednjovjekovne stvarnosti - sociologija znanja i povijest, str 240
114 Isto.
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danas znamo da je takav pristup Bibliji pogresan®'®

, U srednjem vijeku je kao takav bio
ustaljen. Zahtjev publike je bio takav da ih nije previSe zanimala istinitost dogadaja, nego
sama uzbudljivost opisanog dogadaja.

Zato su se glagoljasi olako predavali magijskoj privlacnosti poganske mitologije, osjecali
su da se bez odusevljenja niSta ne moze posti¢i, niti ostvariti bilo kakav napredak, a to se
odusevljenje moglo posti¢i samo izmi$ljanim 1 fantasti¢nim pricama kojima je narod hranio
svoju mastu i postizao nutarnje zadovoljstvo. Jer, kazano je u uvodu Tz da je to doba kada se
svijest jo§ uvijek temelji na teorijskim postavkama Anselma Cantebyrijskog - da je
objektivno istinito i postoje¢e sve ono o cemu mozemo imati ideju. Glagoljasi su uspijevali
svaku svoju ideju usaditi u svijest covjekova promisljanja o svijetu u kojem zivi. Znali su da
su 1 najfantasti¢nije price u svojoj biti 1 pozadini samo izraz ljudskih ¢eznji, snova i teznji, i u
konacnici nuznoga, vje¢noga, nepreglednoga neznanja i slabosti ljudske prirode, vjerojatno i
vrhunaravnoga naumat!®. Znali su da su mit i legenda onaj bozanski duh koji prozima zbilju
koja okruzuje ¢ovjeka i ¢ini ju smislenom!’. Svako djelo postaje stvarno i dobiva smisao

isklju¢ivo onoliko koliko nastavlja neki primordijalni ¢&in'®,

Glagoljasi su nastavljaci
pretkrS¢anske, ali 1 krS¢anske tradicije. S jedne strane Zeljeli su posti¢i semantizaciju realnih
zbivanja biblijsko — mitolo§kim supstratom, a s druge suprotno: pomocu realnih zbivanja koja
imaju mitske znacajke desemantizirati usvojene tipske obrasce i prosiriti mit u povijesnom
svijetu. Ispreplitanjem legendarnog i izmisljenog sa stvarnim stvorili su, ne samo mitsku sliku
proslosti, nego podjednako tako i mitsku projekciju buducnosti. Stvorili su tako jednu
posebnu ideologiju koja je postala zalihom druStvenog znanja srednjeg vijeka. O podrucjima i
dometu znanja naSih glagoljasa jo§ ¢emo mnogo izloziti u ovom radu, no zasad nam je bilo
bitno naglasiti da njihova djela, ponajvise apokrifi, potvrduju njihovo duboko mitsko
osjecanje svijeta. Pa koliko se nama danas ¢inilo da mitovi nemaju nikakve veze s povijesnom
istinom $to zapravo i obezvrjeduje njihovu religioznu vrijednost, oni ustvari na jedan svoj
mitski, ili simboli¢an nacin otkrivaju davno sredenu ljudsku misao koja je bila podvrgnuta
nekakvim  svojim zakonitostima koje mi zbog strogo racionalnog i logickog nacina
razmi$ljanja ne uspijevamo razotkriti. Povijesna istina je savrSeno sredena, moguce ju je
pratiti nizom dogadaja i promjena koje su se dogodile istovremeno ili jedna za drugom, dok je

mitska povijest nepromjenjiva, ona nas uvijek vraca na isti pocetak, ali uvijek otkriva nesto

115 U Bibliji se moZe govoriti o historizaciji mita, a nikako o mitizaciji povijesti. C. Tomié, Mit i religija, str. 139
116 5. j Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, Demetra, Zagreb, 2009., str., 236.

117 |sto, str., 9.

118 M. Eliade, Mit o vje¢nom povratku, str., 17.
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119 Zato, premda i ne trebamo ocekivati da

novo S§to je u tom pocetku za nas bilo skriveno
¢emo u mitu otkriti kakvu objektivnu istinu, moramo otkriti pravi smisao koji taj mit
posjeduje. Ako to zelimo, ne smijemo ga onda ¢itati doslovno ve¢ pri ¢itanju skidati koprenu
kojom je prikrivena njegova skrivena i duboka poruka, a to zahtijeva posebnu optiku Citanja
mita. No, valja Citatelju naseg rada imati na umu da je svako Citanje i tumacenje mitskog
sadrzaja, pa bila rijeC 1 o apokrifima, uvijek slobodno, tako da ni naSu interpretaciju ne smije
shvatiti kao zavrSenu 1 krajnje ispravnu. Ona ¢e biti pokusaj povezivanja naSih znanja i
pogleda na srednji vijek kojeg su glagoljasi prezentirali kao mitsko i covjeku nespoznatljivo,

ili barem zagonetno doba kakvim smo ga do skora dozivljavali.

119 vjekovima, zahvaljujuéi napretku kultura i duhova, prevodi se na novi jezik, pobuduje neoéekivane odjeke,
otkriva neotkrivena znacenja. Ali ¢uva svoju prvotnu usmjerenost, vjernost izvornoj intuiciji, suvislost
uzastopnih tumacenija. ... Citati kakvu mitologiju o¢ima suvremenog analiti¢ara, ne znadi iznevjeriti proglost, ne
znaci osvijetliti je viSe nego Sto je prije bila osvijetljena, to ¢ak znadi biti zaslijepljen svjetloscu. J. Chevalier, iz
njegova uvoda u Rjecnik simbola,str., 33.
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C) TKONSKI ZBORNIK

1. Bitan sadrzaj

Obzirom da navedeni naslovni pojam ¢ini glavni okvir naSeg istrazivanja razumljivo je da
¢emo Citatelja s tim pojmom upoznavati postupno kroz sve etape naseg raSclanjivackog,
kritickog i sintetickog pristupa apokrifnom sadrzaju kojeg navedeni pojam zahvaca. No, prije
negoli pristupimo takvom nacinu otkrivanja predmeta rada, primjerenim, ipak, smatramo
Citatelja ponuditi osnovnim i najnuznijim informacijama potrebnima mu za razumijevanje
sadrzaja koji ¢emo izloziti do konca rada. Tako ¢emo upoznavanje Citatelja s Tkonskim
zbornikom zapoceti odgovorima na pitanja: $to on ustvari jest, kad je nastao, tko su mu autori,

umnogome najprivlacnijih srednjovjekovnih zbornika koji mami bogatstvom svojih
nazvan je Tkonskim jer je u Tkonu na otoku Pa§manu ¢uvan i pronaden: nazalost, sa svojim
nepotpunim, krnjim, sadrzajem pojedinih ¢lanaka koji su u potpunosti, pretpostavljamo,
postojali u doba njegova nastanka- negdje u prvoj Cetvrtini 16. st. Razdoblje je to kasnoga i
umiruceg srednjeg vijeka Cija je knjizevnost kod nas dobrim dijelom bila obiljezena radom
nasSih glagoljasa ¢ija djela u to vrijeme ve¢ tonu u zaborav, a 1 one slabe njihove odjeke
nadjacava ton renesansne poetike koja se nastoji odmaknuti od srednjovjekovnog nacina
strukturiranja knjizevnog djela i1 knjiZevnosti nametnuti novi stvaralacki model po kojem
knjizevno djelo mora otkriti jednu novu 1 druk¢iju sliku svijeta. Pa premda je nastao u
smiraju srednjovjekovlja, gotovo dva stolje¢a nakon §to je glagoljastvo doseglo svoj apogej
nakon kojega je bilo sklono stagnaciji i slabljenju, ipak je to vrijeme kad se glagoljaSka
pismenost u svom neliturgijskom stratumu Zanrovski i motivsko-tematski obnavlja?’. Takva
je tendencija ocita 1 u  glagoljskom kodeksu kojeg prikazujemo. No, u njem osim
podobnih duhu srednjovjekovnog Citateljskog ukusa koji je zudio za ¢udesnim, fantasticnim i
nadnaravnim, posebno onda ako su takvim sadrZajem bili oplemenjeni krS¢anski i1 biblijski
spisi.

Sasvim je opravdana recenica priredivaca transliteracijskog izdanja Tkonskog zbornika

koja opominje da predmetni zbornik zavreduje da bude smatran tipi€nim predstavnikom

120 E Hercigonja, Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju,u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost,
JAZU, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str., 208.
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hrvatskoglagoljske srednjovjekovne knjizevnosti, svojevrsnom njezinom hrestomatijom i
tezaurusom, podsjetnikom na njezinu raznolikost i bogatstvo, i to iz najmanje dva razloga: 1.
nastao na kraju srednjovjekovnoga razdoblja, taj Zbornik predstavlja dijakronijski presjek
kroz srednjovjekovnu hrvatsku knjizevnost i, 2. uocljiva je piS€eva teznja zanrovskoj

121

sveobuhvatnosti, sadrzajnoj cjelovitosti 1 raznolikosti Rije¢ je o rukopisu koji u

knjizevnopovijesnoj klasifikaciji korpusa hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti pripada u

122

zbornike mladega tipa <. Odlika je, naime, takvih zbornika da im je sadrzaj, za razliku od

Pogodovale su tomu dobre prilike koje su pratile cjelokupnu knjiZzevnost na balkanskom jugu
koja je nastajala u razdoblju nakon 13., a osobito u 14. i 15. st., jer je tada ve¢ nestala granica
izmedu kanonske i nekanonske knjizevnosti'?® $to je za posljedicu imalo ispreplitanje
knjizevnih zanrova i vrsta kakve oprimjerenjuje i na$ zbornik. Pa, premda su ga
pisala/sastavljala najmanje dvojica autora % i premda je jezik pojedinih pripadajuéih mu
¢lanaka toliko razli¢it da on podjednako upucuje na prostore oko Tkona, kao i na one koji se
zbog spominjanja Bernandina Frankopana dadnu locirati prvenstveno u Krbavu, ili pak one
koji se prostiru medu sjeverozapadnima izrazito ekavskima i jugoistocnima ikavskim
Cakavskim govorima, i da uz te nailazimo i na kajkavske i na Stokavske jezi¢ne karakteristike,
Sto demonstrira Zelju autora da prikazu, makar ponekad tek i u naznakama, cijelo tadanje
hrvatsko jezi¢no prostiranje ostvareno glagoljskim pismom?!?, ipak je on morao biti sastavljen
u jednom pisarskom i kulturnom ambijentu'?®, U zborniku je vidljiva teznja za oduvanjem
najvisih dosega neliturgijskoga stvaralastva prethodnih vremena, dolazila ta knjizevna grada
sa slavenskoga istoka ili sa zapada, bila ona pisana uzvisenim crkvenoslavenskim ili puc¢kim 1
svakodnevnim Cakavskim jezikom, bila ona prevedena po prvi put ili ne, bilo u njoj ili ne

ceskih, talijanskih, latinskih, kajkavskih, i td., jezicnih natruha®?’.

121 s, Sambunjak, Tkonski zbornik kao uzorak hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, u Tkonski zbornik.

Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, Opéina Tkon, Tkon, 2001., str., 5.

122 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost. Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 2. Liber — Mladost, Zagreb,
1975., str., 198 — 209.

123 p_Kepeski, Bugarska knjizevnost, u:

124 Jer, kako inace objasniti ¢injenicu da u sastavu Zbornika nalazimo na jedan te isti tekst na dva razli¢ita
mjesta i u dvama autonomnim prijevodima. Kao da pisac drugoga ¢lanka nije znao za postojanje prvoga, kao da
mu vise nije toliko stalo do argumenta ve¢ kao da Zeli demonstrirati to¢nost u prijevodu, stilsku i jezicnu
njegovu drugost, demonstrirati interes toliko netipi¢an za srednji vijek: pokazati specijalan odnos prema tekstu
— filoloski, jezi¢ni, a ne vise sadrzajni.” Sambunjak, isto, str., 11.

1255, Sambunjak, isto, str., 13 — 14.

126 F. Fancev, Muka spasitelja nasega i Uskrsnuée Isukrstovo, dva hrvatska prikazanja 15. vijeka, Grada za
povijest knjiZzevnosti hrvatske 14, Zagreb, 1939., str., 243.

1275, Sambunijak, isto, str., 11.
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Poznato je da su upravo takvi, dakle neliturgijski, spisi bili najpopularniji tip glagoljasSke
rukopisne tekovine koja je znatno uspjela nadzivjeti srednji vijek. Sastavljaci zbornika svoj su
uzor u ovom vidu stvaralastva pronalazili prvenstveno posredstvom spisa koji su kolali
najprije bizantskim, a potom i juznoslavenskim podrucjem unutar ¢ijih su srednjovjekovnih
knjizevnosti apokrifi zauzimali posebno mjesto, ne samo svojim brojem, nego i zanimljivim i
raznovrsnim narativnim sadrzajem®?®. A kad takve tekstove ¢itamo u predmetnom zborniku,
onda nimalo ne¢emo posumnjati u to da je on sastavljan uz visoku estetsku svijest i Siroku
knjizevnu kulturu njegovih sastavlja¢a'?®. Buduéi da apokrifi u sebi nose odraz mentaliteta
drustva u kojem su bili popularna lektira, ali jo§ viSe ukazuju kakvo su shvacanje, Covjeka,
svijeta 1 Boga imali glagoljasi koji su svojim sastavljackim radom takav svjetonazor i
konstituirali, u njima se zrcali opéa duhovna klima hrvatskog srednjovjekovlja. Tako preko
apokrifa Tkonskog zbornika, iako su preplavljeni fantastikom, imamo priliku vidjeti kako je
izgledala stvarna slika i opée duhovno i zbiljsko stanje toga doba. Takvo je stanje suprotno
nacinu zivota kakvog su propagirali ortodoksni kr§¢anski spisi, koji su se nalazili u temelju
¢itavog srednjovjekovnog sustava. OcCito je da takav sustav nije bio ostvaren ni postojan.
Postojala je samo teznja da se on ostvari, a ona se najbolje ocitovala u apokrifima koji su
pruzali moguénost da se ljepota i ugodnost toga Zeljenog sustava, ma koliko god to apstraktno
bilo, barem duhovno iskusi. Ako u obzir uzmemo i ¢injenicu da se svako osvjescivanje u
srednjem vijeku odvija putem vjere, na razini duhovnosti, dakle sudjelovanjem u nekom
vjerskom univerzumu®*°, onda je sasvim razumljivo zasto upravo apokrifi prevladavaju unutar
sadrzaja Tkonskog zbornika kojega je sadrzaj toliko raznolik da zajedno s apokrifima u sebi
objedinjuje 1 sadrzaje legendarnog, obrednog, filozofskog, teoloskog, dramskog ili slicnog
karaktera.

Tako na svojih 170 folija, odnosno 340 stranica, s oko dvadesetak redaka po stranici
ispisanih kurzivnom i poprili¢no ¢itkom glagoljicom Tkonski zbornik sadrzi, §to cjelovite, §to
manje ili vise oste¢ene i/ili izgubljene, ¢lanke u njem rasporedene slijede¢im redom: 1-21v:
Uskrsnucée Isusovo, 21v-24v: Pjesme, 24v: Isusovo pismo Abagaru, 25v-26v: Molitva pred
pricest, 27-40: Apokrifna apokalipsa, 40-40v: O Luciferu, 41-43v: Apokrif o Adamovoj smrti,
43-46: Tumacenje evandelja, 46-49v:Epistola o nedjelji, 49v-54: O Abramu, 54-57: Govor
Sta anjel, 57-61: Legenda o sv. Mihovilu, 61-64v: Govor na dan sv. Mihovila, 64v-66: O

vrijednosti mise, 66-66v: Legenda o knezu koji nije htio slusati mise, 67-85: Cvet od kreposti,

128 D, Dragojlovi¢, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd,
1982., str. 86.

129 5 Sambunjak, isto.

130 | e Goff, J., Za jedan drugi srednji vijek, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.162
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85-90: Ctenje Agapita, 90-94v: Matej i Andrija u zemlji ljudozdera, 95-98: O ispovijedi, 99-
108v: Blagoslovi i zaklinjanja, 109-161: Muka Isusova, 162-165v: O vrijednosti mise i 165v-
169: Legenda o 12 petaka. Premda se uglavnom radilo o prijevodu ili prijepisu poznatih i
dostupnih inacica prototeksta, i premda je to bilo stvaralaStvo prepoznatljivih toposa,
stvaralaStvo koje je postivalo motivsko-tematske stereotipe 1 Zanrovsku tradiciju, ono je
uvijek iznova oplemenjivalo takve sadrzaje nekim novim detaljem ili pak nijansama
ostvarenim na jezi¢nom i stilskom planu. Zbog toga je valjalo istaknuti da tekstovi u njem
saCuvani svojom vrijednoS¢u cesto nadilaze njihove inacice sacuvane u drugim glagoljaskim
kvadrinama, premda su poneki, zbog oste¢enosti sveska, tek fragmentarno sacuvani'®' Ve¢ se
iz samog uvida u prije navedene naslove ¢lanaka i dosad reCenog dade zakljuciti kako je u
srediStu zanimanja autora Tkonskog zbornika problem sakralnog i profanog, bozanskog i
ljudskog, poimanje istine, duse, vjere, univerzuma i ¢ovjekova polozaja u njemu. Dakle, u
njemu se o€ituju 1 neka zanimljiva filozofska, gnosticka, krS¢anska ili opée spoznajna
uvjerenja njegovih autora o Bogu, o Covjeku i prirodi obavijena jo§ uvijek mitskom
ovojnicom i iskazana osobitim poetskim jezikom vrhunskih majstora kombiniranja
staroslavenske knjiSke 1 narodne govorne rijeci: hrvatskih glagoljasa. Upravo stoga $to su mu
oni autori mozemo smatrati istinom da svi tekstovi u njemu pripadaju hrvatskom
srednjovjekovnom knjizevnom fondu'®2. Neki su tekstovi naSe srednjovjekovne knjizevnosti
zaista sacuvani samo u tom kodeksu, ali 1 bez obzira na to, njime je hrvatska srednjovjekovna
literatura dobila neke od svojih antologijskih stranica. On predstavlja znanstveni put spoznaje

svijeta sve do vremena renesanse i literarnu sumu povijesnoga svijeta i svijeta duhovnosti.

2. Stvaralac¢ki model

Uzrok pojavi pozamasSnog broja zbornickih kompilacija koji su oplemenili ukupnu
hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost valja prvenstveno traziti u temeljnoj 1 za
srednjovjekovno razdoblje jedinoj, kako se tada smatralo, apsolutno ispravnoj duhovno
literarnoj tvorevini — Bibliji. Kako Biblijski sadrzaj saCinjava zbir, zanrovski, funkcionalno i
koncipirani na takav, dakle, biblijski nacin. A kad je rije¢ o Tkonskomu zborniku, onda takvoj

napomeni uopcée ne treba pridavati veliku paznju, premda ona za njega nimalo manje ne

1315, Sambunjak, isto, str., 5 -6.
132N, Kolumbié¢, nav. dj. str., 245.
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vrijedi nego za ostale srednjovjekovne kodekse. Vaznije od toga je istaknuti ¢injenicu da su
kompilatori kodeksa kojeg prezentiramo, iako su odabirom tekstova koje su u nj uvrstili htjeli
ukazati na sve vrijednosti, raznolikost i bogatstvo sacuvano u glagoljasSkoj pisanoj tradiciji,
ipak brizno nastojali da sadrzaj njihova zbornika uvijek bude u prisnom doticaju s nekom
biblijskom tematikom, prozet njezinom topikom, motivima, likovima i td. Koliko pojedini,
toliko i sveukupnost ¢lanaka Tkonskoga zbornika podjednako pokazuju da je upravo biblijski
tekst bio plodna podloga, uporiste i pravi pokreta¢ misli i ideja koje su njegovi autori ugradili
u njegovu knjizevnu strukturu. Tako u tom zborniku mozemo dobiti zanimljive i nove
informacije o brojnim starozavjetnim i novozavjetnim dogadajima i licnostima, ali i o smislu
Bozje objave ljudima posredstvom biblijskih tekstova. Kako osnovni problem c¢ovjeka toga
doba predstavlja na¢in kako da spozna Boga i tako uspostavi prvobitnu povezanost s njim,
razorenu u istocnome grijehu, a jedini mogucéi nacin za to jest upoznavanje s Bozjom Rijeci —
, ona je osnovni element u svetom ophodenju medu Bogom i ljudima®®. Ali, za razliku od
Tkonskoga zbornika ona se nije smatrala literaturom, ve¢ se prema njoj odnosilo kao da se
radi o nekoj neknjizevnoj ¢injenici, svojevrsnim dokazom da je ovaj ¢ovjeku iskustveni svijet

postojan kao odraz onog metafizickog i bozanskog.

U tekstovima Tkonskoga zbornika nazire se jaka teznja i zelja njegovih autora da
stvaralackog umijeca. Posebno se to istiCe u apokrifnim tekstovima ¢iji su pisci uzimali
maksimalnu slobodu pri kreiranju njihova sadrzaja. Time su zapravo afirmirali prvo biblijski
tekst jer su pokazali koliko on moZze biti podjednako vaze¢i i koristan 1 kad se prikazuje na
jedan posve drugadiji nacin, a potom i knjizevnost koju su na takav nacin stvarali, jer ta nova
knjiZzevnost svoje izvoriste ima u Bozjoj poruci upucenoj covjeku. A iz razloga sto je Bog po
svojoj naravi ¢ovjeku nedokuciv, sasvim je prirodno da ¢ovjek neprestano svojim pitanjima i
odgovorima nastoji sebi 1 drugima otkriti tu skrivenu bozansku bit. Budu¢i da je po
srednjovjekovnom opéem shvacanju bozanska bit bila sama rije¢, srednjovjekovni su pisci,
barem glagoljasi, veliku vaznost pridavali ne samo smislu svake napisane rijeci, ve¢ i
njezinom fonetsko fonololoskom ustrojstvu, dakle, zvukovnom ostvaraju. Svako je
srednjovijekovno djelo dio opcega poslanja CovjeCanstva Bogu kao odgovor na Bozje
otkrivenje u Bibliji***. Drugim rije¢ima, svako je srednjovjekovno djelo ustvari teolosko jer je

u njem moguce iSCitavati prvenstveno povijest Boga, a ne povijest svijeta kako je to bivalo u

1335, Sambunjak, isto, str., 6.
134 |sto, str., 7.
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doba antike, zatim za vrijeme renesanse i u epohama koje su uslijedile nakon nje. No, u
Tkonskom zborniku prepoznajemo mali odmak od takvih autorovih shvaéanja knjizevnoga
djela. Poneki njegovi sadrzaji zahvacaju u svjetovne teme i izrazito su filozofskoga i
znanstvenoga karaktera. Oni dokazuju da su njegovi autori ve¢ imali spoznaju za koju je
uvrijezeno da je plod renesansnog shvacanja svijeta, a ta je da se svijet i Bog mogu otkrivati
matematickim metodama, jer je matematickim zakonima zapecacena slika prirode. A, koliko
je matematickim zakonima usustavljen sadrzaj Tkonskoga zbornika prezentirat ¢emo u

narednom podnaslovu.

3. Svijest o kompoziciji

Kad smo se ono bili dotaknuli sadrzaja Tkonskoga zbornika i naveli kakvim su redom
tekstovi u njem poredani, nismo se nimalo osvrnuli na zanimljivo pitanje koje se tu namece:
je li takva kompozicija sasvim slucajna, ostvarena sastavljaevim nasumicnim
komponiranjem tekstova, ili je ona suprotno tomu rezultat dobro promisljenog plana i
poznavanja svijesti onih radi kojih je zbornik i nastao? Odmah ¢emo na to odgovoriti,
prihvacajuéi vjerojatnim drugi dio naprijed postavljenog pitanja. Vjerovat ¢emo tomu i
usuprot otezavajucoj Cinjenici Sto su zbornik sastavljala dva autora zbog ¢ega u njem imamo
dvaput zapisan tekst ,,O vrijednosti mise“. 1z tog je razloga teSko povjerovati da su autori
kompozicijom ostvarili savrSen sklad s osnovnom njihovom idejom koja se provlaci kroz
tekstove zbornika, kad su u tima dvama ¢lancima potpuno zanemarili vlastiti medusobni
odnos 1 brigu za tekstovima. No, lako ¢emo opravdati i taj postupak dvojice autora. Znamo li,
naime, da svijest srednjovjekovnog Covjeka, njegov obzor ocekivanja nije bio usmjeren na
trazenje izvornosti, novih obavijesti, nego se spoznaja sastojala u poistovjeivanju nove
informacije sa veé poznatom, dakle, bila je svedena na prepoznavanje'®, onda stvar oko
problema ponavljanja teksta postaje jasnija. Medutim, jo§ uvijek ostaje problem, §to je s
ostalim ¢lancima zbornika; kako to da se niti jedan drugi ne ponavlja, primjerice neki od

apokrifnu kategoriju. I taj ¢emo problem ukloniti, ali neSto kasnije, tek posto potkrijepimo

135 Obiéni slusaoci propovedi i crkvenih legendi nisu oéekivali od svojih svestenika originalnost misli, niti su bili

sposobni da je ocene. Slusaoci koji nisu bili izostreni ¢itanjem dobivali su intelektualno zadovoljenje bas od
slusanja poznatih stvari i onih na koje su bili navikli.“ Gurevi¢, A., Problemi narodne kulture u srednjem veku,
Beograd, 1987., str. 30.
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tvrdnju da su autori imali svijest o vaznosti kompozicije i to u skladu sa srednjovjekovnim

shva¢anjem kompozicije nekog umjetnic¢kog djela’®.

Pa ako je taj odnos izmedu sadrzaja i forme i toga dvoga sa svrhom umjetnickoga djela
razumljiv i jasan, moramo znati i treCe S Kojim to valja povezati. To je kod srednjovjekovnog
covjeka uprisutnjena predodzba svijeta kao knjige: svijet je ispisana knjiga koju je Bog

prstom ispisao u svemiru*’

. Autori Tkonskog zbornika napisali su knjigu o stanju svijeta i
videnju Boga, kompilacijom sadrzaja koji je srednjovjekovnom Covjeku veé poznat, stoga se
zanimljivost 1 osvjeSc¢ivanje trebalo posti¢i nekim neuobicajenim postupkom asocijacija koje
¢e tom poznatom sadrzaju dati jednu Siru dimenziju ostvarenu u njegovoj konacnoj formi,
dakle, savrsenoj kompoziciji. MoZzemo li slu¢ajnim smatrati ¢injenicu da Zbornik pocinje i
zavrsava apokrifnim tekstovima. Zapocinje apokrifom koji obraduje klju¢ni dogadaj u zivotu
kr$¢ana, pobjedom Krista nad smréu i vlasti tame, a zavrSava apokrifom koji je namijenjen
spasu duSama krS¢anskim. I ne samo to, ve¢ je potrebno naglasiti kako je taj prvi tekst
zapravo dramski, te da ujedno 1 predstavlja prvu i najraniju poznatu verziju jedne ¢uvene
hrvatske srednjovjekovne drame!®. Posljednji je, pak, prenje, srednjovjekovna knjizevna
vrsta koja se najvisSe priblizila drami. DodusSe to su i jedina dva, uvjetno receno, dramska
teksta u zborniku, jedan na njegovu pocetku, a drugi na kraju. Takav kompozicijski postupak
mogli bismo objasniti ovako: Autori Tkonskog zbornika zeljeli su, i uspjeli, ¢itav ljudski zivot
prikazati kao dramu u kojoj su svi ljudi akteri kojima Bog preko njih (autora) daje upute kako
trebaju djelovati. Prema bogumilskom shvaéanju Zidovi su htjeli utajiti uskrsnuée Isusovo, pa
je sasvim razumljivo zaSto apokrifom o uskrsnuéu Isusovu autor zapocinje zbornik, a
zavriava ga parbom izmedu kri¢ana i Zidova u kojoj, zbog naivnosti djeteta od strane Zidova,
pobjeduju kriéani. Medutim, valja istaknuti kako odnos izmedu kr§¢ana i Zidova/ereja, nije
svoj odaziv nasao samo u apokrifnim temama zbornika, nego je on prisutan i u drugim

njegovim ¢lancima, primjerice u tekstu ,,Tumacenje evandelja®“ imamo njihov simboli¢an

136 Jasno nam je, medutim, da kompozicija daje sklad i potpunost i da u konaé&nici odreduje formu nekom djelu.
No, ovdje je bit u tome da je srednjovjekovni Covjek vise znacenje pridavao formi nego sadrzaju, misljenje o
djelu se nije moglo odvojiti od njegove konacne forme. Pogledaj u: Assunto, R., Teorija o lepom u srednjem
veku, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1975., str., 22.

137 Usporedba s knjigom nema logicki jednosmjerne funkcije, veé sluzi predo¢avanju vrlo raznolikih stvarnih
stanja. Tako se, npr. pad Eve tumaci tako da se ona nije drzala “nutarnje knjige* razbora, ravnajuc¢i se po
nutarnjoj knjizi pozude. Curtius, R. E., Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, Naprijed, Zagreb, 1998.,
str., 342.

138 Kolumbi¢, N., Po obicaju zacinjavac, Rasprave o hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Knjizevni krug,
Split, 1994., str., 243.
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prikaz: Rece I(su)s / ucenikoma svoima: Idita va v(a)s ka e(st6) protivu / vama i obresceta

oslicu privezanu i zrebe § njeju. Os/lica to e Zidove, a Zrebe to su krsténe'™.

Takvog 1 sli¢nog prozimanja apokrifnih invektiva s ostalim sadrzajem zbornika
zapazamo na viSe mjesta, no sad promatramo one odnose Koji su uvjetovali njegovu
kompoziciju. Tako odmah iza drame ,,Uskrsnuce Isusovo® slijede ,,Pjesme® koje slave taj
znameniti dogadaj. Budu¢i da ih ima pet, dopusteno je promatrati ih kao zasebne cjeline. Tako
¢e ,,Molitva pred pricest “ zauzeti osmu poziciju u redoslijedu kompilacije ¢lanaka, a vazno je
istaknuti da se ispred nje nalazi apokrifno ,,Isusovo pismo Abagaru®. Prepoznavsi nacelo
analogije u pogledu pocetak i kraj zbornika i imajué¢i u vidu vaznost simbolike i upotrebe
brojeva u srednjem vijeku otkrili smo jo§ jednu zanimljivost. Ako brojimo ¢lanke od kraja

140 mjesto dolazi ,,Ctenje Agapitovo®, apokrif Kkoji

prema pocetku zbornika, na osmo
tematizira euharistijski obred, i daje primjer covjeka koji je dostojan primiti Boga upravo s
pomocu molitve kojom je kruh transsupstancijaliziran u instancu Boga. Toliko o simetriji

pocetka i kraja zbornika. Osvrnut ¢emo se ukratko i na njegov sredi$nji dio.

Relevantnim dokazom da je kompozicija zbornika toliko smisljeno napravljena moze biti i
¢injenica da izmedu ,,Apokrifne apokalipse “, dakle teksta o svrSetku svijeta i ,,Apokrifa o
Adamovoj smrti “ u kojem se izvjeStava o postavljanju prvog ¢ovjeka U raj i njegovu izgonu iz
raja, a koji je uslijedio nakon $to je davao prevario Evu, stoji kratak apokrif ,,O Luciferu®,
onome koji je kriv za ljudsku nesreéu i koji vlada zemljom od pocetka do konca svijeta'®’.
Nista manje vrijedna za argumentaciju nije ni opaska da nakon apokrifne ,,.Legende o sv.
Mihovilu “ dolazi tekst ,, Govor na dan sv. Mihovila“; da nakon teksta ,,O vrijednosti mise
stoji ,,Legenda o knezu koji nije htio slusati mise; da se u ,,Cvétu od kréposti“ unutar
nekoliko tematski bliskih kapitula (ot ljubavi blizih, ot ljubavi Zenske, ot ljubavi), nasla i
jedna jako upecatljiva pjesma protiv zena. Sve to ve¢ na prvi pogled ukazuje na usku

povezanost tema, na uvjetovanu kompoziciju No, prije nego li okoncamo ovaj podnaslov

valja nam ispuniti obecanje: objasniti zaSto imamo dva teksta ,,O vrijednosti mise “.

Ako smo iskljucili vaznost noviteta sadrZaja koja bi bila ostvarena drugim, ponovljenim,
tekstom, onda bi razlogom njegova ponavljanja moglo biti isticanje njegove drugacije stilske

ugladenosti. Premda je i to vazno, dapace, i presudno za ostvarenje biti srednjovjekovnog

13977, 44r 10- 14

140 Do broja osam dolazimo ako Blagoslove i zaklinjanja smatramo, a to imamo pravo, kao dvije cjeline.

141 Katari ¢ija je hereza zasnovana na dualizmu manihejaca i bogumila naucavaju da ovaj svijet pripada davlu.
Rajner Sacconi, cit. u Sanjek, F. Dualisticko evangelisti¢ki pokret u 13. st. u svjetlu Sacconijeve Sume o katarima
i leonistima, str 28
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stvaralaStva, jer se ona postize upravo poetikom rije¢i, njezinim izborom i sintaktickim
slaganjem: pitanje je, moze li to biti presudnim razlogom ponavljanja teksta. Gledajuci i s tog
aspekta, sasvim bi normalno bilo da se ponovio i neki drugi tekst, kakav popularni apokrif, ali
nije. Prisjetimo se zato samo toga da su apokrifi bili najomiljenija srednjovjekovna lektira,
da dominiraju u sadrzaju zbornika i da su ljudi uzivali ¢itati ih jer su u njima pronalazili
zadovoljenje koje nisu mogli posti¢i u stvarnom zivotu. To nam ukazuje na to da je stanje u
stvarnosti odjednom postalo tako da su ljudi zbog pokvarenosti i nepravde od strane
predstavnika Crkve, opisane u apokrifima, prestali u nju dolaziti, pa je tekst ,,O vrijednosti
mise”, o tome koliku mo¢ u sebi ima sveta misa, trebao sluziti kao opomena, upozorenje
ljudima da trebaju dolaziti u crkvu i slusati svetu misu. A prema autorovim i sveopéim
uvjerenjima da sve §to se ponovi ima i dvostruki u¢inak, razumljivo je zaSto su ponovili bas
taj tekst. Te tekstove mozemo smatrati propagandistiCkima poput apokrifne ,, Epistole o
nedjelji “ koju nije trebalo ponavljati zbog jakog magijskog uc¢inka koji joj je pridavan. U
magijskome. To su, uvjereni smo, autori glagoljasi koji su Cesto prakticirali magiju postigli

ponavljanjem, potvrdit ¢emo poslije- bitnom odlikom magijskih tekstova.

4. Snaga autoriteta

Iako je predmetni zbornik, kako se pretpostavlja, nastao pocetkom 16. st., dakle u doba
procvata novih filozofskih i znanstveno teorijskih sustava odlikovanih elaboracijom logike i
eksperimenata kao temeljnim metodama ovjeravanja istinitosti stvari, u njem je snaga
argumentacije joS uvijek temeljena na skolastickom pozivanju 1 oslanjanju na velike
autoritete. Tako se u moralno — didakti¢énim tekstovima ,,Cvéta od kréposti* upoznajemo s
velikim brojem anti¢kih filozofa, a u tekstovima o Vrijednosti mise s kr§¢anskim misliocima,
s tim da se medu svima posebno isti¢u Aristotel, Augustin i Salamon. Vjera u autoritete i za
samog Augustina bila je jamstvo sigurnosti u tocnost uvida u samu bit stvari o kojoj se
raspravlja. Premda je skolastika imala dobro razvijenu znanstvenu metodu, kod Tome
Akvinskog u velikoj je mjeri uo€ljiva naklonost na uvazavanju misljenja mnogih autoriteta
koje je sam poznavao. Podjednako koliko kr$¢anske, uvazavao je Toma zidovske, arapske i
poganske mislioce te na taj nacin oblikovao jedan filozofsko znanstveni univerzalizam. Isto

tako nemoguce je poreci skolasticku naklonost prema apstrahiranju 1 mitskom objasnjavanju
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stvarnosti. Tvrdi se, naime, da u srednjem vijeku autoritet nisu bili toliko ljudi koliko sami
tekstovit*?, §to je moguée uvaziti i u nekim primjerima Tz. Tako ¢emo u tom zborniku &esto
nai¢i na pocetnu sintagmu prica rece ili na takva mjesta gdje je ocCito da se radi o nekom
autoritetu, ali se on namjerno ne imenuje, pa autori zapocinju pri¢u sintagmom mudri
kaze/rece. Ali, u njem nadasve dominira imenovanje licnosti koje se uvazavaju kao veliki
autoriteti. Pojam znati u Tz prvenstveno znaci vjerovati nekoj osobi, bez imalo sumnje u to
jesu li stvari u koje se vjeruje imalo istinite. Veliki znanstveni pomak koji je doveo do
renesansne preobrazbe slike svijeta znaCila je krvlju branjena Kopernikova teza
heliocentrizma. Kopernik se doktrinarno obracunao s prastarom Ptolemejevom i
Aristotelovom geocentricnom slikom svijeta 1 tako sruSio naivnu i nedomisljenu
srednjovjekovnu sliku svijeta prema kojoj se Zemlja nalazila u sredistu kozmosa, a Sunce i
ostala nebeska tijela kruZe uokolo nje. Kopernikovo astronomsko otkri¢e da se Sunce koje se

ne pokrece nalazi u sredistu kozmosa nije bilo nepoznato glagolja§ima, no oni jo§ uvijek

ostaju vjerni biblijskim autoritetima.

Zanimljiv primjer pozivanja na biblijski autoritet kojeg imamo u Tz i kojeg ovdje
zelimo izdvojiti je onaj na kojeg se pozvao i veliki humanist, podjednako kr$¢anski i
renesansni mislilac koji je doSao do spoznaje da se sam Bog i sve njegove tajne mogu otkriti
promatranjem prirode, zapazanjem njezinih zakonitosti, a to je hvarski pjesnik i pisac Petar
Hektorovi¢. O njegovoj ovisnosti o glagoljasima vise ¢emo govoriti na samom Kraju ovoga
rada, no sada je vazno istaknuti koliko je taj, premda je uvazavao biblijski autoritet,
upozoravao na manjkavost 1 nedostatak logickog argumentacijskog postupka pri takvom
srednjovjekovnom odnosu prema problemu koji nije trazio i inzistirao na objaSnjenju koliko
na tomu da iza rjeSenja koje im je ponudeno stoji neko uvazeno ime. Tako u Tz kao veliku
spoznaju o prirodi pronalazimo onu o prirodnom kruzenju vode, a kojom se tvrdi da svaka
voda izlazi iz mora i da se u more vraéa. Ta je pripisana Salomonu'*, i podjednako koliko u
srednjem vijeku to¢na je 1 istinita i danas. No, Hektorovi¢ koji je vjerojatno u dobroj mjeri
poznavao sadrzaj Tz i srednjovjekovni nacin razmiS$ljanja tu istinu postavlja kao veliku

zagonetku**. T kad je rjeSenje zagonetke ponudeno i re¢eno da ni Salamon druk¢ije nije

142 Tako tvrdi M. Carruthers, Book of Memory, Cambridge 1992., cit. u M. A. Durrigl, Cti razumno i lipo. Ogledi
o hrvatskoglagoljskoj srednjovjekovnoj knjiZevnosti, Zagreb, 2007., str., 188.

143 Solomun pravi: //,Vsaka voda shaé z morja i potom va // ne vhaé. Tz 67v 4 -6

144 prepri¢ava ju Paskoj koji ju je ¢uo kad je jednom prisustvovao zgodi na solinskoj rijeci prilikom koje se, poslije
zajednickog objeda na rijeci, jedan uvazeni gospodin iz te grupe obratio ostalima: Bratjo, znajte, cudo vam ¢u
reci,/ nu me poslusajte ri¢ moju zoreéi./ Riku tuj vidite barzu i duboku,/ ovde gdi sidite, ne vele Siroku./ Od
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tvrdio, Hektorovi¢ ¢e upozoriti da je takvo rjeSenje koje je ustvari srednjovjekovno jos uvijek
mitsko i da je ono daleko od prave znanstvene istine!*. Zato ¢e Hektorovi¢ inzistirati na
logi¢koj argumentaciji i eksperimentalnoj metodi kojom ¢ée dokazati istinitost Salamonova
navoda 1 opovrgnuti staro, nepromisljeno, srednjovjekovno obrazlozenje Salamonova

iskazal#®. Priklonit ¢e se Hektorovi¢ novoj, Kopernikovoj, slici svijeta, smjestit ¢e Sunce ne

pocetka vika nigdar ne pristaje,/otkuda tolika u gorah voda je?/ Da bi je sva bila polja puna i gore,/ jur bi se
iztoCila svej teku¢ u more,/ nigdar ne stajuci najmanji jedan ¢as,/ ni se vracajudi; ¢a je toj, prosim vas?/

145 Drugi, mlaji malo, rece: Ako ¢ znat,/ kako u zarcalo sve ¢u ti kazat./ Mater na$u ovu po kojoj se hodi,/ koju
zemlju zovu, more svu obhodi,/ ka ima Supljinu po mnoge nacine,/ pisacje, parzinu, skrace | sardine,/ kroz ke
prohodedi, more se zakriva,/tanko se cidedi tere slatko biva,/ najgore uzhodi timi Supljinami/ paka se slobodi
iztiCuci rikami./ Tako t” voda zgora u more dohodi,/ a druga iz mora potajno uzhodi,/ tere zaci¢ toga rike ne rika
saj i svaka ostala/ i vela i mala, nizbardo prohode,/ jur prazna ostala i bila brez vode./ Salamun kazuje da nije
inako/ i toj potvarjuje govore¢ ovako: Sve rike iz mora znajte da isticu / i opet odozgora u more doti¢u./ Komu
se do slova verovat sve more/ ¢a godi njegova pisma nam govore./ Otce, ¢a t” se Cini ali ¢a ti se mini:/ je li to k
istini prilicno ani ni?/ Koli nam drago svim toj ni nauciti,/ ja vam rit ne umin, vi éete suditi./ Kada ga sliSasmo
govore¢ ovako,/ barzo verovasmo da je sve toj tako,/ jer sliSasmo ¢uda totu donesena,/ ne znamo otkuda,
pritanko re¢ena./ Cuvsi ri¢i ovoga, ne postav, on rece:/ Od puta pravoga vele si dalece,/

146 kako ¢e$ poznati po razumu tvomu,/ jer ti éu kazati nacin svemu tomu./ Zato nu pomuci, tere svaki vaju/
sada se nauci ¢a mali poznaju./ Parvo ¢u razoriti ¢a si govorio,/ ne ¢a bi moglo bit, neg ¢a si hotio./ Dim: sve tej
Supljine, ke si htil zbrojiti,/ ni mogu ni ¢ine more sladko biti./ Jer ¢a u sebi nima nijedne sladkosti,/ toj ti ne
vazima ni moru slanosti./ Razumin govore: Tko ¢a nima u sebi/ da dati ne more ni meni ni tebi./ Nu da bi moglo
bit, stav” moreci/ i more se osladit tanko se cideci./ Drugu ti hoCu rit neg rekoh, jos bolju,/ ku ¢e$§ mo¢ procinit
sam na tvoju volju./ Je li toj istina, nu mi reci sada,/ da svaka teZina zgora doli pada/ sama, dim, po sebi, po
naravu svomu,/ ako ju tko nebi siloval u tomu?/ | da pojt ne more uzgora dovika/ kad ju ne pomore ka sila
velika?/ On rece: Tako je, ni tomu protive,/ ¢a s” rekal dobro je i s desne i s live./ Stariji mu rece: Ne budi t’
sramota,/ ve¢ mi ne utece, jer se sam zamota./ Ni li teSko more, nudir ¢a mi ¢ naijti,/ misli: kako more nauzgor
uzajti?/ Po sebi kako li rikom se stvoriti/ kad svaka ima doli teZinu hoditi?/ Ako s” rad viditi toj dakle kako je,/
nu me htij slisati, sve znati dobro je./ Istinu ti ¢u redi, nijedna stvar ina/ ¢ini rike te¢ neg sunce vruéina./ Jes’ vidil
vrucinu koliku mo¢ ima,/ da svaku vlaZinu pritez¢é pojima?/ Ako li ne znas mo¢ josée toj vrudini/ ter ju znati ho¢,
ovako ucini:/ poj, vaumi gostaru (bud’ da se toj znaje)/ al novu al staru, istom cila da je/tere joj svruci dno pak,
garli¢ postaviv/ u vidro vodeno, k nebu dno upraviv/ i pogledav blize, vidit ¢e$ ci¢ toga/ da vodu podvize iz suda
onoga./ Znas sude caklene, bantuze ke zovu?/Nuti slusaj mater ter kusaj stavr ovu:/ vazam jednu, stavi na golu
put tvoju,/ ino ne pripravi, al na drugu koju;/ neée ju nigdar ¢ut ni se tim smutiti/ tvoja ni ina put, ni ju ocutiti./
Da ako li lana, uzgavsi, stavis tuj,/ malo razéesljana (kad kusas, tad veruj)./ napni se mesa ako ne ostine./ Znas li
zaci¢ ¢esa? Samo ci¢ vruéine,/ ka ima toku mo¢: ¢a vlazno dosezZe,/ ali neé ali ho¢, sve k sebi poteze./ Nu kusaj i
ovo, kada je u lito,/ akoprem ni novo, negli svim ocito:/ prolij malo vode gdigod na Plo¢u/ gdi psi ne dohode ki
ju Zadni lodi,/ gdi sunce priZize kada je susina,/ znat ¢e$ kako dvize mokrinu vruéina,/jer, malo postavsi, neées$ ju
vidit,/sunce Ce, spuscati zrake, nju skupiti,/ kop o morskoj vodi kupeci ne staje,/ ¢a u njoj nahodi vasdakrat
najslaje./ Zatoj se ne hini, jere svojom mocju/ po vas vik toj ¢ini i dnevom i no¢ju./ Jer kad je ovde no¢, inude
dan biva,/ svude suncena mo¢ brez stanka prosiva./ Potanko kad skupi dosta tej mokrine,/ oblakom zastupi nas
| strane ine,/ iz koga padaju dazji, snizi | gradi/ nikad po gaju, nikad po livadi,/ po gorah najlise gdino su ravnine/
| stine najvise i guste planine;/ odkud pak isri¢u bitrimi vodami,/ k moru se zamicu barzimi rikami./ Kakono tko
kuha naprisno u sudu,/ ¢estooganj duha ne prascajuj¢ trudu./ Malo pridisuéi, k ognjiséu dotice,/ glavnje
primicuc ter oganj podtice/ | kuha onu stvar po nacin po ovi,/ staviv joj pokriv zgar da ju pri gotovi./ Kad pokriva
tega podvigne domala, / ugleda da svega rosa je popala,/ koja, dim ti znati, kapljami se stvori/ t bude kapati
nizdola odozgori./ Odkud je rosa taj, nudire iziskuj,/ od one dolnje, znaj, mokrine ka je tuj,/ ka tanko uzhodi |
nece pristati/ dokle god nahodi pokriv na pinjati./ Salamun je dakle istinu govoril,/ da nacine take ni nam bil
otvoril./ Ca ¢ veée da t’ reku prid ovimi ovimi oci?/ Sad zna$ otkud teku rike i potoci./ Toj nam povidavsi, ne
zajde inamo,/ on odgovorivsi, ovo rec¢e samo:/ Da ne bude vrime domom putovati,/jo$ vam bih rad svime varh
toga kazati/ ¢a sam ¢ul govore razumnu glavu ja,/ kad se sad ne more, hoéemo drugovja.
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samo u srediSte svijeta, ve¢ ¢e se Sunce na¢i u srediStu njegovih misli. U skladu s
neoplatonistiCkom filozofijom svoga doba mo¢i ¢e Hektorovié, poput glagoljasa, izjednaciti
Sunce s Bogom pa je u njegovoj raspravi o tekuéicama Sunce zamijenilo Aristotelov
Nepokrenuti pokretac¢, a to opet s druge strane govori koliko je Hektorovi¢ prezirao
Aristotelov geocentrizam 1 koliko je uza svu svoju krS¢ansku religioznost bio naklonjen
znanstvenom objasnjavanju stvarnosti i svijeta u kojem je zivio. Uvjerit ¢emo se u to kad
budemo usporedivali Hektorovicev odnos i opis nekih prostora koji su zaokupljali misao i
autora Tz, ali prije toga valja se upoznati i s drugim izvanjskim ¢injenicama koje su utjecale

na formu i sadrzaj prouc¢avanog zbornika.
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D) SREDNJOVJEKOVNI SVJETONAZOR

1. Sloboda i ogranicenja pristupa pojmu

U koncepcijskom obzoru ovog poglavlja nastojat ¢emo Ccitatelja uvuéi u koncepciju
drustvenih i kulturnih tekovina koje su ostavile neizbrisiv biljeg u povijesti razdoblja kojeg
nazivamo Srednjim vijekom. Cinimo to iz razloga $to Zelimo uroniti u mentalni sklop
srednjovjekovnog drustva i zato Sto povijesni pristup tom razdoblju ostaje uvijek nekako
zatvoren u svom povijesnom modelu koji uglavnom nize i opisuje dogadaje i promjene, ali
sasvim malo i gotovo nikako ne osvrée se na utjecaj tih dogadaja i promjena na stanje svijesti
onodobnog covjeka. No, uvjereni smo da svatko razumije kako takav pristup stvari koju
zelimo razotkriti nije nimalo jednostavan. Slozenim ga ¢ini ve¢ sama €injenica Sto se on
razilazi od povijesne metode koja se zasniva na ¢injenicama, dok ¢e se na$ pristup viSe morati
temeljiti na pretpostavkama koje uvijek ostaju upitne, kojima moramo sami postavljati
temelje 1 kojih, da bi bile ¢vrste i da bi posluzile argumentacijskoj svrsi, moramo §to vise
postaviti i to na nacin da one budu precizno uskladene, da medusobno budu $to sli¢nije. Veliki
problem u tom kretanju prema misaonoj biti hrvatskog srednjovjekovlja jest taj Sto ustvari
zahvacamo 1 zadiremo u podrucje nematerijalne ¢ovjekove naravi, njegove misli koja mu je
bila pokretacka snaga i Ciji izvorni oblik nama ostaje trajno nespoznatljiv, jer je proces u
kojem se ljudska misao ostvaruje, dobiva svoj konkretan i vidljiv oblik, najces$ce spor i
dugotrajan, podloZan i uvjetovan prilikama promjenjive stvarnosti u koju se nastoji uklopiti 1
u kojoj zeli opstati. Polaziste je, dakle, osnovno mjerilo, svih srednjovjekovnih sastavnica
koje ¢emo obuhvatiti, ustvari ¢ovjek sa svim njegovim materijalnim i duhovnim potrebama.
Nastojat ¢emo srednjovjekovnog Covjeka smjestiti, odnosno promotriti ga u strukturi
onodobno postojecega svijeta i to prvenstveno posredstvom njegove misli koju je on na
ili poznate nam srednjovjekovne stvarnosti. No, pritom nije nimalo jednostavno umaci
opasnosti da nam se postupak rada pokaze metodoloski pogreSnim, jer otkrivati
srednjovjekovnu ljudsku misao u strukturi svijeta znaci da jo§ uvijek nismo spremni previse
udaljiti se od platonistickog idealizma, da smo skloni srednjovjekovni svijet promatrati kao
odraz ¢ovjekove misli o tom svijetu, a da pritom zanemarujemo ¢injenicu da Covjek svoju
misao o svijetu, svoju vlastitu sliku svijeta izgraduje u nekom ve¢ postoje¢em svijetu 1 da bi

njegova misao mogla biti odraz stvarne slike svijeta.
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Ne budemo Ii dvojili u odgovoru na pitanje koje smo netom potaknuli, a koje nas u
svojoj formulaciji pita: je li ljudska misao odreduje postojecu sliku svijeta, ili, pak, postojeca
slika svijeta utjeCe na formiranje ljudske misli?, izlaganje koje je pred nama ne bi imalo
nikakvog smisla. U biti postavljenog pitanja je to da ukaZzemo na cvrstu koheziju dvaju
njegovih suprotstavljenih polova, odnosno na nuzni dijalekticki odnos tih polova kada ih
moguce prihvatimo kao odgovore. Naime, 1 usuprot doskora opcée vladaju¢éem mnijenju da je
srednji vijek u filozofskom pogledul*’ nepromisljeno razdoblje ljudskoga uma, moramo
istaknuti Cinjenicu da je srednjovjekovni Covjek spoznavao svijet i shva¢ao ga prihvacajuci
njegove raskoljene binarne strukture po zakonu dijalektike. Stoga dobro nije mogao pojmiti
bez nuznog postojanja zla, ljubav bez mrznje, raj bez pakla i td. Pa ako je ve¢ tada ljudska
misao doprla do spoznaje da je dijalektika osnovni zakon po kojem opstoji i ¢ovjek i svijet,
nepametno bi bilo temelje opceg srednjovjekovnog svjetonazora otkrivati isklju¢ivo u
dubinama ljudske misli, ili, pak, samo u materijalnim strukturama svijeta. Njihov je odnos,
dakle, misaonog kao nematerijalnog, i materijalnog uvijek uzajaman, a to nam je kao
svojevrsnu zivotnu spoznaju jo$ prije viSe od Cetiri i pol stoljeca otkrio veliki mislilac,
otkrivatelj ¢ovjeka, Boga 1 prirode, kad je na tu svoju spoznaju silno Zelio upozoriti svog
prijatelja napisav§i mu u jednoj poslanici: ,,sa tilom je svezan, kako znas, s nagiem duh* %8,
Smatraju¢i to poticajnim za razumijevanje reflektirajueg odnosa misaonog i (s)tvarnog,
vjerujemo da smo tek sada spremni pratiti znacenjsku granicu koja odreduje pojam proizisao
iz njemacke filozofije, a kojeg nazivamo svjetonazorom. Pa ako je taj pojam semanticki
odreden tako da se on odnosi na ukupan Covjekov pogled na svijet, na ukupnost svih
pretpostavki koje on ima o tom svijetu i na temelju kojih on, pa makar one bile i neistinite, jer
su subjektivne, gradi svoje misljenje o tom svijetu!*®, onda svjetonazor lako mozemo shvatiti
kao svojevrsnu Zivotnu filozofiju pojedinca. Jer, i filozofija u svojoj biti nije nista drugo doli
razmisljanje o svijetu!®. Dapace, nikakve dvojbe nema u tomu da na filozofijsko misljenje

utjede slika svijeta koju pruzaju znanosti i njihova konkretna dostignuéa®®!

, ali dvojbe moze
biti u tomu ako htjednemo govoriti 0 znanosti, pojedincu pa i filozofiji u srednjem vijeku.

Naime, svaki od tih pojmova iz danasnjeg pogleda na srednji vijek moze biti krajnje upitan.

147 Mislimo na filozofiju kao na znanost kakvom se danas smatra, a ne kao na onu kakva je bila u srednjem
vijeku kada je svoj oslonac viSe pronalazila na vjerskim zasadama, nego na razumskoj spoznaji.

148 Rijeti su to Petra Hektorovica kojima se obratio dubrovéaninu Nikoli Nalje$koviéu.

149 Hrvatska enciklopedija Leksikografski zavod Miroslav KrleZa

150 Filozofija nije poznavanje filozofskih teza, nego stvarni i Zivahni dogadaj misljenja, ona je izrazito ¢ovjekovo
djelo, izraz njegove slobode i neovisnosti. Kordi¢, Ivan, Filozofija religije. Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2002., str., 15.

151 Cvrljak, Kresimir, Uvod u filozofiju renesanse, Biblioteka filozofija, Zagreb, 2008., str., 209.
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Danas smo obi¢no upuceni misliti da se klica prave znanstvene misli pojavila tek u onim
dvama prijelomnim humanisti¢ko-renesansnim stolje¢ima ljudske povijesti koja su uslijedila
nakon niza, kako se voli kazati, mrtvih i mra¢nih stolje¢a u kojima se ljudska misao uopce
nije razvijala, da je renesansa doba procvata znanosti, revolucionarno razdoblje pregnuca
ljudskog uma, da se u tom vremenu rodio moderni ¢ovjek, ¢ovjek koji napreduje zahvaljujuéi
isklju¢ivo znanosti, svom kritickom razmisljanju, a nimalo svom mitskom ili religioznom
naziranju koje ga je ogranic¢avalo i kocilo u srednjem vijeku. Nauceni smo da taj srednji vijek
promatramo kao neko predznanstveno doba u kojem je Covjek bio nesposoban otkriti prirodne
i fizicke zakonitosti svijeta koji ga je okruzivao, te da je svakoj promjeni koju je u svojoj
okolini uocavao pripisivao magijsko ili neko drugo nadnaravno djelovanje. No, uistinu to nije
i ne moze tako biti, premda je sve izneseno postavljeno kao znanstvena istina i spoznaja o tom
razdoblju. Ne znaci to da ¢emo te znanstvene spoznaje opovrgavati i smatrati ih neistinitima,
nego to da smo svjesni upozoriti da su one kao takve rezultat ograni¢enog znanstvenog
istrazivanja, istrazivanja koje je bilo jednostrano, kojemu je zapostavljanje dijalektike
onemogucilo da takvoj, u znanstvenom smislu mracnoj, slici srednjega vijeka istodobno
suprotstavi 1 onu drugu sliku u kojoj je moguce nazrijeti puni zamah i polet znanstvene misli,
mozda i ne toliko teorijski 1 Skolski sustavno razradivane koliko je ona u prakticnom smislu
bila primjenjivana. Jer, nemoguée nam je i zamisliti gradnju velebnih gradevina poput utvrda,
dvoraca i katedrala koje su u to doba nicale diljem europskog prostora bez dobrog poznavanja
i primjene matematickih i geometrijskih znanja, gradnju brodova i plovidbene veze s
udaljenim dijelovima svijeta ili izradu vojne i viteSke opreme, ratne pohode u daleke krajeve,
bez svijesti o tome da je ve¢ tada morala biti dobro razvijena zanatska industrija i da su ljudi u
dobroj mjeri poznavali prirodne, geografske i astronomske ¢injenice. Nije stvar puno drukcija,
dakle, podjednako zahtijeva dvostruku optiku sagledavanja kad je rije¢ o filozofiji i pojedincu
u srednjem vijeku. | to su pojmovi o kojima se nekako napregnuto govori u kontekstu
srednjovjekovlja. Namjesto prvog pojma radije bi se govorilo o teologiji, ili, pak, religiji, a
drugi bi zamijenili masom, kolektivom, najprikladnije receno, druStvom. Zato ¢e uz ostale
parametre, koji su svojim nastupom ve¢ u srednjem vijeku doveli do nekih preobrazaja
unutraSnjeg, mentalnog 1 izvanjskog, kulturnog i socijalnog ustrojstva covjeka i njegove
okoline, a pomocu kojih ¢emo pokuSati razumjeti i spoznati taj zagonetni srednji vijek,
njegove vrijednosti 1 pokretacku mu snagu, kao zasebne jedinice ovog dijela rada biti
obradeni i1 pojmovi na koje smo netom uputili. U ovom dijelu istraZzivanja uglavnom ¢e nas
zanimati u kolikoj mjeri nam ¢imbenici koje smo odabrali mogu donijeti istine 0 onodobnom

covjekovu istinskom znanju i shvacanju svijeta.
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2. Filozofija kao svjetonazor

Upoznati i potaknuti brojnim teorijskim raspravama koje su u Svo0joj naravi
zaokupljene problemima shvacanja, definiranja i obuhvacanja srednjovjekovne filozofije, nije
nam cilj u ovom podnaslovu ukazivati na sloZzenost i probleme u koje bi mogli i sami zapasti
htjednemo li rasudivati neke od teorijskih postavki, ve¢ ¢emo od pozamasnog broja takvih
studija iskoristiti one spoznaje s pomocu kojih ¢emo upotpuniti svrhu i cilj ovoga rada i koje
¢e Citatelju posluziti da stekne mogucnosti oformiti jednu viziju srednjovjekovne filozofije
promotrene u kontekstu apokrifne knjizevnosti i glagoljaskog svjetonazora. Ve¢ smo
napomenuli kako se srednjovjekovna filozofija Cesto poistovjecuje s teologijom, no, ni do u
najsuvremenije doba taj se odnos nije u bitnome promijenio®2. Ako je tako filozofija bliska
teologiji, valja tomu dodati da se apokrifi smiju, a tako ¢emo ih mi promatrati, sagledati kao
filozofska refleksija teologije. U njima je, viSe smo puta dosad upozorili, skrivena istina
povijesnog stanja stvari, ljudskog shvacanja i odnosa prema Bogu i svijetu. Kako je odnos
filozofije 1 teologije dijalektican, priroda tog odnosa je takva da se filozofija i teologija ne
mogu razumjeti kao medusobno isklju€ujuée suprotnosti, u takvom su odnosu s njima,
posebno s teologijom i biblijskom egzegezom i apokrifi. Oni s tima ¢ine jedinstvo u razlici, te
se stvari nalaze u plodotvornom sporu koji nuzno ne mora zavrsiti pomirenjem, a ni kona¢nim
podvajanjem jer ih njihova razliitost nekad Cini privlatnima, a nekad odbojnima. Naime,
obiljezje filozofije je njezina samonikla ljudska misao o onomu Sto jest. Zacetak filozofijske
svijesti kod svakog covjeka ili naroda valja traziti u pocetcima njegova duhovnog prionuca
oko izdizanja nad iskustveno znanje, te promatranja uocenih pojava, promjena ili dogadaja,
sve to uokvireno traZzenjem medusobnih sveza, zadnjih uzroka postanka ili uvjeta
postojanjal®®. Ti su uzroci esto bili i tematska okosnica apokrifnih tekstova koji su utjecali na
filozofijsko misljenje sredine u kojoj su se prepisivali, jer su oni ustvari kasnoantic¢ki spisi
koji su u sebi zadrzali mnogocega od prastarih hermeti¢nih i mudrosnih spisa koji su vazili za
nauk predplatonske 1 cjelokupne tradicijske anticke misli kojom su kasnije oplemenili
srednjovjekovnu krS¢ansku misao, Sto je zasigurno pogodovalo pojavi neoplatonskog

misticizma. Premda se misticizam pojavio na Dalekom istoku, on se posredstvom spisa

152 Teologija danas ne postoji bez filozofije. Teologiji je potrebna filozofija kao njena forma pojavne refleksije i
kao problemska osnova njenih sredisnjih misaonih sadrzaja. A, filozofiji je potrebna teologija utoliko ukoliko se
ona pitanja koja su za nju sredisSnja od njenih pocetaka — o Apsolutu, bi¢u, samom Bogu kao punini bicéa i
misljenja, ne moZe bez osvrtanja odreci, tj. zahvaljuju¢i nekom nemaru, ignoriranju ili zbog sustavnog
sistematskog izbjegavanja.” Verner Bajervaltes, Platonizam u hriséanstvu. S njemackog preveo Caslav D.
Koprivica, Akademska knjiga, Novi Sad, 2009., str., 8.

153 Cvrljak, Kregimir, nav. dj. str., 15.
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Pseudo- Dionizija Areopagita koji su bili rasprostranjeni po bizantskim prostorima, a ¢ije su
komentare na Zapadu pisali Albert Veliki i Toma Akvinski, utemeljitelj skolastike, ¢vrsto
ukorijenio u filozofiju skolastike.

Naime citava se srednjovjekovna filozofija naziva skolastickom, a ta pocinje u doba
franaCkoga kralja i rimsko-njemackog cara Karla Velikog na ¢iji je poziv u Franacku stigao
anglosanski teolog Alcuin, magistar biskupske Skole u Yorku, da na prostoru franackoga
carstva organizira i pokrene studijsku nastavu. Alkuinov dolazak na kraljev dvor ucrtao je put
intelektualnom razvoju srednjovjekovne Europe. Ve¢ je tada Alkuin izgradio poznatu
intelektualnu arhitekturu septem artes liberales koja ¢e se kao sredstvo ¢ija je svrha teologija
odrzati kroz Citavi srednji vijek. Struktura tih slobodnih vjestina artes liberales koje su se
inaCe dijelile na tropuce trivium koje je obuhvacalo gramatiku, dijalektiku i retoriku; i
Cetveropuce quadrivium pod kojim se ucila aritmetika, geometrija, muzika i astronomija, bila
je odvise labava. Stoga se pod dijalektikom koja je uz logiku privlacila najvise umove toga
vremena poducavala cijela filozofija, a pod retorikom etika, koja je sadrzajno bila usmjerena
na Cetiri platonske kardinalne vrline (mudrost, pravednost, hrabrost i razboritost), a kojima su
kasnije dodane i teoloske kreposti kri¢anske etike: viera nada i ljubav®*. Citava filozofija tog
razdoblja bila je izgradena na temeljima vjere. Skolastika se izravno oslonila na nauk prvih
crkvenih otaca od kojih su na Zapadu najutjecajniji bili Augustin, Boetije, Pseudo — Dionizije,
a kasnije, u zaCetcima same skolastike, Anselmo Canterburyski, te u njezinom visokom
stupnju razvoja, Albert Veliki 1 Toma Akvinski. lako je svaki od njih na svoj nacin pristupao
pojmu istine, bitka, spoznaje, Boga, duse i Sl., kroz Citavo to razdoblje, dakle, patristi¢ko i
skolasti¢ko, prevladava teocentriéno misljenje, ono koje smatra da je Bog pocelo, svrha i
zavrSetak svega. Ali, znamo, to nije originalna srednjovjekovna misao, ve¢ ona koja svoje
porijeklo vuce jos iz antiCke filozofije- koja je jo§ davno prije doSla do spoznaje da je
savrsen,vje€an, nepokrenut, duhovni Zivot 1 misao misli: Bog, Prvi princip, kojeg je Aristotel
nazvao Nepokrenutim pokretacem. I srednjovjekovna teoloSka, ili filozofska, koncepcija
Boga kao istine povezana je s platonovskim, odnosno neoplatonovskim misljenjem. Na
osnovi toga Aristotel je u svojoj Metafizici filozofiju nazvao znano$¢u o istini. Tako je
srednjovjekovna filozofija ustvari bila izraz one kr§¢anske misli koja je svoje uporiste traZila

ne samo u vjeri, nego i u poganskoj anti¢koj filozofiji. Ipak, razlika izmedu anticke i

154 Kordi¢, lvan, Uvod u srednjovjekovnu filozofiju. Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2002., str., 22.
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krs¢anske filozofije bila je viSe nego oc€ita. S nastupom krSc¢anstva onaj stari filozofski logos

zamijenjen je bozanskim. Logos je u kri¢anstvu Sin BoZji koji se otkrio kao istina i Zivot!®.

Budu¢i da kr$¢anstvo posjeduje svoj logos, praktikanti i apologeti te religije s pravom
su se mogli smatrati filozofima, ¢ak i boljima od antickih, jer su smatrali da samo oni
posjeduju mudrost koja je bila nedostupna antickim misliocima'®®. No, u srednjovjekovlju
bozanski 10gos ne iskljucuje filozofski logos, njihov je odnos uzajaman i nadopunjujudi.
Srednjovjekovni filozof ne odbacuje anti¢ko znanje, on ¢uva i cijeni njegovu vrijednost, ali,
ipak, znanje smatra tek pocetkom spoznaje. Istinsku spoznaju u tom razdoblju, smatralo se,
moguce je bilo dobiti samo putem vjere. Filozofija je trebala samo slijediti vjeru i pomagati ju
tako da joj iznalazi argumente obrane, jer je vjera nalagala da se svatko mora osjecati sigurno,
navesti ¢ovjeka da bude uvjeren kako zivi u okrilju Bozje egzistencije koja se samo vjerom
moze otkriti. U tom su razdoblju vjera i znanje, teologija i filozofija dvije istine i dva
autoriteta kojima se pristupalo pod pretpostavkom ideoloSkog jedinstva. Ma koliko se
skolasti¢ku filozofiju nastojalo odrediti kao apstraktno- pojmovnu, ¢injenica je da je filozofija
u tom razdoblju odredila svoj razvojni put. U skolastickim se Skolama nastojalo razvijati
sposobnosti kritickog promisljanja 1 logi¢kog zakljuéivanja. Skolastika je dopustila da se
crkveni nauk dijelom zasniva i na umu, na Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji, a to znaci da
je pristajala uz to da je ljudski um sposoban rjeSavati najvisa pitanja koja je ¢ovjek postavljao
o sebi, o svijetu 1 0 Bogu. Ta povezanost vjere 1 znanja, znanja u sluzbi vjere, karakteristicna
je ne samo za onodobnu europsku, nego i za tadasnju arapsku i zidovsku filozofiju!®’. U
pocetku je srednji vijek bio vrijeme triju velikih carstava: arapskog 1 bizantskog na Istoku, te
karolin§kog na Zapadu. lako su odnosi medu carstvima vojno 1 strateSki uvijek usprotivljeni,
prirodno je da su se u svakom kontaktu, pa i ratnickom, carstva, njihovi narodi, kulturno
prozimali 1 nadopunjavali. Carevi su u prvom redu morali braniti vjeru svog naroda, oni su
zapravo bili prvi ucenici Skola koje su se pokretale na njihovim dvorovima, pa se preko

carskih diplomatskih odnosa, njihova sporenja, i na¢ina kojim su branili svoju vjeru moze

155 Tomi koji mu se poZalio da ne zna kuda treba i¢i, Isus je odgovorio: ,Ja sam put, istina i Zivot: nitko ne dolazi
k Ocu, osim po meni.“ Iv 14, 6

156 potkrepljujuci dokaz takvoj konstataciji moZe biti primjer Konstantina- Cirila solunskog koji je u Rimu kad se
zamonasio uzeo i ime Filozof. Sigurno ne zato $to je znao voditi uspjesne filozofske rasprave i Sto su mu ucitelji
bili ugledni carigradski filozofi, Focije i Lav Matematicar, ve¢ stoga S$to je tek kao monah spoznao da mu se
ispunila molitva koju je jo$ kao dijete izrekao prije nego se je uputio na Skolovanje u Carigrad, a u kojoj je
izri¢ito iskazao svoju Zelju za mudroscu:

157 Kordi¢, Ivan, nav. dj. str., 5.
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vidjeti koliko je sposobnost uma, znanje i filozofija bila korisna da se o¢uva vjera®®. Je li i
prema shvacanju Istoka vjera imala nadmo¢ u odnosu na znanje, ne¢emo i nepotrebno nam je
o tom ovdje razlagati, ve¢ ¢emo samo napomenuti da bi odnos izmedu vjere i znanja mogao

biti drukc¢iji.

Indikacija za to mogla bi biti to Sto su primjerice bizantski filozofi, dakle oni koji su
poticali 1 razjarivali vaZzna Zivotna pitanja bili ucitelji 1 ucenici Carskog sveucilista, dok su na
Zapadu sveucilista bila organizirana od strane Crkve i bila pod papinskim nadzorom. Prva i
brojna sveucilista u Europi, pokrenuli su i drzali ih benediktinci, najznacajniji predstavnici
karolinske renesanse. Tako se na Zapadu samim ukljuc¢ivanjem u krS¢ansku zajednicu i
dodatnim zanimanjem za vjerski nauk doslo u neposredni dodir s filozofijom i svekolikim
drugim znanjem. No, rekosmo, skolasti¢ki duh nije nimalo prezirao znanje koje je zapravo
rezultat Covjekovog umnog naprezanja, dapace, skolasticka dijaloska metoda i metoda
raspravljanja poticale su ljudski um da misli i dolazi do odredenih spoznaja, ali temeljni
problem skolastika je taj §to su oni na koncu sumnjali u rezultate do kojih se doprlo snagama
uma. Smatrali su da ljudski um nije kadar dosegnuti apsolutnu spoznaju, sumnjali su u svaki
razmiSljanjem dobiveni rezultat ukoliko se taj bio wudaljio od izvora objave. Sumnja je
razdirala skolasti¢ki duh, a to je doista dobar pokazatelj da su oni bili i teolozi i filozofi. Jer,
upravo su sumnje konstruktivni elementi filozofije, prvi korak filozofiranja- trazenja
odgovora i propitivanja istinitosti stvari. | zbog toga srednji vijek nije razdoblje u kojem se
nije mislilo, niti renesansa razdoblje u kojem se pocelo intenzivno misliti, ve¢ je ona ustvari
apogej srednjega vijeka. Sumnja kod Covjeka nestaje kad mu se iz Zivota odstrani Bog koji
mu se nikad u potpunosti nije otkrio. Taj otklon Boga sa zemlje dogodio se u vrijeme
renesanse. Renesansa nije srednji vijek plus ¢ovjek, nego srednji vijek minus Bog®®. Toliko
nam se Cinilo nuznim izloziti o utjecaju vjere, teologije 1 filozofije na oblikovanje
srednjovjekovnog svjetonazora, no pri kraju ovog podnaslova valja ponovno napomenuti da
su i apokrifi u tom razdoblju bitno utjecali na op¢i svjetonazor. Mozemo ih smatrati
filozofskim djelima samo zbog toga $to su bili 1 bogumilski spisi, a bogumilstvo se smatralo
kako kr$éanski tako i filozofski orijentiranom herezom, ali i zbog toga $to je ono i reformacija
orijentalnog vedskog dualizma, iranskog budistickog ili poganskog misticizma, sjedinjenje

teozofije, antropozofije, hermetizma i astrologije!®. I u apokrifima je prisutan onaj Platonov

158 Dobar primjer za to mogu posluZiti rasprave koje je Konstantin Filozof vodio sa arapskim Hazarima i
Zidovskim Saracenima.

159 Cvrljak, Kre$imir, nav. dj. str., 63.

160 Dragojlovié, Dragoljub, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji Il, str., 195.
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dualisti¢ki koncept materijalnog i duhovnog svijeta, samo §to je taj svijet u apokrifnoj lektiri
podijeljen izmedu Boga i davla i ta je podjela trajno Cinila temeljni koncept hereticke
filozofije. Taj ¢emo koncept detaljnije razradivati kad se upoznamo s pojedinim apokrifima, a
zasad nam je dostatno zakljuciti da su sva apokrifna djela, smatrali ih mi literarnima ili
filozofskima bila usmjerena budenju vjerskih osjecanja, a time su za posljedicu imala preokret

u mislima i teznjama u shvacanju ¢ovjeka u sebi i njegova mjesta u svijetu.

3. Pojedinac u drustvu i svijetu srednjovjekovlja

Nadovezujuéi se na problem Sto smo ga ranije najavili, ovdje ¢emo taj problem
nastojati rasvijetliti u skladu s naSim nastojanjem da ponudimo barem objasnjenje zbog cega
mislimo da je nemoguée govoriti o bilo kojem drustvu, pa tako i srednjovjekovnom, bez
vazne uloge pojedinca koji predstavlja osnovnu njegovu sastavnicu, i da je nemoguce i
pomisliti da se srednjovjekovni svjetonazor moze prikazati jednom slikom koja vjerno
prikazuje onodobnu ljudsku predodzbu svijeta. Srednjovjekovni je svijet zaista bio sloZen
tako da kad bismo ga htjeli najjezgrovitije prikazati, odrediti najsazetijim znacenjem, onda
bismo mogli re¢i da se njegovo ustrojstvo gibalo unutar pojava zasebnosti i cjelovitosti. Taj
pojavni raspon obiljeZio je sve razvojne segmente hrvatskog srednjovjekovlja, od prostora i
drustvenih zajednica do ljudi i njihove misaonosti'®’. Ovdje je prije svega korisno prikazati
kako se taj srednjovjekovni svijet zrcalio u mi$ljenju pojedinca i zajednice koja je takoder
oblikovala svoje kolektivno misljenje, a u skladu s uzrokom njezina formiranja, njezinim
potrebama i ciljevima. Upozorili smo kako upitnim smatramo stavove i uvjerenja da srednji
vijek nije poznavao ¢ovjeka i da se on po tome razlikuje od svih narednih razdoblja povijesti
Sto su uslijedila otkako je renesansa postavila ¢ovjeka u srediSte svijeta. Smatramo da nije
mudro previSe priklanjati se tako uvrijeZenom miSljenju. SloZenost srednjovjekovnih
struktura, pa 1 drustvenih, zahtijeva od nas da u njima tragamo za pojedina¢nim ljudskim
licnostima, njihovim Zudnjama, strahovima, predvidanjima i sl. Pojedinac i zajednica dva su
neodvojiva pojma, ne mozemo i ne smijemo sagledavati neku zajednicu, a da u njoj ne
prepoznajemo zbir pojedinaca koje je u zajednicu okupila njihova ili nametnuta im svijest o
istoj zajednickoj pripadnosti. Po prirodi ljudi teze slobodi, §to manjoj ovisnosti o drugima,

sloboda je covjeku jamstvo Zivota. Pretjerano je misliti da je odnos izmedu Boga i svijeta u

161 Raukar, Tomislav, Hrvatsko srednjovjekovlje; prostor, ljudi, ideje. Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 513.
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srednjem vijeku bio puno blizi, nego $§to je danas, da je srednji vijek uistinu najreligioznije
razdoblje ljudske povijesti, i da je svoje pravo na slobodu covjek ostvario tek nakon
Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina, koju je iznjedrila Francuska revolucija zapoceta
1789., $to je po nekima oznadila kraj srednjoviekovnog dobal®?. Suvremeni se svijet od
srednjovjekovnoga razlikuje po obimu znanstvenih i tehnoloskih dostignuc¢a, ali moramo biti
svjesni da se on nimalo od njega ne razlikuje kad je u srediStu promatranja Covjek, pitanje

njegove sigurnosti i slobode.

Pa koliko se nama danas nepremostivim ¢inio jaz izmedu srednjega vijeka i danasnjice
i koliko mislili da je s napredovanjem tehnologije u suvremenoj civilizaciji napredovalo i
drustvo time polozaj i prava pojedinca u tom druStvu, sama krhkost covjeka koja je svojstvena
¢itavoj ljudskoj povijesti, ¢ini temeljnu sponu izmedu daleke proslosti i sadasnjosti. Srednji
vijek i danaSnjicu spaja ona zajednicka osnova u kojoj se sudaraju egzistentna pitanja ¢ovjeka.
Na to da je ¢ovjek doista nepromjenjivo postojan kroz vjekove dobro ¢e nas uputiti i sljedece

recenice:

,Kroz tisu¢e godina ljudi se zapravo nisu niSta promijenili, ljudska narav uvijek je ista. Jednaki su
uvijek motivi ljudskih nastojanja i u tim nastojanjima uvijek jedno te isto uzrokuje i bol i radost. Vec¢ina ljudstva

u znoju lica svoga zaraduje kruh svoj svakidasnji, svi jednako zude s ¢im manje napora steci ¢im vise lagodnosti.

.....

Zelja za vla$éu ¢ini ljude krutima i bezobzirnima. .. “!%,

Iako danas cjelokupno drustvo Zivi puno lagodnije naspram onom srednjovjekovnom ¢ija je
zivotna svakodnevnica bila neusporedivo skromnija, odnos izmedu pojedinca i drustva,
drustva i vlasti ostao je nepromijenjen. Mi samo iz daljine promatranja srednjovjekovnu
ljudsku zajednicu koja je uistinu €inila temeljno ustrojstvo srednjovjekovnoga drustva vidimo
kao kompaktnu, suglasnu i smirenu skupinu ljudstva. U doba kada drzava nije bila izgradena
kao skup institucija koje moraju osiguravati prava i slobode vladajucih klasa, kada je Crkva
vodila svu brigu oko duhovnih i materijalnih ljudskih potreba i kada je vrhovna vlast koju je
imala bila njezin S§tit, razumljivo je da je krS¢anstvo bilo osnovni Cimbenik integracije
srednjovjekovnog drustva. Ono je formiralo jednu najsiru ljudsku zajednicu koju razaznajemo
kao srednjovjekovnu kr$¢ansku drzavu — res publica christiana. Stoga je u tom razdoblju

ljudska misao bila neprestano upucena na Boga Stvoritelja bez kojega je bio nezamisliv

162 Ty granicu srednjega vijeka u svojim studijama postavio je najistaknutiji francuski historiograf Jacques Le
Goff.

163 Horvat, JoZa, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina; od velikih seoba do XVIlI. st.,Knjigotisak, Split, 2009.,
str., 88.
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covjek 1 svijet. Sve vazne poruke o sebi, 0 svom polozaju u svijetu srednjovjekovni je Covjek
dobivao od Crkve. Njegov ritam zivota bio je uskladen sa crkvenim obredima koji su se
provodili kroz godinu, a za koje se on morao pripremati postom i pokorom. Crkva ga je
naucavala da se on nalazi izmedu dva niStavila, jednoga koje je pred njim- sud svijeta, i onoga
koje je bilo prije njega, on je svoje postojanje na ovom svijetu morao razumjeti kao sluga

Boga Stvoritelja ¢ijim je htjenjem nastao i ¢ijim ¢e htjenjem nestati. Zato,

,,S pogledima usmjerenima k nadzemaljskom idealu, ugus$io je Covjek svoju osobnu volju, predao se sasvim
opcenitosti; taj ¢ovjek je tako neznatan, nemocan i nevazan u svemiru, poput zrnca pijeska u moru; na ovoj
zemlji koja je samo dolina suza, visa sila odreduje mu pute u srecu koja nije od ovoga svijeta. Samo povjerivsi se

rukovodstvu vjere moze postiéi pravi zivot u carstvu Bozjem — za taj idealni cilj podnosi sve u Zivotu. Takav je

bio ugodaj i naziranje premoéne veéine ljudi u onom razdoblju koje povijest naziva srednjim vijekom‘¢4,

Cinilo nam se da je uistinu takav svjetonazor bio postojan u srednjem vijeku, znamo
da se on samo svojom vanjskom povrSinom tako pokazuje. Kao takav, on je rezultat
ideologije vremena u kojem je nastao. Sigurni smo, jer to potvrduju i oni rijetki pravni
spomenici iz tog doba, a i raSirenost raznih hereza, da je u srednjem vijeku bilo i pojedinaca i
grupa koji su jasno izrazili svoj duh otpora prema poloZzaju i djelovanju Crkvene vlasti, prema
jacanju feudalizma 1 njegovog poretka u kome jedan covjek ili manjina gospodari velikim
materijalnim imetkom, pa i onim koji je nuZan za golu egzistenciju ostale vecine, i u kome ta
ista manjina uzima sva prava slobode ostalih ljudi. Slazué¢i se s tvrdnjom da je pravo
najstvarniji izrazaj zivota jednoga naroda, njegovog naziranja, iskustva, teznja, njegove
politicke druStvene i1 ekonomske snage, da su pravni spomenici najvazniji izvor za

185 jpak, u ovom radu neéemo zalazit u

upoznavanje kulturne proslosti jednoga naroda
tekstove tih spomenika. Preskocit ¢emo ih zbog toga jer ne kanimo i1 nepotrebno nam je za
svrhu ovog rada udaljavat se previSe od korpusa apokrifnih 1 eventualno ostalih tekstova iz
Tkonskoga zbornika. Ako bi nam se i na osnovu toga o ¢emu smo kroz nekoliko prethodnih, a
namjeravamo 1 u nekoliko idu¢ih, podnaslova govorili, moglo prigovoriti da smo se ve¢
udaljili od sadrzaja Tkonskoga zbornika, napominjemo da su te teme nuzne kako bi Citatelj
mogao stec¢i jednu opcu sliku srednjovjekovnog naziranja na svijet i kako bi tek potom
mogao pratiti u kolikoj su mjeri glagoljasi tekstovima koje su u nj okupili, mogli mijenjati
op¢u konstrukciju toga svjetonazora, odnosno, koliko je njihov vlastiti svjetonazor odstupao

od onog kojeg nastojimo prikazati. No za srednjovjekovni svjetonazor, kad su u pitanju

meduljudski odnosi, pokuSali smo potvrditi da se on nimalo ne razlikuje od danasnjeg 1 nama

164 |sto, str., 260.
165 |sto, str., 151.
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iskustvenog. | danas kao u srednjovjekovno doba po istoj se osnovi i gotovo u istom omjeru
ljudi dijele u dvije skupine. Jednu koja je u odnosu na onu drugu znatno vecéa ¢ine oni koji su
imovno skromni i egzistencijalno ovisni, a drugu koja se s ovom ne da ni¢im povezati ¢ini ona
manjina bogatih i imu¢nih. Razumljivo je da u takvom drus$tvenom poretku na povrsinu stalno
izbijaju sukobi, a njih najces¢e pobuduju pojedinci koji onda za sobom povlace i ukljucuju
masu. Pa kada ni druStvene pobune velikih razmjera kakve su ucestale bile u srednjovjekovlju
nisu uspjele uspostaviti pravedan drustveni poredak, iznova su se javljali pojedinci koji su
nastojali smiriti uzavrele kolektivne snage otpora, i oblikovati kolektivnu svijest na taj nacin
da je potlaceno srednjovjekovno drustvo moglo prihvatiti taj svoj podreden polozaj, a to su
bili umjetnici, prvenstveno slikari i pisci. Brojne su srednjovjekovne umjetnicke teme u prvi
plan izdvajale i stavljale pojedinca tako da se ¢ovjek, ako ne u stvarnom, onda u umjetnickom
koji ga oponaSa, svijetu mogao prepoznati kao Bozji ¢ovjek kojemu ¢e Bog na koncu priéi u
pomo¢, onako kako je pritekao Adamu kojega je Krist iz paklenih muka izvukao primivsi ga
za ruku i tako odveo u kraljevstvo blazenstva i srece. Taj motiv prisutan je u apokrifu
naslovljenu ,,Uskrsnuée Isusovo “ kojim i zapocinje Tkonski zbornik, i nesumnjivo je da je taj
apokrif s onim koji mu je tematski blizak, naslovljen ,,Muka Isusova“ u kojem se javlja
personificirana Pravda'®®, ostavio znatan utisak u mentalnom ustrojstvu srednjovjekovnog
covjeka. To su samo neki od apokrifa koji su pomagali covjeku da se lakSe nosi s nepravdama
svijeta, da razumije svoj polozaj u svijetu 1 da siromastvo prihvati kao svoj vjerski ideal, a ne
kao nagon koji ¢e ga tjerati u beskompromisnu borbu s onima koji su mu oduzeli ono
materijalno koje mu u svijetu pripada®®’, a ti su u kolektivnoj svijesti srednjega vijeka na
koncu i poimani kao drustvo i sluge vraga kojemu ovaj svijet i pripada'®®. Zato éemo uskoro
progovoriti 1 o pozivu na siromasStvo Cija se jeka oglasila na vrhuncu srednjovjekovnog

razdoblja.

166 pravda se obraca Isusu i nalaZze mu da ustraje podnositi muku ako hoée spasiti ¢ovjeka: ako muku neé trpiti,
/ nemu i vavek v mukah biti. Tz 132r 10 - 11

167 Srednjovjekovni su ljudi smatrali da sve $to na svijetu postoji pripada Bogu, a da je ¢ovjek upravitelj njegova
vlasnistva kojeg bi trebao pravilno raspodijeliti.

168 Takvo su naudavanje u srednjem vijeku Sirili dualisti¢ki heretici, a ono je svoju literarnu obradu imalo u
apokrifu poznatu kao Prenje Isusa s daviom u kojem davao govori Isusu: £ s n(e)b(e)se s' veliko( nevolel pridoh'
na z(e)mlu a nina su tvoé n(e)b(e)sa a moé z(e)mla. 1z transliteracije apokrifa u S. Sambunjak, Jezik i stil
hrvatskih glagoljskih prenja, Knjizevni krug, Split, 2000., str., 232.
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4. Siromasi Bozji

Ako smo imalo upuceni u srednjovjekovnu strukturu svijeta, onda nikakvu novost
nec¢emo donijeti time kad kazemo da se taj svijet u ekonomskom i1 drustvenom ustrojstvu
najbolje ogleda u slici siromastva i egzistencijalne meduljudske ovisnosti. Siromastvo je
pojava koja stalno prati sva ljudska druStva, pa ni ona najrazvijenija ne uspijevaju u
potpunosti u sebi sakriti tu pojavu. No pojam siromastva u srednjem vijeku na jedinstven
nacin sazima i u bitnome razotkriva, ne samo drustvenu i ekonomsku pozadinu toga doba,
nego i jedan dio Covjekova svjetonazora i njegova duhovnog nastojanja. Nikada siromastvo
nije i ne moze predstavljati ekonomsko politicki problem neke drustvene ili drzavne
zajednice, pa koliko ona bijedna bila, sve do trenutka otkad u istoj toj zajednici na pocnu
zivjeti 1 nad njom se uzdizati neki bogati pojedinci ili skupine koje joj po nekakvim
prostornim ili politi€kim osnovama pripadaju, €ine njezinu cjelinu. Upravo je taj raspon,
dakle, izmedu onih koji su osjecali tezinu oskudice i bivali baceni negdje na margine drustva,
i onih koji su zahvaljuju¢i svojoj imuénosti uzivali u svim zadovoljstinama koje su im tada
bile dostupne, bio najprimjetnijim oblikom srednjovjekovne svagdaSnjice. Goleme razlike
izmedu bogatstva i siromastva drustvena su znacajka srednjovjekovne epohe®®®. Neunistivu
ljudsku Zudnju za pravednijim drustvenim poretkom koja je znala isklijati toliko da je ona
lako mogla prerasti u drustvene ratove ili hereticke pokrete, Crkva je vjeSto ugusila svojim
naucavanjem o siromastvu. Na zasadama krS¢anskog nauka siromastvo je u srednjem vijeku
dobilo svoje teolosko znacenje. Clunyjevska reforma koja je osim Francuske znatnim
dijelom zahvatila Njemacku i Spanjolsku imala je Sirok odjek na kri¢anskom Zapadu i
svakako u njoj mozemo gledati prethodnicu grgurovske reforme koja je na osnovi prijateljskih
veza koje su bile uspostavljene izmedu pape Grgura VIL. 1 hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira
dovela do velikih preokreta u politickom i duhovnom Zivotu ondasnje Hrvatske. Ti su
reformni pokreti zajedno s prosjackim redovima koji su se iz utrobe Crkve rodili pocetkom
13. st., uzdigli siromastvo kao najvisi ideal kri¢anskog Zivota. Zelja Crkve za neovisno§¢u
usmjerena protiv cara kao svjetovnog vladara u pocetku je bila zatomljena, a kad se ona javno
oCitovala bio je to dodatni teret na ionako teSku srednjovjekovnu svakodnevnicu. Izrazita
sprega sluzbenika oltara sa svjetovnim vlastima koja je uzrokovala katastrofalne nerede

0

unutar Crkve: posvjetovnjadenje klera, pojavu nikolai(ti)zma i simonije!’®, morala je

popustiti. Taj su raskid nastojali ostvariti promicatelji reformatorskih ideja i sljedbenici

169 Rauukar, T., nav. dj. str., 243.
170 pogledaj u Sanjek, F., Crkva i kr§éanstvo u Hrvata, str., 132.
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prosjackih redova koji su svojim zalaganjem za askezu i1 siromaStvo upozorili i ustvari
razotkrili sve poroke tadasnjeg drustva i Crkve. Njih ¢emo detaljno otkriti kad budemo
obradivali pojedine apokrife iz Tkonskoga zbornika, a zasad ¢emo jos§ nesto kazati o odrazu

siromastva u svijesti srednjovjekovnog drustva.

Pojavom 1 Sirenjem prosjackih redova u srednjem vijeku pojam siromastva zadobio je

171 ono se

novu dimenziju. Osim §to se siromastvo otad pocelo smatrati oprekom bogatstva
otad prezentira i kao duhovna vrijednost, ono postaje znakom vjere u Bozju milost. Tako u
srednjem vijeku razlikujemo dvije vrste siromastva. Jedni su oni koji su po uzoru na Franju
AsiS8koga, utemeljitelja franjevackog prosjackog reda, Red manje brace (Ordo fratrum
minorum), siromastvo prihvatili kao vlastiti izbor, dok drugu vrstu siromastva sacinjavaju oni
koji su bili liSeni osnovnih sredstava kojima se Covjek odrzava na zivotu, koji su zbog
razli¢itih ¢imbenika privremeno ili trajno bili nesposobni za samostalan zivot i ovisili o tudoj
pomodi i brizi, koji su u siromastvo upali mimo vlastite volje 1 koje ih je zadesilo po nekakvoj
zivotnoj nuzdi. Prvi se mogu smatrati siromasnima s Petrom (pauperes cum Petro), a drugi
siroma$nima s Lazarom (pauperes cum Lazaro)!’?. Neovisno o kojoj se vrsti siromastva radilo
svaki ¢ovjek s tim predznakom, u skladu s kr§¢anskim pogledom i naukom evandelja koji su
obiljezili to razdoblje, smatran je posrednikom za spas onoga koji mu pomaze. Pomazuci
siromahu zapravo se pomaze Kristul’®. Buduéi da je Krist u svom govoru na gori upravo
siromasima obeéao blazenstvo kraljevstva nebeskog!’®, Zivot u siromastvu u srednjovjekovlju
je postao najuzviSenijim oblikom Zzivota. Potaknuti evandeoskim rijeima i primjerom Krista
siromaha, putujuci propovjednici prosjackih redova nisu nista posjedovali kao svoje, niti su
iSta sobom nosili dok su obilaze¢i svijetom navijeStali skori dolazak kraljevstva nebeskog.
Vjerovali su da se jedino tako mogu smatrati nasljednicima apostola, radnika Kristovih,
kojima je on rekao da jedu §to im se ponudi i da ne brinu za pla¢ul”. Zahvaljujuéi
propovjednicima srednjovjekovnu kolektivnu svijest prozela je ideja o obecanoj nagradi u
kraljevstvu nebeskom. Za tu su nagradu ljudi bili u stanju provoditi isposnicki zivot i biti
zadovoljni onim S§to uspiju dobiti tek ono §to je kao bezvrijednu stvar imucéni gospodar

ispustio iz ruku. Njih je u Zivotu hranila evandeoska pri¢a o siromaSnom Lazaru koja je u

171 Naime, u karolinko doba siromaha stavljaju u odnos prema moguéniku (potens), na pocetku krizarskih
ratova predstavljaju ga kao suprotnost naoruzanom vitezu (miles), pojavom struktura komunalnog Zivota
stavljaju ga u opoziciju slobodnom gradaninu (cives), a od 13. st. siromah postaje suprotnost bogatomu (dives) .
Sanjek, F., nav. dj. str.269.

172 pyljiz, V., Siromastvo u srednjem vijeku, u: Revija za socijalnu politiku, god. |, br. 4, Zagreb, 1994., str., 395.
173 Zaista, kazem vam, $to god uciniste jednomu od ovo moje najmanje brace, meni uciniste! Mt. 25, 45

174 Blago siromasima duhom, njihovo je kraljevstvo nebesko. Mt 5, 3

175 Ta vrijedan je radnik plaée svoje. Lk 10, 7
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srednjem vijeku takoder bila izrazito popularnal’®. To potvrduju brojni reljefi na proéeljima i
kipovi ispred ili unutar gotic¢kih katedrala s motivom prosjaka Lazara koji su u to doba postali
obvezna umjetni¢ka sastavnica tih gradevinal’’. No, ¢ini nam se da je taj lik omilio i
glagoljasima kad su o njem pisali u dvama razli¢itim tekstovima i kontekstima, a 1 mi ¢emo

0 tom u nekom drugom kontekstu.

5. Srednjovjekovni grad kao uvir ljudskih ideja

Prema Postanku, povijest ljudskog roda zapocela je u idilinom prirodnom okruzenju.
Prelijepa i bujna priroda, prepuna raznovrsnim plodovima — blagodatima ¢ovjeku, napucena
svim zivim vrstama i svim svojim bi¢em naklonjena ¢ovjeku, kakvu je svijet poznavao u neko
pradavno mitsko Zlatno doba, ili kakvu su barem poznavali prvi ljudi dok su zivjeli u
Edenskom vrtu, suvremenom je ¢ovjeku, ne samo onom koji zivi u virovima civilizacijskih
procesa, nego i onom kojeg su njezini procesi mimoisli, bilo da im se on odupro, ili da oni do
njega nisu stigli, teSko i1 zamisliva. No, svoju iskonsku povezanost s prirodom covjek nije
izgubio u nekoj bliskoj povijesti, ve¢ je taj proces otudenja Covjeka iz nje zapoceo do¢im su
prvi ljudi zgrijesili protiv Boga koji im je takvu prirodu bio darovao. Osim $to su protjerani iz
Bozjeg vrta, osudeni su na fizi¢ki rad kao jedini uvjet prezivljavanja, a njihova sina Kajina
koji je ubio svoga brata, Bog je prokleo tako da mu Zivot u prirodi bude nemogué’®. Nadalje,
biblijska povijest kazuje kako se Kajin, kad ve¢ nije mogao opstati u prirodi onakvoj kakvu
mu je Bog stvorio, odlucio toj prirodi osvetiti. Usprotivio se Bozjem prokletstvu, ne htjedne
biti skitnica 1 ne htjedne obradivati zemlju, nego ju je odlucio prekriti kamenom, izgraditi na
njoj kojekakve gradevine!’® u kojima i ispred kojih ée se okupljati mnostvo ljudi, i koje ée
njihov pogled privlaciti na sebe i tako im ga odvracati od zemlje po kojoj ¢e tamo samo gaziti
1 ne znaju¢i koliko je na taj nacCin obezvrjeduju. Pa bilo da ve¢ Kajinov grad, njegove
gradevine, predstavljaju covjekovu teznju da sa zemlje prijede na nebo, kakvu im je simboliku
pridalo masonstvo nastalo u cehovima srednjovjekovnih graditelja, sigurno je da se gradnjom
mijenja postojeci svijet, da se on oblikuje prema ljudskim potrebama, idejama i1 pravilima.

Gradnja prije svega predstavlja ljudsku potrebu po kojoj, poput vec¢ine barem divljih Zivotinja

176 pogledaj Evandelje po Luki 16, 19 — 31

177 Sanjek, F., isto

178 Obradivat ée$ zemlju, ali ti nec¢e davati svoga roda. Vjeéni ées skitalica na zemlji biti! Post. 4, 12

179 Kajin ode ispred lica Jahvina u zemlju Nod, istoéno od Edena, i ondje se nastani. Kajin pozna svoju Zenu te
ona zace i rodi Henoka. Podigao je grad i grad prozvao imenom svoga sina — Henok. Post. 4, 16 - 17
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u prirodi, ¢ovjek mora sebi osigurati takvo mjesto za zivot u kojem ¢e se osjecati donekle
sigurno i zasti¢eno. Jer, i minimalno iskustvo ¢ovjeka u prirodi upoznalo ga je s tim kako
priroda ponekad zna biti srdita, pakosna i nemilostiva, da se zna naljutiti do te mjere da rusi,
ne samo ono neznatno S$to je covjek u njoj izgradio, ve¢ i ono Sto je sama u sebi stoljecima i
tisu¢ama godina oblikovala, dakle, da u velikoj mjeri zna biti i autodestruktivna. Bilo da je
covjek neko¢ gradio, bez da se prvotno upoznao s osnovnim zakonima i principima prirode,
odnosno da ga je ona sa svojim pravilima upoznala na onaj najbolniji, ali i najucinkovitiji
nacin, tako da ga je prvo okrutno kaznila, unistila sav njegov napor ulozen u izgradnju neke
gradevine koja je ne mogavsi se usprotiviti njezinim silama postala neprepoznatljiva ruSevina
1 pokazatelj mocnosti prirodnih sila, a tek potom mu dala, naucila ga prirodnim lekcijama,
brojni i do danas sacuvani srednjovjekovni gradovi, ili poneke gradevine iz tog doba
potvrduju da je srednjovjekovni Covjek dobro izuCio sve njezine lekcije. No, bitna svrha
izucavanja srednjovjekovnog grada za nas nije u tome da dokazemo ljudsko poznavanje
prirode, njihova graditeljska znanja i vjeStine, ve¢ da se time upoznamo s onim vi§im
covjekovim teznjama koje su nadisle njegovu prvotnu potrebu da se skloni od opasnog i
neprijatnog lica prirode, a otkrivaju ham njegovo duhovno stanje kada tijelo uz ostalo biva

hranjeno i nekim osjecajem sigurnosti.

Od malena covjekovo ponasanje i djelovanje zavisno je o njegovom osjecanju
sigurnosti. Dijete je razigrano i sretno dok se nalazi u neposrednoj blizini svoje majke. No,
njegovim jacanjem, odrastanjem i upoznavanjem Sireg svijeta ono kao ve¢ odraslo ljudsko
bice biva optereCeno vecim strahovima, stoga se kod Covjeka neprestano stvara i potreba za
ve¢om sigurnoSéu. Jo§ dok je bio nomad, traZio je Covjek svoju sigurnost u nekakvim
prirodnim zakloni$tima poput pecina, a kad je prestao lutati, unutar doma kojeg je izgradio.
Zatim je zelio da njegov dom bude $to blizi domu nekog drugog ¢ovjeka 1 to je dovelo do
formiranja kojekakvih ljudskih naselja, a strukturno i druStveno najslozenija uvijek su ona
gradska. lako je vecina srednjovjekovnog pucanstva Zivjela na selu, u ovoj jedinici naSeg rada
bavit ¢emo se iskljucivo strukturama gradskog Zivota, ne zbog Cinjenice Sto se o kulturi i
duhovnosti jednostavnoga seoskoga puka premalo znade, onoliko koliko nam otkrivaju
oskudna arheoloska istraZivanja, Sto zapravo ne smatramo ograni¢enjem jer o kulturi
seoskoga Zivlja, njithovom duhovnom ustrojstvu mnogo kazuju narodne pjesme, usmena
predaja, a kad je rije¢ o Tkonskom zborniku onda i razne molitve, kanonske i apokrifne,
blagoslovi, zaklinjanja i slicni magijski tekstovi, nego zbog toga S$to je grad

srednjovjekovnom  Covjeku pruzao najveéi stupanj sigurnosti i zbog toga Sto je on

72



najpouzdaniji znak druStvenog razvitka neke zajednice. Kao i drugdje, glavno obiljezje
hrvatskih srednjovjekovnih gradova, bilo da su nastali u to doba i funkcionirali kao knezevske
utvrde, bilo da se radi o onim obalnim koji su zadrzali svoj anti¢ki kontinuitet i u kojima se
crkvena 1 politicka vlast dijelila izmedu Rima 1 Bizanta, jest njihova zastiCenost gradskim
zidinama, unutar kojih ¢e se zivot ljudi odvijati u skladu s crkvenim poticajima. Kr$¢anstvo je
od ranog srednjeg vijeka prvenstveno vjera gradskih ljudi; sveéenstvo je oficijelna
korporacija, tvori dio javne sluzbe, dio je drzavne organizacije; svaki grad dobiva biskupa koji
ubrzo postaje i njegov upravnik, politicka vlast!®. Zastiéen gradskim zidinama unutar kojih u
srednjem vijeku ni¢u brojne crkve!®! koje s gradskim samostanima predstavljaju vjerske
tvrdave, religiozni ¢ovjek srednjovjekovnog grada u njem je mogao osjetiti svoj povratak
majéinskom zagrljaju i njezinoj zastiti'®?. I kad se toliko osjeéao sigurnim ¢ovjek je poput
djeteta koje u okrilju sigurnosti svoj dozivljaj svijeta, jer je jo§ nemoc¢no i neiskusno radu,

iskazuje kroz igru, taj isti dozivljaj poceo iskazivati tako da se poceo baviti umjetnoscu.

Nismo sasvim sigurni moze li se graditeljstvo, odnosno arhitektura smatrati prvom

vrstom umjetnosti'®®

, ali ¢injenica jest da je ono iz sebe oslobodilo ili potaknulo niz drugih
umjetnosti, a prvenstveno slikarstvo i kiparstvo. Usmjeriti svoj pogled prema arhitekturi,
likovnoj i primijenjenoj umjetnosti srednjega vijeka znaci da smo svjesni toga koliku
spoznaju o duhu toga vremena, o ¢ovjekovu naziranju, njegovim teZnjama i shvacanjima,
mogu otkriti te vrste umjetnosti. No, ovdje se ne¢emo previse baviti velikim umjetni¢kim
djelima srednjega vijeka, ve¢ nam je cilj ukazati da je na njihovo stvaranje bitno utjecala

srednjovjekovna gradska sredina. Srednjovjekovni gradovi predstavljaju najvece bogatstvo

180 Horvat, J. nav. dj., str., 165.

181 srednjovjekovni grad nije mogao sacuvati osjecaj za $iroki, otvoreni prostor unutar gradskih bedema, pa,
primjerice, zrcalo antickog foruma popunjava crkvenim zgradama. Raukar, T., nav. dj., str., 144.

182 Cooper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, s. v. Ogradivanje: Svi oblici ogradivanja su simboli
velike majke u zastitnickom i hraniteljskom vidu, kao i utrobe. Simbolizuju ga pecina , grad, hram, crkva, kuca,
Sator, vratnica, vrata, ograda, grob, zid, sanduk, kotao, putir, casa... Ograden prostor u vezi s utrobom
predstavlja i plodnost.

183 Gradnja predstavlja prvu ¢ovjekovu potrebu, onu da osigura sebi mjesto za Zivot, da se zastiti od neprilika
vanjskog svijeta, gradevine predstavljaju stvaralacki izraz njihovih graditelja, otkrivaju neke njihove ideje. Ali,
povijest Covjecanstva otkrila nam je i Cinjenicu da je Covjek jos dok je Zivio u $pilji njezinu unutrasnjost
ukrasavao nekakvim crteZzima, prikazima Zivotinja, ljudskih likova ili nekih predmeta, koje je utiskivao u glinu,
udubio u kamenu ili rezbario u kosti. Ako je prema tomu slikarstvo starije od arhitekture, nismo sigurni ni da
ono predstavlja prvu vrstu umjetnosti, jer ¢im je ovjek postao svjestan svoje mogucénosti govornog izrazavanja,
¢im je otkrio raznolikost glasova koje moZe proizvesti, on se pofeo s njima poigravati, stvarati razne
kombinacije, bilo da je Zelio samo oponasati neke zvukove iz prirode ili da je na taj nacin iskazivao svoj dozivljaj
svijeta, a to onda svakako moZemo smatrati jednom vrstom umjetnosti. lako se tu viSe radilo o magijskoj nego
knjizevnoj upotrebi jezika, Cinjenica je da se i u jednom i u drugom slucaju radi o svjesnoj i namjernoj upotrebi
jezika kako bi se njime ukazalo na neku nevidljivu stvarnost, a to je ipak istaknuta odlika knjiZevnosti koja se
smatra vaznom vrstom umjetnosti, i koja svoje postanje ima upravo u nepisanim, dakle, govornim oblicima
upotrebe jezika.
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materijalne 1 duhovne kulture onoga doba. Osim $to su nacinom na koji su bili izgradivani,
svom stanovniStvu osiguravali visoku mjeru sigurnosti, zivot u srednjovjekovnom gradu, uza
sve propise i odredbe utvrdene gradskim statutima, nosio je u sebi i bitna obiljezja onoga §to
je covjek oduvijek 1 zasvagda Zelio sebi priskrbiti, a to je ljudska sloboda. Veliku su slobodu,
iako je ona Cesto bila bezobzirno svojatana i tako ugrozavala pravo na jednaku slobodu
drugih, u srednjovjekovnom gradu uzivali, kralj, biskup, svecenik, trgovac, obrtnik i ostali, a
ta je sloboda ¢ini nam se bitno impresionirala i umjetnike u prvom redu pisce, kipare i
slikare. Pa koliko su s jedne strane razvijena trgovina i zanatstvo osiguravali materijalni
napredak srednjovjekovnog grada, s druge strane, kad se uz pomo¢ tih djelatnosti u njemu
akumuliralo veliko bogatstvo, to je dovelo do raspada duhovnih i moralnih ljudskih
vrijednosti i za posljedicu imalo slabljenje druStvene, ekonomske i obrambene mo¢i grada,
dovelo u pitanje njegovu odrzivost. Bogatstvo, ljepota i polozaj, brojne je srednjovjekovne
gradove Cinilo metama raznih osvajaca, a da bi se oni mogli uspjesno oduprijeti vanjskim
napadima, nisu im bile dovoljne samo mrtve materijalne zidine koje su ih opasavale, prema
nekom strateSkom planu izgradene ulice, kuce i sklonista, ve¢ je nuzno i od presudne vaznosti
da se u takvim kriznim i opasnim situacijama spase sve ljudske steCevine bilo stvoriti jedan
unutarnji zivi i ljudski zid kojeg je jedino mogla izgraditi ljudska sloga i visok Stupanj
medusobne briznosti i tolerancije. Nijedan srednjovjekovni prostor nije osje¢ajem drustvenog
zajedniStva jaCe okupljao svoje pripadnike, nijedna domovina (patria) srednjovjekovlja ne
bijase ja¢om od gradske!8*. Istina da je grad upravo najuzi i fundamentalni integrativni prostor

185 ali valja istaknuti ¢injenicu da je jezgru gradskog prostora,

srednjovjekovnog drustva
jezgru drustvenog okupljanja u srednjovjekovnom gradu ¢inio prostor unutar i ispred crkvenih

gradevina.

Nijedan materijalni i arhitektonski spomenik nam ne moze toliko otkriti religiozni
svjetonazor srednjovjekovnog ¢ovjeka koliko nam to otkrivaju veliCanstvena zdanja crkvenih
gradevina iz toga vremena. Materijalni lik srednjovjekovnih crkava i katedrala pred kojima
nam i dandanas zastaju pogledi i misli, na otajan nam nacin govori koliko je snazno u ono
doba ljudsku svijest prozela ideja krS¢anskog zajednistva s Kristom, Bogorodicom, 1 inim
svetim BoZjim odabranicima kojima su u cast 1 na slavu podizali tako lijepe gradevine.
Krsc¢anska misao toga razdoblja namrla je ljudima ideju o opasnosti posjedovanja grijeha, a

isto tako i o mogucnosti njegova iskupljenja kao preduvjeta da se mogne dobiti nagrada

184 T Raukar, nav. dj., str., 368.
185 Isto
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vjeénoga zivota. Srednjovjekovne sakralne gradevine vidljiv su znak ljudskih kolektivnih
nastojanja da se u svom naporu oko gradnje gdje su ulagali velik dio svog materijalnog imetka
i svu svoju duhovnu energiju kako bi iskazali svoju odanost i privrzenost Bogu, zapravo
priblize jedni drugima. Zajedni¢ka materijalna ulaganja i jedinstven duhovni zanos koji ih
okupljao pri gradnji Bozjeg doma bijahu Ciniteljem ruSenja svih staleSkih suprotnosti i
imovnih razlika. Crkve se taj nacin ne poimaju samo kao svetiSta, ve¢ one postaju glavnim
zariStem gradskog prostora i mjestom okupljanja njegova pucanstva. Na tom mjestu nestaju
svi ljudski animoziteti, crkva je kuc¢a u kojoj se izjednacuju bogati i siromasni, gospodar i
sluga, u njoj nestaje covjekova misao o njegovoj zasebnosti. Gradnjom sakralnih objekata
srednjovjekovni je Covjek izrazio svoju misao o prolaznosti ljudskoga Zivota, o svojoj
niStavnosti na ovome svijetu, jer crkve su se gradile za spas duSe. One su nastale iz
elementarne Zudnje ¢ovjeka nadzivjeti svoju fizicku smrt!®. Iako je ovjek onoga doba malo
gradio za se trajnijih gradevina; zadovoljavao se zdanjem iz drveta, pletera, zemlje, i iako je
sva njegova veca gradevna djelatnost bila isklju¢ivo namijenjena vjerskoj misli; Covjek je
tako neznatan i prolazan, samo ideja Boga je vjecna, pa samo Bozja kuéa, i katkad dom
vladara, smije se graditi iz trajnoga plemenitoga materijala'®’, crkve koje je u to doba izgradio
sluzile su mu kao utociSte sigurnosti na ovome svijetu u kojem je opazao velika previranj