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Zahvala

Solidarnost, alternativna ekonomija i afirmacija ravnopravnosti su pretpostavke bez kojih ovaj
rad ne bi bilo moguce ostvariti, a na to me sve vrijeme upucuje misao Dorothee Sélle, koja je
bila inspiracija i predmet ovoga zahtjevnog doktorskog rada.

Dorotheeu Sélle susrela sam samo jedanput, u Kasselu, tijekom svog mirovnog
obrazovanja 1995. godine. Nije me se dojmila jer je zagovarala socijalizam. Dobro se sjecam
njezine recenice: ,,Istina da je socijalizam propao, ali i dalje ostaju neodgovorena pitanja koja
je on postavio.“ Dolazila sam iz zemlje u kojoj je taj ,,njezin“ socijalizam upravo propao i to
na vrlo okrutan, ratom izveden naéin. Njezina vjernost socijalizmu djelovala mi je kao jedan
vid sljepila, imperijalisticko nametanje svog ideala onima koji su ga iskusili, bez obazrivosti
prema njihovom razocCaranju u to iskustvo. Sre¢om, zaboravila sam tu scenu naseg jedinog
susreta kada sam odlucivala pisati o nenasilju D. Solle. Naime, proucavaju¢i Sollin opus,
otkrila sam cijeli jedan svijet koji nisam prethodno poznavala: svijet poboznosti i
revolucionarnog zara, odusevljenosti Kristom i borbenog nenasilja. Otkrivala sam tekstove
britke pameti i njezne poezije u duhu odanosti teologiji oslobodenja. Teologija oslobodenja je
toCka u kojoj smo Soélle 1 ja sestrinski bliske; ona piSe u svojoj autobiografiji da se jasno sjeca
dana kada se susrela s tom idejom, ja se takoder jasno sje¢am kada sam kao studentica na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu u teoloSkom ¢asopisu Svesci procitala prve
¢lanke o tom teoloskom otkricu o kojem nas tada na studiju nisu poducavali. Odusevljenje
koje Solle opisuje mogu tek osjetiti jer se sjecam svog odusevljenja teologijom za siromasne,
koja je vjerna vrijednostima Evandelja, puca od energije djelovanja. Rade¢i na tekstovima
Solle, vratila sam se u ta studentska vremena istim osjec¢ajem odusevljenja i duboke nade, ¢ak
ponosa $to je, eto, teologija oslobodenja iznikla iz moje, Katolicke Crkve.

Solidarnost, alternativna ekonomija i afirmacija ravnopravnosti su ujedno bile
pretpostavke koje su mi omogucéile rad u okviru doktorskog studija u Zadru. Naime,
postdiplomski doktorski studij ,,Humanisticke znanosti na Sveucili§tu u Zadru mogla sam
apsolvirati jer su profesori ovoga studija pod vodstvom prof. dr.sc. Emila Hilje i izv.prof. dr.
sc. Nikole Vuleti¢a osmislili program koji se temelji na solidarnom, dobrovoljnom, pro bono
radu mentora i mentorica doktoranada. Alternativna ekonomija ne znaci samo da je Studij bio
za nas doktorande/ice financijski pristupacan, nego i da se ovim programom afirmira politicki

stav prema znanju koje nije konzumeristicki utrzeno nego se dijeli. Cilj cijelog Studija je



postizanje veée druStvene pravednosti. Tako protumacen, ovaj rad kao dio programa Studija
Sveucilista u Zadru postaje dio tradicije teologije oslobodenja.

Zelim prije svega izraziti zahvalu svojim mentoricama, prof. dr. sc. Biljani Kagié i dr.
sc. Jadranki Rebeki Ani¢ koje su pet godina brizno i zaloZeno pratile moj rad te mi ostaju
trajni primjer zenske solidarnosti koja me obvezuje da slijedim njihov uzor. Bez njihovog
rada, razumijevanja, njihove stru¢nosti i upornosti da napiSem najbolje §to mogu, ovaj rad ne
bi bio danas pred nama. ZavrSetku moje doktorske disertacije vesele se mnogi moji prijatelji i
prijateljice kao 1 ¢lanovi moje obitelji. Oni su me svih ovih godina podrzavali svojim
pitanjima, ohrabrenjima i molitvama, svojim donacijama knjiga, stipendiranjem lektoriranja,
prosljedivanjem informacija, trudom oko novih kontakata koji ¢e promovirati moje
istrazivanje teologije nenasilja Dorothee Solle. Iznenadilo me iskustvo da pisanje nije

osamljen individualni ¢in nego pripada zZivotu Sire zajednice.
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1. UVOD

Nenasilje je teorijski nedovoljno istrazen fenomen, ¢emu svjedoce malobrojni znanstveni
radovi 0 nenasilju i nenasilnom djelovanju opéenito, a napose u hrvatskom kontekstu.> S
obzirom na suvremeno jacanje militarizma pod okriljem borbe protiv terorizma na globalnoj
razini kao 1 osnazivanje religijski motiviranog fundamentalizma, potreba za teorijskim
promisljanjima o nenasilju i nenasilnim politickim umije¢ima sve je ve¢a. Oba Se procesa
ispreplicu utjecu¢i kako na zaborav mirotvornih poticaja 1 vrijednosti tradicija svjetskih
religija tako 1 na smanjivanje prostora javnog dijaloga medu pripadnicima razli¢itih
svjetonazora te zanemarivanje njegovanja suzivota kao snage demokratski uredenog drustva.
Zbog odsustva odgovora na suvremeno nasilje i imenovanja politicke odgovornosti te
globalne 'rasprSenosti' problema raste osje¢aj nemoc¢i medu gradanima §to je, uz strah, jedan
od glavnih razloga njihove pasivnosti prema nasilju u drustvu.

Ovaj doktorski rad naslovljen kao ,,Nenasilje u teologiji oslobodenja Dorothee Solle®,
na primjeru teorijskog promisljanja vrsne teologinje 20-og stoljeca, ima za cilj pridonijeti
teorijskoj argumentaciji za nenasilje i time uciniti razvidnim teorijske razloge i nadine otpora
nasilju koje generira navedene probleme. Analiza koncepta nenasilja u teologiji oslobodenja
Dorothee Sélle sadrzi vrijedne teorijske postavke o nenasilju kao i prakti¢ne uvide, korisne za
drustveno djelovanje.

Za izbor teme ovoga rada bila su presudna tri razloga: nenasilje kao tema, Zena kao
teoretiCarka nenasilja i kontekst vjere/teologije kao mjesto njegova promisljanja. Nenasilje
kao tema moj je osobni izbor i motiv dubinskog prou¢avanja jer sam nakon vise od dvadeset
godina mirovnog aktivistickog djelovanja Zeljela sistematizirati osobna znanja o nenasilju 1
provijeriti teorijske koncepte koje koristim u mirovnom radu. Izbor teoretiarke nenasilja tice
se svjesnosti polozaja teoreticarki nenasilja, odnosno ¢injenice da su teoreticarke filozofije i
strategije nenasilja u usporedbi s teoretiCarima nenasilja manje poznate i istrazivane ne samo
u Hrvatskoj nego i Sire, premda upravo Zene Cine veéinu voditeljica i/ili polaznica mnogih
edukacija o nenasilju i kulturi mira. S obzirom na to da sam u protekla dva desetljec¢a u
Hrvatskoj 1 u regiji jugoistocne Europe vodila niz mirovnih edukacija, ovo jest iskustveni

nalaz. Uz to, postoji ofevidan nesrazmjer izmedu klju¢nog doprinosa Zena u prakti¢nom

! Primjerice, pretrazivanje Portala znanstveni h asopisa Republike Hrvatske ,Hrak“ pod klju¢nom rijeci
,nenasilje” upucuje na samo sedam ¢lanaka. Usp. http://hrcak.srce.hr/search/?g=nenasilje
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mirovnom djelovanju i valorizacije njihove uloge s jedne strane, kao i prepoznatosti mirovnih
teoretiCarki kao referentnih imena za teorijsko osmisljavanje koncepta nenasilja, S druge
strane. Zbog toga sam odlucila analizirati teorijsko promisljanje feministicke teologinje
oslobodenja Dorothee Solle kako bih doprinijela mijenjanju rodno obiljeZene neravnoteze
izmedu teorijskih i1 prakticnih doprinosa muskaraca i Zena u izgradnji mira te valorizaciji
doprinosa zena kulturi nenasilja u teoriji i teoloSkom nauku. Naposljetku, teologija je izabran
kontekst tematiziranja nenasilja jer smatram da je religijski motiviranom fundamentalizmu
potrebno suprotstaviti religijski motivirano mirotvorstvo koje su tijekom povijesti pronosile i
afirmirale prakse razli¢itih religijskih tradicija svjedoce¢i ideju mira koja proizlazi iz snage
vjere. Zbog navedenih razloga istrazivanje Solline teologije nenasilja uvid je u dragocjenu
riznicu teorijskih spoznaja i strateskih mjesta koja obogacuju mirovno djelovanje i daju mu
novi zamah.

Teologija oslobodenja Dorothee Soélle, a napose politicka teologija kao prvi oblik
Sollinog teoloskog angazmana, postaje predmetom znanstvenog bavljenja u posljednjem
desetljecu, a povecani interes za istrazivanje njezine recepcije na Zapadu pojavio se nakon
njezine smrti. U svojoj se disertaciji Politik und Theologie bei Dorothee Sélle [Politika i
teologija u Dorothee Solle] iz 2004. godine Monika Tremel (Tremel, 2004), proucavajuci
Sollinu politicku teologiju, fokusira prije svega na razlikovanje izmedu njezine teologije i
filozofskog nauka Carla Schmidta, dok Helga Kuhlmann i Sarah Pinnock, sakupljajuéi kao
urednice radove viSe autora i autorica koji istraZzuju aspekte Sollinog opusa, isti€u vaznost
njezina cjeloukupnog rada za afirmaciju teologije oslobodenja, novog teopoeti¢nog diskursa u
teologiji i njezinog politickog djelovanja (usp. Kuhlmann, 2007; Pinnock, 2003). U zbirci
radova Eher eine Kunst als eine Wissenschaft [Radije umjetnost nego znanost] u izdanju
Kuhlmann (Kuhlmann, 2007) predstavljene su bitne odrednice Solline teologije (analiza
odnosa Prvog i Treceg svijeta na temelju govora u Vancouveru 1983., teopoezija kao nova
paradigma jezika, znacaj poboznosti i bunta). Pinnock pak u zbirci The Theology of Dorothee
Soelle [Teologija Dorothee Sélle], nakon kracih Sollinih tekstova, predstavlja tekstove autora
1 autorica koji analiziraju Sollinu teologiju pod vidom novih oblika teoloSkog izricaja, teme
patnje 1 otkupljenja, teologije mistike 1 teologije oslobodenja. Doprinosom Soéllinog
istrazivanja novog teoloskog jezika bavi se i analiza Klausa Aschricha Theolologie schreiben:
Dorothee Solles Weg zu einer Mystik der Befreiung [Teologiju pisati: Put Dorothee Sélle

prema mistici oslobodenja] (Aschrich, 2006) koji, uz pregled relevantnih tema u njezinu



teoloskom razvoju, obraduje jezik njezine teologije i temu mistike kao oslobodenja. Navedena
istrazivanja isti¢u vaznost Solle za povezivanje teoloske refleksije i drustvenog djelovanja
kroz njezin politi¢ki angazman posebno zastupljen od kraja 60-ih godina do njezine smrti. U
tom vremenu Solle razvija kontekstualnu teologiju koja odgovara na aktualne druStvene
probleme teorijskim alatkama teologije oslobodenja i politickim aktivizmom ukljucivanja u
pokret kr§c¢ana za socijalizam (70-ih), antimilitaristicki pokret te pokret teologije oslobodenja
(80-ih) i koncilijarni proces (90-ih).2

Za ovaj su rad, osim navedenog, korisna dosada$nja istrazivanja filozofije nenasilja
kao stava i strategije drustvenog djelovanja, posebno ona Mahatme Gandhija, Jeana Marie
Mullera, Hildegarde Goss-Mayr, Lava Tolstoja i Danicla Berrigana Cije ¢e postavke rad
koristiti kao teorijski instrumentarij za interpretaciju koncepta nenasilja Dorothee Soélle.
Konac¢no, americki pacifisti Daniel Berrigan i Dorothy Day svojim su nenasilnim djelovanjem
i refleksijom nenasilne politicke strategije u svjetlu teoloskih mirovnih koncepata bitno
utjecali na Sollin koncept nenasilja, te ¢e uvidi iz njihovih praksi bili ukljuceni u ovo
istrazivanje U onoj mjeri koliko su vazni za osvjetljavanje koncepta nenasilja Dorothee Sélle.
Ovaj rad se nadovezuje na dosadasnje spoznaje o djelu Dorothee Soélle, imajuéi pritom u
obzoru promisljanja podru¢ja feministicke teologije i teologije oslobodenja koja su vazna
zbog pristupa spomenutih teoloskih artikulacija kako u istrazivanju njezina cjelokupnog djela
tako 1 u komparativnoj analizi utjecaja drugih autora/ica sli¢ne teoloske produkcije. Takoder,
rad uzima u obzir istraZivanja i spoznaje koncilijarnog procesa za pravdu, mir i oCuvanje
svega stvorenog s obzirom na vrijednosni sustav koji povezuje nenasilje i navedeni pokret
unutar kr§¢anskog konteksta.

Dodatni razlog odabira teorijskog promisSljanja nenasilja u teologiji oslobodenja
Dorothee Sélle lezi i u ¢injenici da je, za razliku od politicke teologije i Sollinog drustvenog
angazmana koji su dijelom istraZeni te razmjerno poznati u kr§¢anskom i mirovnom kontekstu
kao i u znanstvenoj teoloskoj zajednici (prije svega njemackoj i americkoj), nenasilni aspekt
njezina djelovanja, posebno u svjetlu autoriine teoloske refleksije o nenasilju, ostao

nedovoljno istrazen i analiziran. S6lle se naime nedvosmisleno opredijelila za izbor da ¢e kao

Z Teologiju Sélle, od njezinog djelovanja kroz ,teologiju nakon Auschwitza“ preko politicke teologije i teologije
oslobodenja u kontekstu Prvog svijeta te kontekstualne teologije do teologije oslobodenja Latinske Amerike
analizira u svom radu Gott um Lebem bitten horen jeden Tag — zur Theologie Dorothee Solles [Slusati molitvu
Bogu za Zivot svaki dan — o teologiji Dorothee Solle] (2001) Michael Korte, dok se finska teologinja Tuija
Numminen bavi komparativnom analizom djela Sélle i Weil na temu God Power and Justice in Texts of Simone
Weil and Dorothee Solle [Bog, mo¢ i pravda u tekstovima Simone Weil i Dorothee Sélle] (2001).



kr$¢anka do kraja zivota raditi za mir, a posvecenost, odnosno predanost zalaganju za mir
nenasilnim putem zorna je u njezinu stavu da je nenasilje ,novo ime za mir* (Sdlle,
1995:167). Stoga ¢e ovo istrazivanje pokuSati doprinijeti uvidima o tome kako nenasilno
djelovati, kako radikalizirati nenasilje, a da djelovanje ostane u zoni nenasilja te kakva je
uloga duhovnosti i religioznosti u izgradnji mira.

Isto tako, ovim ¢e se radom, na temelju analize S6llinih promisljanja, pokusSati
pridonijeti istrazivanju teologije oslobodenja nedovoljno uvazene u hrvatskom kontekstu.
Koncept nenasilja istrazujemo s ciljem da novim teorijskim uvidima doprinesemo kako
znanstvenom istrazivanju nenasilja, tako i aktivistic(kom mirovnom djelovanju. Fokus
istrazivanja je promisljanje nenasilja na temelju opseznog teorijskog opusa D. Solle u
kontekstu nenasilnog otpora strukturalnom nasilju putem kritickih lec¢a teologije oslobodenja i
politi¢kih implikacija ,teologije nakon Auschwitza®. Cilj je istraziti kako Dorothee Soélle
razumije nenasilje da bismo iz spoznaja pokretaca i postulata nenasilja te radikalnosti
nenasilja mogli razabrati koji instrumenti ili mehanizmi mogu prema So6llinu misljenju
usmjeravati nenasilno djelovanje. Istrazuju se poticaji 1 modusi motivacije za nenasilje 1
politicko nenasilno djelovanje koje analizirana djela mogu danas ponuditi inspirirana
religijskim i humanistickim tradicijama, medu kojima ona kr§¢anska, samim So6llinim
identitetom, ima dostojno mjesto.

Istrazivanje nenasilja u teologiji oslobodenja Dorothee Sélle, u njegovim viSestrukim
implikacijama i1 potencijalnosti znacenja, moguce je interdisciplinarnim pristupom, pri cemu
se feministicka teorija stajaliSta i kontekstualna teologija nadaju kao dvije nosive epistemicke
pozicije. Uz konceptualnu analizu, koristit ¢e se diskursna i1 fenomenoloska analiza kao
primjerene cilju istrazivanja te sukladne teorijskim premisama i tematskom materijalu koji se
u ovom radu istrazuje. Kao instrumentarij za sistematizaciju postulata i teoloskih argumenata
za nenasilje koriste se pojmovi poput ,,postulati nenasilja“ ili ,,teoloski argumenti“ koji ne
pripadaju samoj autorici nego su metodoloska pomagala ovoga rada.

Sollin doprinos nenasilju promislja se 1 analizira imaju¢i u vidu kompleksnost
kontekstualizacije unutar koje je djelovala te posebice s obzirom na krugove utjecaja i
teorijske pristupe nenasilju relevantne za njezinu teolosku refleksiju i politicko djelovanje.
Koncept nenasilja istrazuje se pod vidom duhovnosti otpora kao sastavnice krS¢anske
prorocke tradicije, a aktualiziran je unutar feministicke teologije oslobodenja kao osmisljenog

otpora strukturalnom nasilju. Budu¢i da je motivacija za ovo istrazivanje kako teorijsko



znanstvene tako i aktivisticko prakti¢ne prirode, izbor tema i naglasci u analizi pod utjecajem
su aktivisticko prakti¢ne pretpostavke. Naime, Sollin opus se istrazuje i 'Cita' ofima i
iskustvom mirovne aktivistice traze¢i u njezinim tekstovima poglavito one sadrzaje koji mogu
usavrsiti praksu nenasilnog djelovanja.

U radu ¢emo se baviti analizom kompleksnih znacenja nenasilja u teologiji
oslobodenja Dorothee Sélle na temelju njezina cjelovitog teoloskog opusa i djelovanja.’®
Pritom ¢e se kao predmet analize koristiti ne samo radovi ove teologinje koji obraduju
mirovnu, nenasilnu i pacifisticku tematiku, od kojih su zacijelo najvazniji njezino glavno
djelo Mystik und Widerstand [Mistika i otpor], djela pisana s poc¢etka 80-ih godina u vrijeme
jatanja antimilitaristickog mirovnog pokreta’ i autobiografsko djelo Gegenwind [Vjetar u
prsa], ve¢ radovi drugih teoreti¢ara/ki koji se bave njezinim radom (Wind, 2008, Ludwig,
2010 i Wind, 2013) ili koji su za njezino djelovanje teorijski relevantni.

Teorijski okvir ovog rada ¢ine filozofija nenasilja, teorijski koncepti strukturalnog
nasilja i feministicke teologije, te teologija oslobodenja kao okvir feministicke pozicije a
ujedno 1 artikulacija politicke teologije. U promisljanju Dorothee Sdlle politicka teologija se
razumije kao epistemoloSka novost, hermeneuti¢ki princip u teoloskoj refleksiji kriti¢kog
preispitivanja suodnosa teologije 1 drustvenog konteksta, a u ovom radu rije¢ je o
metodoloskom alatu kojim se politika (izgradnja mira) razumije kao Sitz im Leben i sadrzaj
kroz koji se ostvaruje angazirano kr§¢ansko djelovanje 1 teoloSko reflektiranje. Nadalje, vazan
teorijski koncept za ovaj rad je pacifizam kao nenasilni otpor militarizmu i kao ideoloska
kritika u okviru teologije oslobodenja.

Nenasilje kao angazirana misao 1 eticka pozicija u teoloSkom promisljanju Dorothee
Solle razaznaje se 1 tumaci kroz mrezu teorijskih koncepata dinamicke duhovnosti, radikalne
kriticnosti, radikalne ovostranosti kao politi¢nosti, te grani¢nosti i transgresije, pri ¢emu se
posebna pozornost usmjerila na subverzivnost kao modus djelovanja. Koncept nenasilja se s
jedne strane istrazuje kroz analizu druStvenih problema koje Solle identificira kao pokretace
nasilja s naglaskom na strukturno i kulturno nasilje na tragu odredenja Johana Galtunga i

prepoznavanje spoznajnih klopki koje generiraju i odrzavaju nasilje, a s druge s obzirom na

¥ Sve citate Sollinih djela kao i one sekundarne literature s njemackog i francuskog za potrebe ovog rada prevela
Ana M. Raffai.

* Mislimo na naslove: Aufiiistung ttet auch ohne Krieg [Naoruzavanje ubija i bez rata), Wihlt das Leben
[Izaberite zZivot], Im Hause des Menschenfressers [U kuci ljudoZdera] i Fiirchtet euch nicht, der Widerstand
wdchst [Ne bojte se, otpor raste].



doseg nenasilja u teorijsko prakticnom smislu unutar teologije oslobodenja. Jedna od nosivih
tema ovog rada je istrazivanje duhovnosti nenasilja kao korektiva, motivacije i strateskog
usmjerenja mirovnog djelovanja na tragu autori¢ine spoznaje o potrebi politizacije savjesti
umjesto privatizacije duhovnosti. Politizacija savjesti polucuje teorijsku blizinu izmedu
teorijskih postulata i pozicija razliCitih svjetonazora, a nenasilno djelovanje radikalnu
politicnost i komplementarnost borbe i kontemplacije. U teorijskom i teoloskom smislu
kontekstualiziramo Sollin koncept nenasilja identificirajuéi pritom krugove teorijskih utjecaja
na njezino poimanje nenasilja i to s obzirom na odnos nenasilja spram pacifizma i
antimilitarizma u mrezi politicke teologije oslobodenja. Na temelju istrazivanja autori¢inog
pristupa nenasilju i mirovnhom angazmanu u druStveno povijesnom kontekstu pokusat ¢e se
istraziti poveznice izmedu teologije oslobodenja 1 filozofije nenasilja s postavkama
koncilijarnog procesa i kritickog promisljanja kapitalizma, Sto je matrica Sollinog teorijskog 1
drustvenog angazmana.

Struktura rada ,,Nenasilje u teologiji oslobodenja Dorothee S6lle slijedi nacin na koji
Dorothee Solle putem teorijskih 1 teoloSkih alatki argumentira svoju poziciju i predanost
nenasilju. Ona polazi od kritike mehanizama nasilja da bi pokazala njihovu neodrzivost, pri
¢emu, uz etiCke postavke 1 temeljne religijske vrijednosti, u analizi rabi racionalne argumente.
Stoga 1 u ovom radu koji, uz uvod 1 zaklju€ak, sadrzi 4 nosiva poglavlja, nakon §to se daju
uvidi u osnovne teorijske koncepte nenasilja (2. poglavlje) kao i zivot i djelo Dorothee Solle
(3. poglavlje), u srediSnjem se dijelu (poglavlje 4) obraduju bitne teoloske i teorijske
pretpostavke, odrednice 1 mehanizmi kljuéni za razumijevanje koncepta nenasilja u teologiji
oslobodenja D. Soélle, koje, prema nasoj interpretaciji, ¢ine konstitutivni dijelovi: postulati,
politi¢nost i duhovnost nenasilja. S obzirom na to da je Solle isticala zna¢aj borbenog
nenasilja, jedno od potpoglavlja (potpoglavlje 4.6.) bit ¢e posveceno analizi radikalne
tendencije nenasilja dok ¢e se unutar analize dosega nenasilja (4.7.) pokazati na koji na¢in te u
kojim fazama svojeg djelovanja ona pravi otklon od nenasilnih uzusa ¢ime sam koncept
zadobiva znacajke otvorenosti. Ishod istrazivanja (5. poglavlje) sazima sve karakteristike
Sollinog koncepta nenasilja (konstitutivne dijelove, radikalnost, slozenost i otvorenost) kao 1
prijepore te probleme koje pronosi radikalnost i dosljednost zagovaranja i artikulacije
nenasilja.

U analizi Sollinog razumijevanja nenasilja obratit ¢e se pozornost i na odredena

ambivalentna pregnuca koje ono sadrzi $to tumacimo ¢injenicom grani¢nosti So6lline pozicije



kako u odnosu na mainstream teoloski nauk tako i na osobnu poziciju izmedu teorijske
refleksije i politickog mirovnog djelovanja ponukanog zahtjevima vremena, te nije uvijek
razvidna razlika izmedu njezine teoloSke kreativne proturjenosti i moguée nedosljednosti.
Isto tako, kao teologinja oslobodenja oduSevljeno je i bezuvjetno pristrana prema
siromas$nima, a istodobno njezina zivotna praksa ne izlazi sasvim iz okvira njezina
gradanskog porijekla §to rezultira ambivalentnos$¢u njezine pozicije i na¢ina kako je percipira
okolina. S6llino odusevljenje za viziju teologije oslobodenja katkada ju je blokiralo da kriticki
sagleda revolucionarnost svojih teorijskih postavki, za koje se kao kr§¢anska socijalistkinja
zalagala, s obzirom na realna politicka ostvarenja tih postavki, a u kritici relativizma prema
postmodernistickom poimanju istine ponekad je ulazila u zamke dogmatizma 1 iskljucivosti
(Solle, 2009¢).

Naposljetku, zbog obima grade i zelje da se usredoto¢imo na temu koncepta nenasilja,
u ovom radu nije moguce tematizirati ekolosku pravednost (ekojustice) koja je u So6llinom

opusu usko povezana s konceptom nenasilja i koja ju je zanimala do kraja njezina zivota.



2. TEORIJSKI KONCEPTI O NENASILJU

Ne postoji samo jedna definicija nenasilja nego se razli¢iti teorijski koncepti odnose na
nenasilje, pri cemu se medusobno nadopunjuju izrazavajuéi slojevitost prakse koja se imenuje
pojmom nenasilje.> Svrha ovog poglavlja je predstaviti bitne odrednice suvremenog
razumijevanja nenasilja kao konteksta u kojem Solle razvija svoj koncept. U ovom poglavlju
polazimo prvenstveno od tumacenja nenasilja Mahatme Gandhija i koncepta gradanske
neposlusnosti Davida Henryja Thoreaua®. Gandhi i Thoreau su izabrani jer su vazna
referentna mjesta za sve teoreti¢are/ke nenasilja koji djeluju nakon njih i zato $to su njihovi
koncepti najvise utjecali na Sollino tumacenje nenasilja. Gandhi se s pravom smatra ,,ocem
nenasilja® jer je prvi sustavno obradio strategiju nenasilnog otpora i u politickoj praksi je
potvrdio. Thoreauov doprinos je na slian nacin klju¢an za Solle. On je zasluzan za teorijsko
potkrepljenje temeljnog pokretaca nenasilnih akcija, a to je odbijanje poslusnosti nepravednoj
vlasti te se smatra ,,zacetnikom® koncepta prigovora savjesti.

U gandhijanskoj i Thoreauovoj tradiciji valja istaknuti radove teoreticara i teoreticarki

Jeana Marie Mullera, Hildegarde Goss Mayr, Genea Sharpa i Theodora Eberta,” koji su nam

> U ovom poglavlju koristimo sljedeée radove koji nude sustavni prikaz definicije nenasilja u raznim teorijskim
kontekstima 1 pregled pojmova vaznih za nenasilje: ,Gewaltfreiheit als Dritter Weg zwischen
Konflitkvermeidung und gewaltsamer Konfliktaustragung® [,,Nenasilje kao tre¢i put izmedu izbjegavanja i
nasilnog rjesavanja sukoba“] (Miiller, Schweitzer, 2000:82-111), La non-violence [Nenasilje] (Mellon, Semelin,
1994), Der Mensch vor dem Unrecht — Spiritualitiit und Praxis gewaltloser Befreiung [Covjek pred nepravdom —
duhovnost i praksa nenasilnog oslobodenja] (Goss Mayr, 1981), Entrer dans I'age de la non-violence [U¢i u
razdoblje nenasilja] (Muller, 2011) te ,Nonviolence: An Introduction* [,,Nenasilje: uvod*] (Weber, Burrowes,
1991). Osim toga, vezano uz Gandhija, citirali i parafrazirali prema Mahatma Gandhi fiir Pazifisten [Mahatma
Gandhi za pacifiste] (Kummarappa, 1996) i Der gewaltlose Revolutiondr [Nenasilni revolucionar] (Woodcock,
1983), a podatke o nenasilnoj akciji preuzeli iz Power and Struggle [Mo¢ i borba] (Sharp, 1973), ,,Was istu unter
einer 'gewaltfreien Aktion' zu verstehen? (Ebert, 1978), Comprendre la non-violence [Razumijeti nenasilje]
(Miiller, Semelin, 1995).

® Mahatma Gandhi, preciznije Mohandas Karamchand Gandhi (1869.-1948.) indijski je pravnik i politicar,
pacifist i voda nenasilnog oslobodenja Indije od britanske kolonijalne vlasti.

Henry David Thoreau (1817.—1862.) bio je americ¢ki pisac i filozof, borac protiv poreza, protiv rata i ropstva, a
ujedno je zacetnik ideje gradanske neposlusnosti, odnosno prigovora savjesti.

’ Suvremeni teoreti¢ari nenasilja potje¢u iz raznih kulturnih sredina: Muller, francuski filozof i teoretidar
nenasilja, ¢lan je i suosniva¢ organizacije MAN (fr. Mouvement pour une alternative non-violente), odnosno
Pokreta za nenasilnu alternativu te predstavnik sekularnog humanistickog smjera principijelnog nenasilja u
tradiciji Gandhija. Vrlo bliska Mulleru u nacinu tumacenja nenasilja je i austrijska teoreti¢arka nenasilja, Goss
Mayr, koja svoju teoriju temelji na kr§¢anskim postavkama, aktivno djelujuci u organizaciji IFOR (International
Fellowship of Reconciliation), Medunarodniom savezu pomirenja. S druge pak strane, Sharp i Ebert
predstavljaju referentna imena za strategije nenasilne akcije. Sharp je americ¢ki politolog i teoretiar nenasilne
akcije Ciji se koncept temelji na Thoreauovoj postavci gradanske neposlusnosti, a Ebert, njemacki teoretiar
nenasilne akcije, osmisljava i koncept Soziale Verteidigung (opcéenarodna obrana).



posluzili da predstavimo nosive teorijske koncepte nenasilja. Uz Dana Berrigana,® koji sebe
smatra praktiCarem nenasilja, oni nude sve bitne odrednice nenasilja kako ga se danas
razumije. Razne definicije nenasilja predocene u teorijskim konceptima nadopunjuju se i
konkretiziraju Kriterije za nenasilno djelovanje po kojima je ono prepoznatljivo kao nova,
drugacija paradigma djelovanja. Vecina navedenih autora mnogo detaljnije opisuje kriterije
nenasilja nego li se bavi samom definicijom §to ukazuje da za njih nenasilje primarno pripada
podrucju prakticnog djelovanja. Zajednicko svima ovdje predstavljenim teorijskim
konceptima je tumacenje nenasilja kao sveze teorije i prakse. Povezivanje teorije i prakse, kao
kljuéno mjesto nenasilja, karakteristi¢no je za teoriju nenasilja Solle, §to je predmet ovoga
rada. Ono je posebno prisutno u njezinu glavnom djelu Mystik und Widerstand [Mistika i
otpor].

Sam pojam nenasilje dugujemo Mahatmi Gandhiju, indijskom politiaru i strategu
nenasilnog djelovanja. Prema Gandhiju nenasilje zapoCinje odlukom za djelovanje. Prvi
problem nenasilja nije samo nasilje nego pasivnost u odnosu na nepravdu. U Gandhijevom
smislu, 1 u tome ga slijjedi vecina teoretiCara nenasilja, istinska suprotnost nenasilju je
pasivnost. Gandhi stav nenasilja naziva sanskrtskom rje¢ju ahimsa, koja pripada hinduizmu i
zna&i ne naskoditi, ne nauditi (Mellon, Semelin, 1994:8)°. Ahimsa je stav prema svemu
Zivome, prema zivotu, stav apsolutnog poStovanja zivota. Taj stav treba biti vidljiv u
ponasanju i djelovanju, te je odnos stava i na¢ina djelovanja ili podudaranje puta i cilja jedan
od glavnih kriterija Gandhijevog razumijevanja nenasilja.’® U &asopisu Jung Indien od
12.8.1928. Gandhi iznosi miS$ljenje da ,nenasilje pretpostavlja sposobnost pojedinca da
uzvrati udarac. Ali ono je svjesno i promisljeno suzdrzavanje od nasilja“ (Gandhi prema
Kumarappa, 1996:11). Zbog toga je i skovao rije¢ satyagraha koja izrazava nac¢in djelovanja
bez nasilja. Satyagraha je pojam proizveden tijekom nenasilnog otpora dvadesetih godina

proslog stolje¢a. Gandhijev protest se u to vrijeme nazivao ,,pasivni otpor. Gandhi uvida da

8 Dan Berrigan, ameri&ki isusovac, pacifist i borac protiv vijetnamskog rata, aktivist u grupi radikalne nenasilne
akcije naziva ,Maceve prekovati u plugove®”, svoj angazman platio je viSegodiSnjom zatvorskom kaznom.
Berrigan je izuzetno vazan za So6llin mirovni teorijsko aktivisticki angazman, a njegovo religijski ukorijenjeno
nenasilje moze posluziti za razumijevanje principijelnog nenasilja iz religijske pozadine.

° U pojmu ahimsa Mellon i Semelin tumace prefiks a- kao alfa privativum. U sanskrtu ovaj prefiks ne znaci
samo negaciju pojma kojem je dodan nego oznaCava pozitivnu vrijednost koja je suprotna osnovnom pojmu.
Himsa znaci naskoditi. Stoga ahimsa oznacava ne samo ,,ne naskoditi“ nego i pozitivno, dobro, dobrohotnost.

% Gandhi je sukladnost izmedu na&ina djelovanja i cilja koji se njime Zeli posti¢i predstavio slikom odnosa
sjemena i biljke: kao §to biljka moze izrasti samo iz zdravoga sjemena, tako i pravda i pravedno drustvo mogu
izrasti samo iz borbe koja se provodi pravednim na¢inom, a to znaci na¢inom koji se odrice svakog nasilja.



pridjev ,pasivan”“ ne odgovara karakteru nenasilnog djelovanja te raspisuje natjecaj u
novinama Indian Opinion u kojem se trazi prikladniji naziv za nenasilan pokret otpora.
Izabran je pojam satyagraha, sloZenica sastavljena od rije¢i satya (istina) i agraha (¢vrsto se
drzati ili snaga). Doslovan prijevod pojma satyagraha glasi: snaga istine. Tako je satyagraha
nacin djelovanja u kojem se njezini sudionici/e bore iz snage koju crpe iz spoznate istine
(Mellon, Semelin, 1994:11). Drze¢i se ¢vrsto istine moguce je posti¢i djelovanje koje umije
uskladiti stav nenasilja i nac¢in djelovanja. Mahatma Gandhi je pisao o sebi kao o ,,prakti¢nom
idealistu“ (Kumarappa, 1996:3) i nenasilnom borcu. Suprotnost izmedu pridjeva (prakti¢an) i
imenice (idealist) integrira dva sloja znaCenja nenasilja; s jedne strane nenasilje je aktivan
otpor (prakti¢an, borac) koji ne izbjegava sukob, a s druge strane otpor nece pribjeci nasilju
nego se na nov, drugaciji nacin (idealist, nenasilan) transformira sukob, a da Se ne ugrozavaju
vrijednosti mira. Konstitutivno je definiciji nenasilja njezina dvoslojnost; aspekt odbacivanja
nasilja zbog stava dobrohotnosti i poStovanja zivota (ahimsa) i aspekt specifiénog nacina
djelovanja bez nasilja iz snage istine (satyagraha). U kasnijoj fazi svoga djelovanja, po¢ev od
1946. godine, Gandhi je pisao da je sloboda od kukavicluka minimalan pokazatelj da
satyagrah (nenasilni borac) djeluje iz stava ahimse. Satyagrah je hrabar i bez ljutnje se
usprotivi pretpostavljenoj osobi koja ga zeli zaplaSiti. Pritom promisljeno nenasilje znaci da
se osoba koja pruza nenasilan otpor, pripremila na moguci gubitak pozicije koju ima. ,,Premda
sve zrtvuje, satyagrah ne osjeca prema poslodavcu nikakvu ljutnju. Pretpostavimo da se
potonji okrene protiv mene. Ako njegov udarac prihvatim s pristojnos¢u i dostojanstvom, te
bez imalo zlobe u srcu (...) tada izrazavam ahimsu hrabrih“ (Gandhi prema Kumarappa,
1996:18).

Vazna odrednica aktivnog, nenasilnog djelovanja prema Gandhiju je svjesno
prihvaéanje patnje. Satyagraha prema Gandhiju ukljuéuje svjesno trpljenje™* kao sastavni dio
nenasilja. U Jung Indien Gandhi pise: ,,Nenasilje znaci u njegovom djelovanju svjesnu patnju.
[...] nije to podCinjavanje volji zlotvora, nego upregnuce sve snage duse protiv volje tiranina“
(Gandhi prema Kumarappa, 1996:4). Satyagraha je snaga kojom satyagrah, prihvacajuci
trpljenje, pridobiva protivnika (Kumarappa, 1996:108). Gandhi vjeruje u promjenu protivnika

jer nasilje ne smatra prirodnim stanjem covjeka, ve¢ naglasava ljudsku prirodnu dobrotu.

" Miiller i Schweitzer napominju da je Gandhijevo zagovaranje prihvacanja trpljenja naislo na feministicku
kritiku koja podsjeca da je upravo zenama nametana tradicionalna uloga subjekta koji se treba zatomiti i preuzeti
na sebe patnju, Zrtvovati se. Takav polozaj feministicki pristup ne smatra pozeljnim nego tezi oslobadanju zene
od patnicke uloge (Miiller, Schweitzer, ibid.:102).
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Budu¢i da je nasilje plod kulture, moze se dokinuti kulturom odnosno ucenjem nenasilja. Za
Gandhija ucenje nenasilja vezano je uz redefiniciju junastva koja ukljucuje svjesno
prihvac¢anje trpljenja. Nenasilni borci su junaci jer ne uce viSe umijeée ubijanja, vec
savladavaju umijece umiranja. TeoretiCari 1 praktiCari nenasilja poput Berrigana i Day, koji su
vazni za SoOlle, istiCu tu razliku kao obiljeZje nenasilja. Nenasilje prezire ubijanje, a
revalorizira prihvacanje vlastitog trpljenja do rizika vlastite smrti. To prihvacanje rizika
vlastite smrti smatraju nenasilnim junaStvom. Pretpostavka takvog junastva je savladavanje
vlastitog straha od smrti. Tek kada savlada strah zbog kojeg bi mogao ubiti drugoga,
nenasilan borac moze u potpunosti djelovati u duhu ahimse. Satyagrah treba biti sposoban za
zrtvu kako ne bi na nasilje uzvratio istom mjerom ili kako ne bi ustuknuo zbog straha: ,,Ne
radi se o odsustvu nasilja nego o prisutnosti nove, pozitivne, izgradujucée, stvaralacke,
izlije¢ujuce, oslobadajuce snage koja nadvladava nasilje* (Kumarappa, 1996:109).

Za Gandhija je u korijenu prakti¢nog nenasilnog djelovanja klju¢na kvaliteta satya —
istina, a ne mo¢ jer smatra da ,,nenasilje ne poseze za moc¢i. Mo¢ mu sama padne u krilo*
(Gandhi prema Woodcock, 1983:103). Premda se radi o djelovanju, nije presudno
posjedovanje moéi nego drzanje Uz spoznatu istinu. Istina naime tjera na djelovanje, bez toga
nemira zbog istine nema nenasilja jer, kako je Gandhi napisao (Haridschan 13.7.1947.)%
,nenasilje i istina su kao dvije strane istog nov¢i¢a“ (Gandhi prema Woodcock, 1983:82). Cak
i Strajk Gandhi ne gleda kao sredstvo ekonomske prisile nego je satyagraha, a to znaci
Hrpljenje radi istine koje je poticaj poslodavcu da se preobrati (Woodcock, 1983:61). Za
Gandhija nema dvojbe; umjesto da se osloni na fizicku silu, on se uzda u moc¢ istine. Istina u
ovom kontekstu ne znaCi skup argumenata protiv mogucée neistine nasilja nego stoji za
prepoznatljiv nacin djelovanja usredotofen na angazman protiv nepravde i to u drustvenom i
politickom kontekstu (Mellon, Semelin, 1994:3-5). Sukob je kontekst u kojem se zaista moze
razvijati nenasilno djelovanje te se nikada nenasilje ne moZze poistovjetiti sa zataSkavanjem
sukoba jer je nenasilje borba za pravednost (Muller, Semelin, 1995:78-79).

Upravo je Gandhijeva zasluga da je u 20. stolje¢u ponudio sredstva kojima se moze
djelovati ,,u nasilnom svijetu, a da se ne izda princip ahimse* (Mellon, Semelin, 1994:9). Po
tome se razlikuje nenasilno djelovanje od mnogih doktrina, vjerovanja ili filozofija koje

nacelno kritiziraju nasilje, ali nemaju prakti¢nu, operativno provedivu strategiju drugacijeg

12 Haridschan je, kao i Jung Indien, ime &asopisa koji je pokrenuo M. Gandhi. Uz ime &asopisa stoji i datum
prvog izdanja teksta (Kumarappa, 1996:2)
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djelovanja (ibid.:11). Semelin i Mellon preuzimaju Gandhijev koncept nenasilja koji tumace u
dvostrukom znaéenju, kao stav i kao metodu djelovanja, definiraju¢i nenasilje kao
,odbacivanje nasilja s jedne 1 metodu djelovanja bez nasilja s druge strane* (Mellon, Semelin,
1994:9). Djelovanje bez nasilja znaci djelovanje ,,snagom uvjeravanja ili prisile, a da ne
ugrozava niti zivot niti dostojanstvo osobe® (ibid.:18). Semelin i Mellon odreduju nenasilje
kao ,,nenasilnu akciju koju ¢ini borba protiv nasilja pod njegovim raznim oblicima, direktnim,
strukturalnim i to sredstvima koja iskljucuju bilo koji oblik nasilja“ (Mellon, Semelin
1994:20). Izraz ,nenasilna akcija®“ zajednicki je kako Semelinu i Mellonu tako Sharpu te
Ebertu (Ebert, 1978).

Christine Schweitzer i Barbara Miiller u svom tekstu o nenasilju kao tre¢em putu
,Gewaltfreiheit als Dritter Weg zwischen Konflitkvermeidung und gewaltsamer
Konfliktaustragung™ [Nenasilje kao treé¢i put izmedu izbjegavanja i nasilnog rjesavanja
sukoba] (Miiller, Schweitzer, 2000:82-111) odreduju nenasilje kao ,,nutarnji stav i prakti¢an
nacin ponasanja. Prvo bitno obiljezje nenasilja je odricanje jedne strane u sukobu od primjene
nasilja u rjeSavanju sukoba® (ibid.:99). Time se u definiciji nenasilja one podudaraju s
polazistem Mellona i Semelina da je pretpostavka svakog nenasilja odbacivanje nasilja kao
moguceg nacina djelovanja (Mellon, Semelin, 1994:25). Schweitzer i Miiller razlikuju
teoreticare/ke nenasilja po tome shvacaju li u svojim teorijskim konceptima nenasilje
primarno principijelno (Gandhi, King) ili stavljaju naglasak na njegov pragmatic¢ni aspekt
(Sharp, Semelin). One napominju da svi teoreticari/ke, bilo da nenasilje shvac¢aju principijelno
ili pragmaticno, istiu da je ono ,,efikasno i eticki odgovorno sredstvo rjeSavanja politi¢kih
sukobljavanja“ (Miiller, Schweitzer, ibid.:101). Ideoloski se razlikuje principijelni od
pragmati¢nog pristupa nenasilju prema sljede¢im kriterijima: vaznost religioznih temelja
nenasilja, stav prema protivniku, stav prema sukobu i tumacenje odnosa izmedu svrhe i
sredstva djelovanja. Schweitzer i Miiller smatraju da nenasilje nije egzaktan pojam nego ga
opisuju kao nenasilno djelovanje koje ima razne oblike nenasilne akcije. Oblike nenasilne
akcije nazivamo razli¢itim pojmovima koji ,,pojasnjavaju karakter nenasilja kao generi¢nog
pojma‘ (ibid.:100). Tu karakterizaciju nenasilja one preuzimaju od ameri¢kog teoreti¢ara
nenasilne akcije, Genea Sharpa koji nenasilje definira kao: ,,Nenasilna akcija je genericki
pojam koji se odnosi na desetke specificnih metoda protesta, nekooperativnosti i intervencija
u kojima aktivisti upravljaju sukobom radec¢i ili odbijaju¢i raditi odredene stvari bez

koristenja fizickog nasilja® (Sharp 1973:64). Sharp istiCe znacaj djelovanja u kontekstu
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drustvene nepravde ili nasilja'®, a nenasilje tumaci kao specifi¢no prepoznato djelovanje koje
se naziva ,,nenasilna akcija“. Prema Schweitzer i Miiller, Sharp je najpoznatiji predstavnik
pragmati¢nog tipa razumijevanja nenasilja. Pragmaticno razumijevanje nenasilja ne istice
religijske temelje opredjeljenja za nenasilje (npr. religijski utemeljenu zabranu ubijanja) i vise
naglasava nenasilje kao tehniku borbe u kojoj se specifi¢ne metode nenasilne akcije koriste za
bilo koju svrhu djelovanja. U pozadini ovog razumijevanja nenasilja je negativno shvacanje
sukoba kao borbe u kojoj treba pobijediti protivnika. Gene Sharp piSe o ,,politickom dziju-
dzicu“ [political jiu-jitsu]**. Dok se u principijelnom shvacanju nenasilja smatra da ,,traZenje
istine ne dopusta da se protivniku nanosi nasilje” (Miiller, Schweitzer, ibid.:102), ovdje je
protivnik manje u sredi$tu pozornosti jer je naglasak na mo¢i i otimanju moci od vladajuéih.
Takoder, u pragmati¢cnom shvacanju nenasilne borbe zanemareno je pitanje o odnosu puta i
cilja. Predstavnici principijelnog razumijevanja nenasilja kritiziraju odnos prema protivniku
koji je obiljezen zZeljom za pobjedom jer sukob gledaju kao priliku za promjenu svih strana u
sukobu. Isto tako, ne prihvacaju zanemarivanje korelacije izmedu puta i cilja jer smatraju da
je snaga nenasilne borbe upravo u drugacijem odnosu prema protivniku i u korelaciji izmedu
cilja i metode nenasilne borbe. Ne slazu se da nenasilje tezi bilo kakvom cilju jer se, kako
Schweitzer i Miiller citiraju Goss Mayr: ,,nenasilne metode lako mogu zloupotrijebiti za
nepravedne ciljeve (Goss Mayr, 1981:85). Razlika izmedu principijelnog i pragmaticno
shvacenog nenasilja vise je ideoloSkog reda, smatraju Schweitzer 1 Miiller. One primjecuju da
nije jasna granica izmedu ta dva tipa tumacenja U samoj praksi nenasilja jer praksa
najpoznatijih zagovornika principijelno shvacenog nenasilja Gandhija i Kinga pokazuje i
elemente pragmaticno shvacenog nenasilja. Isto tako, pragmati¢nost Sharpa ili Semelina
podrazumijeva odredene nenasilne stavove principijelnog karaktera. Kao snagu nenasilja,
spomenute autorice prepoznaju upravo Cinjenicu da sami sudionici nenasilnog djelovanja
uspijevaju u praksi izdrzati napetost izmedu pragmati¢nog i principijelnog nenasilja te se u
praksi najceSce susreCu pomijeSana oba pristupa nenasilnoj borbi (Miiller, Schweitzer,
2000:104). Poput Sharpa, i njemacki mirovni aktivist i teoretiar nenasilja Theodor Ebert,

prevodi pojam satyagraha kao ,,nenasilna akcija“, ali u njegovom konceptu vise dolazi do

13 U svom kljuénom djelu The Politics of Nonviolent Action [Politike nenasilne akcije] Sharp pravi razliku
izmedu djelovanja i nedjelovanja smatrajuci je vaznijom od razlike izmedu nasilja i nenasilja (Sharp, 1973:65).
14 Politicki d#iju-dzicu jedan je od posebnih procesa, [...] nenasilni aktivisti utjetu da se nasilje represije
protivnika pokaze u najgorem mogucéem svjetlu. Zauzvrat, to moze promijeniti javno misljenje, a time i odnos
mo¢i u korist nenasilne grupe. Promjena je posljedica protivljenja javnosti da podrzi protivnike i Zelje da podrzi
nenasilne aktiviste* (Sharp prema Martin, Varnex i Vickers, 2001:4).
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izrazaja principijelni aspekt nenasilja. Theodor Ebert istice da Gandhi razlikuje nenasilje
slabih kao ,,pragmati¢nu, takti¢nu primjenu nenasilnih metoda, bez pouzdanog, trajnog
obvezivanja na samo nenasilje” (Ebert, 1978:2). Nenasilje jakih ili ,,nenasilna akcija“ je
»svijest o kontraproduktivnim posljedicama primjene nasilja 1 zbog toga je svjesnoO
odbijanje/sloboda od nasilja“ (ibid.)."”® Ebert polazi od pretpostavke da u suvremenom
kontekstu pojam ,,nenasilna akcija* barem u tendenciji izrazava nacelnu odluku za dugoro¢no
odbijanje nasilnih sredstava djelovanja u sukobu.

Osim navedene dvojnosti izmedu principijelno i pragmati¢no shvacenog nenasilja,
postoji 1 dvojnost izmedu strateSkog i takticki shvaéenog nenasilja. Prema Weberu i
Burrowesu (Weber, Burrowes, 1991:2) takticki shva¢eno nenasilje tezi partikularnom cilju,
odnosno reformiranju dijela sustava, pri ¢emu kao primjer navode bojkot autobusa u
crnatkom pokretu za ljudska prava. StrateSki shvaceno nenasilje tezi fundamentalnoj
drustvenoj promjeni te ima dugoro¢ni cilj kao $to pokazuje odrzani mar§ soli u Indiji pod
vodstvom Gandhija. Civilni neposluh takoder je jedan oblik nenasilja koji je blizi
principijelnom negoli pragmati¢nom razumijevanju nenasilja. U temelju civilnog neposluha je
odgovornost za zajednicu. Odgovornost je kljuéni pojam Thoreauovog koncepta gradanske
neposlusnosti. Henry David Thoreau i teoreticari koji se na nj pozivaju isticu kako nepravda
vlasti po¢iva na posluhu gradana.16 Stoga Thoreau uvida da je tocka preokreta upravo uskrata
posluha nepravednom sustavu. Thoreauov uvid o transformativnoj snazi neposluha ugraden je
u koncepte vec¢ine vaznih teoreticara nenasilja (Gandhi, King, Sharp). Ve¢ je Gandhi razvijao
metode nesuradnje kao glavne oblike nenasilnog djelovanja, a Sharp, na tragu Thoreauovog
koncepta gradanske neposlusnosti, razvija zbirku metoda nenasilne akcije u kojoj je jedna od
tri kljune metode nenasilnog djelovanja upravo nesuradnja. Civilni neposluh je, prema

Thoreau, jedino odgovorno ponasanje gradanina suofenog s nepravednim zakonom.

!> Ebert pritom spominje raspravu u njemackom jeziku o razlikovanju izmedu ,,gewaltlos® i ,,gewaltfrei“. Novija
rijeC ,,gewaltfrei” pojavljuje se Sezdesetih godina kao pokusaj da se prevede nenasilje jakih za razliku od
nenasilja slabih (,,gewaltlos®) (Ebert, 1978:2). Danas se oba njemacka pridjeva koriste kao sinonimi u praksi $to
potvrduju i Miiller, Schweitzer (Miiller, Schweitzer, ibid.:101).

1% Uvid u uzroéno — posljediénu vezu posluha podanika i tiranije je stariji od Thoreaua, potjece jo§ od Boetica
koji je ve¢ 1550. u djelu Discours de la servitude volontaire [Rasprava o dobrovoljnom ropstvu] pisao o
dobrovoljnom posluhu koji podrzava vlast tiranina. Boetie je teorijski dokucio znacaj koji bi otkazivanje
poslusnosti imao za rusenje tiranije, a Thoreau je na tragu te misli u svom spisu Resistance to Civil Government,
or Civil Disobedience [Otpor gradanskoj viasti ili gradanska neposlusnost] (1849.) razvio svoj koncept
neposluha stvarajuéi time temelje za koncept prigovora savjesti.
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Thoreauovo promisljanje prepoznajemo u Sollinom konceptu nenasilja jer je njegov koncept
civilnog neposluha u temelju njezinog kategori¢nog trazenja da se ne naviknemo na nasilje.

Koliko je neposlusnost vazna karika u razumijevanju nenasilja svjedoc¢i francuski
filozof i teoretiCar nenasilja, Jean Marie Muller. U svom novijem djelu Entrer dans I'age de la
non-violence [U¢i u razdoblje nenasilja] objavljenom 2011. godine, u poglavlju posve¢enom
pohvali neposluhu on predstavlja gradansku neposlusnost kao izraz gradanske odgovornosti.
Muller prepoznaje da je odgovornost zajednicki temelj koji povezuje nenasilje gradanskog
neposluha i vrijednosti demokracije, odnosno pravednog drustva te smatra da ,snaga
demokracije ne pociva na disciplini svojih gradana nego na njihovoj odgovornosti® (Muller,
2011:22). Muller razlikuje delikventan od disidentskog neposluha. Dok je delikvencija
posljedica ,,nedostatka eti¢kih zahtjeva“ (ibid.:25), disidentsko ponaSanje se temelji na svijesti
da ,,ne odreduje zakon §to je pravedno, nego pravednost treba odrediti $to je zakon® (ibid.:23).
Stoga je disidentsko ponaSanje pozeljno za jacanje demokracije jer je ono izraz visokog
moralnog stava i jer je neposluh primjeren kontekstu nasilja. Nasilje nije zadano prirodom
ljudskog roda, smatra Muller, kriticki interpretiraju¢i nasilje kao kulturno uvjetovano i
preferirano ponaSanje. Nasilne reakcije objasnjava ¢injenicom ,,da smo nasljednici tradicija
koje su sve do jedne oslobodile lijepo i veliko mjesto nasilju, dok za nenasilje nisu nasle
mjesta“ (Muller, 2011:105). U tom kulturnom kontekstu nasilju treba pruziti otpor
neposluhom. U gandhijanskoj tradiciji Muller definira nenasilje takoder uzimajuéi u obzir dva
aspekta: nenasilje kao filozofski princip i kao strategiju nenasilne akcije; dok filozofski
princip slijedi kriterije smisla, strategija trazi kako da bude §to djelotvornija. On smatra da su
dvije razine povezane, ali ih se ne smije poistovjecivati.

Austrijska teoretiCarka nenasilja, Hildegard Goss Mayr, takoder se oslanja na
Gandhijevo razumijevanje nenasilja. Kao i prethodni autori ona definira nenasilje kao eticki
stav i kao sredstvo borbe. Stav i sredstvo borbe su povezani jer ,,dok nenasilnu filozofiju bez
angazmana treba odbaciti kao pasivnost, koja podrzava nepravdu, jednako jasno treba reci, da
se nenasilne metode bez eticne osnove brzo mogu pretvoriti u Cisto sredstvo prisile, Sto
predstavlja nov, suptilan oblik nasilja. Ono nece promijeniti niti angaziranu grupu niti
protivnika u smislu vece pravednosti® (Goss Mayr, 1981:83) Isto tako ona istice da je cilj
nenasilnog djelovanja oslobodenje u sukobu i stvarno rjeSenje nepravde. Definirajuci
nenasilje u djelu Der Mensch vor dem Unrecht [Covjek pred nepravdom] ona podvla¢i da je

nenasilje eticki stav iz kojeg subjekt bira prikladna sredstva borbe. Mayr se poziva na
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Gandhija i smatra vaznim njegov zahtjev da je nenasilje traZenje istine i t0 S pozicije
najsiromasnijih. Ona isti¢e kako je moguce samo naizgled djelovati nenasilno te navodi
sljede¢e kriterije prema kojima se moze razaznati je li djelovanje nenasilno ili se iza

nenasilnih formi prikriva nasilje:

1. Nenasilno djelovanje prepoznaje se po pravednom cilju otpora

S obzirom na to da se treba objektivno moci dokazati da su povrijedena
temeljna ljudska prava Mayr smatra da se u analizi problema uvijek treba
ukljuciti 1 ,stanoviSte” / 'istina' protivnika® (Goss Mayr, 1981:85).
Egocentri¢ne inicijative se ne mogu smatrati nenasilnom akcijom pa i kada
nije u djelovanju primijenjeno direktno nasilje jer ,,opravdana vlastita prava

se zeli ostvariti bez obzira na vecu ljudsku zajednicu.* (ibid.)

2. Cilj i sredstvo djelovanja moraju biti u skladu

Nenasilno djelovanje za koje se Mayr u tradiciji Gandhija i Kinga zalaze,
prepoznaje sklad izmedu cilja i nacina djelovanja/sredstava samo kada
nenasilne metode sluze pravednom cilju. Naprotiv, ako se pravedan cilj
postiZe nasilnim putem, ne radi se viSe o nenasilnoj akciji nego o nasilnoj
revoluciji koja, prema Mayr, ne ostavlja prostora za sazrijevanje nego ,.,je
nametnuta 1 [...] gotovo uvijek izaziva otpor, otvoren otpor (86).17 Isto
tako, nenasilne se metode mogu zloupotrijebiti za nepravedan cilj: ,,Buduéi
da takvo djelovanje ne odgovara istini i pravdi, ono je prikriven, suptilan
oblik nasilja.“ (Goss Mayr, 1981:85)

3. Cilj se postize nizom postepenih koraka
jer je ,,nenasilno djelovanje proces, koji vodi prema cilju kojem tezimo
preko mnogih pojedinih koraka“ (ibid.). Potrebno je stalno produbljivati

duhovnu snagu i razradivati strategiju koja odgovara novim situacijama.

7 Pribjegavanje nasilju, uvjerenje je autora koji promiu nenasilje, pervertira dobar cilj. Crnagki voda M.L.King
je smatrao kako ,,se nasilje na kraju osveti (...); ono rada ogor¢enost u prezivijelima i brutalnost u pobjednicima‘“
(Mellon, Semelin, 1994:41).
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4. Cilj nenasilnog djelovanja moze se posti¢i samo zajedno, U jedinstvu.
Mayr zajedniStvo proteze ne samo na sudionike/ce nenasilnog djelovanja
nego i na protivnike (ibid.:86). U odnosu na navedenu postavku, potrebno je
napomenuti da gandhijanska tradicija koju slijedi vecéina teoretiCara
nenasilja zagovara razlikovanje izmedu ¢ovjeka/osobe i njegovih ¢ina. ,,Dok
dobro djelo zasluzuje priznanje, a zlo prezir, pocinitelj zasluzuje uvijek, vec¢
prema tome S§to je uradio, poStovanje ili sucut” (Woodcock, 1983:45). To
razlikovanje izmedu Covjeka i njegovog konkretnog ¢ina oslobada nenasilni
otpor od neprijateljstva, naime neprijateljstvo vise nije potrebno kako bi se
saCuvala snaga borbe. Taj postulat nenasilja zajednic¢ki je Kriterij za
nenasilje, u nenasilnoj transformaciji sukoba on je izrazen kao pravilo koje
glasi: budi blag/a prema osobi, a strog/a prema problemu.'® U povijesti
nenasilne borbe mnogi su primjeri koji c¢ine nenasilno djelovanje
prepoznatljivim upravo po ponaSanju koje poStuje protivnika mada se
nenasilnom akcijom suprotstavlja njegovom ¢inu. Mayr i Mellon/Semelin
navode primjer ¢eSkog otpora sovjetskoj vlasti kao i francuski otpor pod
vodstvom Lanze del Vasta. (Mellon, Semelin, 1994:66)

5. Nenasilje nema kao cilj pobjedu neprijatelja, nego mijenjanje
nepravednog stanja

Nenasilna promjena nepravednog stanja vodi brigu o zrtvama nepravde, ali i
o onima koji nepravdu cine. Mijenjanje nepravednog stanja znaci
oslobodenje ,,pogodenih kao i onih koji su u prvom redu odgovorni za
nepravdu® (Goss Mayr, 1981:87). Temeljna razlika izmedu nasilnog i
nenasilnog ponasSanja U sukobu upravo se prepoznaje po tome §to nenasilno
djelovanje ne stremi unistenju protivnika te tako stvara pretpostavke za
pomirenje. Da bi u tome uspjelo nenasilno djelovanje se treba usredotociti
na predmet sukoba, smatra Mayr, oslanjaju¢i se pritom na teoriju

francuskog antropologa Renea Girarda o mimetici nasilja.

'8 Ovo pravilo G.Gugel formulira kao kompetenciju konfrontacije (Gugel, 2006).
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6. Nenasilje izbjegava mimetiku nasilja jer je fokusirano na problem sukoba
Rene Girard, prema Mayr, upozorava kako strane u sukobu lako dolaze u
opasnost da jedna drugu oponasaju. On tu pojavu zove mimetikom nasilja;
strane u sukobu ponasaju se kao rivali koji kao da se natjeCu i u tome
postaju jedna drugoj sve sli¢nije, a sSam problem (tema sukoba) sve je manje
oCit. Eskalacija sukoba usmjerava sve viSe paznju na ,,peripetije fizickog

sukobljavanj a«. X

Mellon i Semelin takoder piSu o problemu mimetike nasilja; ako se sukob ne
usredotoc¢i na problem koji ga je uzrokovao, konacni rezultat u utakmici sukoba ovisit ¢e o
fizickoj nadmo¢i jedne od strana, a ne o rjeSenju problema (Mellon, Semelin, 1994:78-80).
Kada su se americki crnci borili za svoju neovisnost u pokretu koji je vodio Martin Luther
King, bilo je vazno ostati usredoto¢en na problem zbog kojeg je izbio drustveni sukob, a to je
priznanje prava crnacke populacije unutar americkog drustva. Kako bi ostali fokusirani na
predmet sukoba, trebali su izbjegavati sukobljavanje s pojedincima, osobama, izbjegavati
antagonizme izmedu pripadnika raznih rasa. Takvo postupanje naziva se antimimeticki nacin
usredotocenja na predmet sukoba (ibid.:79). Antimimeti¢ka sredstva usredotocenja su istupi u
javnosti 1 javno iznoSenje Cinjenica, analize stanja, informiranje koje ¢e predociti da je
nenasilna akcija utemeljena na ispravnim zahtjevima i da je o€ita nepravda protiv koje se
aktivisti bore (Mellon, Semelin, 1994:80).

Za Solle je vazno da nenasilje veze uz krS€ansku tradiciju nenasilja pocevsi od
kvekera do njezinih suvremenika, americkih pacifista.”’ Stoga ¢emo na kraju ovoga
potpoglavlja predstaviti misli jednog od najvaznijih uzora aktivnog nenasilja za Sélle, Dana
Berrigana s obzirom na specificno krS¢ansku inspiraciju njegova radikalnog nenasilja.
Povezujuéi nenasilje sa svjedo¢anstvom istine, kljucno pitanje po njemu glasi: ,,koliko istine

smo duzni sebi, jedni drugima, protivniku® (Berrigan, 1983:74). Temelj nenasilja prepoznaje

19 Navedenim kriterijima koje je sabrala Goss Mayr treba dodati Gandhijeva minimalna pravila koja pomazu da
bi nacin nenasilnog otpora bio §to jasniji velikom broju ljudi. To su (1) nikad ne primijeniti nasilje, (2) nikada
vrijedati Strajkbrehere, (3) ne zadovoljiti se mrvicama / milostinjom, (4) biti uporan koliko god da traje Strajk i
zaradivati za vrijeme Strajka poStenim radom, a osmisljena su za vrijeme Strajka radnika/ca u tkalackoj radionici
1917. (Woodcock, 1983:60-61).

0 Upravo susret i suradnja s ameri¢kim radikalnim pacifistima, borcima protiv rata u Vijetnamu, poglavito s
Danom Berriganom i Dorothy Day oznacavaju Sollinu novu fazu u razumijevanju nenasilja. Ova dva imena
Sélle u svojim djelima i autobiografiji Gegenwind isti¢e kao uzore koji bitno utje¢u na njezin koncept politickog
djelovanja.
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u Evandelju koje potic¢e kr$¢ane da radije daju zivot za druge, nego da ga drugome uzmu.
Berrigan pokazuje istan¢an senzibilitet za protivnika, istice ljudskost protivnika i kada je on
evidentan zloCinac. Ljudskost protivnika je obaveza koja proizlazi iz duznosti prema istini:
,»duzni smo prema drugome svoju ljudskost, pa i prema necovjeku“ (ibid.:75). Ideja da su
pacifisti svojim protivnicima mozda jedina nada, kako je Dan Berrigan zabiljezio uvjerenje
svog brata Phila, svjedo¢i radikalnu ljubav prema neprijatelju. Upravo je ljubav za neprijatelja
specifican kr§¢anski doprinos nenasilju, obiljeZje principijelnog nenasilja ¢iji predstavnik je
zasigurno Dan Berrigan. Njegovo radikalno nenasilje slijedi i Solle. Berrigan je vazan jer je
izdvojio specifi¢na pravila nenasilnog ponasanja koja je teoloski objasnio kao ,,zapovijedi‘,
aludirajuci na deset Bozjih zapovijedi u svom djelu Zehn Gebote auf dem langen Marsch zum
Frieden [Deset zapovijedi na dugom marsu mira]?* Berrigan se puno &e$¢e poziva na
evandelje, liturgijsku simboliku negoli na Gandhija, no njegov nepokolebljiv pacifizam koji
prema njegovu svjedocanstvu zahvaljuje Dorothy Day, smjesta ga unutar pravca promisljanja
nenasilja utemeljenog na gandhijanskoj tradiciji. Kada se Berrigan poziva na Krista i
evandelje dokazujuéi vrijednost nenasilja, on zeli, slicno kao i Gandhi, izraziti stav da je
nenasilje vrijednost koja obvezuje jer je svevremenska i jer je opceljudski ukljuc¢ujuéa. To
vrednovanje nenasilja u potpunosti je prihvatila i Slle kao svoju zivotnu obavezu, kao zavjet
koji je dala miru.

Na temelju istrazenih promisljanja nenasilja i ponudenih koncepata, prepoznajemo da
je bitna komponenta nenasilja dvojnost znacenja: nenasilje kao stav odricanja od nasilja i kao
specifi¢na strategija djelovanja bez nasilja. Stav i na¢in djelovanja isprepli¢u se tako da su u
skladu, kao §to i cilj i nac¢in djelovanja moraju biti uskladeni. Klju¢na odrednica nenasilja je
civilna odgovornost koja se realizira kao neposluh/nesuradnja s nepravednim druStvenim
strukturama. Neposluh se u S6llinom konceptu nenasilja artikulira kao zahtjev nenavikavanja
na nasilje. Razni teoretiari nenasilja isticu da se cilj nenasilnog djelovanja postize u
jedinstvu, a to znaci ukljucujuéi 1 postujuci protivnika. Principijelno nenasilje isti¢e 1 vaznost
temeljne drustvene promjene jer cilj nije pobjeda nad protivnikom nego postizanje

pravednosti. Razlike u definiranju nenasilja proizlaze iz toga Sto razli€iti autori isticu razlicite

21 U Zehn Gebote auf dem langen Marsch zum Frieden Berrigan prepoznaje u Novom zavjetu pet zapovjedi koje
se ticu izravno nenasilja. To su: (1) ljubav za neprijatelja koju Berrigan Cita u Matejevom evandelju (Mt 5,44),
(2) preporuka siromasnog zivota (poziva se na Mt 19,21), (3) oslobodenje od straha, Berrigan se poziva na Mk
5,36 i 6,50), (4) oslanjanje na obranu Duha Svetoga, umjesto pripremanja vlastite obrane unaprijed (Lk 21,12), te
(5) biti svjestan vlastite greSnosti, zbog ¢ega nitko nema pravo osudivati druge, ili biblijskim rjecnikom izraZzeno
baciti prvi kamen na gresnika (Iv 8,7).
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specifi¢nosti nenasilja: jednima je vazno da je nenasilje efikasno sredstvo borbe u politickom
sukobu, dok je za druge na prvom mjestu odnos posStovanja prema protivniku i ¢uvanje sklada
izmedu puta i cilja u nenasilnoj borbi. Svim teoretiCarima 1 teoretiCarkama nenasilja
zajednicko je to da nenasilje, u kontekstu drustvene nepravde, odnosno sukoba, definiraju kao
nacin ponasanja koji iskljucuje nasilna sredstva djelovanja. Zanimljivo je primijetiti da mladi
autori/ce poput Schweitzer i Miiller nenasilje kontekstualiziraju u transformaciju sukoba dok
je kod starijih autora (Gandhi, Goss Mayr, Muller) primarni kontekst drustvena nepravda koju
treba nenasilno otkloniti. Trebalo bi istraziti Sto je uzrokovalo ovu promjenu percepcije
konteksta u kojem se ostvaruje nenasilno djelovanje, je li to razvoj u teorijskim znanjima o
transformaciji sukoba, utjecaj americkog koncepta medijacije i nenasilne komunikacije prema
Rosenbergu na nestanak moralizirajuée pristranosti ili ,,revolucionarne komponente u
nenasilnoj akciji kako Schweitzer i Miiller navode misao Burrowesa (Miiller, Schweitzer,
2000:105).

Za razumijevanje Sollinog koncepta nenasilja vazno je osim analiziranih teorijskih
odrednica i njezino zivotno iskustvo. Stoga donosimo kratki pregled njezina zivota i

djelovanja.
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3. DOROTHEE SOLLE: ZIVOT I DJELO

3.1. Biografija i teoloski razvoj Dorothee Solle

Dorothee Solle jedna je od najpoznatijih teologinja 20. stolje¢a. Uz Johanna Baptista Metza i
Jirgena Moltmanna ona je utemeljiteljica politicke teologije kao hermeneutickog principa i
epistemoloske teoloske novine. Ona je zagovarateljica aktivnog otpora protiv nasilja, a
evangelicka feministiC¢ka teologinja Maria Jepsen smatra da je Soélle ,,politic¢ka savjest
protestantizma®, teoretiCarka nenasilja i najpoznatija govornica mirovnog pokreta za
razoruzanje u Njemackoj 80-ih godina.

,Beskrajno sretna, apsolutno bez straha, uvijek u poteskocama™ (Wind, 2013:6),
naslov je monografskog izdanja biografije Dorothee Sdlle tiskanog 2013. povodom desete
obljetnice njezine smrti. Upravo tim rije¢ima zavrSava glavno djelo Dorothee Solle, Mystik
und Widerstand (1997.). Sreca, bez straha, uz poteskoce, tri su atributa za usmjerenje i doseg
njezina zivotnog i teoloskog puta. Dorothee Solle, po ocu prezimena Nipperdey, rodena je 30.
rujna 1929. u obitelji profesora radnog prava i predsjednika radnog suda u Kasselu, u
dobrostojecoj gradanskoj obitelji u Kolnu. Odrastala je s tri starija brata i mladom sestrom. U
skladu s ocekivanjima tadasnjeg drustva njezina majka, Hildegard Nipperdey, ostaje kao
domacica uz svoju djecu te zbog obitelji Zrtvuje svoj profesionalni razvoj. Hildegard
Nipperdey drzala je obitelj na okupu kao ,,odgajateljica, menadzerica, bila je srediste obitelji
(Wind, 2008:23). Danas bi se obitelj Nipperdey mogla nazivati postkr§¢anskom (Ludwig,
2010:17); za religioznost se u njoj nije odgajalo, a sama Solle u svojoj autobiografiji
primje¢uje kako se u njezinu domu vise Citao Goethe nego Biblija. Crkvu i kr§c¢anstvo
djevojcica i mlada djevojka Dorothee povezuje sa zaostaloséu, a vjeronauk joj je bio dosadan
tako da bi ga najradije poput nekih svojih vr$njakinja iz protesta bojkotirala da je imala
hrabrosti (Ludwig, 2010:19). OduSevljavaju je u to vrijeme novi pravci u filozofiji, posebno
egzistencijalizam, dok o vjeri nema afirmativan stav te pise: ,,Krs¢ani su bili previse kukavice
da bi nihilizmu pogledali u o¢i. Gajila sam vulgarno-ni¢eanski prezir prema krS¢anstvu*
(citirano prema Ludwig, 2010:20).

Nacizam i Hitlerova vladavina obiljezavaju ranu mladost Solle. Njezina autobiografija
Gegenwind [Vjetar u suprotnom smjeru] (1995.) kao i biografije Renate Wind i Ralpha

Ludwiga najvise se bave Sollinim sje¢anjima iz razdoblja propasti nacizma odnosno prvih
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poslijeratnih godina. U to vrijeme jo$ zivi u Kolnu koji tek privremeno napusta jer je obitelj
tijekom bombardiranja grada evakuirana u Thiiringen. O odnosu obitelji prema nacizmu z0orno
svjedo¢i podatak kako je ,,odrasla u dva jezika: jednom otvorenom, koji se pri¢a kod kuce u
kojem se govorilo o ubijanju, mucenju 1 zarobljavanju, 1 drugom jeziku za vani, u skoli u
kojem je otvorenost bila opasna po Zivot. U na3oj obitelji je kolala uzregica: Suti, inade ée$
zavrsiti u konclogoru® (Solle, 1995:16). Sjeca se ratnih godina u kojima je znala i za
postojanje logora, za neke Zidove koji su nestali iz susjedstva njezine bake, i premda je
njezina obitelj sluSala na radiju Thomasa Manna iz izbjeglistva u Kaliforniji, poraz Njemacke
1945. godine dozivljava kao osobnu katastrofu, kao ,,uniStenje nacionalnog identiteta* (Solle,
1995:24). U vise navrata U svojim dnevnicima spominje tugu koja je zbog toga obuzima.
Bespomoc¢nost je tim vecéa $to je 1945. u ruskom zarobljenistvu zivot izgubio njezin najstariji
brat Carl §to je gotovo unistilo njezinu majku. Umjesto suoCavanja s nacizmom, institucije
drustva mire se s porazom i nude tjeSenje. ZabiljeZila je u dnevniku kako je direktor njezine
Skole znao citirati omiljenog joj pjesnika Holderlina radi utjehe svojim dacima: ,,Gdje raste
opasnost, raste i spasenje. U kasnijoj refleksiji o tom vremenu pita se sto se desilo s Crkvom,
zbog Cega je bila tako nijema. Iskustvo sloma Treéeg Reicha ugradit ¢e Solle u svoj kasniji
teoloski rad; tuga zbog ,,domovine, koja ne¢e smjeti viSe biti njemacka* (Solle, 1995:21) 1
pitanje identiteta pratit ¢e je u budué¢im fazama njezine teologije. Suocena s katastrofom
poraza, Solle bjezi od stvarnosti u pjesme Rilkea i Holderlina. Tek mnogo kasnije biva
svjesna kako je njezina vjera u Njemacku, o kojoj pise u svom dnevniku od 8. travnja 1946.,
pitaju¢i se ,zar su zaista krivi, oni koji su vjerovali“ (So6lle, 1995:24), jedan vid
zaslijepljenosti nacizmom. Proces osvjeStavanja kao rezultat imat ¢e transformaciju, tugu i
bespomocénost zbog ,.totalne katastrofe koju zbog krivnje zamjenjuje osjecaj srama. Osjecaj
srama ne napusta ju do kraja Zivota.

Prekretnicu u Sollinom svjetonazorskom usmjerenju unosi poznanstvo, a kasnije i
prijateljstvo s njezinom vjerouditeljicom Marieom Veit. U zadnjem razredu gimnazije, s
osamnaest godina, ona pise o dojmu koji je stekla kada ju je upoznala: ,,Nova vjerouciteljica
je fantasti¢na. Samo §to je nazalost kr§¢anka* (Solle, 1995:38). No Marie Veit je iznenadila
Solle. Pokazala je da kr§¢anin ne mora biti ni glup ni kukavica, a kako je promovirala kod

Rudolfa Bultmanna?, prenosila je svojim u¢enicama/cima teolosku paradigmu koja kao svoj

22 Ugledan protestantski teolog Rudolf Bultmann (1884.-1976.), vazan je teolog prve polovice 20. st., znagajan
zbog koncepta demitologizacije biblijskog teksta. Njegov egzegetski doprinos vezan je uz prihvacanje historijsko
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kontekst uzima prirodoznansvene spoznaje i prosvjetiteljska polazista kojima se suvremenim
na¢inom artikulira biblijska poruka. U autobiografiji Gegenwind, Soélle kvalificira Veit kao
»jednu od najboljih teologinja njemackog jezika“ (Solle, 1995:39) te pretecu teologije
oslobodenja. Marie Veit je zasluzna za to Sto Solle, nakon Sto je 1949. zapocela studij
filozofije i klasi¢nih jezika u Kolnu, upisuje teologiju 1951. u Tiibingenu. No isto tako i za jo$
jednu vaznu promjenu, za promjenu Solline perspektive gledanja na poziciju Njemacke;
drugim rije¢ima, promatranje ,,njemacke katastrofe“ iz pozicije Zrtava nacizma bez primjesa
zaljenja zbog izgubljenog mita o njemackoj izuzetnosti. Za razliku od obitelji Nipperdey koja
je doduse bila kriticna prema Hitleru, ali se nije javno suprotstavila niti snosila posljedice
otpora, otac Marie Veit izgubio je posao zbog svog podrijetla jer je njegova baka bila
Zidovka, a cijela njezina obitelj u vrijeme Treéeg Reicha dozivljavala je poniZenja. Iskustvo
Ispovijedajuée crkve® kojoj je Veit pripadala, a koja je otvoreno oponirala nacistickom
rezimu te su neki njezini ¢lanovi poput Bonhoeffera bili smaknuti, usmjerilo je Veit na Citanje
Biblije kao knjige otpora i nade (Wind, 2008:37). Mnogo godina kasnije, krajem 60-ih, u
ekumenskom krugu u Kolnu, Veit i Soelle suraduju na projektu Politicke no¢ne molitve,
mjese¢nom ekumenskom okupljanju angaziranih vjernika i njihovih sumiSljenika radi
poticanja na drustveno djelovanje na temelju uvida o povezanosti vjere i politike. U
Politickim no¢nim molitvama je, prema misljenju Sélle, ,,Veit bila potporni stup te grupe*
(Solle, 1995:40).

Ako je Veit odgovor na pitanje tko je Solle doveo do studija teologije, onda je Krist
odgovor na pitanje $to ju je dovelo do teologije ili, njezinim rije¢ima, ,,Lice ¢ovjeka koji je
nasmrt mucen pred dvije tisu¢e godina, a nije postao nihilist™ privuklo ju je krS¢anstvu. Krist
je za egzistencijalisticko krS¢anstvo alternativa egzistencijalistickom nihilizmu. U svojoj
autobiografiji Solle pise: ,,(...) u religiju me zaveo Kierkegaard™ (1995:42) koji je za nju
propovjednik kr$¢anstva u sekulariziranom drustvu u kojem je religija bila ,,apsurdni
poduhvat® (Solle, 1995:42). Kljuéni pojam za Kierkegaarda je strah koji spada u podrucje

slobode a ne nuznosti, dok potpuna sloboda nastupa kada ,bez straha otkazemo posluh

kriticke metode tumacenja Biblije i demitologizacije Novog zavjeta s ciljem da krS¢anska poruka bude
razumljiva u vremenu koje obiljezavaju tekovine prosvjetiteljstva i prirodne znanosti kao osnovne odrednice
modernog svjetonazora. Solle se smatra njegovom ucenicom koja svoju politicku teologiju stvara u dijaloSkom
obracunu s egzistencijalistickom teologijom Bultmanna, protezu¢i hermeneuti¢ki princip demitologizacije na
ukljucivanje kritike drustvenih odnosa u teolosko proucavanje.

2 Ispovijedajuéa crkva (njem. die Bekennende Kirche) osnovana 1934. godine, dio je Evangelicke Crkve koja se
odvojila od tzv. njemackih kr$¢ana i postala opozicija nacistickom rezimu (Bonhoeffer, 1993:220).
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strahu®, a to je za Kierkegaarda vjera: ,,U strahu trazimo i zivimo od krivnje. U vjeri je
ispovijedamo® (Solle, 1995:43). Mozda je ovo mjesto objasnjenje zbog Cega je ono ,,bez
straha® iz naslova monografije o Solle klju¢ni pojam za njezino razumijevanje Vvjere.
Kierkegaard je, uz Veit, ime koje je poput skretnice navelo Sélle da 1951. godine umjesto
filozofije nastavi studij teologije koju okoncava 1954. habilitiravsi temom Untersuchungen
zur Struktur der Nachtwachen von Bonaventura [Istrazivanja o strukturi nocnog bdijenja
Bonaventure]. Iste godine se zaposlila kao profesorica njemackog jezika i vjeronauka na
Zenskoj gimnaziji u KSInu-Miilheim. Sa zabrinuto$¢u primjecuje kako na cijeloj 8koli nitko
niSta ne poducava o vremenu nacizma i konstatira: ,, (...) u mojoj Skoli povijest je prestala s
1914-om* (Solle, 1995:48). S ucenicama na satovima vjeronauka obraduje teme holokausta i
progona Zidova u vrijeme Hitlera. Kroz istrazivanje ju vode pitanja poput onih kako to da se
gradanski protestantizam generacije njezinih roditelja nije uspio oduprijeti 1933. te zasto je
bio neucinkovit 1939-e. Proucavanje je dovodi do razocaravajuce spoznaje kako je gradanski
protestantizam 1 dalje vjerovao da ¢e nakon 1945. nastaviti tamo gdje je stao 1933. dakle,
nece se suoliti s prosloscu i preuzeti za nju odgovornost. To je za Solle bilo neprihvatljivo te
se pitala kako ne razumiju da je nacizam ,,posljedica te njemacke povijesti?* To je bio razlog
zaSto je Solle smatrala neutemeljenim da se nadaju obnovi, a da pritom ne prekinu radikalno s
tom povijeséu (Solle, 1995:51). Njezino neslaganje to je snaznije $to se vise pod politickim
vodstvom Adenaurove ere poti¢e ponovno naoruzavanje.

Paralelno s profesionalnim razvojem Dorothee So6lle zasniva obitelj. Udaje se 1954. i
iz braka s isto¢nonjemackim slikarom, Dietrichom Sélleom, radaju se djeca — Martin (1956.),
Michaela (1957.) 1 Caroline (1961.). Poucena iskustvom svoje majke Solle je bila odlu¢na da
ne odustaje od vlastite afirmacije u karijeri, niti da Zrtvuje obitelj 1 maj¢instvo. Kao supruga
slikara koji je tesko zaradivao, prakti¢no je ona bila hraniteljica obitelji. U svom nastojanju da
objedini karijeru i obitelj dijelom nije uspjela. S usponom u spisateljskoj karijeri, njezin brak
se 1965. godine raspada, o ¢emu Solle pise kao o novom iskustvu katastrofe i neuspjeha. Ipak,
ne odustaje od pisanja, sve jasnije se profilira kao spisateljica za nekoliko radio postaja
(Westdeutsche, Hessische Sueddeutsche Rundfunk). Od pocetka 60-ih godina vecina njezinih
priloga obraduje neku teolosku temu. Angazman spisateljice zahtijeva sve vise vremena tako
da Solle 1960-e napusta mjesto nastavnice u Zenskoj gimnaziji. Oslobada vrijeme za pisanje
te izdaje svoje prvo djelo Stellvertretung: Ein Kapitel Theologie nach dem ,, Tode Gottes*

[Zastupanje:Poglavlje teologije nakon smrti Boga] (1965). Podnaslov navedenog djela
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Zastupanje: Poglavlje teologije nakon smrti Boga pribavilo je Dorotheei Solle odredene
napetosti 1 neprilike. Izdavaci nisu bili spremni izdati djelo s tim podnaslovom, a ona ga nije
pristala mijenjati. Bile su to poteskoce, pocetak onih poteSkoca koje prepoznaje kao
indikatore autenti¢ne vjerske prakse koja ¢e je pratiti veliki dio njezina profesionalnog zivota.
1965-e godine djelo je ipak tiskano s navedenim provokativnim podnaslovom, a ovim je
djelom Solle u kratkom roku stekla popularnost. Javnost se podijelila na one koji su se slagali
s njom i one koji su je osporavali. ,,Smrt Boga“ je teolosko markiranje tragi¢ne povijesne
¢injenice Auschwitza ili, kako je sama kazala, ,,Moj pokus$aj pisanja teologije obiljeZen je
svijeS¢u da zivimo nakon Auschwitza® (Solle, 1995:58).

Teorijski kontekst njezinih prvih radova obiljezava suofavanje s proSloscu. Solle
problematizira poraz krS¢anske teologije u odnosu spram nacizma te razvija ,,teologiju nakon
Auschwitza®. Na tragu Dietricha Bonhoeffera i u interakciji s filozofijom Martina Bubera
razvija teologiju radikalne ovostranosti i teopoetic¢nosti. Za Solle sintagma ,,teologija nakon
Auschwitza“ znaci da se treba radikalno suociti s prosloséu nacizma i ,,izvu¢i konzekvence iz
povijesti“, te napraviti ,radikalan rez* (Solle, 1995:51) s onim S§to se nije dogodilo u
Njemackoj u dva prva desetljea nakon Drugog svjetskog rata. Kako je istakla u svojoj
autobiografiji Gegenwind, Sélle primjecuje op¢u Sutnju vezano uz iskustvo faSizma. Kao
mlada nastavnica sredinom 50-ih godina bila je nezadovoljna $to se povijest u njezinoj $koli
poducava do razdoblja 1914. te ustvrduje: ,,Njemacki faSizam se nije pojavljivao u nastavi‘
(Solle, 1995:48). Sole tu Sutnju ne tumaci kao previd nego kao iluziju da ¢e se problem rijesiti
time Sto se o njemu ne govori. Njihovu Sutnju Soélle interpretira kao nesposobnost da se nose s
fasizmom jer ih nitko tome nije ni ucio. Sélline inicijative da razbije opée neznanje ucenika o
vremenu nacizma nailazile su na otpor dijela roditelja. Kako primje¢uju njezini biografi Ralf
Ludwig i Renate Wind, Solle se nadovezuje tako na Bonhoefferovu teologiju o nemo¢nom
Bogu koji jedino tako slab moze pomoc¢i (Ludwig, 2009:45). Kao i Bonhoeffer, Solle vjeruje
u koncept ,,Crkve za druge, one koja sudjeluje u svjetovnim zadacima ljudskog zajednic¢kog
zivota, ne vladajuéi nego pomazuc¢i i sluze¢i (Wind, 2008:55). , Teologiju nakon
Auschwitza® koja mijenja sliku Boga i paradigmu religioznog oc¢ekivanja od i prema Bogu
zbog suocavanja s nacistickim zlo¢inom, razumijem kao izraz Sollinog iskrenog i dubokog
poStovanja prema Zrtvama holokausta. Posrijedi je provokativan rez, radikalan prekid s
dosadasnjom paradigmom religioznosti, visoka cijena koju je pravedno platiti zbog zrtava.

Zrtve se ne zaboravljaju nego mijenjaju paradigmu gradanskog kri¢anstva.
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U nastavku ¢e biti navedeno nekoliko koncepata koji su nastajali i oblikovali se
tijekom njezina zivota i koji su bili neizostavne poveznice njezina profesionalnog habitusa. To
su ,teologija nakon Auschwitza™, politicka teologija, teologija oslobodenja, feministi¢ka
egzegeza te koncilijarni proces, koncepti unutar kojih je ona razvijala svoju teologiju mira i
nenasilja. Prema svjedoCanstvu same Solle, Auschwitz je taj okidac, razlikovni znak politicke
teologije u odnosu prema egzistencijalnoj teologiji demitologizacije evandeoske poruke
Rudolfa Bultmanna. ,,Ono §to me dijeli od Bultmanna, moze se izgovoriti jednom rijecju:
Auschwitz. [...] Bultmann razmi$lja u zaaranom krugu gradanskog razumijevanja znanosti
kao nadvremenske i objektiviraju¢e® (Solle, 1995:58). Bultmann je klju¢no ime ne samo
protestantske teologije nego i suvremene historijsko-kriti¢ke egzegeze Svetog pisma, a So6llina
kritika Bultmanna odiSe postovanjem prema njemu i njegovu djelu. Njezina kritika je u
konacnici daljnji razvoj ideje demitologizacije evandeoske poruke koju je pokrenuo ovaj
teolog, koji, kako tvrdi Sdlle, nije mogao slijediti ,,politizaciju savjesti®, proces osvjestavanja
koji nastupa 60-ih godina proslog stoljeca.

U autobiografiji Gegenwind Sélle navodi kako je pojam politi¢ka teologija ,,pristigao
u novom smislu, ¢iji sadrzaj su, uz nju, prije svega dali Johann Baptist Metz (O teologiji
svijeta) i Jiirgen Moltmann (Teologija nade), te naglasava kako je ,,rije¢i nedostajala jasnoca“
(Solle 1995:188). Svaki od navedenih autora djelovao je neovisno jedan od drugog i svaki je
stvarao politicku teologiju u obracunavanju sa svojim ,,ocevima‘ (Solle, 1995:188); Metz se
referira na Karla Rahnera, Motmann na Ernsta Blocha, a sama autorica na Rudolfa
Bultmanna. U djelu Politische Theologie — Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann
[Politicka teologija — obracun s Rudolfom Bultmannom]24 Solle predstavlja politicku teologiju
kao hermeneutiku, teologiju koja ,,sustavno promislja odnos vjere i politike* (Solle, sv. 1,
2006:75). Politicka teologija kontinuirano raskrinkava logiku Auschwitza u svakom novom
drustvenom sukobu. U djelu Mutanfille [Napadi hrabrosti] (1993) Soélle sumira koja su to tri
klju¢na dogadaja utjecala na razvoj njezine teologije nakon Auschwitza: rat u Vijetnamu,
kr§¢ansko-marksisti¢ki dijalog i ponovno naoruzavanje Njemacke nakon Drugog svjetskog
rata. Kriticko teolosko promisljanje navedenih historijskih dogadaja dovodi je do
zaprepaséujuceg zapazanja kako, i nakon Auschwitza, postoji Auschwitz. Prepoznaje
zakonitosti istrebljenja u genocidnom ratu u Vijetnamu; vjerskim o¢ima promatran, ,,Vijetnam

je Golgota®, izjavljuje Solle. Isti zakoni uniStenja, ,,zakoni smrti* vode politiku naoruzavanja

% Prvo izdanje Politische Theologie je tiskano 1971.

26



koja ¢ak ima svoj startni datum, ,,crni dan za Njemacku, 12.12.1979.4% (Solle, 1982:13). Za
Dorothee Solle teologija nije samo refleksija ve¢ i1 akcija jer dogadaji traze ne samo
promisljanje nego 1 antimilitaristicko mirovno djelovanje. Konkretan nacin na koji se
teologija ostvaruje u politickom djelovanju predstavlja projekt teologija mira Politi¢ke no¢ne
molitve. Politicka noéna molitva je okupljanje vjernika koje je zapocelo 1968. na
Katholikentagu (Katolicki dani)®®, godisnjem okupljanju koje organiziraju katolici cijele
Njemacke u Essenu, a zamisljena je kao mjesto prevodenja vjere u politicko djelovanje.
Pokrenula ju je ekumenska grupa koja je trazila u programu Katolickih dana termin za
politicku molitvu. Kada su dobili kasni no¢ni termin u 23 sata, oni prepoznaju u njemu
intenciju organizatora da molitvu ovog tipa smjeste negdje na rub svih dogadanja te su nazivu
politicki dodali 1 pridjev noéni koji tu funkcionira kao oznaka rubni, alternativni. Politicke
no¢ne molitve odrzavane su redovito svaki mjesec od 1968.-1972. godine u Kolnu, a kao
forma poboznosti i politickog aktivizma politicke noéne molitve satuvane su do danasnjih
dana.?” Uz ovaj format religiozno inspiriranog aktivizma veZe se ime za Evangeli¢ku kao i
Katolicku Crkvu. Dorothee Soélle je bila ‘trn u oku' jer je prepoznata kao glavna inicijatorica
ovog ekumenskog dogadanja koje je mjesecno okupljalo 1 do viSe stotina sudionika i
sudionica, medu njima i umjetnike poput Heinrich Bolla. U svojoj autobiografiji Gegenwind
Solle samo dogadanje naziva eksperimentom grupe koja je ,,u praksi htjela primijeniti
uvjerenje da su vjera i politika nerazdvojni* (Solle, 1995:70). 1968-¢, kao aktualna politicka
tema koja je pokretala molitvu, bio je rat u Vijetnamu, a uslijedile su teme kao $to su Prasko
prolje¢e, pu¢ u Cileu, autoritarne strukture u Crkvi ili diskriminacija Zena. U kontekstu
Politi¢ke molitve ona je obznanila svoju poznatu recenicu: ,,svaka teoloSka re¢enica mora biti
i politicka*® (Solle, 1995:71). Premda su politicke molitve u to vrijeme punile crkve nekoliko
puta viSe no inace, a sudionice i1 sudionici bili aktivni u samom dogadanju, one nisu uzivale
podrsku crkvenog vodstva kako na katolickoj tako i na protestantskoj strani. Tekstovi poput

poznatog Sollinog teksta ,,Credo* koji aktualizira krS¢ansko vjerovanje u politicCkom

% Datum 12. prosinca 1979. oznacava dan kada je NATO donio odluku o naoruzanju, odnosno postavljanju
raketa s atomskim bojnim glavama, na podrucju SR Njemacke.

?® Katolicki dani su okupljanje na nacionalnoj razini koje svake druge godine organizira Katoli¢ka crkva. Isto
tako Evangelicka Crkva okuplja svake druge godine Crkvene dane (Kirchentage). Oba dogadanja traju oko
tjedan dana i bave se izabranom temom uklju¢ujuéi njezine socijalne, drustvene, politicke i mirovne aspekte. Za
Solle su vazni Crkveni dani jer je na njima uspje$no promovirala svoju teologiju kao rado slusana gos¢a Cesto u
paru s nedavno preminulom egzegetkinjom Luise Schottroff.

%" Na Katoli¢kim danima 2012. u Mannheimu odrzana je Politika noéna molitva na temu lobiranje za pomoé
trudnicama iz Afrike koje su zarazene sidom.
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kontekstu vremena u kojem je nastao, bili su zabranjeni u crkvi kao sakralnom prostoru, a
Solle se u svojoj autobiografiji Gegenwind prisjeca kako su mnogi crkveni sluzbenici zbog
sudjelovanja na molitvi bili izloZeni pritiscima Svojih institucija.

Uz evangelicku teologinju Dorothee Solle, glavni lik koji je nosio politiCke molitve
bio je i katolicki benediktinac Fulbert Steffensky. Steffensky napusta svoj red te 1969. sklapa
brak sa Solle, a 1970-e rada se njihova kéer Mirjam. Fulbert Steffensky je do kraja zivota
Dorotheei Solle bio podrska na zZivotnom 1 profesionalnom putu tim vrednija ako imamo u
vidu da je taj put bio, kako ga opisuje Solle, obiljeZzen ,,odugovlac¢enjem i nanesenim
povredama u Zivotu“®®. Odugovlacenja Sélle vrednuje kao dobit za sebe jer su joj poklonila
unutarnju distancu prema uspjehu u karijeri. Uspon u profesionalnom smislu ne ometaju ni
djeca ni nastojanje da odrzi ravnotezu izmedu profesionalnog i obiteljskog Zivota,
znanstvenog odnosno predavackog i aktivisticko-mirovnog aspekta rada, ve¢ prepreke
strukturalne prirode. O tome svjedoci Cesto mijenjanje radnog mjesta u akademskoj zajednici:
ulazi na sveuciliste kao asistentica na Institutu tehnickog ucilista u Aachenu (1962.—1964.), a
potom radi na Germanistickom institutu Sveuc¢ilista u Kolnu (1964.-1967.). Prije odlaska u
SAD, a nakon §to je 1971. promovirana na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Kolnu, tri
godine radila je na Evangelickom teoloskom fakultetu Sveucili§ta u Mainzu (1972.-1975.).
Kao redovna profesorica duze od nekoliko godina predaje jedino u SAD-u i to zahvaljujuci
inicijativi feministi¢kih teologinja koje ju pozivaju da predaje sustavnu teologiju na Union
Theological Seminary u New Yorku od 1975.-1987. To je razdoblje od cijelog desetljeca u
kojem zivi i radi na dva kontinenta. Profesorski polozaj u SAD-u potvrduje Solle kao
teologinju oslobodenja te daje akademsku tezinu njezinu radu.

Razvoj njezine teoloske misli svoj vrhunac nalazi u teologiji mistike kao otpora.
Veéina njezinih biografa smatra Mystik und Widerstand — Du stilles Schrei [Mistika i otpor —
Ti nijemi krik] sazetkom njezine cijele teologije i njezinim glavnim djelom. 1zdano je 1997.,
samo dvije godine nakon autobiografije Gegenwind [Vjetar iz suprotnog smjera]. Slijede
priznanja kao §to je teoloski pocasni doktorat Protestantskog fakulteta u Parizu (1977.) i
nagrada za poeziju grada Meersburga (1982.). Nakon odlaska iz New Yorka Soélle godinu

dana gostuje na Visokom ucilistu u Kasselu (1987.-1988.), te potom godinu dana na

%8 Govor na 6. ekumenskom skupu Zena u Saarbriickenu 21.03.1993. U: Sélle, D. ,,Uber Verzdgerungen und
Beschddigungen im Leben®, Publik — Forum FEkstra Dorothee Sélle Eine Feuerige Wolke in der Nacht
(2004:12).
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Evangelickom fakultetu Sveucilista u Baselu (1991.-1992.). Sa 65 godina postaje pocasna
profesorica na SveucilisStu u Hamburgu (1994.). Razliciti su uzroci zbog kojih Sélle nije
nikada u Njemackoj predavala kao redovna profesorica premda je kao teologinja bila svjetski
renomirana. Negdje na pocetku svog profesionalnog puta dozivljava otpore koje njezina
prijateljica Luise Schottroff®® sazima na ovaj nadin: ,Lijeva i jo§ Zena — e to treba biti
kaznjeno* (citirano prema Ludwig, 2009:67). Nije samo pocetna teza o ,,teologiji nakon smrti
Boga“ bila kamen spoticanja, slijede angazman kroz politicku teologiju i aktivno sudjelovanje
u inicijativama kr3¢ana za socijalizam koji aktivira antikomunisticke strahove njezinih
oponenata. Cesto je njezino istupanje dozivljeno kao provokativno i zbog toga neprihvatljivo.
Zorni primjer takvog ponasanja je njezino istupanje na zasjedanju Ekumenskog vijeca crkava
u Vancouveru 1983.%° kada je digla na noge osobito predstavnike Evangelickih crkava
Njemacke spominjuéi bogatstvo i krvavu proslost svoje zemlje. Koliko je razljutila svoje
sunarodnjake, toliko je odusevila mnoge predstavnike iz tzv. Treceg svijeta. Sva ta ometanja i
usporavanja So6lle promatra kao prednost jer su jacali njezinu otpornost protiv devijacija koje
ironi¢no naziva ,.glavnim vrijednostima naseg drustva: karijera, konzumerizam i nasilje.**!
Komentari o provokativnosti Solle izazivaju pitanje kako to da su religiozne institucije
i teoloska akademska zajednica primijetili samo njezinu provokativnost, a ne i njezinu
poboznost koju artikulira jednako jasno i sr¢ano kao i svoju kritiku gradanske religioznosti.
Poboznost prozima njezin zivot i njezino teolosko djelo koji odzvanjaju odusevljenjem za
jednom spoznatog, trpe¢eg Krista. Njega slijedi i zbog toga nailazi na poteskoce i grbave
putove teologije oslobodenja. 1z odgovornosti prema vjeri koju je upoznala, ona postaje
neustrasiva borkinja za one koji nemaju svoj glas. O poboznosti koju je njegovala do kraja
zivota svjedo¢i dirljiv tekst ,,Nemojte zaboraviti ono najbolje kojim zavrSava njezina

biografija. U njemu poput oporuke, tekst je potpisala s ,,vasa stara mama®, upucujuci svojoj

2 Luise Schottroff (1934.-2015.) evangelitka bibli¢arka, feministicka teologinja, suautorica prijevoda Biblije u
rodno pravedni jezik Bibel in gerecher Sprache.

%0 Na zasjedanju je doslovno rekla: ,,Ich spreche zu Thnen als eine Frau, die aus einem der reichsten Lander der
Welt kommt; einem Land mit einer blutigen, nach Gas stinkenden Geschichte, die einige von uns Deutschen
noch nicht vergessen konnten; einem Land, das heute die grosste Dichte von Atomwaffen in der Welt bereithélt*
(Weiss u Kuhlmann, 2007:80). (,,Govorim vam kao Zena koja dolazi iz jedne od najbogatijih zemalja svijeta. 1z
zemlje s krvavom povijes¢u koja smrdi na plin, koju neki od nas Njemaca jo§ nisu mogli zaboraviti; iz zemlje
koja danas raspolaZe s najve¢om gustocom atomskog naoruZanja na svijetu* (Solle prema Weisse, Wolfram u
Kuhlmann, 2007:72-93).

1 Govor na 6. ekumenskom skupu Zena u Saarbriickenu 21. oZujka 1993. citirano prema tonskom zapisu
Saarlandskog radija; usp. Sélle, Dorothee (2004.). ,,Uber Verzogerungen und Beschéidigungen im Leben®, Publik
— Forum Ekstra Dorothee Solle Eine Feuerige Wolke in der Nacht: 12.
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djeci ove rijeéi: ,,Zeljela bih, da svi budete malo pobozni. Nemojte zaboraviti ono najbolje!
Mislim time, da Boga katkada slavite [...] kada ste jako sretni, tako da sreca preraste spontano
u zahvalnost“ (Sélle, 1995:312).3’2 Kriti¢ari su joj prigovarali da je doduse proklamirala smrt
Boga, ali u svojoj teologiji ipak nije odustala od pojma Boga. Ona stoji uz to protuslovlje
pozivaju¢i se na Kierkegaarda, odnosno njegovo polaziste kako je ,,potreba za Bogom
covjekovo najvise savrSenstvo” (Solle, 1995:63). Njezina cjelozivotna predanost,
odusevljenost ,.Covjekom iz Nazareta“ moze Se prepoznati ve¢ u njezinu drugom teoloSkom
djelu, Phantasie und Gehorsam [Masta i poslusnost], izdanom 1968. godine. U njemu
tematizira pitanje kako kr$¢anska etika moze napustiti poslusnost bez odgovornosti i okrenuti
se buduénosti koju karakterizira kreativnost u prihvacanju etickih zadataka. Zbog toga je
vazno razvijati maStu kao sposobnost za kreativnosti i kao izvor srece. Phantasie und
Gehorsam je, prema suautorici sabranih djela D. Sélle, Ursuli Baltz Otto, njezino vazno djelo
jer artikulira samo polaziste Solline teologije: to je Isus iz Nazareta i njegova poruka. Utoliko
je to i odgovor na pitanje o smrti Boga. U sredistu Sollinog koncepta Boga je Isus, Covjek koji
ju je iznenadio i osvojio time $to premda suocen s nasiljem 1 smréu, nije postao cinikom.

Solle prepoznaje Isusa kao osobu koja afirmira trpljenje. Trpljenje ima smisla ukoliko
se aktivno prihvaca i transformira u energiju promjene, a njegov smisao je, Soélle objasnjava u
djelu Leiden [Trpljenje] (1973.) to $to je joS jedan izvor za proucavanje njezine religioznosti.
U djelu Die Hinreise: Texte und Uberlegungen zur religiosen Erfahrung [Pristizanje: tekstovi
i razmisljanja o vjerskom iskustvu] (1975.) Solle sastavlja svoju listu za nju ovjerenih
vrijednosti koje predstavljaju zivotne vodilje navode¢i ujedno njima suprotne koncepte ili
znaCajke. Te vrijednosti su: ,,biti cjelovita, a ne zivjeti rascjepkano, biti zdrava, a ne razorena,
Ciniti zdravim, a ne uniStavati, gladovati za pravednos$cu, a ne biti sita u nepravdi, Zivjeti
autenti¢no, a ne bez svijesti apaticno, do¢i u nebo, a ne ostati u paklu* (citirano prema Wind,
2008:112.). Njezin zivotni suputnik i suprug Fulbert Steffensky potvrduje kako je upravo
ljubav prema Bogu navodila Sélle da u sebi spaja politicku misao, poboznost 1 drustveno
djelovanje: ,,Bog i1 ¢ovjek nisu doduse bili u tom misticnom gledanju jedno, ali se nisu mogli
odvojiti. Tako je ona prepoznala svoga Boga rastrganog u siromasnom i bogatom, u onome

gore i dolje, u onome nad kojim se vlada i onome koji vlada“ (citirano prema Ludwig,

%2 Njezin zivot je na istoj valnoj duzini kao i pobozna protestantska liturgijska pjesma: ,,Ako jednom trebam
napustiti (ovaj svijet), nemoj ti napustiti mene* (citirano prema Wind, 2008:193). Wind navodi kako su upravo
stihovi ove pjesme bili zadnje §to je pred smrt ¢ula kako ih uz nju stojeci pjeva njezin suprug Fulbert.
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2009:74). Moguc¢i razlog da njezini kritiari nisu primjeéivali njezinu poboznost lezi u tome
Sto je poboznost za nju bila dio radikalnog stava da valja ,rasti u poboznosti i u
revolucionarnoj svijesti® (Solle, 1995:94). Prema poimanju Solle poboznost vodi prema
teologiji drustvenog djelovanja, odnosno teologiji oslobodenja. ,,Zapravo u Krista mozemo
urasti samo tako da urastemo u pokret otpora® (citirano prema Wind, 2008:101), rijeci su
Dorothee Solle za koju teologija oslobodenja predstavlja najprikladniji izrazaj njezine osobne
vjere. Postoji konzistentnost u razvojnom putu Solle po¢ev od nadahnu¢a Bonhoefferovom
teoloskom kako ,,ne ¢ini kr$¢anina religiozni ¢in nego sudjelovanje u patnji Boga u Zivotu
ovoga svijeta” (citirano prema Wind, 2008:106). Solle Bonhoefferovu teologiju radikalne
ovostranosti artikulira u svojoj politickoj teologiji koja se u punini ostvaruje u njezinoj
teologiji oslobodenja. Njezinu teologiju radikalne ovostranosti Renate Wind naziva
kristologijom solidarnosti. Prema njezinom tumacenju Sélle razvija teologiju u kojoj je Kristu
potreban kr$éanin i njegova solidarnost. Isti pristup Solle je afirmirala pozivajuéi se na rijeci
sv. Terezije Avilske kako Bog nema drugih ruku doli nasih da djeluje u ovom svijetu.

Za Solle je teologija oslobodenja samo precizniji naziv za ono Sto je pokuSala
definirati pojmom politicka teologija. U Gegenwind o teologiji oslobodenja pise: ,,Covijek
dugo trazi rijeC 1 odjednom netko kaze pojam koji to¢no pogodi ono pravo* (Solle, 1995:189).
No ne radi se samo o pojmu, rijeC je o radosti jer joj je ,,ponovno poklonjen jezik vlastite
tradicije (Solle, 1995:200). Rije¢i kojima opisuje teologiju oslobodenja odrazavaju
odu$evljenje i zahvalnost. ,,Teologija oslobodenja jedan je od velikih poklona koje su
siromas$ni Latinske Amerike podarili krS¢anstvu® (Soélle, sv. 10, 2009:233) te ujedno
najvazniji dogadaj u kr$¢anstvu druge polovice 20.st. (usp. Ludwig, 2009:92). Upravo
zahvaljujuci svojoj dubokoj religioznosti Sélle prepoznaje u njoj ,,spoj izmedu poboznosti i
politicke svijesti, duhovnosti i revolucije,, (citirano prema Ludwig, 2009:92). U Gott denken
[Misliti Boga] (1990.), djelu koje predstavlja pregled sustavne teologije, Solle svrstava
teologiju oslobodenja u zadnju fazu razvoja teologije koji je zapoceo reformama liberalne
teologije. Premda klasi¢ne teologije i teologija oslobodenja zajedni¢ko mjesto nadahnuca
nalaze u tekstu Svetog pisma, teologija oslobodenja uzima ozbiljno i druStveni kontekst.
Drugim rije¢ima, ona kontekst konfrontira s tekstom. Perspektiva iz koje se suprotstavljaju
tekst i kontekst je stajaliSte ,,siroma$nih®. Ursula H.Otto, u svom tekstu uvoda u misao D.
Solle navodi: ,,Mislim da je za nju rad s Biblijom seljaka iz Solentiname model svake

teologije” (Otto u Solle, 2006i:26). Solle je jedna od malobrojnih, renomiranih predstavnica
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teologije oslobodenja koja dolazi iz tzv. Prvog, bogatog svijeta. Ona se pronalazi u teologiji
oslobodenja jer je i za nju nosiva vrijednost kr$¢anskog svjetonazora primijenjena pravednost
na Sto upucuje poruka Evandelja koju Cesto citira: ,,Zato najprije trazite kraljevstvo Bozje i
njegovu pravednost, a to ¢e vam se nadodati* (Mt 6,33 i Lk 12,31). U poticanju da se najprije
trazi kraljevstvo Bozje, Solle se prepoznaje jer se njezina poboznost temelji na oslanjanju na
Boga i na neumornom porivu da se bori za obespravljene. Na Soéllinom razvojnom putu
teologija oslobodenja predstavlja novu fazu sukobljavanja s crkvenim strukturama jer borba
za obespravljene nadilazi Karitativne domete. Teologija oslobodenja pak, prepoznavsi
povezanost izmedu bogacenja jednog dijela svijeta ili jednog dijela druStva i osiromasSenja
drugih, dosljedno kritizira te optuzuje sustav koji dopusta bogacéenje na racun drugih. Ona je
»teologija nelagode”. Kontradiktorno ponasanje predstavnika kr$canskih institucija prema
teologiji oslobodenja plasti¢no je izrazio Sollin prijatelj, brazilski biskup Dom Helder Camara
u svojoj poznatoj izjavi: ,,Kad siromahu dam jesti kazu: vidi sveca! No ¢im pitam, a zasto
siromasni nemaju §to za jesti, kazu: vidi komunista!* (citirano prema Wind, 2008:104).
Sukladno svom teoloskom kontekstu, Solle kritizira kradu siromas$nih koja se nastavlja u
politici naoruzavanja. Neizostavne teme njezine teologije oslobodenja predstavljaju analize
koje argumentiraju povezanost izmedu militarizma i ekonomskog izrabljivanja; ne samo da
vojnim industrijama bogati §tite svoje nagomilano bogatstvo, militarizam je krada jer umjesto
da sredstva ulazu u borbu protiv siromastva kako bi ga dokinule, bogate zemlje ulazu u
naoruzavanje. Meduljudsku povezanost i solidarnost s latinskoamerickim teolozima Solle
njeguje i kroz Ceste posjete Latinskoj Americi. Bila je angazirana u radu neovisnog
ekumenskog ucilista ,,Union Thoelogical Seminary* u New Yorku organizirajuci se tako da je

pola godine mogla posjecivati bazicne zajednice,33

a pritom je osobito bila povezana s
Nikaragvom i Cileom, zbog ¢ega je i naucila $panjolski jezik. U razdoblju 80-ih godina pise
djela u kojima prevladavaju teme teologije oslobodenja poput Fiirchte dich nicht, der
Widerstand wdchst [Ne boj se, otpor raste] (1982.), Revoloution ohne Todesstrafe [Revolucija
bez smrtne kazne], Zwei Berichte aus Nicaraguea [Dva izvjestaja iz Nikaragve] (1984.). Teme
teologije oslobodenja prisutne su i u drugim radovima, kao $to je na primjer Wahit das Leben
[Lzaberite zivot] (1980.). Usporedo s analizom drustveno-politickih sustava i odnosa koji

podrzavaju diktature, Solle njeguje mrezu solidarnosti s pojedincima, biljezi osobne price,

%% Bazi¢ne zajednice je naziv za kri¢anske samoorganizirane zajednice u kojima se Zivjela praksa i reflektirala
teologija oslobodenja.
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svoju potresenost zbog zrtava diktatura, biljeze¢i njihova imena i njihova djela, smatra ih
mucenicama i mucenicima u izvornom smislu te rije¢i, svjedokinjama i svjedocima krsc¢anske
vjere da je uskrsnuce opcija za one koji se ne boje boriti za pravednost.

Paralelno s razvojem teoloske misli, Solle radi na vaznoj teorijskoj alatki te misli, na
teoloskom jeziku. Tako nastaje teopoezija, njezin prepoznatljiv teoloski izraz. Teopoezija je
jezik koji je, prema shvacanju Solle, teologiji primjereniji od znanstvenog jezika jer je poezija
jedini iskonski jezik teologije. Nasuprot dosadasnjoj teoloskoj tradiciji koja preferira
usustavljenje teologije u znanost, So6lle postavlja pitanje nije li mjesto teologije blize
umjetnosti, odnosno knjizevnosti upravo zbog njezine poetske prirode. U prilog tezi o
teopoeziji ide i velika teologija koja ,,uvijek prakticira pripovijedanje i molitvu® (Solle,
1995:59) cuvajuci ovim jezikom biblijsku tradiciju koja o Bogu ne govori dogmatski veé
narativno (Solle, 1995:63). Ve¢ kao mlada teologinja susrece se s tim pitanjem. U Séllinoj
biografiji Renata Wind spominje njezin susret s filozofom Martinom Buberom i njihovu
raspravu o terminu teologija. Bubera je zanimalo kako se to radi teo-logija smatrajué¢i da o
Bogu zapravo ,,nema logosa“ (citirano u Wind, 2008:63). Ova primjedba duboko se usjekla u
Sollino shvacanje teologije. Kada je kao ve¢ renomirana teologinja bila upitana jesu li njezine
pjesme dodatni proizvod njezine teologije, odgovorila je kako se dogada upravo obrnuto.
Kada primijeti novu temu, ona prvo napiSe pjesmu, pa je zatim obraduje klasi¢nim teoloskim
nacinom. Prva zbirka pjesama pod nazivom Die Revolutiondre Geduld [Revolucionarno
strpljenje] objavljena je 1974. Slijede zbirke Fliegen lernen [Uciti letjeti] (1979.), Spiel doch
von Brot und Rosen [Sviraj o kruhu i ruzamal (1981.), Verriickt nach Licht [Luda za svjetlom]
(1984.), Ich will nicht auf tausend Messern gehen [Ne Zelim hodati po tisucama nozeval
(1987.), Zivil und ungehorsam [Civilno i neposlusno] (1990.)

Sklad teologije kao napora da se filozofskim konceptima pribliZi spoznaji o Bogu i
teologije kao naracije i poezije, Solle prepoznaje u tradiciji koju njeguju mistici. Mistika
otkriva Boga u jedinstvu svega Zivota, ¢udenju koje svoj izrazaj nalazi u poeziji. Solle
aktualizira mistiku tako da je ,,demokratizira® smatrajuci je jednom od pjesnic¢kih formi i za
koju su sposobni svi ljudi: svi mogu biti mistici jer svi su sposobni dozivjeti jedinstvo i
susresti Boga u molitvi. Kako navodi njezin biograf Ludwig, ona Zeli, piSuéi djelo Mystik und
Widerstand, ,,iznova probuditi misti¢nu osjetljivost koja se skriva u svakome od nas, iskopati
je iz naslaga trivijalnosti“ (Ludwig, 2009:107). Ta mistika je, i tu Solle zaokruZzuje temu

teologije oslobodenja, otpor. Ona nije samo duhovna baza nego je povezana s djelovanjem
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tako da iz nje neminovno tede otpor™* u kojem se objedinjuju duhovnost, GeZnja za Bogom,
pravednost, upornost u promjeni i djelovanju u ovom svijetu. Teopoezija kao artikulacija
mistike je zapravo diskurs djelovanja. 80-ih godina proslog stoljec¢a djelovanje je znacilo
uklju¢enje u mirovni pokret protiv naoruzanja koji je uspio privuc¢i pozornost javnosti i
prerasti u masovni pokret. On je pokrenuo proces razoruzanja i utjecao na daljnje
demilitariziranje Europe koje okoncava nestajanjem hladnoratovske blokovske podjele.
Kona¢no, pocetkom 80-ih godina njemacki mirovni pokret prepoznaje svoju jasnu
judeokr$c¢ansku tradiciju. Na evangelickom crkvenom skupu 1981. u Hamburgu jasno se
artikulira kao ,.tako borben, tako nenasilan i tako ilegalan kao $to je bio Isus i njegovi
prijatelji® (Solle, 1995:223). Mirovni pokret protiv naoruzavanja i militarizacije drustva 80-ih
godina predstavlja novi kontekst njezinog teoloskog rada i javnog djelovanja. Teologija mira
Dorothee Solle odgovor je na ponovno naoruzavanje Njemacke, ¢iji datum Solle biljezi kao
crni dan: to je 12. 12. 1979. Upravo je toga dana osvijestila posvecenost miru te zapisala:
,,Sebi sam zadala unutarnju obavezu: Zeljela sam dati ostatak svog zZivota za mir, u §to kao
temelj ubrajam pravednost za Treéi svijet“ (citirano prema Ludwig, 2009:99).° U to doba
Solle ve¢ predaje na sveucilistu u Americi gdje upoznaje iskusne mirotvorce od kojih mnogi
iza sebe imaju iskustvo nenasilnog otpora, boravka u zatvoru zbog protesta 1 gradanske
neposlusnosti. Solle se povezuje s njima, poziva ih kao goste na svoja predavanja, prati i
podrzava njihove aktivnosti. Oni utjeCu na smjer njezina druStvenog angazmana, njezina
teologija oslobodenja sazrijeva u mirovno i nenasilno djelovanje te artikuliranje mirovnog
otpora kao teoloSkog mjesta.

Solle se nije odrekla teologije oslobodenja niti brige za siromasne Latinske Amerike.
Nije se promijenio ni obrazac njezina dosadas$njeg teoloSkog razvoja: i ovdje se radilo o
povezivanju misli (promisljanja Boga) i utjecaja (politickog djelovanja). Mirovno djelovanje
samo je jos vise dobilo na vaznosti, a Solle je postala ikona njemackog mirovnog pokreta.
Koliko je samoj Solle vazan mirovni aktivizam govori podatak da je medu vazne datume svog
Zivota u autobiografiji Gegenwind, uz godinu 1988. zabiljezila: ,,sjedila za mir ispred vrata
US odlagalista otrovnog plina u Fischbachu* i ,,osudena zbog pokusaja primjene sile* (Sdlle,

1995:315). Neumorno je prisutna na prosvjedima, redovito vidljiva na crkvenim skupovima,

% Cijelo djelo Mystik und Widerstand (1997.), a posebno drugi dio, posveéeno je razlaganju tvrdnje kako mistika
jest otpor.

% U Aufruestung tétet auch ohne Krieg (1982.) zabiljezila je: ,,Voljeti Boga za mene znadi ne§to sasvim
konkretno — to je mirovni pokret™ (Solle, 1982:60).
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uskrsnim marSevima. U svom Njujorskom dnevniku dapace biljezi kako je toliko navikla
govoriti pred mnostvom, da ju je frustriralo kada bi broj slusatelja i slusateljica bio manji od
ocekivanog. Velik dio mirovnih govora i propovjedi iz razdoblja dvaju posljednjih desetljeca
proslog stoljeca sabran je u 11. svesku njezinih sabranih djela Lése die Fesseln des Unrechts
[Odrijesi okove nepravde] (2010.). Teologija mira Solle sadrzana je u djelima Aufriistung
totet auch ohne Krieg [Naoruzavanje ubija i bez rata] (1982.), Fiirchte dich nicht, der
Widerstand wdchst [Ne boj se, otpor raste] (1982.), Ein Volk ohne Vision geht zugrunde
[Narod bez vizije propada] (1986.), Das Fenster der Verwundbarkeit [Prozor ranjivosti]
(1987.), Nicht nur Ja und Amen [Ne samo da i tako je] (sa Fulbertom Steffenskym 1989.),
Gewalt — Ich soll mich nicht gewdhnen [Nasilje — ne smijem se naviknuti] (1994.) Obiljezja
mirovne teologije Dorothee Solle radikalan su i pobozan stav koji isto tako usmjerava na
dosljedno djelovanje. Utjelovljenje takvog mirovnog stava Solle prepoznaje u Dorothy Day,*
suosnivacici pokreta Catholic Worker [Katolicki radnik]. Pokret je osnivao alternativne
zajednice koje su sluzile siromasnima i odbacenima kroz neposrednu karitativhu pomoc i jos
vise kroz njegovanje medusobnih ravnopravnih odnosa. Upravo je njegovanju ravnopravnosti
u odnosima s najodbacenijima Dorothy Day posvetila svoj Zivot. Od nje je Solle naucila da
,0no S§to je iznutra, treba biti 1 izvana, mora postati vidljivo 1 prepoznatljivo* (Solle
1995:166). Njezina strategija bila je uzor kako nenasilno djelovati te su mirovno, nenasilno
djelovanje i reflektiranje tog iskustva u njoj postajali sve prisutniji. Kao vrhunac Séllinog
spoznanja nenasilnog djelovanja mirotvorki poput Day moze se iS¢itati u njezinu zakljucku:
,,oni su miru dali njegovo danasnje ime: nenasilje” (Solle, 1995:167). Solle je bila fascinirana
radikalnim nenasiljem koje povezuje za nju dotad nespojive krajnjosti kao $to je nenasilje i
ilegalno djelovanje koje krSi zakon. Spoj nenasilja i ilegalnosti upoznaje zahvaljujuci
borbenom pacifizmu svoga prijatelja, isusovca Dana Berrigana koji je, krSe¢i zakon i uz
cijenu visegodiSnje zatvorske kazne, protestirao protiv rata u Vijetnamu. Dosljedno je pruzao
otpor djelovanjem koje je ,,nenasilno — i ako ne ide drugacije — ilegalno* (Solle, 1995:222).
Solle treba borbeno nenasilje jer, kako kaze naslov pisanog intervjua koji je 1981. dala IKON
televiziji, ,,Tko se ne brani, zZivi naopako* (0p., na njemackom naslov se rimuje ,,\WWer sich

nicht wehrt, lebt verkehrt). U bogatom, tzv. Prvom svijetu, glavni zadatak je ,,borba za mir i

% Dorothy Day (1897.-1980.), americ¢ka katolitka mirovna aktivistica, radikalna pacifistica i suosnivagica
pokreta za podr$ku siroma$nima i marginaliziranima Catholic Worker.
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protiv militarizma, to je naSe sudjelovanje u oslobodilackim borbama Treceg svijeta™ (Solle,
1982:61).

Posljednja etapa u kojoj sazrijeva teologija mistike i otpora Dorothee Solle jest
koncilijarni proces, pokret krS¢ana koji se ujedinjuju u ekumenskoj suradnji za pravdu, mir i
ocuvanje svega stvorenog. U koncilijarnom procesu Solle prepoznaje ,,poziv na obracenje, na
teologiju oslobodenja za Prvi svijet“ (Solle, 1995:198). Koncilijarni proces je svjetski,
ekumenski pokret kr$¢ana iz bogatih i siromasnih krajeva svijeta u kojemu se zajedno zalazu
za rjeSavanje gorucih pitanja suvremenog svijeta, a to su pravda, mir i odgovornost za sve
stvoreno. Unutar ciljeva ovoga pokreta za pravdu, mir i oéuvanje svega stvorenog stoji poruka
da je pravda preduvjet miru. Ovo znacenje mozemo zahvaliti sudionicima iz Treéeg svijeta
koji su uspjeli uvjeriti kr$¢ane iz bogatog Prvog svijeta kako nema mira bez pravednosti koja
ukljucuje pravednu raspodjelu ekonomskih dobara. Koncilijarni proces se najbrze razvijao
upravo onih godina kada je Solle u Vancouveru 1983. hrabro istupila kriti¢ki govoreéi o
u njezinoj Crkvi potom uslijedila, ona je sacuvala svoj kriti¢ki pristup upozoravajuci kako
,»,Smo suucesnici grijeha ve¢ time §to pripadamo sjevernom, bogatom svijetu® (citirano prema
Wind, 2008:168). Do kraja Zivota Solle je ostala borac za pravednost §to je smatrala
osnovnom odrednicom biblijskog ponasanja pred Bogom. Bila je svjesna da pripada grupi
onih koji su ,,zbog savjesti® manjina, koja ima zadatak biti savjest svijeta. Nenasilno, mirovno
djelovanje odredilo je njezinu teologiju i osnazilo djelovanje koje se moralo u kontekstu
nasilja suocavati s neuspjehom. Tako je ,,shvatila bolje §to je pacifizam; §to znaci Bog usred
poraza, kako nas Duh tjesi i vodi do istine* (S6lle, 1995:166). Na primjeru Dorothy Day bilo
joj je vazno prepoznati da je moguce utjesiti se, a da se ne mora radi utjehe Zrtvovati istina.
Primjeri Martina Bubera i Dana Berrigana ohrabrili su je da se okani trazenja uspjeha kao
potvrde smisla njezina djelovanja. Berrigan je bio sasvim siguran kako treba djelovati bez
obzira na uspjeh, a Buber je u 8ali primijetio kako uspjeh nije jedno od Bozjih imena. Uspjesi
kao i porazi postaje su na putu prema Bogu. Sto je njezina teologija zrelija, to je vise mirovna
jer je zanima put kojim dolazi do uspjeha; naglasak nije toliko na cilju koliko na temeljima i
nacinu na koji se cilj postize.

Zadnje djelo na kojemu je radila i nije ga dovrSila nosi naslov Mystik des Todes
[Mistika smrti] (2003.). O smrti je ranije, u provokativno prgavom tonu, pisala u pjesmi

»Protiv smrti“: ,,Moram umrijeti, ali to je ujedno sve $to ¢u uciniti za smrt* (citat prema
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Wind, 2008:181). U tom duhu je i umrla 27. 04. 2003., za vrijeme konferencije na kojoj je jo$

samo dan prije odrzala predavanje na temu ,,Bog i sre¢a®.

3.2. Krugovi utjecaja na teologiju nenasilja Dorothee Solle

Kako bismo razumjeli u kojem je filozofsko-teoloskom okoliSu nastajao Sollin teoloski
koncept nenasilja, vazno je poznavati mislioce/ teologinje, pojedince i pojedinke te teolosko
filozofske smjerove koji su suoblikovali Sollinu teolosku misao. U ovome potpoglavlju bit ¢e
predstavljen, prema tematskim krugovima, rad filozofa/kinja i teologa/inja koji su utjecali/e
na cjelokupnu teologiju Solle, fokusirajuci se prije svega na one utjecaje koji pojasnjavaju
njezino razumijevanje nenasilja. Oni su njezino ,,drustvo na putu®, podrska i oslonac; prate je
tijekom cijelog njezina djelovanja i predstavljaju referentna mjesta na koja se ona poziva. Bez
obzira radi li se o srednjovjekovnom mistiku Eckartu ili njezinoj suvremenici Day, svi su
oni/e u Sollinoj teoloskoj sadasnjosti te ih stoga nismo kronoloski sistematizirali. Krugovi
utjecaja imaju proto¢ne granice te neka imena ne pripadaju samo jednom krugu utjecaja veé
prelaze njihove granice. Takoder krugovi utjecaja obuhvacaju ve¢inom osobe, ali i pojedine
teoloske struje kao $to je teologija oslobodenja ili pak zajednice poput zajednice kvekera.

Sve utjecaje vezane uz razvoj njezina koncepta nenasilja podijelili smo u Eetiri kruga.

U prvom krugu utjecaja su filozofi zidovske filozofsko teoloske misli Emmanuel
Levinas, Abraham Joshua Heschel i nadasve Martin Buber, filozofi koji su utjecali na S6llinu
teologiju 1 antropologiju uzajamnosti. Njima pridruzujemo Dietricha Bonnhoeffera i Tereziju
Avilsku zbog toga sto ih Sélle navodi kao one koji je usmjeravaju prema ovostranosti i
suodnosnosti Boga ,,koji ima samo nase ruke da djeluje®. Negdje izmedu te grupacije i one
koja se bavi prije svega nenasiljem, spada Erich Fried, njemacko-zidovski pjesnik nenasilja i
pomirenja kao i pjesnik Kurt Marti, teolog oslobodenja u Prvom svijetu.

Drugi krug utjecaja ukljucuje predstavnike teologije oslobodenja kao §to su Helder
Camaru, Itu Ford, Oskar Romera, Rigoberta Menchi. Budu¢i da teologija oslobodenja
predstavlja okvir za Soéllin koncept nenasilja, predstavljamo i osnovne postavke tog teoloSkog
smjera. U toj skupini su vazna i imena Heinricha Bolla i Ericha Fromma kao predstavnika
krs¢ansko-marskistickog dijaloga te njemacke egzegetkinje Luise Schottroff, feministicke
teologinje oslobodenja. Nenasilje koje je prepoznatljivo kao praksa pravde i borba za siromasne

uvezuje Sollin koncept nenasilja s konstitutivnim obiljezjima teologije oslobodenja:
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preferencijalnom opcijom za siromahe i primatom prakse nad teoloskom refleksijom. Ujedno je
to i poveznica s osobama koje su predstavljene u treCcem krugu utjecaja pocev od teoreticara
gradanskog neposluha Thoreaua do prakti¢ara anarhizma Berrigana i Day.

Tre¢i krug utjecaja okuplja njezine uzore koji bitno utje¢u na koncipiranje duhovnosti
nenasilnog radikalizma kao $to su zajednica kvekera®’, koja je zahvaljujuéi svojoj nenasilnoj
teologiji iznjedrila najveci broj primjera kr$¢anskog nenasilnog djelovanja, Martina Luthera
Kinga, baptistickog pastora i vodu crna¢nkog pokreta, Mahatmu Gandhija, indijskog stratega
nenasilnog djelovanja. Uz Gandhija, Solle predstavlja Lava Nikolajevica Tolstoja, ruskog
romanopisca koji je svojom avangardnom interpretacijom evandeoskog nenasilja inspirirao
Gandhija. Konac¢no, u ovu skupinu uzora spada i vijetnamski mirotvorac i voditelj duhovnih
zajednica i formacija Tich Naht Hanh. Mnogi od njih nisu samo uzori nenasilja nego nadilaze
ograni¢enje nase sistematizacije spadajuci i u uzore mistike koja podrzava nenasilje kao $to to
¢ini mistika siromastva (Franjo, Day).

U posljednjem, Cetvrtom krugu utjecaja predstavit ¢emo mislioce koji su vazni za
Sollino razumijevanje mistike kao stava koji podrzava nenasilje, prije svega Meistera Eckarta
i Simone Weil.

Kao izvori za analizu krugova utjecaja na teologiju nenasilja D. Solle, osim
autobiografije Gegenwind (1995), posluzili su nam i biografija Dorothee Sélle — Rebellin und
Mistikerin (Wind 2012) i Die Prophetin (Ludwig 2010) kao i djela u kojima sama autorica
navodi koji su je utjecaji oblikovali. Osobito je dragocjeno posljednje djelo Mystik des Todes
(2003) u kojemu se, iako je ostalo nedovrSeno, jasno navode osobe iz podrucja
teologije/filozofije koje su joj ostale bitne i na kraju njezina Zivotnog i teoloskog puta. Neke
osobe koje autorica spominje u Mystik des Todes vazne su kroz cijelo njezino teolosko
stvaranje. Tako Soélle isti¢e znacaj zidovskih filozofa i teologa opcenito, a poimenice isti¢e
Bubera, Fromma, Levinasa i Heschela za svoj osobni i teoloski razvoj. Na kraju svog zivota,

u Mystik des Todes izrazava zahvalnost prema zidovskoj filozofiji i duhovnosti® jer su joj

" Drustvo prijatelja, kvekeri je kriéanska Crkva koju je osnovao George Fox u 17. st. u Engleskoj. Kvekeri su
doktrinarno afirmirali nenasilje te su zbog odbijanja da ubijaju i ratuju bili proganjani (usp. Goss Mayr,
1993:36).

% Navodi poimenice Levinasa kao filozofa ,,sposobnosti za odnosnost“ koji subjektnost deklinira u akuzativu —
odnosu prema drugome. Subjekt je praeticki odgovoran za drugoga. Filozof Abraham Joshua Heschel vazan je
zbog slike Boga koji treba ljude (Solle, 2007b:417). Ovu misao, koju susre¢emo u Sollinim ranijim djelima
(Gegenwind, Mystik und Widerstand) o Bogu koji je u odnosu i treba ljude Solle u Mystik des Todes ona veze uz
Heschela.
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pomogli rasti u svjesnosti za cjelovitost, u odgovornosti prema cijelom stvorenom svijetu (ich
wurde schopfungsbezogener) te pisSe o sebi da postaje ,,sve zidovskija“. Posebnu zahvalnost
izrazava zbog pojma ,,bliznji* smatraju¢i da je on ,,poklon zidovskog naroda CovjeCanstvu‘
(Solle, 2007b:407).

Martin Buber®, znameniti zidovski filozof religije, medu Zidovskim filozofima najjace
Je utjecao na teolosku misao D. Sdlle, o ¢emu svjedoci ucestalo spominjanje njegova imena i
citiranje njegove misli u njezinim djelima. Buberova filozofska antropologija u temeljima je
Solline teologije ,,mrtvog Boga“: slici svemo¢nog, neovisnog Boga ona suprotstavlja
teologiju Boga koji treba meduovisnost s ¢ovjekom. Buberovo tumacenje ¢ovjeka kao bica
uzajamnosti, upucenog na drugo bic¢e, bi¢a u meduovisnosti u odnosu ja-ti kao odnosu
dijaloga reflektira se na Sollinu teoloSku antropologiju. Ona preuzima Buberov pojam
uzajamnosti, na viSe mjesta citira njegovu misao da je ,,drugi kao ti* i njegov prijevod pocetka
Starog zavjeta: ,,u pocetku bijase odnos“. Bubera ukljucuje u koncept nenasilja u ¢ijem je
temelju jedinstvo i meduovisnost stvorenja. U djelu Mystik und Widerstand Solle analizira
Buberovu misao i poziva se na njegovu definiciju zajednice koja polazi od subjektnosti zrelih
osoba, sposobnih ,,re¢i MI jer umiju re¢i TI. Zajednica je u Sollinom konceptu jedna od
nosivih politickih strategija nenasilja. Kona¢no, Bubera na viSe mjesta citira kao podrzavajuci
glas da ,,uspjeh nije jedno od BoZzjih imena* (Sélle, 2007:290). Prepoznajemo blizinu izmedu
Buberove antropologije covjeka, bi¢a odnosa i1 Solline teologije ovostranosti koja ukljucuje 1
upucenost Boga na ljude. Solle razvija teologiju radikalne ovostranosti pozivajuci se na vise
mjesta na bastinu njemackog teologa i antinacistickog borca Dietricha Bonnhoeffera (1906-
1945)* koji je smaknut pred sam kraj Drugog svjetskog rata. U Aufriistung tétet auch ohne
Krieg ona se poziva na njegov autoritet jer kao krs¢ansku duznost zagovara otpor fasizmu. U

svojoj autobiografiji nekoliko puta Solle navodi Bonhoeffera koji joj je pomogao svojim

% Martin Buber (1878.-1965.) je austrijski Zidovski filozof i teolog. Utjecao je na kri¢ansku duhovnost svojim
tumadenjem zidovske religijske misli. U talmudskoj tradiciji smatrao je da je zadatak Zidova izgradnja BoZjeg
kraljevstva. Temelj Bozjeg kraljevstva je zidovsko vjerovanje u dijalog Boga i ¢ovjeka i bitna odredenost
¢ovjeka koju oznacava kao ,,Biti s drugima“. Ta upuéenost na drugoga je u temelju svijeta kao cjeline (prema
Religije svijeta, enciklopedijski rje¢nik, 1998:416).

“ Dietrich Bonhoeffer je bio evangelicki pastor i jedan od pokretaga Ispovijedajuée crkve (Bekennende Kirche),
dijela Evangeli¢cke Crkve koji se iz kr§¢anskih vjerskih motiva angaZirao u otporu protiv Hitlerovog fasistickog
rezima. Bonhoeffer je razvio teologiju na temelju svog iskustva otpora totalitarizmu. Njegovo djelo Otpor i
predanje (Zagreb:1993) svjedoci $to je za njega bila kri¢anska inspiracija koja ga je navodila na otpor. I kada je
bio zatvoren, kao i kada se pripremao na pogubljenje, dubinski u njegovim tekstovima se prepoznaje radost i
sigurnost, jedan oblik smirenosti ispunjene osobe. Bonhoeffer je pogubljen mjesec dana pred zavrSetak Drugog
svjetskog rata, u travnju 1945.
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»inzistiranjem na radikalnoj ovostranosti kr$¢anstva' (Sélle, 1995:176). Bonhoefferov utjecaj
je znacajan jer je, uz ovostranost kao klju¢nu odrednicu Sélline teologije, vazno i zajednicko
inzistiranje na svjesnosti vlastite odgovornosti za ovaj svijet kao identitetsko obiljezje
krS¢anina: ,,KrS¢anina ne ¢ini neki religiozni ¢in nego sudjelovanje u Bozjim patnjama u
svjetovnom zivotu* (Bonhoeffer, 1993:164). Misao o Bogu koji treba naSe suosjecanje (Solle,
2007:199) zajedni¢ka je totka Sélline i Bonhoefferove teologije*'. Time ponukana, ona
razvija teologiju solidarnosti tumacec¢i Bonhoefferovu misao da treba sudjelovati u Bozjem
trpljenju tako da se subjekt angazira u svijetu (navod prema Ludwig, 2010:45). Na njegovu
tragu Solle razvija angaZiranu teologiju®® u kojoj sredisnje mjesto zauzima teologija
odgovornosti pojedinca da pruzi otpor tiraniji.

U polju utjecaja koji povezuju prvi s ostalim krugovima vaznu ulogu imaju Terezija
Avilska te pjesnici Kurt Marti i Erich Fried. Pored teoloSke postavke uzajamnosti i
odgovornosti koje povezuju Bonhoeffera i Tereziju Avilsku (1515.-1582.) Sélle se poziva na
ovu katoli¢ku misti¢arku u svojoj teologiji odgovornosti i u vise navrata navodi njezine rijec¢i
da ,,Bog nema drugih ruku doli naSih*“. Isticanje osobne odgovornosti pojedinca zajednicko je
teologiji Terezije Avilske i Sollinom konceptu nenasilja. Terezija Avilska referentno je ime za
Sollin koncept teopoezije, proces traZzenja novog jezika kojim ¢e moci teoloski izraziti nove
stvarnosti. Obje teologinje, Avilska i Solle, povezuju poeziju s oslobodenjem. Solle nekoliko
puta spominje Terezinu molitvu Bogu za dar novog jezika, sredstva i puta kojim ¢e moci
prepoznati i izraziti nove stvarnosti. Radikalno nenasilje treba nov jezik. U trazenju novog
jezika teologije vazni Sollini sugovornici Su njezini prijatelji pjesnici, Erich Fried i Kurt Marti
koji, kao 1 Solle, prepoznaju bliskost poezije i oslobodenja kako pise u svojoj autobiografiji.
Marti, Svicarski pjesnik i pastor, lice je teologije oslobodenja Prvoga svijeta. Martijevo
pjesnistvo je ,vrsta poezije koja nije luksuz nego kruh“ (Sélle, 1995:285). Fried, Zidov
njemackog jezika, za Solle je uzor hrabrosti nenasilja. S postovanjem ona detaljno opisuje
Friedov primjer rastakanja neprijateljstva (Entfeindung) kao nenasilnog stava i metode

nenasilnog djelovanja.

" 7a Solle Bog treba empati¢nu podriku Covjeka, a nakon Auschwitza ne moZe se vide misliti svemoguéeg
Boga; ta se slika raspala. Dekonstrukcija svemoguceg Boga Sollin je teoloski odgovor na nacisticke zlo¢ine
Drugog svjetskog rata koji stoje iza metaforicnog pojma Auschwitz. U slici 'trpe¢eg Boga' podrSku nalazi upravo
u Bonhoefferovim tekstovima.

*2 Bonhoefferova teologija i Ispovijedajuéa crkva naizgled nisu uspjeli nadZivjeti Hitlera. Medutim, one su bitne
za razvoj Evangeli¢ke Crkve u Isto¢noj Njemackoj; crkve su bile mjesta i strukture gradanskog otpora; okupljale
su grupe koje su pokrenule nenasilne drustvene promjene desetljece prije pada Berlinskog zida.

40



Drugi krug utjecaja ujedinjuje dvije grupe Sollinih bliskih suputnika i suradnika. S
jedne strane to je krug Sollinih prijatelja koji se u Njemackoj/Europi skupljao oko
marksisticko-kr$¢anskog dijaloga, ili kako o Erichu Frommu ona pise u Mystik des Todes, oko
kritike autoritarne religije*® koja trazi samo poslusnost. S druge strane su teolozi oslobodenja
Latinske Amerike kojima je Solle do kraja Zivota bila privrZzena i posveéena njihovoj borbi
protiv tlaéenja. Za Sollin je intelektualni razvoj, posebno iz grupe europskih humanista, vazan
Heinrich Boll, osoba ,radikalne antiklerikalne poboznosti“ (So6lle, 2008:355), redoviti
sudionik i suradnik Politickih no¢nih molitava koje je Boll izuzetno cijenio kao ,,angazman,
koji je humanizirao krs¢ansku artikulaciju, poticao razvoj drustva s vise ljudskosti (Boll
prema Solle, 1995:81). Prijateljstvo izmedu Soélle i Bolla zapocelo je s antiratnim aktivizmom
protiv rata u Vijetnamu Sto je kljucna tocka Solline biografije u pomaku od gradanskog
liberalizma prema kr§¢anskom socijalizmu. Za koncept nenasilja bitan je So6llin uvid da je rat
u Vijetnamu razobli¢io hipokriziju kapitalizma (Solle, 1995:77). Marksisticki utjecaj, u Koji
ubraja osim Ericha Fromma i Ernsta Blocha, smatra vaznim za suvremeno razumijevanje
proroka poput Amosa i Izaije. ,,Marksisti su pomogli kr§¢anima, da bolje shvate duboku
ovostranost krS¢anske vjere o kojoj je pisao Dietrich Bonhoeffer*, uvjerena je Solle (Solle,
1995:101). Na tragu te misli Solle objasnjava teologiju oslobodenja. Teologija oslobodenja
koristi instrumente markisticke analize ,,ono S§to je Kkorisno za promjenu: ona je
reinstrumentalizirala teoriju, umjesto da je ideologizira® (Sollle, 1995:104)*. U djelu Gott in
Miill Solle vrednuje teologiju oslobodenja usporedujuci je s Lutherovom reformacijom:
,Libim se pomalo ponuditi jednu veliku usporedbu, ali uz nuzan historijski oprez zelim reci
da teologija oslobodenja predstavlja historijski pomak/proboj kakav je bila reformacija 16. st.
u zapadnoj Europi koja je rastocila feudalno hijerarhijski oblik kr§¢anstva‘ (Sélle, 20091:233).
TeZinu toj ocjeni daje ¢injenica da je izgovara evangelic¢ka teologinja.

Budu¢i da je teologija oslobodenja teoloSka matrica u kojoj predstavljamo Soéllin
koncept nenasilja, opisat ¢emo je nesto podrobnije u ovom dijelu rada. U potpoglavlju.u
kojem predstavljamo Soéllin teoloski razvoj, vratit ¢emo se temi teologije oslobodenja i

prikazati kako je Solle interpretira. Teologija oslobodenja je hermeneuticki princip teoloske

* U prilogu o Frommu pise u Mystik des Todes: ,,Pravi sukob ne odvija se izmedu vjerovanja i ateizma, nego
izmedu humanisticko-religioznog stava s jedne i drzanja koje je identi¢no sa sluzbom bozanstvima s druge
strane, bez obzira kako se to drzanje izrazava ili maskira u svjesnom misljenju* (Sélle, 2007b:415).

* Ovu tvrdnju Sélle argumentira pomoéu analize pojma siromasnih u teologiji oslobodenja. Teolozi oslobodenja
svjesno koriste pojam siromasni, a ne subproletarijat ili revolucionarna klasa, kako bi ovim, $irim pojmom,
smatra Solle, obuhvatili dostojanstvo siromasnih i ¢injenicu da su siromasni ,,miljenici Bozji“ (Solle, 1995:104).
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prakse i refleksije iznikao iz reformskih promjena u Katolickoj Crkvi podrzanih Drugim
vatikanskim saborom (1963.-1965.). Ohrabreni smjernicama Drugog vatikanskog sabora
latinskoamericki katoli¢ki teolozi u kasnim se 60-im godinama 20. st. angaZiraju u
drustvenom djelovanju za oslobodenje i teoloSki ga reflektiraju. Dva su osnovna aksioma ove
teologije: primat prakse u stvaranju teologije i preferencijalna opcija za siromaSne. U
teoloSkom procesu prvenstvo se daje iskustvu i djelovanju na temelju kojeg se stvarnost
teoloski reflektira pod svjetlom evandeoskih zahtjeva. Drugi aksiom teologije oslobodenja
,preferencijalne opcije za siromasne je teoloSka sintagma koju je iznjedrila za teologiju
oslobodenja presudna biskupska konferencija u Medellinu 1968. Ona ,,hermeneutski znaci da
se Pismo mora ¢itati poc¢evsi od onih kojima je upuceno (Sélle, sv. 9, 2009:56), a to su
siromas$ni. Siromasni se od sada prepoznaju kao prvi subjekti kr§¢anske poruke i prvi adresati
oslobodenja. Jedan od osnivaca teologije oslobodenja, peruanski svecenik, Gustav Gutierrez u
djelu Teologija oslobodenja po kojem je i cijela teologija dobila ime tumaci zasto je vazna
drustvena kontekstualizacija teologije: ,,Drustvena praksa postupno postaje ono mjesto gdje
kr§¢anin — s drugima — ostvaruje svoju ljudsku sudbinu i svoju vjeru u Gospodina povijesti.
Sudjelovanje u procesu oslobodenja obvezatno je 1 povlaSteno mjesto sadasnjeg kr§¢aninova
razmiS$ljanja 1 zivota® (Gutierrez, 1989:55). Inicijalni problem koji je pokrenuo teologiju
oslobodenja saZzet je u pitanju: ,,Kako mozemo kao kr§¢ani zivjeti usred siromastva i
nepravde?“ Gutierrez u teologiji definira tri razine pojma oslobodenje: oslobodenje od
tlacenja u ekonomskom, drustvenom i politickom smislu, zatim oslobodenje kao preuzimanje
kontrole nad svojom sudbinom i kona¢no oslobodenje Krista koji nas oslobada (Gutierrez,
1989:45). Teologiju oslobodenja pokrenulo je povezivanje siromastva i izrabljivanja s vjerom
u Krista i propitivanje posljedica koje vjera u kontekstu siromastva ima na djelovanje.
Povijesno ekonomsko stanje siromaha prepoznaje se kao nepravda, a ne kao sudbina i
interpretira u Sirem druStvenom kontekstu metodom teorije zavisnosti. Stanje siromastva i
tlacenja procjenjuje se kao nespojivo s objavom Isusa Krista i Boga osloboditelja, a to,
religioznim jezikom definirano, znac¢i kao greSno stanje. Tako teologija oslobodenja
razmijesta teologiju grijeha iz individualnog u drustveni kontekst i trazi putove izlaska iz

wgrijeha struktura“.®® U sredi§tu hermeneutike teologije oslobodenja je vjera u obecanje

*® Gutierrez prepoznaje tri osnovna pokretata razvoja teologije oslobodenja. To su bijeda i siromastvo, reformni
poticaj Drugog vatikanskog sabora i ziva pucka vjera bazi¢nih zajednica.
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kraljevstva Bozjeg za sve ljude koja se kriticki usporeduje sa stvarnim stanjem siromastva.*®
Teologiju oslobodenja Dorothee Solle pise u okviru mreze solidarnosti s latinskoameri¢kim
teolozima. VaZne osobe koje spominje su pedagog Paulo Freire*’, teolog Leonardo Boff*,
pjesnik Ernesto Cardenal, biskup Herder Camara.** Kao vazne dogadaje posebno istice
mudeni¢ku smrt biskupa Oskara Romera i s. Ite Ford™ koji su ubijeni iste godine 1980. u San
Salvadoru, te revolucionarnu praksu u Nikaragvi®’. Na vise mjesta ona naglaiava
svjedoCanstvo vjere/mucenistvo Oskara Romera, koji se od kozervativnog biskupa preobrazio
u borca za prava siromasnih.

Pod utjecajem americ¢kih feministkinja, kako izrijekom navodi u svojoj autobiografiji
(Solle, 1995:133), a potom i svoje suradnice i prijateljice Luise Schottroff, Solle je isto tako
izrasla u feministi¢ku teologinju oslobodenja o ¢emu svjedoci njezino posljednje djelo Mystik
des Todes. U njemu je feministi¢koj teologiji oslobodenja posvetila najvise paznje. Pozivajuci
se na teologinje koje je i osobno poznavala slijedom svog profesorskog angazmana u Americi,
Carter Heyward i Rosemary Ruether, Solle tumaci da je srediSnja toc¢ka feministi¢ke teologije
refleksija oznacena temeljniim pojmovima ,,mo¢™ i ,,uzajamnost* koji predstavljaju kontekst u
kojem je Bog ,,kao svaka ljubav upucen na druge i ovisan o onome koji je nasuprot njega*
(Solle, 2007b:448). Dobra mo¢ je ona koja se dijeli, §to izrazava feministicko nacelo ,,power
is empowerment (ibid.:441). Samo dobra mo¢ je od Boga, dok svaka druga mo¢ koja se
prisvaja nije bozja jer BoZja mo¢ ,,ne osvaja nego osposobljava“ (443). S6lle u svom zadnjem

djelu ne zaboravlja navesti da je za njezin ekofeminizam kljuéan utjecaj Louise Schottroff s

*® Teologiju oslobodenja podrzale su biskupske konferencije Latinske Amerike u Medellinu (1969.) i Pueblu
(1979.). U Medellinu je zaklju¢eno da Crkva ne moze biti neutralna prema drustvenoj nepravdi nego treba kao i
Bog Biblije stati na stranu slabih i siroma$nih. Taj stav su biskupi artikulirali kao ,,preferencijalnu opciju za
siromas$ne“. Navedene dvije biskupske konferencije definirale su da je preferencijalna opcija za siromaSne
strate$ka smjernica Latinskoameri¢ke Crkve.

" Paulo Freire (1921.-1997.), brazilski pedagog, najvazniji teoretiar obrazovanja potladenih, odgoja i
obrazovanja koji podrzavaju pokretanje drustvene promjene prema vise pravednosti u drustvu.

* U autobiografiji piSe o Zalosti zbog toga $to je L. Boff napustio franjevacki red jer se boji da ée izgubiti
vaznog teoloskog stvaraoca. Predstavnici teologije oslobodenja iz Perua su Gustavo Gutierrez; iz Brazila braca
Leonardo i Clodovic Boff i biskup Helder Camara; iz San Salvadora biskup Oscar Romero i Jon Sobrino; iz
Nikaragve Ernesto Cardenal.

* Osim ovih imena, koja se &edée pojavljuju u Séllinim tekstovima, spominju se i Camilo Torres u djelu Und ist
noch nicht erschienen (Solle 2006a:213), a u djelu Mystik und Widerstand cijelo poglavlje je posveceno Pedro
Casaldaligi, biskupu siroma$ne sjevernobrazilske pokrajine (S6lle, 2007:360).

0 U Im Hause des Menschenfressers spominje Itu Ford vise puta. Biskup Romero i s. Ita Ford ubijeni su u San
Salvadoru iste godine, 1980-e.

> Camaru i Cardenala e$¢e navodi u vise djela, dok se neka druga imena teologije oslobodenja kao Casaldaliga,
Leonardo Boff spominju rjede. Casaldaligu navodi kao primjer mistike oslobodenja u Mystik und Widerstand
dok je Boffa kratko spomenula takoder vezano uz temu oslobodenja.
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kojom je 1996. napisala djelo Den Himmel erden. Louise Schottroff je feministkinja i
biblicarka s kojom je Soélle redovito izlagala na godiSnjim nacionalnim okupljanjima
Evangelicke Crkve, Kirchentag. Renate Wind pise u biografiji S6lle da je uprava Kirchentaga
bila skepti¢na prema Solle te je ne bi bila ni pozvala da se Schottroff nije dosjetila i prijavila
se u timu sa Solle.

Nenasilje je konstitutivno polje za teolosku misao Solle, pocev od antiratnih prosvjeda
protiv Vijetnama s pocetka 70-ih godina 20. st., smatra njezin suprug Steffensky.*?
Steffenskyjeva procjena slaze se s podatkom iz Soélline autobiografije; naime i sama je
smatrala da su americki pacifisti protiv Vijetnamskog rata imali presudnu ulogu za njezin
mirovni razvoj, a medu njima su presudni uzori iz kr$¢anskog konteksta (Solle, 1995:93).
Radi se o radikalnim pacifistima Danu Berriganu i njegovoj grupi The Plowshares Movement
[Maceve u plugove] i Dorothy Day s pokretom Catholic Worker [Katolicki radnik]. Utjecaj
Berrigana na Soélle je presudan jer ju je uveo u radikalno nenasilje kao otpor koji je ilegalan,
militantan i nenasilan, kako na nekoliko mjesta ponavlja. Radikalno nenasilje Solle
prepoznaje u Berriganovim osobinama kao §to su neprilagodenost 1 odsustvo bilo koje Zelje
za manipuliranjem kako bi se drugima svidio. Vazno mu je samo jedno: ,,Biti tu®. Berrigan je,
nadalje, za Solle, vjesnik krs¢anske nade: ,,Upravo mi je Dan Berrigan pomogao protiv
nekrS¢anskog pesimizma i osjec¢aja koji mi je poznat iz Njemacke, osjec¢aja da 'je sve
propalo™ (Solle, 2006a:214). Nada je snaga Berriganove nenasilne borbenosti. On podsjeca
kako nisu aktualna vremena uvijek i1 najgora, dapace pita se: ,,Zar je ikada bilo drugacije?
(ibid.). Istovremeno ukazuje na primjere nade, veliki broj grupa mladih, koje stvaraju novi
svijet, alternativu, premda su nevidljive u javnosti: ,,Gradanska hrabrost ima veze sa
samopostovanjem, s afirmacijom ljudskog dostojanstva. Sve to ima prednost pred uspjehom*
(Solle, 1995:228). Berriganov nenasilni primjer znacajan je za Solle jer ju je potakao da
promijeni svoj stav prema uspjehu kao indikatoru ispravnosti nenasilne akcije. Po tome je
Berriganova misao bliska filozofiji Martina Bubera, koji je odnos prema uspjehu rezimirao
napisavsi da uspjeh ,,nije jedno od Bozjih imena“. Istina/smisao djelovanja i uspjeh ne moraju

se uvijek sresti. Nadalje, Berrigan je utjecao na formaciju njezina nenasilnog stava prema

%2 Pozivam se na intervju koji sam za ovaj rad vodila sa Steffenskym u Luzernu, 8. sije¢nja 2015. Steffensky je
na pitanje ,,od kada je nenasilje vazna kategorija za teologiju oslobodenja D. Sélle”, odgovorio ,,sigurno od
sudjelovanja u antiratnom pokretu protiv rata u Vijetnamu®.
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neprijatelju zagovarajuéi ljubav prema neprijatelju®® te smatrajuéi da je njegov otpor mozda
jedini signal protivniku u sukobu da uvidi kako su strasne posljedice odluka za nasilje®*.
Vijerovao je da se protivnik moZe promijeniti te ima smisla izraziti svoj protest. Protest je
na¢in komunikacije s protivnikom, a otpor je poruka njemu upu¢ena. Komunikacija otporom
treba navesti protivnika da se suo¢i sa stvarno$¢u i da se mijenja.> Vjera da se protivnik moze
mijenjati u srzi je nenasilja. Dan Berrigan i Solle dijele slican nacin razmisljanja u tekstovima
koji izri¢ito povezuju teolosko 1 politicko tumacenje aktualnih dogadanja kao Sto je npr.
tematiziranje demona militarizma. Zajednicko im je povezivanje biblijskog sadrzaja s
neposrednim politickim djelovanjem. Vezu ih sli¢ne kritike, primjerice i Solle i Berrigan pisu
kriti¢ki protiv idolatrije sigurnosti i usporeduju je s drzavnom religijom.”® Umijeli su
prepoznati kako smisao biblijske poruke pretociti u svoje pacifisticko nenasilno djelovanje.
Berrigan je vazan za Soéllino prepoznavanje konstruktivne uloge Crkve u nenasilnom otporu;
Crkve kao zatitnog kiobrana.”” Buduéi da su izravno suradivali u mirovnom antiratnom
otporu protiv naoruZavanja moZe se pretpostaviti medusobni utjecaj”®. U New Yorker
Tagebuch Solle se divi Berriganovoj anarhisti¢nosti: ,,Prigovor je dio njegovog zivota.
Njegova snaga je u tome da moli kada drugi okolo telefoniraju, organiziraju, da nista ne
objasnjava, kao 1 na naSem seminaru, nista ne zeli poluciti ili ,,nainiti*. On je naprosto tu*

(Solle, 2009¢:351).

%3 Biblijski termin je ,,ljubav* prema neprijatelju, dakle koristi se pojam ,,neprijatelj, dok se u teoriji nenasilne
komunikacije za sukob radije koristi pojam ,,protivnik* a ne ,,neprijatelj*.

> U tekstovima Danijela Berrigana prepoznatljiv je upravo takav odnos prema protivniku, o kojemu govori
izjava njegova brata Phila koji komentira razlog svog otpora kao komunikacije s protivnikom: ,,Mi smo im
mozda jedina nada‘“ (Berrigan, 1983:76). Nema traga frustracije ni Zelje za osvetom, ¢ak ni Zelje da neprijatelju
dokazu kako su u pravu. Odnos prema neprijatelju braée Berrigan liSen je svake reaktivnosti jer oni ne djeluju
zbog njih nego zbog sebe.

> Kada krvlju prskaju bijeli mramor Washingtona, Zele ih suo¢iti s posljedicama njihovih vojnih odluka. Svjesni
su da njihovi protivnici donose odluke otudeni od stvarnosti u kojoj ¢e se one primijeniti te nece vidjeti kakve
razorne posljedice imaju njihove naizgled racionalne odluke.

% Solle u: Aufiiistung tétet auch ohne Krieg (1982a:63-67), Berrigan u: Zehn Gebote fiir den langen Marsch zum
Frieden (1983:71-79). Povezuje ih njihova radikalna kritika stvaranja privida sigurnosti iza kojeg se krije nasilje
militarizma. Njihovo javno djelovanje cilja na raskrinkavanje jezika koji prikriva nasilje militarizma. Zajednicko
im je da ukazuju na neosvijeStenost javnosti da je sama priprema naoruzavanja destruktivna i da je strategija
obrane, kao Sto svjedoCi navedeni citat, planiranje zrtvovanja onih koji o svojoj sudbini u konac¢nici nemaju
prilike odlucivati.

> Ta metafora odgovara situaciji u Srednjoj Americi jer S6lle smatra da nije bilo tog kiSobrana i zastite ljudskih
prava, SAD bi s lako¢om unistio Nikaragvu (348).

%8 Posebno se misli na suradnju za vrijeme dvanaestogodi§njeg Séllinog angazmana kao profesorice na Union
Theological Seminary u New Yorku.
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Solle se neizmjerno divila Dorothy Day koju opisuje pridjevima: pobozna, radikalna i
anarhi¢na. Kao zena duboke vjere i ,,dara suza®, empatije za siromasne i odbacene u drustvu,
bila joj je neprijeporni uzor. Day i grupa Catholic Worker primjer su drustvene promjene koju
inicira dobrovoljno siromastvo kao koncept radikalne ravnopravnosti svih ljudi i postovanja
dostojanstva svakog Covjeka i konkretnog ¢ina otpora strukturnom nasilju. Za Day je
dobrovoljno siromastvo nadahnuto kr$¢anskom vjerom. U organiziranju grupe koja uspijeva
Zivjeti ispod prosjeénog Zzivotnog minimuma, ona prepoznaje alternativu. Alternativa se
odnosi na odabir izmedu posjedovanja novca ili vremena. Premda skromno Zzivi, grupa je
bogata jer ima vremena, S§to Cesto manjka pojedincu u suvremenom svijetu: ,,(...)
postkapitalisticko dobrovoljno siromastvo u skladu je s predkapitalistickim bogatstvom u
vremenu (Solle, 2006a:216). Zbog izuzetne vaznosti Berrigana i Day za promisljanje nenasilja
u teologiji oslobodenja D. Solle, predstavit ¢emo ih podrobnije u treCem poglavlju ovoga
rada. Utjecaj Berrigana i Day jedan je od najvaznijih za Sollino shvacanje radikalnog
nenasilja premda primje¢ujemo razliku u spominjanju Berrigana u djelima pisanim za vrijeme
antiratnog mirovnog pokreta 80-ih godina u odnosu na glavno djelo Mystik und Widerstand.
Dok su u djelima iz 80-ih godina kao primjeri nenasilja ¢esto navodeni upravo Berrigan i
Day, u Mystik und Widerstand ime Dana Berrigana mnogo se rjede spominje.”® Zahvaljujuéi
pacifistickoj borbi Day i Berrigana, Solle je mogla prihvatiti nenasilje kao djelovanje koje je
borbeno/militantno i smije biti ilegalno/neposlusno. Njihov utjecaj oc€it je u Sollinom
definiranju nenasilja kao anarhisti¢no-pobozne prakse koja nije ovisna o uspjehu. Pod
njihovim utjecajem Solle postepeno mijenja svoje shvacanje odnosa prema protivniku; njezin
stav prema protivniku gubi ton osude, biva sve vise obiljeZzen empatijom, a da pritom ne
spusta svoje visoke kriterije pravednosti. Berriganov pristup nenasilju kao militantnom i
ilegalnom djelovanju u skladu je s jo§ jednim Sollinim uzorom, s Davidom Henryjem
Thoreauom. Thoreau je jedan od istaknutih kvekerskih imena spomenutih u So6llinom Mystik
und Widerstand, posebno zbog njegove teorije civilne neposlusnosti. Kvekeri su zasigurno
znacajno utjecali na Solle, $to ona i spominje na viSe mjesta. U spomenutom djelu navodi

kvekere i Gandhija kao svoje glavne uzore nenasilja. Medu mnogim imenima koja Soélle

*Tesko je procijeniti zbog Gega su imena braée Berrigan manje prisutna u odredenju nenasilja u djelu Mystik und
Widerstand negoli su bila u djelima nastalim u vrijeme procvata antiratnog pokreta 80-ih godina. Mozda je
krajem 90-ih godina, kada Sélle pise Mystik und Widerstand, njezina namjera da u poglavlju posvec¢enom
nenasilju naznaci tri prijelomna trenutka u razvoju nenasilne misli te je izabrala samo tri protagonista nenasilja:
Thoreaua, Gandhija i Kinga.
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spominje vezano uz nenasilje vazan je i Martin Luther King, posebno zbog prkosa ljubavi kao
moc¢nog alata protiv mrznje prema neprijatelju. Mistika jedinstva zivota snazno se oslanja na
misao vijetnamskog mirotvorca T. N. Hanha. Konac¢no, posebno mjesto u tom pregledu
zauzima i sv. Franjo, koji zajedno s Day predstavlja glavni utjecaj za S6llino razumijevanje
mistike siromastva, mjesta u kojem se susrecu radikalno nenasilje i teologija oslobodenja.
Mnoge od ve¢ navedenih osoba mogli bismo uvrstiti i u krug utjecaja koji smo
posvetili mistiGarima. Sélle je smatrala da misticnu duhovnost njeguju D. Day, sv. Franjo,
Berrigan, kvekeri kao i teolog oslobodenja Casaldaliga te filozof M. Buber. Budué¢i da smo
navedene uzore ve¢ opisali, u nastavku ¢emo predstaviti dva imena koja su od svih
spomenutih najvazniji uzori za Sollino poimanje mistike i otpora u djelu Mystik und
Widerstand. To su misti¢ar Meister Eckahrt i francuska filozofkinja Simone Weil. U pismu
svojoj djeci, kojim zavrSava autobiografiju Gegenwind, Solle naziva Meistera Eckharta
svojim ,,najboljim prijateljem iz srednjeg vijeka™ (Solle, 1995:312) §to zorno govori 0
vaznosti tog mistika za nju. U djelu Mystik und Widerstand Sélle citira Eckharta® na vise
mjesta, a za razumijevanje teologije nenasilja vazna su ona koja se odnose na vrijednost
ljudskog dostojanstva. Citiraju¢i Eckhartove rije¢i kako ,nismo stvoreni za neSto
neznatno/malo* (S6lle, 2007:66), ona ih tumaci kao potvrdu ljudskog dostojanstva iskazanu u
recenici: ,,Mistika, iskustvo jedinstva s Bogom, je radikalno, korjenito utemeljenje ljudskog
dostojanstva“ (ibid.:67). Eckahrt je, uz to, mislilac koji se opire odvajanju aktivnog/djelatnog
od kontemplativnog/molitvenog aspekta egzistencije.®! Solle smatra da ,,prava kontemplacija
proizvodi pravedna djela, teorija i praksa stoje u neodvojivoj povezanosti* (Solle, 2007:254).
Eckhart je autor na kojega se Solle izrazito poziva u svojoj postavci kako su mistika i
otpor jedno, te da ne vidi otpor kao posljedicu mistike nego kao njezin aspekt; stoga dva

spomenuta pojma ona veze kopulom ,,jest*. Ovako bliski odnos duhovnosti 1 djelovanja moze

% posebno je zanimljivo da Sélle smatra da je prethodnica Eckharta francuska begina i misti¢arka Marguerite
Porete: ,,Sloboda od svake vrste misli na religijsku korist povezuje Marguerite mozda najdublje s Meisterom
Eckhartom koji se pojavio u Parizu godinu dana nakon njezine smrti i bio povezan sa scenom begina
zahvaljuju¢i svom dusobriznickom zadatku; mnoge njezine osnovne misli Eckhart je preuzeo i teoloski tako
izrazio da su djelovale manje provokativno® (Sélle, 2007:164).

%1 Eckhart se protivi ,,forsiranom izboru izmedu duhovnog i svjetovnog® (Sélle, 2007:254) §to objasnjava na
primjeru tumacenja odnosa dviju novozavjetnih sestara Marte i Marije. Za razliku od uobicajene opozicije
kontemplativne Marije, kojoj se daje veca vrijednost, i praktiéne Marte, Eckhart ukida dijeljenje ljudi na aktivne
i introvertirane.
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se prevesti i u odnose nenasilja kao stava i nadina djelovanja.®? Druga tema vezana uz
Eckharta tice se nenasilja kao neuvjetovanog djelovanja. Sintagma kojom on izrazava tu
neuvjetovanost glasi ,,sunde warumbe*, sto doslovno znaci ,,bez zasto“ u smislu djelovanja
bez odnosa ,,ako — onda“. Za nenasilje je vazan taj slogan jer naglasava da je za djelovanje
bitno imati inicijativu, a pogubno ponasanje koje samo trazi korist za sebe, trguje
vrijednostima. Sunde warumbe, djelovanje bez trazenja samo Koristi za sebe, trag je bozjeg
zakona u svijetu kakav je stvorio, smatra Solle. Stvoreni svijet nije podreden uvjetovanostima
ako — onda. Ljubav Boga je bezuvjetna, a ljudsko eticko djelovanje nije uvjetovano
nagradom. Solle citira Eckharta koji eticnost obrazlaze: ,,radim dobro zato da bih radio dobro*
(Eckhart prema Solle, 2007:92). Dobro nije pod determinacijom nagrade i kazne. Stav
bezuvijetnosti je zapravo otpor protiv razumijevanja da je djelovanje ,,u sluzbi neke svrhe,
prorac¢una, dominacije® (ibid.:88). Solle povezuje Eckhartovo ,,sunde warumbe* sa stavovima
Bubera i Simone Weil, francusko-zidovske filozofkinje angaZirane za radni¢ka prava
neposredno prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata. Weil je takoder visoko vrednovala
sposobnost subjekta da djeluje bez uvjetovanosti, bez pragmati¢ne koristi. Isticala je da je za
takvu slobodu vazna pozornost jer ona ispraznjava subjekt od uvjetovanosti. U New Yorker
Tagebuch Solle pise o Simone Weil: ,ona je dio moje egzistencijalisticko-filozofske
mladosti“ (Solle, 2009¢:373).

U nastavku izdvajamo dva tematska podruéja u kojima je Weil utjecala na teologiju
nenasilja Dorothee Solle. To su s jedne strane teme patnje i suosjecanja, a s druge uzajamnosti
i paznje. Weilin koncept patnje utjecao je na definiranje trpljenja kao sucuti i empatije koji
imaju vazno mjesto u Sollinoj teologiji nenasilja. Sustinu patnje Weil definira kao nesrecu.
,Nesreca je totaliziranje patnje, koja sobom nosi otupljivanje, predaju sebe i nesposobnost da
se patnja pobijedi ili prihvati“ (Solle, 2007:197), objasnjava Solle kako Weil razumije
nesrecu. Vizija Weil jest da u situaciji trpljenja ili nesrece ne pobjegnemo od patnje i izdrzimo

agoniju.63 Tek tada se otvara moguénost za nadnaravni smisao patnje. ,,Veli¢ina kr$¢anstva

%2 Meister Eckhart, vezano uz odnos kontemplacije i akcije smatra: ,,Sto smo uzeli u kontemplaciji, dajemo dalje
u ljubavi“(Eckhart prema Sélle, 2007:254).

63 Misti¢na ljubav prema Bogu otvara nas za nedostajanje Boga, besmislenu, bezdusnu [...] patnju.[...] Gadenje
koje izaziva ovaj svijet nepravde i nasilja treba se barem osjetiti [...] kao S$to su svojim primjerom pokazale
mnoge vrlo nadarene Zene od Katarine Sijenske do Simone Weil. Gadenje za ovaj svijet je izraz compassio®
(Solle, 2007:183/184). Weil Solle karakterizira kao onu koja posjeduje dovoljno ludosti da ne prihvati, kako pise
Soélle, navodedi formulacije Reinholda Schneidera, narkozu, zaborav suvremenog svijeta, nego prihvaca biti na
strani Zrtve i tako ,,ulazi dobrovoljno u bol drugih (ibid.:196). Umjesto apatije (narkoze), ona bira compassio
(agoniju).
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sastoji se u tome da nastoji Kkoristiti patnju u nadnaravnom smislu“ (Weil, 1952:170 prema
Solle, 2007:198). Ukoliko se ustraje u agoniji (compassio), desit ¢e se, vjeruje Weil, susret s
Bogom koji je ljubav, naglasavajuci da ,.ljubav nije utjeha, ona je svjetlo* (Sélle, 2007:198).
Solle pise o patnji kao slobodno prihvacenoj boli, kao compassio. Taj aktivan odnos prema
trpljenju zastupa i Simone Weil: dok se pojmom ,,nesre¢a“ obiljezava datost u koju se subjekt
rada, patnja je put kojim se to stanje moze promijeniti time §to se dobrovoljno prihvaé¢a®. Ne
radi se o glorificiranju patnje nego o uvidu kako put promjene vodi kroz dobrovoljno
prihvacanje patnje. Umjesto izbjegavanja trpljenja/patnje Weil preferira solidarnost kao nac¢in
drustvene promjene i u tome je njezin koncept prihvacanja patnje blizak Sollinom konceptu
nenasilja. Isto tako, promisljanje uzajamnosti u filozofiji S. Weil klju¢na je zajednicka tocka
njezine filozofije i Solline teologije meduovisnosti koja postaje matrica Sollinog
razumijevanja nenasilja u kontekstu jedinstva, povezanosti zivota. Kao $to je u teologiji patnje
1 suosjecanja vidljiv trag utjecaja S.Weil na Solle, tako je u tumacenju uzajamnosti i paznje
utjecaj Weil nepobitan. Sélle navodi Weiline rijeci: ,,Moja je odgovornost, misliti na Boga, a
na Bogu je da na mene misli“ (Weil prema Solle, 2007:262). Ta recenica artikulira na
nekoliko razina §to sve prema Weil ukljuCuje pojam uzajamnosti. Prvo na §to ovaj iskaz
upucuje je apsolutno povjerenje strana u odnosu. Nema straha hoce li Bog misliti na Weil.
Druga razina je tema odgovornosti; u uzajamnosti postoji odgovornost koju je subjekt duzan
1zvrsiti 1 postoje stvari na koje ne treba gubiti vrijeme. To je odgovornost druge strane u
odnosu. Naposljetku, postoji razina ravnopravnosti. Weilina reCenica afirmira radikalnu
ravnopravnost izmedu Boga i nje. Ljubav je savrSena interakcija U kojoj je ravnopravnost
jedino moguce zamisliv odnos. Bog nije omalovazen nego potvrden u takvom ravnopravnom
odnosu. Uzajamnost o kojoj piSe Weil ima tri obiljeZja: povjerenje, odgovornost i
ravnopravnost. U svojoj teologiji Solle tematizira upucenost jednih na druge (Angewiesenheit)
Sto ima upravo obiljezja koja ima uzajamnost kod Weil te se u tom podudaranju moze
prepoznati Weilin utjecaj na Solle. Solle smatra da je za oslobodenje od svoje vezanosti za
ego bitno razvijati pozornost (Achtsamkeit), a Weil prepoznaje kao filozofkinju zasluznu za

afirmaciju pozornosti/prisebnosti u europskoj filozofskoj misli. Pozornost je za Weil oblik

% Tema patnje u kontekstu nenasilnog koncepta uZiva privilegirano mjesto. Veé kod Gandhija istaknuto je kako
slobodno prihvacanje patnje otvara prostor nenasilju. Suvremeni promotor nenasilja, budisticki mirotvorac Thich
Nhath Hahn, pocinje svoje izlaganje o nenasilju kako je potrebno prihvatiti da je bol/patnja tu i da se s njom
treba suociti.
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¢ekanja, raspolozenje duha za predmet promatranja. Takvo ¢ekanje je i molitva koju Weil
definira kao jedan oblik prakticiranja pozornosti.

Predstavljeni krugovi utjecaja na S6llino promisljanje nenasilja pokazuju da je njezina
teologija iznikla iz duboke potresenosti spoznajom o strahotama faSizma te se od ,,teologije
nakon Auschwitza“ razvila u dozivotni teolosko-politicki angazman koji pokrece odgovornost
kao temeljna odrednica ljudskog bi¢a. Vazan je utjecaj zidovske filozofsko-religiozne misli,
osobito Martina Bubera kojega je pounutrila kao svoj neprijeporni autoritet, posebno njegovo
poimanje osobne odgovornosti. Buberova antropologija ¢ovjeka kao bi¢a odnosa korelira s
mislju Bonhoeffera, kojom argumentira svoju teologiju radikalne ovostranosti. Utjecaj S.
Weil mogao bi se takoder analizirati pod vidom antropologije odnosnosti i odgovornosti, a
ovostranost i aktivnost Berrigana i Bonhoeffera komunicira s Eckartovim stavom
bezinteresnosti. Bonhoefferova prorocka rije¢ o vaznosti ovostranosti za realizaciju
krs¢anstva prema Solle konceptualno povezuje ovog evangelickog teologa s marksistickom
revalorizacijom historijske prakse koju iznova prepoznaje teologija oslobodenja. U njoj se
sastaju dvije vazne Solline pokretacke emocije: pogodenost nepravdom i odusevljenje
oslobodenjem. Teologija oslobodenja je teoloska matrica i okvir za S6llin koncept nenasilja,
dok sam koncept nenasilja kao specifican nacin misli i djelovanja oblikuje zahvaljujuéi
utjecaju kvekera te anarhisticko radikalnih pacifista, poput Berrigana i Day. Oni znacajno
utjeCu na Sollino razumijevanje nenasilja kao politickog djelovanja neovisnog od javnog
priznanja/uspjeha, obiljeZenog radikalnim siromaStvom 1 alternativnim oblicima zajednice.
Franjin utjecaj na koncept duhovnosti siromastva nije samo blizak anarhisti¢ki poboznom
siromaStvu D. Day nego pristaje bez puno korektura uz temeljno razumijevanje siromasnih u
teologiji oslobodenja, kao Sto klju¢na uloga pravednosti u ovoj teologiji nalazi svoje prirodno
staniste u kvekerskom nenasilnom otporu ropstvu i Kingovoj borbi ljubavlju protiv rasisticke
mrznje. Thoreau i Berrigan su, bez obzira na vremensku udaljenost, srodni u neposlusnosti
zakonu radi viSe pravednosti, ali i u pogledu na nebitnost uspjeha kada je u pitanju istina koju
savjest prepoznaje. No, tu se opet isprepli¢u s Gandhijevom satyagrahom, a s druge strane s
obzirom na ignoriranje uspjeha s Buberovom tezom da ,,uspjeh nije Bozje ime*. Konacno,
misticki krug utjecaja, predstavljen ovdje kroz misli Meistera Eckarta i Simone Weil
zaokruzio je koncept nenasilja vrijednostima djelovanja bez trazenja vlastite koristi, koje
Eckhart naziva djelovanje sunde warumbe i prisebnosti te dobrovoljnog prihvacanja patnje

kao suosjecanja (S.Weil). Podjelu na Cetiri kruga utjecaja treba razumjeti kao pomagalo radi
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postizanja preglednosti s kojim utjecajima je Solle povezana u mrezi Uzajamne inspiracije |
ispreplitanja kljuénih tema i vrijednosti za svoj koncept nenasilja. Prepoznajemo ispreplitanje
filozofskih postavki raznih autora i autorica koji su utjecali na Solle. Premda ne pripadaju
istim krugovima utjecaja oni zastupaju sli¢ne vrijedonosne temelje te njihov utjecaj na S6llinu
teologiju doprinosi koherentnosti njezina koncepta nenasilja. Cetiri kruga utjecaja Cine
pojedinci, koje je isticanje osobne odgovornosti nad strukturalnim zaprekama izdiglo u
prostor osvjedoCenih uzora nenasilnog djelovanja. Bez obzira na razdaljinu u vremenu i

prostoru djeluju kao jedno veliko drustvo koje je oko sebe okupila Dorothee Solle.
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4. NENASILJE U TEOLOSKOM PROMISLJANJU DOROTHEE SOLLE

Od cijelog opusa autorice analizirat ¢cemo ona djela koja se bave temama vaznim za koncept
nenasilja u teologiji oslobodenja D. Sélle. Sva relevantna djela koja smo u interpretaciji
koristili, podijelili smo u cetiri skupine s obzirom na razdoblja u kojima su nastajala. Ta
podjela u skladu je s kontekstualnim obiljezjem Soélline teologije koja u velikom dijelu nastaje
kao odgovor na aktualne probleme svoga vremena.

U prvoj skupini su Soéllini radovi napisani po¢etkom 80-ih godina 20. st. u vrijeme
jacanja europskog mirovnog antimilitristickog pokreta u kojemu je Solle aktivno sudjelovala i
bila jedna od njegovih prepoznatljivih protagonistica. Radi se o tekstovima koji su klju¢ni za
to razdoblje Sollinog teoloskog razvoja: Wihlit das Leben [Izaberite zivot] (1980.), Aufriistung
totet auch ohne Krieg [Naoruzavanje ubija i bez rata]l (1981.), Im Hause des
Menschenfressers [U kuci ljudozdera] (1982.) i Fiirchte dich nicht, der Widerstand widchst
[Ne boj se otpor raste] (1982.). Navedena djela su odgovor na tadasnja politicka zbivanja,
odnosno kontekst u Europi odnosno Latinskoj Americi. Svaki kontekst ima svoje specifi¢ne
naglaske; dok je za Aufriistung totet auch ohne Krieg [Naoruzavanje ubija i bez rata] i
Fiirchte dich nicht, der Widerstand wdchst [Ne bojte se, otpor raste] vazan europski kontekst
jacanja militarizacije dru$tva, u djelima Im Hause des Menschenfressers [U kuci ljudozdera] i
Wihlt das Leben [Izaberite Zivotf] vise tekstova ima u srediStu pozornosti latinskoamericki
kontekst raspoznat u problemu strukturnog nasilja u vidu terora odnosno siromastva Treceg
svijeta. Toj skupini pripadaju i S6llini govori te intervjui koji su sakupljeni u jedanaestom
svesku sabranih djela Dorothee Solle — Lose die Fesseln des Unrechts, a medu kojima je
osobito znacajan ve¢ antologijski Sollin govor pred Skupstinom svjetskog vijeca Crkava u
Vancouveru 1983. Sva ova djela vazan su izvor za razumijevanje geneze koncepta nenasilja
kao radikalnog 1 borbenog puta mijenjanja drustva. Nenasilno djelovanje pokrece primarno
vrijednost kr§¢anski fundirane pravednosti i viziju proro¢kog djelovanja koja nije ovisna 0O
vanjskom priznanju (uspjehu). Kljucan je trag koji je na teologiju nenasilja u tom razdoblju s
jedne strane ostavio americki kr§¢anski pacifisticki pokret, a s druge teologija oslobodenja.

U srediStu pozornosti bit ¢e njezino glavno djelo Mystik und Widerstand [Mistika i
otpor] koje smo zajedno s autobiografijom Gegenwind [Vjetar u prsa] stavili u drugu skupinu
analiziranih djela. Radi se o djelima zrelog razdoblja Sélline teologije koje povezuje isto
vremensko razdoblje nastajanja (autobiografija Gegenwind izdana je 1995., a Mystik und

Widerstand 1997.). U svom glavnom djelu Mystik und Widerstand Solle istrazuje odnos
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mistike i otpora na temelju mnogobrojnih primjera misticara i misti¢arki kroz povijest sve do
suvremenog doba. Okosnicu djela €ini pitanje: ,,Kako su se misti¢ari raznih vremena ponasali
unutar i u odnosu na drustva kojima su pripadali (Solle, 2007:19). Sadrzaje mistike Solle
analizira s obzirom na njihovo politicko djelovanje. Sélle definira odnos mistike 1 otpora kao
odnos jedinstva, ili Eckhartovim rije¢ima, mistike kao ,,onoga $to smo uzeli u kontemplaciji*
i otpora kao onoga ,,$to dajemo u ljubavi® (ibid.:254). Autorica trazi gdje u njezino doba
nedostaje mistike i koji drustveni problemi hitno traze otpor. Istrazit ¢emo kako se u djelu
Mystik und Widerstand opisuje i tumaci nenasilje, koja obiljeZja nenasilje ima i zbog ¢ega se
ona smatraju vaznima za nenasilno djelovanje, koji se povijesni uzori obraduju i zbog Cega i
koji se suvremeni uzori navode u artikulaciji nenasilja. Uz to, traze se teorijski i teoloski
temelji za nenasilno drustveno djelovanje. Gegenwind je s druge strane, izuzetno vrijedan
izvor podataka o Soéllinom teolosko-politickom razvoju te nudi dragocjene uvide 0
posvecenosti autorice nenasilju. Ovoj skupini dodali smo i Sollino zadnje djelo Mystik des
Todes [Mistika smrti] koje, premda je ostalo nedovrSeno, zaokruzuje glavne teme Solline
teologije te nudi uvid u cjelinu razvojnog puta ove teologinje. Paralelno s izu¢avanjem tih
djela, u tumacenju smo koristili S6llin pjesnicki opus kako je izdan u osmom svesku sabranih
djela D. Solle pod naslovom Das Brot der Ermutigung [Kruh ohrabrenja] (Sélle, 2008b).

U trecoj skupini su djela iz devedesetih godina prosloga stoljeca napisana prije Mystik
und Widerstand koja tematiziraju nenasilje i strukturno nasilje, bilo u kontekstu Prvog
bogatog ili Treceg siromasnog svijeta. Za ovaj rad najvaznija su iz te skupine djela Gewalt
[Nasilje] i Trdume mich Gott [Sanjaj me, Boze], zbirka tekstova pretezno pisanih za biblijske
radionice. Za razumijevanje Solline teologije oslobodenja iz ove skupine takoder je vazno
djelo Gott in Miill [Bog u smecu]. Tom razdoblju teoloskog rada pripadaju i djela Mutanfille
[Napadaji hrabrosti] i Atheistisch an Gott glauben [Ateisticki vjerovati u Boga]. Djelo Gewalt
sacuvalo je trag jednog razdoblja u kojemu je Sélle pisala teologiju mira u stalnom hrvanju sa
strukturalnim nasiljem; u borbi izmedu nade i ustrajnosti s jedne i obeshrabrenja, ¢ak osjecaja
poraza s druge strane.

Konaéno, Cetvrtoj skupini pripadaju djela koja su sacuvala neka specificna obiljezja
koncepta nenasilja koja nismo pronasli u ranije navedenim djelima. Toj skupini pripadaju
svakako autobiografski zapisi New Yorker Tagebuch [Njujorski dnevnik], koji dokumentiraju
njezin feministicko-mirovni razvoj kao i Fenster der Verwundbarkeit [Prozor ranjivosti] i Ein

Volk ohne Vision geht zugrunde [Narod koji nema viziju propada], djela vazna za njezinu
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antimilitaristicku teologiju mira. U toj skupini je i djelo koje se eksplicitnije bavi
feministickim temama teologije oslobodenja Und ist noch nicht erschienen was wir sein
werden [Jos se nije pokazalo $to mozemo postati] kao i djelo koje je Sélle napisala zajedno sa
suprugom Steffenskyjem Nicht nur Ja und Amen [Ne samo ,,ad“ i ,,amen*]. Ta djela su vazna
za interprataciju Sollinog koncepta nenasilja jer potvrduju stavove iz ranijih tekstova i donose
novosti koje nismo pronasli u gore navedenim djelima. Primjerice, djelo Fenster der
Verwundbarkeit jedno cijelo desetljec¢e prije djela Mystik und Widerstand skicira osnovne
teme mistike otpora koje su vazne za duhovnost nenasilja. Osim toga, radi se o djelima koja
rasvjetljavaju feministicki aspekt Solline teologije oslobodenja.

Navedena djela interpretirana su s obzirom na Sollin koncept nenasilja u Sirem
kontekstu njezina opusa iz kojega smo koristili i vazna Séllina djela kao Sto su Politische
Theologie [Politicka teologija] i Gott Denken [Boga misliti] koja nude manje tekstova vezanih
uz nenasilje®, ali su nam koristili kao izvor za razumijevanje Séllinog teoloskog razvoja i
njezine teologije oslobodenja kao okruzenja u kojemu prouc¢avamo njezin koncept nenasilja.
Iz istog razloga smo ukljucili u analizu i zbirku teoloSko politi¢kih traktata Sympathie
[Suosjecanje] kao i Die Hinreise[Putovanje], djelo vazno za njezino razumijevanje
religioznosti kao i radove manjeg obima poput Christen fiir den Sozialismus [Krséani za
socijalizam], Das Recht ein anderer zu werden [Imati pravo biti netko drugi], Sowohl als
auch Falle [Klopka ,,ne samo nego i“]. U analizi se koriste i djela Berrigana Zehn Gebote fiir
den langen Marsch zum Frieden [Deset zapovjedi za dugacak mars prema miru] (1983.) i
Gustava Gutierreza Teologija oslobodenja®. Berriganovo djelo koristi se u analizi da bi se
pojasnio pojam borbenog nenasilja te poveznica izmedu duhovnosti i politickog radikalnog
nenasilja koji su zajednicki Berriganu i Sollei. Gutierrezovo djelo pomaze u objasnjenju
osnovnih pojmova teologije oslobodenja radi tumacenja Soélline primjene teologije
oslobodenja u njezinu konceptu nenasilja. Ostali autori/ce koji kontekstualiziraju Sollinu
misao obradeni su u prethodnom potpoglavlju o krugovima utjecaja na teologiju D. Solle
(2.2.). lIzabranim djelima pristupa se metodom analize teksta i diskursne analize u

hermeneutickom kljucu teologije oslobodenja s ciljem da se istrazi §to sve odreduje i ¢ini

® Takoder smo obradili vazno Séllino djelo Stellvertretung, ali ga ne uklju¢ujemo u analizu jer nema bitno novih
sadrzaja vaznih za njezin koncept nenasilja.

% Koristili smo hrvatski prijevod knjige Teologija oslobodenja, u izdanju Kr¢anske sadasnjosti iz Zagreba
1989.
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prepoznatljivim koncept nenasilja u teologiji oslobodenja D. Sélle s posebnim pogledom na
politicnost, duhovnost i radikalnost.

U ovom poglavlju pod naslovom ,,Nenasilje u teoloSkom promisljanju Dorothee Solle*
predstavit ¢emo Soéllino razumijevanje nenasilja na temelju analize njezina cijeloga opusa.
Nakon §to ¢emo predstaviti bitne teoloske pretpostavke za razumijevanje nenasilja u teologiji
oslobodenja Dorothee Solle, analizirat ¢emo drustvene mehanizme nasilja i pokretace
nenasilja koji se mogu i8¢itati iz obradenih djela autorice. Potom ¢emo predstaviti koncept
nenasilja u teologiji Dorothee Soélle koji Cine tri konstitutivna dijela: teorijski postulati,
politicnost i duhovnost nenasilja. Interpretirat ¢emo svaki od navedenih konstitutivnih
dijelova koncepta nenasilja, dakle sve prepoznate teorijske postulate nenasilja u teologiji
Dorothee Solle, znaCenja koja se vezuju uz politi¢nost nenasilja i duhovnost nenasilja.
Kona¢no, u zadnjem dijelu ovog poglavlja istrazit ¢emo znacenja koja sadrzi pojam

radikalnosti nenasilja.

4.1. Teoloske pretpostavke za razumijevanje nenasilja u teologiji oslobodenja Dorothee

Solle

4.1.1. Skok u vjeru: Marie Veit i Seren Kierkegaard

Za razumijevanje pretpostavki teologije Dorothee Solle u okviru kojih ona razvija svoj
koncept nenasilja vazan utjecaj imaju dvije osobe koje Solle u Gegenwind predstavlja kao
svoje ucitelje: Marie Veit, njezina nastavnica vjeronauka i Soren Kierkegaard, danski filozof.
Prva osoba ju je priblizila teologiji, druga, kako sama pise, ,,zavela na vjeru®. Utjecaj Marie
Veit je u razvoju mlade Solle imao presudnu ulogu o ¢emu svjedoci ¢injenica da je se Solle u
svojim djelima na viSe mjesta sjeca. Ime Marie Veit Sollini biografi (Wind, Ludwig) ne
zaboravljaju spomenuti kada objasnjavaju njezin teoloski razvoj. Tako Soéllin biograf, teolog
Ralfph Ludwig u zbirci radova Poesie, Prophetie, Power — Dorothee Sélle die bleibende
Provokation [Poezija, prorostvo, mo¢ — Dorothee Sélle kao trajna provokacija], izdanoj
2013. povodom desetegodisnjice Solline smrti citira So6llin sud 0 vaznosti Marie Veit za
njezin teoloski razvoj: ,,Naucila me da se razum ne mora odloziti ispred crkvenih vrata kako
bi se postalo naivno, ponizno i bez duha kr§¢ankom. Po uzoru na Dietricha Bonhoeffera ili
Sophie Scholl — ili kasnije Martina Luther Kinga“ (Gutmann i Honer, 2013:23).
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Marie Veit otvorila joj je vrata prema kr§c¢anskoj teologiji na jedini nacin koji je za nju
bio prihvatljiv. Za Séllinu cjelokupnu teologiju klju¢na je kompatibilnost prosvijetiteljske
tekovine razumskog, znanstvenog ovladavanja stvarno$c¢u, i vjere, poglavito svetopisamske
poruke. Zaslugom Marie Veit So6lle se povezala s teoloSkom intencijom Bultmanna, svog
buduéeg profesora i njegovom metodom demitologizacije svetopisamske poruke. No Veit je i
u prakti¢nom, aktivistickom smislu klju¢na osoba za Sélle: ,,(...) godinama kasnije osnovali
smo Ekumenski radni krug u Kolnu, iz kojeg se kasnije razvila Politicka no¢na molitva. Marie
Veit bila je nosiv stup te grupe, sa savjetom i ¢inom, struénim i teoloSkim znanjem,
organizacijom i akcijom. [...] ona je sve viSe postajala za mene primjer uciteljice nade*
(Solle, 1995:40). U svojim kasnijim djelima Solle evaluira iskustvo Politicke no¢ne molitve
kao jedno od presudnih momenata za razvoj svoje teologije. Veit je u tom smislu model
povezivanja izmedu teoloske refleksije i krSc¢anske prakse zbog cega je Solle naziva
teologinjom oslobodenja prije nego $to je sam pojam konstruiran (Sélle, 1995:39). ,,0Ona je
imala povjerenja u ljude da su sposobni za spoznaju i za savjest (Solle, 1995:39), smatra
Solle. Na temelju toga procjenjujemo Veitin utjecaj presudnim za So6llin kasniji pristup
siromas$nima u kontekstu teologije oslobodenja. Veit je za Solle bila uzor kao uciteljica nade
(Solle, 1995:40). Renate Wind u biografiji o S6lle navodi kako je za to razdoblje vazno da je
Marie Veit otkrila novo Citanje Biblije kao knjige nade i otpora te smatra da je upravo ona
zasluzna ne samo za to §to je Solle postala teologinjom ve¢ S§to je ona s njome upoznala
»otvoreno, kriti¢no, prkosno kr$¢anstvo™ (Wind, 2008:37). Prema Wind, Veit je zasluzna za
Sollinu inicijaciju u krS¢anstvo koje prenosi tradiciju otpora. Ona je pomogla da Solle
radikalno promijeni perspektivu gledanja na proslost nacizma, da je po¢ne gledati ,,iz ugla
zrtava u zemlji po&initelja“ (ibid.). ®

Soren Kierkegaard je pak, za razliku od Veit, temeljno promijenio njezin zivot. Solle
piSe o Kierkegaardu: ,,Bacio me s nogu, sav moj dosadasnji zivot, moje interese, ciljeve
Kierkegaard je radikalno stavio u pitanje” (Solle prema Gutmann i Honer, 2013:23).
Filozofiju Kierkegaarda, koga u svojoj autobiografiji naziva uciteljem (Solle, 1995:41), Solle
upoznaje preko njegova djela Die Krankheit zum Tode [Bolest na smrt]. Temeljna tvrdnja

koja se Solle duboko dojmila bila je Kierkegaardova misao kako je ogranicenost ili stanje bez

%7 Ta perspektiva je, prema svjedocenju Sélle, bila izuzetno bolna, ispunjena stidom i osje¢ajem krivnje. Renate
Wind pise o Sollinom otkricu Dnevnika Anne Frank i o neizbrisivom osjecaju stida zbog holokausta (Wind,
2008:37). O tome u ovom radu u poglavlju o zivotu i teolo§kom razvoju Dorothee Solle (2.1.).
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duha (Geistlosigkeit) posljedica nedostatka strepnje (Angst).®® Strepnja pripada podrugju
slobode, a ne nuznosti (Solle, 1995:41). Kada nema slobode onda se odnos nuznosti zove
sudbina, Solle naziva odnos nuznosti prema krivnji politickim Zzargonom objektivna nuznost
(Sachzwdnge). ,,Trebati Boga, to je ¢ovjekova najveca savrSenost™ (Kierkegaard prema Solle,
1995:43). Solle ukljucuje Kierkegaardovo razumijevanje strepnje u svoju definiciju ljudskosti
te tvrdi da ,,bez iskustva strepnje i prihvacanja istoga, ne postajemo ljudima“ (Gutmann i
Honer, 2013:23). Ona tumaci Kierkegaardov srediS$nji antropoloski pojam, strepnju kao
pretpostavku za ,,strast za bezuvjetnim* (Solle, 1995:41) kako Kierkegaard opisuje vjeru. U
¢lanku ,,0 Sorenu Kierkegardu, pojam strepnje” koji je tiskan u djelu Fenster der
Verwundbarkeit (Solle prema Aschrich, 2006:31) Sélle prepoznaje genijalnost Kierkegaarda u
tome S$to susret s niStavilom u strepnji vodi prema vjeri, a ne prema nihilizmu, S$to
Kierkegaard zove ,skok u vjeru“. ,,Skok u vjeru“ znali trazenje odnosa s Bogom. U
Sympathie Solle se vra¢a na Kierkegaarda i1 krS¢anske egzistencijaliste koji ,,moraju svoju
nadu temeljiti na neCemu $to je izvan povijesti i do ¢ega nas moze dovesti samo ,,skok*
(Solle, 2006e:175). Klaus Aschrich u svojoj disertaciji69 izdvaja upravo Séllin esej ,,O Sorenu
Kierkegaardu: Pojam strepnje* kao tekst koji dokumentira vaznost Kierkegaarda za njezin
teoloski razvoj. Poveznica s Kierkegaardom u razumijevanju vjere kao egzistencijalnog
poduhvata evidentna je u S6llinom poimanju vjere ne kao spoznaje nego kao realizacije zivota
(Lebensvollzug). Egzistencijalno shvaéena ,,strepnja je prema Kierkegaardu promijenjen
trenutak, koji navodi na obracenje* (Solle, 1983). Solle tumaci da je prema Kierkegaardu
slobodan covjek onaj koji se ,bez strepnje odriCe strepnje”. Prema njezinu misljenju
Kierkegaard objasnjava vjeru u kontrastu prema strepnji: ,,U strepnji trazimo i bjeZimo od
krivnje. U vjeri je ispovijedamo® (So6lle, 1995:43). Koncept strepnje, koji Solle preuzima od
Kierkegaarda, ugraden je u pojam odgovornosti i nosivi je pojam Sélline ,,teologije nakon

Auschwitza®.

% Kierkegaard razlikuje tri stadija ljudskog postojanja (estetski, etidki i religiozan), a strepnju smijesta na
prijelazu iz eti¢kog stadija u religiozni. ,,Strepnja“ (Angst) nije isto $to i ,,strah od necega“ (Furcht); ona je
osnovni ljudski osjecaj koji uvijek U njemu postoji kao strepnja od gubitka zivota. Jedino je pitanje hoce li se
osoba suociti ili bjezati od strepnje.

% Aschrich napominje kako Kierkegaard razumije kri¢anstvo kao ,,saopéenje postojanja“, a ne kao sustav istina,
ni kao sadrzaje koji se mogu racionalno obrazloziti te se time razlikuje od svoga ucitelja Hegela. Za
Kierkegaarda je vjera uvijek ,,zivljeno proturjecje, smion pothvat, koji implicira rizik moguéeg neuspjeha“
(Aschrich, 2006:31).

57



4.1.2. TeoloSki razvoj od ,,teologije nakon Auschwitza“ do koncilijarnog procesa

U teoloskom razvoju Dorothee Solle prepoznajemo nekoliko teoloskih faza, odnosno
tematskih podruéja koja su vazna za razumijevanje njezina koncepta nenasilja. Sama Solle
piSe da je snazan poticaj za njezinu teologiju na samom pocetku predstavljalo njezino
suoCavanje s proslos¢u fasizma. Njezino suocavanje s njemackim fasSizmom nalazi svoj

teoloski izrazaj U konceptu ,,teologije nakon Auschwitza®.

4.1.2.1. ,Teologija nakon Auschwitza“

,»Moj korak prema teologiji bio je politicki i povijesno
povezan s osjecajem Kojeg tada nisam ni bila svjesna, da
su 1 liberalni protestantizam i njemacka kultura mojih
roditelja, u kojoj se radije ¢itao Goethe nego Biblija, bili
nemoc¢ni te nisu mogli sprijeciti 1933.“ (Solle, 1995:50)

Ovim je rije¢ima u svojoj autobiografiji Solle objasnila povezanost izmedu svoje odluke da se
posveti teologiji i odlu¢nosti da se suoci s pro§loséu vlastitog naroda, Crkve i klase kojoj
pripada. Auschwitz, metafora za svu patnju koju su prozivjele zrtve nacizma, za nju postaje
putokaz koji je vodi iz gradanskog protestantizma njezina djetinjstva prema politickoj
teologiji.”® Sélle pise o sebi: ,, (...) kasnije sam pokusala razvijati teologiju nakon Auschwitza
— a ne prije ili bez obzira na taj dogadaj. Nisam htjela napisati niti jednu rec¢enicu u kojoj nije
prisutna spoznaja o toj zaista najvecoj katastrofi mog naroda“ (Solle prema Ludwig, 2010:28).
Na viSe nacina u svojim djelima Solle pokazuje koliko joj je vazan Auschwitz kao referentno
mjesto u njezinu Zivotu i njezinu teoloikom radu.”* Upravo iz neslaganja s Bultmannom
vezano uz teoloski znac¢aj Auschwitza (Solle, 1995) Solle ¢e kasnije razraditi svoj koncept
politicke teologije. Sintagma ,teologija nakon Auschwitza® postala je terminus technicus
politicke teologije osobito u njemackom kontekstu (So6lle, Metz, Moltmann) a Sélle o vaznosti

suocavanja s proslosti u konceptu ,,teologije nakon Auschwitza® piSe: ,,Provela sam mnoge

" Gradanski protestantizam oznaCava kod Solle privatiziranu vjeru koja iskljucuje iz spektra vjere sve Sto bi
moglo podsjetiti na drustvenu odgovornost kr§¢anina te je smatra jednom od zapreka nenasilja (usp. potpoglavlje
3.2.2.) Politicka teologija je hermeneuti¢ki princip koji politicki kontekstualizira biblijsku poruku i kriti¢ki
propituje valjanost druStveno-politickog stanja s obzirom na vrijednosti krS¢anske poruke. Ona je primjena
Bultmannove demitologizacije na odnos teologije i politike. Za valjanost teoloske misli bitna je njezina
provijerljivost u praksi (vise u potpoglavlju 3.1.2.)

™ Johann Baptist Metz, jedan od utemeljitelja politicke teologije upozorava: ,.Cuvajte se ljudi ija je teologija
poslije Auschwitza ostala nepromijenjena‘ (citirano prema Krause, ,,Der Holocaust — eine Theologie Wende?
Jidische und christliche Entwiirfe einer Theologie nach Auschwitz®).
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godine svog zivota s najvaznijim pitanjem SVOje generacije, naime: Kako se to moglo
dogoditi (Solle, 2006:136). Vrednujuéi u autobiografiji svoj teoloski put Solle je konstatirala
kako je njezina teologija radikalni odgovor na to pitanje; ona je bila potaknuta suo¢avanjem s
proslos¢u 1 obiljezena je preuzimanjem vlastite odgovornosti za zlo¢in holokausta (Solle,
1995:58). Upravo je pitanje redefiniranja slike Boga s obzirom na neodrzivost predodzbe o
svemoguéem Bogu u kontekstu genocida nad Zidovima u Drugom svjetskom ratu bilo
inicijalno pitanje iz kojeg Solle razvija politiCku teologiju. Zlo¢in Auschwitza je za Solle
prekretnica u teoloskom smislu i razlog da piSe o ,teologiji nakon Auschwitza“. U svom
prvom zapazenom djelu Stellvetretung [Zastupnistvo] (1965.) Solle definira temeljne
smjernice ,,teologije nakon Auschwitza®, a ticu se tri grupe klju¢nih pitanja: pitanja identiteta,
kristologije i smisla govora o Bogu. Odgovori na ta pitanja vode u radikalno mijenjanje
teoloske paradigme: Solle dekonstruira tradicionalnu sliku Boga svemoguceg vladara.
Svemoguci Bog je umro, kako najavljuje podnaslov navedenog djela Stellvertretung koji glasi
,Ein Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes* [,,Jedno poglavlje teologije nakon smrti
Boga“].

Postavka teologije ,,nakon smrti Boga“ glasi: paradigma svemoguceg Boga u kojeg je
vjerovalo gradansko krS$¢anstvo, a nije uspjelo sprijeciti zlo¢in Auschwitza, je mrtva. Smrt
Boga dosljedna je posljedica pokazatelja povijesnih Cinjenica, zlo¢ina koji je poCinjen. Vise
nema osnove govoriti i pisati, navijestati i propovijedati sveprisutnog, svemoguceg Boga,
kralja nad cijelim svijetom. Auschwitz nam pokazuje da je on mrtav. Umro je u Auschwitzu i
s njime nastupa promjena cjelokupne paradigme vjere. Solle, dakle, odbacuje pobjednicku
kristologiju. Bog koji jest je sasvim drugaciji, oituje se u jednome ,,koji je drugalije Zivio
nego mi““ (Solle prema Wind, 2008:57). Kontinuitet vjere prenose oni koji su nemo¢ni 1 koji
trpe. Potresena Auschwitzom, Solle zakljucuje: ,, (...) ne zato $to je on uspio, zato i mi
uspijevamo, nego: on je pribijen na kriz, svaki dan. S njim [...] perspektiva naSeg zivota stoji
u bitnom, nepremostivom sukobu s drustvom u kojem zivimo* (Stellvertretung prema Wind,
2008:57). Nakon ,,smrti Boga“ ostaje vjera u Boga kakvim ga je objavio Isus Krist. To je Bog
koji nas treba, Bog radikalne ovostranosti. Sintagma ,,smrt Boga®“ oznacava odbacivanje slike
Boga kao svemoguceg kontrolora stvarnosti, kao onoga koji umjesto ljudi sve sreduje,

rjeSava. Naprotiv, smatra Sélle, i to je jedna od konsekvenci ,,teologije nakon Auschwitza®,
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Bog se ogitovao kao nemoéan i kao ,,potrebit nagih ruku®.’® Tim tumadenjem Sélle je bliska

teoloskoj misli Dietricha Bonhoeffera o bespomoénom Bogu koji upravo kao bespomocéan
pomaze. Bog nemocan, koji ,,treba nase ruke* potice S6lle na mirovni aktivizam. U pogovoru
knjige Stellvertretung ona objasnjava da je ,,pacifistkinja zbog vjere u Isusa iz Nazareta [...]
koji je ve¢ zivio Zivot bez oruzja, slobodu od nuzde ili Zelje da ubija“ (136).

Auschwitz kao referentno mjesto njezine teoloske refleksije nije izgubio na vaznosti ni
u zreloj dobi njezina stvaranja o ¢emu svjedoCi pogovor tre¢em proSirenom izdanju
Stellvertretung iz 1982. godine izdanom u sabranim djelima 2006. Sé6lle naime pise: ,,Ova je
knjiga napisana nakon Auschwitza, i to svaki njezin redak® (Sélle, 2006:136). Da je tako
svjedoCi i njezino poznato istupanje pred svjetskim vije¢em Crkava u Vancouveru 1983.
godine kada je izazvala proteste zbog izjave kako dolazi iz bogate zemlje prvog svijeta ,,koja
smrdi na plin“. Poveznica izmedu tih desetljeCa je i u cinjenici da kao angazirana
mirovnjakinja s razoc¢aranjem konstatira, kako pise u kasnijem djelu Sympathie, da se ,,nakon
Auschwitza nastavlja Auschwitz”. Solle Auschwitz prepoznaje u Vijetnamskom ratu 70-ih
godina kao i u ,,nuklearnom holokaustu® odnosno u naoruzavanju Njemacke, a potom i
Zapada, razornim nuklearnim oruzjem. Stoga mozemo zakljuciti zajedno s Klausom
Aschrichom kako je Auschwitz bio cjelozivotni poticaj za angazman Sélle, kako u stvaranju
teologije radikalne ovostranosti tako i u njezinu politickom pacifistickom djelovanju.
Aschrich u svom doktorskom radu navodi Soéllino odvajanje od gradanske protestantske
paradigme i pronalazenje novih podrzavatelja u tekstovima Anne Frank i Bertolta Brechta te
njezino priklju¢ivanje prvom mirovnom pokretu 50-ih godina koji je nastao kao protest protiv
remilitarizacije Njemacke, a koji tumaci ,,kao prakticnu posljedicu njezine 'teologije nakon
Auschwitza' (Aschrich, 2006:33). Interpretatori/ce Sollinog djela slazu se s presudnim
znaCajem Auschwitza kao odreduju¢eg mjesta za cijeli opus Dorothee Soélle. Tako japanski
teoreticar Yasuo Yamamoto smatra da sintagma ,teologija nakon Auschwitza® znaci
autori¢ino radikalno mijenjanje teoloSkih okvira, odnosno ,,So6lle tezi temeljnoj obnovi
dosadasnjih metafizickih predodzbi o svijetu” (‘YYamamoto,2012:4). Ralf Ludwig, autor
biografije Solle Die Prophetin istice ¢vrstu odlucnost Solle da stvara ,teologiju nakon
Auschwitza“ jer svaka teoloska recenica treba biti obiljezena tom ,,najvecom katastrofom mog
naroda“ (Solle prema Ludwig, 2010:28). Bettina Wittke u ¢lanku ,,Stellvertretung — ein
Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes* (Wittke u Kuhlmann, 2007:160-174) svrstava Solle

"2 Tim rije¢ima Terezije Avilske Solle na vise mjesta tumaci Boga koji treba Sovjekovu suradnju.
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medu teologinje koje djeluju ,,vremenski i teoloSki nakon Auschwitza® (ibid.:162). Wittke
karakterizira Sollinu ,,teologiju nakon Auschwitza®“ pomoc¢u pojmova bijes, bol i volja
obrazlazu¢i to na ovaj nacin: ,,bijes i1 bol zbog bijede u svijetu, kao i volja da se nesto ucini za
ljude, a time i za Boga“ (ibid.:162). Prema njoj Sélle prepoznaje da nakon Auschwitza govor
o Bogu ima smisla ukoliko se njime poti¢e na preuzimanje odgovornosti i time prakti¢no
ukljuci u proces koji se u Poslanici Filipljanima opisuje kao utjelovljenje, kenosis (Fil 2). Na
temelju toga Wittke uvrstava Soélle medu prve teologe/inje procesne i iskustveno orijentirane
teologije. Dok je radikalna ovostranost” Sélline teologije nailazila na kritiku jer je budila
sumnju da je Solle teologiju pretvorila u antropologiju, Wittke, nasuprot tomu, upravo u djelu
Stellvertretung prepoznaje impulse koji pripadaju pravcu teologije oslobodenja, pocetke na
koje su se nadogradivale mnoge feministicke teologije oslobodenja. ,,Teologija nakon
Auschwitza® klju¢no je obiljezje djela svakog od glavnih predstavnika njemacke politicke
teologije’. U kontekstu ,,teologije nakon Auschwitza® Dorothei Sélle pripisuje se zasluga da
je neumorno ukazivala na pitanje Auschwitza.

Uz gore navedene interpretacije vaznosti ,,teologije nakon Auschwitza“ za cjelokupni
njezin teoloski opus valja istaknuti i dvije specificnosti Sé6llinog teoloskog promisljanja po
kojima se ona razlikuje od Metza i Moltmanna. Prva specifi¢nost So6llinog doprinosa
,teologiji nakon Auschwitza® je njezino isticanje znacaja ljudskog djelovanja u BoZjem
stvaranju. S6lle budi zaboravljenu svijest da je u Bozjem djelovanju uvijek prisutan i potreban
ljudski doprinos, pozivajuci se pritom na prvu bozju zapovijed iz Deset Bozjih zapovjedi te
tvrdi kako ne trebamo samo mi Boga, nego i Bog treba nas (Solle, 1995:309). Druga vazna
osobitost Solline teologije nakon Auschwitza, koja po nasem sudu svoj vrhunac nalazi u
njezinu glavnom djelu Mystik und Widerstand, jest svjesnost o ljubavi kao uzajamnom
dogadanju. Bog voli nas, ali on jednako treba naSu ljubav, tvrdi Solle u svom djelu
Stellvertretung (Solle, 2006:108). Time ,,teologiju nakon Auschwitza® Soélle razvija kao
teologiju odgovornosti i uzajamnosti. Poriv autorice da Auschwitz postane oznacitelj njezine
teologije i da funkcionira kao pokreta¢ njezine permanentne druStvene odgovornosti, a

osobito Cinjenica da zbog toga intervenira u srediSnje teoloske teme kao Sto je slika Boga,

™ O vaznosti ovostranosti za razumijevanje Boga i svakodnevne stvarnosti koju je Sélle vrlo ozbiljno cijenila
piSe Annebelle Pithan u svom nagovoru povodom desete obljetnice smrti Solle 28. 04. 2013. koji je odrzala u
Evangelickoj crkvi sv. Jakoba u Miinsteru (Pithan, 2013.).

" Predstavnici politicke teologije su Johann Baptist Metz, Jiirgen Moltmann i Dorothee Sélle. Cesto se spominju
samo Metz i Moltmann, dok se S6lle u mnogim priru¢nicima i leksikonima zaboravlja te se i sintagma ,,teologija
nakon Auschwitza® obi¢no veZe uz imena ta dva njemacka teologa.
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vrednujemo kao jasan pokazatelj dubokog postovanja koje Solle poklanja zrtvama
Auschwitza. S druge strane, intervencija u temeljne postavke teologije, zapocete u djelu
Stellvertretung, pokazuje da je njezina religioznost, duhovnost i teoloska refleksija sposobna
ne ustuknuti pred dubokom potreseno$¢u zbog patnje drugih ve¢ ima snage za Korjenitu
promjenu kao izraz odgovornosti prema Zrtvama. Strahopostovanje prema Zrtvama izrazeno u
mijenjanju uvrijezenih i1 nosivih predodzbi o svemoguéem Bogu prepoznaje se kao duhovnost
koja svoje korijene ima u radikalnoj odanosti Kristu ¢iji primjer potpunog predanja Solle
nasljeduje i time pokazuje svoje autenti¢no kr§¢ansko opredjeljenje.

Soéllino ponavljanje misli Terezije Avilske kako Bog nema drugih ruku doli nasih da
dovrsi svoje djelo stvaranja, smatra se u ovom radu njezinom kljuénom feministiCkom
intervencijom u konceptu ,,teologije nakon Auschwitza®. Sama Sélle u kasnijim radovima
svoju dekonstrukciju svemoc¢i Boga u Stellvertretung tumaci kao feministicku gestu prije no
Sto je osvijestila feministiCki aspekt svoje teologije. Kao feministicku intervenciju ne
prepoznajemo samo u ovom radu lakoc¢u kojom Sélle ,,razvlaséuje” svemoguceg Boga Oca, U
¢emu se razlikuje od svojih kolega Metza i Moltmanna, nego jo$ vise njezino inzistiranje na
suradni¢koj, ravnopravnoj ulozi ¢ovjeka u Bozjem djelovanju i njezino isticanje uzajamnosti
kao neizostavnom obiljezju ljubavi izmedu Boga i1 ¢ovjeka. Ta se dimenzija, primjerice, moze
prepoznati u feministickoj etici skrbi (Reich, 1996).” Séllino isticanje kako ne trebamo samo
mi Boga nego i Bog treba nas, tumaci se upravo kao vrijedan feministi¢ki doprinos
feministicki dekodiranoj teoloskoj antropologiji. Teologija odgovornosti i uzajamnosti, koje
predstavljaju odrednice Solline ,teologije nakon Auschwitza®, isti¢e vaznost suosjecanja,
Supatnje i empatije u drustvenom djelovanju kao i u teoloskoj refleksiji i praksi. Empatija je
jedan od temeljnih stavova nenasilnog djelovanja stoga poveznica izmedu ,,teologije nakon
Auschwitza® 1 kasnijeg razvoja mirovne teologije Dorothee Soélle. ,,Teologija nakon
Auschwitza“ je osnova na kojoj ¢e se razvijati Sollina teologija mira u sklopu koje ¢e nastajati
I njezin koncept nenasilja. U svom posljednjem djelu Mystik des Todes Sélle se vraca temi
Auschwitza kao pokretacu svoje teologije. Sama pise da je ,.kontroverzno* formulira kao
»teologiju nakon smrti Boga i ateisticku vjeru u Boga® (Solle, 2007b:414). Time potvrduje

znacaj ,teologije nakon Auschwitza® za razvoj svoje teoloSke misli u politicku teologiju ¢iji

7 Reich u svom ¢lanku ukazuje na prekretnicu koju je postigla Carol Gilligan svojim djelom In a Different Voice
(1982); pomak prema etici skrbi temelji se na meduovisnosti ljudskih bi¢a umjesto puke brige i sentimenta te je
povezan s pravednoscu.
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politicki kontekst ¢ini otpor ratu u Vijetnamu koji je raskrinkao hipokriziju kapitalizma

(Solle, 2006e:137) i pokazao da se Auschwitz ponovno dogada.

4.1.2.2. Politicka teologija

Sredinom Sezdesetih godina katolicki teolog Johann Baptist Metzt, te evangelicki teolozi
Jirgen Moltmann i Dorothee Sélle artikuliraju koncept politicke teologije koji nastaje ,,iz
ocaja i srama zbog nacizma, iz odvratnosti zbog remilitarizacije zemlje“ (Sélle, 2009f:232).”
Sollina politicka teologija izrasla je iz historijsko kriticke metode njezina prethodnika i
ucitelja, Rudolfa Bultmanna. Istodobno se aktualiziraju susreti izmedu krS¢ana i1 marksista, a
za Solle je specifiéno $to povezuje europsku politicku teologiju S politickim sukobima u
zemljama Treéeg svijeta. Antimilitaristicki aktivizam protiv rata u Vijetnamu Solle
predstavlja u djelu Sympathie kao trenutak vlastite radikalne promjene, koju naziva
obrac¢enjem, kako bi istakla da je on za nju predstavljao dubinsku nutarnju preobrazbu (Sélle,
2006e:137).

Monika Tremel u svojoj disertaciji o politici i teologiji Dorothee Solle smatra da ona
razumije politiku kao okvir u kojem teologija interpretira stvarnost.”” Polititka teologija
nastaje iz potrebe za teologijom koja ne ignorira ekonomiju i politiku 1 treba kr§¢ansko
marksisticki dijalog.78 Politicka teologija je teoloSka hermeneutika koja prepoznaje politiku
kao ,,odlucuju¢e mjesto u kojem c¢e krS¢anska istina postati praksa,” pise Solle u djelu
Politische Theologie (Sélle, 2006i:78). U ovom djelu Sélle zorno shematski prikazuje razvoj
Bultmanove teologije koja se s jedne strane razvija u kerigmatsku novoortodoksiju, a s druge
u politi¢ku teologiju. Osnovnu razliku izmedu egzistencijalne i politicke interpretacije prema
Solle ¢ini upravo posezanje za ideoloSko krittkom metodom analize druStveno-politickih

okolnosti za teoloske sadrzaje (Solle, 2006:64). Teologija prepoznaje politicko kao ,,ono §to je

76 Sslle predstavlja razvoj politicke teologije kao raspravu djece s ,,o¢evima®; svi su oni u¢enici slavnih teologa:
J.B. Metz je ucenik Karla Rahnera, J. Moltmann Karla Bartha, a D. Solle Rudolfa Bultmanna. Njezino djelo
Politische Theologie nosi podnaslov Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann. O razvoju politicke teologije iz
krila navedenih teoloskih autoriteta Solle piSe u Mutanfille u kontekstu prikaza teologije oslobodenja i u svojoj
autobiografiji Gegenwind.

" Tremel smatra da je premisa Solline politicko-teoloike misli: teologija se mora interesirati za politiku jer je
zadada teologije mijenjati stvarnost prema kriterijima Kraljevstva Bozjeg, a to znaci da treba prepoznati
ugrozene, di¢i glas protiv nepravde, protiv totalitarnih sustava. ,,Tamo gdje je politi¢na, teologija je instanca
humaniziranja drustva® (Tremel, 2004:17).

® U tom dijalogu Sélle posebno istite Ernsta Blocha i konstruktivan doprinos marksisticke teorije kao
instrumenta provjere ideologije, osobito zahvaljujuéi ,trojici majstora sumnje: Marxu, Freudu i Nietscheu*
(Solle, 2006g:271).
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relevantno za zivot svih u drustvu* (Solle, 2006:79). Pocetna tvrdnja politicke teologije glasi:
drustveno uredenje je promjenjivo, ,,valjanost uredenja moze Se propitati s obzirom na razne
potrebe ljudi® (Solle, 2006i:70). | u kasnijem djelu Mutanfille, Solle objasnjava politicku
teologiju kao hermeneuticki princip koji polazi iz nove metodologije, od novog pristupa u
istrazivanju (Solle, 2006g:271). Istinu se moze dosegnuti samo ukoliko teologija daje primat
praksi, druStvenom djelovanju iz kojeg slijedi drugi korak, teoloSka refleksija. Teorijski
koncept politicke teologije slijedi iz iskustva akcije (Politickih noé¢nih molitava, studentskog
pokreta) 1 politickih dogadaja (posebno snazan je utjecaj Vijetnamskog rata) (Solle, 1995:57).
U djelu Gott denken Solle objasnjava da je teologija politicka jer, za razliku od liberalne,
prepoznaje druStveno politicka pitanja kljuc¢nim za razumijevanje teologije (Solle, 2009d:50).
Glavni razlozi zbog kojih je prema Solle nastala politi¢ka teologija simboli¢ki su predstavljeni
s pomoc¢u dva imena: Auschwitz i Vijetnam. Ona otvaraju klju¢na inicijalna pitanja politicke
teologije: Kako se mogao desiti Auschwitz i kakve posljedice on ima za teologiju (Solle,
20069:268) te koje posljedice po teologiju ima rat u Vijetnamu (ibid.:270).

Soéllino poimanje politicke teologije prikazat ¢emo na temelju tumacenja sadrZano u
njezinu djelu Politische Theologie”. Na pocetku tog djela Solle kriticki propituje teoloski
koncept svog uitelja Rudofa Bultmanna®’: ,,U kakvom su odnosu historijsko kriticka metoda
tumacenja teksta i kritika ideologije s obzirom na svijest o problemu, postavljanje pitanja,
primijenjene metode i konac¢no s obzirom na rezultate” (Solle, 2006i:38). Solle koncipira
politicku teologiju grade¢i je oko politi¢kih interpretacija kljuénih teoloskih tema: istine,
grijeha i oprostenja. U dodiru s politickom teorijom zavisnosti politicka teologija interpretira
siromastvo u meduovisnosti s boga¢enjem jednog dijela svijeta kao zlo¢in. Solle drustveno
kontekstualizira grijeh i u kasnijem djelu Mutanfdlle tvrdi da je zbog toga teologija grijeha
radikalnija i odgovornija. Kljucni kriterij teologije prema Solle treba biti ,,0slobodenje
pojedinca i drustva“ (Solle, 2006i:40). Solle precizira da politicka teologija primjenjuje
instrumentarij Bultmanove demitologizacije tamo gdje po njezinu sudu Bultmannovom
teoloSkom konceptu on nedostaje, a to je druStveno-politicki kontekst: ,,Mozda je upravo

historijsko kriti¢ka svijest predodredena za to, da razvije politicko-kritinu svijest, i kriti¢na

" Politische Theologie, 1. izdanje je objavljeno 1971., a mi citiramo prema obnovljenom izdanju iz 1982. koje je
ukljuceno u sabrana djela D. Sélle i izdano 2006. godine.

8 Bultmann je kljuéna teoloska veli¢ina uz koju se veze pojam demitologizacije biblijske poruke. Bultmann je
metodom historijsko kriticke egzegeze svetopisamskih tekstova razlucio sadrzaje i naCine izrazavanja mitoloskih
obiljezja od poruke ili navjeStaja Evandelja. Tako je uspio pomiriti suvremene spoznaje prirodnih znanosti i
teoloska tumacenja Biblije.
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racionalnost, koja se izostrila u raspravi o demitologiziranju, mogla bi biti vazna za politicku
teologiju® (Solle, 2006i:38). Politicka interpretacija Evandelja, smatra Solle, nastavlja
Bultmannovo djelo jer preuzima kriticke tendencije njegove teologije. Solle cijeni vazan
doprinos demitologizaciji religiozne poruke. Kritika ideologije u politickoj teologiji ima ono
znacenje koje ima demitologizacija u kontekstu prirodoznanstvenih spoznaja u Bultmannovoj
teologiji (ibid.:80). Politicka teologija primjenjuje princip demitologizacije na odnos teologije
1 drustva/politike 1 kriticki propituje drustvene ideologije, ,,drustvenu mitologiju neminovne
patnje odredenih klasa ili nuzno otudenje rada® (Solle, 2006i:80). Tumacenje prema kojem u
svijetu uvijek mora biti ratova i gladi, Solle smatra mitoloskom interpretacijom ovoga svijeta
jer su odnosi u drustvu promjenjivi. Polazeé¢i od pretpostavke da je autentiCan zivot obecan
svim ljudima, u kodu politicke teologije besmisleno je govoriti o privatnom, individualnom
spasenju bez obzira na druge, na zajednicu (ibid.:79). Politiku teologija ne shvaca kao
neutralan okvir, i ne postoji neutralna teologija, nego se ,,sakriveno izrabljivanje prikriva
toboznjom slobodom teologije (ibid.:87) od politike. Teologija moze podrzavati opresivna
stanja ili pruzati otpor tlaenju. Primjenjuju¢i Marxov instrumentarij drustvene kritike
politi¢ka teologija postavlja pitanje: ,,U ¢ijem je interesu teologija? Koji interes se i§¢itava iz
svetopisamskog teksta? Kojoj klasi pripada govornik?« 8! Sélle smatra da time teologija moze
»Citati politicke intencije u slikama koje sadrzi novozavjetna kozmologija (ibid.:70).
Naglasava da politicka teologija nije teoloSka obrana odredene politikesz, nije ,,identifikacija
krs¢anskih obecanja i vremenitih oblika politike* (ibid.:76) nego kriti¢na teologija koja ,,mjeri
drustvene strukture tako da ih provjerava s obzirom na ono $to obecavaju‘ (Solle, 20061:76).
Za Soélle ne postoje specificno kr§¢anska rjeSenja politickih problema, nego postoji
teologija koja treba utjecati na mijenjanje politike kako bi se obec¢anja vjere ostvarila u nasim
Zivotima. Biblijska poruka traZi prijevod u politi¢ku praksu, odnosno mijenjanje svijeta: ako
ispovijedamo kao kr§¢ani da nas Bog voli, treba mijenjati svijet na nacin da svatko Zivi praksu
u kojoj iskustveno spoznaje da ga Bog voli; inace, ,,opéa teoloSka istina bez prevodenja

postaje opc¢a laz. Prevodenje te reCenice je praksa koja mijenja svijet (Solle, 20061:115).

81 Na primjeru Bultmannove tvrdnje kako smisao povijesti leZi u sada$njosti, Solle demonstrira to znadi
politicka teologija kao hermeneuticki princip. Naime, Bultmannova tvrdnja pretpostavlja odredeno gradansko
smjesStanje (Solle, 2006i:71) koje objasnjava smisao povijesti. To se moze jasno vidjeti kada bismo istu reCenicu
stavili u usta siromasnima u favelama Brazila, smatra Solle, i uvjerena je da njima ne lezi smisao povijesti u
sadasnjosti (ibid.).

82 Referira se na pojam politicke teologije kako ga je koristio Carl Schmitt u smislu teolodke legitimacije
postojeceg drzavnog sustava.
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Politicka teologija otkriva politickog Isusa u ¢ijem djelovanju kr$¢ani prepoznaju tendenciju
kako se ,,trebamo odnositi danas prema revoluciji, privatnom vlasnistvu, nasilju (ibid.:83).
Solle smatra da se Isus ponasao tako da je dao do znanja da su socijalne strukture
promjenjive. To se odnosi na obiteljske strukture, podjelu ljudi po obrazovanju i Casti,
afirmaciju bratstva, odnos prema Zenama: ,,Politicka teologija tu suvremenu pretpostavku
promjenjivosti struktura konfrontira s hermeneutickim principom evandelja, to znaci kritizira,
modificira, oslobada, samo jedno sigurno ne radi: ne negira je“ (Solle, 2006i:83). Odlucujuce
teoloSko pitanje prema Metzu, s kojim se Soélle u potpunosti slaze, nije odnos historijske
teologije i dogme nego odnos teorije i prakse, ,,shvaéanje vjere i drustvene prakse® (ibid.:90).
., Verifikacijski kriterij svake teoloSke recenice je praksa koja je u buduénosti omoguéena.
Teoloske recenice sadrze toliko istine koliko prakti¢éno pridonose promjeni stvarnosti* (Sélle,
2006i:91). Teologija prepoznaje u Evandelju obeanje mira i pravde za sve, smatra Solle.
Kada se stvarnost mijenja zahvaljuju¢i utjecaju i prema mjerilu tog evandeoskog obeéanja
tada je teologija istinita. U konceptu politicke teologije ,,istina se ne sSmatra spoznajom nego
Zivotnim ostvarenjem* (Lebensvollzug) (Solle, 206i:95). Istina posreduje izmedu teorije i
prakse vjere, smatra Solle, zbog Cega je teoloSka zadaca ,,(...) staviti se u odnos prema
strukturama suvremenog svijeta 1 ispitati koliko teoloski izri€aji imaju drustvenu
relevantnost® (Soélle, 2006i:95). Praksa na kojoj Solle gradi refleksiju politicke teologije je
Politicka no¢na molitva (Solle, 2006g:273).83 Solle u svojoj autobiografiji istie vaznost
diskusije i akcije za Politicku noénu molitvu kao i povezivanja politicke borbe i molitve
(Solle, 1995:189). Smatra da je praksa kljucna dimenzija Politic¢ke noéne molitve zbog cega tu
aktivnost veze uz teologiju oslobodenja. Tematikom i metodologijom tumacenja teoloskog
sadrzaja, Solle se prije poznavanja samog naziva teologije oslobodenja smjestila u polje tog

teoloskog smjera, sto izrijekom potvrduje u svojoj autobiografiji.

8 Na pocetku je bilo poteskoéa jer se nije jasno razumio pojam ,,politi¢ka teologija o Gemu Sélle biljeZi u svojoj
autobiografiji: ,,Tada, kada se pojavio pojam 'politicka teologija' u novom smislu koji smo punili sadrzajem prije
svega Johann Baptist Metz (Zur Theologie der Welt), Jiirgen Moltmann (Theologie der Hoffnung) i ja (Politische
Theologie), nedostajala je toj rijeci jos§ jasnoca (Solle, 1995:188).

66



4.1.2.3. Teologija oslobodenja

,Teologija oslobodenja jedan je od velikih poklona
siromasnih  Latinske Amerike krS¢anstvu.” (Solle,

2009f:233)

Nosivi teorijski koncepti politicke teologije u Solle su drustvena kriti¢nost, kontekstualnost 1
politi¢ki aktivizam koji svoj puni izrazaj nalaze u latinskoamerickom teoloSkom pristupu
teologije oslobodenja. U teorijskom okviru teologije oslobodenja Solle prepoznaje realizaciju
svoje politicke teologije; stoga je u teoloskim krugovima percipiraju kao jednu od vodecih
teologinja oslobodenja iz europskog konteksta. Teologiju oslobodenja Soélle predstavlja u Gott
denken pomocu pitanja koja je artikulirao Gustavo Gutierrez, otac teologije oslobodenja, a
koja ¢ine smjernice njezine refleksije: tko je dijaloski partner teologije, kome je namijenjena,
koje interese ima (Solle, 2009d:55). Solle usporeduje subjekte liberalne teologije i teologije
oslobodenja zakljucujuc¢i kako je subjekt liberalne teologije ,,nevjerujuéi, ateisticki inzenjer,
sveuCili$ni profesor, najée$¢e poiman kao musSkarac” (ibid.), dok teologija oslobodenja
polaziste nalazi u ,,ne-osobi, kojoj je ljudskost uskra¢ena® (ibid.). Upravo taj subjekt teologije
je ,,zrtva gradanske kulture isklju¢ivanja i razaranja“ (ibid.), odnosno vrlo ¢esto onih koji su
subjekti liberalne teologije. Teologija oslobodenja je teoloski kontekst Sollinog koncepta
nenasilja; ona se u njoj prepoznaje, ona je njezin teoloski materinji jezik i zivotni zadatak.
Solle je nasla svoje pravo mjesto u tom konceptu teologije koji je, kako pise u Gegenwind,
najjasnije izrazio smisao kriticnog stava politike teologije i ponudio alat za analizu i
pronalazenje rjeSenja druStvenih sukoba. Ne krije svoje oduSevljenje otkricem teologije
oslobodenja: ,,To¢no se sje¢am dana kada sam prvi put ¢ula izraz 'teologija oslobodenja’
(Sélle, 2006g:273). Navedena redenica, iz djela Mutanfille, ponavlja se i u Gegenwind.®* U
djelu Fenster der Verwundbarkeit pise da kao svoj zadatak prepoznaje djelovati kao
teologinja oslobodenja za ,,stanovnike Prvog svijeta u svojoj domovini*® (Solle, 2010:306).

Solle sama definira svoju teologiju kao ,,teologiju oslobodenja za stanovnike Prvog svijeta“

8 To¢no znam dan kada mi je netko govorio o teologiji oslobodenija (...) Eesto Eovjek dugo trazi bolju rijeé, i
onda iznenada je netko kaze i pogodi upravo ono pravo® (Sélle, 1995:189).

% Do kraja zivota Sélle je bila svjesna svoje . teoloske zadaée, razvijati teologiju oslobodenja za Europu* (Sélle,
2007b:346), o ¢emu pise i u svom zadnjem djelu Mystik des Todes.
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(Solle, 2006:221). Konac¢no, u javnosti kao i u teoloskoj znanstvenoj zajednici Solle je
prepoznata kao jedna od najznacajnijih predstavnika/ca teologije oslobodenja Prvog svijeta®.
Koliko je za Solle znacajna teologija oslobodenja, svjedoCi njezina tvrdnja u djelu
Gott in Miill da je teologija oslobodenja historijski pomak usporediv s pokretom reformacije
16. stoljeca (Solle, 2009f:233). Tu usporedbu tumacimo kao visoku ocjenu teologiji
oslobodenja, da je Solle protestantska teologinja koja izuzetno cijeni Lutherovu reformaciju,
prekretnicu u povijesti krS¢anstva. Teologija oslobodenja okuplja krS¢ane koji ,,nisu vise
voljni pomiriti postoje¢u nepravdu u svijetu s teologijom i vjerom (...). Evandelje trazi od nas
da provokativno otkrijemo nepravde i da ih napadamo i savladamo* (Solle, 2006:232).
Fundamentalna vrijednost i otkri¢e teologije oslobodenja je za Solle povlasteno mjesto koje
zauzimaju siromasni u cijelom konceptu interpretacije objave. ,,Preferencijalna opcija za
siromasne*, kako biskupska konferencija u Medellinu 1968. definira odnos Biblijske poruke i
njezinih adresata, znaci, smatra Solle, da je Bozja rije¢ u Bibliji ,,izgovorena od siromasnih,
za siromasne [...]. Hermeneuticki to znaci da se Pismo mora citati polaze¢i od njegovih
adresata® (Solle, 2009d:56). Za razumijevanje Biblije primarno je poznavanje drustvenog
konteksta, a druStvena je kritika prema njezinu shvacanju vaznija od knjizevne. Siromasni,
kojima se Pismo obrac¢a, danas su prepoznatljivi u siromasnima i obespravljenima Treega
svijeta; njihov Zivotni kontekst je slitan onome u kojem je pisana Biblija.®” Teologija
oslobodenja tumaci kr$¢ansku poruku iz perspektive siromasnih, a to znali iz interesa
siromasnih 1 u angazmanu za njih. Posvecenost druStvenom angaZmanu pokrece sredi$nja
biblijska vrijednost — pravednost, iz koje se artikulira kritika drustvene nepravde. Empatija sa
siromasnima aktivira otpor latinskoameri¢kih kr$¢ana tog teoloskog pravca. Povoljna
okolnost za teologiju oslobodenja u njezinu nastajanju, bila su dva latinskoameri¢ka
biskupska sabora u Medellinu (1968.) i Pubelu (1979.), navodi Sélle u Ein Volk ohne Vision
geht zugrunde. Na njima je prihvaceno epistemolosko razumijevanje teologije oslobodenja, da
mozemo ,,prepoznati na$§ polozaj samo ako ga mislimo u svjetlu siromasnih, za siromasne*

(Solle, 2009b:34). Siromasni su prvi ucitelji vjere, tvrdi teologija oslobodenja (Solle,

8 Usp. njezine biografe R. Winda i R. Ludwiga kao i stru¢ne radove u djelima H. Kuhlmann i S.K. Pinnock.

87 Solle istide kako pojam siromasnih u teologiji oslobodenja nije identi¢an marksistickom klasnom pojmu jer
biblijski pojam ,,nije teorijska socioloSka kategorija kao §to su marginalizirane ili rubne skupine. Pojam dobiva
znacenje putem konkretnog promatranja i konkretnih iskustava“ (Sélle, 2009d:57).
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1982a:59).% Na primjeru biskupa Romera® ona pokazuje §to znaéi u teologiji oslobodenja da
su se ucitelji dali poduciti od siromasnih i od njihove zivotne situacije, 0dn0SN0 novim o¢ima
vidjeti stvarnost iz koje razumije svoju vjeru. Premda ubijen, Romero je medu siromasnima,
duhom ziv, presente (Solle, 10995:192). Preferencijalnu opciju za siromahe Solle prevodi
kao ,,posebnu simpatiju* za siromasne: ,,U situaciji obespravljenosti ve¢ine ne moze se istina
prenositi samo kao ispravna vjera i ispovijedanje, istina je naprotiv upuéena na borbu za
oslobodenje* (Solle, 2007:355). Ako se odmaknemo od shvacanja vjere kao to¢ne istine i
Evandelje Citamo kao radosnu vijest, kako zagovara teolog oslobodenja Jon Sobrino, Cije
rije¢i Solle navodi u Gott in Muell (Solle, 2009f:230), biblijski tekstovi osnazuju svakoga tko
je na strani siromasnih. ,,Biblija se otvara tek jednom drugom pogledu [...] perspektive
'odozdo', koja poznaje iz vlastitog konteksta trpljenje i tlaenje i ne mijenja ih za neutralnost 1
objektivnost, pojavljuje se kontinuum teksta i konteksta kao istina. Za gladne je Biblija
postala kruh* (Soélle, 2009d:50). Teologija je potrebna kao podrSka onima koji se angaZiraju u
Tre¢em svijetu, ona treba ,,prenositi hrabrost i nadu vjere* (ibid.:48) i upravo tu snagu, koja
nedostaje liberalnoj teologiji, po shvacanju Solle ima teologija oslobodenja. Teologiju
oslobodenja Solle predstavlja pomocu pojma commitment koji znaéi obvezivanje, zivotno
predanje i predstavlja srz vjere i teologije. Bez toga teologija je puki svjetonazor, smatra Solle
(ibid.). U Sympathie pise kako je teologija oslobodenja nju osobno duboko promijenila (Sélle,
2006e:138). Dozivjela ju je kao ,,susret s narodima Treceg svijeta™ i urastanje u vjeru jer
njezina ,strast za bezuvjetnim®, kako opisuje vjeru, postaje konkretnija (ibid.). Vazno
stratesko podrucje So6llinog teoloskog utjecaja predstavlja njezin angazman za zemlje Treceg
svijeta i suradnja s aktivistima nenasilnog otpora latinskoamericke Crkve kao §to su Camara i

Cardenal.

88 Solle ovu tvrdnju objadnjava u Gott in Miill citirajuéi rije¢i jednog od vodeéih teologa oslobodenja, Leonarda
Boffa kako se teologija oslobodenja razvija razmjenom znanja u bazi¢nim zajednicama siromaha. Teolozi ,,samo
sistematiziraju ono $to dolazi odozdo* (Sélle, 2009f:206).

8 Sélle opisuje Romerov put preobrazbe. Romero je slovio kao konzervativan biskup, ali je doZivio preobrazbu
zbog gubitka svog prijatelja, Rutila Grandea koji je ubijen 1977. Romero je primjer kako krs¢anska ljubav za
prijatelja mijenja ¢ovjeka. Smrt prijatelja mu je otvorila o¢i za nepravdu prema siroma$nima. Od njegove
pogibije (1980) do vremena kada Soélle piSe svoju autobiografiju (1995. god.) u El Salvadoru Caste ubijenog
biskupa kao sveca, tjeSitelja koji im pomaze u njihovim nevoljama. ,,Jednom ¢e i Vatikan u Rimu to shvatiti®,
zakljuCuje Solle, i dati se pouciti od siromaha. 2015. godine Vatikan je proglasio Romera blazenim, $to je jedna
od stepenica na putu prema proglasenju svetim.
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Za teologiju oslobodenja klju¢ni je tekst iz Novog zavjeta navjeStaj dolaska
Kraljevstva BozZjeg s podetka Lukinog evandelja (Lk 4,16-21).%° U svojoj propovijedi ,,Vazi li
obecanje za sve ljude (Solle, 2010:32) Solle istice da tekst nije pisan za sve u neodredenom
smislu, nego upravo za siromasne.” Znacenja teksta Lk 4,16-21 teologija oslobodenja
prepoznaje zahvaljujuci kontekstu poruke, a to je strukturalni grijeh protiv siromaha (Solle,
2006:236). Kao kontekstualna teologija, teologija oslobodenja tumaci sredisnji teoloski pojam
soteria pojmom oslobodenje koji se u klasi¢noj teologiji prevodi s ,,otkupljenje. Oslobodenje
je obecano i1 danasnjim robovima i ropkinjama konzumerizma i kapitalizma, uvjerena je Solle.
Teologija oslobodenja je nazvana mistica revolucionaria u Mystik und Widerstand jer je Bog
na djelu kada se zbiva oslobodenje. Oslobodenje ukljucuje milost, po principu sola gratia i
participaciju u borbi za oslobodenje, a sugerira aktivno ucesce, ,ljude koji na svom
oslobodenju rade” (Solle, 2006e:233). Da bi se svi aspekti oslobodenja istrazili, potrebna je
teoloSka hermeneutika koja koristi instrumentarij, metodoloski pristup marksisticke analize,
pise u djelu Sympathie. Na temelju takve analize moguca je nova interpretacija povijesti U
kojoj teologija prevodi poruku da je Bog pravednost (ibid.:180). Dok je posadasnjenje
svetopisamske poruke u smislu traZzenja njezina znacenja za aktualno vrijeme ve¢ uobicajen
postupak tumacenja teksta, novost teologije oslobodenja prepoznaje Solle u tome Sto ona
18¢itava politicku poruku Svetog pisma, uputu kako treba djelovati za oslobodenje potlacenih.
U kasnijem radu Mystik und Widerstand Soélle ne otupljuje oStricu kritike teologije
oslobodenja, niti ona gubi na vaznosti u Sollinom mirovnom djelovanju i teoloskoj refleksiji
vec je smjeSta u nove okvire mirovno nenasilne interpretacije (Solle, 2007:364). Sudeci po
rasporedu tema u Mystik und Widerstand teologija oslobodenja, koja se obraduje na samom
kraju djela, kruna je misticnog otpora. Misti¢ni otpor, kako ga razumije Solle, u sebi sadrzi
sve vrline nenasilja. On je ,,mistika otvorenih oc¢iju® (Soélle, 2007:355) koja je vidljiva jer

mijenja praksu i religijsko ucenje.

% Tekst glasi: ,,Dode u Nazaret gdje je odrastao te po svom obi¢aju u subotu ude u sinagogu. Zatim ustade da
¢ita. PruZze mu svitak proroka Izaije. Kad ga razmota, namjeri se na mjesto gdje je bilo pisano: 'Na meni je Duh
Gospodnji, jer me pomazao. Poslao me da donesem Radosnu vijest siromasima, da navijestim oslobodenje
zarobljenicima i vracanje vida slijepcima, da oslobodim potlacene da proglasim godinu milosti Gospodnje.'
Smota svitak, vrati ga posluzniku pa sjedne. O¢i sviju u sinagogi bijahu uprte u nj. On im progovori: 'danas se
ovo pismo, koje ste ¢uli svojim usima, ispunilo* (Lk 4,16-21, Biblija, 1969.).

9 Kritizira neodredeno tumagenje ,,za sve* kao ,,trik burzoazije* (Sélle, 2010:33). Oslobodenje za bogate ogituje
se ,,u liku kritike, samokritike, kritike institucija (...) kao pristranost za siromasne (Solle, 2010:33). U svojoj
propovijedi ona ponovno povlaéi paralele izmedu teologije oslobodenja i reformacije time §to usporeduje Lk
4,16-21 s tekstom poslanice Rimljanima; tekst Lukinog evandelja vazan je za teologiju oslobodenja kao §to je
tekst poslanice Rimljanima kljuéan za Lutherovu reformaciju.
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4.1.2.4. Feministi¢ka teologija oslobodenja
,Lice siromastva je Zensko.“ (Solle, 2009f:211)

Hermeneuticki princip preferencijalne opcije za siromasne bio je za Solle poveznica izmedu
teologije oslobodenja Latinske Amerike 1 feministicke teologije pretezno europskih i
sjevernoamerickih autorica. Feministicka teologija je u Sollinom opusu jedan od nacina kako
konkretizira teologiju oslobodenja u kontekstu Prvog svijeta (Solle, 2006:243). Kao podvrsta
teologije oslobodenja ona nudi tri novosti: novi subjekt, objekt i metodu teologije, smatra
Solle. Novi subjekt su Zene koje pitaju o teoloskoj praksi 1 poziciji mo¢i s koje je polazila
dosadasnja refleksija; u ¢ijem je interesu pisana teologija i tko odreduje granice onoga $to je
relevantno. U djelu Gott denken ona isti¢e ,,Magnificat“ kao temeljni tekst teologije
oslobodenja (Solle, 2009d:97) jer nagovijeSta promjenu subjekta (,,silnike zbaci s prijestolja, a
uzvisi neznatne*) prepoznavsi u Zenama te slabije koji su subjekti teologije jer je trebaju.
Novi objekti predstavljaju nove teme i sadrzaje teologije, tzv. her-story umjesto his-story jer
zene kao subjekti teologije Citaju sve biblijske tekstove kriti¢ki i kreativno: ,,Biblija govori o
Bogu i istodobno ga iskrivljava“ (Soélle, 2009d:104). Feministi¢ki problem ti¢e se, prema
Solle, temelja kr§canstva koje je istodobno patrijarhalno kontaminiran tekst (ibid.:103). Zbog
toga je potrebna nova metodologija teologije oslobodenja koja prepoznaje primat prakse
ispred refleksije kao proces nastajanja teologije. Kako pise u djelu Mutanflle, feministicka
teologija u sukobu izmedu religije i samoostvarenja Zene rekonstruira oslobadajuce
potencijale vjere (Solle, 2006:298) i dekonstruira vladajucu teologiju koja podrzava
patrijarhalne predodzbe da se sveto i sakralno mogu povezivati samo s muskarcem®. U
Mystik und Widerstand Solle objasnjava pomake koje u nauku i praksi donosi teologija
oslobodenja navodec¢i da su Zene dio ,,uliteljstva siromasnih®. One definiraju smjer teoloske
refleksije (Solle, 2007:355) time S$to postavljaju svoja egzistencijalna pitanja u srediSte
teoloske produkcije i svoje Zivotne brige u odnos prema biblijskim sadrzajima®™. No njihov

cilj nije ugrabiti mo¢: ,,pod feminizmom razumijemo nesto vise, da naime putem tog velikog

% U tom kontekstu se poziva na Tereziju Avilsku koja je podrsku Zenama nasla u Isusovom ponaanju prema
Zenama ,,u kojima je nasao viSe vjere nego u muskarcima (...) a koje svijet s prezirom gleda samo zato $to Su
zene™ (Solle, 2006g:302).

% U Mystik des Todes, na primjer, ona feministicki interpretira sredisnji biblijski dogadaj, izlazak iz Egipta kao
mjesto koje poziva da se svaka osoba pokrene na put izlaska, oslobodenja citirajuci iz zidovske liturgije: ,,u
svakom je narastaju covjek obavezan da si predoci kako je sam izaSao iz Egipta“ (Solle, 2007b:435).
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TAKOBER dodemo do velikog DRUGACIJE i time mislimo da je kriva kultura u kojoj
trenutno zivimo jer oStecuje ljude, razara ih, sakati i time sprecava da postaju ljudi* (Solle,
2006:235). U temelju definicije feminizma prema njezinu su tumacenju nove vrijednosti i
novi oblici zZivljenja koji trebaju postajati vidljivi u druStvu. Séllino definiranje feministicke
teologije po naSem sudu ima tri poveznice s konceptom nenasilja. Kao i nenasilje, feminizam
zapocCinje odlu¢nim odbijanjem dominantnih vrijednosti u drustvu kao i onih koje poticu
nasilje te patrijarhalne obrasce ponasanja. Nadalje, feminizam kao i nenasilne strategije,
isprobava alternativne, dosada nepostojece oblike Zivota. Kona¢no, kao i u nenasilju, i u
feminizmu se o¢ekuje promjena koja pocinje od pojedinca/pojedinke, od svake osobe.

U djelu Und ist noch nicht erschienen, was wir sein werden Soélle konstatira da njezina
teologija Boga u djelu Stellvertretung kao Boga koji je upucen na ljude, ima veze s njezinim
identitetom zene (Solle, 2009:135) te prepoznaje svoje rano djelo kao doprinos feministickoj
teologiji prije nego li se eksplicitno artikulirala u feministickom modusu. U svom zadnjem
djelu koje je zavrSavala dva dana prije svoje smrti, Mystik des Todes, piSe o svojim prvim
djelima kako su se ,kasnije objasnili uz pomo¢ feministicke teologije oslobodenja koju je
dalje razvijala® (Solle, 2007b:414). Pritom misli na teologiju o ,,smrti Boga“ koja se opire
androcentrizmu patrijarhalne teologije. 1z tih njezinih rije¢i razvidno je da je sebe do kraja
zivota 1 djelovanja smatrala feministickom teologinjom osloboc'l‘enja.94 Solle je ipak bila
najproduktivnija na podrucju ekofeminizma U Mystik des Todes Soélle opisuje svoju
ekofeministicku teoloSku poziciju kao borbu protiv ,,izrabljivanja Majke Zemlje* (Solle,
2007b:418) te povezuje nepoStovanje prema Zemlji i tlaenje siromasnih medu kojima su
ene velika veéina.®® Isto tako, zagovara feministiCku alternativu koja se ostvaruje u novom
odnosu izmedu ovisnosti i slobode smatrajuci uzajamnost u slobodi srediStem svoje teoloSke
misli kojoj je potreban nov nacin izraZzavanja o Bogu (Solle, 2009:136). Osnovni problem
patrijarhalne teologije za Solle nije oslovljavanje Boga u muskom rodu nego njegovi glavni
atributi koji su mo¢ i vladanje nad drugima. Solle teoloSki istrazuje temu moéi i nudi
alternative vladanju nad drugima (Sélle, 2009b:88). U svom zadnjem djelu vraéa se toj vaznoj

temi svoje teologije, koju opisuje pomocu dva kljuéna pojma: uzajamnost i mo¢. Smatra da je

% Postepeno osvjestavanje i feministiku artikulaciju u zreloj fazi teoloskog stvaralaitva objasnjava svojim
drustvenim polozajem. Kako piSe u Gegenwind, kao Zena iz dobrostojeceg gradanskog staleZa nije doZivjela na
svojoj kozi i u svojoj obitelji tipiéne seksisticke oblike diskriminacije (Solle, 1995:136).

% U tome se slaZe i Leonardo Boff §to je vidljivo iz govora u Bonnu 28. 8. 2013. ,,Schrei der Vélker, Schrei der
Armen, Schrei der Mutter Erde*.
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doprinos feministi¢ke teologije u tome $to redefinira mo¢ i vrednuje vaznost uzajamnosti

(Solle, 2007b:420).

4.1.2.5. Koncilijarni proces za pravdu, mir i ouvanje svega stvorenog

»Danas je ta religija ziva u socijalnim pokretima za mir,
pravdu i ocuvanje svega stvorenja.” (Solle, 2009£:233)

Teologija oslobodenja za Solle ukljucuje 1 tre¢e tematsko podrucje — ucesée u
antimilitaristickom pokretu pocevsi od antiratnog aktivizma protiv rata u Vijethamu preko
mirovnog pokreta 80-ih godina. Mirovni pokret 80-ih godina u Njemackoj bio je na svom
vrhuncu, a Sélle je bila jedna od njegovih najeksponiranijih predstavnica i aktivna sudionica
niza nenasilnih akcija. Politicki aktivizam je konstitutivni dio Soélline teologije. Nosiva
teorijska uporiSta njezina antimilitarizma su kritika kapitalistickih dru$tvenih odnosa
eksploatacije kao glavnih pokretaca militarizacije drustva i filozofija nenasilja kao borbeni
otpor neposluha nastao na predlosku tradicije Thoreaua, teoloskog poimanja nenasilja kvekera
i radikalnih americkih pacifista (D. Berrigan i D. Day). 1z ove mreze teorijsko-teoloskih
koncepata Solle razvija teologiju mistike otpora koja sustavnu artikulaciju dobiva u njezinu
glavnom djelu Mystik und Widerstand iz 1997.godine. U njemu Soélle analizira intrinzi¢nost
duhovnosti mistike 1 politinosti nenasilnog otpora u kojoj se napinju suprotnosti nasilja 1
nenasilja, pasivnosti i otpora, militarizma i antimilitarizma. Soélle povezuje politicko
djelovanje s teoloSkom refleksijom mirovnog djelovanja, a nastavak teologije oslobodenja u
Prvom svijetu prepoznaje u koncilijarnom procesu za pravdu, mir i o¢uvanje svega stvorenog.
koncilijarni proces® je za Sélle, kao i feministicka teologija, konkretan nagin artikulacije
teologije oslobodenja. O koncilijarnom procesu piSe u autobiografiji kao o kri¢anskoj utopiji
koja je tek zapocela poprimati obli¢je u svojim vizijama pravde, mira i oCuvanja sSvega
stvorenog. Koncilijarni proces Solle spominje u svojoj autobiografiji, i u ranijim djelima. U
Mutanfdlle koncilijarni je proces interpretiran kao razvojni put politicke teologije, kao ,,znak
nade* (Solle, 2006f:272); u Fenster der Verwundbarkeit je povezan s otkrivanjem Biblije

(Govora na gori, proroka, psalama, izvjestaja o Isusovim ¢udima) u druStvenim pokretima za

% Koncilijarni proces za pravdu, mir i oGuvanje svega stvorenog je ekumenski pokret kri¢anskih crkava
pokrenut u zadnjim desetlje¢ima dvadesetog stolje¢a. Nosivi pojmovi u njegovu nazivu obiljezja su biblijskog
razumijevanja mira/Saloma. Obuhvaca globalno crkve u cijelom svijetu, razumije se kao suvremeni nacin
ekumenske suradnje oko goru¢ih tema ¢ovje€anstva, a to su pravda, mir i ekologija.
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mir i za sve stvoreno (Solle, 2006:336). Na vise mjesta u svojoj autobiografiji Solle spominje
koncilijarni proces koji definira kao ,jedan oblik europske teologije oslobodenja“ koju
promi¢e manjina (So6lle, 1995:196). Koncilijarni proces za pravdu, mir i ouvanje svega
stvorenog Solle u Gegenwind stavlja u kontekst svoje kritike bogatoga svijeta zbog
suodgovornosti za glad i nepravdu koja ubija Treéi svijet, Sto je grijeh propusta i Sutnje.
»lrenutno ne zivimo pomireni, nego u jednoj vrsti rata sa siromaSnima, u miru koji se
osigurava samo pomocu terora“ (Solle, 1995:277). U tom kontekstu treba prepoznati druge
prioritete u Zzivotu. Te prioritete Solle naziva otporom, a ,,proces, koji se pokrenuo je
koncilijarni proces* (ibid.:198). To je, u mnogim zajednicama, proces izgradnje mira odozdo.
Solle naglasava da to nije ,,prividni mir koji pociva na ravnoteZzi straha, rasipanju prirodnog
bogatstva i ljudske inteligencije (ibid.). Koncilijarni proces je poziv na razoruzanje, na
pravednost na temelju drugacije ekonomije i obracenja od naSeg industrijalizma; ,,U
koncilijarnom procesu pokrenutom od sredine osamdesetih godina prepoznajem poziv na
obracenje, na teologiju oslobodenja za Prvi svijet” (Solle, 1995:198). Sélle je bila sudionica
koncilijarnog procesa do kraja svog Zivota.

Zadnje djelo, Mystik des Todes, koje je Solle pisala dvije godine ,,umornom rukom®,
kako piSe u uvodu Steffensky, i u koje je zadnje retke upisala dva dana prije svoje smrti, nije
dovrseno (Solle, 2007b:383). U njemu se Solle vraca temama s pocetka svog teoloSkog
razvoja kao S§to je ,teologija nakon Auschwitza® i1 temama svoje cjelokupne teoloSke
refleksije, teologiji oslobodenja i feministickoj teologiji. Zbog toga smatramo da su faze
njezina teoloskog razvoja simultano Zivjele u njezinu cjelokupnom opusu. Mystik des Todes je
dragocjen dokument jer su poput fotografskog zapisa trenutka kraja u njemu sadrzane mnoge
teme koje su vazne za Soéllin teoloski razvoj. Sedamdesetak stranica tog djela dokumentira
konzistentnost njezine misli jer u njemu prepoznajemo vrijednosti i nosive teme Kkoje
promovira tijekom cijelog svog teoloskog djelovanja. Mnogo paznje posvetila je temi ljudske
sposobnosti za odnos, za uzajamnost u sklopu koje se ponovno vraéa filozofiji Bubera i
zidovskih filozofa zbog kojih postaje ,,sve zidovskija®“. Solle se ponovno vraca svojoj slici
Boga koji suraduje s covjekom. Teologija oslobodenja i razvoj ,,teologije nakon Auschwitza“
tu su potvrdeni kao njezine nosive teoloske odrednice. Kierkegaard i kvekeri kao i
feministicka teologija oslobodenja zauzimaju vazan dio u tom djelu. Briga s kojom je Solle,
¢ini se, i otiSla s ovoga svijeta, je militarizam za koji piSe da je ,,rak na CovjeCanstvu® i

»skriveni zlo¢in protiv izgladnjelih naroda® (Soélle, 2007b:437). Vise od smrti bojala se
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konzumerizma kao ,,totalne upotrebljivosti zivota® (ibid.:401). Zadnji odlomak posvecen je
Bogu milosti, misti¢ne nekorisnosti.”” Prema takvom Bogu Sélle, kako u Mystik des Todes
pise, trazi prijelaze. U tom kontekstu Zeli podrzati mirovni rad kojega smo i mi dio: ,,Trebamo
rites de passage, rituale prijelaza (...) upravo za oslobodilacki rad koji se deSava na nekim
mjestima. Mirovni radnici koji idu u Bosnu (...) najmanje §to smo im duzni je ritual
blagoslova, podrike, slavljenja Zivota® (Sélle, 2007b:436).% Znakovito je da svoje zadnje
djelo nije stigla dovrsiti pa tako teoloski razvoj Dorothee Solle ne zavrSsava zaokruzeno i kao
da ga sama autorica ostavlja otvorenim za prijelaz. S obzirom na to da se istrazuju sve faze i
strateSka podruc¢ja u mjeri u kojoj su vazne za razumijevanje Sollinog koncepta nenasilja, u
ovome §to slijedi zanima nas njihova povezanost i relevantnost za teorijske prijepore oko
etickih pozicija 1 strategija djelovanja, nenasilja 1 otpora, nenasilja i revolucije, a napose za
suvremeni nenasilni mirovni pokret koji trazi put transformacije od naoruzanog prema

nenasilnom miru.

4.1.3. Teologija mira Dorothee Solle

Koncept teologije mira najjezgrovitije je prikazan u djelu Gott denken [Misliti Boga] koje
sabire, kako u pregovoru biljezi Solle, njezina predavanja, uvod u sustavnu teologiju koja je
odrzana u Kasselu 1987/88%, a u njemu su predstavljene osnovne postavke i kratki povijesni
pregled teologije mira'®. Budu¢i da mir smatra stozernom teoloikom temom, ona kritizira
dosadasnju sustavnu teologiju zbog toga §to je tema mira zapostavljena. U ovome dijelu bit ¢e
predstavljena Sollina teolo$ka koncepcija mira pomocu parova suprotstavljenih pojmova:
Salom — eirene i mir/pravednost — mir/sigurnost te povijesni razvoj kr§c¢anskih teorija mira
pocevsi od pacifizma prve kr§¢anske zajednice do pravednog rata institucionalizirane Crkve i

ideologije svetog rata. Bit ¢e predstavljena i Sollina interpretacija teorije pravednog rata i

% Sélle je preminula u noé¢i nakon svog zadnjeg predavanja na Akademiji Bad Boll koje je nosilo naslov ,,Ako
hoces srecu, onda ne Zeli§ Boga“ (Bad Boll, 26. travnja 2003.) u kojemu iznova dize glas za Boga misti¢ne
nekorisnosti, neiskoristivosti, Boga ljepote koja se nikako ne smije podrazumijevati.

% Tako se na neobian nain zatvorio krug; ovaj rad nastajao je iz osobnog mirovnog anga’mana upravo u
Bosni, a Sélle je preselila s ovog svijeta sa zeljom da se mirovni rad u Bosni zakrili blagoslovom, ritualom
prijelaza. Na neocekivan, ¢udesan nacin, taj se blagoslov ostvario u susretu s njezinom mislju i angazmanom,
susretu nasega svijeta i njezina djela.

% U predgovoru Gott denken Sélle usput spominje kako je to bilo prvi put u njezinu Zivotu da je pozvana u
Njemacku na neku visoku Skolu kao gostujuca profesorica.

1% Ovaj pregled oslanja se na Gott denken (Sélle, 2009d:198-218).
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kritika ideologije svetog rata jer ona smatra da se obje udaljavaju od temeljne mirovne
krs¢anske poruke otezavajuci nenasilno djelovanje inspirirano evandeljem. Takoder ¢e se
povezati Sollina teologija mira s njezinom interpretacijom teologije oslobodenja i
feministicke teologije oslobodenja s obzirom na to da one predstavljaju prepoznatljive
odrednice njezine teologije koje su ujedno i kontekst unutar kojeg teoloski promislja mir.'**
Mir je srediSnja tema biblijskih spisa, smatra Solle (Solle, 2009d:198). Polaziste
Solline teologije mira je postavka o miru kao sredistu Biblije, a onda i sve teologije kojoj je
Sveto pismo temeljni izvor i stalna inspiracija. U postavci 0 miru kao srediStu Biblije ona se
oslanja na stav stanovitih rabina koji mir smatraju jednim od Bozjih imena. Zbog toga Solle
kritizira teologiju velikih Crkava koje mir svode na jednu od socijalno-etickih tema
izdvajajuci jedino kvekere, menonite i Crkvu brace koji, kao i Sélle, razumiju da je mir
»supstanca Bozjeg djelovanja“ (ibid.:198). No o kakvom se miru radi? Sélle razlikuje
pozitivan i1 negativan mir koje predstavlja u opreci hebrejskog i grékog pojma: Salom vs.
eirene. Pozitivan mir oznacava hebrejskim izrazom Salom, negativan mir grékim pojmom
eirene. Biblijski/starozavjetni pojam za mir, salom Solle vrednuje kao pozitivan jer je biblijski
Salom mir koji je rezultat ispunjene pravednosti: ,,Prema prorocima mjerilo mira je pravo
obespravljenih, udovica i siro¢adi, onih koji nemaju muske zagovornike* (Sélle, 2009d:200).
Solle pojasnjava da pojam Salom spaja unutarnji i druStveni mir, oznacavajuci
sigurnost onih koji su siti, imaju zdravlje, zajednisStvo, onih koji se nadaju. To shvacanje mira
u skladu je s njezinom konzekventnom antimilitaristickom praksom i teorijom jer je uvjerena
kako naoruzavanje i militarizam razaraju mir. Otpor militarizmu S6lle argumentira samom
Biblijom koja, prema Sélle, ne tolerira osiguranje mira naoruzanjem nego ,,uporno trazi da je
Bog nasa jedina 'utvrda' i da je ljubav jedina sigurnost koja postoji na zemlji“ (Sélle,
2009d:199). Isto tako, ona prepoznaje podudarnost izmedu Gandhijevog nenasilnog koncepta
mira i biblijskog saloma. Time se moze zakljuciti da Solle sugerira da je biblijski pojam mira
utemeljen na nenasilnim vrijednostima. ,,Pravda i mir pripadaju zajedno kao §to 1 naoruZanje 1
rat idu skupa“ (Solle, 2009d:201). Pravednost je prvi pojam koji mir pobliZe definira u Bibliji.
Solle se poziva na proroke kao §to je Izaija (Iz 9,6 1 sl.), koji mir povezuju s pravednoscu i
citira psalme, napose Psalam 85,11 u kojem stoji: ,,mir i pravednost ¢e se zagrliti*. Proroci,

kao i psalmi, mir i pravednost kontekstualiziraju jer je mir vezan za zZivot zajednice. Mir se ne

101 Teologija oslobodenja i feministicka teologija oslobodenja predstavljene su u 4. i 7. poglavlju djela Gott

denken.
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moze misliti individualisticki, njegov kontekst je zajednica. Budu¢i da je salom zajednicki, on
nije apstraktan mir niti individualno nutarnje stanje nego je konkretan i vidljiv u dobrom
zivotu. Opasnost za Salom predstavljaju instrumenti nasilja, ali jo§ viSe ono kako ih mi u sebi
tumacimo: zauzimanje srca, smatranje da je nasilje rata ,,normalno* prema Solle je dubinski
problem razaranja mira kao pravednosti, saloma (Solle, 2009d:199).

Za razliku od pozitivnog mira, Solle gréki naziv za mir, eirene tumaci kao pojam koji
oznacava negativan mir, izraz koji se defnira kao suprotnost ratu. Mir je u tom naéinu
razmi$ljanja stanje obiljezeno medusobnim zastraSivanjem, prijetnjama, nasiljem,
ekonomskim izrabljivanjem 1 politickim neslobodama (ibid.:198). Eirene je potpuna
suprotnost biblijskom salomu. U ovom se konceptu prepoznaje vrijednost instrumentarija Koji
Solle konstruira. Pozitivan mir kao ispunjena pravednost konkretna je veli¢ina koja nudi i
mjerilo za prepoznavanje razina mira u zajednici. Solle istie proroke kao dio drustva koji je
senzibilan za pravednost i koji zagovara drustvenu pravednost. Drugi konkretni pokazatelj
koji moze biti od prakti¢ne vrijednosti je stanje najslabijih u drustvu kao indikator razine
pozitivnog mira. Mir i najslabiji u proporcionalnom su odnosu; kada je slabima u drustvu
dobro znaci da vlada stabilan mir. Vecu vaznost od opozicije pozitivnog i negativnog mira
treba dati samom tumacenju starozavjetnog razumijevanja mira kao konkretne veliine
prepoznate po ostvarenoj pravednosti. Kako je za Stari zavjet salom pojam mira koji je
suprotnost negativnom miru, eirene, tako je u Novom zavjetu, smatra Solle, Pax Christi
oznacitelj mira koji je dijametralno suprotan pojmu mira Pax Romana (ibid:201). U Novom
zavjetu suprotstavljeni su mir i pravednost s jedne strane i mir i sigurnost s druge:
,»Razapinjanje Isusa na Kriz trebamo promatrati kao mjeru kako se osiguravala Pax Romana‘“
(Solle, 2009d:203). U konceptu Pax Romana mir se opisuje pojmom sigurnosti, mir i
sigurnost su ,,religijsko-politicki osnovni pojmovi* (ibid.). Solle smatra da je apostol Pavao
prozreo ideologiju mira i sigurnosti u Prvoj poslanici Solunjanima (1 Sol 5,2 sl) i povezuje ga
s prorokom Jeremijom da pokaze kako ta sigurnost predstavlja s jedne strane represiju, kojoj
je svrha prikriti nasilje, a s druge strane propagandu koja nudi lazni mir, koji se stalno

pretvara u novi nasilni sukob.'%?

»Mnogi krS¢ani i danas misle, da se moze tako zivjeti, da se u
srcu uvijek nosi Kristov mir koji nas tjesi kao pojedince, a prema van se oslanja na Pax

Romana i njegov poredak koji je iznudio nasiljem* (Sélle, 2009d:205). Dok je u drustvenom

102 e v e . . . . . v e ew
92 1 olako lije¢e ranu naroda moga, vi¢uéi: 'Mir! Mir!" Ali mira nema. Nek se postide §to gnusobu poginie, no

oni vi§e ne znaju §to je stid, ne umiju se vise crvenjeti“ (Jer 6,14 i 15a).
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polju problem u tome $to se ne prepoznaje da je pravednost, a ne sigurnost temelj mira, u
crkvi je problem uzaludni pokusaj da se spoje Pax Christi i Pax Romana. Konacni rezultat
takvog pokusaja je svodenje mira na Pax Romana, uvjerena je Solle. Promjena u zajednici je
pokazatelj da se radi o miru koji je Kristov (Pax Christi) (Solle, 2009d:206). Medutim,
umjesto da sebe mijenjamo za mir koji nosi Krist, jer je Kristov mir ,,obe¢an drugacijim
ljudima“ (ibid.:205), prilagodavamo se miru koji treba osigurati prisilom, miru Pax Romana.
,,Bogu uskra¢ujemo cast, kada pripremamo na zemlji rat* (Sélle, 2009d:205). Pax Romana i
Pax Christi nisu kompatibilni. Tu opoziciju izmedu mira ovoga svijeta i mira koji daje Isus,
Solle i8¢itava iz Ivanovog evandelja (Iv 14,27), a navedeni citat o isklju¢ivosti Boga i rata
poziva se na bozi¢nu himnu o slavi Boga na visinama, a miru ljudi na zemlji. Slava Boga i
mir na zemlji ne mogu se odvojiti jedan od drugog. Isusovo rodenje je prekretnica jer je to¢ka
prekidanja nasilja, odnosno pocetka ,,povijesti izgradnje mira® (ibid.:206). Solle interpretira
kr§¢anstvo kroz povijest kao prakti¢no pozivanje na mir, kao pozivanje na prekid nasilja kao
Bozji dar koji ,,okuplja oko sebe ljude koji slijede jedan drugi mir* (Solle, 2009d:206)
odnosno, ona na temelju pozdrava ,,mir s tobom* prepoznaje istu crtu kao u pozdravu
»Salom®, a to je mir kao jedno od Bozjih imena (ibid.).

Iz analiziranih tekstova mozemo zakljuciti da je vidljivost mira kao ostvarenja
pravednih odnosa u =zajednici i ostvarenja novog nacina zivota poveznica izmedu
starozavjetnog salom i novozavjetnog Pax Christi. Pravednost se mjeri onim mjerilima koja
su ponudena u evandeljima: dati gladnom jesti, Zednom piti, bolesnog njegovati, zatvorenika
posjetiti, dakle radi se o parametrima koji pripadaju osobinama socijalno osjetljivog drustva.

Na tom tragu Solle analizira povijesnu recepciju novozavjetnog Pax Christi. Njezina
osnovna teza glasi: novozavjetni tekstovi dokumentiraju suprotnost izmedu Pax Christi i Pax
Romana te je prva krS¢anska zajednica bila u otporu prema Pax Romana. Argumente za
prakrSc¢anski pacifizam Solle pronalazi u praksi prvih krs¢ana koji su zajedno sa zidovima
odbijali Castiti rimske bogove u sklopu ¢ega su odbijali 1 vojnu sluzbu. Trag te teologije Solle
prepoznaje u tekstovima crkvenih otaca tijekom prva cetiri stolje¢a koji su smatrali da je
vojna sluzba nespojiva s krS¢anskom vjerom. Solle smatra da su se prvi kr§¢ani pozivali na
petu BoZju zapovijed ,,ne ubij* odnosno na zapovijed ljubavi prema neprijatelju. Zivijeli su
pacifizam ,koji se u bitnome temeljio na prigovoru savjesti i nesuradnji* (ibid.:207). U

Poslanici Rimljanima o odnosu izmedu Pax Christi i Pax Romana postoje dva naizgled

78



kontradiktorna zahjteva'®: neprilagodavanje svijetu (Rim 12,2) i pokoravanje vlastima (Rim
13,1). Taj nesklad Solle tumaci u povijesnom kontekstu; poziv na posluh vlastima bio je
nuzan da kr§¢ansku manjinsku vjersku zajednicu vlasti Rimskog Carstva toleriraju. U kasnijoj
recepciji Pavla prenaglasila se vaznost tog teksta, kao da bi bio principijelni nauk prema
drzavi. Da tome nije tako svjedoci ne samo tekst iz poslanice Rimljanima (Rim 12,2), nego i

104 Novi zavjet,

vise drugih mjesta Novog zavjeta, kao S§to su Djela apostolska.
suprotstavljaju¢i drzavu i Bozji zakon, jasno zagovara ono Sto je pacifisticka praksa prvih
stolje¢a podrazumijevala — da treba stati na stranu Pax Christi, a ne Pax Romana (ibid.:208).
O tome svjedoci primjer mucenika, kao $to je Martin iz Toursa koji je zivio u 4. st. i odbio
vojnu sluzbu. Taj pacifisticki smjer So6lle prepoznaje u kasnijoj povijesti krS¢anstva u
mirovnim historijskim crkvama koje, osim prigovora savjesti, konzekventno prakticiraju
razne oblike gradanske neposlusnosti kao $to je neplacanje poreza za rat ili odbijanje bilo koje
druge pomo¢i u pripremi rata. Problem militarizacije suvremenog drustva nalaze krs¢anima,
smatra Solle, da ucine i nesto vise od samog prigovora savjesti te postavlja retoricko pitanje:
»Nije 1i zadaca kr§¢ana danas da prekinu poslovnu suradnju s tehni¢kom inteligencijom
kr§¢anska zadac¢a?* (Solle, 2009d:208). Prakr§¢anski pacifizam nudi dva teoloska razloga za
otpor pripremi, vodenju i opravdanju ratovanja. Oba razloga Solle iS€itava u starozavjetnom
tekstu Deset Bozjih zapovjedi. To su peta zapovijed ,,Ne ubij* (Izl 20,13) i prva zapovijed
koja glasi ,,Nemaj drugih bogova doli Jahve®. Naime, pacifisti¢ka tradicija se odupire drzavi
koja se namece kao najnasilnije bozanstvo. Solle smatra da treba prepoznati opasnost da se
drzava nametne kao idol i jasno odbiti klanjati se drzavi idolu.

U Gott denken Solle zastupa krsc¢anski pacifizam koji ima mnogo dodirnih tocaka s
pacifistickom mislju Lava N. Tolstoja u djelu U sto vierujem?™™ Isto tako, moZe se njezina
misao prepoznati kao afirmacija tradicije mirovnih historijskih crkva koje uopéeno spominje
na pocetku poglavlja, ali ne i kasnije kada analizira novozavjetni tekst ili kasnije iskustvo

pacifista prvih stolje¢a kri¢anstva.’®® Svi navedeni izvori (historijske mirovne crkve, Tolstoj,

108 U Rim 12,2, &itamo: ,,nemojte se prilagodavati ovome svijetu®, a u 13.1 ,,neka se svatko pokorava visim
vlastima.

104 Treba se vise pokoravati Bogu nego ljudima“ (Dj 5,29).

195 Jedna od pet todaka kri¢anskog mirotvorstva prema Tolstoju je odbijanje zakletve zbog toga §to je zakletva
sredstvo drzave kojim upokorava svoj narod. Iz te pokornosti se ubija za drzavu. Tako su Solle i Tolstoj u istoj
krs¢anskoj tradiciji odbijanja apsolutne poslusnosti drzavi koju Solle prepoznaje u prvoj Crkvi.

1% Tradicija zabrane zakletve odrzala se u historijskim mirovnim crkvama (menoniti, kvekeri) iz istih razloga
koje Tolstoj navodi.
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Solle) smatraju zakletvu drzave neprihvatljivom za pacifiste. Zbog toga mozemo zakljuciti da
je praksa odbijanja zakletve prepoznatljiva karakteristika kr§¢anske pacifisticke tradicije. Kao
i u prvoj Crkvi, tako i pacifisti koji se javljaju nakon nje odbijaju zakletvu jer je ona
instrument drzave kojim se od njih trazi nepropitan posluh i u konaénosti gajenje Kulta,
klanjanje idolu drzave. Nazalost, otpor prakrS¢anskih pacifista nije se odrzao ve¢ su ga
zamijenili teoloski koncepti koji su opravdavali rat. Prakr$¢anski pacifizam pretvoren je kroz
povijest teologije u teoriju o pravednom ratu odnosno ideologiju svetog rata (Solle,
2009d:207). Autori teorije pravednog rata Augustin (4./5.st.) i Toma Akvinski (13.st.)
reagiraju na problem vlastitog drustveno-povijesnog konteksta, a Soélle tumaci njihovu
teologiju pravednog rata kao pokusaj da se kontrolira brutalnost i amoralnost rata. Presudno
za razumijevanje teorije pravednog rata je promjena u odnosu izmedu krS¢anske Crkve i1
drzave, smatra Solle. Prva Crkva je bila zajednica manjinske religijske skupine i u opoziciji
prema Rimskom Carstvu. PokrStenjem cara Konstantina (313. godine) ona postepeno postaje
dominantna zajednica, a Carstvo postaje prirodno okruzenje Crkve i podrzava njezino Sirenje.

Za teoriju pravednog rata Solle smatra da je vazno poznavati dva dokumenta propisa
prava i obaveza. Prvi popis, tzv. ius ad bellum definira pet kriterija po kojima neka strana ima
pravo pokrenuti pravedan rat, to su: legitiman objavitelj rata, kona¢ni cilj mora biti mir,
motivacija ne smije biti ni mrznja ni osveta, rat je posljednje sredstvo nakon neuspjeha
pregovora, a uspjeh ratovanja mora biti mogu¢. To znaci da se ne moze nazvati pravednim
ratom onaj rat u kojem se ve¢ unaprijed stvar vidi izgubljenom (Sélle, 2009d:209). Drugi
katalog propisa tice se ius in bello odnosno pravednog ponaSanja u samom ratu, a odnosi se
na sredstva koja se koriste pri ratovanju. Cetiri su pravila vezana uz to: sredstva moraju biti
neminovna da se postigne cilj, trebaju biti srazmjerno koriStena, a to znaci kvantitativno
koriStena (razmjer Stete treba odgovarati zastiti koja se nudi) kao i proporcionalno onome $to
se namjerava, te trebaju biti kvantitativno razmjerna, tj. treba sprijeciti rat protiv nevinih
(ibid.:210). Predstavljajuci teoriju pravednog rata Solle naposljetku zakljucuje kako se ona ne
moze primijeniti u suvremenom nacinu ratovanja koje ukljucuje atomsko naoruzanje zbog
toga §to se ne moze ostvariti zahtjev da ratovanje zadovolji kriterije ius in bello. Tvrdi da
suvremene teorije ne slijede klasicne mirovno-politicke razlike izmedu napada i obrane:
,Napad se naziva obranom; Prvi udariti treba zbog 'sigurnosti* (Solle, 2009d:210), a zbog
suvremene ratne tehnologije rat je ,,(...) postao totalitarna, neograni¢ena, apsolutna mo¢*

(Solle, 2009d:210). Sollino odbijanje pravednog rata ideoloski je uvjetovano. Naime, u djelu
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Im Hau des Menschenfressers ona tvrdi da je Nicaragva vodila pravedni rat u smislu ultima
ratio u obrani. Koliko je teorija pravednog rata pristrana upravo se moze vidjeti iz tog
primjera, jer je teSko zamisliti da bi klasi¢no formirani katoli¢ki teolozi koji bez poteskoca
zastupaju pravedan rat kao ultima ratio, branili nikaragvansku oslobodilatku revoluciju.®’ S
druge strane, poznajemo opravdavanje rata koji prelazi granice ultima ratio, koji Solle naziva
sveti rat. Solle objasnjava sveti rat kao opravdavanje ratnog nasilja jer je ono navodno Bogu
milo: ,,Sveti rat je Bogu mio jer sluzi tome da se uniSte BoZji neprijatelji. Zbog toga je u
njemu sve dopusteno $to se protivi kriterijima 'pravednog rata"* (Solle, 2009d:211). Sveti rat
je jedna stepenica dalje u legitimiranju ratnog nasilja, a primjere svetog rata Solle nalazi u
proslosti (Krizarski ratovi) i U sadaSnjosti (ameriCka ratna politika). Ideologiju svetog rata,
smatra Solle, treba jasno razlikovati od teorije pravednog rata kojoj je ortodoksna pozicija
bliska. Osobine svetog rata Solle prepoznaje u neumoljivoj bitci protiv komunizma: ,,Slijepi
antikomunizam koji nije sposoban diferencirati predstavlja u naSem svijetu najjasnije
mentalitet Krizarskih ratova“ (Solle, 2009d:211).

Ideologija svetog rata njeguje posluSnost prema poglavarima, svodi Crkvu na
instituciju koja ¢e kontrolirati tu poslusnost pojedinca prema drzavi. Ta ideologija je sasvim u
suprotnosti teologiji mira u kojoj samo Bog donosi mir. Ona je Stetna po misljenju Sélle jer
relativizira politicko mirovno djelovanje ili ga osuduje. Ideologija svetog rata utjeCe na
interpretaciju Evandelja u smislu subjektivizacije; ono vise nema konzekvence za promjene u
svijetu 1 vjera gubi znaCaj za ovaj svijet. Takva tumacenja Evandelja koja ga otuduju od
svijeta konac¢no sluze ,.teologiji vojne snage, (...) naoruzavanja“ (ibid.:212). Sélle se poziva
na rezultate istrazivanja kanadskog teoretiCara mira Elberta W. Russela koja su pokazala da su
ortodoksni krS¢anski stavovi povezani s militarizmom 1 sklopom konzervativnih stavova kao
Sto su autoritarnost, strogost, nacionalizam i etnocentrizam. Kada taj ideoloski koncept neka
zajednica vecinski prihvati, on €ini, prema Solle, neki oblik ,,drzavne teologije* (ibid.) koja se
bitno razlikuje od ,,prorocke teologije* i od ,.crkvene teologije* kako ih definira Kairos
dokument iz 1985."® Fundamentalizam na primjeru americkog antikomunizma je drZavna

teologija koja sukob izmedu kapitalizma i komunizma predstavlja kao vje¢nu, metafizicku

197 O suvremenoj kritici pravednog rata usp. Mellon, 1995. i Mellon, 2003.

108 Kairos dokument objavljen je 1985. Br. 64 EMW (Evangelisches Missionswerk) u Njemadkoj. Smatra se
izvrsnim primjerom kontekstualne teologije jer reflektira stanje u juznoj Africi s ciljem da u teSkoj situaciji
apartheida unese biblijski i teoloski temelj za mirovni angazman. Dokument je uspje$no doprinio Sirenju borbe
protiv apartheida u juznoj Africi (usp. Kairos dokument, 1985.).
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borbu.'®® Budu¢i da se prejudicira metafizicki karakter sukoba, svako sredstvo je dopusteno te
se rat unapreduje u politicki princip.''® Vie nije mir normalno stanje ljudskih odnosa nego je
to rat, zakljucuje Solle. Vjera se prilagodava crno-bijelom tumacenju stvarnosti koja je
nepomirljivo podijeljena na prijateljski i neprijateljski dio. Svoju stranu u nacionalistickom
tonu se vidi kao a priori ispravnu te Solle sumira: ,,(...) sadrzaj vjere i odnos prema 'osobnom
Spasitelju’ Kristu reduciraju se na militantni antikomunizam* (Sélle, 2009d:213). Problem s
ideologijom svetog rata, smatra Solle, teoloski leZzi u instrumentaliziranju vjere koja sluzi
drzavi i njezinoj nacionalnoj sigurnosti (ibid.). U toj ideologiji na udaru su subverzivni,
neprijatelji iznutra. S6lle zakljuCuje da medu te neprijatelje spada i teologija oslobodenja.**
Ni crkvena sluzbena mirovna politika prema sudu Soélle nije efikasna jer ne potice na
drustveno djelovanje jer Se trudi prvenstveno oko oc¢uvanja dobrih odnosa s moénicima te nije
u stanju zastupati interese siromasnih 1 na taj nacin se zalagati za pravednost. Solle kritizira 1
koriStenje nenasilja u kontekstu crkvene, liberalne teologije: ,,Govor o nenasilju
(Gewaltlosigkeit) najéescée sluzi tome da se iskljuci pitanje o nasilju koje vrsi izvoz oruzja i
ekonomija“ (Solle, 2009d:215). Solle kritizira liberalnu teologiju koja nenasilje Govora na
gori svodi na privatno pitanje, a one koji vrijednosti Isusovog mirotvorstva Zele Zivjeti u
politickom kontekstu proglasava ,,samozvanim mirotvorcima®“ (ibid.). Nadalje, liberalna
teologija ne poznaje tradiciju mirovnih crkava, smatra Solle, te iz evandeoske mirovne poruke
u tekstu Govora na gori ne umije iSCitati poticaje na nenasilno djelovanje. Ona prigovara
liberalnoj teologiji da ne prepoznaje doprinos kr$¢anskih pacifista mirovnoj borbi protiv
Vijetnamskog rata, kao ni vaznost kr§¢anske mirovne tradicije za crnacki gradanski pokret. U
kontekstu ve¢ afirmirane politicke teologije Solle djeluje u SAD-u gdje aktivno suraduje s
antimilitaristickim pokretom koji na nju utjece svojim radikalnim nenasiljem.

Alternativu ideologiji svetog rata Solle stoga prepoznaje u teologiji oslobodenja.
Teologija oslobodenja, smatra Sdlle, razmislja na tragu ,,prorocke teologije* kako ju je nazvao

Kairos dokument. Polazi$na toc¢ka tog koncepta je upravo stanoviSte mirotvoraca iz Govora

109 Referira se na dokument ,,odbora iz Santa Fea“ iz 1980. koji u uvodu izrijekom kaze: ,Kriza je metafizicka“
(213).

10 Drravnu teologiju Sélle isGitava u izjavama visokih politi¢ara kao $to je americki ministar vanjskih poslova
Haig koji je 1981. izjavio: ,,Pojam medunarodnog terorizma zamijenit ¢e u na§im razmisljanjima pojam ljudskih
prava‘“ (Solle, 2009d:214).

11 Apsurdnost takve osude najbolje se moZe promatrati na primjeru ubijenog biskupa Oscara Romera: ,, Tako se

de facto opravdava progon krS¢ana koji divlja prema izjavi jednog salvadorskog sveéenika 'danas kao u vrijeme
cara Dioklecijana"* (Sélle, 2009d:214).
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na gori (Mt 5,9). U tom tekstu, napominje Sélle, Isus naziva svoje sljedbenike mirotvorcima,
a to je titula koja se u njegovo vrijeme pridavala samo caru sto Solle razumije kao poruku:
,Prorocka teologija ozbiljno razumije Isusov nalog svojim u¢enicima da nose mir i zapo€inju
drugacije oblike Zivota® (Solle, 2009d:217). Oslovivsi svoje sljedbenike titulom mirotvorci,
Isus je naznacCio da mir trazi ljude koji ¢e biti svojim zivotima ,,carevi®, a ne u podloznosti
straha od ,,cara”. Jesu li uenici poslusali Isusa, moze se prepoznati po tome imaju li drugaciji
odnos prema nasilju i to kako u prakr§¢anskoj zajednici tako i danas: ,,Ne moze biti put
Isusovih nasljednika i prijatelja podilazenje povijesti nasilja koja se smatra normalnom
(Solle, 2009d:217). Time je Solle iznijela posljedn;ji kriterij vezano uz kr§éanski pristup miru,
a to je pitanje odnosa prema nasilju. Kr§¢anskom bogatom svijetu Zapada ona to pitanje
postavlja kao pitanje njihovog odnosa prema dominantnom nasilju — strukturnom nasilju.
Teologiju mira danas treba osmisljavati u kontekstu teologije oslobodenja jer se vraca
biblijskoj teologiji mira koja u sredi$tu ima nadu u Bozju pravednost za sve ljude (ibid.:218).
Razliku izmedu teologije oslobodenja i teoloskog koncepta liberalne teologije Solle opisuje
kao prijelaz od ,,0d blage teorije pravedne obrane do nenasilne mirovne pozicije* (Solle,
2009d:218). Na kraju odlomka o teologiji mira u djelu Gott denken ona navodi da su nakon
Govora na gori (Biblije) nenasilnu mirovnu poziciju realizirali samo prakrsc¢anski pacifisti,
historijske mirovne crkve i mnogi hrabri pojedinci (ibid.).

Za razvoj suvremene teologije mira potrebno je ponovno postaviti sredi$nje pitanje
teologije: Tko je Isus Krist za nas danas? Ono se odgovara u djelovanju, smatra Sélle: ,,Ako
se ne mijenja nase ponasanje zbog naSeg odnosa s njim, onda moZemo zaboraviti sva
kristoloska pitanja“ (Solle, 2009d:134). Krs¢anin je osoba koja je zbog Krista povezana S
drugima. Odgovornost za zajednicu nosimo i U njezinim tragi¢énim propustima kao §to je
Auschwitz koji ,,nije bio mogué¢ bez krs¢anstva® (ibid.:133). On je dio kr§¢anskog nasljeda.
Solle osobito britko kritizira individualiziranu sentimentalnu pobozZnost kao iskljuciv
samotnjacki odnos s Isusom ,,pun ravnodusnosti prema siromasnima i beznada za sve nas‘
(ibid.). U pocetku teologije je iskustvo.'* Vjera je iskustvo; ono zna&i blizinu i sjedinjenje s
Bogom. Teologija je pak potrebna da bi se to iskustvo reflektiralo i moglo komunicirati sa

svijetom izvana (ibid.:11). Takvo razumijevanje teologije koja polazi od prakse, odnosno

12 U starozavietnom nainu razmisljanja koji glagol spoznati koristi kao sjediniti se i u ljubavnom smislu, Sélle

prevodi svoj naslov Gott denken [Misliti Boga]: ,,0d poziva da pokusamo Boga misliti, sada se ispravljam i
kazem: pozivam Boga ljubiti“ (Sélle, 2009d:11).
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iskustva, Solle prepoznaje u konceptu teologije oslobodenja te svoju teologiju mira
kontekstualizira u okviru teologije oslobodenja: ,,Mora se desiti dijalog izmedu teksta i
konteksta koji se odnosi na narod BoZzji kao subjekt vjere® (Solle, 2009d:12). Sustavna
teologija treba, prema Solle, u kljucu teologije oslobodenja povezati praksu i teologiju tako da
poveze biblijski tekst, historijski kontekst i narod Bozji kao adresat teksta da bi sluzila vjeri

kao obliku prakse.'?

PolaziSte teologije mira na tragu teologije oslobodenja je teologija kao
angazman, kao posvecenost onima koji trebaju poruku nade, a to su subjekti teologije koji se
prepoznaju u smislu ,,preferencijalne opcije za siromasne® kao ,,ne-0soba kojoj je ljudskost
uskracena, mozda zato Sto je siromasna, ili Zena ili nije bjelac™ (ibid.:55). Oni su subjekti
teologije i oni su prve zrtve strukturnog nasilja. Vazno je polaziti od konteksta siroma$nih da
bi se razumjelo obecanje koje je evandelje dalo svojim adresatima i da se shvati da su oni
mjera kojom se mjeri posluh radosnoj vijesti: ,kriterij tumacenja pisma su siromasni* (Solle,
2009d:57). Feministicki problem ti¢e se, prema Soélle, temelja kr§¢anstva koji je istodobno
patrijarhalno kontaminiran tekst (ibid.:103). Zbog toga je potrebna nova metodologija
teologije oslobodenja, a to je kruzni proces odnosa prakse i refleksije pri ¢emu je pocetak
teologije u praksi koju teorija reflektira da bi sluzila praksi. Nova metoda odnosi se i na
tumacenje znanosti. Znanost nije neutralna nego ,zagovarateljska“ (ibid.:101); ona je
pristrana prema zenama, prema zapostavljenima. MozZzemo zaklju¢no povezati pojam
,zagovarateljske znanosti“ uz Soéllino zagovaranje teologije, koja je viSe umjetnost nego

objektivna znanost, viSe predanost (commitment) negoli samo intelektualna djelatnost.

Teologija je pristrana prema siromasnima i prema miru.

4.2. DruStveni mehanizmi nasilja i pokretaci nenasilja

U ovom ¢e potpoglavlju biti istrazeni druStveni mehanizmi nasilja 1 pokretaci nenasilja.
Drustveni mehanizmi se, analizom Soéllinog djela, mogu identificirati kao ,,proizvodaci‘
nasilja ili kao oni koji predstavljaju zapreku nenasilju. Mehanizmi nasilja ujedno predstavljaju
kontekst u kojemu Solle oblikuje i razvija svoj koncept nenasilja. Analizu zapo€injemo

drustvenim mehanizmima nasilja u skladu sa S6llinom metodologijom kritike nasilja koja se

13 Time Sélle ne kritizira samo crkvenu teologiju, nego i Bonhoefferovu teologiju kri¢anina kao ,.govjeka za
druge* jer je smatra Stetnom za Zene koje su odgajane da uvijek budu za nekoga drugoga. Umjesto toga, ona
zastupa teologiju uzajamnosti, Boga i ¢ovjeka u odnosu uzajamnosti, promoviraju¢i tako odnos medusobne
ovisnosti ljudi (Soélle, 2009d:149).
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najjasnije moze pratiti u njezinu djelu Gewalt. Kao $to je istakla u tom djelu, Sélle prije svega
zanima strukturno nasilje™* koje ona naziva ,nasilje odozgo®, a ne direktno nasilje koje
vrednuje kao reakciju nemocnih na nasilje struktura. U Fenster der Verwundbarkeit ona
prepoznaje tri najvaznija problema kroz koja se ocituje nasilje struktura u suvremenom
svijetu, a to su: osiromasenje pucanstva, uniStavanje prirode i najgrozniji militarizam svih
vremena. Militarizam je kao ,,skriveni zlo¢in protiv izgladnjelih naroda® (Sélle, 2007b:437)
do kraja njezina zivota jedna od glavnih meta njezine ostre kritike. Antimilitarizam je za Solle
onaj otpor koji bogati Prvi svijet duguje siromasnima Treceg svijeta kao vid solidarnosti u
zajednickoj borbi za promjene, realizaciju njezine teologije oslobodenja. Wolfram Weisse u
svom ¢lanku ,,Ekumenski angazman za siroma$ne” (Weiss prema Kuhlmann, 2007) istice
kako je upravo Solle zasluzna za povezivanje analize stanja na Zapadu s onim u nerazvijenim
zemljama Latinske Amerike i Afrike, te da je u kr§¢anskom kontekstu klju¢an njezin doprinos
prepoznavanju uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu Prvog i Treceg svijeta. Tu analizu Sélle je
predstavila u svom govoru na svjetskom susretu Ekumenskog vije¢a Crkava u Vancouveru
1983. godine prije svega kriticki ukazujuéi na odnos siromastva Treceg svijeta i naoruzanja
bogatog, Prvog svijeta."” U analizi Séllinih djela pratimo uo¢avanje mehanizama nasilja u
sljede¢im oblicima: militarizam i siromastvo, problem militarizma i u¢inak umrezenosti
militarizma i novca, te posljedice militarizma na siromastvo.

U prvu skupinu mehanizama nasilja uvrSteni su ¢imbenici koji aktivno proizvode
nasilje planskim organiziranjem i odrzavanjem militarizma kao vojne obrane i kao nacina
razmisljanja koje podrzava naoruzavanje. U prvom dijelu ovog potpoglavlja predstavljeni su
razliCiti aspekti organiziranja i oCuvanja militarizma. Tema militarizma u Prvom svijetu
mobilizirala je masovni mirovni pokret zapadne Europe oko pitanja razoruzanja. Sam
militarizam nismo nazvali uzrokom ni izvorom nasilja jer prema Sollinom nacinu razmisljanja
on nije izvor nego rezultat nasilja, dok je izvor nasilja, sude¢i po argumentaciji prikazanoj u
djelu Mystik und Widerstand umrezenost triju nevolja: egocentri¢nost, nepovredivost

privatnog vlasni$tva i pravo na nasilnu obranu. U spomenutom djelu ona zagovara

114 pojam strukturno nasilje uvrijezio se u mirovnom aktivizmu zahvaljujuéi norveskom teoretidaru Johanu
Galtungu. On strukturno nasilje definira s obzirom na subjekt nasilja: za razliku od direktnog nasilja, kojemu se
zna agens, u strukturnom nasilju nije oc€it subjekt koji djeluje nego je nasilje prisutno u sustavu, iskazujuci se
kroz nejednake odnose mo¢i iz kojih proizlaze nejednake zivotne sanse (Galtung, 1975:12).

15 Njezin govor jedna je od rijetkih sociopolitickih analiza u kri¢anskom kontekstu koja je izazvala buru i
,usprkos svojoj do danas postojecoj relevantnosti do sada dostupan samo u jednoj brosuri i gotovo je zapao u
zaborav® (Weisse prema Kuhlmann, 2007:79).

85



sveobuhvatni otpor kao ,izraz politicke kulture® (Solle, 2007:20) jer se treba zaustaviti
drustveni razvoj koji je neprijateljski prema Zivotu, a svoj najokrutniji izraz nalazi u obliku
militarizma.

U drugom dijelu potpoglavlja ,,Drustveni mehanizmi nasilja i pokreta¢i nenasilja“
istrazuju se zapreke nenasilja. Zapreke nenasilju su one pojave koje podrzavaju strukturno
nasilje kao dio kulture ili ideoloSkog opravdavanja nasilja jer proizlaze iz prihvaéanja
drustvenih ,,proizvodaca“ nasilja. Zapreke nenasilja doprinose odrzavanju nasilja odnosno
otezavaju njegovo dokidanje. Mehanizmi nasilja i zapreke nenasilju nisu Sollini termini veé
instrumentarij kojim ¢emo jasnije sistematizirati njezinu teorijsku argumentaciju o navedenoj
tematici. Pojmovi ,,proizvodaci® nasilja i zapreke nenasilja opisuju fenomene iz podrucja

drugtvenih/strukturnih mehanizama nasilja**°

koji pripadaju u podrugje struktura kojima grupe
brane vlastite interese, odnosno podruéje kulture nasilja koja utje¢e na ponasanje pojedinaca. I
ono §to proizvodi nasilje i zapreke nenasilju uklju¢uju osobnu odgovornost kao umijesanost
pojedinca u strukturno nasilje, a fokus kritike usmjeren je prema sustavu koji nasilje generira.
U tom je smislu kritika proizvodnje nasilja i zapreke nenasilju ujedno kritika drustva, a
pojedinac je pozvan da osvijesti mehanizme nasilja i prepozna da nosi vlastitu odgovornost za
opstanak nasilnih sustava.

U tre¢em dijelu ovog potpoglavlja usredotoujemo se na pitanje: Sto, prema Séllinom
tumacenju, moze pokrenuti na nenasilje? Pokretace nenasilja kategoriziramo prema tome radi
li se o stozernim vrijednostima ili o spoznajama koje daju argumente za nenasilje. U zadnjem

dijelu ovog potpoglavlja predstavljamo pouke koje Solle nalazi u primjerima svojih uzora

nenasilja — pojedinaca i zajednica koje su prakticirale nenasilno djelovanje.

4.2.1. ,,Proizvodaci“ nasilja

Nosivi mehanizmi nasilja koji se provlace kroz cijeli teorijski opus Solle su militarizam i
umrezenost militarizma i kapitala, odnosno posjedovanja ili kako sazeto pise u svom djelu
Mystik und Widerstand, meduovisnost izmedu nasilja, posjedovanja i egocentri¢nosti u svijetu
,,Koji vrijedi kao normalan, koji se temelji na moci, posjedovanju i nasilju® (Sélle, 2007:250).

Temelje nasilja Solle prepoznaje u ,,trilogiji* Besitz — Ich — Gewalt (vlasnistvo, ego, nasilje).

118 O mehanizmima strukturnog nasilja Sélle pise poglavito u djelu Gewalt navodeéi Galtunga. O strukturnom i
kulturnom nasilju, usp. Galtung, 1993.
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Umrezenost novca, vlasniStva i nasilja moze se presje¢i samo suprotstavljanjem pomocu
protutrilogije: Besitzlosigkeit — Ichlosigkeit — Gewaltlosigkeit (siromastvo, odricanje od
egoizma i nenasilje) o kojoj ¢e biti vise rije¢i u poglavlju ,,Radikalnost kao subverzivno
oduzimanje*.

Za razumijevanje analiziranih djela vazno je imati na umu drustveni kontekst vremena
u kojemu su nastala u Europi i u Latinskoj Americi. Europski kontekst bio je obiljezen
ponovnim naoruzavanjem u hladnoratovskoj polarizaciji Istoka i Zapada, Sto osobito vrijedi
za djela pisana osamdesetih godina 20. stolje¢a. Budu¢i da se radilo o razvoju atomskog
naoruzanja, prijetnja totalnim unistenjem mobilizirala je masovni mirovni pokret na Zapadu
koji je osamdesetih godina bio vrlo jak u Njemackoj. Taj kontekst objasnjava primat koji
Solle daje militarizmu kao izvoru drustvenog nasilja. U kritici militarizma kao pokretaca
nasilja i povezanosti militarizma s kapitalistiCkim ekonomskim sustavom koji se vojno Stiti te
tako u globalnom kontekstu odrzava osiromasSenje i izrabljivanje Treceg svijeta, Solle koristi
hermeneutiku politi¢ke teologije oslanjaju¢i se na teoriju zavisnosti radi kritike ideologije
koju je predstavila u svom ranom djelu Politische Theologie [Politicka teologija] S kraja
Sezdesetih godina. Borba protiv militarizma kao jednog od nosivih mehanizama nasilja
temelji se na uvjerenju da svi ljudi, bez iznimke, mogu ostvariti dostojanstven Zzivot.
Pretpostavka o mogucénosti 1 pravu svakog c¢ovjeka na puninu zivota klju¢no je polaziSte
politicke teologije kojemu je Soélle ostala vjerna u svom cjelokupnom opusu. Nasilje i
siroma$tvo nisu sudbina nego nepravda protiv koje Solle uporno kriticki djeluje 1 koje
razotkriva kao mehanizme strukturnog nasilja. Dok je direktno nasilje gotovo i ne zanima,
Solle se sr€ano angazira protiv strukturnog nasilja time $to ga svojim djelima razotkriva,
opisuje i osuduje. U djelu Fenster der Verwundbarkeit Sélle sazima svoju analizu drustvenih
problema navodeci tri najvaznija koja smatra izvorom svih nasilnih sukoba u sadasnjosti. To
su: ,,Osiromasenje vecine svjetskog pucanstva, unistavanje prirode i najgrozniji militarizam
svih vremena“ (Solle, 2006:284). Pridjevom ,,najgrozniji, posebno kao proizvodaca nasilja.
Soélle izdvaja militarizaciju drustva.

U nastavku istrazujemo mehanizme strukturnog nasilja, nasilja odozgo, koje se
pojavljuje kao militarizacija drustva, militarizam — krada od siromasnih i kao cuvanje
privilegija te rat kao ropstvo. Nazvali smo ih proizvoda¢ima nasilja jer ih Solle isti¢e kao

izvore nasilja u drustvu ili kao sile koje odrzavaju strukturno nasilje.
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4.2.1.1. Militarizacija drustva

U vrijeme pisanja djela Im Hause des Menschenfressers Savezna Republika Njemacka sve
vise aktivno sudjeluje u jacanju naoruzavanja u zapadnoj Europi, preuzimajuéi time sve vise
vojno dominantnu poziciju Zapada prema ostatku svijeta. Solle je svjedokinja militarizacije
drustva koju prepoznaje najprije po tome $to vojno pitanje vise nije tema javnih rasprava niti
treba ,,moralno opavdanje* (Solle, 1981:42). Solle sa zabrinuto$¢u primjecuje da se ,,atomsko
naoruzavanje ostvaruje sasvim bez objasSnjenja, bez glasovanja, bez odgoja. Ideologija
'sigurnosti’ uéinila je sve to suvisnim. To stanje ne zovemo 'spremnost na obranu' Nnego
'militarizam™ (Solle, 1981:9). Kljuéni prilog u citiranom tekstu je rije¢ bez. Militarizam se Siri
ne protiv nekog drugog misljenja nego mimo, odnosno bez bilo kojeg aktivnog doprinosa,
napora da se militarizam sprije¢i. Ovo bez je indikator: kada nema javne rasprave o obrani,
sigurnosti, vojnom naoruzavanju, onda opravdano sumnjamo u Suljaju¢u militarizaciju.
Kljuéni pojmovi citiranog teksta su obrana i sigurnost. Pitanje sigurnosti i obrane blokira
svaku Kritiku; to su pojmovi iza kojih se militariziam prikriva. ldeologija sigurnosti se oslanja
na duboku ljudsku potrebu, potrebu za sigurnosc¢u koju militarizam zloupotrebljava. Ako se
zeli pobijediti militarizam, treba traZiti njegove korijene u toj manipulaciji potrebom za
sigurno$¢u, u uvjerenju kojim dominira neupitni primat sigurnosti. Postupci koje generira
samo su logicne posljedice nacina razmisljanja za koje je sigurnost toliko znacajna, da se
nasilje u konceptu obrane kriticki ne propituje. Mehanizam koji se predstavlja kao garant
sigurnosti je obrana, no sve $to militarizam prakticno ostvaruje je prekoraCenje granice
»Spremnosti za obranu“. Nac¢in na koji So6lle djeluje protiv ovog oblika nasilja upravo je
suprotstavljanje govorom, artikulacija, raskrinkavanje onoga Sto se prikriva. Jedan od oblika
otpora militarizmu je upravo imenovanje eufemizama iza kojih se militarizam skriva. Djelom
Im Hause des Menschenfressers Solle zeli pomo¢i u artikulaciji $to militarizam jest i to onima
koji se suprotstavljaju militarizmu jer je, kako stoji u uvodu te zbirke tekstova (Solle,
1981:11), njezin smisao da potakne na nenasilni otpor i gradansku neposlusnost.

Kada koristi pojam militarizam Sélle prvenstveno kritizira utjecaj vojnickih, ratni¢kih
stavova i vrijednosti na cjelokupno drustvo od industrije i privrede do politike (Solle, :109) i
na oblikovanje svjetonazornih stavova gradana. Kako bi olaksala prepoznavanje militarizacije
drustva na gradane kojima je ta strukturalna razina u svakodnevnom kontekstu teze vidljiva,

Solle denuncira prevelika materijalna ulaganja u vojsku i vojnu industriju i sudjelovanje
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znanstvenika u razvoju te industrije.**’

Nasilje sustava nije u razmjeru s vanjskom opasnoscu
od koje se navodno treba obraniti. Tu tvrdnju u djelu Gewalt ona potkrepljuje navodom
primjera, pada Berlinskog zida kojim se, premda se smanjuje opasnost od izvanjskog
ugrozavanja, ne utjeCe na slabljenje militaristickog duha u drustvu ve¢ naprotiv ,raste
prihvacanje belicizma® (Solle, 2006b174). Osnovni problem koji u analizi militarizma Soélle
detektira jest pitanje vremena u kojemu naoruzanje djeluje; oruzje nije samo prijetnja
buduénosti, ono je destrukcija u sadaSnjosti. Napor da se osvijesti javnost u mirnodopskim
uvjetima zajednicka je ovim djelima i cijelom antiratnom pokretu na Zapadu sedamdesetih
godina koji je u Americi afirmirao slogan ,,The bombs are falling now* (Sélle, %:9).*® Na vise
mjesta Solle u engleskoj verziji citira navedeni slogan americkih pacifista, bombe sada
padaju, s ciljem da ukaze na hitnost nenasilnog otpora militarizaciji ve¢ u vrijeme mira jer
naoruzanje razara i prije nego Sto se bombe pocnu koristiti u direktnim ratnim operacijama.
Solle inzistira na vremenskom odredenju sada; sada, dok jo§ ne vidimo svojim o¢ima, oruzje
unistava golu egzistenciju siromasnih negdje na Zemlji. Ako se ulaze u naoruzavanje, a
istodobno svake minute umire od gladi jedno dijete, onda je naoruzavanje ,,organizirano
masovno unistenje (Solle, 1982:9). Zbog toga i njezino djelo nosi naslov Aufriistung tétet
auch ohne Krieg [Naoruzanje ubija i bez rata]. Bombe ubijaju i bez rata zato Sto, kako citira
biskupa Heldera Camaru u djelu Mystik und Widerstand, rat je isto tako i ,,glad, nezaposlenost
vecine, razaranje samoodrzive privrede u interesu internacionalnih kompanija*“ (Sélle,
2007:365). No jednako tako, naoruzavanje razara bogata druStva koja se militariziraju:
,»Naoruzavanje ubija, ono je mir koji ovaj svijet proizvodi“ (Solle, 1982:15). Ironija vojne sile
je u tome §to ona, umjesto da osigurava mir, u stvarnosti ga kontaminira nasiljem. Militarizam
ne moZze izmaknuti uniStavanju, te Solle definira mir dobiven oruZanom borbom kao proizvod
koji je nuZno zarazen klicom budu¢ih nemira i nasilja. Konac¢ni rezultat vojne ,,proizvodnje*
mira je de facto gomilanje oruzja. Tako mir postaje moguénost za rat; naoruzavanje formira,
usmjerava prema nasilnom, destruktivnom pristupu u transformaciji sukoba. Prema Solle
ovakav mir nuzno vodi ratu jer svako naoruzavanje stvara rat. Zanimljiv je i stil gore citirane

recenice — ,,mir koji ovaj svijet proizvodi®, asocira na Isusove rijeci u Ivanovom evandelju

17U trenutku pisanja Aufiiistung tétet auch ohne Krieg (1982.) za vojnu industriju je bilo angaZirano gotovo
50% sveukupnog broja znanstvenika u SAD-u. Mjerljiv pokazatelj militarizacije drustva za Solle je podatak
prema kojem je pocetkom 80-ih godina od 59 milijardi maraka drzavnog prorauna svaka tre¢a marka bila
utroSena za potrebe obrane.

18 S5lle preuzima ovaj slogan iz prakse americkih antiratnih protesta.
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»Ostavljam vam mir; mir, i to svoj, dajem vam. Ja vam ga ne dajem kakav svijet daje* (Iv
14,27). Solle dakle rabi biblijski stil prizivajuéi na taj nacin u svijest opoziciju izmedu vojno
osiguranog mira i onoga $to je za nju mirovni otpor utemeljen na nasljedovanju Isusa, jedini
koji se prema njezinu misljenju ima pravo zvati kr§¢anskim. Zbog toga ona zakljucuje: ,,Nasa
povijesna zadaca je borba za mir i protiv militarizma“ (So6lle, 1982:60).

Naoruzavanje mijenja svijest gradana i spusta prag tolerancije prema nasilju u drustvu.
,Militarizacija ukljuCuje ne samo prihvacanje ubijanja, nego i socijalizaciju i tehniciranje
ubijanja“ (Solle, 1982:74). Militarizacija mijenja kriterije s obzirom na definiranje
prihvatljivog u sferi nasilnog odnosno nenasilnog ponasanja. TO pripremanje na rat prati
samozavaravanje u kojemu se drusStvo tjeSi da do rata nikada nece doci. U stvarnosti
naoruzavanje ima jasnu tendenciju prema ratu jer ,,Rat se sprema tako dugo dok ne postane
nesto normalno® (Solle, 1982:7-8). Pojmom tendencija Solle oznacava da proizvodnja i
priprema naoruzanja utjecu na nacin na koji se pristupa sukobu. Naoruzavanje sugerira nacin
koji se smatra jedino moguéim putem rjeSavanja sukoba. Sukob koji je moguce rijesiti nasilno
ili nenasilno, pod utjecajem tendencije poistovje¢uje se s nasilnim naéinom njegova
rjeSavanja kao S§to je npr. rat. Previda se u naoruzavanju da sredstva pripreme (ratno oruzje)
utjecu na problem koji se pripremom Zeli rijeSiti (sukob). Zbog nalina pripreme,
naoruzavanja, a ne zbog prirode samog problema, vrlo je tesko rijesiti sukob na neki drugaciji,
a ne ratni nacin. Nacin rjeSavanja sukoba uvjetovan je militaristickim alatima, oruzjem, i zbog
toga je neminovno nasilan. Dakle, iluzija je kako se rat moze pripremati, a da se ne mora i
izvesti; iluzija je i da postoji naoruzanje ,,za Svaki slucaj*, samo za situaciju ultima ratio,
krajnje nuzde. Naprotiv, naoruZavanje formira nacin na koji vidimo stvarnost, vidimo je s
tendencijom ostvarenja rata. Naoruzanje priziva rat umjesto da brani od ratnog napada. Nema
nepristranog, neutralnog naoruzavanja; ono uvijek trenira duh za rat, kontaminira drustvo i
degradira, ugrozava vrijednosti demokracije kao $to su pravo na izbor, slobodu, rascvat
razli¢itosti. Uvjerenje kako ¢e nas oruzje zastititi u konacnici je samozavaravanje. Nasilje
opredmeceno u oruzju unistava one koji se pripremaju da se njime obrane.

Militarizacija drustva je u funkciji ouvanja odnosa bogatih i siromasnih, dakle ona se
tumaci u svjetlu teorije zavisnosti. Da bi se sacuvalo privilegije/bogatstvo, potrebno je

oruije.119 Kako bi se opravdalo troSenje iz zajednickog, drzavnog budZeta velika sredstva za

19 Ve je sv. Franjo definirao meduovisnost izmedu posjedovanja materijalnog bogatstva i nuZnosti oruzja
odnosno nasilne obrane tog bogatstva.
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naoruzanje i proizvodnju oruzja, potrebno je dobiti privolu javnosti, stoga treba indoktrinirati
javnost da je nuzno ulagati u obranu/sigurnost. Militarizam razumijemo kao spoj izmedu
ideologije koja poti¢e/hvali/brani militarizaciju i proizvodnje/industrije oruzja. Militarizacija
bi bila aktivnost provodenja militarizma; militarizam nije sebi svrha, niti ga smatramo prvim
pokretacem nasilja nego je rezultat svijesti koja smatra da treba sacuvati sebe, bogatstvo i da
ima pravo na nasilje. Ta tri podrucja (Besitz, Ich, Gewalt) Soélle dekodira u Mystik und
Widerstand. Nenasilje je otpor prema vlasnistvu kao Besitzlosigkeit, egocentri¢nosti kao Ich-
losigkeit, i prema nasilju u uzem smislu rije¢i kao Gewaltlosigkeit. U ovaj slijed uklapa se
slika Boga koji je odnosnost i antropologija ¢ovjeka koji se spoznaje buberijanski (JA u
odnosu na TI). Nenasilje se time tumaci u kontekstu vrijednosti teologije oslobodenja koja
Boga vidi kao pravednost na strani siromaha, dakle Bog je na suprotnoj strani od bogatog,
Zapadnog drustva koji militaristiCki brani svoje privilegije. Naoruzanje i militarizacija
javnosti/svijesti u funkciji su militarizma koji je u funkciji oCuvanja privilegija/bogatstva, a

predstavlja se kao nuzno sredstvo za ocuvanje sigurnosti ljudi kao najvece vrijednosti.

4.2.1.2. Militarizam — ,,krada od siromas$nih*

,»Industrija ubijanja donosi veliku zaradu!*“ (von Suttner prema Solle, 2009¢:374), rije¢i su
Berthe von Suttner, prve nobelovke, koje Sélle citira u svom dnevniku New Yorker Tagebuch
uz komentar kako one nazalost nisu izgubile na aktualnosti u zadnjim desetlje¢ima 20. st.
Militarizam nije sam sebi sredstvo vec¢ je sredstvo o¢uvanja politi¢ke i ekonomske moci jer su
»~ekonomija, politika 1 kultura jedna cjelina* (Solle, 1981:128) ,,Oblik nepravde u kojoj
zivimo treba obranu®, smatra Sélle (Solle, 1982:115) To je ujedno objasnjenje zbog Cega je
nedovoljno osoviti se samo na kritiku militarizma ve¢ prema So6llinom misljenju, potrebno je
analizom zahvatiti ekonomski sustav koji ga proizvodi. Kritika militarizma vodi do spoznaje
o umrezZenosti novca/kapitala, nepravednih drustvenih odnosa i vojnog nasilja. Tek kritika
drustvenog sustava, odnosno ekonomskog ustrojstva drustva moze doprijeti do korijena,
odnosno moze doprinijeti iskorjenju militarizma. | mir koji je oruZjem obranjen nestabilan je
zbog toga §to samo naoruzanje kao sustav u sluzbi obrane nije autonomno veé uvjetovano
ekonomskim odnosima. ,,Sustav pod kojim zivimo graden je na novcu i nasilju® (Sélle,
1982:58). Bogatstvo Sjevera, a ne sigurnost ljudi, pa niti onih koji zive u bogatim zemljama,
trazi vojnu zaStitu (Solle, 1982:115). Ne S§titi se drustvo i njegova sigurnost, kako se

opravdavaju ulaganja u naoruzanje, nego se brani ocuvanje takvih nepravednih odnosa u
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podjeli rada. Solle izri¢ito spominje podjelu rada, visoke tehnologije Sjevera i jeftinu radnu
snagu Juga. Ona je ¢vrsto uvjerena kako je naoruzavanje neminovno sve dok se odrzava
postojeci kapitalisticki privredni sustav koji treba vojnu industriju kako bi se ocuvala
osvojena bogatstva. Ispravno je nazvati je osvojenom, a ne steCenom imovinom jer ona je,
prema shvacanju Solle, zadobivena nepravedno i neposteno. Njezina analiza vodi se
osnovnim stavom kako nema neutralnog ekonomskog procesa proizvodnje i razmjene dobara
kakvim se predstavlja liberalno trziSte. U kodu teologije oslobodenja Sdlle interpretira
vladaju¢i ekonomski sustav kao sustav nepravednog otimanja bogatih od siromasnih.
Ekonomija je rat, i u Sollinoj interpretaciji rata, u konacnici se radi o ratu bogatih protiv
siromas$nih. Mir bogatih, (,,Pax Americana®) garantira slobodu samo onima koji su mo¢ni,
koji pokrecu rat protiv siromas$nih i od njega imaju Koristi. Militarizam kao stanje svijesti i
kao vojni sustav brani njihovu slobodu, ne slobodu svih ljudi. Sloboda, koju naoruzanje
navodno ¢uva, nuzno sobom povlaci nezasti¢enost onih koji tom slobodom nisu obuhvaceni i
izlozeni su izrabljivanju. Na taj nacin Solle demistificira pojam slobode pokazujuci kao je i on
mjesto prikrivanja. Treba kriti¢ki preispitivati kome ta sloboda donosi korist, a kome
izrabljivanje i nezasti¢enost jer znaci ukidanje ogranicenja za one koji se slobodom sluze na
Stetu drugih (Solle, 1981:41).

Odnos uvjetovanosti izmedu bogatstva i nasilja, te da svako posjedovanje (kapital)
trazi da bude obranjeno (neki oblik oruzja) prepoznao je ve¢ sv. Franjo, kako Solle primjecuje
u djelu Mystik und Widerstand. Sv. Franjo smatra kako bogatstvo povlaéi za sobom nuzdu da
ga se brani oruzjem i upravo time argumentira odbijanje bilo koje imovine za sebe ili svoje
bratstvo (Sélle, 2007:304). Vazno je prepoznati kako Sélle navodi upravo sv. Franju kao
autoritet pri analizi odnosa nasilja i ekonomskog blagostanja. Sv. Franjo je ugledno,
referentno mjesto krsc¢anske tradicije i taj podatak mozemo shvatiti kao pokazatelj koliko je
socijalizam koji Solle zastupa kompatibilan kr§¢anstvu. Premda kao alat u druStvenoj analizi
povezanosti militarizma i novca autorica prvenstveno koristi suvremene marksisticke teorijske
koncepte, smatrajuci ih nezaobilaznim pomagalima u razumijevanju drustvenih sukoba, ona
tim navodom demonstrira koliko je neosnovano isklju¢ivo marksistickoj analizi pridavati
povlasteni uvid u tumacenju uvjetovanosti nasilja i kapitala. Naprotiv, Solle kategoricki tvrdi
da je krS¢anstvo ona vrijednosna matrica koja iskljucuje kapitalizam kao sustav privredivanja

na racun drugih i uz pomo¢ nasilja. U djelu Fiirchte dich nicht, der Widerstand wdchst Solle
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kategoricki tvrdi da su kr$¢anski identitet i identitet kapitalista nepomirljivi te se ,,ne moze
kao kr$¢anin biti kapitalist® (Solle, 1982b:80).

UmreZenost novca i nasilja te obrane vlasniStva nasiljem objasnjava model spirale
nasilja latinskoamerickog biskupa, Heldera Camare. U djelu Gewalt [Nasilje] Solle koristi
Camarin model spirale nasilja prave¢i razdjelnicu izmedu tri vrste nasilja: nasilja ,,0dozdo®,
nasilja ,,0d0zgo* i nasilja ,,iznutra“. ,,Spirala nasilja kre¢e od majke nasilja, nepravedne
raspodjele 1 upravljanja bogatstvima koje pokrece nasilne proteste, pokuSaje promjene tih
konstelacija koje vrte dalje spiralu: nasilje represije institucija koje Stite strukture vlasti.
Sollina kritika nasilja posebno se usredotocuje na opasnost opravdavanja nasilja ,,'0dozgo’
(...) kao legalnog, onog koje stvara red i §titi“ (Solle, 2006b:173), ili kao ,,normalnog* jer
»1zvrs$ni organi samo vrse svoju 'duznost (Solle, 2006b:174). Dok ,,nasilje odozdo* razumije
kao reakciju drustveno nemoc¢nih, nasilje struktura prepoznaje kao tlacenje ekonomskih i
politi¢kih sustava. Ono predstavlja opasnost jer se legitimiranjem nasilja institucija de facto
prihvaca njihov monopol na nasilje. Na samom pocetku djela Gewalt Sélle odreduje cilj svoje
kritike nasilja. U prvom redu stalo joj je do razotkrivanja strukturnog nasilja koje gradani ne
primjecuju jer ga dozivljavaju kao normalno, kao dio duznosti i tako ga podrzavaju premda se
obi¢no izrazavaju kao protivnici nasilja. ,,Ono §to me trajno uznemirava je navikavanje na
nasilje odozgo, tj. prihvac¢anje ekonomskog i vojnog nasilja. Ono dopusta nasilju da se u nama
nastani®, kaze Solle (Solle, 2006b:174). Treci aspekt nasilja, ,,nasilje iznutra® ispreplice se i
podrzava tlacenje odnosno ,,nasilje odozgo* (ibid.). ,,Nasilje iznutra“ je navikavanje na nasilje
bez kojeg ,,nasilje odozgo* ne bi moglo funkcionirati. Na pocetku djela Gewalt u kojem
predstavlja sva tri aspekta nasilja S6lle spominje kriticko istrazivanje mira Johana Galtunga
tako da se njezina definicija tri aspekta nasilja moze tumaciti kao preuzimanje teorijskog
koncepta tog norveskog znanstvenika, jednog od najpoznatijih teoreticara strukturnog nasilja.
Solle, kao i Galtung, nasilje definira u opoziciji s pojmom mira, dakle ne primarno u
suprotnosti s nenasiljem nego kao najveée ugrozavanje mira. Galtung takoder razlikuje tri
vida nasilja: direktno nasilje, koje Solle naziva ,,nasilje odozdo*, strukturno nasilje, kod Sélle
je to ,,nasilje odozgo* i kulturno nasilje. Taj pojam dijelom se podudara sa So6llinim nazivom
,»hasilje iznutra® jer kulturno nasilje viSe izrazava teorijsko ideoloske konstrukte opravdavanja
nasilja dok Solle izrazom ,,iznutra®“ viSe naglasava psiholoSko-moralni aspekt podrzavanja
nasilja. Utjecaj Galtunga na Soéllin koncept nasilja prepoznatljiv je jer nasilje definira kao

onemogucéavanje razvoja u skladu s potrebama svake osobe (Solle, 2006b:174).
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Ipak, postoje razlike izmedu Galtunga i Solle jer je ona puno vise zainteresirana za
duhovnost nenasilja te nasilje tumaci kao opijenost iluzijom slobode (ibid.:185). Uz to, ona
smatra da ga podrzava drustvo koje ne poznaje mistiku. Umjesto duhovnosti mistike U
suvremenom drustvu, ,,mistika nasilja zavarava“ (ibid.:186). S6lle smatra da problem leZi u
nedostatku duhovnosti jer ju ne nude niti kultura, niti religija, niti politika, a zbog nedostatka
duhovnosti moguée je da bogati Prvi svijet ne prepoznaje da je njihov militarizam krada od
siroma$nih (Sélle, 1981:42): ,.Zivimo u kulturi nepravde. [...] Nepravda se skriva [...] u
onome $to propustamo 1 onome $to dopustamo. Pljacka Treceg svijeta je Cinjenica na kojoj se
temelji nasa kultura nepravde™ (Solle, 1980:59). Tumacenje militarizma kao krade od
siromasnih Solle zahvaljuje takoder Camarinom teorijskom konceptu koji je nazvao
institucionalno nasilje. Ono se temelji na nepravednoj raspodjeli resursa koja aktivira sve
druge vidove nasilja te ga zbog toga Camara definira kao pocelo svih nasilja."?° Sélle kao i
Camara razmiSlja o nenasilnom otporu institucionalnom nasilju. Nenasilan otpor
institucionalnom nasilju za nju znaéi njegovo dokidanje te oslobodenje siromas$nih ne staje
samo na njihovoj emancipaciji nego ukljucuje i emancipaciju tladitelja. Po toj cjelovitosti
obnove drustva koja ukljucuje sve njegove dionike, ona se pridruzuje ostalim zagovornicima
nenasilne transformacije drustva. U skladu s tim principom cjelovitosti, borba protiv
militarizma oslobada od nepravde i bogati Prvi svijet. Tvrdnju kako su militarizam i
siromastvo velikog dijela svijeta uzrocno povezani Solle ponavlja u vise navrata. Tako u Im
Hause des Menschenfressers pise: ,,Siromastvo u Latinskoj Americi i ostatku svijeta nije
rezultat sudbine nego plod velike nepravde koja do neba vice, niSta manje nego li krv Abela
kojeg je usmrtio Kain (Post 4,10)“ (Solle, 1981:135). Tekst sadrzi dvije vazne distinkcije
Vezano uz pitanje odnosa siromastva i militarizma. Kao prvo, siromastvo je opisano oprekom
izmedu sudbine 1 nepravde u kojoj se Solle opredjeljuje za siromaStvo kao nepravdu protiv
koje se angazira. ,,Scenarij sukoba Istoka 1 Zapada sluzi kao paravan da se ucini vjecnim
dominacija Sjevera nad Jugom* (Solle, 2009¢:376). Radi se o ratu bogatih protiv siromasnih,
uvjerena je Solle, o proizvodnji ovisnosti koju Sélle usporeduje s ,,Babilonskim tornjem koji
kontrolira zivot naroda“ (Post 11,1-8) (135). Izjavom kako je siromastvo nepravda Solle

sugerira poziv na djelovanje. I povratno, tvrdnja da je siromasStvo nepravda sadrzi u sebi

120 |nstitucionalno nasilje je u suvremenoj teoriji poznatije pod pojmom strukturno nasilje koji je kao koncept
razvio norveski teoreti¢ar Johan Galtung. Ipak, u ovom radu koristimo Camarin pojam institucionalno nasilje jer
je za Solle Camara vazniji izvor i ¢esSce ga citira od Galtunga.
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poruku da je ljudsko djelovanje odgovorno za siromastvo, te se ljudskim naporom ono moze i
dokinuti. Solle takoder isti¢e da od vremena Vijetnamskog rata krS¢anski pacifisti tumace
naoruzavanje kao ,.kradu od siromasSnih“. Isto tako, ona uocava da se vjerski fundiran
pacifizam sve viSe radikalizira dok medu protagonistima raste broj biskupa i lidera crkava
(Solle, 1982b:118-119). Drugi vazan podatak je navod Kaina i Abela, starozavjetnih likova u
biblijskom prvom prikazu bratoubilackog okrSaja s tragi¢nim zavrSetkom. Ta prica stoji kao
metafora za svako ubojstvo s jasnom porukom da je Bog protivnik bilo kakvog ubijanja. Na
drugi naéin izrazeno, Bog je angaziran u problemu nepravde i pristran je prema zrtvi. Tako je
pristran i u pitanju siromastva kao oblika nepravde. Konacno, Sélle tvrdi kako je oruzje krada
od siromasnih jer njihovo siroma$tvo ne proizlazi iz problema resursa. Prirodnih resursa je
dovoljno (Solle, 1982:41), ali se siromaSne zemlje, 1 ovdje Sdlle ima na umu kao primjer
zemlje Latinske Amerike, sustavno osiromaSuju i odrzavaju u odnosu ekonomske
ovisnosti(41). U djelu Ein Volk ohne Visionen geht zugrunde osim toga Solle istice kako su
»siromasni posve nevidljivi. Odlucuje se samo s argumentima koji su vojsci imanentni i koji
se uopce ne referiraju na stvarnost naSeg svijeta u kojem su dvije tre¢ine ljudi odredene za
osiromasenje® (Solle, 2009b:34). Temeljna teza na kojoj Solle gradi svoju kritiku militarizma
kao dehumanizaciju drustva glasi: u osnovi naSe kulture utkana je nepravda koju valja
ispraviti, ako ne Zelimo da nas ta nepravda sve unisti. TeZinu problema Sdélle naglasava u
djelu Christen fiir den Sozialismus aludiraju¢i na 1. to¢ku njemackog ustava u kojem stoji da
je ljudsko dostojanstvo nedodirljivo: ,,(...) permanentno imamo iskustvo da je privatno
vlasnistvo nedodirljivo, dok je dodirljiv samo ¢ovjek* (Solle, 2006j:295).

Solle naglaSava da treba uociti povezanost izmedu globalnih problema siromastva i
militarizma te ulogu naoruzavanja u obrani bogatstava 1 privilegija, a ne sloboda, pa ¢ak ni
ljudskih zivota. Pojmovima nepravda, pljacka, propustamo Solle snazno istiCe moralnu
odgovornost za stanje siromasnih. Nacin izrazavanja sugerira odgovornost koja grani¢i s
okrivljivanjem. Na meti kritike su najprije bogati kao najodgovorniji za druStvenu nepravdu.
U rije¢ima ,,propustamo* i ,,dopuStamo*‘ odrazava se jednako tako kritika pasivnosti, svih koji
su prema stanju koje primjecuju neaktivni, ne djeluju. Solle naglasava da nije moguce kao
pojedinac imati Cistu savjest, rijesiti pitanje osobne odgovornosti, a ne upitati se 0 osobnoj
odgovornosti za sustav koji generira ,,grijeh struktura®, kako Helder Camara naziva drustvenu
nepravdu: ,,Nismo mi promatra¢i, nismo ni zrtve, mi smo c¢initeljice i pocinitelji koju

sudjeluju u uzorkovanju bijede (Solle, 1995:93). Solle je uvjerena u odgovornost, ako ne i
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krivnju Prvog bogatog svijeta za nasilje, promatrano globalno. Bez obzira na svoju vlastitu
politi¢ku opciju, samokriti¢na je jer je dio drustva ¢ija politika, kao i sve politike bogatih
zemalja, uzrokom bijede i nepravde protiv koje se Solle kao i mirovni pokreti tih zemalja
bore. Na pitanje tko su pokretaci nasilja Solle odgovara: ,,Mi*“. ,,Mi*“ su oni koji stoje iza
»pljackanja na kojem pociva kultura nepravde®, kako Solle tvrdi u djelu Wdihlit das Leben.
Osobna zamjenica ,,mi‘ ne stoji za poc€initelje direktnog nasilja, nego za sve koji su upleteni u
strukturno nasilje. Povezivanjem nepravde uz ‘grijeh struktura’ i preko pojma grijeha uz
odgovornost pojedinca, Solle uspijeva povezati politi¢nost, transcedentnu povezanost s
Bogom i osobnu odgovornost. Situiraju¢i djelovanje u kontekst kulture nepravde, Solle ne
moze zaobi¢i moraliziranje te njezini tekstovi iz razdoblja 80-ih godina mirovnog aktivizma
ne ostavljaju na izbor pojedincu kako da odgovori na apostrofirane drustvene probleme. Cini
se da je nuzno 1 jedino ispravno samo ono djelovanje koje se otvoreno suprostavlja kulturi
pljackanja. Usporedi li se taj Sollin pristup s drugim konceptima analize drustvene nepravde
uvida se razlika s obzirom na moralni pritisak. Tako npr. austrijska filozofkinja Hildegard
Goss Mayr ne barata pojmovima ,,grijeh” i ,kultura nepravde* koji nose u sebi konotaciju
krivice."! Do kraja svog Zivota Sélle proziva bogati Zapad smatrajuéi ga krivim za bijedu u
svijetu. U Mystik des Todes piSe nemilosrdno: ,,vojni budzet koji djeluje kao skriveni zloCin
protiv izgladnjelih naroda* (Soélle, 2007b:437).

Sollin doprinos kritickom sudu militarizma kao ,.krade od siromasnih®, jaka je poruka.
Ona je vazna upravo za krs¢ane zbog opasnosti da siromastvo nekriti¢ki prihvate tjeSeci se da
je ono BoZja volja. Svako nekritiCko dopuStanje siromastva bez provjere koliko je ono
posljedica deformiranih drustvenih odnosa mo¢i, opasno je ukoliko ga se opravdava Bozjom
voljom. Soélle se takvom opravdavanju suprotstavlja i1 poziva kr§¢ane na aktivan otpor

strukturnom nasilju kao ¢inu preuzimanja odgovornosti za mehanizme nasilja.

121 Goss Mayr nudi analiticki model obrnutog trokuta (Goss Mayr, 1993:55) u kojemu definira problem
strukturnog nasilja kao izoblienu situaciju, stanje koje stoji naglavacke kao trokut koji je obrnut i stoji na
jednom svom vrhu. Trokut tako moZe stajati zato §to ga podupiru razni potporni stupovi. Tako i nepravda ne bi
bila moguc¢a da je ne podrzavaju razne institucije, teorije, pojedinci i zajednice. Medu njima je jedan potporanj
oznacen kao podrska svakog pojedinca strukturnom nasilju. Time Goss Mayr, kao i Solle, naglasava osobnu
odgovornost za strukturno nasilje, ali za razliku od Sélle njezin pristup se vodi nenasilnim stavom da smo svi dio
problema pa tako moZemo biti i dio rjeSenja. Goss Mayr ne treba optuzivanje da bi pokrenula subjekt na
djelovanje protiv nasilja ostavljaju¢i tako vise slobodnog prostora pojedincu da se odlu¢i o nacinu vlastitog
djelovanja.
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4.2.1.3. Cuvanje privilegija i rat kao ropstvo

»Klasna borba odozgo je neizbjezna, jer moze se doduSe zivjeti bez borbe u kmetskom
poloZaju ili ropstvu, ali se ne moze u dominaciji i potéinjavanju‘ (Solle, 1980:74). U odlomku
pod naslovom ,,KriZ i borba za oslobodenje” u djelu Wihit das Leben Solle analizira tekst
Markovog evandelja (Mk 10,17-22) o bogatom mladi¢u koji se pita Sto treba uciniti da
zadobije vjecni zivot i koji se razoc¢arao odgovorom kako treba sve prodati i dati siromasnima.
Solle tumaci tekst kao pricu o onima ,,(...) koji su se dali podmititi 1 drze se gréevito svojih
privilegija“ (So6lle, 1980:70). Tvrdnjom kako se privilegije nuzno ¢uvaju dominacijom i
prisilom (Solle, 1980:75) Solle pojacava intenzitet svoje kritike drustvenog stanja u kojem je
ve¢ konstatirala odgovornost svih za siromastvo kao generirano stanje na temeljima
nepravednih odnosa. Isto vrijedi i za privilegije. Jednom steCene nepravednim putem,
privilegije se mogu sacuvati samo kroz novu eksploataciju, odnosno nasiljem nad drugima.
Tako Solle prepoznaje tre¢i mehanizam nasilja u drustvenim strukturama, a to je napor za
odrzavanje privilegija i stjecanje novih. Primarno je zanima strukturalna razina privilegija kao
drustvenog obrasca te njegova funkcija u ekonomskom odnosno strukturnom nasilju.

Solle ne napada nekog drugog nego se kriticki osvrée na drustvo kojem sama pripada.
Dapace, ona isti¢e kako je analizirana novozavjetna pri¢a sve vise potresa jer ,,(...) je to
straSna pri¢a o nasoj klasi, o tebi i meni, o naSem danas, a mozda i nasem sutra“ (Solle,
1980:70). Naveden citat zoran je primjer kako Solle na nenasilan nadin izrazava kritiku
drustva. Prva znacajka njezine kritike je fokus na obrascu postupanja, a ne na pojedincu koji
obrazac realizira. Obrazac je uvjetovan strukturom druStva i pripada strukturnoj razini
nenasilja. Na temelju navedene kritike nenasilno djelovanje trebalo bi se usredotociti na
problem sustava a ne na izvrsitelja tog sustava. Sljedeca znacajka Solline kritike koja upucuje
na nenasilni diskurs je uklju¢ivanje samih sebe u razinu problema. Budu¢i da sebe vidi kao
dio problema, sukladno aksiomu nenasilne transformacije sukoba, So6lle moze biti i dio
rjeSenja.’? U tekstu ,Kriz i borba za oslobodenje Solle tvrdi kako je klasna borba
neminovna, kako ona odozgo, za odrzavanje osvojenih privilegija, tako i ona odozdo, za
radnicka prava. U odnosu na privilegije nema odmora i nema neutralnosti; drustvene borbe su
stalno virulentne. Sélle smatra kako je nenasilje moguce samo u klasnoj borbi odozdo (Sélle,

1980:75). Strajk suprotstavlja nenaoruzane (radnike) i naoruzane (policija, vojska), a potonje,

122 Usp. ,, Aufstehen gegen Kulturen der Gewalt — Beispiel Tiirkei* (prema Pax Christi, 1997:118).
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premda su legitimni predstavnici drzave, So6lle u svojoj analizi prepoznaje kao pristrane,
odnosno odri¢e im status neutralne strane u sukobu, interpretiraju¢i ih kao snage u sluzbi
privilegiranih. U tom detalju vidljivo je kako je jezik sredstvo djelovanja; imenujuci
razmimoilaZzenje izmedu de facto stanja (obrana privilegiranih) i definiranog stanja (policija i
vojska u sluzbi demokracije i cijelog drustva) Solle pruza otpor zataskavanju pristranosti.
Analiza sluzi razotkrivanju; neutralnost je taktika onih kojima stanje neravnopravnosti koristi,
»manevar izbjegavanja za klasu kojoj i ja pripadam, srednju klasu“ (Solle, 1980:75).
Neutralno mjesto je zapravo mjesto nijekanja druStvene nepravde u klasnim odnosima, te
neutralnost treba citati kao poziciju pogodovanja privilegiranima. Depolitizacija kao oblik
neutralnosti pogada najvise slabe, deprivilegirane u drustvu: ,,Pozivaju¢i se na najvisu vrlinu
koja nam je jo$ preostala, naime na navodnu toleranciju, zapravo se predstavlja kao normalno
izruCenje slabih na nemilost moénika“ (Solle, 2006b:179). Situacija najslabijih u drustvu je
pokazatelj da ideologija koju autorica ovdje kvalificira kao takozvanu toleranciju nije stvarno

1113

ukljucivanje, nego ,,samo jedan slobodno lebdeé¢i 'moze i ovako, moze i onako". Osnovni
prigovor tie se problema moci. Naime, navodna neutralnost otezava ili sasvim sprecava
kriticko preispitivanje odnosa mo¢i i stvara se privid kao da je ,,jedino bi¢e koje nastanjuje
Zemlju zdrav, bijeli, individualno definiran i fleksibilan mladi muskarac* (ibid.:179).
Siromasni su nevidljivi, oduzima im se mjesto u javnhom prostoru, oni nisu slika prikladna za
javnost. To utjece na pruzanje otpora strukturnom nasilju jer ,,Drustvo koje je bez utopije, bez
povijesti 1 bez sjec¢anja nije borbeno, nego je veselo, simpaticno, samozadovoljno — ili ¢ak
stresirano i bolesno [...] moze samo percipirati nasilje koje dolazi odozdo* (Sélle,
2006h:180). U uzrocno-posljedi¢nom suodnosu relativizma i izostanka otpora strukturnom
nasilju biva razumljiva Sollina kritika postmodernog pluralizma i1 neobaveznosti prema
vrijednostima. Zato $to nema kulture otpora, drustvo je talac nasilja, odnosno obrusava se
samo na ,,nasilje odozdo*. Obespravljenost slabih Solle ironi¢no kvalificira kao ,,dobrodoslicu
nasilju” (ibid.:179). Ako postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu nevidljivosti slabih i nasilja
0dozgo, ona se moze iskoristi za otpor strukturnom nasilju i zakljuéiti da ono $to slabe Cini
vidljivima u drustvu doprinosi suzbijanju ,,nasilja odozgo®. Ono §to potic¢e solidarnost, otvara
o¢i za bijedu; ono S§to pita o kontekstualiziaciji te bijede u odnosima moci, pomaze

ispreprijeciti se nasilju (ibid.:180).
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Za nenasilno djelovanje vazno je u tom smislu protumaciti Sollin dualizam klasne
borbe odozgo naspram klasne borbe odozdo koji nije prisutan u drugih teoreti¢ara nenasilja.*?
Tako Hildegard Goss Mayr, kao i Solle, smijesta nepravdu u sredi$te motivacije nenasilnog
djelovanja, ali klasnu rascjepanost drustva ne tematizira. Isto vrijedi i za Berrigana, kao i za
francuske teoreti¢are, npr. Mullera ili Semelina. Svi oni ukljucuju kritiku drustvenog
konteksta u analizu problema na koji odgovara nenasilno djelovanje, ali bez pojmova kao $to
je npr. klasna borba. U Séllinoj kritici tu o$tru opoziciju mozemo ukljuciti u nenasilno
djelovanje interpretiraju¢i njezin stav kao poziv na djelovanje koje nije pasivno prema
neravnotezi mo¢i u drustvu kako dobrohotnost nenasilja ne bi bila manipulirana za
podrzavanje nepravde. ,,Svojstveno je kulturi nepravde da ona Zrtve ¢ini nevidljivima® (Solle,
1980:82). Tom tvrdnjom Soélle uvodi novi aspekt u problem drustvenih faktora koji pokrec¢u
nasilje. To je zrtva drustvene nepravde koju sustav ¢ini nevidljivom. Fenomen nevidljivosti
Zrtve treba povezati S temom privilegija jer su to dvije krajnje tocke istog drustvenog
mehanizma; kao §to se privilegije ,,proizvode* i odrzavaju neravnotezu u odnosima drustvene
mo¢i, tako je 1 nevidljivost Zrtve drustvene nepravde takoder rezultat djelovanja. Sélle je
miSljenja da one nisu same po sebi nevidljive nego ih netko ¢ini nevidljivima, postoji aktivno
uceSc¢e privilegiranih u njthovoj nevidljivosti. To ¢injenje nevidljivim moze se usporediti s
ranijim prigovorom kako siromastvo nije sudbina nego se siromastvo ,,proizvodi®. ,,Radi se o
nekom obliku apartheida u glavi, koji dijeli site od gladuju¢ih, kao da mi nemamo nikakve
veze s rastu¢om masovnom bijedom* (Solle, 2009b:35). Nevidljivost Zrtava prema Solle
pojavljuje se na razli¢ite nacine. Zrtve su nevidljive kada, kao npr. u Argentini ili Cileu, ljudi
tamo siromaStvo skriva, ono se ucini nevidljivim. Premda su razli¢iti nacini nevidljivosti
zZrtava, Solle prepoznaje i zajednicke tocke izmedu bogatog i siromasnog svijeta u odnosu na
fenomen nevidljivosti zrtava. Drustva koja generiraju nepravde, a prema Solle to su sva
drustva kojima upravljaju zakonitosti trzista 1 prikladnog mu militariziranja svijesti, tendiraju
skrivanju.

Naoruzavanje ima jo§ jedan aspekt koji je vazan indikator problema kojim se

nenasilno djelovanje u mirovnom pokretu treba baviti, a to je pitanje naoruzanja kao

128 Osim H. G. Mayr, teoreti¢ari poput M. Gandhija, J. M. Mullera, J. Semelina, Lanza del Vaste i M. L. Kinga
tematiziraju problem drustvene nepravde, ali ga ne tumace u kodu klasne borbe. Dapace, L. del Vasta se direktno
suprotstavlja Hegelovom tumacenju povijesti kao borbe u kojoj je presudna snaga i nudi svoju interpretaciju
nadahnutu evandeljem kako povijest konacno pripada skromnima, malima.

99



suvremenog oblika ropstva: ,Naoruzavanje je moralno nepodnosljivo jednako kao i
porobljavanje jedne rase* (Solle, 1982:75). Prema misljenju Solle postoji velika slicnost
izmedu dva druStvena fenomena: ropstva i atomskog naoruzavanja, zbog toga Solle Kkoristi
rije¢i kojima istic¢e njihovu podudarnost: Krigesklaverei — Atomsklaverei (ropstvo ratu,
ropstvo atomskom naoruzavanju) (Solle, 1982:80). Kritika naoruzavanja kao suvremenog
ropstva ima za cilj senzibilizirati javnost za tezinu problema, za sve poteskoce Kkoje
pripremanje rata sa sobom nosi. Osim toga, ima za cilj ohrabriti: iskustvo ukidanja ropstva u
proslosti osnazuje na djelovanje protiv rata u sadasnjosti. Usporedivsi rat s ropstvom, Solle
naglasava kako se naoruzavanje ne moze trpjeti kao nuzno zlo ili prihvacati kao normalno jer
sluzi obrani. Naprotiv, atomsko naoruzanje ¢ini nas taocima i Slugama rata. U djelu
Aufriistung totet auch ohne Krieg Solle nabraja nekoliko sli¢nosti izmedu ropstva i rata
odnosno naoruzavanja. I ropstvo se nekada kao i rat danas predstavljalo kao ekonomski
neophodno, odnosno tvrdilo se da je nemoguce ukinuti ropstvo jer bi gospodarstvo dozivjelo
krah. Isto tako, danas se smatra da je nemoguce ekonomski prezivjeti bez ratova koji ¢e se
povremeno voditi na tudim teritorijima. Nadalje, zagovornici ropstva pokuSavali su ropstvo
humanizirati, u¢initi ga ljudskijim kao $to zagovornici atomskog naoruzavanja zagovaraju
humanije, ograni¢ene atomske ratove. U oba slucaja pokazalo se da je taj poduhvat osuden na
neuspjeh. Konacéno, Solle istice kako se ropstvo kao i rat opravdava postavkom da se u oba
slu¢aja radi o ne¢emu $to je prirodno, dakle odvijek. U vrijeme ropstva prevladavalo je
uvjerenje kako je oduvijek bilo robova, a buduéi da je tako 'prirodno’ od kada ¢ovjek zna za
sebe, opravdano je nastaviti s tom praksom. Danas, isto tako, prevladava misljenje kako su
ratovi opravdani samim time $to je uvijek bilo ratova (Solle, 1982:80). Tom uvjerenju Sélle se
odluc¢no opire kao jednom obliku praznovjerja i tvrdi u svom tekstu ,,Molitva za M. Monroe:
,»tko vjeruje u bombe ateist je, pa makar sebe zvao krs¢aninom* (Solle, 2008:355).

Usporedba ropstva i rata pomaze pomaknuti se iz uvrijeZenog nacina razmisljanja i
pogledati na naoruzavanje kao na ljudsko djelovanje koje se moze mijenjati. Solle ne
zaboravlja ukazati na priliku promjene jer kao $to je ropstvo dokinuto, moze se dokinuti i
robovanje ratu. Ona svaki put hrabri na djelovanje jer je nada u antiratno djelovanje realna.
Realno je slijediti viziju kako ¢emo stvoriti druStvo u kojem ¢e rat kao nacin rjeSavanja
drustvenih sukoba biti proslost. Usporedba ropstva i atomskog naoruzanja ukazuje na priliku

koju ima Covje€anstvo. Kao §to je ukidanje ropstava uspjelo, tako 1 antiratni otpor ima Sanse i
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borba protiv militarizma ima smisla. Iz primjera kvekera koji su uspjeli dokinuti ropstvo**

moze se zakljuéiti da kao prvo, antiratno nastojanje ima smisla kao $to je nekada imalo smisla
aktivno se boriti protiv ropstva premda pacifizam u suvremenom svijetu djeluje naivno i
besmisleno; kao drugo, moze se na temelju povijesnog iskustva ukidanja ropstva barem
okvirno zamisliti vremenski rok u kojem je potrebno imati strpljenja u djelovanju protiv
naoruzavanja. Na sli¢an nacin kao $to je ropstvo kao neSto 'normalno’ postalo nesto
neprihvatljivo, valja o ratu danas razmisljati i zamisljati kako bi se mogao rat promatrati ne
vise kao nesto normalno nego kao nesto neprihvatljivo. Time bismo bili blizi ostvarenju

pacifistitke ,,nemoguée zadace®, a to je dokidanja bilo kakvog rata.'®

4.2.2. Zapreke nenasilju

Nakon §to su u prethodnom potpoglavlju bili analizirani pokretaci nasilja, u ovom ¢e dijelu
biti istrazeni sadrzaji koji se mogu interpretirati kao zapreke nenasilju. Zapreke nenasilju su
one pojavnosti koje viSe neizravno, propustom ili zanemarivanjem dopustaju nasilje ili
predstavljaju ponaSanja i jo§ vise podrazumijevanja koja otezavaju prepoznavanje strukturnog
nasilja. Zaprekama su nazvane one pojave koje podrzavaju strukturno nasilje kao dio kulture
ili ideoloskog opravdanja nasilja jer proizlaze iz prihvacanja drustvenih 'proizvodaca’ nasilja i
doprinose odrZanju nasilja odnosno otezavaju njegovo dokidanje. Zapreke nenasilju su Stetne
jer pomazu proizvodnji nasilja, podrzavaju mehanizme nasilja i zbog toga $to se ponasSanja ili
stavovi koje navodimo kao zapreke nenasilju smatraju ,,normalnim“ te pomazu da se
strukturno nasilje prikrije. Tako militarizam proizvodi nasilje, dok opravdanje militarizma

kroz stvaranje privida da se njime sti¢e sigurnost otezava mijenjanje paradigme nasilja.

124 Primjeri borbe protiv ropstva svjedoe o uspjehu ljudskog roda i ¢uvaju podatak o vremenskom okviru u

kojem se mogu poluciti rezultati: visSe od jednog stoljeca prije no §to je ukinuto ropstvo, kvekeri su npr. uporno
odbijali drzati ili kupovati robove. O toj kulturi otpora ropstvu izvjestava S6lle u Mystik und Widerstand: ,,1696
grupa menonita i kvekera sastavila je 1776. nakon dugog pregovaranja pismo protiv ropstva. Sluzbeno je
godis$nja skupstina osudila tu praksu u Filadelfiji: clanovi su morali osloboditi robove, robovlasnike se vizitiralo i
provjeravalo, i tko god je bio umijeSan u trgovinu robovima bio je iskljuCen iz zajednice prijatelja (kvekera)*
(Solle, 1997:308). Njihov napor Cinio se u kontekstu ve¢inskog ponaSanja naivnim i besmislenim. No na kraju je
ipak njihova vizija postala realnost i danas je odredujuca za sva drustva svijeta.

125 U Thomasa Mertona naglasak je na kritici neprikladne poslusnosti autoritetu iz konteksta kri¢anske teologije
(Gewaltlosigkeit, Eine Alternative, 1986.); u Dana Berrigana (Zehn Gebote fiir den langen Marsch zum Frieden,
1983.) naglasak je na raskrinkavanju pasivnosti javnosti i medu njima krS¢ana u odnosu na nasilje rata i na
povezivanje otpora i svjedoCenja vjere; u Dorothy Day naglasak je na radikalnom siromastvu (tekst u glasilu
pokreta Catholic Worker, prosinac 1945.). Svi oni doti¢u se pitanja ropstva kao neslobode i militarizma, ali ne
tematiziraju usporedbu ratnog ropstva i klasi¢nog ropstva.
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Nadalje, zapreke nenasilju su sve prepreke koje Cine da pacifisticka opcija ostaje ,,manjina
savjesti” kako Solle pise u svom govoru 1986. pred sudom u kojem istice: ,,Smijemo mi Citati
Gandhija ili Isusa, ali nikako ne smijemo zivjeti Govor na gori“ (Solle, 2010:251).

So6lle smatra da je nasilje primarno stanje svijesti, nasilje iznutra koje podrzava
strukturno nasilje. Predstavit ¢emo zapeke nenasilju koje prepoznajemo u S6llinom opusu. To
su cinizam, sigurnost kao nova drzavna religija i nemo¢ kao odbijanje preuzimanja
odgovornosti odnosno kao pasivnost, privatiziranje vjere, poticanje potrosackog duha i duha
suparnistva te kona¢no omalovazavanje mirovne inicijative. Na prvom mjestu kao zapreku
nenasilju Solle isti¢e cinizam i navikavanje na nasilje. Potom istrazuje ,,teror konzumerizma*
I suigru duznosti i poslusnosti koje Solle u kljucu ,,teologije nakon Auschwitza* dekodira kao
opasha mjesta stabiliziranja nasilja i oznacava ih metaforom ,,demona militarizma“. Nadalje
¢emo prikazati $to analiza Sollinih djela otkriva o idolatriji i njezinim raznim aspektima i
objektima medu kojima je posebno istaknuta sigurnost kao ,,nova lazna religija drzave®.
Grijeh nedjelovanja, interpretiran u hermeneuti¢ckom klju¢u politi¢ke teologije oslobodenja u
drustveno-politickom kontekstu, sljedeca je zapreka nenasilju koju Solle isti¢e. Grijeh
nedjelovanja protiv zla podrZzava nasilje ¢eS¢e nego aktivno nasilno djelovanje, smatra Solle.
Podrzava ga stav nemoci u smislu ,kapitulacije® prema stanju koje se prepoznaje kao lose ili
nepravedno. U kljucu teologije oslobodenja Bog je prikazan kao nevidljiv istom nevidljivosc¢u
siromaha. Kao zapreka nenasilju naposljetku je u Sollinim djelima iSitana pojava
omalovazavanja mirovne inicijative na tri naina. Prvi je defetizam na koji Solle reagira
svjedoCenjem o primjerima uspjeha u angazmanu za mir, drugi je prigovor naivnosti, na koji
Solle odgovara protunapadom, a treci je prigovor o jednostranosti u zalaganju za mir, $to

Soélle prihvaca kao izraz priznanja.

4.2.2.1. Cinizam i poslus$nost

Najvaznije zapreke nenasilju su cinizam i1 navikavanje na nasilje. U Christen fiir den
Sozialismus Solle definira cinizam u suprotnosti s pojmom milosrde: tko izgubi milosrde
postaje cinican (Sélle, 2006j:294). Cinici*®*® podrzavaju nasilje na nacin koji nije lako

primijetiti. To je najveci problem pounutrenog nasilja koje je stup potpore nasilja odozgo. U

128 Veliki rjecnik njemackog jezika (1999.) [Das Grofe Wéorterbuch der deutschen Sprache] definira pojam
zynisch kao ,,[...] stav koji se izrazava posebno u odredenim prilikama i situacijama kao kontraran, paradoksalan,
kao stav koji se dozivljava kao podcjenjivacki i vrijedaju¢i prema necijim osjecajima.
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prvom tekstu djela Wdihlit das Leben [Izaberite Zivot] Solle predstavlja vjeru kao ,,borbu protiv

objektivnog cinizma“?’.

Izvanjsku zadanost, objektivnost cinizma, Solle kvantitativno
obrazlaze kao primjerice u ovome stavu: ,,U SAD-U danas od 100 znanstvenika 51 radi nesto
Sto je vezano uz naoruzanje® (Solle, 1980:17).

Cinizam je pojam koji Solle koristi da izrazi ponaSanje koje prikriva strah od rizika i
izrazava ruganje zivotu. Kritika cinizma prisutna je ve¢ u prvim radovima Soélle kao stav koji
je suprotan vjeri i pojam suprotan zivotu. Solle cinizam najjasnije objaSnjava u tekstu iz
autobiografije u kojem se divi snazi siroma$nih da se usprkos udarcima Zzivota ne predaju i
uvijek iznova nadaju. Za razliku od njih, dobrostojeéi gradani srednje klase bogatog Zapada i
na najmanji neuspjeh, prepreku ,,odmah misle, niSta nema smisla. To je slabost, to je taj
cinizam koji raste medu nama“ (Solle, 1995:191). Cinizam je nedostatak nade i takoder
suprotan vjeri koja se upusSta u borbu protiv njega: ,,Vjerovati znai boriti se protiv
objektivnog cinizma i pruzati otpor* (Sélle, 1980:20). Naveden citat smjesten je u kontekst
kritike potroSacke kulture kojoj je subjekt izlozen. Cinizam je suprotnost vjeri kao i stanje
suprotno od stava borbenosti, odupiranja. Cinizam se prepusta nasilju i zbog toga je zapreka
nenasilju. Subjekt predan cinizmu odaje se konzumerizmu koji je pseudo vjera, nadomjestak
nekadasnjeg tradicionalnog krS¢anstva.

Vjeru Soélle prepoznaje kao alternativu cinizmu te ,,Izabrati Zivot je ono, §to se u
kr§¢anskoj tradiciji naziva vjerom, i to u egzistencijalnom smislu povjerenja, a ne u
racionalnom smislu kao ono $to se smatra istinom* (So6lle, 1980:15). Vjeru definira kao
povjerenje, ona pobija cinizam na razini zivotnog iskustva i zahvacéa stvarnost u onoj voljnoj
snazi prihvacanja, na §to navodi glagol izabirati na poc¢etku citiranog teksta. Vjera je poziv na
pristajanje uz zivotni koncept koji je pokazan u Kristu, smatra Solle. Naglasak je na voljnom
pristajanju uz Zzivot, $to je istaknuto i naslovom cijelog djela Wihit das Leben. Taj izbor
istodobno je prva faza otpora nasilju, odnosno vjera kao borba protiv objektivnog cinizma.

Osim cinizma, jednako velik problem u prevladavanju nasilja je navikavanje na nj.
Koliko je vazan fenomen navikavanja pokazuje Solle u djelu koje se bavi temom nasilja i nosi
naslov Gewalt. U podnaslovu djela ona je artikulirala metodu i cilj otpora nasilju: Ne smijem

se naviknuti, misle¢i na nasilje. Smatra da je navikavanje opasan oblik podrzavanja nasilja,

127 pridjev objektivan oznadava ono $to je izvana zadano kao okvir: ,,Ako 48 centa svakog poreznog dolara u

SAD-u odlazi u proizvodnju smrti, onda je objektivan cinizam smjesten u tom velikom tumacenju Zivota u
makrosociologiji“ (Solle, 1980:23).
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,hase najvaznije sudjelovanje u nasilju® (Solle, 2006b:196): ,,Trajno me uznemirava upravo
navikavanje na nasilje odozgo, tj. prihva¢anje ekonomskog i vojnog nasilja jer ono dopusta
nasilju da se u nama nastani* (Sélle, 2006b:174). Opasnost navikavanja proizlazi iz ¢injenice
da velika vecina onih koji se na nasilje naviknu ne primjecuju kako ga time podrzavaju. Solle
smatra da nasilje odozgo tezi postati ,,pounutreno* nasilje. Tom tvrdnjom Sélle se razlikuje od
drugih teorijskih interpretacija strukturnog nasilja koji taj aspekt ne obraduju.'?® Za razliku od
njih, Solle zanima kritika internalizacije nasilja odozgo. Navikavanje na strukturno nasilje
smatra tragicnom pojavom kada se ono usporedi s uobiCajenim zgraZzanjem prosjecnog
gradanina nad direktnim nasiljem."”® Dok ¢e se nad direktnim nasiljem zgrazati, prosje¢ni
gradani ¢e nasilje odozgo zagovarati jer vjeruju da ono jam¢i red, zastitu, mir (ibid.:175). Uz
to Sto se predstavlja kao Cuvar vrijednosti demokracije, institucionalno, 'nasilje odozgo'
upravo omogucuje to shvacanje ili 'nasilje iznutra', pounutreno prihvacanje nasilja kao neceg
S§to je normalno ili barem neizbjezno. Osjetljivost na pounutrenje nasilja So6lle njeguje od
svojih prvih radova jer ,,nasilje iznutra® tumaci kao rezultat odnosa subjekta prema duznosti,
odnosno kao poslusnost prema duznosti. Solle kritizira stav neupitne poslusnosti prema
duznosti jer prepoznaje u njemu vazan faktor u podrzavanju nasilja. Ve¢ u svom ranijem djelu
Phantasie und Gehorsam [Masta i poslusnost] kriticki propituje poslusnost kojoj kao
alternativu suprotstavlja mastu, krS¢anskom habitusu primjereno stanje veselja, nade,
perspektive. Kritika posluSnosti konstitutivna je tema politicke teologije koja se razvija iz
»teologije nakon Auschwitza® i nastavlja u S6llinoj mirovnoj teologiji. U kontekstu mirovnog
djelovanja kritika poslusnosti kao nose¢a tema povezuje Sollinu teologiju s pacifistickim
konceptima antiratnih aktivista poput njezina suborca Thomasa Mertona.”*® Dok se Merton

usredotoCuje na dekodiranje opasnosti religiozno motivirane poslusnosti autoritetu, Solle

128 Galtunga i Sharpa ne zanima pounutrenje nasilja, barem o njemu ne piSu jer se fokusiraju na politiénost,
drustvenost, dok Sdlle zanima duhovnost pojedinca/osobe uvezane u politi€nost.

129 A, Boal, brazilski reZiser i autor kazalista potlagenih kao i Sélle uo¢ava problem internalizacije strukturnog
nasilja posebice u Europi za razliku od Latinske Amerike. Od 90-ih godina razvija nove metode svog Forum
kazalista prilagodene europskom kontekstu poput tehnike ,,policajac u glavi“ ili ,,duga zelja“ (,,Regenbogen der
Wiinsche®), koje su usredotocene na pounutreno nasilje.

130 K atolicki teolog i redovnik cistercit Thomas Merton (1915.—1968.) javno je prozivao stav slijepe poslusnosti
autoritetu kao u sustini neprikladan za nekoga tko slijedi Krista. Merton je kao antiratni aktivist i na prakti¢noj
razini povezan sa Solle. U svom djelu Gewaltlosigkeit Merton kritizira pasivnost i zloupotrebu autoriteta
(Merton, 1986:184) slicno kao Sto Solle kritizira popustljivost, opravdavanje nasilja drzavnih struktura. Uz
pasivnost Merton, poput Sélle, veze neodgovornost (Merton, 1986:185), odnosno olako odricanje od
odgovornosti oslanjajuéi se na autoritet, nadasve crkveni autoritet. Dakle, bilo da se radi o drzavi, u analizi D.
Solle ili o crkvi, u kritici Th. Mertona, radi se o pogubnom tumacenju lojalnosti prema duznosti.
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proucava problem poslusnosti u kontekstu katastrofe nacizma. Zanima je poslusnost koja je
obuzela Siroke slojeve javnosti, koje je pokretao osjecaj obaveze prema duznosti. Pojam
duznosti u Sollinom djelu ima dvije konotacije koje su medusobno povezane. Jedno je
suznacenje duznosti vezano uz pasivnost, izostajanje sudjelovanja u izboru i odlucivanju o
smjeru djelovanja. Drugo suznacenje vezuje se uz prvo i oznacava duznost kao stav koji ne
preuzima osobnu odgovornost za djelovanje. Takav stav pasivnosti i nepreuzimanja
odgovornosti sasvim je suprotan mirovnom i nenasilnom postupanju. Koliku tezinu ovom
razumijevanju duznosti Solle pridaje u interpretaciji nasilja govori podatak da je na pocetku
svog djela Gewalt definirala nasilje upravo pomocu gore navedenih suprotstavljenih pojmova.
U prvom paru nasilje je suprotstavila miru, a u drugom paru suprotstavljenih pojmova nalaze
se duznost/pasivnost s jedne strane i preuzimanje odgovornosti s druge strane. Preuzimanje
odgovornosti ukljucuje i brigu o vrijednostima, o znacenju cilja djelovanja. U djelu Politische
Theologie Solle kritizira nacin razmisSljanja koji naziva ,instrumentalni razum®.
Instrumentalni razum je jedan oblik poslusnosti u odnosu na nuznost okolnosti. Subjekt se ne
pita prema kojim vrijednostima se ravna u svom djelovanju, jedino ga zanima §to je moguce
izvesti. Instrumentalni razum ne pita o znacenju cilja, a Solle u hermeneutickom kljucu
politicke teologije tvrdi da se ne smije praksa prepustiti instrumentalnom razumu (Soélle,
2006i:95). Vaznost kritike poslusnosti duznosti kao oblika pasivnosti Solle prepoznaje upravo
u globalnom politickom kontekstu. U drustvima bogatog Zapada pojedinac treba biti svjestan
suodnosa izmedu pasivnosti kao nasilja iznutra koji podrZava nasilje koje trpe najsurovije u

zemljama Latinske Amerike kao strukturno nasilje.

4.2.2.2. Idoli i demoni nasilja

U sintagmi ,teror konzumerizma®“ Soélle povezuje strukturno i direktno nasilje i tumaci
konzumerizam kao rezultat potrosackog mentaliteta koji je utemeljen na prisili troSenja,
nuznosti da se ,,druge prevari i pokrade* (Solle, 2006b:180). ,,Najrazliciti oblici nasilja
proizvodi su te pedagogije konzumerizma“ (Soélle, 2006b:200). Konzumerizam Sélle skicira
pojmovima ,,zaraditi, proizvoditi, konzumirati“ (Solle, 2006k:219). Sam pojam skovan je u
epohi vece politicke kriticnosti, kako Solle istice, u Sezdesetim, a ne u devedesetim godinama.
Solle jasno osuduje potrosacki mentalitet i suprotstavlja se postmodernom relativiziranju
opasnosti konzumerizma, koji ga opravdava kao ,,izmjenu vrijednosti® umjesto da u njemu

prepozna gubljenje vrijednosti (Solle, 2006b:186). Kritika potroSackog mentaliteta nabijena je
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jakim emocijama autorice. Solle ne krije svoju frustraciju i bijes o ¢emu svjedoce izrazi kao
»luksuzni zatvor svjetske povijesti®, ,,uzivanje u mucenju® ili ,,antropoloski pesimizam*
(ibid.:180/181). Te izraze moze se tumaciti kao indikatore nemoci autorice da promijeni
kulturu konzumerizma koju interpretira kao ,,nevjerovanje u kraljevstvo Bozje“ (ibid.:181).
Ako se ima na umu da je teoloski pojam kraljevstva Bozjeg jedno od nosecih teoloskih mjesta
Solline religioznosti, onda ova sintagma izrazava jaki otpor autorice prema potrosackom
mentalitetu. Solle osuduje nasilje, moralizira i poducava te je njezin pristup nedvojbeno
pristran. Istodobno njezina je kritika svjedocanstvo dosljednosti jer se zalaze za istinu koja je
vidljiva u djelovanju odnosno vijeri koja je ocCita u ponaSanju. Zanima je kritika nasilja koja
utjeCe na zivote konkretnih ljudi tako da im bude od koristi. Na udaru kritike je problem
prihvac¢anja militaristickog stanja u drustvu kao normalnog, jedan oblik opsjednutosti koju
Solle opisuje kao ,,demon militarizma®. ,,Za mene je danas glavni demon — militarizam®, tvrdi
So6lle u Und es ist noch nicht erschienen [/ jos se nije dogodilo] (Sélle, 2009:156). Smatra da
je jo§ veci problem drustveno prihvac¢anje militarizma kao normalnog stanja. Drustvo
usporeduje s bolesnikom koji ne prepoznaje da je bolestan (ibid.). U istom religijskom
rjecniku, aludiraju¢i na svetopisamsku maksimu (ne moze se sluziti dvojici gospodara — Bogu
I bogatstvu) definira zabranu sluzenja militarizmu: ,,Ne moze se sluziti Bogu i militarizmu*
(Solle, 2009:158). Problem militarizma kao klanjanje laznom bogu Solle kritizira kao
konzekvencu gubljenja odnosa s Bogom: ,,Gdje nema Boga, ne nastane prazno mjesto, nego
se razma$u bozanstva / lazni bogovi® (Sélle, 2006e:146). U Sympathie [Simpatija], promislja
religioznost kao pomo¢ da se Covjek zastiti od banalnosti i zali §to ,,0dsjeenost od
transcedentnog™ (ibid.:151) nije oslobodilo pojedinca i zajednicu od otudenja. U tom smislu je
opreka izmedu bozanstva i Boga za Sélle razlikovanje izmedu banalnosti, koja je apati¢na, ne
primjec¢uje druge i suosjecanja koje po sudu Solle religija treba buditi. Zapretenost u
militaristicko razmisljanje moze biti jedna od pojavnosti opsjednutosti demonom; stoga se
Solle u govoru na sudu 1986.-e pita: ,,ZaSto ne razumijete nenasilje?* (Solle, 2010:253) i
izrazava svoju nemo¢ da je ne razumije sudac pred kojim stoji zbog prijestupa gradanske
neposlusnosti. Demon je u toj sceni prepoznat kao zatvorenost suca za nenasilno djelovanje.
U djelu Im Hause des Menschenfressers [U kuci zderaca ljudi] Solle analizira tekst iz
Markova evandelja (Mk 1,32-39) i tumaci pri¢u o opsjednutosti demonima koja prema Solle
mitskim jezikom opisuje problem koji za covjeka moze postati kontekst militarizma.

Militarizam je poput opsjednutosti, §iri se strah od neprijatelja, a ustrasenim ljudima je lako

106



vladati: ,,Strah od straha je poput demona koji ima mo¢ nad nama. [...] to je demonska
osobina koju vidim u rastu¢em militarizmu® (Solle, 1981:36). Demon je u tekstu Markova
evandelja metafora za zarobljenost nec¢im loSim, destruktivnim. Opsjednutost je stanje duha za
koju ljudi dijelom ne odgovaraju jer je izvor problema izvan njih. Isto vrijedi i za
militarizirana drusStva. Nasilje proizlazi iz druStvenih struktura koje ga perpetuiraju. Pojedinac
djeluje pod utjecajem strukturnog nasilja. Tu konstelaciju tradicionalni, religijski jezik naziva
demonskom, razaraju¢om. Militarizam Soélle tumaci kao demonsku silu, koju pisac biblijskog
teksta karakterizira pomocu tri obiljezja: demoni se mogu uSutkati, mogu se izgoniti i
prepoznaju svog protivnika. Navedena obiljezja demonskog tumaci kao momente nenasilja na
koja se moze djelovati te koristi podatke teksta za borbu protiv ,,demona militarizma®. Solle
kriticki primjecuje kako njezina vlastita Crkva ne ¢ini dovoljno protiv ,,demona militarizma* i
zbog toga je za ,,demone* bezopasna (Solle, 1981:32). Jednako je kriti¢na i prema mirovnim
pokretima koji se po njezinu sudu nisu dovoljno potrudili u svom antimilitaristickom
djelovanju. Ona im prigovara §to previSe vaznosti daju nacionalnoj sigurnosti, vjerujuéi u
ideologiju sigurnosti te ne uocavaju destruktivnu mo¢ kulture ,,demona militarizma“.
»omatram da su jednako pogubni klanjanje bozanstvu moéi i Zelja za apsolutnom
neovisnoscu, kako politi¢ki tako i teoloski* (Solle, 1980:134).

U svom kasnijem djelu Trdume mich Gott Solle prepoznaje idole na nekoliko razina.
Kao idole tumaci pritisak drustva da pojedinac mora biti sretan i kapitalizam koji ,,sve manje
treba religiju“ (Solle, 2006¢:307). Trziste treba potrosace koje kontrolira tako da ,,nase
najdublje Zelje bica reklame stalno nadraZuju i prenamjenjuju u Zelje posjedovanja“ (Sélle,
2006¢:309). Ljudi postaju zrtve lazi trzista (Solle, 2006¢:327), deSava se zamjena vrijednosti
koju podrzava individualizam (ibid.:308). I1zlaz iz obmane Sélle prepoznaje u sukobljavanju;
treba ulaziti u sukobe s moci kako bi se ispravili iskrivljeni odnosi vrijednosti, smatra Sélle, i
to zbog tri cilja koja su zapisana u strateSke smjernice ekumenskog pokreta koji nosi naziv
koncilijarni proces. Te tri smjernice su: pravda ili ,,drugi svjetski ekonomski sustav‘, mir
,,KOji se ne temelji na vojnoj sili“ i ,,briga 0 ugrozenom stvorenom svijetu (ibid.:310). Bog se
razlikuje od idola upravo po tome $to je zainteresiran za zivot, kako Solle tvrdi u djelu Widhlit
das Leben, odnosno prioritet daje potrebama. Sélle jasno suprotstavlja Boga i potrebe ¢ovjeka
s jedne strane, i trziSte sa zakonom ponude i potraznje s druge (Solle, 2006¢:347). Trziste je
suprotstavljeno Bogu kao §to se u Starom zavjetu Bogu suprotstavljaju idoli. Sélle teologizira

kritiku kapitalizma, a u Kritici kao instrumentarij preuzima alate koje koristi teologija
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oslobodenja oslanjaju¢i se na marksisticku kritiku drustva. Bez obzira na podozrivost
tradicionalne teoloSke misli prema marksistickom instrumentariju, argumenti Solle sukladni
su kriterijima kr§¢anske doktrine pravednosti. Tako Sélle u ¢lanku ,,Kirche und der Hunger
nach Gerechtigkeit” [,,Crkva i glad za pravednos$¢u®], objavljenom u djelu Trdume mich Gott
tvrdi da kapitalizam ima sustavni problem s pravednoscu, a time indirektno i s kr§¢anstvom
koje se temelji upravo na primijenjenoj pravednosti.’* Za problem gladi autorica optuzuje
kapitalisticko trziste koje se vodi jedino kriterijem rasta profita, dok su Bozji kriteriji sasim
drugaciji. Bog se objavljuje kao onaj koji hrani gladne. Kada hranimo gladne, pruzamo otpor
laznoj vjeri, kako je trziSte zadnja vrijednost koja odreduje nase Zivote (Solle, 2006¢:347).
Otpor trziStu crpi snagu iz prorocke tradicije koju Solle priziva citiraju¢i proroka Izaiju (Iz
43,1-4 1 43,8). Otpor trzistu je potvrda da je Covjek vrijedan u BoZjim o€ima, smatra Solle.
Kolika je tezina te kritike, moze se zakljuéiti imamo li u vidu da je borba protiv idola jedna od
najzes¢ih tema starozavjetnih proroka koji kao i Solle kritiziraju zamjenu vrijednosti jer su
religiozno motivirani. Naime, klanjanje idolu znaci da se ¢ovjek klanja neCemu S$to je manje
vrijedno od njega i tome pridaje vaznost Boga. Tu prorocku kritiku idolatrije nastavlja
suvremena teologija oslobodenja kada kritizira podloZnost kapitalizmu.1321d01atriju Solle
prepoznaje u obozavanju sigurnosti kao ,,nove drzavne religije” te Kritizira kulturu Prvog
svijeta koju u djelu Sympathie definira koristec¢i pojam Kolakowskog kao ,.kulturu analgetika®
(Solle, 2006e:151). Apatiju Solle tumaci kao nesposobnost za suosjecanje prema drugima $to
prema Sélle ima kao posljedicu gubitak dubinskog ljudskog odnosa. Sve glasnije zagovaranje
sigurnosti u politickom kontekstu prati njezino nekriticko obozavanje, smatra Solle. Sigurnost
kao i kapital tako postaju suvremeni idoli i ,funkcioniraju kao nase zlatno tele” (Solle,
1981:25). Obozavanje sigurnosti je slijepo za razorne ucinke militarizma po ljude i njihove
zajednice (Solle, 1982b:31). Budu¢i da obozavanje sigurnosti usporeduje sa starozavjetnim
motivom klanjanja zlatnom teletu, Solle garantiranje sigurnosti vojnom silom u duhu
prorocke tradicije teoloski karakterizira kao nevjerni¢ko. U pozadini Solline mirovne teologije
tako otkrivamo duboko biblijski fundiran otpor idolatriji, zamjene Boga bozanstvima. Drzava,

smatra Solle, namece ideologiju nacionalne sigurnosti kao novu religiju (Solle, 1981:116). Za

131 Kao ilustraciju o tome da je kapitalizam u opreci s pravednoséu Sélle navodi da je vise od 75% svih drzava na

svijetu organizirano po nacelima kapitalisticke ekonomije, a 9 od 10 drzava ima problem gladi.
1320 ropstvu, novcu i kapitalizmu kao obliku idolatrije koja je sasvim suprotna kri¢anskoj vjeri kao praksi i
vrijednosnom sustavu usp. Assmann, Hugo (ur.) Die Gotzen der Unterdriickung und der befreiende Gott [Idoli
tlacenja i osloboditeljski Bog], 1984. i Duchrow, Ulrich, Gieriges Geld [Pohlepni novac], 2013.
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razliku od vjere, religija ovdje ima pejorativan prizvuk, ona kontrolira, a ne osnazuje. Religija
ne otvara prostor propitivanja, provjere Sto je koncept, koja je svrha, koje su metode
sigurnosti kakvu drzavna vlast promovira. Gdje nema kriti¢kog propitivanja, raste opasnost
od legitimiranja nasilja, osobito kada se sigurnost tako uzdigne na listi prioriteta da joj je sve
drugo podredeno (ibid.).

U politickom diskursu s kraja 70-ih godina Sélle zamjecuje jezicne devijacije koje
tumaci kao pokazatelje da se postepeno priprema teren za odobravanje nasilja. Ne zagovara se
viSe mir naprosto i1 ne smatra se dovoljnim politickim ciljem mirovna politika. Rijeci ,,mir
obavezno se dodaje i rije¢ ,,sigurnost™. I u djelu Ein Volk ohne Vision geht zugrunde, pisanom
desetljece kasnije, Solle kritizira ,,brkanje mira sa sigurnos¢u‘ (Solle, 2009b:79). ,,Sigurnost*
u sintagmi ,,mir 1 sigurnost™ Solle smatra dominantnim pojmom 1 kriticki komentira govor
ministra obrane koji zagovara jacanje ,,sposobnosti obrane*: ,,Kako to da se ne govori o nasoj
sposobnosti za mir koja je premalo razvijena, nego o nasoj sposobnosti za obranu, nasim
obrambenim snagama“ (Solle, 1981:43). Solle podsjeca da je povijesno iskustvo militarizma
u Njemackoj u 20. st. dovoljno jak razlog da se politicki prioritet treba prepoznati u mirovnoj
sposobnosti Njemacke, umjesto da vlast brine o sposobnosti za obranu. ,,Sigurnost koju nam
prodaju naoruzavanjem je upravo na smrt sigurna® (Solle, 1982:11). Sollina ironi¢na
primjedba koju ponavlja i u Fiirchte dich nicht, der Widerstand wdchst [Ne boj se, otpor
raste] (Solle, 1982b:138) tice se apsurda politike sigurnosti u vidu obrane atomskim
naoruzZanjem. Apsurd je u tome Sto obrambeno atomsko oruzje koje posjeduje 1 Istok 1 Zapad
moze U hladnoratovskoj konfrontaciji razoriti protivnika ne samo jednom nego viSe puta.
Njezina kritika takvog sredstva obrane ima za cilj raskrinkati drzavu i njezino jamcenje
sigurnosti kao stvarnu opasnost: ,,U zatvoru krivog ekonomskog sustava [...] koji se pobrinuo
da se divimo, proucavamo i pla¢amo nasilje pod imenom 'sigurnost™ (Sélle, 2007:269). U
sustav jamcenja sigurnosti ugradena je pogreska, sama borba za sigurnost pod svaku cijenu
nosi sa sobom smrt i pokazuje povezanost sigurnosti i nasilja. Sigurnost je pod svaku cijenu
zapreka nenasilju, a obrana sigurnosti samo je jedan od nacina na koji se izravno potice
nasilje. Svojom kritikom Sdlle Zeli probuditi indignaciju u javnosti protiv sredstava masovnog
unistavanja. Nadalje, idolatrija ,,nacionalne sigurnosti‘ otupljuje kriti¢nost javnosti prema
vlastitoj vlasti i njezinim zlo¢inima pod izlikom borbe za ,,nacionalnu sigurnost®. Kritika
politike sigurnosti proteZze se na propitivanje vjerodostojnosti njezinih protagonista. Njihova

politika ne pokazuje da se zalazu za mir u jasnim etickim parametrima, nego su mir pretvorili
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u biznis i trguju ljudskom sigurnoscu: ,,Ponasaju se kao trgovci, koji trguju zastraSivanjem®

(Solle, 1982a:13).

4.2.2.3. Pasivnost i omalovaZavanje

Pojmom 'nemo¢' Solle oznaCava dva vrlo razliCita stanja svijesti. Nemo¢ je s jedne strane
osjecaj koji prema Solle prati mirovne nenasilne borbe i sastavnica je nenasilnog mirovnog
djelovanja, a sama Solle je vrednuje kao nezaobilazno i vrijedno iskustvo. Nemoé¢ u
nenasilnom otporu mjesto je teoloske refleksije i sabiranja, nemo¢ kao povod za osnaZivanje.
U teoloskom smislu, Solle smatra nemo¢ legitimnim dijelom zivota, Svjesnost o vlastitoj
ogranicenosti. Iskustvo nemo¢i je za krS¢anina ¢ak i suucestvovanje u Kristovim porazima
(Solle, 2006c:284). Medutim, postoji i jedan drugi nacin ponaSanja koji takoder naziva
nemo¢. Ta nemoc¢ je predaja, prepustanje stanju koje se doduse prepoznaje kao neispravno, ali
se ne ¢ini niSta protiv njega jer se gubi nada u to da se iSta moze promijeniti. Za taj oblik
nemoci Solle ne pokazuje razumijevanje: ,,Ta nemo¢ je istodobno znak da nedostaje savjesti
[...] ali i vjere. To je kapitulacija pred objektivnim cinizmom® (Solle, 1980:131). Iz
navedenog se citata moze iS¢itati koje su vrijednosti u opoziciji. Presudno je suprotstaviti se
cinizmu; kljuéna je rije¢ u navedenom citatu ,,kapitulacija“ kojom se oznacava pasivnost,
napustanje borbe. Nemo¢ je nedostatak savjesti, ¢ak 1 vjere. Dapace, Solle smatra ,,duh
gradanske religioznosti® odgovornim za zloupotrebu, podrZzavanje nemo¢i jer ,, [...] svi ti
izricaji koristili su se i jo$ se koriste kako bi se sprijecile promjene drustva“ (Solle, 1980:61).
Nemo¢ gradanskog bogatog svijeta koju Kritizira, Solle suprotstavlja iskustvu Treceg,
eksploatiranog svijeta pozivajuci se na nikaragvansku spisateljicu Giocondu Belli. Belli tvrdi
da ljudi u njezinoj zemlji ne mogu sebi priustiti ,,luksuz beznada* (Solle, 2006¢:302). U tom
kontekstu Solle definira osjecaj nemoci u bogatom svijetu kao ateizam, ,.koji odvaja od Boga
viSe negoli sve drugo* (Solle, 2006c:347). Nazvavsi nemo¢ ateizmom Soélle svjesno provocira
s ciljem da prokaze gradanski interpretirano kr$¢anstvo kao duboko nebiblijsku ideologiju.
Nemo¢ gradanski interpretiranog krS¢anstva ne poti¢e na oslanjanje na BoZzZju pomoc,
potencira individualisti¢ki pristup Covjeku zanemaruju¢i njegovu zajednicarsku dimenziju.
Kritika nemo¢i o kojoj je ovdje rije¢ obrusava se na pasivnost i to najbogatijih dijelova
svijeta. Solle kritizira pasivnost koju naziva ,,antropoloski pesimizam® jer ,,podcjenjuje
oslobodilacke tradicije iz vjere* (Solle, 1980:61). To nije nemo¢ iz iskustva poraza u

mirovnoj borbi, borbi koju ona usporeduje sa sukobom Davida i Golijata 1 u kojem je ocit
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nesrazmjer snaga. Radi se o nemoci koja se pojavljuje kao boljka srednje, dobrostojece klase
(Solle, 2009:156). Pasivnost gradanske klase Solle prepoznaje u svakodnevnim izrazima kao
Sto je fraza ,,tu se niSta ne moze uciniti“ (,,da kann man nichts machen®) smatrajuci je
bezboznom izjavom (Solle, 2006:290). Religija se u tom kontekstu predstavlja kao apoliti¢na,
a zapravo se dopusta da u stvarnosti vladaju ,,njezine zakonitosti* sto je samo fin izraz za
bezboznost™ (Sdlle, 2006k:301). Takav oblik pasivnosti Solle teoloskim pisanjem i politickim
djelovanjem dosljedno ostro kritizira tumaceci je kao neodgovorno ponasanje u odnosu na
nasilje kojeg smo svjedoci, kao ,,esteti¢ko drzanje promatraca“ koji se doveo u stanje ,,nemoci
grijeha® (Solle, 2009:156): ,,Pod¢injavanje idolima nasilja pocinje s navodno razumnim
uvidom da je nasa mo¢ nikakva. Da smo nule, nismo sposobne ni naljutiti se* (Solle,
2007:348).

Problem ponaSanja koje podrzava nasilje upravo je malodusnost stava izrazenog s ,,tu
se niSta ne moze uciniti“. Ta recenica djeluje razborito, ¢ini se kao izraz realne procjene
vlastite nemoci. U stvari trebalo bi ne pokleknuti pred ,,idolima nasilja®, te Solle zagovara
oslobadanje ,,onog $to je BoZje u nama“, kako kazu kvekeri, zagovara da u¢inimo vidljivom
svoju bozansku stranu (ibid.). Karakteriziraju¢i nasilje idolom, Sélle asocira na religiozni kod
u kojem je idol lazni bog i klanjanje istome je grijeh. Nije dakle nasilje samo pitanje
djelovanja, nego i pitanje vjerovanja. ,,Mo¢ i sile koje vladaju nada mnom kao strukturno
nasilje zahtijevaju od mene moj kukavi¢luk koji trebaju. [...] Egzistencijalni korak, koji
izrazava rije¢ ,,nenasilje, oslobada iz prisilnog braka izmedu nasilja i kukavicluka® (Sélle,
2007:327). U odnosu na nasilje ona ne priznaje neutralnu poziciju, nego neutralnost osuduje
kao kukavi¢luk smatraju¢i ga suucesniStvom odnosno podrSkom nasilju.133 Ovaj stav prema
kukavicluku dijeli sa svim relevantnim teoretiCarima Civilnog nenasilnog otpora. Mozda je

njezina osuda nesto zeS¢a jer u njoj odzvanjaju tonovi ,teologije nakon Auschwitza® i

133 povijest razvoja koncepta civilnog otpora seze od francuskog filozofa La Boetiea koji u djelu Discours de la
servitude volontaire [Rasprava o dobrovoljnom ropstvu] (1550.) otkriva kako tirani nikada ne bi mogli vladati
kada mu ne bi podanici ,,darovali svoju posluSnost. Stoga je borba za oslobodenje od tiranije u rukama onih koji
se podaju. Oni, naime, imaju mo¢ re¢i ne. Ovu misao nastavlja Thoreau u svom djelu Civil disobedience
[Gradanska neposlusnost] (1849.) u kojem razvija teoriju o gradaninu koji ima moralnu obavezu procijeniti
postupke drzave i onima koji su nemoralni pruziti otpor. Njegova misao djeluje na Gandhija i Kinga koji dalje
razvijaju koncept nenasilnog otpora. Dok je kod Thoreaua on prvenstveno gradanska neposlusnost pojedinca, u
Gandhija i Kinga to je organizirani nenasilni otpor grupa, masa. Misao o poslu$nosti kao prvom uzroku tiranije u
suvremenoj teoriji nenasilne akcije razvija dalje Gene Sharp koji razlikuje dvije kategorije: djelovanje i
nedjelovanje. U djelovanju razlikuje nasilno i nenasilno djelovanje. Dakle, nadovezuje se na kritiku pasivosti kao
jednog od najvecih podrzava¢a nepravednog stanja. U toj tradiciji je S6lle. Ona razvija svoju politicku teologiju
krenuvsi od pitanja — kako je moguce da se cijeli jedan narod pokorio nacizmu i tako se u¢inio suodgovornim za
zlo¢in Auschwitza?
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zgrazanja nad moguc¢im posljedicama pasivnosti u susretu s nasiljem. Solle u svom djelu
Mystik und Widerstand citira Gandhija koji je o sebi pisao prije negoli je upoznao nenasilje:
»Kao kukavica sam se drzao nasilja® (Solle, 2007:327). Kukavi¢clukom Soélle smatra
bezpogovorno placanje poreza, uklapanje u financijske tokove banaka, konzumeristicko
ponasanje, a Sve motivirano teznjom za uspjehom odnosno radi prilagodbe drustvu.
Bespomocénost u znafenju pasivnosti Solle osuduje Kategoriziraju¢i je kao grijeh ne-
djelovanja. Na mjestu je interpretacija pasivnosti kao grijeha jer nedjelovanje de facto dopusta
zlo i istovremeno je zapreka nenasilju, odnosno c¢injenju dobra: ,,U suvremenom kontekstu
grijeh opéenito ima Ces$ée obiljeZje pasivnog, bezvoljnog dopustanja da se stvari odvijaju, da
se nista ne ucini protiv, negoli aktivnog djelovanja“ (Sélle, 1980:53). U tim rije¢ima odjekuje
koncept ,,teologije nakon Auschwitza® osobito osjetljive prema fatalnom ucinku pasivnosti
kao suucesniStva zbog posluha autoritetu. Promatra li se nacin na koji funkcionira zlo,
naj¢es$éi pokreta¢ zla upravo je dopustanje, puno ¢eSée negoli aktivno djelovanje. Solle
naglaSava kako njezinu teologiju ne zanima grijeh kao ,,individualna slabost“ nego kao
instrument kojim se ispituje drustvo, u kojemu vjera u Boga treba kriticki razobliciti
oboZavanje onoga $to ne moZze biti zZivotvorno, dakle $to nije Bog. Grijeh je teoloSko-politicki
gledano kolaboracija s gresnim strukturama ili apatija. Tu tezu Solle postavlja u svom ranom
djelu Politische Theologie i konzekventno zastupa svoj pojam grijeha prvenstveno misle¢i na
strukturalne odnose: ,,Grijeh je strukturiraju¢a mo¢ koja vlada drustvom* (Sélle, 1980:58). U
djelu Recht ein anderer zu werden ponovo se naglasava da je grijeh ,,bitno politicki, drustveni
pojam* (Solle, 2006k:193), Sto znaci da je grijeh stanje svijeta koje i mi nosimo te smo
,kolaboratori grijeha“ (ibid.:194). U politickoj teologiji oslobodenja grijeh je politicki
interpretiran kao pasivno dopustanje da se stvari deSavaju. Grijeh je kontekst (okruZenje)
kojemu se pojedinac svojim nedjelovanjem prilagodava i tako dopusta da ovlada pervertirano
stanje koje onda definira sve druge odnose. Odnosi su u religioznom smislu pervertirani
(Solle, 1980:58) jer kapital (mrtva tvar) vlada nad ljudskim Zivotom (Bozjim stvorenjem):
»Mrtvo vlada nad zivima. Na§ nacin kako proizvodimo i organiziramo svoj rad dopusta
kapitalu da vlada nad nama“ (Solle, 1980:57). To je sljedeca karakterizacija grijeha; nakon $to
ga je izjednacila s nedjelovanjem, Solle prepoznaje kao osobinu grijeha vladavinu stvari nad
zivotom i navedene osobine grijeha (nedjelovanje i vlast mrtvog nad Zivim) sazima u svoju
definiciju grijeha: ,,Klanjanje bozanstvima na subjektivnoj strani, dominacija nad ljudima na

objektivnoj strani, to su dva elementa definicije grijeha” (Sélle, 1980:67). Grijeh je u Sollinoj
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teologiji politicka kategorija jer se smjeSta u kontekst strukturnog nasilja, a spoznaja o
meduovisnosti ljudskog dostojanstva i bogosluzja ima implikacije na djelovanje. Cilj je
politi¢ke teologije pokazati da je ,oslobodenje od razarajucih struktura mogucée®“ (Solle,
2006i:115). Djelovanje protiv grijeha deSava se u zajednici, u vanjskom, javnom prostoru, a
ne u primarno unutarnjem svijetu pojedinca koji se kaje. Borba s grijehom pripada vanjskom
djelovanju i treba osnaziti pojedinca za vidljivu drustvenu promjenu: ,,Politi¢ka interpretacija
Biblije je zainteresirana da se svijest greSnosti ne zamijeni osje¢ajem nemoci® (Soélle,
2006i:102).

Indikatori zapreka nenasilju kao $to su obozavanje novca, karijere i moci, pasivnost ili
perverzija vrijednosti mogu posluziti u praktiénom politickom djelovanju kao instrumenti
drustvene analize i smjernice za djelovanje. Kriticnost je alat kojim ¢e se ustvrditi
meduovisnost izmedu druStva, pojedinca 1 grijeha. Tek u toj mrezi suodnosa pojedinca i
drustva borba protiv grijeha moze biti efikasna. Vjera je snaga koja protiv grijeha djeluje ako
postoji svijest ,,da imamo pravo i da je nuzno izaéi iz nemoc¢i (Solle, 2009:156). U kontekstu
teorijskih koncepata nenasilja drugih autora Sollino proskribiranje pasivnosti kao bitnog
faktora u podrzavanju nasilja nije novost.™** Religiozno obiljezje njezina nacina izrazavanja
moze se protumaciti kao angazirana kritika. Definiraju¢i pasivnost kao grijeh Solle istice da
se radi o velikom problemu protiv kojeg je ona pristrano angazirana. U kontekstu nenasilja
koncept otudenja i grijeha pasivnosti u Sollinoj politickoj teologiji korespondira s poimanjem
nenasilja kao aktivnog principa djelovanja i uklapa se u nosive teorije nenasilne akcije kao §to
su koncept gradanske neposlusnosti Henryja Davida Thoreaua i nenasilnog otpora Genea
Sharpa. Jedan od vodecih teoretiCara nenasilne akcije, americki sociolog Gene Sharp u
pristupu nenasilju kao temeljnu razliku vidi onu izmedu djelovanja i nedjelovanja te time
naglasava ulogu pasivnosti kao podrzavajuéeg Cimbenika za nasilje. Sharp se izrijekom

poziva na Thoreauov koncept gradanske neposlusnosti kao inicijalnog koraka u promjeni

13 Thomas Merton kritizira katoli¢ku poslu$nost autoritetu jer prepoznaje u nepropitanoj poslusnosti problem

pasivnosti koji Solle prepoznaje u poslusnosti duznosti i tematizira u svojoj ,.teologiji nakon Auschwitza®
Religijski neutralan autor Gene Sharp, jedan od vodecih autoriteta politiCkog nenasilnog djelovanja, razlikuje
najprije djelovanje od nedjelovanja i isti¢e kako je bitno djelovati protiv nepravde. Sharp upozorava kako postoji
meduovisnost izmedu pokornosti i odrzavanja nepravednog stanja (Sharp, 2006:11). Sharp i Merton tako su na
tragu ,,0¢eva“ nenasilja Gandhija i Kinga koji svaki u svom kontekstu zagovaraju borbu za pravdu, dakle
aktivnost kao vazan element u nenasilnoj borbi. Osobito King je eksplicitan kada kao polaziste svoje borbe istice
nedopustanje da svijest roba vlada pojedincem, jer svijest ga zapravo ¢ini robom.
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nasilnog stanja.'*

Ne postoji teoloski ili teorijski koncept nenasilja koji ne bi kriticki tretirao
pasivnost kao zapreku nenasilju. To obiljezje koncepta nenasilja prisutno je i u ,,teologiji
nakon Auschwitza®, a kritika nemo¢i kao manjka odgovornosti i kao vida pasivnosti nastavlja
se 1 u kasnijem razvoju Solline teologije. Time se osuda pasivnosti kao jedna od polazisnih
tema u strategiji nenasilnog djelovanja’® podudara s teoloskim usmjerenjem Sélle koja veé u
»teologiji nakon Auschwitza® isti¢e upravo vaznost odgovornosti pojedinca za zajednicu kojoj
pripada. Solle ipak ¢vrsto vjeruje da je Covjek sposoban za istinu i mir. Da nije te sposobnosti,
ne bi bilo ni krivnje. U kontekstu tog uvjerenja Sollina se kritika pasivnosti interpretira kao
poticaj na aktiviranje vlastitih ljudskih sposobnosti za istinu i mir, kao poticaj na djelovanje
(Solle, 1980:131). Sollino tumacenje grijeha kao pasivnosti moguce je razumijeti upravo u
kontekstu ¢ovjekove sposobnosti za istinu i mir. Grijeh pasivnosti prema Solle proizlazi iz
poimanja da je vjera individualna, privatna i apstraktna. Privatizacija vjere sluzi pasivizaciji
vjernika u druStvenim pitanjima, u bogatim druStvima Prvog svijeta vodi Kk ,,antropoloskom
pesimizmu®. Antropoloski pesimizam u bogatom Prvom svijetu samo je druga strana medalje
onoga problema koji generira bijedu i nepravdu u Tre¢em svijetu. ,,Kapitalizam je temeljitije
razorio religiju nego sve drugo* (Sélle, 2010:277). Prvi svijet grijesi kada podcjenjuje snagu
vjere za promjenu stanja pesimizma $to ima Stetne posljedice jer ,ljudi Prvog svijeta Cesto
zavrSe u mlakom opravdavanju sustava, u zivotu bez vjere* (Solle, 1980:65). U djelu Christen
fiir den Sozialismus So6lle ukazuje na Crkve koje u gradanskom druStvu privatiziranu vjeru
definiraju u individualistickom smislu, svode¢i religioznost isklju¢ivo na odnos izmedu Boga
i pojedinca. Isto tako vjeru tumace apstraktno, to znaci 0dvojeno od drustvenih uvjeta (Sélle,
2006j:304). Privatizirana vjera iskljuCuje iz spektra razumijevanja vjere sve $to bi moglo
podsjetiti na drustvenu odgovornost vjernika. Za Solle je takvo tumacenje vjere nespojivo s
kr§¢anstvom u hermeneutickom kljucu politicke teologije. Privatiziranje vjere Solle optuzuje

za instrumentaliziranje vjere u korist mocnika. Upravo zbog ignoriranja drustvene

1% Razlikovanje izmedu pasivnosti i nenasilja te isticanje kako je pasivnost podrka nasilju predstavlja
sastavnicu svih teza o nenasilju od Thoreaua do danas. Uz navedene autore vazan je i Thomas Merton koji
kritizira katolicki posluh autoritetu i pasivnost prema autoritetu okrivljuje za odrzavanje totalitarnih rezima.

138 Thomas Merton opasnost zloupotrebe autoriteta opisuje kao slijepu poslusnost u kojoj subjekt ne prepoznaje
da je zlo¢in prijestup protiv Boga (Merton, 1986:185).

Mahatma Gandhi i Martin Luther King, dva najpoznatiji vode nenasilnih drustvenih promjena, takoder
pasivnost svrstavaju u jednu od najveéih zapreka nenasilju. Gandhi je smatrao kako je u skladu s ¢ovjekovim
dostojanstvom da se bori kada se nade u situaciji nepravde, ako je potrebno i oruZjem. No, duboko je vjerovao da
postoji savrsSeniji put nenaslja. King se borio s pasivno$¢u svojih sunarodnjaka koji su trpjeli rasizam, a nisu
ustali i protestirali. U njegovoj teoriji nenasilnog djelovanja vazno mjesto ima upravo ona tocka preokreta u
kojoj potlaceni odluce da vise nece trpjeti postojece stanje.
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odgovornosti vjernika koncept privatizirane vjere (vjere kao iskljuCivo privatne stvari)
predstavlja zapreku nenasilju. ,,U teologiji burzoazije kriz je suzen na osobni Zivot i privatna
pitanja“ (Solle, 1980:78). Problem je u tome S§to se time kriz obesnazuje, liSava svoje
,,politicke dimenzije“ (Solle, 1980:79). Politi¢cka dimenzija kriza prema Soélle je u tome da se
nevidljivi Bog treba vidjeti u djelovanju onih koji vjeruju u Isusa razapetog. Uzeti na se svoj
kriz znaci odustati od neutralne pozicije i poput Raspetog izloziti se za siromasne, kako kriz
tumaci teologija oslobodenja. Djelovanje za one koji su poput Boga uéinjeni nevidljivima ¢ini
Boga vidljivim. Takvo djelovanje ne uklapa se u gradansko razumijevanje religioznosti
(Solle, 1980:61). Privatizirana vjera zapravo zrtvuje ljudske potrebe i vjeru da bi se ocuvao
jedan nezdravi sustav koji je prema Solle Stetan za vjeru. ,,Postoji kriza opravdanja Zivota.
Smisao i povjerenje u cjelini su za sve ve¢i broj ljudi nedostizni* (Sélle, 1980:18). Solle
povezuje gubljenje smisla za cjelinu s gubljenjem politicnosti kao konstitutivnog aspekta
vjere. U tom smislu privatiziranje vjere je opasno jer dugorofno promatrano doprinosi
gubljenju smisla. Politi¢nost vjere ovdje ozna¢ava duhovnost koja je prakticna i konkretna.
Solle konkretnost vjere naziva egzistencijalnom. Duhovnost je konkretna ili egzistencijalna
jer ljudi u Zivotu, svojim djelovanjem zapravo pokazuju u §to vjeruju. Takvo shvacanje u
skladu je s biblijskim razumijevanjem grijeha koji je povezan s drustvenim kontekstom:
,»Qarijeh 1 drustveni kontekst su povezani. [...] Zato hebrejska Biblija govori uvijek o grijehu
naroda. [...] Smrtni grijeh [...] je drusStveni pritisak i osobna krivnja u jednom. Svi smo mi
pod pritiskom grijeha, konkurentski nacin razmisljanja uvjezbava se u skolskim klupama...*
(Solle, 1982a:38). Solle misli da treba razobliciti predrasudu kako je za ¢ovjeka dobro drustvo
ono koje njeguje konkurenciju. Konkurencija koristi vise profitu nego ¢ovjeku i predstavlja
jedan od osnovnih principa trziSne ekonomije.137 Pretpostavka trziSne konkurencije je drustvo
koje nije zajednica povezanih osoba, nego je zbroj nepovezanih jedniki, individua. Covjek
nije bi¢e zajednice nego jedinka odvojena od drugih, a grijeh je samo individualna i privatna
kategorija. Buduc¢i da su zapostavile drustveni i politicki aspekt grijeha, moguce je da cijele
kr§¢anske zajednice, institucije i teologije prihvacaju nepravdu te se ,,nejednakost na kraju
promatra kao prirodno stanje (Solle, 1982:38).

Kao posljednu zapreku nenasilja prepoznajemo u Sollinom opusu odnos

omalovazavanja prema mirovnim inicijativama. U djelu Aufriistung totet auch ohne Krieg

137 Ve¢ u svom ranom djelu Politische Theologie Sélle definira konkurentnost kao grijeh na drustvenoj razini,

¢iji je pandan na osobnoj razini ljudska mana — zavist.
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Soélle navodi otpore u drustvu prema mirovnom pokretu. Neke od prigovora gradana upucene
mirovnom pokretu Soélle interpretira kao njihovu izliku kako bi i dalje mirne savjesti mogli
ostati pasivni u odnosu na naoruzanje i militarizaciju drustva (Solle, 1982a:88). Prigovori
mirovnim inicijativama mogu se tumaciti na tri naina, smatra So6lle. U prvom slucaju,
prigovor je znak defetizma i rezignacije, omalovazavanje mirovne alternative onih koji se
nenasilno angaziraju oko politickog problema u antiratnom pokretu, obi¢no je izrazeno tako
da porucuje: ,,ionako necete uspje:ti“.138 Protiv tog osjecaja nemoci Solle se opire argumentom
primjera koji govore o uspjehu tzv. dobre prakse. Druga kategorija prigovora upucenih
mirovnim incijativama je kvalifikacija pacifista kao naivnih bi¢a. Sudeéi po intenzitetu
njezinih protuargumenata, Solle ne voli ¢uti prigovor o naivnosti mirovnog pokreta i vraca
protuomisljenjem da su naivni upravo oni koji su neupuceni i ne znaju mnogo o suvremenim
mirovnim istraZivanjima i njihovim rezultatima. Istodobno predbacuje svima koji optuzuju
mirovni pokret za naivnost $to ne vide kako su povezane militarizacija drustva i globalna
dominacija SAD-a u svijetu (Solle, 1982a:89). Na trec¢i prigovor koji glasi: ,,pacifisti su
jednostrani“ Solle odgovara tako da prihvaca tu kvalifikaciju jer joj pridaje novo znacenje:
,Uistinu, mi jesmo jednostrano za Zivot, a protiv prijetnje atomskog Holokausta“ (Sélle,
1982:89). Zapreke nenasilju koje smo predstavili na temelju analize S6llinih djela, mogu se
naci 1 u drugim teorijskim konceptima nenasilja. Premda se Solle ne poziva izri¢ito na druge
autore, njezini tekstovi podsjecaju na teorijska promisljanja nenasilja od Ganhdija do Sollinih
suvremenika kao §to je npr. Dan Berrigan. Za Soélle je upravo Berrigan bio znacajan jer je
cjelokupno gledano djelovao iz pozicije marginalne pacifisticke skupine, a usprkos tome

ustrajao je u radikalnom nenasilju.**

4.2.3. Ishod

,»Proizvodaci® nasilja i zapreke nenasilju u odnosu su recipro¢nog podrzavanja. Proizvodaci
nasilja, medu kojima se istice militarizam, snazniji SU §to su glasnija opravdanja nasilja
opisana u zaprekama nenasilja. Strukturno nasilje buja ukoliko se uspjeSno propagira

ideologija sigurnosti, ekonomsku eksploataciju snazno podrzava kapitalisticki duh

138 S¢lle parafrazira oponente mirovnom pokretu: ,,Doduse lijepo je i dobro razoruzanje i mir, ali na kraju se radi
ono $to oni gore zele. Mi sSmo potpuno ovisni o njima“ (Solle, 1982:86).

139 Berrigan definira mirovno djelovanje kao ono koje ne potpada pod kriterije uspjeha i time neizravno pokazuje
da ga marginalna pozicija ne uznemirava koliko, ¢ini se, samu Sélle.
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konkurencije, a Stetu koju naoruzavanje ¢ini sada mozemo povezati s demonskim efektom
militarizma, s opsjednuto$¢u vojnom sigurnoscu koja je slijepa za posljedice naoruzavanja i
neosjetljiva za stanje siromasnih. U sredi$tu paznje Solline kritike je ,,nasilje odozgo* koje se
artikulira u tri osnovna oblika: militarizmu, siromastvu i nasilju nad prirodom. U skladu s
postavkama teologije oslobodenja i teorije zavisnosti, koje povezuje s teologijom vlasnistva
sv. Franje i kvekera, Solle interpretira stjecanje bogatstva Prvog svijeta u uzrocno
posljedi¢noj vezi s osiromasivanjem Tre¢eg. Cuvanje privilegija i nevidljivost siromagnih su
krajnje toCke istog drus$tvenog mehanizma, ,,apartheida® u glavi, a militarizam svoj raison
d'etre nalazi samo u obrani ekonomskih privilegija bogatih i pokrece spiralu nasilja (model H.
Camare) na globalnoj razini. Ve¢ samo pripremanje rata osiromasuje Treéi svijet i istodobno
deformira one koji ga pripremaju u bogatom Prvom svijetu. Pripremanje oruzane obrane
navodi na rat. Iz analize Soélline teorije nasilja proizlazi zakljucak da zbog uvezanosti
nasilja/militarizma i1 bogatstva/kapitala nema nenasilnog ¢uvanja bogatstva. Solle smatra da
samo dobrovoljno siromastvo oslobada od ukopanosti u zavisnost od militarizma i kapitala.
Svaki od spomenutih proizvodaca nasilja (militarizacija drustva, naoruzavanje ubija i
bez rata, umrezenost novca i nasilja, militarizam kao krada od siromasnih, ¢uvanje privilegija
i nevidljivost Zrtava te naoruzavanje kao novi oblik ropstva) rezultat je ljudskog djelovanja.
Solle sugerira kako je moguce istim putem ljudskog djelovanja na temelju slobodne volje i iz
osobne odgovornosti promijeniti stanje koje generira nasilje. Za svaki od gore istaknutih
proizvodaca nasilja Solle pronalazi jedan ili vise pokretaca nenasilja. Time implicitno
porucuje da nasilje i siromastvo nisu nepromjenjiv usud, a mir je dinamican proces. Iz
uklijestenosti militarizma 1 ekonomskog sustava proizlaze Sollini zakljucei o analogiji izmedu
ropstva i suvremenog militarizma. Usporedba izmedu rata i ropstva je originalna misao
Dorothee Sélle, koja nudi vazne pacifisticke argumente protiv rata: poput ropstva, rat nije
nuzan za gospodarski opstanak, niti je u naravi ljudi. Rat nije nepromjenjivo stanje niti se
moze humaniziranjem ratovanja popraviti. Treba ga ukinuti djelujuci protiv rata na dugi rok
na §to ohrabruje primjer kvekera, ¢ije je manjinsko misljenje o nespojivosti ropstva i njihove
vjere prevladalo u drustvu nakon stolje¢a i pol upornog otpora ropstvu. Solle smatra da
nekadasnju kvekersku ulogu u kritici ropstva danas preuzima teologija oslobodenja. Ona
poziva na nenasilan otpor ,.grijehu struktura® kako opisuje strukturno nasilje militarizma.
Izgradnja mira kao konstruktivna kritika militarizma ima dva vida: zalaganje za pravednost u

odnosu na siromastvo i pacifizam u odnosu na naoruzavanje. Nevidljivost siromasnih
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povezana je sa strukturalnim nasiljem, a rad na njihovoj vidljivosti dio je otpora koji slabi
»hasilje odozgo“. Solle, s prizvukom moralizirajuceg okrivljivanja smatra svakog ¢lana
drustva odgovornim, a posebno apostrofira bogate, za strukturno nasilje i kulturu nepravde.
Poziva na otpor koji smatra jedinim ispravnim djelovanjem u kontekstu ,,grijeha struktura®.
,»Nasilje odozgo* definira pod utjecajem tumacenja strukturnog nasilja norveskog teoreticara
J. Galtunga, a posebnost Soélline interpretacije strukturnog nasilja je uvodenje kategorije
unutarnjeg nasilja kao prihvacanje i opravdavanje ,,nasilja odozgo*. Sélle prepoznaje vaznost
duhovnosti nenasilja za oslobodenje od unutarnjeg nasilja u kontekstu kojeg vrednuje vaznost
vjere koja poziva na povezanost s Bogom i odnose meduovisnosti — upucenosti jednih na
druge (Wihlt das Leben) i tako potice na otpor strukturnom nasilju. Izabrati zivot znaci
izabrati meduovisnost kao oblik slobode. Vjera osposobljava za otpor idolima ,,simbolima
smrti (Solle, 1980:129), mo¢i, novcu, individualizmu.

Zapreke nenasilju, koje se mogu iscitati u djelima Dorothee Soélle podrzavaju
mehanizme koji nasilje proizvode. Zajednicko im je da su stvarnosti duhovne ili umne razine
koje odrzavaju nasilje odnosno otezavaju njegovo dokidanje. Dok je medu ,,proizvodacima*
nasilja najjace istaknut problem militarizma, analiza zapreka nenasilju pokazala je da su
najveCe zapreke nenenasilju pasivnost i cinizam. U vecini analiziranih primjera problem
predstavlja izostanak djelovanja, pasivnost koja pogoduje nasilnom djelovanju i moze se
uocCiti tek uz pomo¢ analitickih alata nenasilja. Analizom jezika, nalina izrazavanja,
vokabulara, diskursa, onoga S§to je izgovoreno, a jo§ viSe Sto se prikriva, razotkrivanjem
logickih pretpostavki, Solle uspijeva raskrinkati zapreke nenasilju. U pravilu zapreke
nenasilja ne ostaju na razini duhovnog/umnog nego se trasformiraju u nasilno djelovanje.
Zapreke nenasilju su rezistentne i zbog toga Sto se podrazumijevaju stavovi na kojima se
temelje. Podrzavanje strukturnog nasilja promatra se kao neko normalno stanje, a ne kao
sudioni$tvo u mehanizmu nasilja. Kao najopasnije zapreke ona procjenjuje cinizam |
navikavanje na nasilje koje najces¢e navodi kao oblike pasivnosti prema nasilju. Cinizmu se
protivi jednim od najjacih argumenata, a to je vjera. Kritiku cinizma Sélle situira u kontekst
kritike potrosacke kulture. Navikavanje na nasilje objasnjava kao oblik pounutrenja i
podrzavanja strukturnog nasilja. Solle smatra da strukturno nasilje zeli da ga se pounutri, §to
smatramo njezinom originalnom interpretacijom internalizacije ,nasilja odozgo“. U
hermeneuti¢kom kljuéu ,teologije nakon Auschwitza“ Solle kritic¢ki razotkriva poslusnost kao

jednu od zapreka nenasilju. ,,Teologija nakon Auschwitza* prepoznaje poslusnost kao glavnu
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polugu podrzavanja nacistic¢kih zloCina, i analogno svakog nasilja. Solle kritizira poslusnost iz
konteksta sagledavanja posljedica katastrofe nacizma; stoga je za nju primarni problem
bezprigovorna posluSnost duznosti. Poslusnost duznosti podrzava pasivnost, a ,teologija
nakon Auschwitza® tvrdi da nema teoloSkog opravdanja za pasivnost jer pojedinci nose
osobnu odgovornost za posljedice nasilja zbog toga Sto nisu niSta poduzeli da ga sprijece.
Solle je stalo do afirmacije osobne odgovornosti svakog pojedinca, kao zapreku nenasilju
Solle prepoznaje problem instrumentaliziranog razuma, koji provodi zadatke ne pitajuci se o
vrijednostima koje stoje iza njih. Kritizirajuéi ,,teror konzumerizma*“ Solle moralizirajuce
osuduje logiku po kojoj se Zivot svodi na ,,zaraditi, proizvoditi, konzumirati®, §to tumaci kao
znak nedostatka vjere u kraljevstvo Bozje. O¢ekuje da ¢e vjera zastititi subjekt od banalnosti
konzumerizma, kao §to se nada da suosjecajnost pomaze protiv apati¢nosti. Biblijski govor o
opsjednutosti demonima aktualizira i zapreke nenasilju prepoznaje u demonima militarizma.
Militarizam je oblik opsjednutosti jer opsjednuti djeluju pod utjecajem strukturnog nasilja. U
novozavjetnim tekstovima o demonima Solle i$¢itava nacin na koji se protiv opsjednutosti
moze djelovati. Isusove strategije djelovanja protiv opsjednutosti opisane su kao usutkati i
izgoniti demone. Takvu odlucnost protivljenja Soélle ne prepoznaje u ponaSanju suvremene
Crkve kojoj kriti¢ki zamjera blagost prema demonu militarizma. ,,Ne moze se sluziti Bogu i
militarizmu®, parafrazira Solle biblijski postulat kojim se od vjernika trazi jasno opredjeljenje
izmedu Boga 1 bogatstva. Zapreka nenasilju je klanjanje laznom bogu, idolu mo¢i i
individualizma, trzi§ta i sigurnosti. Sigurnost se u suvremenom drustvu obozava poput
zlatnog teleta u Starom zavjetu. Idolatrija je nespojiva s biblijskim konceptom vjere te je
teoloski utemeljena Sollina kritika kapitalizma koji ima sustavni problem s pravednosti.
Sigurnost je ,nova lazna religija drzave® iza koje se militarizam skriva 1 trguje
zastrasivanjem, a sigurnost tretira kao predmet biznisa. U sintagmi ,,mir i sigurnost* jezik
podrzava nasilje time $to se brkaju pojmovi i mir izjednacava sa sigurnoscu.

Nadalje, Solle prepoznaje da su zapreke nenasilju pasivnost i prepustanje nemodi te
politicki protumacen grijeh kao grijeh nedjelovanja ili dopustanje zla. Nemoc¢ je zapreka
nenasilju ako znaci prepustanje koje Solle kritizira kao ,.kapitulaciju jer smatra da je ,,luksuz
beznada“ (koncept Gioconde Belli) stvarni ateizam Kkoji si mogu priustiti samo Situirani
gradani Prvog svijeta Kkoji nisu egzistencijalno ugrozeni siromastvom. ,,Antropoloski
pesimizam® u nemoci je izraz bezboznosti. Solle Kritizira malodusnost jer zanemaruje

sposobnosti svakog covjeka za mir i oslobodilatke potencijale vjere. Nemo¢ je bliska
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kukavicluku koji Sélle prepoznaje u neutralnosti, a pasivnost tumaci kao grijeh nedjelovanja.
Grijeh, smatra Sélle, je danas puno ¢eSc¢e pasivno ponasanje koje dopusta zlo negoli samo
aktivno ¢injenje zla. U kontekstu strukturnog nasilja grijeh je politi¢ka kategorija. Grijeh, isto
tako, pervertira odnose i mrtvi kapital postaje gospodar nad Zivotom. Iz takvog odnosa Biblija
zeli oslobodenje za covjeka da ne bude degradiran grijehom. Svijest o vlastitoj greSnosti ne
smije se brkati s osje¢ajem nemoci. Naprotiv, Solle je uvjerena da je Covjek sposoban za mir i
moze aktivno djelovati protiv zla. PolitiCko tumacenje grijeha napusta koncept privatizirane
vjere koju Soélle prepoznaje kao zapreku nenasilju jer ,krizu otima njegovu politicku
dimenziju“ to znaci izdvaja iz vjere sve ono §to bi vjernika moglo podsjetiti na njegovu
drustvenu odgovornost. Prema Solle privatizirana vjera je instrumentalizirana za Kkorist
moc¢nika i generira bijedu i nepravdu u Tre¢em svijetu koji treba ,,oslobodilacku tradiciju
vjere“. Privatizirana vjera zrtvuje ljudske potrebe interesima sustava i doprinosi gubljenju
zivotnog smisla, a onda u konacnici gubljenju same vjere. Ona podrzava uvjerenje da je
izrabljivanje normalna pojava, nejednakost prirodno stanje, a konkurentski trziSni odnosi
pozeljno ¢ovjekovo Zivotno okruzenje. Privatizirana vjera ostavlja Boga nevidljivim onom
istom nevidljivo$¢u kojom su u drustvu nevidljivi siromasni.

Za pokretanje nenasilja vazno je uvidjeti klju¢nu ulogu jezika kao instrumenta otpora
nasilju, kao sredstva za raskrinkavanje skrivenoga 1 za jacCanje kriticke svijesti koja povezuje
vrijednosni sustav subjekta i kapacitete koje Solle naziva sposobnost svakoga za istinu. Ti ¢e
pokretadi nenasilja biti analizirani u iduéem dijelu potpoglavlja i to u vidu stoZernih
vrijednosti 1 spoznajnih elemenata koji pokrecu nenasilje, a ostvarili su ih te tako ucinili

vidljivima pojedinci i zajednice, osvjedoceni primjeri nenasilnog djelovanja.

4.2.4. Pokretaci nenasilja

,»vode¢i hermeneuticki princip politicke teologije je
pitanje autenti¢nog zivota za sve ljude.” (Solle, 20061:79)

Upravo ovaj princip koji Solle definira u svom djelu Politische Theologie, kao raspoznatljiv
orijentir politicke teologije i koji susre¢emo kao hermeneuticki princip u cijelom Sollinom
opusu, pitanje autenticnog zivota za sve ljude, pokreée i nenasilno djelovanje. Nenasilno

djelovanje treba pokrenuti druStvenu promjenu ako se krsi ljudsko dostojanstvo osobe te se

otezava ili sprecava autentican zivot svih. Nenasilje se tumaci u kontekstu politicke teologije
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polazeci od teoloske pretpostavke da je metoda ideoloske kritike drustva nezaobilazan alat
teoloske refleksije: ,,Svijest o drustvenoj promjenjivosti je danas jednako tako neophodna kao
$to je bilo za Bultmanna kriticko, nemitolosko razumijevanje prirodoznanstvenih odnosa“
(Solle, 2006i:80). Kako zaklju¢uje Monika Tremel u tekstu o svrsi Solline politicke teologije,
vjera u pravednost kraljevstva Bozjeg i zalaganje za mir i pravednost u drustvu dvije su strane
iste medalje za Solle (Tremel u Kuhlmann, 2007:58). Analiza militarizma sluzi poticanju i
usmjeravanju djelovanja koje ¢e promijeniti drus$tvene odnose moci u skladu s biblijskom
porukom autenti¢nog zivota za sve ljude.

U ovom dijelu potpoglavlja analiziraju se tekstovi Dorothee Solle pod kljuc¢em pitanja:
Koje stozerne vrijednosti i spoznajne elemente za nenasilje Solle navodi? Koje se vrijednosti i
argumenti mogu prepoznati kao koristan alat radi otpora nasilnim strukturama? Kako su oni
povezani i zbog Cega su vazni? Koje vrijednosti, argumenti i konkretni primjeri — uzori
podrzavaju nenasilno djelovanje prema Soéllinim djelima? Pokreta¢ima nenasilja nazvali smo
vrijednosti, spoznaje te osvjedoCene primjere nenasilja. Sve tri razine predstavljaju snagu koja
moze pokrenuti pojedinca na nenasilno djelovanje. Dok je uloga vrijednosti da osnazuju na
nenasilno djelovanje te mu daju smjernice, spoznaje mogu ubrzati nenasilnu transformaciju
druStvenih sukoba, one su uvidi 1 razlozi koji govore u prilog nenasilju nasuprot nasilnom
djelovanju. Stozerne vrijednosti i spoznajne elemente treba razumjeti u simultanom, a ne
sukcesivnom odnosu jer su povezani i jedan drugog nadopunjuju i generiraju. S obzirom na to
da je Solle po svojoj profesionalnoj vokaciji teologinja i vjernica potrebno je povezivanje
njezinih spoznajnih uvida u racionalnu razloznost nenasilja s aspektima njezine duhovnosti
koji pretpostavljaju krs¢ansko, vjernicko opredjeljenje kako bi njezino teolosko znanje moglo
posluziti kao legitimna teorija primjenjiva u politiCkom djelovanju.

Tre¢i dio ovog potpoglavlja o pokretacima nenasilja posvecen je primjerima nenasilja
kojima Sélle u svojim djelima potkrepljuje svoj koncept nenasilja. Osvjedoceni primjeri
nenasilja, pojedinci ili zajednice predstavljaju ,,utjelovljene” argumente, potvrdu da je
nenasilje ostvariva opcija politickog djelovanja. Kao ,,pokrenuti pokretaci® to su pojedinci i
zajednice koji su na sebi iskusili nenasilje kao nacin svog Zivota i strategiju drustvenog
djelovanja. Solle ih spominje i analizira u raznim fazama svoje teologije, a najsistematicnije u
djelu Mystik und Widerstand. U tom djelu svaki uzor stoji uz jednu osobinu nenasilja: Thich
Nhat Hanh je primjer za jedinstvo Zivota kao temelj nenasilja, Henry David Thoreau i Dan

Berrigan su uzori za razumijevanje nenasilja u konceptu gradanske neposlusnosti, prigovora
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savjesti, uz Mahatmu Gandhija Solle tumaci vaznost koncepta nenasilja kao vezu izmedu
satyagraha i ahimsa, dok Martin Luther King stoji kao primjer prakse nenasilja iz ljubavi za

neprijatelja.**

Kao zajednice Solle posebno istice kvekere, zajednicu posvecenu nenasilju.
Navodi i druge zajednice u kojima prepoznaje elemente nenasilne organizacije: begine i sufije
te samoorganizirane zajednice mirovnog pokreta.

Izraz pokretaci nenasilja Solle ne Koristi. Taj izraz u ovom radu sluzi kako bi se
razabrali oni aspekti Sollinog razumijevanja nenasilja Koji iniciraju i daju smisao nenasilju.
Pokretaci nenasilja povezani su s konstitutivnim dijelovima koncepta nenasilja (politicnos¢u i

duhovnoséu) koji ¢e biti predstavljen u sljede¢im potpoglavljima (3.3. do 3.5.).

4.2.4.1. StoZerne vrijednosti

Vrijednosti solidarnosti, pravednosti, vjere kao otpora i sposobnost za mir, pokreta¢i su
nenasilja jer daju smisao i znacaj djelovanju i nositelji su duhovnosti djelovanja. One su
katalizatori nenasilnog djelovanja, a mogu biti i ko¢nice ili 'obrambeni sustav' od nasilnog
ponasanja. Navedene vrijednosti S6lle najéesce tematizira i prisutne su u raznim razdobljima
njezina teoloskog djelovanja te ih stoga u ovome radu prepoznajemo kao stozerne. U
Sollinom opusu one su religijski podrzane, opravdane biblijskim motivima ili kr§¢anskim
momentima. Zahvaljujuéi njihovu krs¢anskom kontekstu moze se prepoznati koju im vaznost
autorica pridaje; ako se solidarnost na primjer usporeduje s uskrsnuéem, to znaci da je
solidarnost vrlo bitna stozerna vrijednost jer je uskrsnuce sredi$nji dogadaj kr$canstva.
Premda ih pretezno kr$c¢anski/religiozno odreduje, Solle ih ne rezervira samo za kr§é¢anski
kontekst. U kljucu politi¢ke teologije tumac¢imo Sollino religiozno odredenje vrijednosti
nenasilja kao njihovo uvodenje u politicki diskurs kako bi se aktualizirale u politickom
djelovanju. Zahvaljujuc¢i zajednickom politickom kontekstu, te vrijednosti mogu okupiti
subjekte razliCitih svjetonazorskih opredjeljenja oko nenasilnog djelovanja. StoZerne

vrijednosti mogu biti dijaloski most izmedu osoba raznih svjetonazora.

10 Sllina politicka teologija razvija se u kritiku militarizma zahvaljujuéi ponajvise njezinu sudjelovanju u
antiratnom pokretu krajem 70-ih te pocetkom 80-ih kada i piSe djela koja ovdje analiziramo. Najée$¢e spominje
vezano uz nenasilje Dorothy Day i Catholic Worker Movement te Dana Barrigana i Plowshares Movement.
Monika Tremel navodi kako su, osim toga, vazan utjecaj na Sollin razvoj u smjeru antimilitarizma, osim
Sanctuary Movement, imali i autori koji predstavljaju glavne mislioce nenasilnog djelovanja kao §to su Henry
David Thoreau te Gandhi i Martin Luther King (usp.Tremel prema Kuhlmann, 2007:59).
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Medu najvaznijim stoZzernim vrijednostima za nenasilno djelovanje u teologiji D. Solle
je zasigurno solidarnost $to zaklju¢ujemo prema pojmu kojim objasnjava solidarnost, a to je
zivote 14 ,»Najsnazniji znak novog zivota je solidarnost™ (Solle, 1980:124). Solidarnost je
pristranost koju Solle smatra neophodnom da bi se uspostavila pravednost. Suprotno od
solidarnosti je neutralnost koju Solle osuduje kao licemjeran stav srednje gradanske klase,
neosvijestene za meduovisnost bogatih i siromasnih u klasnoj konstelaciji drustva. U
konceptu teologije oslobodenja razlika u bogatstvu uvijek treba pokrenuti sumnju da je
bogatstvo posljedica nekog duga siromaSnima. Solidarnost je vracanje duga i to na drustvenoj
razini. Politi¢ka teologija oslobodenja isti¢e s jedne strane druStvenu dimenziju solidarnosti, a
s druge je Solle teoloski tumaci kao fenomen uskrsnuc¢a. Gdje su ljudi solidarni, desava se
uskrsnu¢e. Pojmovi uskrsnuce, nov Zivot, oslobodenje, koje Sdlle koristi u tumacenju
solidarnosti u djelu Wdhlit das Leben, pripadaju srediSnjem sadrzaju kr$¢anske poruke. Na
poseban nacin to vrijedi za pojam uskrsnuéa. Kada dakle Solle solidarnost definira kao
dogadaj uskrsnuca, ona porucuje da je u ¢inu i iskustvu solidarnosti ostvaren sredisnji dogadaj
njezine vjere. Time se moze zakljuciti da Solle mirovni angazman koji u srediStu ima
siromahe kao subjekte i1 solidarnost kao aktualizaciju uskrsnu¢a, pomice s margine
institucionalne realizacije kr§¢anstva te on postaje njegovo srediSnje ostvarenje. U djelu
Mystik und Widerstand Solle definira solidarnost kao ,.ljudski izraz ljubavi®“. Bogato
gradansko drustvo Prvog svijeta zanemarilo je solidarnost, premda u svom materijalnom
potencijalu ima za nju pretpostavke. Solidarnost ukljucuje izgradnju zajednice koja povezuje
svoje Clanove time Sto dijele bogatstva, a to znaci 1 materijalna dobra i mo¢: ,,Dobra mo¢ je
ona koja se dijeli i ¢ini druge snaznima: mo¢ je osnazivanje (,,power is empowerment®) (Sélle,
2007:205). Solidarnost je jedan od vidova pravednosti koju Sélle definira kao nosivi pojam za
razumijevanje mira: ,,Mir moze rasti samo na jednoj drugacijoj pravednosti“ (Solle prema
Ludwig, 2010:93) Ta drugacija pravednost definira se u opoziciji s drustvenim okolnostima u
kojima sada Zivimo i koje strukturno podrzavaju nasilje. Pitanje mira neodvojivo je od pitanja
pravednosti i o¢uvanja svega stvorenog (Solle prema Ludwig, 2010:93). Izraz ,,drugadija
pravednost® treba razumjeti u kontekstu Sollinog djela kao sinonim za solidarnost koja je
jedan od temeljnih pokretaca politi¢nosti. Pravednost koja ukljucuje solidarnost kao pokretaca

na politicko djelovanje predstavlja temelj na kojemu se gradi mir. Prorocki stav i pravednost

141 Zivot je pojam koji je uz vjeru jedan od najsnaznijih pojmova koji pristaju uz otpor, borbenost. Usp. naslov

djela Wahit das Leben [Izaberite Zivot].
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Solle prepoznaje kao ,,protuotrove iskljuCivanju i nevidljivosti (Solle, 2009b:36) Sto
potkrepljuje primjerima koji svjedote o naporu pojedinaca da pravednost ostvare.!*?
Pravednost ukljucuje uvid u stanje nejednakosti u koje se nenasilno intervenira: ,,Ne moze se
uspostaviti mir izmedu gladnih i prezderanih* (Solle, 1980:81). ,,Gladni i ,,prezderani* su u
antagonistickom odnosu koji Solle navedenom izrekom definira kao nepomirljivost.
Nepomirljivost proizlazi iz atributa koje Solle pripisuje stranama u sukobu. ,,Gladni* su
necijom tudom krivnjom gladni, ,,prezderane“ etiketira kao one koji su za nepravdu
odgovorni: ne samo zbog toga Sto imaju viSe nego Sto im treba, nego je pitanje koliko je
pravedno steceno i to Sto imaju. Pacificiranjem ili prikrivanjem antagonizma ne dolazi se do
mira, smatra So6lle. Do mira se dolazi rjeSavanjem problema koji stvaraju antagonizam
gladni/prezderani. A to rjeSavanje je nenasilno kada izmedu sukobljenih strana ima
pravednosti.

Na temelju vlastitog iskustva mirovnog aktivizma kao i slijedom svoje teoloske
analize Solle zaklju¢uje da je mirovni pokret kontekst u kojemu je pravednost izmedu
sukobljenih strana u drustvu tocka susreta. Pravednost je tocka susreta raznih identiteta unutar
grupe jer okuplja pojedince razli¢itih svjetonazora oko angazmana za mir. Pravednost je
takoder tocka sabiranja u svakoj pojedinoj osobi zahvaljujuc¢i kojoj ona u sebi povezuje svoj
vjerski i mirovni identitet.** Biblija ohrabruje na djelovanje pod vidom temeljnog pitanja
,Sto je pravedno?“ koje je dijametralno suprotno u odnosu na pitanje koje svakodnevno
rukovodi djelovanjem ljudi, a glasi: ,,Sto je izvedivo?* (njem. was ist machbar?) (Solle,
1982a:54). Suprotstavljajuci ta dva pitanja ona pokazuje vrijedonosnu razliku izmedu nacela
izvedivosti i pravednosti kao vodilje ponasanja, te zagovara djelovanje koje se vodi kriterijem
pravednosti jer samo on odgovara na pitanja o egzistencijalnom smislu. Po sudu Soélle
pragmati¢no pitanje o izvedivosti ograniceno je kriterijima tehni¢kih moguénosti i zanemaruje
biblijski zahtjev prakse pravednosti koji Solle prepoznaje u poticaju Biblije na ,,Cinjenje

pravde“. Od mirovno angaziranih grupa i pojedinaca So6lle o¢ekuje da se pitaju 0 smislu i da

142 Jedan takav primjer, koji S6lle navodi, je negdasnji predsjednik Nikaragve koji se u nastupnom govoru

obratio svojim gradanima priznavs$i da im nema puno $to za ponuditi, ali ipak nudi ,grah, rizu i ljudsko
dostojanstvo™ (Solle, 2009b:40).

3 primijenjena pravednost je vazna za Sélle jer u njoj povezuje mirovni aktivizam i slavljenje Boga. Isti
koncept je u temelju inicijative ,,Vjernici za mir* u regiji zapadnog Balkana koja od 2006. Okuplja regionalne
interreligijske mirovne konferencije krovnog naslova ,,Gradeé¢i mir, slavimo Boga.“ Za inicijativu ,,Vjernici za
mir moglo bi se napisati ono §to je Solle pisala o Berriganovim akcijama da su ,,(...) proSirenje nasih
uobicajenih sluzbi Bozjih* (Solle, 1982a:67).
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izaberu djelovanje koje nije determinirano Kriterijima izvedivosti. Pravednost se definira
prema Solle kao praksa otpora rastu proizvodnje, konzumerizmu i zgrtanju kapitala. Kao
kriterij nenasilja koji stavlja granice onome $to se moze izvesti, pravednost povezuje vjerski
stav i politiénost kakvu Solle zagovara. Biblijsko temeljno pitanje djelovanja: ,,Sto je
pravedno?* je vodilja vjerniku da se u svom osnovnom usmjerenju ne pogubi ve¢ da se
ostvaruje time $to u konkretnoj situaciji prepoznaje i ¢ini ono §to se vjerni¢kim nacinom
izrazavanja naziva volja Bozja (Solle, 1982:54). Nenasilje i pravda krajnji su ciljevi svakog
mirovnog djelovanja koje je prema Solle neunistivo jer Se ,,potreba za nenasilnim, pravednim
zivotom ne moze iskorijeniti« (Solle, 1982:53). Zbog trajnog prezenta ova recenica zvuci kao
ispovijedanje vjere. Ona i je jedan oblik izrazaja Sollinog vjerovanja da usprkos bilo kakvim
poteSko¢ama na kraju mora pobijediti ono $to je pravedno. Istodobno, ona dokumentira
Sollinu pristranost u pitanju nenasilja i pravednosti; samo pozivanje na Bibliju je pokazatelj
da se radi o njezinu opredjeljenju. Vjera u pobjedu pravde je stav koji uévrséuje Solle u
njezinu mirovnom djelovanju koje je borbeno i neustraSivo. Izjava se ne poziva na neki
religijski izvor nego je predstavljena kao opca istina o ¢ovjeku bez obzira na svjetonazor.
Istodobno, ona je kao statement autorice, svjedoéenje o neiskorjenjivosti potrebe za pravdom,
nepokolebljivo svjedocenje koje je za Solle ¢in otpora, nacin borbe protiv nasilja.

StoZerna vrijednost koja pokrece nenasilje je vjera promatrana u sinergiji S otporom.
Stoga smo je nazvali vjera kao otpor. Na tragu politicke teologije kriza J. Moltmanna, Sélle
prepoznaje Kristov kriz, srediSnje mjesto kr§¢anskog ispovijedanja vjere, kao snazan pokretac
vjere za nenasilni otpor. Nadalje, prepoznajemo sli¢nosti izmedu Soélline teologije kriza u
kontekstu tumacenja nenasilnog djelovanja 1 Gandhijevog tumacenja uloge patnje za
satyagrahu ili nenasilnu strategiju. Dok Sélle u srediste nenasilnog javnog djelovanja stavlja
kriz, simbol slobode od straha i borbe protiv nasilja sredstvima ljubavi, kod Gandhija je u
srediStu nenasilnog djelovanja trpljenje kao klju¢na tocka prekretnica u transformaciji sukoba
I usmjeravanju prema nenasilju. Trpljenjem se svjesno preuzima bol na sebe umjesto da se
prenosi na protivnika, smatra Gandhi. Tako subjekt otpora, Gandhi ga naziva satyagrah,
upravlja sukobom nenasilnim putem.*** Sli¢nu ulogu ima za Sélle aktivno preuzimanje kriza

na sebe. Kao i Gandhi, Solle smatra slobodu od straha nuznim preduvjetom takvog

U Tous les hommes sont freres [Svi ljudi su brac¢a] Gandhi pise: ,Da bi bilo djelotvorno, nenasilje
pretpostavlja volju spremnu prihvatiti trpljenje. Ne radi se nikako o servilnom podlaganju volji tiranina, nego o
suprotstavljanju svom svojom dusom njegovim zlodjelima‘* (Gandhi, 1969:185).
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preuzimanja kriza na sebe kao vaznog koraka nenasilnog otpora. Kao $to Gandhi ne odvaja u
praksi ahimsu od satyagrahe, tako i Sélle u svom glavnom djelu tvrdi da su vjera i otpor
neodvojivi, stoga njezina glavna poruka glasi: Vjera jest otpor. Otpor u sinergiji s vjerom
pokrec¢e na nenasilje 1 iz suodnosa s vjerom dobiva snagu. ,,Vjera nam znaci boriti se protiv
cinizma u situaciji koja je objektivno cini¢na“ (Solle, 1980:87). Otpor je riskantna borba jer se
suprotstavlja cinizmu koji je objektivna ¢injenica. U riziku se susrecu otpor i vjera koja je
prema misljenju Soélle, u tradiciji filozofa Kierkegaarda ,,skok u rizik“. Vjera oduSevljava
Solle upravo zbog hrabrosti za rizik. Ona je i odreduje kao rizik predanja i boli, kao
spremnost plac¢anja cijene boli koja je neizbjezna ukoliko se zeli postici preobrazba.

Solle interpretira otpor kao sastavnicu svog religijskog identiteta: ,,Kr§¢anka sam zbog
Krista. [...] To znaéi da poStujemo Covjeka u njegovu dostojanstvu. Istodobno to znaci da
upadamo u sukob s drustvom, jer je neobi¢no postovati ljude u njihovu dostojanstvu® (Sélle,
1982hb:75). Vjera nudi razlog za otvaranje sukoba i pruzanje otpora i istodobno osnazuje u
tom procesu. Sukob se treba ocekivati zbog drustvenog konteksta kojemu su zapravo strane
vrijednosti vjere. Solle ne napusta kriti¢ki stav prema ambivalentnosti religije koja moze biti
¢imbenik oCuvanja interesa vladajucih (ibid.:41), ali u tom slucaju vidi onaj aspekt kr§¢anstva
koji podrzava anarhisticku politi¢nost ,,bratskog oblika suzivota bez vlasti® (Sé6lle, 1982b:45).
Pretpostavka toga stava je razumijevanje vjere kao osobnog izbora u kontekstu drustva koje je
protivno kr§¢anskim vrijednostima. Tu protivnost Solle izrazava rijeCima ,,navikavanje na
smrt“. Zbog toga je za Solle logi¢no da vjernik Zivi svoju vjeru upravo na nacin otpora
»havikavanju na smrt“. Solle trazi praksu vjere koja se suprotstavlja nacelno i trajno iz
dijametralno drugacijeg duhovnog temelja. Zbog toga se njezin otpor moze razumjeti kao
radikalno subverzivan. U djelu Mystik und Widerstand Soélle definira otpor kao ,,sve vazniji
izraz politicke kulture (Solle, 2007:20) Prvog, bogatog svijeta koji smatra odgovornim za
strukturno nasilje globalnih razmjera. Zakljucuje kako treba ,uciti otpor”, $to smatra
,»religiozno politickom zada¢om krS¢ana u prvom svijetu* (Solle, 2009¢:382). Pri tome ne
istiCe pojedine lidere otpora jer joj je vaznije odupiranje koje je politiéno time Sto je
zajednicko 1 kontinuirano, na razli€itim mjestima i razli¢itim na¢inima. Otpor smatra jedinim
oblikom kontinuiranog djelovanja koji predstavlja protutezu strukturnoj iskvarenosti koja je
konstanta sustava.

,,Ljubiti Boga za mene znaci nesto sasvim konkretno — to je mirovni pokret* (Solle,

1982:59). Vjera i mirovni pokret za nju su vrijednosti jednake tezine. Taj znak jednakosti
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izmedu vjere i mirovnog otpora objasnjava u ranijem djelu Atheistisch an Gott glauben
pomocu metafore bunara i vode: kao Sto bunar jest voda, tako je i krScanstvo etika,
primijenjena vjera i to od svojih pocetaka preko svoje povijesti do danas (Sélle, 2006f:225). U
kr§¢anskom kontekstu ona tumaci vjeru kao otpor koriste¢i dva klju¢na vjernicka kriterija.
Prvi kriterij je konkretno ponasanje po kojem je vidljiva vjera koju usmjerava strateski cilj
»ljubavi prema Bogu®“. Mirovno djelovanje je to konkretno ponasanje u kojem se vjernik
samoostvaruje s obzirom na navedeni strateski cilj. Drugi klju¢ni kriterij je razlikovanje Boga
od laznog boga i odbijanje posluSnosti laznom bogu. I taj postupak je jedan od sredisSnjih
evandeoskih zahtjeva koji kr§¢ani bastine iz zidovske tradicije. Isusove rije¢i iz Evandelja
kako se ne moze slijediti dva gospodara, Boga i bogatstvo, ve¢ od vremena prve Crkve
podsjecaju na vaznu sastavnicu krS¢anske misli da su ,ljubiti Boga“ i ,stjecati/Cuvati
bogatstvo* dva strateska cilja koja se medusobno iskljucuju. Poziv na razlikovanje Boga od
bogatstva Solle primjenjuje na kontekst antimilitarizma i navedenu reCenicu tumaci kao
imperativ sadasnjosti. ,,Bog je u Isusu pokazao kako na drugaliji nacin Zzivjeti zajedno.
Nenasilno i bez pritiska prema drugima,“ (Solle, 1989:117) tvrde Solle i Steffensky, autori
djela Nicht nur Ja und Amen u kontekstu zagovaranja jednostranog razoruzanja.

U Kkljucu teologije radikalne ovostranosti teme religijski motiviranog otpora su
politi¢ke teme. Posebnu vaznost Solle pridaje otporu protiv ropstva konzumerizmu. Otpor
potrosackom duhu je politicki otpor, a mistika je srce tog otpora, smatra Solle. Vjerojatnost
uspjeha pojedine akcije je irelevantna u procesu otpora, jer se nenasilje prepoznaje u otporu
svijetu kakav jest u kojem je nenasilje kao politicka pozicija uvijek manjinska. Otpor je
permanentan stav, nenasilje svojim prefiksom ne podsje¢a prema Soélle na kontinuiranu
potrebu opirati se nasilju. Tu misao, koju iznosi u svojim ranijim tekstovima, Solle aktualizira
i razraduje u djelu Gewalt. Povezanost angazmana za mir i vjeru Solle pojasnjava koristeci

izraz svog prethodnika na Sveu¢ilistu u New Yorku, protestantskog teologa Paula Tillicha,'*

Kao $to je Tillich definirao BoZzju rije¢ kao ,,ono $to ga se bezuvjetno ti¢e“ (the ultimate
concern), tako je za So6lle ono §to je se bezuvjetno ti¢e mirovni angazman (Solle, 1982a:92).
Pristranost u pitanjima mira proizlazi za Sélle i iz ¢injenice da su sukobi oko mira religiozni
(Solle, 1982b:125). Religiozno znaci da krajnje pitanje u sukobima oko mira glasi: na ¢emu

temeljimo svoj Zivot, u §to se uzdamo (Solle, 1982b:125). Solle prepoznaje u mirovnom

145 paul Tillich (1886.—1965.) jedan je od najutjecajnijih njemackih teologa prve polovice 20. st. uz Bartha,
Bonhoeffera, Bultmanna i Rahnera. Njegova misao utjecala na ranu fazu Frankfurtske Skole.
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protestu raznih svjetonazora religiozni odgovor koji pokazuje u §to stvarno vjeruju oni koji u
mirovnom pokretu riskiraju kada ustaju protiv ,,onih koji ljude zderu, koji ih iskoriStavaju®.
Slijedom takvog nacina razmi$ljanja gradanski neposluh katolickih americkih pacifista (Dan
Berrigan, Catholic Worker i Dorothy Day) ona prepoznaje kao djelovanje koje u sustini nije
neposluh ve¢ djelovanje iz jedne druge poslusnosti koja ih dublje obvezuje, a to je poslusnost
prema Bogu. Njihovo djelovanje pokazuje $to znaci da je Bog vrijednost na kojoj temeljimo
svoje odluke. Za svoje izbore oni nalaze jasnu teoloSku argumentaciju u tekstovima poput
starozavjetnog proroka lzaije i novozavjetnim uputama Govora na gori (Mt 5,1-12%). Solle
prenosi Berriganov stav o posluhu ,,zakonu zivota® kao ispunjenju ,,biblijskog zadatka“
(Solle, 1982a:64). Nije Krist blagoslovio kulturu nasilja, kako se izopaceno prikazuje u
gradanskom tumacenju kr$canstva, nego naprotiv, on je protiv kulture militarizma koja je
vjeru marginalizirala u sferu individualnog i1 privatnog. Kada se krS¢ani u ime Evandelja
pobune i traze prava obespravljenih, bivaju smaknuti poput sestre Ite Fond ili biskupa Oscara
Romera (usp. Solle, 1982a:52). Krist tada nije na strani njihovih krvnika ve¢ naprotiv, Solle je
uvjerena, na strani onih koji su u otporu militarizmu. Krist je svojim primjerom, svime $to je
govorio i ¢inio, Kritizirao kulturu obozavanja ,,novca i nasilja®. Ta dva pojma stoje svaki put u
suprotnosti prema Kristu 1 vjeri kako ith Soélle razumije. Solle smatra da je krivo zamisljati
Krista kao blagi lik privatne vjere. Naprotiv, Krist nikada nije neutralan prema patnji i na
strani je svih koji trpe pod militarizmom. Sélle tumaci Krista kao uzor koji poziva na otpor
(Solle, 1982:34), a afirmiranjem pristranog Krista teologija oslobodenja biva takoder
pristranom teologijom. Iz toga slijedi da vjera kao nasljedovanje pristranog Krista trazi
pristranost vjernika, a to znaci da se vjera izrazi kao otpor.

Solle voli konstruirati nove rije¢i s pridjevom ,,sposoban® (fihig) te koristi razne
kovanice: wahrheitsfihig, gottesfihig, friedensfihig (sposobni za istinu, sposobni za Boga,
sposobni za mir). Ova potonja kovanica znaci priznanje ¢ovjekove sposobnosti, a onda i
odgovornost prema miru. Sposobnost za mir je obaveza prema miru i u tom kontekstu treba
razumjeti njezinu kritiku da ne budemo promatra¢i nasilja. ,,U stvarnosti mi smo ipak
suucesnici, mi placamo ludilo, trpimo ga, izabiremo izvrsitelje u ludnici® (Solle, 1982:91).
Uvjerena da ,,nema neutralnosti zivota“ (Solle, 1980:41), Solle piSe na nacin kao da se
raspravlja, gotovo svada s onima s kojima se ne slaze jer ne priznaje da je neutralna pozicija u
egzistencijalnim pitanjima mogué¢a. Ona ne vjeruje u neutralnu poziciju najprije zbog toga §to

je ona suprotna njezinu razumijevanju pozicije koju zastupa evandelje: ,,Znam sigurno da
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evandelje ne trpi neutralnost, stajanje po strani“ (Sélle, 1980:77). Pozivanje na evandelje i stil
ispovijedanja vjere (,,sigurno znam®) jaki su argumenti protiv pozicije neutralnosti stoga se
pitamo koliko je neutralnost zastupljena u Séllinom okruZenju te je li potrebno tako Zestoko
zagovarati pristranost. Mozda se ipak primarno radi o Séllinom osjec¢aju odgovornosti, ako ne
1 krivnje za kr§¢ansku interpretaciju Evandelja koja je o¢is¢ena od svake drustvene kritike jer
podrzava privilegije klase za koju Solle samokriticno konstatira: ,,Neutraliziranje je taktika
izbjegavanja, taktika klase kojoj i ja pripadam, srednje klase* (Sélle, 1980:75). Pristranost,
koju Solle zagovara, podrazumijeva da je iluzija ,,bezazlena alternativa“ (Solle, 1980:42),
neutralan prostor u kojem drugi trebaju odluciti o nama. Naprotiv, svaki put mozemo birati,
kako kaze pozivajuéi se na sv. Pavla (Rim 6,12-14) izmedu grijeha i vjere. Solle ¢ita Pavlovo
ushicenje kako ¢ovjek ne mora zivjeti pod teretom zakona kao potvrdu vlastitog uvjerenja da
nas ne moze zarobiti nuznost okolnosti (njem. Sachzwdnge). Kao §to ne priznaje poziciju
neutralnosti, tako ne priznaje ni nuznost okolnosti koje bi umjesto subjekta trebale biti
odgovorne za njegove postupke. To razraCunavanje s neutralnom pozicijom i s opravdanjem
iz nuznosti eticki je vazno pitanje: ako nema nuznosti, nema ni opravdanja za djelovanje izvan
dosega vlastite odgovornosti. To zna¢i da nema izgovora, izuzeca iz odgovornosti jer ,,svaki
¢ovjek ima savjest 1 ima razum* (Sélle, 2006:290).

Naposljetku, neutralnost nije ni potrebna jer je Solle uvjerena da smo sposobni za mir.
Dok je prvi korak u njezinoj argumentaciji bio negacija neutralnosti, drugi korak predstavlja
afirmaciju. Na nacin proglasa Solle objavljuje svoju vjeru u Covjeka, prikazuje svoju
antropologiju u ¢ijim je osnovama slika dobrog i sposobnog bica: ,,Mi smo sposobni za istinu
i sposobni za mir* (Solle, 1981:86). U djelu Im Hause des Menschenfressers, u tekstu
»Svakim danom nas je vise* (Solle, 1981:85) koji je nastao za skup povodom Medunarodnog
dana Zena 8. ozujka, o€ituje se Sollina antropologija u kojoj je ¢ovjek bice kojem se istina
moze povjeriti (die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar).**® Sposobnost za istinu vezana je
uz ljudsko dostojanstvo koje se prepoznaje po tome da ,,ne moramo zivjeti dalje kao do sada,
u Zeljeznim nuZnostima, moZemo zamijeniti ovisnost za novu, dobrovoljnu vjernost Zemlji*
(Solle, 1980:44). Negiranje neutralne pozicije otvara prostor za pravedno djelovanje. U
Pavlovom tekstu Solle nalazi potvrdu da smo s Kristom sposobni za pravednost, kao §to smo

sposobni za mir koji je nase bitno egzistencijalno pitanje. Mir je upisan u nasu meduovisnost

146 U svom djelu New Yorker Tagebuch (Sélle, 2009¢:388) Sélle navodi da je izraz 'sposobni za istinu' parafraza
izjave njemacke pjesnikinje Ingeborg Bachmann iz 1959.
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jer svi smo medusobno povezani, o ¢emu tragi¢no svjedoCi razmjer opasnosti koja prijeti
atomskim naoruzanjem. Isto tako, mir ovisi 0 svakoj pojedinoj osobi; zbog toga je neophodno
razvijati svoje sposobnosti za mir kao svoj egzistencijalni zadatak. So6llin stav o radikalnoj
obvezi za mir ne dopusta delegiranje odgovornosti nekome drugome, zato Sto je ,,pitanje
atomska smrt ili Zivot preozbiljno da bi se moglo prepustiti profesionalnim politicarima*

(Solle, 1982:86).

4.2.4.2. Spoznajni aspekti u prilog nenasilju

U ovome dijelu zelimo istraziti misli i procese argumentacije kojima Solle rasvjetljava
utemeljenost, razboritost i logiénost mirovnog, nenasilnog djelovanja. Zelimo ekstrahirati one
argumente koje Solle suprotstavlja militaristickim tvrdnjama, i to s obzirom na sadrzaj i na
nacin argumentacije. U tom smislu ovaj se dio rada nastavlja na kritiku diskursa koji prikriva
militarizam radi opravdanja politike koja ga stvara ili spreCava demilitarizaciju drustva.
Spoznajnim aspektima nazivaju se u ovom radu one misli ili sastavnice argumentacije koje
opravdavaju i ucvrS¢uju nenasilni stav, pokazuju da je mirotvorstvo bazirano kako na
vrijednostima tako 1 na ,,zdravom razumu®“. Oni sluZe razvoju mirovnog razmiSljanja i
nenasilnog stava kako bi se na temelju njih osmislilo nenasilno politicko djelovanje.
Spoznajni aspekti podrzavaju proaktivan stav prema miru i funkcioniraju kao korektura ili kao
katalizatori, 'ubrzivaci' nenasilne transformacije sukoba. Premda su veéinom u Sollinim
tekstovima religiozno obrazlagani kao 1 stoZerne vrijednosti, nisu uvjetovani poznavanjem 1i
prihvacanjem krSc¢anske religioznosti, te mogu biti opcenito korisni u zagovaranju za mir i za
aktiviranje u izgradnji mira. Spoznajni aspekti u svom proaktivnom karakteru predstavljaju
upravo suprotnost zaprekama nenasilju. Njihov znacaj prepoznajemo u tome $to mogu biti
most u dijalogu razli¢itih svjetonazora premda argumenti, isto tako, mogu biti prostor
estokih sukoba.'*” Spoznajni aspekti su u svakom pogledu vazni za izgradnju vlastitog
nenasilnog stava jer onima koji su se opredijelili za nenasilje daju racionalni temelj, oslonac
njihova djelovanja. Racionalni temelj obogacen vrijednostima daje djelovanju stabilnost i
¢vrstinu §to je vazan preduvjet za njegov uspjeh. U analiziranim S6llinim djelima izdvojeni su

sljedeci spoznajni aspekti: jednostrano zalaganje za mir, kriteriji protiv nasilja, razlikovanje

Y7 Ty pretpostavku ne treba zaboraviti jer su argumenti u smislu kako ih definira belgijska antropologinja i
teoreti¢arka nenasilja Pat Patfoort ¢esto podrucje nasilnih sukoba ako se ne uzimaju u obzir fundamenti strana u
diskusiji/sukobu (Patfoort, 2008).
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izmedu naoruzanog i nenasilnog mira te ravnoteza izmedu nade i poraza. Mozda je od svih
spoznajnih aspekata najzanimljivija argumentacija koja se Cesto susreée u Sollinim djelima,
da se treba jednostrano zalagati za mir: ,,Najvazniji misaoni napredak koji sam napravila
nakon 12. 12. 1979.1® [...] je onaj od bilaterizma k unilaterizmu* (Sélle, 1982a:13).

Bilaterizam i unilaterizam odnosi se na konstelaciju globalne politike u razdoblju
hladnog rata. Bilaterizam je oznacavao zahtjev da se pomaci u priblizavanju dviju
neprijateljski suprotstavljenih velesila uvjetuju reciprocitetom, odnosno, koliko jedna strana
popusti samo toliko ¢e isto to uciniti druga strana. Unilaterizam oznacCava postupke koji
iniciraju priblizavanje bez obzira na pomake druge strane. U kontekstu hladnog rata
osamdesetih godina proslog stoljea to znali inicirati, prvi pokrenuti razoruzanje, bez
trgovanja, kako Soélle piSe, bez bilateralnog nadmudrivanja. Bilaterizam je bila strategija
sluzbene politike drzava ukopanih u hladnoratovsku pat poziciju koju su predstavljale kao
strategiju u sluzbi sigurnosne politike. S6lle se ne slaze s takvom politikom i njezinom
argumentacijom te zastupa tezu kako ,,novo pocinje jednostrano* (Solle, 1982:90). ,,Nesto se
moze promijeniti samo ako covjek krene od sebe® (Solle, 1982a:90). Jedan od temeljnih
argumenata za unilateralnost mirovne politike je da svaka promjena pocinje od mijenjanja
sebe 1 inicijativom koja dolazi s vlastite strane, §to je osnovno nacelo nenasilja. Ritam
promjene Kkoji kre¢e od sebe oznacava slobodu u mijenjanju, a promjena zapocinje
mijenjanjem stava. Stav je autonoman i u tom smislu unilateralan jer ne ovisi o drugome,
nastaje zbog vlastitog vrijednosnog koda i putova kojim se pojedinac informira i formira. Taj
pocetak 1 utemeljenje mirovne inicijative u sebi samoj/samome Solle povezuje s religijskim
stavom, u kojem pojedinca/ku ne zanima kakav odnos drugi imaju s Bogom, nego je svjesna/
svjestan da se odlucuje za vjeru snagom slobodnog izbora* (Solle, 1982a:90).

Sljede¢i argument vazan za jednostranu inicijativu za mir je teoloski. Uzor
jednostranosti je sam Bog: ,,I Bog je vrlo jednostrano djelovao kada je postao nenaoruzan,

ranjiv, postao covjekom* (Sdolle, 1982:92). Solle navodi primjere iz Starog 1 Novog zavijeta.

%8 Rije¢ je o datumu odluke NATO saveza da atomskim raketama modernizira podrugje srednje Europe i time
ga de facto remilitarizira. Rakete imena Pershing bile su uperene prema SSSR-u i zemljama Isto¢ne Europe, a s
njihove strane rakete slicnog dometa prijetile su Zapadnoj Europi.

9 U nenasilnoj transformaciji sukoba razlikujemo ponasanje koje je inicijativa od onoga koje je reakcija na
prethodno dogadanje. Inicijativa je ponaSanje u sukobu koje polazi od potreba, motiva i vrijednosti te ciljeva
subjekta, koji preuzima inicijativu. Ne reagira na ponasanje protivnika u sukobu pa utjecaj protivnika nije
relevantan. Reakcijom nazivamo ponaSanje uvjetovano prethodnim ponasSanjem drugih, koje se deSava po
principu ,,ako oni, onda i ja*“. Reakcija ne doprinosi transformaciji sukoba nego pogoduje novim zapletima i
eskalaciji sukoba.
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Bog se prvi pomiruje sa sobom npr. kada se sazalio nad Izraelom zbog svega §to je ranije
Izraelu dobroga ucinio. Dakle Bog djeluje radi sebe, referira se na samoga sebe, ne na Izrael,
svoj izabrani narod. U Novom zavjetu utjelovljenje je snazan primjer Bozjeg jednostranog
djelovanja. Bog je postao Covjekom bez obzira kako su se ljudi ponasali. Ovo bez obzira u

poslanicama ¢e osobito istaknuti sv. Pavao.

Bozju jednostranost u djelovanju kroz povijest
spasenja klasi¢na je teologija prevela kao Bozju svemo¢ jer on je savrSeno slobodan i
suvereno vlada sveukupnom stvarnosti. Solle, koja dekonstruira sliku svemocénog Boga ve¢ u
pocetku svog teoloskog javnog djelovanjal51, drugacije interpretira povijesne dogadaje koji
svjedoCe o Bozjoj jednostranosti. U svojim postupcima mozemo biti imitatio Dei tako da
jednostrano prvi iniciramo mirovne procese razoruzanja, oprosta i pomirenja. Sollina teoloska
interpretacija BoZje unilateralnosti polazi od podrazumijevanja, koje je inherentno vjeri, da su
religiozno i egzistencijalno stvarnosti koje su u interakciji, da su dva vida iste stvarnosti.
Mirovni pokret uvezuje ta dva vida jer ,,ima religiozne korijene®, smatra Solle i jer nas se mir
egzistencijalno tiCe: ,,bez toga ne mogu zivjeti, mir ovisi 0 mojoj odluci i mome djelovanju‘
(Solle, 1982:92). Tre¢i argument za jednostrano zalaganje za mir Solle veze uz
egzistencijalno znacenje mira. Egzistencijalno Sélle definira kao ,,ono $to ovisi o tebi“ (Sélle,
1982a:13). Samim tim egzistencijalno je jednostrano, tvrdi Solle (Solle, 1982a:13) jer ono
ovisi o odluci subjekta: ,,Ako zaista Zelimo mir, moramo poceti ondje gdje smo mi, na nasoj
strani, koja moze biti samo jedna“ (Solle, 1982a:91).

Konacno, egzistencijalno je jednostrano i po tome §to svatko pojedina¢no mora nositi
odgovornost za svoje odluke, pa tako i za mir. Nitko ne moze i ne smije odgovornost prebaciti
na druge. Solle ne vjeruje u efikasnost mirovnih pregovora, jer ih tumaci kao nagadanje oko
mira, cjenkanje te ih kritizira kao mirovni biznis. Upravo je sintagma mirovni biznis suprotna
onome Sto Sdlle artikulira pridjevom egzistencijalni u definiranju mira. Trgovanje mirom u
bilateralnom konceptu osudeno je na neuspjeh, ono je iluzija koja se nudi namjesto stvarnog
mira: ,,Sukob je previSe ozbiljan za takvu iluziju. Istina je suprotna: jedna strana mora poceti*
(Solle, 1982a:91). Umjesto mirovnog cjenkanja Solle zagovara jednostrano razoruzanje kao
postupno mijenjanje odnosa i zajednicko rjeSavanje drustvenog sukoba: ,,Moramo
unilateralno zapoceti kako bismo biletaralno krenuli dalje* (Solle, 1982a:13). Unilateralno ne

znaci da sav teret izgradnje mira pada na jednu stranu, nego je apel da se pokrene inicijativa,

150 posebno u poslanicama Rimljanima i Gala¢anima.
151 poglavito se to odnosi na njezino rano djelo Stellvertretung u kojem elaborira teologiju mrtvog Boga.
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da se odustane od Spekuliranja kada su egzistencijalna pitanja CovjeCanstva u igri. Spoznaja
da treba jednostrano djelovati za mir podudara se sa S6llinim stavom pristranosti u kontekstu
analize militarizma kao proizvodaca nasilja. Antimilitarizam nije neutralan ve¢ angaziran
stav. Solle ne vjeruje u objektivan prikaz niti tezi neutralnom stavu promatracice, nego se
otvoreno predstavlja kao borac za potlacene. Radi se o istom opredjeljenju: biti jednostrano za
mir 1 stati pristrano uz siromasne: ,,Bog se jednostrano razoruzao. Stao je jednostrano na
stranu siromasnih® (Solle, 1989:117). Pristranost u Sollinim tekstovima ima dva aspekta:
pristranost prema siroma$nima i pristranost prema miru, jednostranost za mir. Antimilitarizam
je protuteza pristranosti kojom se prednost daje naoruzanju. Otpor protiv naoruzanja ukljucuje
solidarnu pristranost uz siromasne koji su prve zrtve militarizma. Dva aspekta pristranosti
proizlaze iz dva razliCita konteksta. Prvi vid pristranosti je onaj koji Solle ¢uti prema
siromas$nima Tre¢ega svijeta i njihovoj borbi za oslobodenje. Primarno je zanima podrSka
potlacenima; tek na nekim mjestima promislja znacenje strukturnog nasilja za pocinitelja, tj.
prepoznaje destruktivan ucinak nasilja i za pocinitelja samog. No pocinitelj nije u fokusu
njezina razmisljanja kada je rije¢ o tekstovima u kontekstu tematike teologije oslobodenja
TreCeg svijeta. Pristranost, borbenost i angaziranost, unoSenje sebe i svojih vrijednosti u
obradu teme ukazuju na njezinu epistemolosku poziciju feministicke teorije stajalista.'>?
Feministickim se ovdje naziva pristup koji afirmira angaZiranost 1 druStvenu kriti¢nost kao
teorijski pristup stanovista te umjesto apersonalnog objektivnog stanovista, afirmira polaziste
iz ,ja“. Osim svjesne subjektivnosti ukljuena je perspektiva stajaliSta potlacenih kao
referentna toCka spoznaje 1 kao kriticki pristup prema patrijarhalnom militaristickom
kontekstu. Oba polazista vazne su odrednice koje Solle prihvacéa iz feministicke
epistemologije. Premda Soélle u kasnijoj fazi svog stvaranja eksplicitno svoju teologiju

interpretira kao feministicku,'*®

svjesna je da je njezin teoloski pristup i u ranijim djelima
implicitno feministicki. U autobiografiji Gegenwind pise da je bila feminisicka teologinja
prije no Sto je postala toga svjesna te da njezin ,, takav teoloski koncept i takva kritika imaju

veze s time $to je zena“ (Solle, 1995:145).154

152 Vige 0 pojmu feministicka teorija stajalista usp. Gvozdanovi¢, 2008. i Barada, 2013.

153 Usp. Und ist noch nicht erschienen was wir sein werden ili Mystik des Todes. U navedenim djelima pridjev
feministicki koristi opéenito za sav svoj rad, bez obzira na to koristi li ga eksplicitno u pojedinim djelima.
Osvjestenje svog feministickog aspekta Solle zasigurno moze zahvaliti dugogodi$njoj suradnji i prijateljstvu s
nedavno preminulom feministiCkom bibli¢arkom Luise Schottroff.

154 Neodvojivo od Einjenice da je zena svakako je njezino polititko opredjeljenje. Kao ljevidarka i kao teologinja
ona predstavlja provokaciju inherentnu feministi¢koj teologiji. Ilustrativan je primjer iz 1974., koji spominje u
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Drugi vid pristranosti jednakog intenziteta i kvalitete ocituje se u europskom
mirovnom kontekstu u kojem Soélle jasno brani svoju poziciju jednostranog zalaganja za mir.
Ako prihvatimo interpretativan okvir teorije zavisnosti, radi se o istoj pristranosti jer je
militarizam Prvog svijeta u zavisnosti od siromastva latinskoameri¢kog konteksta. Osim toga,
ista je 1 beskompromisnost, radikalnost je takoder nepromijenjena. U tom kontekstu, kada se
mir pojavljuje kao sredisnji cilj borbe, nenasilje nema alternativu. U tekstovima tog tematskog
kruga ona sve viSe artikulira nenasilnu opciju otpora bilo izborom rijeci, te ¢eS¢e koristi
pridjev ili imenicu (gewaltfrei, Gewaltfreiheit), bilo nafinom argumentiranja koji manje
dualisticki dijeli, a viSe ukazuje na suodgovornost svake osobe za izgradnju mira. U zrelijoj
fazi svog stvaralastva Solle razvija teologiju mistike, poglavito u djelu Mystik und
Widerstand, u kojem jasnije artikulira empatiju prema svim stranama u sukobu, dakle i prema
pociniteljima nasilja §to tumacimo kao sazrijevanje njezine teologije nenasilja. Nacelo
jednostranog zalaganja za mir podudara se s teorijskim konceptima drugih teoreti¢ara
nenasilja. Prepoznajemo podudaranje izmedu So6llinog stava da mir ,,treba poceti na strani na
kojoj jesmo* 1 Gandhijevog aksioma nenasilnog djelovanja: ,,budi promjena koju Zeli§ vidjeti
u svijetu“. Tu je i dosljednost po kojoj subjekt najprije sebe i oko sebe mijenja u skladu s
promjenom koju trazi u drustvu. Istodobno je princip da promjena krece od pojedinca,
smjernica djelovanja: umjesto da napada protivnika subjekt se usredotoCuje na sebe da bi
pratio/la i eventualno korigirao svoje postupke. Nadalje, Solle inzistira na jednostranom
razoruzanju i time zagovara preuzimanje inicijative za mir. Preuzimanje inicijative temeljni je
stav 1 glavni obrazac ponaSanja koji omogucuju nenasilnu akciju, te se zagovaranje
jednostranosti u kontekstu djelovanja za mir moze razumjeti kao poticanje na nenasilje.
Konac¢no, postoje paralele izmedu Sollinog i Gandhijevog opisivanja adresata kojima je
nenasilna poruka poslana. Dok Solle napominje da Biblija smatra solidarnost ,,.snagom
slabih*, Gandhi nenasilje naziva ,,snagom hrabrih*. Buduc¢i da su Gandhijevi hrabri po svojoj
materijalnoj moc¢i slabi, moZe se pretpostaviti da se radi o istoj grupi 0 kojoj pise Sélle. Grupa
kojoj se Solle obraca 1 od koje ocekuje unilateralno mirovno djelovanje, tre¢e je obiljezje
nenasilja u jednostranom zalaganju za mir.

U djelu Gewalt Solle definira kontekst u kojem se uopée postavlja pitanje nenasilja.

Taj kontekst je prema S6lle dominantno nasilno drustveno okruzenje. Zbog toga smatra da je

autobiografiji, kada su ugledne novine Frakfurter Rundschau naslovile izvjestaj o S6llinom sukobu s upravom
Teoloskog fakulteta u Mainzu s ,,ljeviarkom i jo$ pritom Zenom — e pa to je previse (Sélle, 1995:135).
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iluzorno nadati se skorom dokidanju nasilja. Ipak, vidi kao moguénost djelovanja protiv
nasilja upravo ono $§to istice u podnaslovu navedenog djela: ne dopustiti sebi da se naviknemo
na nasilje. U kontekstu, u kojem je nasilje dominantna paradigma, nenasilno djelovanje cesto
je tek prekidanje nasilja. Za prekidanje nasilja Solle u spomenutom djelu navodi tri
argumenta. Dva argumenta zadovoljavaju kriterij spoznajnog aspekta koji pripada podrucju
razumskog dokazivanja neovisno o svjetonazorskoj pozadini. Radi se o argumentima koji se
pozivaju na iskustvo i strukturalne uvide. Tre¢i argument je teoloSki utemeljen. Povezujemo
ga s prethodna dva jer ih Sélle, sva tri zajedno, predstavlja kao razlog za prekidanje nasilja.
Prvi argument protiv nasilja, a za nenasilje dolazi iz iskustva: ,,Lanac nasilja, u koji smo
povezani, moze se samo prekidom, ponaSanjem koje je drugacije, a ne nasilno, prekinuti*
(Solle, 2006b:201). Iskustvo potvrduje da nasilje rada novo nasilje i da se nasilje vraca
nasiljem. Solle provokativno postavlja retoricko pitanje: ,, Zar smrt koju izvozimo, ne uzvraca
udarac?* (Solle, 1981:127). Vazno je posvijestiti kako nasilje poput bumeranga uzvraca
udarac i Steta se vraca pocinitelju. Svi koji upozoravaju na 'efekt bumeranga' u nasilnom
ponasanju, pa tako i1 Sélle, nadaju se da ¢e time sprijeciti eskalaciju nasilja i1 kobne

posljedice.’>

Drugi argument protiv nasilja je prema Solle strukturalni. Ne moZe se, smatra
Solle, boriti protiv nasilja i istodobno ga drugima nanositi. Nasilje razara cilj kojemu se
djelovanjem tezi. Time se kriticki osvrée na redovitu praksu zapadnih kultura u kojoj se
prakticira navikavanje na nasilje koje Solle opisuje kao visi cilj koji opravdava ,,ruzna,
nasilna, skupa sredstva djelovanja“ (Solle, 2006b:204). Pozivaju¢i se na Gandhija, Sélle
afirmira postulat korelacije puta i cilja u nenasilnom djelovanju: ,,U nacinu na koji se
ponasam mora se prepoznati cilj prema kojem se kreée, nacin treba anticipirati cilj (ibid.).

Konacno tre¢i argument za nenasilje je teoloski. Isus je razlog za nenasilje, on je model time

$to Zivi iz jedne druge,™ ,,0sobne snage (Ich — Stirke), koja je svojstvena svakom istinskom

155 Bumerang nasilja podsje¢a na temu otudenja koju Sélle, oslanjajuéi se na Hegelovo razumijevanje otudenja,
tematizira u djelu Wahit das Leben [Izaberite Zivot]. Solle analizira otudenje kao stanje duha koje je suprotno
stanju slobode. Otudenje definira, u okvirima Hegelove filozofije, kao stanje u kojem se ¢ovjek ne ostvaruje.
Nije otudenje pridrzano samo onima koji su potlaceni, otudeni su i oni koji dominiraju. Sluge ¢ak imaju Sansu
ostvariti se kroz rad i time predstavljaju prema Hegelu, s kojim se Sélle slaZe, naprednu drustvenu snagu: ,,Ta
lijenost zahvaca bit i opasna je za gospodara, sam sebi je oduzeo sredstva ljudskog samoostvarenja. On niSta
dalje ne u¢i, ne stjeCe nova iskustva‘“ (Solle, 1980:47). Hegelovo tumacenje otudenja koje pogada gospodare za
nenasilje je zanimljivo jer se podudara sa slikom nasilja koje se vraca poput bumeranga onome koji ga uzrokuje.
Izmedu otudenja i nasilja postoje paralele. Otudenje je stanje nepreuzimanja odgovornosti, a budu¢i da je
preuzimanje odgovornosti nuZan preduvjet nenasilnog stava, otudenje je pozicija iz koje nije moguce nenasilno
djelovati.

1% Kao biblijski tekst koji jasno govori protiv nasilja Solle navodi tekst iz Matejevog evandelja (Mt 26, 52-54).
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odricanju od nasilja®“ (ibid.:203), a njegovo dostojanstvo ne ovisi o tome ,,koliko nasilja zra¢i
(ibid.). Suvremenici Solle koji slijede taj teoloski argument pokazuju kako izgleda takvo
nenasilno drugacije ponasanje. So6lle smatra da se teoloski temelji djelovanja prepoznaju u
pokretu oko Martina Luthera Kinga: ,,Bilo je o¢ito u njihovu prekidanju normalnosti nasilja,
da iza njih stoje sasvim drugaciji andeli od onih koji su iza rambosa“ (ibid.). Temelj njihova
prekidanja nasilja je u Bogu samom. Pred kraj djela Gewalt Sélle uvodi dugoro¢nu viziju
nenasilja jer u Bogu prepoznaje snagu koja je nosi i koja je konaé¢na realizacija nenasilja.
Solle dokazuje da mir gradi ,,zivot bez naoruzanja“ umjesto ,,osiguranja mira®“. Treba
izabrati za koju od te dvije paradigme mira se odluéujemo, jer su one nespojive. Zelimo li
naoruzani ili nenasilni mir? Radi se, prema Sélle, o dvije potpuno razli¢ite paradigme mira.
Prvu paradigmu karakterizira sigurnost koja se temelji na obrani oruzjem. Vojna sigurnost je
najjaci jamac mira. Druga paradigma ocekuje mir na temelju angazmana i razoruzavanja kao
preduvjeta miru i kao procesa iz kojeg nastaje mir. Razumijevanje mira kao procesa ne trazi
»osiguravanja svih preduvjeta za mir i kompatibilno je s unilateralnim principom izgradnje
mira. Mir je dinamican jer se stalno izgraduje odnosno razara jer ovisi o ljudskom naporu, ali
1 Bozjem utjecaju. Paradigmu mira temeljem vojnog ,,osiguranja mira“ Solle strasno kritizira
smatrajuci da takva paradigma mira Zrtvuje sve radi sigurnosti te ne stize ostvariti mir jer u
procesu njegova osiguranja samo jac¢a militarizam. JaCanje sigurnosti Prvog svijeta otima
zivot nerazvijenim zemljama Latinske Amerike 1 buduénost djeci cijelog svijeta, smatra Solle.
U toj paradigmi mir trazi da svi budu ,,prikljuceni na divovski stroj za ubijanje* (Solle,
1981:37). Suprotno toj paradigmi Solle zagovara procesni mir, onaj koji nastaje procesom
izgradnje odnosa. Sintagmu ,,osigurati mir, Solle odbacuje jer ,,Teologija, koja promatra
Covjeka kao da je nemocan, zagovarat ¢e naoruzavanje kako bi zaStitila vlastite interese*
(Solle, 1981:45). Umjesto nemodi i obrane vlastitih interesa Solle vidi moguénost izgradnje
novih odnosa u kojima nije potrebno naoruzZanje. Najja¢i jamac mira nije oruzje nego su to
medusobni odnosi. Sélle takav zivot naziva stvarnim i smatra ga jedinim kontekstom u
kojemu je mir siguran. Na demonstracijama u Bonnu, 10. listopada 1981. Soélle razlikuje dvije
paradigme mira vidljivo u iskazu: ,,Ne oruzani mir sile, nego nenasilni mir, zbog kojeg ovdje
stojimo 1 radi kojeg ne primjenjujemo nasilje” (Solle, 1982a:81). U zagovaranju nenasilnog

mira snaznu podrSku nalazi u teologiji Dietricha Bonhoeffera. Solle preuzima misao
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Bonhoeffera da se mir treba usuditi (Frieden wagen)** §

to podrazumijeva pogled na mir kao
proces. Bonhoeffer i S6lle oboje su odusevljeni za Krista iz ¢ega crpe snagu za mir te se mogu
,usuditi“ to znaci i izdrzati nesigurnosti mira (Solle, 1981:53). Bonhoefferovu tezu mozemo
primijeniti na nenasilje na koje se takoder treba usuditi u kontekstu dominantne nasilne
paradigme rjeSavanja sukoba bilo u osobnom ili u javnom Zivotu. Ve¢ sama odluka za
nenasilje implicira odreden rizik jer se u nenasilnom djelovanju odustaje od uobicajenih
nasilnih metoda 1 sredstava obrane. Medutim, taj rizik je preduvjet za stvaranje novih
sredstava i metoda afirmacije vrijednosti i interesa, a time i za stjecanje znanja i vjestina kako
bi paradigma nenasilja nasla svoje mjesto u postojecoj kulturi i mijenjala je.

Rizik nenasilja pretpostavlja svijest da nenasilno djelovanje ukljucuje iskustva nade i
poraza. Iskustvo nenasilnog otpora pokazuje da je konstitutivnho mirovnom pokretu izmjena
momenata nade i momenata neuspjeha $to nosi sobom suoCavanje s porazom. Poraz je
oc¢ekivano iskustvo subjekta koji je ukljucen u otpor prema velikim sustavima nasilja od kojih
Solle na prvo mjesto stavlja ekonomsko nasilje podrzano i osiguravano oruzjem. U tom
kontekstu mijene nade 1 poraza Sélle definira svoje razumijevanje vjere kao otvorene
buduénosti te izmjena vrlo razliCitih iskustava i duSevnih dozivljaja takoder predstavlja
neminovan dio religijske kulture. Prihvacanje izmjene iskustva nade i poraza nije lazna nada,
za koju Solle rezervira izraz wegtrdsten u znacenju posto-poto utjesiti, nego je jacanje za
intelektualno-duhovnu spremnost da subjekt moze bez nasilja nad sobom ili drugima podnijeti
poraz i prihvacati radost nade. I u porazu Sélle ne zaboravlja podsjetiti: ,,Koliko god malom
procijenimo svoju vlastitu mo¢, ona je sa sigurnos$¢u veca negoli slutimo ili Zelimo priznati*
(Solle, 2007:348). Solle tumaci prihvacéanje poraza kao dio njegovanja duhovnosti.
Duhovnost znaci vjerovanje u ono §to je Bozje, znaci ,,ne prepustiti vlastitim izraCunima o

uspjehu ili beskorisnosti zadnju rije¢ (ibid.).

4.2.4.3. Uzori nenasilja

Na nenasilje ne pokre¢u samo vrijednosti i argumenti spoznaje. Izuzetno znacajnu ulogu
imaju iskustva onih kojima je nenasilno djelovanje uspjelo. Nije zato neobicno Sto Solle veliki

dio 14. poglavlja, tematizirajuci nenasilje u djelu Mystik und Widerstand, posvecuje upravo

157 7a Bonhoeffera mir je stvarnost koja je s onu stranu sigurnosti; ¢ak smatra da je mir suprotnost sigurnosti.
Mir je dinamican i Bohnoeffer piSe 1934.: ,,Nema mira na putu sigurnosti jer mir se treba usuditi.“(Bonhoeffer
prema Solle, 1981:53)
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primjerima uzora nenasilja. U nastavku ¢emo predstaviti primjere nenasilne prakse koje je
Solle izabrala kao relevantne pokazatelje, vazne za svoj koncept nenasilja.'®® Ako
prosudujemo o vaznosti uzora ¢ini se da su najznacajniji primjeri medu pojedincima
Berrigan™® i Thoreau, a medu grupama — zajednica kvekera. No, svaki uzor biljeZi neki vazan
aspekt aktivnog nenasilja te svi zajedno predstavljaju lanac tradicije politiCkog otpora bez
nasilja u koji se Solle ukljucuje svojim doprinosom. Izabrani uzori pokazuju Sto Solle zeli
istaknuti u nenasilnom djelovanju. Na prvo mjesto ona stavlja svijest o0 jedinstvu svega zivota
kao temelj nenasilja. Jedinstvo svega zivota ukljucuje i protivnika, dapace ukljucuje i onoga s
¢ijim se djelovanjem izravno Solle ne slaze: ,,Ako nisam preprodava¢ oruzja u Ugandi, ne
mogu uéi u dijalog ili u blokadu radi nalazenja privrednih alternativa. On je i dalje za mene
pomoc¢nik pri ubijanju i ja ostajem promatracica“ (Solle, 2007:329).160

Dvije to¢ke su vazne iz navedenog primjera. Prva se tiCe snage empatije, 0dnosno
suosje¢anja prema svima u sukobu. Druga toCka je radikalna ukljucivost. Istodobno su
nenasilju konstitutivni neposluh i protest sto Solle potkrepljuje primjerima kvekera H. D.
Thoreaua, i stolje¢e mladeg isusovca D. Berrigana. Budu¢i da je analizi Thoreauava koncepta
gradanske neposlusnosti u djelu Mystik und Widerstand Soélle dala vazno mjesto, smijemo
zakljuciti da je ,,obaveza na neposlusnost prema drzavi (ibid.:330), kako je Thoreauovo
djelovanje Solle sazeto definirala, vazna odrednica njezina razumijevanja nenasilja. Klju¢ne
rije¢i koje Solle veze uz Thoraeua su prekid spirale nasilja i svijest da smo manjina™®
(ibid.:334). U nepravednom sustavu manjine trebaju prema Thoreau paziti da se ne prilagode
vecini jer tada postaju sasvim nemoc¢ne. Umjesto toga, one trebaju smetati, prekidati spiralu
nasilja i na taj nacin biti savjest drustva. Otpor trebaju pruziti ,,kako svojom osobom tako i
svojim privatnim vlasnitvom'%?

Kao i Thoreau, Dan Berrigan je prorok novog vremena, ¢iji su zahtjevi njegovim

suvremenicima djelovali nerealno. Ipak, Berrigan je smatrao da su njegovi zahtjevi realni jer

158 Velik dio prikaza temelji se na analizi 14. poglavlja djela Mystik und Widerstand jer u njemu Sélle
sistemati¢no predstavlja uzore nenasilja. U slu¢aju primjera Dana Berrigana koriStena su njezina djela pisana
pocetkom osamdesetih godina u vrijeme njihove intenzivne suradnje u antiratnom pokretu.

% To zakljudujemo na temelju njezinih izjava u citiranim djelima kao i njezinoj autobiografiji te na temelju
ucestalosti navodenja Berrigana u svezi teme nenasilja.

180 Sille se poziva na primjer vijetnamskog mirotvorca T. N. Hahna (Sélle, 2007:329) u zagovaranju ukljugivosti
nenasilja i prema pociniteljima nasilja.

181 To za Sblle znadi da treba kritidki preispitati ,,kvantitativno shvaéanje demokracije.

182 Originalna je Thoreauova misao kako ,,bogata, da bi njegovao svoju ljudskost treba ostvariti Zelje koje je
imao kao siromah* (Thoreau prema Sélle, 2007:333).
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se uporno pozivao na savjest, koja je iznad okolnosti, pa i iznad zakona tvrdec¢i: ,,Savjest se ne
moze odloziti za kasnije* (Solle, 2007:335). Duhovnost koja pokrece Berriganov pacifizam, a
podudara se sa Sollinim politickim stavom znaci obavezu na svjedocanstvo istine na koje ga
poziva njegova vjera. Berrigan naime tumaci da Pismo ne trazi od vjernika niti da definira,
niti da brani istinu nego ga upucuje da istinu ,,svjedoc¢i onda kada nitko ne Zeli Cuti to
svjedoCanstvo* (Berrigan, 1983:13). To svjedocanstvo u Berriganovom primjeru je
militantno, ilegalno i nenasilno. Sélle posebno isti¢e kako ju je iznenadilo i promijenilo
shvacanje nenasilja koje se povezuje s ne¢im $to je ilegal, djelovanjem koje kr$i zakon (Solle,
1982h:83). Utjecaj americkih pacifista Solle ugraduje u svoju definiciju mirovnog pokreta
koji smatra jasno artikuliranim te objaSnjava: ,,Pod jasno mislim: borbeno, nenasilno,
ilegalno® (Solle, 1995:223). Na vise mjesta Solle ponavlja skupinu pridjeva Kkoji
karakteriziraju Berriganov radikalan nenasilan otpor: borben, ilegalan i nenasilan (militant,
ilegal und gewaltfrei) te se pitamo nije 1i S6llino ¢udenje nad Berriganovim prihvacanjem da
nenasilno djelovanje bude i protiv zakona (ilegal) trag Sollinog odvikavanja od vlastite,
njemacke kulture reda i poslusnosti zakonu. Sama Sélle izri¢ito navodi iskustvo sudjelovanja
u ameri¢kom antiratnom pokretu kao prekretnicu u svom mirovnom razvoju. Stoga ta tri
pridjeva (nenasilno, borbeno i ilegalno/protuzakonito) tumacimo kao naznaku nove razvojne
faze Dorothee Solle. Ona se razvila od gorljive zagovornice revolucionarne borbe protiv
drustvene nepravde u Latinskoj Americi do mirovne aktivistice nenasilnog usmjerenja.
Poglavito uz Berriganovu grupu i organizaciju Catholic Worker Dorothy Day, Sélle svoju
revolucionarnu radikalnost pretace u mirovnu radikalnost.

Nezaobilazno ime u analizi nenasilja je dakako Gandhi, a pri predstavljanju
Gandhijeve misli Sélle polazi od pojma satyagraha ili djelovanje.'®® Pri tom naglasava kako
je vazno da se radi o zivotnom stilu, ne o nekoj izdvojenoj nenasilnoj tehnici (Sélle,
2007:336). Kljucne rije¢i u definiciji satyagraha kod Solle su ustrajnost (beharren),
tvrdoglavost (Widerspenstigkeit) i neslomljiva volja (der unbeugsame Wille). One su odraz
njezina aktivizma u kontekstu strukturnog nasilja u kojem treba ,,dugi dah“. Po naSem sudu, te

kljugne rije¢i odgovaraju Gandhijevoj misli,'** s time §to prepoznajemo nove nijanse Solline

183 premda u naslovu poglavlja Sélle izabire pojam ahimsa ili neskodljivost, u objasnjenju pojma nenasilje ona
polazi od pojma satyagraha jer on oznacava djelovanje, snagu kojom subjekt djeluje zbog ¢vrstog prijanjanja uz
istinu.

184 Gandhi, kao i Sélle, u prvi plan stavlja djelovanje, nenasilnu borbu koja ukljucuje ustrajnost i &vrsto stajanje
uz istinu kako Gandhi objas$njava satyagrahu.

139



interpretacije u isticanju borbenosti i nepokorenosti dok je u Gandhijevom konceptu
satyagrahe jace istaknuta vjernost spoznatoj istini u skladu koje satyagrah ustraje u svom
nenasilnom otporu.*® Ahimsu je Gandhi smatrao zakonom ljudske vrste jer je bio uvjeren da
je u temelju svega ljudskog zakon dobrote. Filozofija nenasilja obiljezena je ,,realnim
optimizmom* kako Gandhi piSe o svom svjetonazoru. S obzirom na to da je ahimsa zakon
ljudske vrste, Gandhi smatra da su svi ljudi sposobni za nenasilje. Kako istice Solle, nenasilje
kao potencijal svakog ¢ovjeka, predstavlja mogucénost djelovanja koju svaka osoba moze
izabrati. Ako postavljamo pitanje je li nase djelovanje nenasilno, Gandhijev koncept u
S6llinoj interpretaciji*® nudi barem dva pokazatelja: prvi je ciljna grupa, najslabiji ¢lanovi
zajednice, a drugi je subjektnost tih najslabijih, odnosno jesu li strukture drustva tako uredene
da oni upravljaju svojim Zivotima: ,,Treba se sjetiti najsiromasnijeg Covjeka i pitati, hoce li
poduzeti korak biti koristan za njega? Koliko ¢e mu pomo¢i vratiti kontrolu nad svojim
zivotom*“ (Gandhi prema Soélle, 2007:337). Satyagraha je djelovanje koje
najobespravljenijima vraca slobodu da upravljaju sobom. Stanje siromasnih je kriterij prema
kojem se provjerava nenasilno djelovanje $to Gandhijevu misao stavlja u konceptualnu
blizinu s teoloskom pretpostavkom teologije oslobodenja.

U svim Sollinim primjerima nenasilnog djelovanja zajednicko obiljezje nenasilja je
javno drustveno djelovanje i politicki otpor ropstvu, ratu, eksploataciji/dominaciji,
militarizmu i rasizmu. U tom kontekstu S6lle razumije promociju ljubavi prema neprijatelju
M. L. Kinga, kao njegov doprinos nenasilju iz kr§¢anske tradicije. King je za Solle primjer
medusobnog nadopunjavanja kr$¢anskog nadahnuca i borbe za pravdu u drustvu (Solle,
2007:343). Krséanska duhovnost prepoznatljiva je u njegovu naglaSavanju snage ljubavi:
»Natjecat ¢emo se s vama: naspram vase sposobnosti, da nam nanesete bol, bit ¢e nasa
sposobnost da podnosimo bol. Odgovorit ¢emo na vaSu fizicku snagu naSom dusevnom
snagom. Cinite nam §to hoéete, ali mi éemo vas ipak i dalje voljeti“ (M. L. King prema Sélle,
2007:334). Ljubav prema neprijatelju jedan je od klju¢nih doprinosa krS¢anstva strategiji
nenasilja. Kingova zasluga je da je poruku ljubavi prema neprijatelju prakticirao i

185 Gandhi je obiljeZio 20. stoljece time §to je ,.izradio metodu posebne akcije koja omoguéava da se bori protiv
nasilja ne koristeci nasilje. [...] sredstva koja omoguéuju djelovanje u nasilnom svijetu, a da se ne izda princip
ahimse* (Mellon, Semelin, 1994:8).

106 S5lle smatra da su na Gandhijevo razumijevanje i Zivot u nenasilju kao prvi utjecali njegova majka, pobozna
hinduistkinja i ruski pisac Tolstoj. Tolstoj, pravoslavac, otkrio je nenasilje zahvaljuju¢i Evandelju.
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promovirao™®’ u jedan od vaznih instrumenata svog politickog djelovanja. Inspiriran je
evandeoskim tekstom, ,,Govorom na gori koji razumije u duhu crnacke duhovnosti. ,,Govor
na gori“ je magna carta Kingove duhovnosti koja je klju¢na poluga njegovog politickog
djelovanja, smatra So6lle. Dok je Solle prisla tekstu ,,Govora na gori iz konteksta teologije

h'®®, onih koji

oslobodenja, King ga ¢ita iz jednostavne crnacke kr§¢anske tradicije potlaceni
se uzdaju u Boga. Zajednicko im je polaziste duhovnost potlacenih koja se osnazuje borbom
za ljudska prava i dostojanstvo. Pokret za rasnu ravnopravnost pod vodstvom M. L. Kinga
navodi Solle na zaklju¢ak kako mo¢ treba promatrati kao ono Sto pripada svakom 1 Sto treba
posvijestiti.'®® Mo¢ je veé¢ sama oslobodena misao. Tri stvari Solle istiGe na primjeru Kinga
kada se radi o nenasilju a to su: odustati od zelje za pobjedom, ukljucivost u odnosu na
protivnika 1 preuzimanje trpljenja na sebe. Odricanje od pobjede usmjerava paZnju na
rjeSavanje problema i ukljuuje cuvanje dostojanstva protivnika, izbjegavanje da ga se
ponizava. Drugi element koji se na taj nadovezuje je stav ukljuéivosti prema protivniku kao
»onome koji takoder treba zrak za disanje, njegova stvar je i nasa“ (ibid.). Nenasilna
interpretacija pravednosti ukljucuje brigu za protivnika, kao stav koji osposobljava da se
protivnik vidi drugacijim o¢ima i koji onda odreduje nenasilne instrumente djelovanja. |
konacno trec¢a osobina njegova djelovanja ti¢e se patnje. ,,Vazan element nenasilja kod Kinga
je nezasluzeno trpljenje” smatra Solle (So6lle, 2007:343) jer dobrovoljno prihvacena patnja
ima snagu da mijenja (King, 1994:122 prema Solle; 2007:342). Solle naglasava da trpljenje
nema vrijednost po sebi nego je u funkciji prekidanja spirale nasilja. Ono treba biti svjesno i
slobodno izabrano kao dio strategije nenasilnog djelovanja. Patnja je kompatibilna s
interpretacijom ljubavi koja ¢uva dostojanstvo protivnika i shvacena kao metoda djelovanja
koja, kako je formulirao Muller, francuski teoreti¢ar nenasilja, predstavlja ,,preuzimanje rizika
da se radije umre negoli da se ubije, umjesto preuzimanja rizika da se ubije, kako se ne bi
umrlo* (Muller, 2011:100).

U svojim djelima Solle daje vazno mjesto zajednicama i pokretima, grupama koje su

mjesta okupljanja radi otpora i koje smatra vaznim oblicima nenasilnog politickog djelovanja.

7 O znataju ljubavi prema neprijatelju za crnacki pokret za gradanska prava pise Wink i navodi govor
propovjednika J. Brevela povodom nasilnih obra¢una demonstranata i policijskog narednika Jima Clarka (Wink,
1988:83).

1%8 Kao i u slu¢aju Thoreaua, i King je imao kao uzor teologa i filozofa Howarda Thurmana &ija predavanja
»Mistika i socijalna promjena“ S6lle navodi zbog utjecaja koji su imala na formaciju Kinga kao mirotvorca.

169 Kiing pise o svom naporu kako pokrenuti pasivne sunarodnjake, kako pobijediti njihovu ropsku svijest.
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Na prvom mjestu kao uzore zajednice organizirane na principima nenasilja Solle na
vise mijesta istie kvekere'’® jer ,oni Zive svoju vjeru u svakodnevnoj politickoj praksi
slobode od nasilja u svim svojim pojavnim oblicima® (Soélle, 2007:219). Jedinstvenost
kvekera u odnosu na druge kr§¢anske zajednice ¢ini njihova nenasilna tradicija. Kao zajednica
u cjelini kvekeri od svog osnutka u 16. st. prakticiraju nenasilan otpor i to posebno s obzirom
na dva druStvena problema: rat i ropstvo. Kvekeri do danas na sve nacine odbijaju podrzavati
rat, bilo da se radi o novéanom doprinosu ili vrSenju vojne sluzbe kao $to su se protivili
ropstvu mnogo ranije negoli je ono dokinuto. O vaznosti kvekera za Sollin koncept nenasilja
govori podatak da u djelu Mystik und Widerstand, uz Gandhija, samo njih navodi kao uzore
za nenasilan otpor strukturnom nasilju u kojem ,,vaznu i novu ulogu igraju temeljni misti¢ni
uvidi“ (ibid.:326). U temelju kvekerskog razumijevanja kr$¢anstva je ravnopravnost kao
klju¢ni element teoloske antropologije iz koje crpe snagu za nenasilje. Naime, kvekeri vjeruju
u svjetlo Bozje u svakom ¢ovjeku koje nazivaju ,,ono nesto od Boga u nama* (that of God in
everyone) te Solle tumaci da bastine ,,u misticnoj religioznosti utemeljen egalitarizam®
(ibid.:223). Gradanska neposlusnost kvekera je dosljedno ponasanje u skladu s njihovim
uvjerenjem da svaki ¢ovjek ima nepovredivo dostojanstvo. Kvekeri radikalno pruzaju otpor
nasilju ukljucujuci borbu protiv ,,uzroka rata u sebi samima“ (ibid.:225). Iz tog temelja
kvekerski pacifizam ukljucuje ne samo otpor ratu nego 1 vojsci, autoritetu, posluhu
nadredenima koji strukturno podrzavaju militarizam.

Nekoliko je osobina nenasilja koje isti¢e Solle predstavljaju¢i primjere kvekera.
Kvekeri nemaju poteskoca oglusiti se o vaze¢i zakon Koji je u suprotnosti s njihovim
temeljnim uvjerenjem, npr. od Boga dano dostojanstvo svakom covjeku vaznije je od
robovlasni¢kih zakona. Kvekeri su znacajni jer njihovo politicko djelovanje ukljucuje cijelu
zajednicu i usmjereno je na promjenu sustava §to ukljuCuje prepoznavanje strukturnog i
kulturnog nasilja i kritiku nacina na koji se stje¢e i rasporeduje bogatstvo, kako se odnosi
prema privatnom vlasni$tvu te posebno kritiku pohlepe za bogatstvom. Prigovor savjesti
odnosi se na zakone koje kvekeri procijene kao nepravedne. Nasuprot tome, prema istini
imaju odnos sluzenja. Istinu ne smatraju sredstvom te je ne smiju prekrsiti niti kada je u

pitanju spaSavanje ugrozenih. Solle prepoznaje ovaj odnos prema istini kao vazan princip

% Uz menonite i Church of Brethen kvekeri su jedna od tri mirovne historijske Crkve. Mirovne historijske
Crkve su nastale nakon Lutherove reformacije. Svima je zajednicko da su prepoznale nenasilje kao konstitutivan
dio evandeoske poruke i prakse prve Crkve.
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nenasilnog djelovanja.'’”* Bez obzira na sukob kvekeri smatraju da protivnik ima pravo na
istinu. Nenasilna akcija podrazumijeva transparentnost; nenasilno djelovanje ne pribjegava
tajnim akcijama niti tolerira prijevaru. Istina se duguje svima uklju¢enima u akciju, ¢ak i
protivniku. Kvekeri protivnika ne¢e namjerno obmanjivati, niti mu smiju lagati. Nadalje,
primjeri kvekera pokazuju da je vazno do¢i u dodir s bijedom obespravljenih i dopustiti da te
njihovo stanje potrese kako bi iz potresenosti iznikao nenasilni otpor. Pretpostavljamo da je
isti motiv pokrenuo Solle da osobno upozna stanje u Latinskoj Americi. Kritika nasilja prati
blagost prema subjektima koji ga Cine. Kvekeri ograniCenja postavljaju sami Sebi; ne
sudjeluju u strukturama koje smatraju nepravednima, ali ne pribjegavaju sankcijama prema
onima koji uzivaju privilegije nasilnih struktura. Na temelju predstavljenih primjera iz
kvekerskog iskustva, tipicne metode nenasilnog djelovanja iniciranje su razgovora i
svjedoCanstvo nenasilja vlastitim primjerom. Konstitutivno je nenasilju da njegovi
protagonisti vjeruju u moguénost protivnika da se promijeni. Zato su uzori iz kvekerske
zajednice smatrali da ima smisla govoriti drugome Covjeku jer su vjerovali da govore
njegovoj savjesti. Taj pogled na ¢ovjeka Solle opisuje kao promatranje drugoga iz BoZzje
perspektive. Iz tog kuta gledano, vidi se da zlo pogada i onog koji ga ¢ini 1 koji ga trpi te je
temeljno suosjecanje znak ne samo plemenitosti nego i mudrosti.

Solle spominje mirovni pokret kao vazan suvremeni oblik izgradnje zajednice koje
njeguju kulturu nenasilja. Mirovne grupe Solle kvalificira kao nositelje nade, a nenasilne
osobine su im dobrovoljnost, sposobnost za kritiku i inicijativu. Njihovi ¢lanovi se razlikuju
od svojih vrinjaka, a Solle kao vaznu razliku isti¢e da nisu ovisni 0 konzumerizmu. Vezano za
mirovne grupe Solle naglasava kako je bitno da se vjera ogoli od egoizma, ovisnosti o
vlasni$tvu 1 nasilju da bi postala vjera obogaéena atributima nenasilnog djelovanja jer se
nenasilje prepoznaje kao oslobodenost, Zivot ,bez ja, bez vlasnistva, bez nasilja“ (Solle,
2007:246). Solle je sama pripadala mirovnim grupama i u njima prepoznaje mjesta realizacije
nenasilja: ,,Tako sam ja dozivjela mirovni pokret osamdesetih kao ¢udo, kao ozdravljenje
slijepih u jednom militaristi¢ki invalidnom narodu® (ibid.:145). Mirovne grupe su snaga koja
moze pokrenuti druStvenu promjenu, uz minimalni rizik nasilja i1 izostanak ratne opasnosti

kako pokazuje primjer bojkota protiv apartheida u juznoj Africi kao i nenasilan otpor seljaka

171 : > . . . s . . -
Umjesto da lazu, navodi Solle, kvekeri su se snalazili dok su skrivali robove na razne nacine, tako su npr.

djeci povjeravali taj zadatak, a odrasli su ¢iste savjesti tvrdili policiji da ne znaju gdje su robovi skriveni u
njihovim kuc¢ama (Sélle, 2007:249/250).
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u juznoj Francuskoj u mjestu Larzac.'’®> Svoj prikaz mirovnih pokreta Sélle zavriava
primjerom pokreta kojemu je sama pripadala i koji do danas zivi — Koncilijarnoga procesa za
mir, pravdu i oCuvanje svega stvorenog (Solle, 2006g:272). Taj pokret smatra znacajnim jer

se u njemu ostvaruje isti nenasilni drustveni proces zapocet teologijom oslobodenja.

4.2.5. Ishod

Pokretaci nenasilja u analiziranima djelima D. Solle u smislu stozernih vrijednosti, spoznajnih
aspekata u prilog nenasilju i uzora nenasilja, ¢imbenici Su koji osnazuju, poti¢u na nenasilje te
ukoliko je potrebno korigiraju djelovanje. Oni su moralna obaveza (vrijednosti), argumenti
(spoznajni aspekti) te ,,utjelovljeni dokazi* (uzori) za nenasilje. Pokreta¢i nenasilja u S6llinoj
teologiji temelje se na njezinoj krs¢anskoj duhovnosti u kodu teologije oslobodenja. Sollin
teorijski pristup u tumacenju pokretaca nenasilja ima po nasem sudu obiljezja feministicke
teorije stanovista jer je referentna vrijednost za tumacenje pokretaa nenasilja stajaliste
potlacenih iz kojeg Solle kriti¢ki promislja patrijarhalno i militaristicki uvjetovano strukturno
nasilje. Pokretac¢i nenasilja ukazuju na obiljezje Solline teologije koja na tragu Bultmannove
demitologizacije novozavjetne poruke prevodi sadrZaje vjere na suvremeni jezik izgradnje
mira. Sadrzaji koje smo analizom Soéllinog opusa prepoznali (solidarnost, pravednost,
borbenost, sposobnost za mir, jednostranost, kriteriji protiv nasilja te nenaoruzani mir kao i
svi uzori nenasilja) mogu biti most u kontekstu interkulturnoga dijaloga kao duhovno i
intelektualno dobro razlicitih svjetonazora.

Solle tumaci solidarnost, stozernu vrijednost nenasilnog djelovanja kao ,,drugaciju
pravednost“ koju karakterizira pristranost u smislu ,,preferencijalne opcije za siromasne“. Ona
je dobra mo¢ koja osnazuje, a Solle je usporeduje s uskrsnuéem ukazujuéi na dvije razine
teoloSkog tumacenja solidarnosti: uskrsnu¢e se danas moze iskusiti u solidarnom zivotu i
solidarnost je sredi$nja vrijednost mirovnog djelovanja, kao $to je uskrsnuée sredisnji dogadaj
kr§¢anske poruke. Solidarnost i pravednost su usko vezane vrijednosti. Preduvjet miru
razrjeSenje je sukoba proizaslih iz nepravednih drustvenih odnosa. Nema jeftinog mira

izmedu ,gladnih i prezderanih“; sukob je druStvena Cinjenica i matrica kroz koju treba

172 Radilo se o religiozno motiviranom pokretu koji je uspio sprijeciti da se u njihovom kraju izgrade vojne baze.

Solle istice kako je u otporu sudjelovalo stanovnis§tvo koje je i do 95% katolicko, koje je obi¢no na izborima

.....

evandelju® (Solle, 2006e:147).
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razumjeti, zalaganje za pravednost. Osnovni Kriterij mirovnog djelovanja je pravednost koju
Solle definira iz suprotnosti prema izvedivosti (gerecht oder machbar). U kontekstu
nenasilnog djelovanja Solle teoloski tumaci kriz kao politiCku poruku u koordinatama otpora,
pristranosti i pravednosti. Sollina teologija kriza ukazuje na sli¢nosti s Gandhijevim
tumacenjem funkcije patnje u nenasilnom djelovanju satyagrahe kao kljuc¢ne tocke preokreta
u sukobu. Kriz je simbol slobode od straha i borbe protiv nasilja snagom ljubavi. Solle
prepoznaje da je logi¢na posljedica prakticiranja krS¢anstva kao nasljedovanja Krista u
radikalnom postovanju dostojanstva osobe, sukob sa strukturama i vrijednostima suvremenog
drustva. Otpor je nacin na koji se radikalno subverzivno vjera zivi i treba biti ,,izraz politicke
kulture u drustvu obiljezenom strukturnim nasiljem. Vjera, za razliku od cinizma, ukljucuje i
hrabrost za rizik te spremnost da se plati cijena angazmana. Sinergija vjere i otpora pokrece
na nenasilje i u tom je smislu stozerna vrijednost nenasilja. Odgovornost prema miru proizlazi
iz tvrdnje da smo kao ljudi sposobni za mir jer imamo savjest i razum. Soéllina teologija
meduovisnosti u temelju je njezine antropologije Covjeka kao bi¢a sposobnog za mir i
pravednost, vrijednosti koje su upisane u ljudsku meduovisnost.

Spoznajni aspekti u prilog pokretaca nenasilja korespondiraju sa zaprekama nenasilju i
prikrivanjem militarizma na nacin protuargumenata. U analiziranim djelima izdvojeni su
sljede¢i spoznajni aspekti u prilog nenasilju: jednostrano zalaganje za mir i pristranost,
kriteriji protiv nasilja, razlikovanje izmedu naoruZanog 1 nenasilnog mira, problem bumeranga
nasilja te ravnoteza izmedu nade i poraza. Spoznaja o jednostranom zalaganju za mir je prema
Solle njezin najvazniji misaoni napredak u mirovnom djelovanju. Jednostrano znaci preuzeti
inicijativu, prvi u€initi mirovni korak. Mirovni stav je jednostran jer se moze graditi bez
obzira na druge. Takvo jednostrano zalaganje za mir je politicki jedino djelotvorno. U
biblijskom jednostranom stavu pristranosti za ljude, Bog Zeli da ga slijedimo i u jednostranom
zalaganju za mir povezemo religiozni i1 egzistencijalni aspekt svog Zivota. Jednostrano
zalaganje za mir je oblik pristranosti. Dvije pristranosti, pristranost za siromasne i jednostrano
zalaganje za mir predstavljaju dva aspekta solidarnosti i pravednosti. Argumenti protiv nasilja
imaju, osim teoloske, 1 iskustvenu te moralnu razinu. Teoloski So6lle argumentira Isusovim
primjerom koji je djelovao iz osobne snage, a ne iz nadmoc¢i sile. Iskustvo govori u prilog
nenasilju jer nasilje rada novo nasilje i rezultira bumerangom nasilja. Kona¢no, moralna
razina znaci da je nemoralno boriti se protiv nasilja na na¢in da se nasilje ¢ini drugima. Solle

ima jasnu sliku o dvije paradigme mira: nenasilni mir nasuprot naoruzanog mira. Razlika
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pociva na suprotnosti izmedu sigurnosti i mira. Treba se odluciti izmedu te dvije paradigme:
je 1i mir utemeljen na izgradnji medusobnih odnosa, kao proces koji iskljucuje naoruzanje ili
mir osigurava vojska. Nenasilni mir se treba usuditi kao rizik §to odgovara kr$¢anskom
gledanju na mir koji nije samo plod ljudskog napora nego trazi oslanjanje na Bozju podrsku.

U svom elaboriranju koncepta nenasilja Solle navodi mnoge primjere nenasilnog
djelovanja pojedinaca i zajednica. Pojedinci i zajednice, kao osvjedoCeni primjeri nenasilnog
djelovanja, vazni su jer potvrduju da je moguce ostvariti nenasilnu promjenu. U primjerima
nenasilnog djelovanja ,,zapisana su“ pravila nenasilja, na temelju iskustva iz njihove prakse
sistematizirani su postulati nenasilja. O¢it je u svim primjerima primat pravednosti nad
respektom prema vaze¢im zakonima i odgovornosti za cjelokupno drustvo s posebnim
senzibilitetom za slabije. Taj kriterij polozaja najsiromasnijih u djelovanju je zajednicka tocka
koja povezuje Solle kao teologinju oslobodenja s Gandhijevim konceptom nenasilja. Nadalje,
Solle istiCe znacaj poStovanja istine u nenasilnom djelovanju, ukljucujuéi obavezu na istinitost
I prema protivniku. Ljepota poStovanja prema neprijatelju prepoznaje se u Berriganovoj,
Kingovoj ili kvekerskoj autenti¢no kr§¢anskoj maksimi ljubavi prema neprijatelju. Nenasilni
otpor ne tezi pobjedi nego oslobodenju. U neumornoj nadi da se protivnik moZe promijeniti,
Sto je zajednicka tocka svih primjera uzora nenasilja, dijalog je ne samo mogu¢ nego jedan od
osnovnih strategija nenasilnog djelovanja.

Nadalje, svi primjeri nenasilnog djelovanja imaju zajednicku osobinu da poput Solle
usko vezu duhovnost i1 politicko djelovanje. Na temelju analize Soéllinog prikaza uzora
nenasilja moze se zakljuciti da je izrazavanje neposluha prvi korak u otporu strukturnom
nasilju. Time se So6lle smjeSta u teorijsku blizinu s G. Sharpeovim konceptom nenasilnog
otpora premda tog autora izri¢ito ne spominje. Neposluh i nesuradnja jaki su instrumenti
efikasnog nenasilnog politickog djelovanja. Odgovornost koja se izraZava neposluhom ne
ovisi 0 vanjskom priznanju okoline, nego je izraz posluha svom nutarnjem glasu savjesti.
Stoga uspjeh nije indikator ispravnosti djelovanja u ¢emu se Sollin koncept oslanja kako na
radikalno nenasilje Berrigana, tako na teologiju Bubera. Moze se na temelju predstavljenih
primjera zakljuciti kako su za otpor protiv strukturnog nasilja potrebne tri duhovno
intelektualne kvalitete: svjesnost (o problemu), savjest (mjerilo vlastite skale moralnih
vrijednosti) i samosvijest (0 vaznosti otpora). Berrriganovi atributi militant, illegal, gewaltfrei

obiljeZavaju novu fazu u Sollinom teoloskom djelovanju u kojoj se angazira za mir istom
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borbenosc¢u kojom se bori za oslobodenje siromaha Latinske Amerike. Mirovnim pokretima

Solle atribuira borbenost prepoznatljivu po dobrovoljnosti, sposobnosti za kritiku i inicijativu.

4.3. Teorijski postulati i teoloski argumenti nenasilja

U ovom potpoglavlju protumacit ¢emo teorijske postulate i teoloske argumente nenasilja koje
prepoznajemo u teologiji Dorothee Solle. Uz politi¢nost i duhovnost, oni ¢ine jedan od tri
konstitutivna dijela Sollinog koncepta nenasilja. Na pocetku ¢emo predstaviti kako Solle
definira pojam ,,nenasilja®“ s obzirom na njezin teolosko-konceptualni kontekst. K tomu ¢emo
objasniti specifiéne naglaske koje smo analizom Séllinog opusa prepoznali U njezinu
definiranju nenasilja. Nakon toga ¢emo istraziti teorijske postulate nenasilja u Sollinom
konceptu nenasilja. To su prezir prema kukavi¢luku nasilja, tri znaenja negacije u pojmu
»henasilje” (,,ne naskoditi®, ,,ne naviknuti se“, neposlusnost nepravednom zakonu/ilegalnost),
odnos postovanja prema protivniku, te korelacija nacina i cilja djelovanja. Na kraju ¢emo
predstaviti teoloske argumente za nenasilje, a t0 su ljubav za neprijatelja, ¢injenje pravde,

teolosko utemeljenje antimilitarizma te slika Boga vidljivog u nevidljivima.

4.3.1. Konotacije pojma nenasilje prema djelu Mystik und Widerstand

Tema nenasilja je najsistemati¢nije predstavljena u Sollinom glavnom djelu Mystik und
Widerstand, koje je podijeljeno na dva dijela: prvi dio se bavi temom mistike, dok drugi dio
obraduje temu otpora. Nenasilje je predstavljeno u drugom dijelu, dakle pripada temi otpora,
odnosno djelovanja. Za razliku od ranijeg djela Gewalt u kojem se nasilje objasnjava u
suprotnosti s mirom, u djelu Mystik und Widerstand nenasilje je tematizirano u paru sa
svojom suprotnosti, nasiljem. Smyjestajué¢i nenasilje u dio Mystik und Widerstand, Kkoji
objasnjava otpor, Solle istice djelovanje kao vaznu sastavnicu definicije nenasilja. Bitan
atribut djelovanja je otpor, nenasilje je suprotstavljanje, otpor drustvenoj nepravdi. Budu¢i da
je osnovna odrednica nenasilja djelovanje i to kao otpor, ono je predstavljeno pomocu
primjera nenasilnog otpora koje smo predstavili u prethodnom potpoglavlju kao uzore
nenasilja. Solle otpor ne suprotstavlja mistici nego tvrdi da otpor jest mistika, kako glasi
naslov cijelog drugog dijela Mystik und Widerstand. Dok je prvi dio djela Mystik und

Widerstand posveéen odgovoru na pitanje ,,Sto je mistika?*, drugi dio ovog djela, koji nosi
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naslov ,,Mistika jest otpor” u sediStu ima tumacenje Sto je otpor. Solle inzistira na
neodvojivosti mistike od djelovanja, otpora od duhovnosti. Time isti¢e da su djelovanje i stav
u nenasilju neodvojivi po ¢emu se njezino razumijevanje uklapa u definiranje nenasilja drugih
teoreti¢ara nenasilja, od Gandhija do danas.'”® Mozemo sazeti da je u djelu Mystik und
Widerstand nenasilje predstavljeno kao djelovanje koje ima obiljezja otpora i nastaje iz
mistike s kojom je uvijek povezano.

Istim postupkom kojim je suprotstavila nenasilje i nasilje, S6lle proucava odricanje od
ja (Ichlosigkeit) koje suprotstavlja u paru Ich — Ichlosigkeit (ja-ne ja/odricanje od ja) i
odricanje od posjedovanja (Besitzlosigkeit) suprotstavivsi Besitz (posjedovanje, vlasni§tvo) —
Besitzlosigkeit.'”* Sva tri para suprotnosti Ich — Ichlosigkeit, Besitz — Besitzlosigkeit i Gewalt
— Gewaltlosigkeit predstavljaju kontekst u kojemu treba razumjeti So6llinu definiciju nenasilja.
Nenasilje (Gewaltlosigkeit) je povezano u mrezi pojmova Besitzlosigkeit i Ichlosigkeit istom
morfoloskom strukturom jer su sva tri pojma konstruirana uz pomo¢ sufiksa —los/-losigkeit
koji ima dva znacenja. Jedno znacenje je ,,bez, nepostojanje onoga §to se temeljnim pojmom
oznacava“. Mistika nenasilnog otpora ocituje se u odricanju od nasilja, djelovanju bez nasilja.
Stoga zakljuCujemo da je za Solle odricanje od nasilja vazna pretpostavka nenasilnog
djelovanja vidljiva u liniji razgrani¢enja koja dijeli stvarnost kontaminiranu nasiljem i otpor
toj stvarnosti. Nenasilje je otpor ,,prema svijetu koji se temelji na mo¢i, vlasnisStvu i nasilju®.
Drugo znacenje sufiksa —los/-losigkeit Solle tumaci kao oznaku za oslobodenost od sadrzaja
osnovnog pojma; Gewaltlosigkeit je oslobodenost od nasilja kao §to je Besitzlosigkeit
oslobodenost od posjedovanja, a Ichlosigkeit oslobodenost je od ja/ega. Nenasilje Solle
tumaci polazeci od nasilja kojeg se treba osloboditi: ,,Egzistencijalni korak, koji izrazava rijec¢
»henasilje®, oslobada iz prisilnog braka izmedu nasilja i kukavi¢luka® (Solle, 2007:327).
Sufiks ,,-los“ je oslobodeno mjesto u pojedincu, stvaranje slobodnog prostora za novu
vrijednost. U misticnom smislu, mistik je ,,-los* kako Soélle pise u Mystik und Widerstand

(Solle 2007:167) ili ledig $to doslovno znaci neudata/neozenjen, a u kontekstu opisa mistika

173 prema Gandhiju, specifi¢na vrijednost nenasilja u usporedbi s drugim filozofijama mira je povezivanje stava i
strategije nenasilnog djelovanja koja je prepoznatljiva upravo po sukladnosti izmedu nacin djelovanja (puta) i
cilja (Mellon, Semelin, 1994:10 i Muller, 1986:55).

174 Milost ponistava privilegije i privatno vlasnistvo* (Casalis prema Solle, 1995:112), rije¢i su Georgesa
Casalisa, Sollinog prijatelja, profesora na Teoloskom protestantskom institutu u Parizu. Kao i Sélle, Casalis je
bio odusevljen revolucijom u Nikaragvi u kojoj je u 1987. poginuo. Sélle citira njegove rije¢i iz Casalisovog
pisma Kkoji joj je poslao. Njihova prepiska sacuvana je u Sé6llinoj autobiografiji i svjedo¢i o procesu nastanka
mreze pojmova bez nasilja, bez egoizma i bez privatnog vlasniStva koji opisuju nenasilje.
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znaci slobodan, neobvezan, ,,lak/a od*. Mistik/misti¢arka je lak/a od ja, posjedovanja i nasilja
da bi bio/la slobodna, da bi imao/la u sebi puno prostora za Boga jer ,,Sloboda od egoizma, od
vlasni$tva i nenasilje pripadaju zajedno. Oni su temelji promjene zivota koja raste iz misti¢ne
duhovnosti (Sélle, 2007:263).1 Solle dakle definira nenasilje u koordinaciji sva tri
oslobodenja: oslobodenja od nasilja, od posjedovanja i od ega/ja. Dopunimo li to tumacenje s
prethodno predstavljenim znac¢enjem sufiksa —los/-losigkeit, za razumijevanje nenasilja vazno
je, osim odricanja od nasilja, i odricanje od ja i odricanje od posjedovanja. Nenasilje je
kompleksno, a nenasilno djelovanje stvarno tek kada se razni slojevi druStvenih odnosa
sagledaju i kada se radikalno nadide vezanost uz svoj ego (vlastitu mo¢), svoj posjed i svoje
nasilje. Budué¢i da Soélle nenasilje ne gleda samo u suprotnosti s nasiljem ve¢ i u
koordiniranosti sa sva tri oslobodenja, ona ne podlijeze dualizmu ve¢ zagovara cjelovito
razmatranje nenasilja: ,,Pojam otpora koji se ovdje pretpostavlja raste iz distance prema
svijetu koji se smatra normalnim, koji se temelji na mo¢i, vlasniStvu i nasilju (Sélle,
2007:250).

U Mystik und Widerstand, u poglavlju o nasilju i nenasilju, Solle koristi oba njemacka
naziva za nenasilje: Gewaltlosigkeit (doslovno znacenje ,,beznasilnost™) i Gewaltfreiheit
(doslovno znacenje ,sloboda od nasilja“). Dok u mnaslovu koristi prvu verziju
(Gewaltlosigkeit) kao protivnost nasilju (Gewalt) u samom tekstu veé¢inom Kkoristi drugu
verziju (Gewaltfreiheit). Pretpostavljamo da je pojam Gewaltlosigkeit u naslovu poglavlja
izabran radi uskladenja s druga dva oprecna pojma: Ich — Ichlosigkeit i Besitz —
Besitzlosigkeit. Samo jednom u tekstu, u dijelu u kojem govori o Gandhiju, Kkoristi izraz
Gewaltlosigkeit te samo jedanput razlika u pojmovima gewaltlos — gewaltfrei ima semanti¢ku
vrijednost. Dok pojam gewaltlos znaci ,,nenasilno u osobnom zivotu“, pridjev gewaltfrei
oznacava ono ,,viSe u nenasilnom postojanju®: ,,znaci misliti i djelovati u zajedni¢kom Zivotu
s drugim zivim bi¢ima™ (Solle, 2007:326). U cijelom poglavlju o nenasilju dva izraza —
gewaltlos i gewaltfrei inace ne sadrze razliku u znaéenju, te navedene razlike zanemarujemo u
tumacenju definicije nenasilja. Na tragu isticanja nenasilja kao nenasilnog otpora, Sélle istice
odredene osobine nenasilja koje smatra vaznim za ostvarenje mistike otpora i za realizaciju
nenasilnog djelovanja. Oni nisu So6llin izum nego postoje i u drugim definicijama nenasilja.

Buduc¢i da ih Sélle istice, smatramo ih specifiénim naglascima u njezinoj definiciji nenasilja.

15 Ichlosigkeit, Besitzlosigkeit und Gewaltlosigkeit gehdren zusammen. Sie sind die Grundlagen der

Lebensverdnderung, die aus mystischer Spiritualitidt erwdchst (Solle, 207:263).
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To su vrednovanje jedinstva Zivota kao temelja nenasilja, proaktivan pristup nenasilju te

kontekst strukturnog nasilja, a podrobnije ¢emo ih predstaviti u narednom odlomku.

4.3.2. Specifi¢ni naglasci u definiranju pojma nenasilje

Polaziste za razumijevanje nenasilja za Solle je jedinstvo (Einheit) svega Zivota: ,, Mistika
jedinstva je temelj nenasilja“ (Solle, 2007:348). StrahopoStovanje prema Zivotu i uvezanost
zivota je zakon koji objasnjava nenasilje. Vazno je uociti da se tema jedinstva Zzivota
pojavljuje u djelu Mystik und Widerstand na pocetku poglavlja koje obraduje temu nenasilja.
Oslanjajuci se na tumacenje Fulberta Steffenskog, da je mistika jedinstva bila klju¢na za
razumijevanje teologije Dorothee Solle (Steffensky, 2003), moguce je zakljuditi da isticanje
mistike jedinstva kao temelja nenasilja, ukazuje na vaznost koju Solle pridaje nenasilju u
svojoj teologiji. Pritom je kljuéna rije¢ ,,mistika“ kao oznaditelj jedinstva. Nenasilje definiraju
mistika u smislu neposrednog iskustva Boga i jedinstvo kao mjesto susreta s Bogom. ,,Zivjeti
nenasilno znaci vise: znaci misliti i djelovati u zajednickom zivotu s drugima® (Solle,
2007:326). Neposredno iskustvo jedinstva, pogodenost strepnjom da je jedinstvo Zivota
ugrozeno nasiljem predstavlja polaznu to¢ku u S6llinom promisljanju nenasilja.

Jedinstvo je aksiom zivota koji trazi nenasilje, a motivacija za nenasilje proizlazi iz
svjesnosti o povezanosti svega $to je zivot. Dvije su razine s obzirom na jedinstvo: misliti i
djelovati. Misliti jedinstvo ti¢e se svijesti; treba slusati tihi unutarnji glas u sebi koji
upozorava na jedinstvo svega ,,dobrog stvorenja“ (Solle, 2007:349). Kao sumisljenika u svom
razumijevanju isprepletenosti zivota, Solle citira lije¢nika, mirotvorca i humanista Alberta
Schweitzera koji naglaSava povezanost zivota jer zivot priziva novi zivot (ibid.:330). Svijest o
jedinstvu dio je tradicije misljenja Gandhija i kvekera koje Solle izrijekom spominje kao
nositelje misticnog pogleda na svijet. Jedinstvo svega Zivota kao temel] nenasilja otvara
prostor za specificnosti postulata i politi¢nosti nenasilja poglavito one koji se ticu odnosa
prema protivniku i vaZnosti zajednice. Zahvaljujuéi jedinstvu svega Zivota subjekt gradi
prema protivniku odnos ukljuéivosti. Postovanje koje duguje zivotu naprosto primjenjuje na
konkretan slu¢aj svog protivnika. Postovanje prema protivniku ¢uva subjekt od posezanja za
nasiljem, u krajnjoj konsekvenci iskljucuje moguénost da se uklanjanjem protivnika moze
rijesiti sukob. Misliti jedinstvo kao temelj nenasilja utjeCe na nacin promatranja Zivota kao
umreZzenosti odnosa. ,,Zivot nije individualni ili autonomni uspjeh, ne moze biti napravljen,
proizveden, kupljen, nije ni vlasni§tvo privatnih posjednika, nego je tajna povezanosti i
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pripadnosti jednih drugima® (Sélle, 2007:327). Misliti jedinstvo znaci osvijestiti svoju
pripadnost $to za nenasilje znac¢i misliti ga u kontekstu zajednice. Svjesnost nas ¢uva od
nasilja nad onima s kojima je subjekt pripadno$¢u povezan. Pripadnost je obveza prema
cjelini, no isto tako oslonac, oslobodenje od straha jer je povezanost zastita i utociste te je
zajednica vazna podrSka za nenasilno djelovanje. Misliti nenasilje utemeljeno u jedinstvu
Zivota povezano je s oslobodenjem od straha, kukavic¢luka koje podrzava nasilje (Solle,
2007:327).

Djelovati u skladu s jedinstvom zna¢i ne ugroziti jedinstvo zivota tako da je jedinstvo
zivota princip djelovanja, te se prepoznaje po principu ukljuéivosti u djelovanju. Cesto u
praksi djelovanje po principu ukljucivosti otvara sukobe jer nenasilno treba pruziti otpor
dominantnoj kulturi koja tolerira nasilje, a umjesto ukljucivosti potencira natjecanje i
konkurenciju kao dominantne obrasce ponaSanja. Solle ipak smatra kako smo svjedoci
promjene obrasca, jer prema njezinoj procjeni otpor na nenasilan naéin Sve se vise Siri u
Europi. Djelovanje ima veze s razumijevanjem nenasilja kao ,,egzistencijalnog koraka“. Ono
predstavlja promjenu u praktiénom smislu 1 treba biti vidljivo u ponasanju i postupcima U
kojima se odrazava svijest o jedinstvu svega Zivota. Od kr§¢ana Solle ocekuje da crpe
nadahnuce za jedinstvo kao temelj nenasilja iz ukljucivosti Boga u kojeg vjeruju, o kojem
svjedoCe novozavjetni tekstovi, primjerice tekst iz Matejevog evandelja (Mt 5,43 ).
Razumijevanje nenasilja iz temelja jedinstva koje sazrijeva u Sollinoj teologiji oplemenjeno je
aktivistickim iskustvom njezina politickog mirovnog djelovanja. Kljuéne vrijednosti politicke
teologije kao $to su pravednost, odgovornost i solidarnost utkane su u sadrzaj koji ispunjava
pojam jedinstava kao temelja nenasilja u djelu Mystik und Widerstand. Povezanost izmedu
politicke teologije prvih teoloskih radova D. Solle 1 teologije mistike otpora u zreloj fazi
njezina djelovanja moguce je shvatiti kroz mistiku jedinstva. Sollina teologija oslobodenja
situira se u teologiji mistike jedinstva s obzirom na politicku povezanost u globalnom smislu:
jedinstvo je temelj nenasilja kako prema siromas$nima, tako prema svom stvorenju. Solle istice
da je za nenasilje presudna solidarnost sa siromasnima i njezna briga prema stvorenju jer su
siromasni 1 majka Zemlja prve Zrtve nasilja. Jedinstvo svega zivota kao princip djelovanja
otvara oCi za nasilje koje se skriva iza sigurnosti ili tehnoloske neminovnosti (Sélle,
2007:325). Ona neumorno prokazuje mimikriju nasilja ispod maske sigurnosti i ta optuzba je
kontinuirano obiljeZje njezinih radova kroz razne faze njezina stvaranja. Optuzba da se nasilje

prikriva korespondira sa Sollinom procjenom da je najveéi problem strukturnog nasilja u
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Prvom bogatom svijetu upravo nevidljivost nasilja. Stoga Solle o¢ekuje od nenasilja da bude
lijek protiv sljepila prema nasilju. Upravo jedinstvo svega zivota otvara o€i za nasilje koje
permanentno ugrozava zivot u njegovoj uvezanosti. Uvezanost ukljucuje 1 senzibilitet
teologije oslobodenja za globalno jedinstvo izmedu Prvog i Treceg svijeta. Pozivajuci se na
Gandhija Solle naglasava znacaj uvezanosti drustvenog, politickog, gospodarskog i
religioznog podrucja zivota (Solle, 2007:328). Jedinstvo prema tumacenju Dorothee Solle
trazi 1 uvjezbava precizno promatranje stvarnosti. Dok na§ razum, zbog zelje za jasno¢om,
moze kategorizirati i jasno odvajati grupe, pojedince i pojave, stvarnost se pokazuje
drugacijom. Puno su ¢esée pojave, pojedinci, grupe medusobno povezani i zive u interakciji,
Sto stvarnost ¢ini kompleksnom. Svako razdvajanje koje ne vodi racuna o kompleksnosti i
povezanosti predstavlja neki oblik falsificiranja, poput retusiranja slike o stvarnosti. Jedinstvo
dakle znaci princip promatranja stvarnosti koja je umrezena i nema jasnih razgraniCenja.
Precizno promatranje poklanja paznju pojedinostima, trenira svijest da razvija sposobnost
kojom ¢e umjeti obuhvatiti sloZenost stvarnosti. Radi se o naporu Koji razvija sposobnost za
kompleksnost, za uocavanje detalja ¢ime pomaze kao zaStita od nasilja jer ono na razini
percepcije potiCe pojednostavljivanje radi lakSeg dijeljenja, kontroliranja i eliminiranja
sadrzaja s kojima bismo se trebali nenasilno nositi u transformaciji sukoba. Nasuprot linijama
odvajanja, svijest o jedinstvu zivota poti¢e na solidarnost jer se u svakom drugom nalazi i
nesto od vlastitog, ili kako Solle piSe u komentaru pjesme vijetnamskog mirotvorca Thich
Nhat Hanha, ,,Zovi me svim mojim stvarnim imenima“ o jedinstvu koje je ,,identifikacija sa
Zivotom u svim njegovim proturjeénostima‘ (ibid.:328).

Konacno, jedinstvo kao temelj nenasilja zna¢i da postoji sinergija izmedu
konstitutivnih dijelova Sollinog koncepta nenasilja, a to su djelovanje i duhovnost. MoZe se
prihvatiti Sollina interpretacija jedinstva izmedu mistike i otpora i primijeniti na odnos
duhovnosti nenasilja prema nenasilnom djelovanju: ,,0dnos mistike i otpora nije odnos
temelja i moguce posljedice, nego jedinstva‘“ (ibid.:255). Solle navodi misli srednjovjekovnog
mistiCara Meistera Eckarta koji ne pristaje na odvajanje kontemplacije od akcije te njihov
odnos predo¢ava metaforom izvora i vode: duhovnost je izvor iz kojeg istice djelovanje, voda.
Ne moze se napraviti jasno razgrani¢enje gdje prestaje izvor, a gdje pocinje voda. Odnos
duhovnosti i1 djelovanja sazet je u aktivnom pristupu nenasilju. Aktivan pristup je drugi

specifican naglasak koji Solle istice u diferenciranju definicije nenasilja: ,,Svakidasnje pitanje
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'A Sto te se to ti¢e?' opstaje zbog izoliranosti vlastitog 'Ja' sto onda omogucava nasilju Siriti
se* (Solle, 2007:329).

Aktivan pristup podrazumijeva da se nenasilje ne ograniava samo na podrucje
vlastitog, privatnog zivota. Da bi se razvilo nenasilje potreban mu je, prema Solle, Siri
kontekst, prostor zajedni¢kog i drustvenog u kojemu ,,Covjek postaje subjekt koji sudjeluje,
umjesto da ostane samo objekt moc¢i sudbine” (Solle, 2007:194). Subjekt napusta stanje
preplavljenosti nepravdom, upli¢e se u dogadaje koji se ti¢u drugih ljudi, nadasve onih koji su
oSte¢eni nepravdom. Aktivno nenasilje je slobodno prihvacanje patnje jer sudjelovanje u
otporu ukljucuje preuzimanje tereta nepravde na sebe. Slobodno prihvacanje trpljenja koje
slijedi iz dodira s nepravdom, Solle tumaci kao mistican odnos prema Stvarnosti. Time se
Sollina teologija nadovezuje na teologiju Dietricha Bonhoeffera koji smatra kako je covjek
pozvan ,supatiti s Bogom koji trpi zbog bezboznog svijeta“ (Bonhoeffer prema Solle,
2007:199). Trpljenje se s jedne strane tumaci kao mjesto susreta s Bogom, zbog toga ima
atribut misticnog mjesta. Suosje¢anje Boga ¢ini da su-pati s ¢ovjekom, i Covjeka da trpi s
drugim covjekom. S druge strane trpljenje je nenasilju konstitutivno; izabravsi nenasilje
subjekt slobodno prihvaéa, preuzima na sebe trpljenje umjesto da nanosi bol drugome. Ipak,
ne treba iz toga zakljuciti da je patnja kao takva pozeljna. Patnja nije svrha samoj sebi, nego
se preuzima patnja na sebe radi dobrobiti onih kojima je pravda uskraéena. Kao $to smo veé
prikazali u potpoglavlju o zaprekama nasilju, za Sélle osnovni problem predstavlja problem
pasivnosti u odnosu na nasilje. ,,U nasilje, pod ¢ijim mekim terorom Zzivimo i druge
unistavamo ubrajaju se i oni koji se nasilju pod¢injavaju“ (Sélle, 2007:327). Pasivnost prema
nepravdi oblik je podrske nepravednom stanju; tko ne pruza otpor, dopusta nasilje. U osnovi
kritika pasivnosti razotkriva upravo iluziju kako je moguce ostati neopredijeljen u odnosu na
nasilje. Nema neutralnog mjesta: ili postoji nenasilje kao aktivan pristup, otpor nasilju, ili se
pristaje uz nasilje, bilo svojim pasivnim dopuStanjem nasilja ili nasilnim djelovanjem.
Pasivnost je na udaru njezine kritike upravo zbog neosvijestenosti koliko pogoduje nasilju. U
svojoj odluc¢noj kritici pasivnosti kao podrzavanja nasilja Solle se pridruzuje velikoj vecini

teoretiCara nenasilja.176 Aktivno nenasilje ukljucuje i suprotstavljanje bilo kakvom nasilju.

78 Gandhi primjerice napada pasivnost do te mjere da u sludaju izbora izmedu pasivnosti i nasilnog otpora
preferira potonje, ali upozorava kako ipak postoji savrSeniji put, put nenasilja. King se suprotstavlja rezignaciji
koja pasivizira i blokira svaki otpor, nasuprot toga pita se kada ¢e do¢i u potlacenih do zasi¢enosti i kada ¢e
ustati jer im je dosta nepravde, diskriminacije. Thoreau gradi svoj koncept gradanske neposlusnosti na prelasku
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Nenasilje trazi, i to je zajedni¢ka osobina nenasilnog djelovanja i1 otpora, aktivno
suprotstavljanje prepoznatom nasilju: ne opire li se, pojedinac postaje promatrac, Sto ga
dovodi u opasnost da se ,,navikne na nasilje (ibid.:330). Dakle, aktivan pristup u definiranju
nenasilja, prema misljenju Dorothee Soélle, ima dvostruko znacenje. Prvo znaCenje je
evidentno: nenasilju je djelovanje konstitutivno. Nenasilnim se naziva ono ponasanje koje nije
samo odsustvo nasilnog djelovanja, nenasilno djelovanje mora sadrzavati neki aktivan
doprinos. Drugo znacenje je implicitno: nenasilje razotkriva pasivnost kao ,,pristranu® a ne
neutralnu poziciju. Pasivnost podrzava nasilje maskiraju¢i se u nemo¢ koju izrazava re¢enica
iz svakodnevnog govora: ,,nista se tu ne da uciniti“. Pasivnost ukazuje na stav i ponasanje koji
doprinose problemu protiv kojega se navodno niSta ne moze uciniti. Naprotiv, nenasilje
ukljucuje svijest o odgovornosti pasivnog govornika za stanje koje Zeli izbrisati iz zone
vlastite odgovornosti.

Posebno je vazno suprotstaviti se pasivnosti kada se radi o nedostatku svijesti 0
strukturnom nasilju. Ve¢ u djelu Fiirchte dich nicht der Widerstand wdchst Solle jasno
definira svoju poziciju prema pitanju strukturnog nasilja i isti¢e primat promjena struktura bez
kojeg nema promjene mentaliteta: ,,promjena mentaliteta je jednako vazna kao promjena
struktura, ali one ée se dogoditi tek kada strukture budu poboljsane* (Sélle, 1982a:88).2"" Istu
misao razvija u djelu Fenster der Verwundbarkeit te isti¢e da cilj emancipacijske borbe nije
zauzimanje istih patrijarhalnih pozicija nego preraspodjela svih pozicija moc¢i odnosno
dokidanje pozicija dominacije: ,,Cilj feministickog pokreta (...) je promijeniti sustav koji u
General Motorsu ima potpredsjednika i predsjednika tako da mozda te ljude uopée i ne
trebamo* (Solle, 2006:236). Primarni cilj nenasilnog djelovanja za Solle je svakako
djelovanje protiv strukturnog nasilja (Solle, 1982b:87) koje ona naziva i anonimnim nasiljem
(Sélle, 2007:350) utemeljenim na nepravednoj raspodjeli mo¢i u drustvu.'”® Sélle smatra
strategiju neposluha Henryja Davida Thoreaua ispravnim nac¢inom suprotstavljanja nasilju

iskvarenog sustava. Gradanski neposluh je temeljna strategija nenasilnog djelovanja;

iz pasivnosti, poslusnosti prema sustavu u otpor, a na njegovu teoriju se nadovezuje Gene Sharp koji istice
vaznost djelovanja protiv nasilja iz svjesnosti da poslusnost sustavu omogucava njegovo odrzavanje.

7 Thomas Merton slaZe se sa Sélle pi§uci o problemu nasilja kao primarno strukturnom nasilju koje ,,veliki dio
CovjeCanstva tjera da zive neljudski®; ,,cijela drustvena struktura koja na van djeluje uredena i respektabilna, a
iznutra njome vlada psihopatska opsjednutost i zaslijepljenost (Merton, 1986:259), kao o ,,organiziranom
nasilju (...) bijelog Zapada organiziranog birokratskog i tehnoloskom razaranju ¢ovjeka (ibid.:261).

78 To je nasilje ,,koje se nanosi koloniziranim narodima ve¢ stolje¢ima, ali nikada toliko kao u postkolonijalnom
razdoblju* (Sélle, 2007:350).

154



nenasilna metoda odbijanja suradnje koja ima za cilj prekinuti nasilje sustava na ,,Castan*
nacin s nadom da ¢e ucestalost i intenzitet odbijanja suradnje poluciti dugorocne promjene.
»Pod rezimom koji zatvara bilo koga protivno pravu, zatvor je primjereno mjesto za
pravednog Covjeka“ (Solle, 2007:332). Neposluh Thoreaua tipican je za nenasilan otpor
kvekera i prema Solle sadrzi bitne odrednice nenasilja, a to su svijest o jedinstvu i Svijest 0
odgovornosti prema svima koje nasilje ugrozava. Dosljednost kvekerskog nenasilnog otpora
robovlasnickom sustavu, koja je neobina u vremenu kojem nosioci otpora pripadaju,’’
podsjec¢a na pacifizam Sollinih suvremenika, ¢ija je pozicija odbijanja rata kao apsloutno
neprihvatljive opcije rjeSavanja sukoba sli¢na kvekerskoj poziciji apsolutnog neprihvaéanja
ropstva u doba robovlasniCkog sustava. Oslanjaju¢i se na uzore radikalnog pacifizma
(Catholic Worker na ¢elu s Dorothy Day i antimilitaristickog otpora Plowshares Movement
oko Daniela Berrigana), Solle objasnjava nenasilni otpor kao konzekventno ponaSanje iz
poslusnosti Bogu i radi pravednosti zbog Cega prigovor savjesti ima prednost ispred
poslusnosti zakonu (Sélle, 2007:335). U svim primjerima nenasilnog djelovanja prema
strukturnom nasilju, koje Solle predstavlja, moze se prepoznati odredeni slijed u razvoju
aktivnosti. Na pocetku je sposobnost pojedinca da uvidi nasilje koje je poput pogreske u
strukturama sustava, a koje vecini gradana djeluje kao normalno stanje drustva. Strukturno
nasilje je ,,nepravda kao bezopasan univerzalan princip* (Solle, 2006e:172) koju poput zraka
koji udiSemo ne primjecujemo. Nepravda je duboko ukorijenjeno skriveno tlacenje ,,koja je
imanentna ljudskom postojanju® (ibid.:173) kako pise Solle u djelu Sympathie. Svojim
ideologijama prenosimo nepravdu na nova pokoljenja. Strukturno nasilje je klima nasilja,
kako stoji u naslovu teksta S6llinog govora na demonstracijama u Mollnu 1992. Soélle proziva
,kult nasilja®“ koji objas$njava time §to se nasilju viSe vjeruje nego nenasilju. Pojedinac/ka
prosuduje strukture primjenjujuéi vrijednosti iz vlastite vjere odnosno svjetonazora i tako
prepoznaje nasilje struktura: ,,(...) ne treba zuriti samo prema dolje, na placenike nasilja, treba
pogledati prema gore gdje se planski rauna s nezaposlenoséu, s ljudima koji nemaju stan i
gdje su dobrodosle posljedice toga u obliku politickog skretanja udesno* (Soélle, 2010:262).
Kriteriji vlastite vjere koriste se ne samo kao nacela nego i kao smjernice u prakti¢nom,
primjenjivom smislu, kao orijentiri za nenasilno politicko djelovanje. Sélle njihovu

motivaciju opisuje kao ,,anarhisticnu dosljednost®, ustrajanje na neodloznom ,,sada“ akcije.

1 Thoreau je odbio pladati porez koji je njegova drzava koristila za vodenje rata protiv Meksika i za odrzavanje
robovlasnickog sustava.
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Neodgodivo ,sada*“ anarhistickog djelovanja slicno je s biblijskim razumijevanjem
neodloznog poslanja (Solle, 2007:335).

Kako bi objasnila strukturno nasilje Solle koristi teorijski model spirale nasilja koji je
razvio brazilski biskup Herder Camara, prikazaju¢i ga u Mystik und Widerstand. Camara
prepoznaje izvor sveg nasilja u drustvu u institucionalnom nasilju. Tako Camara naziva
nasilje struktura koje smatra majkom svih nasilja, ,,nasilje broj jedan“, ono koje izaziva
reakciju, drugo nasilje, kriminalno nasilje. U sustavima terora i diktatura institucionalno
nasilje diktatura izaziva otpor, odnosno revolucionarno nasilje. Revolucionarna nasilja koja su
reakcija na primarno institucionalno nasilje pokre¢u tre¢i val nasilja u obliku razli¢itih
represija, protunasilja drzavnih institucija. Tako jedno nasilje priziva drugo i doprinosi
odrZavanju spirale natsilja.180 Spirala nasilja je kompleksna druStvena stvarnost i tesko je
ukinuti strukturno nasilje jednom akcijom. U svom ranijem djelu Gewalt, Sélle je napisala:
,moguce oslobodenje od nasilja moze se misliti samo kao privremeni prekid“ (Sélle,
2006b:190) Sto ona povezuje s biblijskim nac¢inom razmis$ljanja. S jedne strane govor o
prekidu, a ne dokidanju nasilja, ukazuje na realisti¢nu procjenu. S druge strane, mada se ne
moze kona¢no ponistiti, strukturno nasilje se moze ometati, prekidati s nadom da ¢e ti prekidi
doprinijeti postupnom prevladavanju nasilja. Dok je u djelu Gewalt Sélle suzdrzana vezano
uz procjenu uspjeha nenasilja i smatra da se strukturno nasilje moze tek prekidati i ometati, u
Mystik und Widerstand ona je optimisti¢nija jer primje¢uje promjene u Europi zahvaljujuci
nenasilnom djelovanju. Pritom najvise misli na ,,suvremeno ¢udo kako titulira mirovne
pokrete u svom djelu Gegenwind. Nada u prevladavanje spirale nasilja dugoro¢no promatrano
povezuje nenasilno djelovanje i biblijsku tradiciju. Sukobljavanje s nasiljem struktura, bez
obzira na djelomicne ili potpune uspjehe karakterizira Sposobnost za nadu i ustrajnost. To
znadi da nije umrla vjera u bolji, drugaciji svijet (Solle, 2006b:191). Helder Camara otpor
institucionalnom nasilju u kontekstu revolucionarne Latinske Amerike naziva pasivni

181 182

otpor.”™" Pasivno u Camarinom kontekstu znaci ne posezanje za nasiljem, za oruzjem.

180 Camarin teorijski doprinos bitan je za nenasilnu praksu jer sudionici nenasilnog otpora trebaju znati za spiralu
nasilja i traziti strategije koje ne doprinose njezinu odrzanju, a utje¢u na njezino prekidanje.

181 Gandhijeve prve akcije u zapadnoj Europi takoder su zvali pasivni otpor. No, on je traZio novi izraz, i skovao
izraz satyagraha kako bi otklonio nesporazum kako je nenasilje pasivnost (Mellon, Semelin, 1994:10).

182 Kako bi otpor uspio bez oruzja, mora biti ,,bez mrznje i bez nasilja“ (Camara prema Sélle, 2007:364). Camara
smatra da te vrline krase otpor veéine krS¢ana teologije oslobodenja u Latinskoj Americi.
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Na temelju navedene analize mozemo zakljuciti da je nenasilje u razumijevanju Solle
djelovanje koje ima obiljezja otpora i neodvojivo je od mistike/duhovnosti. Posebno vazne
sastavnice nenasilnog otpora temelj su jedinstva svega zivota, proaktivan pristup sukobu i
kontekst strukturnog nasilja u kojem se nenasilje ostvaruje. Nenasilje je suprotno od nasilja po
svojoj oslobodenosti od nasilja, lakoé¢i od nasilja. Nenasilje se, kako smo pokazali u ovom
dijelu, definira u koordinaciji triju vida oslobodenja: oslobodenja od nasilja, oslobodenja od
posjedovanja i oslobodenja od ega/ja te je stoga otpor ,,prema svijetu koji se temelji na moci,
vlasniStvu 1 nasilju® (Solle, 2007:250). Solle istice politicku dimenziju nenasilja kao
drustvenog djelovanja koje proizlazi iz opéeg nadina nenasilnog Zivota (gewaltfrei) i Sire je
shvacanje nego samo nenasilje u osobnom zivotu (gewaltlos). Razvidno je iz te definicije da
su dvije bitne sastavnice nenasilja: politi¢nost i duhovnost. Uz postulate nenasilja koji se
analiziraju u sljede¢em potpoglavlju, one zajedno ¢ine koncept nenasilja u teologiji

oslobodenja D. Solle.

4.3.3. Teorijski postulati nenasilja

Teorijski postulati 1%

nenasilja pravila su ili zahtjevi koje je potrebno zadovoljiti da bi stav i
njemu pridruzeno djelovanje bili prepoznatljivi kao nenasilni. Oni takoder predstavljaju
pomagala da se zadrze gabariti nenasilja u politickom djelovanju. Postulati nenasilja
predstavljaju osnovne postavke ili metode djelovanja koje se kao polazista nenasilja
ponavljaju u svim teorijama nenasilja od prvih teoretiCara 1 stratega suvremenog
razumijevanja nenasilja Tolstoja i Gandhija do danas. U analizi teologije nenasilja Dorothee
Solle koristit ¢e se usporedna metoda te ¢e se u djelima D. Solle traziti teorijski postulati
nenasilja koji su 'standard’ u teorijskim konceptima o nenasilju. Navode se samo oni postulati
nenasilja koje Solle spominje ili isti¢e kako bi se na temelju njihove analize moglo zakljuciti
Sto Solle smatra bitnim za koncept nenasilja i po ¢emu njezin koncept doprinosi opéem
razumijevanju nenasilja. U ovom dijelu rada analizirat ¢e se sljedec¢i teorijski postulati:

preziranje kukavi¢luka nasilja, negacija U pojmu ,,nenasilje (,,nenavikavanje®, neposluh kao

Solle se divi Camari zbog snage da se suprotstavi spirali nasilja nadahnut kr$¢anskim stavom ljubavi — agape.
Prepoznao je da je samo ljubav kadra odrzati otpor izvan zone nasilja i u tom smislu je ljubav pretpostavka
pasivnog otpora.

183 Prema Velikom rjecniku stranih rijeci, izraza i kratica Bratoljuba Klai¢a (1974.) postulat (od lat. postulare —
traziti, zahtjevati) oznac¢ava sud do kojega se ne dolazi vlastitim iskustvom, nego se prima kao polazna tocka,
bez dokaza; tvrdnja; pretpostavka koja je sama po sebi tako ocita da je ne treba dokazati.
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ilegalnost/krSenje nepravednog zakona), nenasilan odnos prema protivniku i princip

»heskodljivosti®, te sukladnost izmedu puta i cilja u nenasilnom djelovanju.

4.3.3.1. Prezreti kukavi¢luk nasilja

»Nase stoljece jos nije ispunilo svoju zadacu da prezre rat
kao Sto je danas prezreno ropstvo.« (Solle, 1982:75)

Prezir prema nasilju za Dorothee Solle prvi je korak prema nenasilju. Prezir prema nasilju
oznacava promjenu svijesti; on je radikalni obrat u odnosu na nasilje i pretpostavka aktivnog
nenasilja. Kao argument, ali i pokuSaj motivacije za djelovanje, Solle ponavlja usporedbu
izmedu ropstva i robovanja ratu: prezir prema ratu doveo bi Ameriku na put njezine dobre
tradicije u odnosu prema ropstvu, smatra Solle. No taj prezir ukljuc¢io bi i odbacivanje
naoruzanja kao nacina zastite (So6lle, 1982:85). Prezir prema nasilju, smatra Solle, vodi k
odbacivanju dominacije ali i svake druge neravnopravnosti jer ona vodi u direktno i
strukturno nasilje. Nenasilje ne podnosi niti odnos dominacije niti pod¢injenosti jer obje
konstelacije unistavaju kako pocinitelja tako i zrtvu nasilja (Solle, 1982:76). Odbijanje
suradnje unutar struktura nasilja na bilo kojoj od pozicija podsjeca na Sollin feministi¢ko
teoloski stav u odnosu na mo¢. Ona smatra da feministicki pristup moci ne karakterizira
konkurentska borba za dio u mo¢i nego drugaciji odnos prema mo¢i. Umjesto konkurencije
feministicki pristup nudi suradnju. Isto tako, odbijanje dominacije nad ljudima, kao vazan
postulat nenasilja, osim eti¢ke vrijednosti ima i prakti¢nu vaznost: ,,Ako samu sebe ozbiljno
upitam, $to trebaju sile i gospodstva, koje kao strukturno nasilje vladaju nada mnom, uvidam
da oni upravo trebaju moj kukavicluk* (Solle, 2007:327).

Kukavi¢luk je oblik pasivnosti koji podrzava nasilje. Kukavi¢luk ima pejorativan
prizvuk 1 sugerira moralno nepozeljno ponasanje, Sto je razlog Sollinog stava osude.
Nenasilje, kao stav suprotan kukavicluku, Solle opisuje kao egzistencijalni iskorak koji ,,nas
¢ini neustraSivima‘ (S6lle, 2007:327). Solle ne tumaci kako se deSava skok iz zarobljenosti
kukavi¢lukom. Znac¢ajno je $to Solle o strahu i odnosu straha i nasilja razmislja kroz prizmu

184

kukavicluka,™" pozivajuc¢i se na Gandhijevu misao kako se ,.kao kukavica drzao nasilja“

(ibid.). Svrha kritike kukavic¢luka nije primarno negiranje straha, nego je osuda pasivnosti

184 Sglle interpretira strah pod vidom prepreke za nenasilno aktivno djelovanje; strah je slaba toka koja
podrZava nasilje. Njezin pristup se razlikuje od danas uvrijeZenog prihvacanja svakog osjecaja, pa tako i straha,
koji se prihvaca onkraj upita kako ga prevladati.
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koja podrzava nasilje. Solle je posebno kriticna prema kukavicluku koji prepoznaje u
pokusajima pacificiranja ili neutraliziranja mirovnih inicijativa koje teze drustvenoj promjeni.
Pacificiranje prepoznaje u blokiranju mirovne kritike konkretnih protagonista strukturnog
nasilja kao i u podrzavanju struktura moci i odrzavanju pozicije dominacije. Solle ovakav
strah interpretira kao skriveni kukavi¢luk, odustajanje od protesta i blokiranje djelovanja pod
krinkom samokritike. Kao najtezi kukavic¢luk Solle prepoznaje strah od nadredenih jer ¢ini
ljude ovisnima o drugim ljudima, a neosjetljivima za Boga (Sélle, 2007:123). Vladanje nad
svojim strahom u temelju je civilne neposlusnosti. Preziranje straha drugo je ime za slobodu
koju Sélle, oslonivsi se na duhovnost Meistera Eckharta, prepoznaje u slobodi od strahova i
prisila koja tek otvara prostor ,svjesnosti BoZzje blizine* (ibid.:90). Time ona postaje
aktualizacija poticaja koji se mnogo puta ponavlja u evandeoskoj Isusovoj poruci da se ne
treba prepustiti strahu. ,,Bog nas Zeli u€initi mirotvorcima, a to znaci izmamiti nas iz straha
prema mocénicima‘* (So6lle, 2006¢:336). U djelu Trdume mich Gott Sélle propituje $to nas
prije¢i da budemo mirotvorci. Suprotnost pojmu mirotvorstva je strah. Glagol ,,izmamiti* u
navedenoj poruci sugerira da nije jednostavno osloboditi se svog straha, ¢ak je i Bog u igri da
se stvori ravnoteza prema Strahu od mocnika. AKo se ta postavka usporedi s ranije iskazanom
osudom kukavi¢luka, ona otkriva viSe suosje¢anja prema onima koji se boje. Solle potice na
nenasilje i ohrabruje na nadilaZenje svojih granica: ,,Duhovna se sloboda zivi tamo gdje
iskusimo svoju ograni¢enost time $to svoju ograni¢enost napustimo* (Solle, 2007:49). Sa
strahom treba nesto uciniti da bi bio povod slobode; zato je rije¢ o preziru straha, o svjesnom
napustanju straha ili prekoracenju zadanih glranica.185 Sollina osuda kukavi€luka straha
razlikuje se od suvremene prakse u nenasilnim akcijama. U suvremenoj praksi nenasilnog
djelovanja napusta se princip osude straha kao kukavicluka jer osuda ne koristi u prakticnom
provodenju nenasilne akcije. Umjesto osude u pripremi grupe na nenasilnu akcju treba
osnaziti pojedinca da se umije nositi s vlastitim strahovima. Rad na strahovima pomaze da
pojedinac u djelovanju moZe vladati sobom i ustrajati u nenasilnom djelovanju.*®

Treba usustaviti pojam kukavicluka u mrezu pojmova dominantne patrijarhalne
kulture u kojoj vazno mjesto ima vrijednost junaStva. Teoreti¢ari nenasilja kriti¢ki preispituju

pojam juna$tva uvodeci kao kriterij nenasilno ponaSanje. Za razliku od patrijarhalnog ideala

185 Taj proces Sélle usporeduje sa zatvorom u kojem se stanje suZanjstva razabire tek kada se vrata éelije otvore
(Solle, 2007:49).
186 Usp. listu pretpostavki za uspjeh nenasilnih akcija (Gugel, 1996:176).
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junaka koji Cesto nasiljem, barem u zamisljenom idealnom slucaju, tezi plemenitom cilju
obrane ili zastite slabijih, u nenasilnom je svjetonazoru svako nasilje vezano uz kukavi¢luk.
,Nenasilje je odlika hrabrih®, poznata je Gandhijeva misao. Hrabrost se ocituje u tome Sto
subjekt nenasilnog djelovanja vlada sobom, svojim emocijama i svojim strahovima. Navedene
sposobnosti  vladanja sobom i svojim strahovima atribuiraju junaka protumacenog U
nenasilnom kodu. Onaj koji vlada sobom je hrabar; ona koja se odupire i ne podlijeze
vlastitim strahovima je snazna jer umije stajati licem u lice s opasnos¢u, a da ne posegne za
nasiljem. Nenasilje trazi usmjerenost na sebe i hrabrost prepoznaje u vladanju sobom samim,
a ne, kao u patrijarhalno shva¢enom junastvu u djelovanju prema vani, opravdavajuéi nasilno

djelovanje pravednim ciljem.

4.3.3.2. Otpor: tri razine znacenja negacije u pojmu ,,nenasilje*

Teoreticari nenasilja, koji se slazu s terminom ,,nenasilje* konstruiranom uz pomo¢ negacije
(npr. hrv. ne-nasilje, ili fr. non-violence), isticu da je negacija na mjestu jer je prva faza
nenasilnog djelovanja upravo odbacivanje nasilja koje ova negacija izrazava.*®’ Prvi je korak
nenasilja, smatraju, re¢i svjesno i jasno NE nasilju, odnosno prezreti ga'®® kako bi se u sebi
stvorio slobodan prostor za drugaciji nacin djelovanja od naviknutog. Solle dijeli taj stav i na
mnogo se mjesta u svom opusu zalaze da se raznim nacinima pruzi otpor nasilju uporno
izrazavaju¢i NE nasilju. Tri su glavna znacenja negacije u pojmu nenasilje kod Solle. Prvo
znaenje odnosi se na ahimsu, stav da se protivniku ne naskodi. Taj smisao negacije u
nenasilju ¢emo kao ,,neskodljivost“ (ahimsu) analizirati u odlomku o odnosu prema
protivniku. Drugo znacenje negacije u pojmu nenasilje oznacava poziv na pruZanje otpora
navici na nasilje. Nenasilje je NE navikavanju na nasilje. Tre¢e znacenje tice se neposluha
prema nepravednom zakonu, ilegalnosti u nenasilnoj borbenosti. Specificnost So6llinog
koncepta nenasilja je upravo u jasnom izrazavanju zahtjeva da se ne smijemo nikada
naviknuti na nasilje. Otpor je trajni napor protiv nasilja jer je Solle svjesna da je nenasilan

stav manjinske pozicije u druStvu koje je dubinski kontaminirano nasiljem i ,,pristrano protiv

187 Ovdje se pozivamo poglavito na tekstove teoretiGara francuskog govornog podrugja (Miiller, Semelin,
Mellon). Njihovi stavovi slazu se s konceptima nenasilja Tolstoja, Gandhija, Kinga, dakle osvjedocenih
autoriteta nenasilnog djelovanja te ovaj postulat predstavlja dio svakog koncepta nenasilja.

188 Taj pristup zagovaraju npr. Jean Marie Muller (Muller, 1988.) i Mellon, Christian i Semelin, Jachues (Mellon,
Semelin, 1994.), dok Martin Arnold zagovara pojam Giitekraft (snaga dobrote) kao adekvatan prijevod
Gandhijevog pojma satyagraha (Arnold, 1999.).
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siromasnih“ (Solle, 1982b:81). Zbog toga je otpor trajno odupiranje nasilju: ,,Odupirati se
zajedno na vrlo razli¢itim mjestima, odupirati se aktivno i svjesno navikavanju na smrt koja je
jedan od duhovnih temelja kulture Prvog svijeta“ (Sélle, 1997:21).

Otpor je predstavljen u kontinuitetu, kao stalni stav budnosti. Snaga otpora je u
njegovoj permanentnosti i zilavosti, §to sugerira glagol ,,ne navikavati se. Prema Sollinom
djelu Gewalt strukturno nasilje se ne moze otkloniti, no moze se prekidati, a jedna od vaznih
pretpostavki prekidanja nasilja jest da se na nj ne naviknemo. Solle tako slijedi
Bonhoefferovu misao kako treba ,biti pijesak u kota¢u sustava“ (Bonhoeffer u Solle,
2007:291). Teorijski postulat nenavikavanja, aktivnog svakodnevnog odbijanja nasilja je
kontekstualno zadan jer u zapadnim, bogatim drustvima Europe nasilje nije tako vidljivo kao
u dijelovima svijeta u kojima je siroma$tvo mnogo drasti¢nije. No nasilje je jednako tako
sveprisutno i nitko nije ofuvan od njega.’® Sélle smatra da je naivno oekivati ,.da se bez
brige Zivi u nenasilnim odnosima. Ta Zelja upravo potpada pod navikavanje na normalnost
nasilja“ (Solle 2006b:189). Svjesna koristi koju mnogi imaju od strukturnog nasilja, Solle
tvrdi da su svi na neki nadin suucesnici nasilja i zakljucuje: ,,stanujem u kuéi nasilja“
(ibid.:190). Zato pise o sebi ,,ja nisam nenasilna‘“ (ibid.:188), smatrajuci da je jedino prikladno
reagiranje na tu Cinjenicu svjesno nenavikavanje na nasilje. Prvim licem jednine (,,nisam
nenasilna“ i ,,stanujem u kuci nasilja) Solle isti¢e upletenost svakog pojedinca u nasilje i
podsjeca na odgovornost svake osobe, sebe ukljucivo, za prevladavanje nasilja. Problem lezi u
naravi nasilja koje ,,nas na sebe navikava“ (ibid.:197). Osnazivanje za mir treba aktivnosti
koje istovremeno osnazuju za aktivno nenasilje i odvikavaju od nasilja jer je nasilje nase
sveprisutno stanje. Ne mozemo se osloboditi stanja nasilja negirajuci njegovo postojanje, ali
mozemo djelujuéi. Djelovanje Solle predstavlja kao razne oblike nenavikavanja na nasilje.
Posebno je vazno, smatra Sélle, da mirovni pokret bude svjestan da su ,,zarobljeni u Zivotnim
uvjetima razaranja drugih stvorenja‘“ (ibid.:190). Izlaz iz nasilja Solle zamislja kao osvjestenje
nasilja (prvi korak) povezano s povremenim prekidanjem nasilja (drugi korak). Prekidajuci
povremeno nasilje mozemo se solidarizirati sa zrtvama nasilja koje Solle smatra prvim

subjektima otpora.

189 U djelu Gewalt Sélle citira pjesmu njemacko-zidovskog pjesnika Ericha Frieda Odvikavanje (Entwohnung)
jer, kao i Fried, zagovara permanentno i dosljedno odvikavanje od nasilja. Fried svoj zahtjev izrazava u
imperativu, kao uvjet bez kojeg nema nenasilja, kao urgentno ponasanje.
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Solle uocava razne mogucnosti odvikavanja od nasilja. Na prvom mjestu isti¢e znacaj
stozernih vrijednosti pravednosti i solidarnosti kao motivacije i orijentira u djelovanju koje se
ne navikava na nasilje. Drugi na¢in odvikavanja od nasilja upravo je sjecanje na temelje
duhovnosti: ,,Prisje¢anje i vra¢anje na duhovne korijene, koji nas hrane i bez kojih upadamo
ponovno u najinteligentniji cinizam koji je jedan oblik navikavanja na nasilje” (Solle,
2006b:198). Ono sluzi razvijanju drugacije politicke duhovnosti. Ona se prepoznaje po
odnosu prema svemu stvorenom, po djelovanju iz pravednosti i radu za mir. Tim navodima
Solle nabraja strateSke smjernice Koncilijarnog procesa za pravdu, mir, oCuvanje svega
stvorenoga situirajuéi nenasilje i duhovnost u kontekst tog pokreta.'*® Za razliku od navike
koja je pasivno, nereflektirano prihvaéanje nasilja, odvikavanje je proces u kojem subjekt
sudjeluje aktivno i voljno. Sje¢anje na duhovne korijene podrzava i sjecanje na mirovni
uspjeh. Jedan takav uspjeh na koji se treba sjecati je prema So6lle mirovni pokret osamdesetih
godina. Takvo sjecanje je ¢in mirovnog djelovanja koje oslobada, koje je ,,tajna otkupljenja“
(Solle, 2006¢:298). Solle uocava da postoje dvije vrste sje¢anja: sje¢anje na duhovne temelje |
mirovni uspjeh, i drugo, sasvim suprotno, sjeanje iz stida. Sjec¢anje na uspjeh ohrabruje na
nenavikavanje, kao $to daje snagu i za sjecanje zbog stida. Sjecanje iz stida je svjesnost o
proSlom nasilju s ciljem da se na nasilje ne naviknemo. Treba se prema Solle sjecati nasilja
kako se ne bi ponovilo, i takvo sje¢anje naziva ,,obvezujuéim sje¢anjem* (Sélle, 2006b:183)
zato $to na nj obvezuju strahote nasilja iz proslosti. So6lle zagovara ,,budnost zbog sje¢anja“
(ibid.:184) te spomenike nasilne proslosti interpretira kao sredstva prevencije nasilja. Treba se
sjecati na stid kako se nasilje ne bi ponovilo i kako bi se prekinula navika ,,obozavanja
nasilja“ (ibid.:183), smatra Solle, i pita: ,,Jmamo li danas dovoljno sje¢anja na vlastiti gubitak
domovine, vlastito progonstvo da bismo iznjedrili toplinu i snagu za otpor koju trebamo kako
bismo zastitili strance medu nama?* (Solle, 2006¢:299). Sjecanje na stid Solle tumaci iz jos
jednog razloga, a to je suosjecanje. Vlastita povijest gubitka i progonstva, bol zbog sjecanja
na teSko iskustvo moze se transformirati u snagu za suosjecanje. Solle zagovara odvikavanje
od nasilja ali ne i pacificiranje bunta. Prema Soélle, bunt je nasilan nacin izrazavanja
nezadovoljstva prema drustvu kao sustavu koji tlaci pojedinca. Odvikavanje od nasilja nije
umrtvljenje nego preusmjeravanje energije bunta prema konstruktivnoj artikulaciji neslaganja

sa sustavom. Solle je decidirano protiv pacificiranja bunta jer prepoznaje da ,,snaga ne lezi u

190 Najvazniji sabori Koncilijarnog procesa za pravdu, mir i ofuvanje svega stvorenog u europskom kontekstu su
okupljanje u Bazelu 1989. i u Grazu 1997.
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prilagodavanju nego u drugacijem zivotu™ (Solle, 2006b:194). Mirovni rad je oblik takvog
preusmjeravanja bunta, nudi drugacije nacine otpora koji ne trebaju nasilje. Poznatu biblijsku
sliku o macevima koji se pretacu u plugove Solle tumaci upravo kao poticaj na
preusmjeravanje buntovne energije u konstruktivno djelovanje: ,,Poznato je da Biblija ne
preporuca da se macevi zakopaju ili samo spreme, nego da se prekuju u plugove* (ibid.). U
temelju postulata ,,ne naviknuti se* na nasilje je stav o vlastitoj upletenosti, okaljanosti
nasiljem. Vlastita upletenost svakog subjekta u nasilje moZe se S jedne strane povezati S
op¢im mjestom teorije nenasilnog rjeSavanja sukoba koje izrazava aksiom: dio sam problema,
dakle mogu biti dio rjeSenja (Bittl Drempetic, 1993:25). S druge strane, Sollin imperativ
,»hemoj se naviknuti na nasilje* ima svoj fokus na osvjestavanju udjela svakog pojedinca u
strukturnom nasilju. No ukoliko se nenasilje razumije kao strategija djelovanja, potrebno je
izbje¢i moralizirajucu interpretaciju kao da bi opozicija nasilje — nenasilje zamijenila staru
dihotomiju zlo — dobro. Vecina teoreticara nenasilja protivi se takvoj supstituciji posebno u
kontekstu afirmacije nenasilja kao efikasnog na¢ina djelovanja protiv nepravde.'®* Muller pise
u djelu Strategije nenasilnog djelovanja: ,,Nasilje nije neka mana, ono je tehnika djelovanja.
Prema tome, da se zaustavi, nije dovoljno veli¢ati jednu krepost, nego treba predloziti
drugaciju tehniku djelovanja“ (Muller, 1986:28). Sélle istice vaznost nenavikavanja na nasilje
posvecujuéi mnogo prostora toj temi osobito u djelu Gewalt. Stoga smatramo da je ovaj
teorijski postulat njezin doprinos razumijevanju nenasilja kao otpora strukturnom nasilju.
Smatramo da je nenavikavanje istakla zbog toga $to je ono vazno u kontekstu vremena u
kojem Soélle pise djelo Gewalt. Podnaslov tog djela glasi: ,,ne smijem se naviknuti®. Taj
podnaslov trag je druStvenog ozracja ksenofobije prema azilantima u Njemackoj u vremenu
kada je djelo Gewalt nastajalo.

Osim znacenja ,,nenavikavanje* na nasilje, negacija u pojmu nenasilje nosi i znacenje
neposluh nasilju, koje proizlazi iz slijepog posluha bilo kojem zakonu ili pravilu. Jedna od
nosivih tema teorije nenasilja tiCe se pitanja: koliko poslusnosti je pojedinac duzan imati ili
provoditi prema zakonu i propisima? To pitanje posluSnosti prema vlasti/zakonima/autoritetu

jedno je od najstarijih problemskih pitanja strategija nenasilnog otpora. Za razliku od

%1 Osim Mullera i drugi francuski teoreti¢ari poput Semelina slijede taj smjer. Taj nacin razmisljanja blizak je

Gandhijevom razumijevanju nenasilja kao strategije, satyagrahe.

192 Mislimo na politicke konstelacije na globalnoj razini i jacanje liberalnog kapitalizma tacerijanskog tipa. U

tom kontekstu je nenavikavanje na nasilje efikasna strategija protiv strukturnog nasilja jer se moze izvesti i jer
nagrizanje nasilja ulijeva nadu u promjenu bez obzira na nesrazmjer snaga izmedu sile nasilja i ogranicenih
moguénosti nenasilnog djelovanja.
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postovanja prema Covjeku koje ima apsolutno znacenje te se treba postovati osobu u svim
okolnostima i za razliku od nepovredivosti istine, koju se takoder ne moze iz taktickih razloga
nijekati, zakoni su ne$to $to je dopusteno prekrsiti. ,,Nenasilno, a ilegalno* glasi ukratko
slogan koji je Cini se fascinirao Solle U susretu s nenasilnim otporom americkih pacifista:
»Razlika izmedu nenasilnog i nelegalnog je za mene jako vazna spoznaja koju sam stekla u
nenasilnom ameri¢kom pokretu. Zaposjesti neki prostor, a da nismo prethodno ishodili
dozvolu za javni prosvjed, prekoraciti neku ogradu izgleda u Njemackoj kao nesto ogromno i
stras$no* (Solle, 1982b:83). Na vise mjesta u djelu Fiirchte dich nicht, der Widerstand wdchst
I U svojoj autobiografiji Gegenwind Soélle spominje i analizira ilegalnost nenasilne akcije.
Formulacija ,,nenasilno, a ilegalno* se, osim toga, ponavlja i u nekoliko tekstova i mirovnim
govorima koji nisu dio navedenih djela. Ilegalnost ili prijestup zakona Soélle interpretira kao
instrument koji otvara nove prostore kreativnosti u nenasilnoj borbi. Nepostovanje zakona u
skladu je s odlucnom namjerom da se u borbi ne odstupi, a nacin djelovanja ima ucinka jer
sama ilegalnost izaziva reakcije i privlac¢i pozornost javnosti. Kao da iz tekstova Kkoji
tematiziraju ilegalnost nenasilja zra¢i Soéllina radost zbog novih mogucnosti djelovanja.

Nenasilno, a ilegalno djelovanje'®®

efikasno je u kontekstu strukturnog nasilja i u okruzenju
problemati¢ne pasivnosti javnosti. Oba problema Solle na mnogo mjesta apostrofira kao
prepreke mirovnom pokretu. Krsenje zakona je poruka, nije svrha samom sebi. Zanimljivo je
Sollino iznenadenje ilegalnim karakterom mirovnih akcija jer je sva povijest nenasilnog
otpora puna akcija koje prolaze kroz faze neposluha, nepriznavanja nepravednog zakona,
odnosno krSenja aktualnih vaze¢ih zakona zbog obrane vrijednosti kao $to su ljudska prava ili

dostojanstvo osobe. Inicijalno odbijanje poslusnosti prvi je korak u nenasilnom djelovanju.'®*

4.3.3.3.0dnos prema protivniku

»Ahimsa je zakon nase vrste, kao $to je nasilje zakon divljih zivotinja* (Gandhi prema Sélle,
2007:337). Ahimsa, ,,neskodljivost® je princip nenasilja koji Solle slijede¢i Gandhija afirmira
1 predstavlja kao izraz nade da je moguce zivjeti bez nasilja, da na nasilje nismo osudeni.

Koncept ahimse Soélle predstavlja kao suprotnost nagonu, zelji da se nekome naskodi, u

193 Sélle se poziva na Berrigana koji tumadi ilegalnost nenasilnog djelovanja kao razotkrivanje nasilja ,.koje bi
trebalo ostati skriveno* (Berrigan, 1983.).

1%°0d Thoreaua preko Rose Parks u crnatkom pokretu do suvremenih antinuklearnih pokreta kao §to je
Gorleben u Njemackoj, neposluh je strategija djelovanja. Usp. i teorijsku obradu o posluhu autoritetu G. Sharpa
(Sharp, 1983.).
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krajnjem slu¢aju nekoga ubije. Sve to naime znaci rije¢ ahimsa. Ahimsa znaci da ne postoji
nikakva zelja ili nagon za ubijanjem. Iz ahimse nenasilni otpor se artikulira na razlicite
nacine, kroz razliCite strategije djelovanja: dijalog, odbijanje suradnje, bojkot, generalni otpor
vlastima. Solle prepoznaje u svim tim aktivnostima ahimsu kada se nenasilje izraZava
prijateljskim stavom prema protivniku kojem je iskazana simpatija uz istodobnu ustrajnost
koja je plod odlu¢nosti da se postigne zeljeni cilj. Ahimsa je orijentir za to kakva treba biti
strategija, satyagraha u odnosu prema protivniku u sukobu, ako se Zele posStovati zakonitosti
nenasilja. Korijeni tog odnosa prema protivniku drze se duhovnosti kao svjesnosti o svetosti
drugoga. To znaci, isti¢e Solle, da drugim ne mozemo raspolagati: nemamo pravo na
odlucivanje o zivotu drugog covjeka niti kada se radi o ugrozenosti od strane protivnika
(Solle, 2007:173). Umjesto da posegne za nasiljem, pojedinac mora ,,upasti u nemo¢ iz koje
samo moze do¢i zajednicka obnovljena snaga“, smatra Solle (Solle, 2007:173). Misti¢na
svijest, prema Sélle, stalno je u odnosu s onima koji su drugaciji, koji drugacije misle, ali
nikoga ne iskljucuje. Priznati svetost drugoga je u pocetku orijentir ali i otezavajuci faktor,
trazi napor prihvacanja razli¢itosti ili prema Buberu, prihvacanje da je drugi meni stran. Ipak,
Solle je uvjerena da ukoliko ne odustaje od stava poStovanja svetosti drugoga, subjekt dobiva
pristup drugoj, odnosno, kako piSe, dobiva pristup svetoj snazi. Nenasilje koje se odrice
nasilja u prvom koraku, djeluje kao oslabljivanje subjekta, ali time §to se odrekao nasilja
otvara se drugim kapacitetima, novim mogucnostima i na¢inima obrane. Religijski argument
o nepovredivosti zZivota Solle racionalno obrazlaze: ,,Zivot sami sebi ne stvaramo, on nam je
poklonjen. Ne tvorim ja svoj zivot, zato ni tebi ne mogu uzeti tvoj“ (Solle, 2006:226). Taj
argument, koji podrzava nenasilnu zabranu ubijanja, Solle je iznijela u djelu Fenster der
Verwundbarkeit. Solle ga nije Cesto ponavljala. Argument o nepovredivosti zivota toliko je
jasan koliko i neefikasan. Naime, do danas nije polu¢io veceg u¢inka u smislu preziranja rata i
ubijanja protivnika.

U Sollinim djelima primje¢ujemo dva razlicita pristupa prema protivniku: nenasilno-
ukljuujuéi 1 polemicki. U polemickim tekstovima Soélle raskrinkava politicke stavove
protivnika kao opasne po mir i optuzuje ih da su cinici jer podrzavaju naoruzavanje: ,,Njih
mozemo razotkriti, kako bi svaki Covjek vidio, §to su njihovi interesi® (Solle, 1982:82).
Polemicki pristup cilja pobjedi protivnika. Polemika je Sollin alat kojim neumorno 1 Zestoko
Kritizira strukturno i kulturno nasilje i raskrinkava druStvene patologije. Bilo kakvo

relativiziranje druStvene patologije Solle osuduje kao cinizam s kojim ne moZe zivjeti jer ne
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podnosi nijekanje razlike izmedu dobra i zla kao i negiranje ovjekove sposobnosti da tu
razliku prepozna.'® Kritika strukturnog nasilja u svojoj metodologiji je dualistitka, jasno
dijeli dobro i lose, krivce, koje treba bespoStedno napadati i zrtve, kojima treba pokloniti svu

No Solle njeguje i drugi, ukljucujuci pristup. On se prepoznaje u tekstu Lehre uns,
eine Minderheit zu werden [Nauci nas da budemo manjina) iz djela Trdume mich Gott u
kojem Solle koristi motive Izlaska iz Egipta: ,,Ta ne postoji samo izlazak iz Egipta, nego i iz
prisile da netko mora biti Egipéanin“ (Sé6lle, 2006¢:298). Nisu slucajno izabrani motivi iz
Knjige Izlaska. Rijec je o kljuénom tekstu teologije oslobodenja na temelju kojega je vidljivo
da se nenasilno djelovanje kao oslobodenje prosirilo i na tlacitelje; i oni trebaju ,,izaéi“. Kao
Sto su Izraelci izasli iz Egipta, tako i Egipéani trebaju iza¢i iz svoje nasilne uloge. Tumacenje
teksta iz Knjige Izlaska kao oslobodenje od ,,prisile biti Egipcanin® nalazi se u djelu Trdume
mich Gott u kontekstu pitanja kako iza¢i iz logike prenoSenja traume kroz sjec¢anje na nasilje.
Prema Solle, biblijsko sjec¢anje na vlastitu patnju u sluzbi je budenja suosjecanja, ,,poziv na
slobodu, na preokret iz nasilnih odnosa“ (ibid.:298). Sjecanje je u sluzbi izgradnje mira,
dijametralno je opre¢no 0osveti i konstruktivno se moze iskoristi za stvaranje novog obrasca
ponasanja. Iz takvog shvadanja, Solle zagovara drugadiji odnos prema protivniku.
Razumijemo Soéllin stav prema protivniku kao nenasilan stav u kojem protivnika nikako ne
treba smatrati smetnjom koju valja ukloniti. Naprotiv, on je mirovni zadatak, na korist
onome/onoj koja se odluci za nenasilni pristup. Baveci se protivnikom kao svojim mirovnim
zadatkom subjekt se odrie nasilja i otvara u sebi i oko sebe prostor za nove snage.'®®
Tematiziraju¢i odvikavanje od nasilja, Solle razlikuje izmedu nasilja 1 pocCinitelja nasilja u
skladu s nenasilnim nac¢elom razlikovanja osobe 0d njezina djelovanja. Koriste¢i motive iz
price o sv. Franji i vuku iz Gubija u kojoj je Franjo ukrotio vuka ona tumaci kako cilj otpora
nasilju nije ,,istrijebiti po mogucénosti sve vukove® (Solle, 2006b:191). Konacni cilj nije

,,Svijet bez sukoba“ (ibid.) nego ,,sloboda od nasilja* (ibid.:192). Sélle se ne odlucuje, ostaje

195 Ovom pitanju posvetila je cijeli ¢lanak pod naslovom ,,Sowohl als auch Falle* [, Klopka stanovista i ovce i
novce*].

19 Tema odnosa postovanja prema protivniku je noseéi sadrzaj teorijskog koncepta nenasilja veéine teoreticarki i
teoretiCara nenasilja. Kr§¢anski mirovni koncepti povezuju odnos prema protivniku s evandeoskim konceptom
postovanja svake 0sobe i zapovjedi ljubavi prema neprijatelju te biblijskim shva¢anjem savjesti kao mjesta
promjene svake osobe (Goss Mayr, 1993:46). Promjena nije slabost, nego prilika za razvoj. Presudno je
preuzimanje inicijative kako Wink tumaci motiv okretanja lijevog obraza u egzegezi Matejeva evandelja (Wink,
1988.).
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izmedu ta dva pristupa prema protivniku, nenasilno-ukljuéujuceg i kriticki-polemi¢kog. U
analiziranim djelima D. Soélle, ne postoji ni jedan tekst koji bi izmirio dva nacina tretiranja
protivnika, smatramo da razlog lezi u tome §to je Solle naprosto razvijala svoju teologiju tako
Sto je sve vise dodavala nenasilan sadrzaj i nenasilan nacin artikulacije tih sadrzaja. Nije
otupila ostricu kritike nego se usmjeravala prema nenasilju o ¢emu svjedoci ucestalost
ukljucujuéeg pristupa prema protivniku u kasnijim djelima.

Solle naglaSava da joj je vaZzno utjecati na promjenu protivnika. Stoga Kkritizira
antikomunisticku propagandu koja stvara neprijatelje 1 nagovara na uniStenje neprijatelja
umjesto da protivniku pristupi nenasiljem i tezi transformaciji odnosa. Taj proces
transformacije odnosa Solle naziva rastakanje neprijateljstva (Ent-feindung des Feindes)
(Solle, 2009b:55). Kada se buni protiv stvaranja slike neprijatelja koja po njoj ima ulogu
opravdavanja vlastitog nasilja, Solle zagovara nenasilje. U Nicht nur Ja und Amen navodi
primjer crnog mirotvorca Stevea Bika koji je uspio ostaviti za sobom nenasilan trag premda je
imao samo 31 godinu kada je ubijen. Solle istice: ,,Oslobodenje koje je zelio, trebalo je biti na
dobrobit i bijelog tlacitelja*“ (Solle, 1989:94). Upravo odustajanje od nasilja prema protivniku
raspoznajno je obiljezje za nenasilno djelovanje koje ga razlikuje od nasilne borbenosti. U
veéini nenasilnih koncepata otpora, osim odustajanja od nasilja, njeguje se stav poStovanja
prema protivniku. I oni koji nenasilje istrazuju vise iz taktickih i pragmati¢nih razloga isti¢u
da je potreban minimum odnosa poStovanja prema protivniku i da nema ni razloga ni cilja
koji bi mogao opravdati napad na osobu i Zrtvovati je radi postizanja uspjeha. Gandhijevski i
kr§¢anski smjer nenasilnih strategija isti¢u da je odnos poStovanja prema osobi jedan od
osnovnih pokazatelja nenasilnog ponasanja u sukobu.'®’ Postovanje treba biti vidljivo i
protivniku, a osnovni stav koji rukovodi ponasanjem prema protivniku je empatija. Odnos
poStovanja prema protivniku istodobno je rezultat i generator nenasilja. Neki teoretiCari
naglaSavaju moralni aspekt tog postulata nenasilja (Gandhi, M. L. King), neki vise strateski
aspekt, efikasnost nenasilnog otpora (J. M. Muller). Dorothee Soélle se uklapa u taj
gandhijansko/kr$¢anski koncept postulata postovanja protivnika. Njezin postulat nenasilnog
odnosa ukljucivosti prema protivniku temelji se na vrijednosti jedinstva svega Zivota.
Podrzava je duboko uvjerenje kako je nasilje Stetno za svakoga, za onoga koji ga ¢ini kao 1 za
onoga koji ga trpi. U prosvjednom govoru u Bonnu 10. 10. 1981. godine Sélle zakljucuje:

,»Nismo mi malo za smrt, malo za zivot, nismo za smrt drugih, a za prezivljavanje nas samih,

197 Usp. Tolstoj, 2012; Gandhi, 1969; Goss Mayr, 1996.
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nego smo ovdje jer volimo cijeli zivot“ (Solle, 1982:82). Antimilitarizam, dosljedno i
beskompromisno protivljenje bilo kojem obliku rata, vodi Solle prema cjelovitosti nenasilja,
§to se podudara s opée prihvacenim razumijevanjem kako je nenasilje nova paradigma
rjeSavanja sukoba samo ako obuhvaca sve ljude bez iznimki. Solle u svojoj teologiji
postepeno sve jasnije artikulira postulat prepoznavanja subjekta u pocinitelju, onoga koji je
vrijedan postovanja, subjekta koji takoder trpi nasilje premda ga sam ¢ini. Ve¢ u djelima s
pocetka osamdesetih godina proslog stolje¢a s divljenjem citira Berrigana koji o svojim
protivnicima misli kako ih treba upozoriti na posljedice njihovih ratnickih odluka i zbog toga
Sto smatra kako su pacifisti njima zadnja slamka spasa, jedini koji ¢e se jos truditi oko njihove
preobrazbe. Taj smjer razmisSljanja o protivniku i pocinitelju nasilja susre¢emo u djelu
Gewalt, kao i u njezinu glavnom djelu Mystik und Widerstand. U Séllinoj teologiji sazrijeva
Spoznaja o vaznosti suosjecanja i ukljucivosti za mirovni proces tako da u zreloj fazi
stvarala$tva zakljucuje: ,,Zrtva i poéinitelj se razlikuju [...] ali ne iskljutuju jedan drugoga,
nad svima sije Bozje sunce* (Solle, 2007:329).

Postulat poStovanja prema protivniku Solle razraduje u duhu kvekerske tradicije.198 On
se temelji na dva uvida vezano uz protivnika. Prvi uvid odnosi se na sposobnost protivnika da
se mijenja. To nacelo trazi razgovor kao nain ponaSanja s protivnikom, upornost trazenja
dijaloga u duhu ,,brige iz ljubavi za drugoga“. Drugi se uvid 0dnosi na trazenje zajednickih
interesa ili zajedniCke opasnosti. Tema nenasilnog odnosa prema protivniku sve je jasnije
artikulirana u So6llinim kasnijim djelima, dapace oblikuje i njezinu interpretaciju iskustva
teologije oslobodenja u djelu Mystik und Widerstand. ,,Nenasilje predstavlja uvijek i zalaganje
za dostojanstvo pocinitelja. Drama oslobodenja odvija se za obje strane, 1 onoga koji je Zrtva i
onoga koji udarce zadaje* (Sélle, 2007:365). Osim analiziranih razloga odricanja od nasilja, u
vecini nenasilnih strategija stav poStovanja prema protivniku daje i usmjerenje djelovanju. U
nacinu djelovanja mora biti vidljiv miroljubivi cilj. Odnos poStovanja prema protivniku je
,»osigurac* od vlastitog potencijala za nasilje. Solle citira vijetnamskog mirotvorca Thicha
Nhata Hanha koji empaticki odnos prema protivniku definira metaforom: ,,Ako nisam leptir,
mogu ga ubiti*“ (Solle, 2007:329). Solle ne zaboravlja napomenuti kako T.N. Hanh razlikuje

zrtve od pocinitelja, ali se zalaze da ne iskljucuju jedni druge. Usprkos svijesti kako postoje

1% Navodi primjer kvekera Johna Woolmana, trgovca iz 18. st. u kojem prepoznaje diferencirana nacela
nenasilja s obzirom na odnos prema protivniku. Woolman je uspijevao razlikovati problem od osoba koje ga
¢ine, bilo mu je stalo do tlacitelja, jer problem ropstva i njih unistava, istice Solle (Solle, 2007:307). Umjesto da
se obraCuna s protivnikom, Woolman izabire ,,svakodnevno odupiranje®.
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stvarne prijetnje i straSni zloc¢ini, mistika jedinstva ¢uva od pasivnog promatranja nasilja
(ibid.) i 3titi od obrasca koji je religijski filozof René Girard nazvao mimetika nasilja™.
Odnos posStovanja prema protivniku trazi njegovanje vlastitog stava empatije kojem se Solle
divi kod mnogih uzora nenasilja koje spominje u svojim djelima.?® Prvi korak nenasilja je na
onome tko se za nenasilje odlucio. Tek kada se odluci za empatiju prema protivniku, moze u
sebi uspostaviti ravnotezu izmedu protivljenja nepravdi i ukljuivanja protivnika. Za
razumijevanje nenasilnog odnosa prema protivniku u So6llinoj teologiji vazno je imati na umu
njezin antropoloski koncept ¢ovjeka kao bi¢a odnosa: ,,Kao ljude bolje nas je definirati
pomocu naSih odnosa, negoli pomoc¢u nase supstance. Nasa bit je na$ zivi odnos prema
drugima [...] koji se temelji na elementarnoj potrebi za komunikacijom* (Solle, 1980:123).
Svoju teolosku antropologiju Solle je razvila u skladu s filozofijom odnosa M. Bubera.
O tome svjedocCe ucestalost pozivanja na Bubera kao 1 izri€iti tekstovi u autobiografiji
Gegenwind u kojoj navodi da je preuzela Buberovu antropologiju ¢ovjeka kao bi¢a odnosa.
Martin Buber opisuje odnos s drugim kao paradoks blizine i stranosti: ,,Drugi je kao ti, i drugi
nije kao ti; obje reCenice su povezane“ (Buber prema Sélle, 2007:173).2° Odnosnost je za
Solle religijska kategorija, zbog toga je rije¢ o teoloskoj antropologiji. Bog je takoder u
odnosu s covjekom: ,Klanjanje moc¢i, Zelju za apsolutnom neovisnoS¢u smatram kako
teoloski tako i politicki jednako pogubnima“ (Sélle, 1980:134). Na nije¢ni nacin istu misao o
covjeku, bi¢u odnosa Sélle izrazava kroz polemiku s kulturom individualizma, ideologijom
»apsolutne neovisnosti“. Promatrano u kontekstu filozofije nenasilja, antropologija ¢ovjeka
kao bi¢a odnosa, klju€na je spoznaja jer podrazumijeva nedovrSenost Covjeka i otvara
mogucnost da se pojedinac mijenja. Antropologija koja vidi ¢ovjeka kao bi¢e odnosa otvara
prostore nenasilnog djelovanja na vlastitoj promjeni i utjecaja na druge, koji se mogu

mijenjati.”®? Sélle takoder uvida kako protivnika treba integrirati u svoj put prema rjesenju

199 René Girard upozorava na obrazac kojim nasilje povla&i drugu stranu da se isto ponasa; dolazi do oponaganja
ili mimetike nasilja te problem ili predmet sukoba postaje sve manje vazan, a sukob se pretvara u odnos
rivalstva. ,,Svaki oponasa nasilje drugoga i vraca mu dvostruko* (Girard prema Donnadieu, 1989:3).

2% Osim T.N. Hanha, Sélle navodi primjer D. Day i sv. Franje kao i filozofa Levinasa, Bubera, pjesnika E.
Frieda.

201 Radi se o djelima Bubera, Martina Werke | Schriften zur Philosophie, 1962. i Werke Ill Schriften zum
Chassidismus, 1963.

2 Drugi je bi¢e koje je takoder u procesu odnosa i koji se moZe razvijati. Zato je govor tako vazno sredstvo
nenasilne strategije. Govorom se obracamo bicu odnosa, koje nasa rije¢ moze taknuti i promijeniti. Nenasilna
transformacija sukoba temelji se na pretpostavci da je ¢ovjek kao odnosno bi¢e koje ima savjest sposobno
mijenjati se. Zbog toga austrijska mirovna teoretiCarka Hildegard Goss Mayr smatra da je savjest bitan ljudski
kapacitet za nenasilje. U svom djelu Evandelje i borba za mir Goss Mayr pise: ,,Nenasilna borba smjesta se u biti
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drustvenog problema i pri tome je svjesna da za nenasilje u odnosu prema protivniku treba

imati ,,revolucionarno strpljenje® (Solle, 2007:251).

4.3.3.4. Korelacija puta i cilja

,»U nacinu na Koji se ponasam mora se prepoznati cilj
prema kojem se kre¢em, jer nacin djelovanja treba
anticipirati cilj.” (Solle, 2006b:204)

Na kraju djela Gewalt Solle predstavlja viziju nenasilja. Ne moze se, smatra Solle, boriti
protiv nasilja i istodobno ga drugima nanositi. Klju¢ne rijeci ,,naéin“ i ,,cilj* povezuje glagol
»prepoznati. Glagol ,anticipirati, S druge strane, oznacava da ima ne$to vizionarsko u
nenasilju, nesto ¢emu se nadamo, a veé¢ postoji u anticipaciji. S6lle navodi korelaciju izmedu
nacina djelovanja i cilja kao jedan od kriterija i nosecih postulata nenasilja. Nenasilje se
razlikuje od bilo kojeg drugog oblika djelovanja upravo po tome $to zahtijeva brigu o na¢inu
djelovanja ili, prema Gandhiju, o skladu izmedu puta i cilja djelovanja. U tom smislu se Solle
poziva na Gandhijev aksiom kako nema drugog puta do mira nego je ,,mir put sam‘
(ibid.:203/204). Solle svoje pristajanje uz taj nacin djelovanja najjasnije izraZzava u govoru na
mirovnim prosvjedima u Bonnu odrzanom 10. 10. 1981., a tiskanom kao tekst u djelu

Aufriistung tétet auch ohne Krieg:

,»Budu¢i da sredstva borbe deformiraju i cilj borbe, mozemo koristiti samo
nenasilne metode kako bismo pripremili mir na koji mislimo. Upravo zbog
toga 1 nemamo povjerenja u vladu jer Zeli primijeniti nasilne metode
svjetske povijesti, masovno uniStenje, kako bi osigurala mir. Njihova
metoda naoruzanja proturje¢i njihovu cilju razoruzanja. Njihova metoda —
nasilje, atomsko nasilje u suprotnosti je s njihovom Zeljom za sigurnoscu.
Mi zelimo odrzati povezanost izmedu ciljeva 1 metode naseg zivota.* (Sélle,
1982:81)

Inzistiranje na nacinu djelovanja koji treba biti u skladu s ciljevima smjernica je koja
je s jedne strane ograni¢enje jer ne dopusta bilo koje sredstvo da bi se postigao cilj. No s

druge strane je pomagalo jer je prepoznatljivo obiljeije.203 Citiran tekst iz So6llinog protestnog

na plan savjesti. Duboka i nepokolebljiva vjera u sposobnost ljudskog bi¢a da otvori svoju savjest u osnovi je
svakog zalaganja za nenasilje” (Goss Mayr, 1993:46).

203 postulat kako put treba odgovarati cilju te se nasilnim putem moZe postiéi nenasilan cilj, koji ovdje nazivamo
postulat korelacije puta i cilja, potje¢e od Gandhija i jedan je od osnovnih obiljezja nenasilnog djelovanja. Na
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govora pokazuje da je svjesna tog postulata koji isti¢e vaznost procesa za postizanje cilja te se
svrstava medu zagovornice nenasilne strategije djelovanja. Osim toga njezin stil govora, nacin
argumentiranja, takoder je u skladu s tim postulatom o korelaciji nacina i cilja djelovanja. Ona
vladu poziva na odgovornost za problem militarizacije drustva. To ¢ini tako da stavlja jedne
pored drugih, svoje stavove i vladine i na kraju izrice zakljucak iz kojeg je razvidno zbog Cega
nema povjerenja u tu vladu. Izriaj je snazan i ne odstupa od postulata istinoljubivosti,
istodobno se problem vlade vidi iz postavljanja jednog pored drugog i jasnog afirmiranja
vlastitih ciljeva i vrijednosnih prioriteta, a ne iz optuzivanja stavova s kojima se govornica ne
slaze. Time je u samom nacinu izrazavanja zadovoljen princip korelacije nacina govora i cilja:
cilj je istaknuti nespojivost mira i militarizma, a nacin je u skladu s pravilom nenasilnog
vodenja sukoba da je potrebno zadrzati blagost prema protivniku uza svu ostrinu napadanja
problema. Taj postulat Solle postize i time $to se izraZzava u prvom licu ¢ime ne sugerira da
jedina posjeduje objektivnu istinu, nego ostavlja otvoren prostor za drugu, mozda
protivnikovu takoder legitimnu percepciju istine. Tekst zadrzava borbenost i1 za razliku od
Gandhijevih tekstova koji odnos cilja i puta vode prema harmoniji, pomirenju nakon sukoba,
ovaj tekst zadrzava konfliktnu polariziranost izmedu pozicije vlade i onih koji su u otporu.
Tekst se obra¢a sudionicama/cima protesta i svrha mu je jaCanje njihove borbenosti, ne
harmonizacija strana u sukobu. Tekst je ostavio nerijeSenim sukob izmedu onih koji stoje za
mir 1 onih koji stoje za osiguranje putem oruzja, ali nije povrijedio nacelo sukladnosti
puta/nacina djelovanja i cilja.

U djelu Ein Volk ohne Vision geht zugrunde Sélle konstatira upravo raskorak izmedu
puta i cilja, te se svrha (mir) nastoji posti¢i suprotnim sredstvima djelovanja (oruzje, rat)
(Solle, 2009b:77): ,,To razilazenje puta i cilja, sredstava 1 svrhe, boljeg oruzja i viSe mira
karakteristiCan je aspekt militariziranja svijesti, kojem smo podvrgnuti mi gradani Prvog
svijeta” (Solle, 2009b:77). Solle kritizira militariziranje koje se opravdava dobrim ciljem jer
smatra da jednostavna Gandhijeva misao da je sam put do mira ve¢ mir, dovodi u pitanje
uobicajeno zapadno razmisljanje o odnosu svrhe i sredstva djelovanja. Gandhi ne prihvaca da
cilj opravdava sredstvo i time postize korelaciju cilja 1 nacina djelovanja, smatra Solle. Kao
pomagalo Solle prepoznaje svjesnost o vremenu. Cilj se ne smije odgadati za kasnije jer

odgadanje razara cilj smatra Solle pozivajuéi se na Gandhija. Treba posStovati ono sada u

istom tragu je Berrigan kada ukazuje kako sredstva djelovanja vidi kao ,,na¢in mira i pravde koji ta sredstva
odreduju‘ (Berrigan, 1983:13).
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svom djelovanju: ,,Cilj treba misliti pod vidom vremena, treba biti u svakom trenutku prisutan

1 vidljiv* (Solle, 2009b:78).

4.3.4. Teoloski argumenti za nenasilje

Solle religioznost tumaci primarno S obzirom na djelovanje, i to s obzirom na djelovanje u
izgradnji mira. Mirovni pokret tako, bez obzira na konfesionalnu (ne)pripadnost njegovih
¢lanova prepoznaje kao prakticiranje religioznosti i povezuje, neoptere¢ena strahom da ¢e biti
shvacena kao misionarski nastrojena, duhovnost nenasilja i mirovnog djelovanja. Teoloski
argumenti su dio njezina krs¢ansko-religioznog stila kojim se izrazava u kontekstu mirovnog
pokreta u kojem prepoznaje realizaciju stozernih vrlina iz 2. poslanice Korin¢anima: vjere,
ufanja i ljubavi kao vjere u pravednost, nade u buducnost ljudskog roda i ljubavi prema
zivotu. Ubrajanje mirovnih aktivista, bez obzira na njihovo vjersko opredjeljenje, medu
autenti¢ne pronositelje odnosa s transcendentnim koji umiju realizirati temeljne krS¢anske
kreposti (vjera/nada/ljubav) treba razumjeti, smatra Solle, u smislu evandeoskog teksta o
posljednjem sudu koji definira Kkriterije pripadnosti kraljevstvu BoZjem. Kraljevstvu BoZjem
pripadaju oni koji su djelovali prema zakonima zivota, dali gladnome jesti, a zednome piti bez
obzira jesu li se smatrali vjernicima ili ne jer su shvatili ,,da je mir egzistencijalna kategorija“
(Solle, 1982:13). Bez obzira na pripadnost religijskim institucijama, Boga traze oni koji su
protiv rata, smatra Solle, te prema njezinu sudu mirovni pokret ima religioznu dimenziju u
smislu otvorenosti i povezanosti s transcedentnim. U tom tumacenju Sélle je bliska ranijim
teolozima koji su krS¢ane definirali s obzirom na otpor prema ratu. Tako u djelu Aufriistung
totet auch ohne Krieg Solle spominje religioznog socijalistu Christopha Blumhardta koji je u
19. st. kr§¢ane nazivao ,,ljudima koji su u otporu protiv smrti* (Blumhardt prema Sélle,
1982:11). Teoloski argumenti za nenasilje su dakle, poveznica izmedu prakse mirovnog
pokreta koja je otvorena prema transcedentnom i judeokrScanske tradicije kojoj teoloski
argumenti kulturno, ideoloski pripadaju. Teoloski argumenti za nenasilje predstavljaju
sadrzaje iz judeokrSc¢anske, biblijske tradicije koji predstavljaju razloge ili ,,dokaze” za
nenasilje. Oni obrazlazu zbog Cega je iz religioznih razloga opravdano i razumno nenasilno
djelovati. U ovom radu razlikujem teoloSke argumente za nenasilje kao racionalne
instrumente za diskusiju o opravdanju nenasilja koji dolaze iz krS¢anskog svjetonazora od
sadrzaja (usp. potpoglavlje 3.5.3.) koje smo nazvali teoloska utemeljenja duhovnosti
nenasilja. Te potonje tumadimo primarno kao sadrzaje koji vjerski opredijeljen subjekt
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razumije kao vlastitu inspiraciju u smislu motivacije i poticaja na nenasilje. Dok su argumenti
viSe prikladni alati za logi¢nu raspravu, utemeljenja duhovnosti otvaraju prostor za nenasilni
entuzijazam onima koji dijele religiozni svjetonazor.?*

Pretpostavka svim teoloSkim argumentima nenasilja je teza, koja funkcionira poput
aksioma koji se ne treba dokazivati, da je Bog mirotvorac, koji se a priori protivi svakom
nasilju. Antimilitarizam i nenasilje iz motrista duhovnosti utemeljeni su na toj pretpostavci.
Prvi teoloski argument koji predstavljamo je zapovijed ljubavi prema neprijatelju. Taj
specificno kr§€anski argument za nenasilje funkcionira kao postulat nenasilja u
judeokrs¢anskom idejnom kontekstu. Neki ga autori smatraju izuzetno znac¢ajnim doprinosom
novozavjetne teologije mirotvorstvu uopce, ispitom na kojem se danas provjerava autenti¢nost
krs¢anske vjere (usp. Wink, 1988:77 i 78). Solle pak najjasnije teoloski argumentira za
nenasilje biblijskim zahtjevom ,initi pravdu®“. Taj teoloSki argument, koji kao drugi
predstavljamo u ovom radu, smatra temeljnim biblijskim zahtjevom. Treéi i Cetvrti teoloski
argument ti¢u se Solline slike nenasilnog Boga, vidljivoga u nevidljivima. Analiza Sollinih
tekstova pokazuje da su teoloski razlozi antimilitarizma u temelju njezina uvjerenja da mir

nije samo u vlasniStvu ¢ovjeka.

4.3.4.1. Ljubav prema neprijatelju

Ljubav prema neprijatelju, koja je specifi¢an doprinos kr$¢anske misli mirovnom nenasilnom
djelovanju, smatramo klju¢nim teoloSkim argumentom za nenasilje koji u kr$¢anskom
kontekstu ima snagu postulata nenasilja. Solle je s vremenom prihvatila koncept ljubavi za
neprijatelje, njezini tekstovi pokazuju razvoj iz kojeg je razvidno da je trebala dosta vremena i
volje da prepozna odnos prema protivniku kao priliku za ,snagu ljubavi koja razara
neprijateljstvo® (Solle, 2009b:104).

Zanimljiva je suprotnost izmedu Sollinog vrednovanja ljubavi s jedne i ljubavi za
neprijatelja s druge strane. Ljubav je Solle nedvosmisleno vrednovala kao jednu od nosivih

vrijednosti i prepoznala da je njezina bitna osobina paznja koju rije¢ima Simone Weil definira

204 Osim teoloskih argumenata za nenasilje, u djelima Fenster der Verwundbarkeit i New Yorker Tagebuch kao
njoj jednakovrijedan izvor motivacije za nenasilje ona nabraja imena osoba s kojima je povezana istom
kr§¢anskom inspiracijom za nenasilno djelovanje. Neka imena se Ce$¢e ponavljaju, npr. ime suvremene
misti¢arke Simone Weil, o kojoj Solle piSe da je dio njezine ,,egzistencijalisticko filozofske mladosti (Solle,
2009c¢:373), a druga imena tek spominje, kao npr. Berthu von Suttner (ibid.:374) i Thomasa Mertona (ibid.:347 i
362). Njihova imena funkcioniraju u So6llinom opusu kao gabariti koji sluze definiranju njezina koncepta
nenasilja.
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kao ,,odreden oblik koncentracije”. Ljubav je paznja prema ,stvarnosti drugoga“ koja ne
dopusta da tu stvarnost prekriju nase predrasude i predodzbe o drugome (Sélle, 2006¢:159).
Ljubav kao paznja za drugoga, prema Sélle je mistican odnos otvorenosti subjekta kako bi se
mogao u sebi osloboditi prostor za drugoga. Isus je za nju primjer takve paznje. Zahvaljujuci
paznji kao ispraznjenosti Isus je mogao Ciniti ¢uda, smatra Solle. Danas je prema Solle upravo
ljubav jedno takvo ¢udo (ibid.:160). Dakle, ljubav je za Solle stav radikalne otvorenosti i
posvecenosti drugome. Drugacije piSe o ljubavi prema neprijatelju koju postepeno prihvaca
ne zaboravljaju¢i napomenuti da je ljubav prema neprijatelju mozda neSto ,najteze u
kri¢anstvu, u kri¢anskoj vjeri (Sélle, 2010:320).2®> Tumacimo da je Solle trebala vremena i
truda prihvatiti tu ljubav kao postavku nenasilja. To je vidljivo iz njezina opusa jer taj
kr$¢anski postulat mnogo rjede tematizira negoli npr. ilegalnost kao osobinu nenasilja, a radi
se o kljutnom evandeoskom nenasilnom postulatu. Osim toga, njezin oprez prema tom
postulatu i$¢itavamo iz ograni¢enja u kojima ga interpretira. U djelu Gewalt S6lle smatra da je
ljubav prema neprijatelju moguc¢a samo u odnosu izmedu neravnopravnih osoba. Séllin oprez
prema ljubavi za neprijatelja proizlazi ponajvise iz njezine brige da se ne pacificira drustveni
sukob. Vazno joj je u djelu Gewalt istaknuti da se ne radi o ljubavi koja pacificira, nego da se
radi o odnosu povrijedenih prema onima koji ih vrijedaju. Upravo u tom generaliziranju kako
se radi o dvije sasvim odvojene kategorije ljudi, s jedne strane su povrijedeni, a s druge oni
koji vrijedaju, lezi po naSem sudu klopka Sélline interpretacije. Vazno joj je naglasiti da
ljubav prema neprijatelju nije zamisljena kao Cuvstvo koje gospodar ima prema pod¢injenom,
Cuvstvo da bude blag, ,,in clementia“ (S6lle, 2006b:194), nego se ona desava u odredenom
drustvenom kontekstu kao §to je bio, primjerice, kontekst borbe za gradanska prava Martina
Luthera Kinga. U djelu Gewalt ona interpretira Kingove rije¢i kako ¢e oni na nasilje
odgovoriti ljubavlju, pozivajuci se na Luise Schottroff, da je ljubav prema neprijatelju odnos
koji ostvaruje samo podreden, slab prema jakome. Time Solle zajedno sa Schottroff razlikuje
ljubav za neprijatelja od ljubavi kao takve. Cak i njezino tumacenje u djelu Ein Volk ohne
Visionen geht zur Grunde da ,.ljubav prema neprijatelju* ukazuje na svijet koji je u sukobima
te da ne zamiSljamo Zivot bez neprijatelja (Solle, 2009b:103) jos uvijek sadrzi, po naSem

razumijevanju, neki oblik opravdavanja zaSto bi se ipak trebalo ljubiti neprijatelja. Solle vidi

205 7a razliku od Kinga i Winka, Sélle u tom pitanju ostaje na moralizirajuéoj razini dok se King upusta u
poeziju ljubavi, a Wink prepoznaje novu paradigmu Isusovog primjera ljubavi za neprijatelja. Sollina pozicija je
vise teorijska dok King i Wink piSu teologiju iz prakse otpora.
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tu zapovijed vjere kao nesto $to mijenja drugoga te daje smisao uputi evandelja da moli za
vlastite progonitelje (ibid.). Ne tematizira aspekt ljubavi prema neprijatelju u kojem ona
mijenja onoga koji je prakticira.

Smatramo da Soélle u interpretaciji ljubavi prema neprijatelju, koju je zajedno sa
Schottroff ponudila i potkrijepila Kingovim primjerom u djelu Gewalt, nije uzela u obzir sve
aspekte ovog teoloskog argumenta za nenasilje. Ne slazemo se s njezinim argumentom da je
ljubav prema neprijatelju moguca samo prema onima koji su slabiji u odnosima moci.
Iskustvo pokazuje da se neprijatelj u aktiviranom sukobu i pod utjecajem straha u pravilu
dozivljava kao onaj koji je jaci. Takoder, nema ni teoloskih ni psiholosko antropoloskih
argumenata koji bi potvrdili razlikovanje ljubavi i ljubavi prema neprijatelju. Drugaciju
interpretaciju nudi sam King, koji je ljubav prema neprijatelju promovirao u svoju nosivu
strategiju nenasilnog otpora iz kojeg je crpio veliku snagu za djelovanje. Sli¢nu egzegezu
klju¢nog teksta o ljubavi prema neprijatelju i teolosku interpretaciju, s kojom se slazemo,
ponudio je juznoafricki teolog Walter Wink u svom djelu Angesichts des Feindes [Naocigled
neprijatelja] (Wink 1988). Sli¢no kao i Solle i Schottroff, Wink zastupa stav da je okrenuti
drugi obraz u kontekstu onih koji nemaju moci ponasanja koje osnazuje i daje mo¢ slabijima.
No Wink ne smatra da bi ljubav za neprijatelje bila dostupna samo slabima, nego tvrdi da je
srz ljubavi za neprijatelja u preuzimanju vlastite inicijative u sukobu. Ljubav za neprijatelja je
ponasanje koje odbacuje zadane drustvene hijerarhije jer je suprotno pravilima odnosa roba i
gospodara. U situaciji realne opasnosti od neprijatelja, subjekt ulaze napor da ne zaboravi

206 5 ljubavi za

milosrde koje je takoder dio ljubavi kao takve. Egzegezom teksta (Mt 5,38-41)
neprijatelja (Wink, 1988:33-44) Wink zakljucuje da je okretanje drugog obraza jedan od
klju¢nih stavova i strategija nenasilnog otpora (Wink, 1988:77i sl) i ,,lakmus test kr¢anske
vjere (ibid.:78), vjere u Bozju prisutnost u svakom ¢ovjeku i povjerenja da ,,Bog sunce daje

svima“ (ibid.:85).%%

206 Culi ste da je reeno: 'Oko za oko, zub za zub'. A ja vam kazem: Ne opirite se zlotvoru! Naprotiv, udari li te

tko po desnom obrazu, okreni mu i drugi! Tko bi te htio tuZiti da se domogne tvoje koSulje, podaj mu i ogrtac!
Ako te tko prisili da ide$ s njim jednu milju, hajde dvije!“ (Mt 5,38:41).

27 S5lle je doduse naslovila jednu pjesmu u zbirci pjesama Zivil und ungehorsam ,.Der Dritte Weg* &ime
podsje¢a na Winkovu egzegezu koju on definira kao Isusov tre¢i put. Sadrzajem, pjesma tematizira Isusov put
koji je bio ,,protiv nasilja, ali ne s nasiljem* (Solle, 2008b:185). Ipak pjesma ,,Der dritte Weg® ne razraduje temu
ljubavi prema neprijatelju. Ne primje¢ujemo u pjesmi ni u kasnijem djelu Gewalt utjecaj Winkove egzegeze
teksta Matejevog evandelja iz Angesichts des Feinde premda je zbirka pjesama Zivil und ungehorsam izdana
1990., a Gewalt 1994., dakle nekoliko godina nakon njemackog prijevoda Winkovog djela.
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Solle se razvija u razumijevanju nenasilja §to prepoznajemo i po promjeni U njezinu
tumacenju ljubavi prema neprijatelju. Sude¢i prema aspektima koje u ljubavi prema
neprijatelju naglasava, nekoliko je utjecaja zasluzno za njezino kona¢no oblikovanje ovog
teoloSkog argumenta za nenasilje. Na Sollinu teologiju bliznjega, a implicite i neprijatelja,
bitno je utjecao filozof Martin Buber i njegova filozofska antropologija ¢ovjeka kao bica
odnosa. U Buberovom konceptu bliznjega, Solle prepoznaje autenti¢no tumacenje zidovske
tradicije. U Trdume mich Gott ona tvrdi da je ,temeljni pojam zidovske tradicije, 'bliznji’
susjed, drugi [...] A ta linija zavrSava s 'neprijateljem™ (Soélle, 2006¢:279). Ljubav prema
bliznjemu kao i prema neprijatelju zadatak je nasljednika Krista, tvrdi Solle. To je prorocka
nit koja povezuje zidovstvo i krS¢anstvo i osnovna joj je svrha prevladavati ogranicenost
osobe na prihvacanje samo svog klana ili svoje grupe. U djelu Sympathie Solle predstavlja
Isusovu poruku ljubavi prema bliznjemu u interpretaciji Martina Bubera koji je novozavjetni
tekst preveo: ,,ljubi svoga bliznjega, on je kao ti* (Sélle, 2006¢:157).%% Koncept ljubavi
prema bliznjemu koji se proteze i na ljubav prema neprijatelju moze se promatrati kao
realizacija ideje ahimse u krs¢anskom kontekstu. Zasigurno su na Sélle u prihvacanju ljubavi
za neprijatelja osim Bubera utjecali Martin Luther King i kvekeri. Luthera Kinga Solle isti¢e
kao jednog od nositelja koncepta nenasilja u Mystik und Widerstand upravo dimenzijom
ljubavi koju u njega unosi te navodi njegove misli u djelu Gewalt: ,Mi ¢emo vasoj
sposobnosti, da nam nanesete bol, uzvratiti svojom sposobnosti da podnosimo bol. Na vasu
fizicku snagu odgovorit ¢emo svojom duhovnom snagom. Radite nam §to god Zelite, zelimo
vas svejedno voljeti (King prema Solle, 2007:344). U Mystik und Widerstand te Kingove
rije¢i So6lle tumaci drugadije nego u djelu Gewalt. Ne razlikuje vise ljubav od ljubavi prema
neprijatelju, niti pitanje koliko moéi ima neprijatelj, ve¢ inspirirana Kingovim radikalnim
stavom ukljucivosti prema neprijatelju to tumaci kao snagu ljubavi. Fascinira je Kingovo
suosjeéanje za neprijatelje koji ,.isto trebaju zraka“ (ibid.:343).%%° Nismo pronasli tekst u

kojem Solle objasnjava svoju promjenu u interpretaciji ljubavi prema neprijatelju, no

2%8 T4 redenica prema Solle snaZnije izrazava kako se ljubav prema sebi i prema drugome ne usporeduje, nego se
dovodi u odnos jednakosti $to je jedini odnos u kojem je ljubav moguca te je ,,uspostavljanje jednakosti interes
ljubavi“. Jednakost Solle izraZzava i rije¢ju Ebenbildlichkeit — biti na sliku i priliku. Ljubav pretpostavlja da je
drugi takoder stvoren na sliku i priliku Boga (Sélle, 2006¢:158).

29 §5lle smatra da je za razvoj Kingovog nenasilnog stava zasluzan njegov uzor, crnacki teolog i filozof Howard
Thurman. Zadivljena je Thurmanom jer je istakao politi¢nost milosrda smatraju¢i da nema smisla razlikovati
izmedu ,,0sobne i drustvene nesebicnosti“ (Thurman, 1981:12 prema Soélle, 2007:343). Svaka nepravda u drustvu
treba se ticati pojedinca, isti¢e Thurman &ije rijedi ,,dok god postoji niza klasa, u njoj sam*, Solle citira i
interpretira kao iscjeliteljsku ulogu ljubavi za neprijatelja u kontekstu drustvenih promjena (Sélle, 2007:343).
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smatramo da je njezina spremnost na mijenjanje stava pokazatelj snage kao i prepustanje
Kingovom utjecaju ¢ije tumacenje ljubavi prema neprijatelju smatramo autenticnim
kr§¢anskim kriterijem za nenasilje. Kao drugi klju¢ni tekst za ljubav prema neprijatelju ona

navodi poslanicu Rimljanima (Rim12,14-21)%'

u kojoj empatiju prema neprijatelju i imenuje
»Cistim evandeljem®. Solle tvrdi da je teologija oslobodenja u velikoj veéini primjera
prakticirala upravo takvo evandelje. Stoga je teologija oslobodenja vazno referentno mjesto za
njezino tumacenje ljubavi prema neprijatelju kao teoloskog argumenta za nenasilan otpor. To
potvrduje Gutierrezova tvrdnja u njegovu djelu Teologija oslobodenja 0 razumijevanju
ljubavi prema neprijatelju kao orijentir djelovanja u sukobu. Obrana najslabijih i zalaganje za
pravdu nemaju za cilj eskalaciju sukoba nego ,,nastojimo otkloniti njegov najdublji korijen —
odsutnost ljubavi“ (Gutierrez, 1989:338). Problem kojim se bavi Gutierrez je pitanje kako
spojiti pristranost prema siromasima i univerzalnost kr$¢anske ljubavi. Kako bi povezao te
dvije vrijednosti teologije oslobodenja razlikuje pristranost prema najsiromasnijima od
isklju¢ivanja koje je nespojivo s univerzalnim zahtjevom kr$¢anske ljubavi (Gutierrez,
1989:339). Gutierrez podsjeca da ,.evandelje iziskuje da ljubimo ¢ak i naSe neprijatelje‘
(ibid.) jer nismo osudeni na mrznju zbog toga §to se nalazimo u sukobu jer nas to §to ,,druge
smatramo protivnicima ne prije¢i da ih ljubimo® (ibid.). Ljubav za neprijatelja ima smisla jer
je pretpstavka tog nenasilnog postulata nade u sposobnost osobe da se mijenja, moguénost
obrata i obracenja neprijatelja. Nada u moguénost promjene daje smisao ustrajanju u borbi,
smatra Solle: ,,(...) vjera u promjenjivost ljudi zahvaljujuci iskustvu ljubavi i pravde. Nada da
zelja za ubijanjem nije zadnje §to puni ljudsku dusu. Cvrsta sigurnost u snagu Zivota koja je u
drugome, u mom politickom protivniku. [...] a to je Bog*“ (Solle, 2010:258). Tumacenje da je
Bog u drugome ukazuje na utjecaj duhovnosti kvekera na Sollinu interpretaciju ljubavi prema
neprijatelju. Kvekerski utjecaj prepoznajemo i u tekstu intervjua iz 1988. koji je tiskan u 10.
svesku sabranih djela D. Sélle pod naslovom ,,Neophodno je da se Crkva probudi iz svoje
apartheid teologije”. U oba slucaja Solle teoloSki obrazlaze ljubav za neprijatelja kao
specifican stav prema neprijatelju koji pretpostavlja povjerenje da se u njemu skriva nesto od
Boga (ibid.:320). Ljubav prema neprijatelju treba mistiku otpora koju je prakticirao King

prepoznavsi da ljubav moze biti izraz prkosa nasilju. Ljubav prema neprijatelju Solle razumije

210 Usp. tekstove u zbirci Uberwinde das Bosse durch das Gute — Konflikttransformation: Geistliche Basis,
Methoden und Modelle, (Uberwinde..., Church and Peace, 2003.).
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kao Sansu za prevladavanje odvojenosti osobnog i drustvenog: ljubav kao osobna snaga

djeluje u drustvenom kontekstu.

4.3.4.2. Ciniti pravdu

,Mir kao plod pravednosti je srediSnja biblijska tema‘ (Solle, 2006:336). U sklopu borbe
protiv nasilja Solle prepoznaje kao stozerni biblijski argument upravo pravednost i istice
njezino znacenje: ,,Pravednost je najvaznije Bozje ime koje su artikulirale zidovske i
kr§¢anske tradicije* (Solle 2006b:197). ObjaSnjavajuci Sto za nju znaci traZiti pravednost,

2y kojeg Bog svoje obecanje narodima

Solle se oslanja na proroka Jeremiju (Jer 4,1-3)
uvjetuje njihovim pravednim ponaSanjem. Prorok Jeremija istiCe vaznost pravednog
ponasanje te poziva narod da ,,¢ini pravdu®. Sasvim u duhu starozavjetne tradicije i Solle
pravednost razumije kao prakti¢nu kategoriju: pravednost znaéi primjenu pravde, tako da ono
Sto ¢inimo doprinosi ustaljenju pravednih odnosa i pokretanju konkretnih promjena. Za Solle
su mir i pravednost dvije nosive biblijske vrijednosti ugradene u temelje teologije oslobodenja
(Solle, 2010:322). Pravednost je referentna vrijednost, osnovni kontrolni mehanizam
djelovanja: ,,Bez gospodarske i ekoloske pravednosti, kratko nazvane ekopravda — nema
ljubavi prema Bogu ni jedinstva s Bogom* (Sélle, 2007:125). Tu tvrdnju Solle na vise mjesta
ponavlja, a da je ne tumaci, pretpostavljajuci da je toliko ocita njezina valjanost da je ne treba
braniti argumentima.

,.Ciniti pravdu u nasoj situaciji znadi aktivno sudjelovati u mirovnom pokretu. [...]
Znaci ne dopustiti da se s nama radi bilo $to, to znaci pruZiti otpor. Znaci, dati gladnome
kruha, umjesto atomske bombe* (Solle, 1982a:29). U kontekstu naoruzavanja osamdesetih
godina 20. stoljec¢a Solle tumaci antimilitarizam kao Cinjenje pravde jer je jacanje militarizma
mehanizam koji i bez ratnog aktualiziranja naoruzanja ¢ini nepravdu, odnosno osiromasuje
Tre¢i svijet. Interpretacija Cinjenja pravde kao antimilitaristickog mirovnog aktivizma
povezuje biblijsku temeljnu zapovijed s nenasilnim djelovanjem. Cinjenje pravde kao
mirovno djelovanje oznac¢ava modalitet i kontrolnu vrijednost djelovanja: pravednost je jedan

od pokazatelja nenasilnog djelovanja. Ne samo da se bogati svojim militarizmom otuduju od

211 L 1w .. ey . . . . oy qe . oy vt v e
,»Ako se Izraele, Zeli$ vratiti — rijec je Jahvina — k meni se vrati; ukloni$ li grozote svoje, viSe ne moras bjezati

od mene. Ako se zakune$: 'Zivoga mi Jahve!' istinito, pravo i pravedno, narodi ¢e se blagoslivljati u tebi i tobom
se diciti. Jer ovako govori Jahve Judejcima i Jeruzalemcima: Prokréite sebi prljuse, ne sijte po trnjacima‘ (Jer,
4,1-3).
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nenaoruzanog Boga, nego oni otimaju kruh siromas$nima samo da bi o¢uvali svoje materijalne
prednosti. Politicko mirovno djelovanje prekida to nasilje na razini struktura i tek time je
djelovanje izraz duhovnosti: ,,.Ljubiti Boga za mene zna¢i neSto sasvim konkretno — to je
mirovni pokret” (Solle, 1982:59). Prema Soélle mirovni pokret je aktualizacija, prijevod u
suvremeni sekularni diskurs biblijskog zahtjeva za prakti¢nim vrSenjem pravednosti (Sélle,
1982a:29), i to vrlo znacajna aktualizacija jer je zapovijed ,ljubavi prema Bogu* jedna od
dvije glavne Isusove zapovijedi. Upravo u otporu ekonomskom i drzavnom nasilju Solle
smatra da se moze isCitati koliko se Casti Bog ¢ije je najvaznije ime pravednost. Ako je to¢no
interpretirana biblijska poruka da ,,Boga ne mozemo odvojiti od pravednosti (Sélle,
2009f:228), onda se kontekstualizirajué¢i definiciju pravednosti u smislu teologije oslobodenja
Solle konzekventno pita: ,,Ima 1i Bog bogatih iSta zajedni¢ko s Bogom siromasnih?* (ibid.). U
kontekstu strukturnog nasilja ,,¢initi pravdu® (,,das Gerechte tun*) znaci kriti¢ki prepoznati da
nada u Boga nije privatno, individualno vlasni$tvo i da se ne moze odvojiti od pitanja ,,u kojoj
palaci nepravde Covjek zivi“ (Solle, 2006e:154). Naprotiv, evandelje je poruka u kontekstu
permanentne strukturalne nepravde, smatra Solle, ono obecava ,,zivot bez gladi gladnima, ne
prezderanima® (ibid.). Solle tumaci biblijski imperativ ,,moliti i ¢initi pravdu“ (Sélle,
2006c¢:280) na temelju novozavjetnog teksta (u Mt 6,33) koji povezuje trazenje pravednosti s
pitanjem o kraljevstvu BoZjem. Kraljevstvo Bozje daje ¢injenju pravde drustvenu dimenziju i
Solle biblijski imperativ tumaci kao ,,preferencijalnu opciju za djelovanje”. Ona inzistira na
tome da se ,ideje moraju preobraziti u djelovanje (Sélle, 2006¢:289). Solle politicki
interpretira ,.Cinjenje pravde” u ¢emu prepoznaje dva bitna obiljezja teologije oslobodenja:
prioritet prakse za teologiju 1 politicki kontekst djelovanja. Povezivanje molitve 1 ¢injenja
pravde dovodimo u vezu s dvostrukom strukturom duhovnosti i djelovanja o kojoj Metz piSe
u sklopu politicke teologije. U ,,¢injenju pravde® Solle takoder zastupa stav da su duhovnost i
djelovanje nerazdvojivi to povezujemo s Gandhijevim konceptom nenasilja. Ciniti pravdu u
sebi sadrzi povezanost duhovnosti i djelovanja kao §to u Gandhijevom konceptu postoji
povezanost izmedu nenasilnog stava ahimsa i strategije djelovanja satyagraha. Njihov sklad
daje snagu djelovanju i autenti¢nost stavu.**?

,Kada sam otvorila mjesta u kojima dolazi utjesna rije¢ 'Ne boj se', nalazili su se

gotovo uvijek u vezi s rije¢ima koje naglaSavaju ponovnu uspostavu prava i pravednosti‘

212 pravednost se prepoznaje kao klju¢an argument u Séllinoj teologiji. Svoje tumacenje pravednosti veZe uz
biblijsku viziju saloma koja uklju¢uje medusobnu ovisnost, a ne vlast nad drugima.
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(Solle, 1982a:61). Pretpostavka nenasilnog djelovanja je povjerenje u ,,ne boj se“ kada se
djeluje radi pravednosti. Promjena koja se deSava ,uspostavom pravde* prema Soélle ne
zaustavlja se samo na predmetu trazenja (pravednosti) nego se odnosi i na paradigmu
promatranja: ,,Da bismo nasli smisao, trebamo promijeniti vlastiti smisao, a to znaci obratiti
se* (Solle, 1982a:55). Solle dakle ,,Ciniti pravdu® tumaci kroz promjenu na vise razina. Prva
razina ti¢e se odluke za trazenjem ,,$to je pravedno®, a dublja razina odnosi se na promjenu
nacina gledanja. S6lle smatra da traZzenje pravednog puta djelovanja treba mijenjati nas same i
da je dobro ako se promijenimo. U tekstovima iz djela Aufriistung totet auch ohne Krieg Solle
je usredotocena na koncept pravednosti u smislu njezine primjene kako bi prakti¢no
djelovanje iz vrijednosti pravednosti promijenilo dotrajalu kr§¢ansku doktrinu i teologiju koja
opravdava militarizam. U tom smislu treba razumjeti zahtjev za obra¢enjem kao mijenjanjem
nacina razmisljanja®™® radi pokretanja novog djelovanja. Séllini tekstovi su poput natuknica za
jednu drugaciju antimilitaristicku teologiju utemeljenu na solidarnosti i primijenjene
pravednosti u kojoj se povezuju mirovni aktivizam i slavljenje Boga. Obracenje znaci
promjenu radi dopustanja da nas oblikuje biblijski zahtjev ,.Ciniti pravdu.© Obje razine Solle
smatra uklju¢enima u odluku da se trazi ono S$to je pravedno, a ne ono Sto je izvedivo (usp.
potpoglavlje ,,StoZerne vrijednosti®) argumentirajuci to teoloski: , Kr§¢anstvo ne navijeSta

napredak, nego obracenje® (Solle, 1982a:56).

4.3.4.3. Teoloski razlozi antimilitarizma

U kontekstu antimilitaristi¢ke kritike Solle prepoznaje mirovni pokret kao suprotnost politici
koja je mir pretvorila u svoj biznis. Ironi¢no zvuci njezina konstatacija 0 naoruzanju — ,,mir
koji proizvodi ovaj svijet (Solle, 1982a:15). Antimilitarizam kao kritika politike trgovanja
mirom nadovezuje se na politicki stav da je militarizam samo nacin obrane odredenog biznisa.
Pristup miru kao robi kojom se trguje, raskrinkava politiku kao oblik militarizma. Za
religioznu je osobu 'militarizam mira' neprihvatljiv zbog toga Sto je mir Bozje djelo, stvar
Boga. Zbog toga je mir jedno od BoZjih imena. Pretvaranje mira u biznis znaci pretvaranje
Boga u stvar, S§to je s religioznog stanoviSta pogubno. Solle nedvosmisleno tvrdi da su mir i

militarizam nespojivi: ,,Krist je protiv te kulture. Ne mozete sluziti Bogu i militarizmu®

213 pojam obratiti se u grékom methanoein sastoji se od prefiksa meta- i glagola noein, korijena noe pamet, gl.
misliti te etimoloski znaci ,,prepametiti se®, ,,pamet promijeniti (Turcinovi¢, 1997:69). I Solle koristi pojam istog
smisla Umdenken §to znadi ,,misliti s onu stranu dosadasnjeg misljenja“.
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(Solle, 1982a:52). Na jednoj strani su mir i Bog, a na drugoj naoruzavanje i militarizam. One
su suprotnosti koje jedna drugu iskljuuju. Temeljno teoloSko-religiozno pitanje ovih
iskljucivosti glasi: na ¢emu religiozni subjekt temelji svoju sigurnost? Odgovor na pitanje
temelja sigurnosti ¢ini vjersko opredjeljenje prepoznatljivim i u tom smislu vidljivim.
Pogotovo posljednja recenica je strukturirana upravo onako kao je strukturiran biblijski tekst.
Stil podsjeca na odresitost evandeoske poruke da nije moguée sluziti dva gospodara, te se zeli
naglasiti da je potrebno odluciti se za Boga. Struktura ili — ili, sadrzana u ideji drugoga iskaza,
nadalje se moze objasniti kao Sollina tvrdnja da militaristicki utjecaj na poimanje drusStva
utjece na pojedinca i zajednicu tako da se prekida povezanost s Bogom. Ona upozorava na
¢injenicu da se u biblijskoj tradiciji duhovnost razumije kao povezanost izmedu onoga $to se
¢ini 1 onoga Sto se zeli biti. Nemoguce je dakle biti u duhovnosti ili biti u povezanosti s
Bogom, a ¢initi ne$to $to je s time nespojivo kao $to je militarizam. Takvo ponasanje je
Sizofrena poboznost kakvu prepoznaje u suvremenom gradanskom krS¢anstvu, a porast
otudenja od Boga na bogatom Zapadu Solle tumaci kao potvrdu da ima pravo kada smatra
kako su rat i Bog inkompatibilni. Sizofrenost u poboznosti koja je prepoznatljiva najvise po
tome §to se sigurnost ne temelji na Bogu nego na idolatriji vojne sigurnosti, Solle definira kao
zivot u ,,kulturi smrti‘.

»INe moZe se traZiti Boga 1 istovremeno se za svaki slucaj pripremati na masovno
ubijanje (Solle, 1982a:11). Vjera u Boga je polaziste i analiti¢ki alat kojim Sélle dekodira
strukture dominacije i militarizma upravo zahvaljujuci vjeri u Boga kao referentnoj tocki u
kojoj ,,dolazi do izrazaja smisao naseg Zivota, a ne vladavina nad naSim Zivotima* (Solle,
198:24). U tom antiimperijalistickom razumijevanju Boga, Bog se pojavljuje kao orijentir i
kao ispravlja¢ smjera. Solle pri tome aktualizira Isusov imperativ tako §to zahtijeva da se za
takvog Boga opredijeli i u tom smislu ne sluzi dva gospodara (Solle, 1982:52). Iz
antimilitaristicke argumentacije Solle izvodi tvrdnju kako jedino nenaoruzani Bog moze biti
Bog. Takvog nenaoruzanog Boga krS¢ani susrecu u Isusu Kristu, u kojem vjeruju da se Bog
objavio. U djelu Im Hause des Menschenfressers Soélle nudi tri bitne odrednice nenasilja koje
pridaje Kristu a to su schutzlos (bez zastite), waffenlos (nenaoruzan), gewaltfrei (nenasilan)
(Solle, 1981:102). Isus pokazuje svojim primjerom da je Bog bez zastite, bez oruzja i
nenasilan, objavljuje se kao onaj koji se razoruzao, jednostrano se odrekao nasilja: ,,Bog se
razoruzao u Isusu Kristu. [...] U Isusu Kristu odrekao se Bog nasilja. Naravno da je to ucinio

jednostrano, da nije ¢ekao da mi prvi polozimo oruzje* (Solle, 1981:103). Nenasilno u Bogu
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vidljivo je u navedenoj jednostranosti kada je rije¢ o miru. BoZje nenasilje uzor je naSem
nenasilju koje izvire iz nutarnjeg nadahnuca, a ne zbog reakcije drugih ljudi oko nas. Kao
podrska tom djelovanju iz sebe sluzi prizivanje Krista kao uzora.

Drugi aspekt tog uzora u teologiji je biti nalik Kristu. S6lle nudi sliku nenasilnog Boga
da posluzi kao model kr§¢anima kako bi u ostvarenju svoje sigurnosti slijedili njegov primjer
u nacinu djelovanja. Nenasilni Krist je teoloski argument protiv militarizma: ,,Krist je rana
BoZja u svijetu. (...) Bog u Kristu ¢ini sebe ranjivim, Bog se u Kristu definira kao nenasilan*
(Sélle, 2006:222). U teologiji ranjivosti** dolaze u prvi plan BoZje nenasilne osobine. To je
Bog koji je u konfliktu sa svijetom i oni koji ga slijede takoder su u sukobu s vrijednostima
svijeta kao $to su uspjeh i nedodirljivost. Bog poziva ¢ovjeka da bude otvorenog srca prema
drugima i prema Bogu. Pri tom Sdélle ne skriva da se ta otvorenost Zivi uz rizik ranjivosti.
Covjek otvoren ranjivosti je na dobrom/ispravnom putu (certitudo) i na putu stalne
nesigurnosti (insecuritas). Snaga nenasilja je sposobnost da se izdrzi napetost izmedu
certitudo i insecuritas i ne podlegne strahu od nesigurnosti. Pretpostavka te duhovnosti jest da
nas se tiCu druStveni problemi, a na prvom mjestu, polozaj onih koji su u druStvu

obespravljeni.

4.3.4.4. Bog vidljiv u nevidljivima

,Dopustiti da nas evangeliziraju siromasni: kada siromasni
postanu Kristova poruka za nas, tada ¢emo se obratiti [...]
pocet ¢emo ljubiti Boga, a ne novac i nasilje.“ (Solle,
1982a:59)

Ve¢ je u svom ranom djelu, Stellvertretung, Sélle elaborirala tezu o smrti svemo¢nog Boga te
je u Kristu predstavila sliku suosjecajnog Boga suputnika. Dapace, Solle poetski prepoznaje:
,,Krist je rana BoZja u svijetu” (Solle, 2006:222). Ovdje se ta misao aktualizira pomocu slike
nemoc¢nog Boga koji se poistovjecuje s nemo¢nima da bi oni postali snazniji. Pristranost
prema siromasnima je politicka pozicija koja povezuje teologiju oslobodenja Treceg svijeta i
politicku teologiju mira Prvog svijeta. Politicku borbu za prava siromasnih Soélle osnazuje

teoloskim sadrzajem. Povezanost onih koji su obespravljeni i Krista koji u njima biva vidljiv

2% Bozja ranjivost je implicitna konceptu ,.teologije nakon Auschwitza“ kao teologije smrti Boga u znacenju

dekonstrukcije slike o Bogu kao svemoguc¢em vladaru.

182



Solle tumaci na sljede¢i nacin: ,,Krist je nevidljivog Boga ucinio vidljivim tako Sto je
nevidljive ljude, siromasne, obeshrabrene, zene, u¢inio vidljivima* (Solle, 1981:163).

Dijalektika Boga, nevidljivih siromaha i djelovanja izraZena je razmjerom izmedu
vidljivosti Boga 1 vidljivosti siromasnih. Naime, nevidljivost siromasnih korespondira s
nevaznosti Boga u naSim zivotima i obratno: djelovanje, ¢injenje pravde prema siromaSnima
direktno otvara prostor Bozje prisutnosti u nasim zivotima. Bog se solidarizira s onima koji su
ucinjeni nevidljivima u drustvu 1 Solle vjeruje u transformativnu snagu Bozje solidarnosti sa
siromasnima kako je razumije teologija oslobodenja: ,,Mo¢ zivota koji dolazi od Boga, ocituje
se upravo na onim mjestima gdje je zivot potlacen, porobljen i pribijen na kriz, gdje je na
Golgoti ovoga svijeta“ (Solle, 1981:135). Siromastvo ima znacenje cilja i smisla djelovanja
onih za koje se treba zalagati. Konacno siromasStvo je nacin nenasilnog djelovanja,
dobrovoljnim siromastvom prevenira se nasilje te je siromastvo sredstvo djelovanja. Zbog
toga nije ¢udno da su mnogi uzori kr$¢anskog nenasilja, od sv. Franje do Dorothy Day,
zagovarali siromastvo kao izbor nacina zivota i strategiju djelovanja. Posrednistvo izmedu
Boga 1 ljudi nije prepusteno samo jednome, Kristu, nego ga Solle ocekuje od svakog
kr$¢anina: ,,Mi smo Kristovo pismo, koje svi mogu Ccitati gdje god djelujemo bez straha“
(Solle, 1981:85). Vidljivost Boga je nase djelovanje, to je smisao stava da smo mi ,,Kristovo
pismo*.

,»Bog ne nudi na zemlji 'sinteze' nego dijalekticku praksu: €initi 1 pustiti, aktivnost 1
pasivnost, planiranu i darovanu, manipuliranu i o¢ekivanu buduénost® (Sélle, 2006f:195).
Solidarnost sa siromas$nima uvlaci solidarne u sukobe. Teologija mira Dorothee Solle
povezala je u jednu cjelinu nenasilje i aksiom teologije oslobodenja, borbu za drustvenu
pravdu, za stvar siromasnih. U toj se cjelini nenasilje i preferencijalna opcija za siromahe
nadopunjuju. U kontekstu teologije oslobodenja Bog koji je vidljiv u zalaganju za siromasne
vazno je teolosko mjesto. Jon Sobrino, jedan od danas vodeéih teologa oslobodenja je smisao
preferiranja siromas$nih u cjelokupnoj teoloskoj interpretaciji kr$¢anske poruke spasenja
izrazio u naslovu jednog od svojih recentnih djela koje glasi /zvan siromasnih nema spasenja.
Pozicija nenasilja, slicno kao i pozicija pristranosti prema siromasnima U smislu teologije
oslobodenja jo§ wuvijek su manjinska pozicija u krS¢anskom kontekstu. Cjelovita

implementacija nenasilja po uzoru na Isusa Krista kao konstitutivne doktrine cijele zajednice
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uspjela je samo historijskim mirovnim Crkvama.?*®> Séllina teologija Boga bez nasilja uklapa
se u njihovu interpretaciju koja kao historijsko iskustvo danas predstavlja dragocjenu
mirovnu, nenasilnu tradiciju i u ekumenskim suradnjama snazno utjece na nenasilnu relektiru

evandeoske poruke.

4.3.5. Ishod

Drustveni kontekst definira S6llino polaziste i naglaske koje isti¢e u tumacenju nenasilja jer
se njezina teologija nenasilja razvija iz napora da odgovori na aktualna politicka pitanja. Solle
smatra da je prvi zadatak nenasilnog djelovanja promjena drustvenih struktura Sto je
pretpostavka promjene u mentalitetu ljudi. Nenasilje definira u kontekstu teologije
oslobodenja u mrezi pojmova ,,bez ega/ja“, ,bez vlasniStva“ i ,bez nasilja“ (Ichlosigkeit,
Besitzlosigkeit i Gewallosigkeit) kao cjelovito oslobodenje od nasilja jer ga prati oslobadanje
od svog egoizma i navezanosti na vlasnistvo. Koncept nenasilja obiljezen je raznim fazama
Soéllinog teoloskog razvoja, u njemu je trag ,,teologije nakon Auschwitza® i politi¢ke teologije
radikalne ovostranosti. Prekretnicu predstavlja sudjelovanje u americkom protestu protiv rata
u Vijetnamu u kojem je presudan utjecaj radikalnog pacifizma Berrigana i Day na Soéllinu
teologiju. Borbenost za pravdu povezuje Sollino i Berriganovo shvacanja nenasilja i S6llinu
teologiju oslobodenja.

Specifi¢ni naglasci u S6llinoj teologiji nenasilja su jedinstvo zivota, princip aktivnosti
I kontekst strukturnog nasilja u kojem trazi nenasilni odgovor. Zahvaljujuci vrijednosti
jedinstva Solle u kljucu teologije oslobodenja tumaci uzro¢no-posljedi¢nu povezanost izmedu
obogacenja Prvog svijeta i osiromaSenja Trefeg svijeta. Svjesnost o jedinstvu zivota u
strategiji nenasilja ¢uva od nasilja, pretpostavlja precizno promatranje stvarnosti i uocavanja
njezine kompleksnosti. Poput Gandhija, koga uz kvekere smatra svojim najvaznijim
autoritetom nenasilne strategije, koji povezuje stav ahimse sa strategijom djelovanja

satyagraha, Solle istice da su mistika (duhovnost) i otpor (djelovanje) neodvojivi. Nenasilje je

215 Naziv historijske mirovne Crkve ustalio se za kri¢anske zajednice kvekera, menonita i crkvu Brethen koje su
nastajale tijekom reformacijskog procesa od 16. do 18. st. Samo je tim kr§¢anskim zajednicama uspjelo ugraditi
nenasilje u temelje cijelog svog vjerskog nauka. Clanovi/ce tih crkava u svojoj povijesti dosljedno su odbijali
oruzje, isti¢uéi da je motiv njihova nenasilja Isus Krist — njihov uzor i voda. Tragi¢na povijest nasilja drugih
kr§¢ana nad njima svjedoCi o nedostacima samog krS¢anskog mirovnog koncepta institucionalno stabilnih
velikih Crkava. One su na mirovne Crkve u proSlosti reagirale nasiljem kroz razne oblike kaznjavanja njihova
dosljednog pacifizma od protjerivanja do ubijanja.
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moguce iz sinergije mistike i otpora: djelovanje je davanje u ljubavi onoga $to se uzima u
kontemplaciji. Specifi¢nost Sollinog koncepta nenasilja treba traziti u kontekstualizaciji
nenasilja u sukobima koji se ti¢u primarno militariziranih bogatih drustava. Proaktivan pristup
nenasilju Solle suprotstavlja stavu pasivnosti prema drustvenim problemima i neosvjestenosti
da pasivnost i maloduSnost gradana olakSava Sirenje nasilja. Solle nenasilje definira
pojmovima uplitanje i trpljenje umjesto nanosenja boli drugome. Strukturno nasilje naziva i
anonimnim nasiljem 1 definira kao ,,nepravdu koja je bezopasan univerzalan princip“. U
njegovoj analizi ona koristi model spirale nasilja H. Camare. Spirala nasilja predo¢ava nasilje
koje nastaje iz strukturno uvjetovanog izvora, a svako novo nasilje reakcija je na prethodno i
podrzava nasilje struktura. U spoznaji spirale nasilja izlaz se prepoznaje u radikalnom
odbacivanju militarizma. Premda radikalni pacifizam djeluje utopijski, on je za Sélle stvarni
otpor jer se ne podreduje zakonu spirale nasilja i jer je ostvarena poslusnost prema Bogu ako
proizlazi iz posluha glasa savjesti koji se vodi vrijednos$¢u pravednosti.

Nacela nenasilnog stava koja su zajedni¢ka svim teoreti¢arima nenasilja i po kojima se
njihovo djelovanje prepoznaje kao nenasilno nazvali smo teorijskim postulatima nenasilja. U
ovom radu predstavili smo samo one teorijske postulate koje je Solle tematizirala i time
naznacila da su joj vazni. To su: prezir kukavi¢luka nasilja, negacija u pojmu nenasilja, odnos
postovanja prema protivniku te sukladnost izmedu puta i cilja. Prezreti kukavi¢luk nasilja
uvodi na gandhijevskom tragu novi nenasilni tip junastva u kojem se hrabrost definira kao
vladanje sobom i svojim strahovima. Specifican Sollin doprinos tumacdenju nenasilja je
njezino isticanje da se na nasilje, koje prozima sve slojeve drustva, nikako ne smijemo
naviknuti, te je nenavikavanje jedan vazan oblik otopra nasilju. Negacija u pojmu nenasilja
evocira neposluh kao sastavnicu otpora i problematizira pitanje granice poslusnosti prema
zakonu. Neposluh prema zakonu otkriva prikriveno nasilje koje Zeli ostati skriveno i otvara
prostore kreativnosti u nenasilnoj borbi. Dva klju¢na teorijska postulata nenasilja: nenasilan
odnos prema protivniku i sklad u odnosu izmedu nacina i cilja djelovanja jasnije su
artikulirana u zreloj fazi Solline teologije oslobodenja u kojoj je borbenost kompatibilna s
empatijom i stavom ukljucivosti. Prema Soélle temelj nenasilja predstavlja mistika jedinstva
svega zivota iz kojeg proizlazi i nenasilan odnos prema protivniku. Solle podsjeca na
religiozni stav da nismo gospodari zivota, $to religiozni subjekt obvezuje na postovanje
svetosti/nedodirljivosti drugoga koje se proteZe i na neprijatelja. Time mistika jedinstva svega

zivota podrzava ukljucujuci pristup prema protivniku te oslobodenje od nasilja treba dozivjeti
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ne samo potlaceni nego i tlacitelj. Postulat korelacije izmedu puta i cilja usko je povezan s
nenasilnim odnosom prema protivniku. Gandhijevo inzistiranje na podudaranju puta i cilja u
nenasilnom djelovanju, Solle razraduje pod vidom vremena tako da ,,u svakom trenutku cilj
treba biti prisutan i vidljiv. No za razliku od Gandhija Sélle istice borbenost nenasilja i
konfliktnu polariziranost suprotstavljenih pozicija u sukobu.

Teoloski argumenti za nenasilje su teoloski obrazlozene motivacije i razlozi za
nenasilje iz judeokrsc¢anske biblijske tradicije. To su: ljubav prema neprijatelju, ¢initi pravdu,
teoloski razlog protiv militarizma i Bog vidljiv u nevidljivima. U krS¢anskom kontekstu
ljubav prema neprijatelju je klju¢ni teoloski argument za nenasilje koji ima snagu teorijskog
postulata nenasilja. Sélle ljubav prema neprijtelju smatra ,,najtezim zahtjevom u kr§éanstvu‘ i
postepeno ovaj argument prihvaéa polaze¢i od starozavjetnog aksioma odnosa prema
bliznjemu/strancu. Solle istice kao temeljni teoloski argument za mir iz cijele biblijske
tradicije zahtjev ,,Ciniti pravdu®. Mirovni aktivizam je ¢injenje pravde protiv militarizma koji
u svim svojim aspektima, a poglavito kao ¢imbenik osiromasenja Treceg Svijeta, nije u sluzbi
pravednosti. Ciniti pravdu zna¢i ometati, prekidati nasilje militarizma. Prema Sélle, teoloski
argument protiv militarizma je vjerni¢ko oslanjanja na Boga Kkoji se u Isusu objavio kao Bog
bez zaStite. Bog nenaoruzan i nenasilan u temelju je teologije ranjivosti koja ukljucuje
izvjesnost da smo na dobrom putu (certitudo) i uvijek u nesigurnosti (insecuritas). Stoga se
,he moze traziti Boga i za svaki sluCaj pripremati na masovno ubijanje. Pristranost za
siromasne je politicka opcija koja korespondira s nenasilnim Bogom i ¢ini Ga vidljivim u
nevidljivima. Ovaj teoloski argument povezuje teologiju oslobodenja i politicku teologiju
mira; krS¢ani su kako ih smatra Solle ,,Kristovo pismo* kada djeluju opredijeljeni za
nevidljive, siromasne. To vidljivo djelovanje nazivamo drugim konstitutivnim dijelom njezina

koncepta nenasilja, odnosno politi¢nost nenasilja.

4.4. Politi¢nost nenasilja

Nenasilje je za Solle neodvojivo od javnog, politickog djelovanja, dakle onog izvan intimnog
obiteljskog prostora te istice kako ,,viSe nije dovoljno ponasati se 'nenasilno' u osobnom
zivotu® (Solle, 2007:326). Nenasilje kao politicko djelovanje je osobno, jer ga pokrece
prigovor savjesti subjekta koji preuzima osobnu odgovornost za drustveni problem. Medutim,

nenasilje nije privatno jer trazi vidljivost u javnom prostoru i rezultate relevantne za
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zajednicu. U kljucu politicke teologije oslobodenja politi¢nost se razumijeva kao novi nacin
teoloskog tumacenja koje polazi od svijesti o drustvenoj promjenjivosti i od kriticke prorocke
tradicije. Za razumijevanje politicnosti treba uzeti u obzir povezanost izmedu kljucnih
podruc¢ja Solline teologije, a to su: politi¢ka kritika druStvenih odnosa, osobito strukturnog
nasilja (militarizma), teologija oslobodenja koja artikulira politicku odgovornost kao
pristranost prema siromasnima i radikalni pacifizam. Sva tri navedena podrucja
(antimilitarizam kao kritika i djelovanje protiv strukturnog nasilja, teologija oslobodenja i
pacifizam) parametri su u kojima ona razvija svoj koncept nenasilja. Primarno je zanima kako
da nenasilan otpor bude efikasan nacin politickog djelovanja protiv militrizma kao oblika
strukturnog nasilja te se time pridruzuje vecini autora/ica teoreti¢ara nenasilja koji isticu da
nenasilna akcija treba biti politi¢ki efikasan®®, specifican nacin druStvene borbe.

Uz navedene teorijske postulate kao i duhovnost nenasilja, politi¢nost je konstitutivni
dio Soéllinog koncepta nenasilja. Ona ukljuuje implementaciju nenasilnih strategija kao i
teorijsku artikulaciju nenasilja, a ujedno je nacin kojim se nenasilje operacionalizira. U ovom
potpoglavlju istrazujemo Sollina djela kako bismo saznali kako Solle definira politi¢nost i
koji kriteriji politi¢nosti odreduju po njezinu sudu nenasilje, koje modele djelovanja istice i
koje nosive strategije podrzavaju i usmjeravaju nenasilje te koji primjeri nenasilnog politi¢kog

djelovanja podrzavaju Solline argumente za politi¢nost nenasilja.

4.4.1. Definicija i kriteriji politi¢nosti nenasilja

Pojam politi¢nost 0dnosi se na politi¢ko djelovanje kao ,,oblikovanje i odrzavanje drustvenog
Zivota politiCke zajednice [...] i drustva®“ (Milardovi¢, 1996). Za definiranje politi¢nosti u
sklopu teologije polaziSna pitanja glase: Sto teologija treba re¢i o djelovanju za opce dobro i
¢ime u odnosu na politi¢ku sferu i drustvo teologija moze doprinijeti? 1z tih pitanja odgovara
politi¢ka teologija kojoj pripada Solle. U svojoj disertaciji o politickoj teologiji D. Sélle,
Monika Tremel tumaci politicku teologiju kao nov na¢in promatranja odnosa Crkve i drustva
u kojem se teologiji otvaraju novi horizonti (Tremel, 2004:16).”*" U susretu s podru&jem
politi¢kog, teologija je pronasla svoj novi druStveni zadatak, prema Tremel, kao djelatnost

koja promatra stvarnost po mjeri Evandelja i po tom kriteriju utjece na politicke promjene.

216 3. M. Muller, J. Semelin, G. Sharp, ranije M. Gandhi.

27 Tremel smatra da je teologija trebala ,definirati svoj odnos prema demokratskom druitvu i procesima

promjene u njemu. Politi¢ka teologija je smjestila Crkvu u teologiji u politicki okvir* (Tremel, 2004:16).
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Politi¢nost je faktor koji humanizira drustvo, a teologija tomu doprinosi iz svog primarnog
kriterija, Evandelja. U djelu Politische Theologie Solle definira ,,politi¢ko* kao ,,ono $to je
relevantno za zivot svih u drustvu® (Sélle, 2006:79), a politicko je umijece primijenjeno
znanje koje prema Soélle kao bitne karakteristike sadrzi svijest o drustvenoj promjenjivosti i
kriticnost prorocke tradicije. U kontekstu politicke teologije treba razumjeti i politicnost
nenasilja. Ono je umijece, primijenjeno znanje $to smo definirali kroz pojam djelovanja,
odnosno nenasilnog otpora, o ¢emu je bilo vise rijeci u prethodnom potpoglavlju o teorijskim
postulatima nenasilja. S6llina politicka teologija prerasta u teologiju oslobodenja te je Sollin
koncept nenasilja neodvojivo povezan s tim teoloskim pravcem. Konacno, vazan dio
teoloSkog Sollinog utjecaja predstavlja njezin politicki aktivizam te je i iz konteksta prakse
potrebno tumaciti politi¢nost u sklopu njezina koncepta nenasilja. Izuzetno vazan dogadaj za
razvoj Solline politicke teologije oslobodenja predstavljaju Politicka noéna molitva i njezin
cjelozivotni mirovni angazman. Kao prepoznatljiv oblik krS¢anski utemeljenog politickog
aktivizma Politicke no¢ne molitve vazno je aktivisticko iskustvo koje utjece na format Solline
teologije jer se teoloska spoznaja kali iz iskustva javnog mirovnog djelovanja, a njezina
relevantnost provjerava se u politickom aktivizmu koji iz nje slijedi. Posvecenost miru Solle
je vise puta artikulirala svojim obec¢anjem da ¢e ,,do kraja Zivota raditi za mir*“. Ta predanost
se, prema misljenju M. Tremel, bitno razlikuje od druga dva osnivaca politicke teologije, J. B.
Metza i J. Moltmanna. Premda joj prigovara znanstveno-teoloSsku nedoreCenost i
nesustavnost, ¢ak ponegdje i moraliziranje, Tremel je cijeni kao teologinju koja je za razliku
od spomenutih kolega ,,konkretizirala politicki ono §to je u okviru svoje teologije obradivala®.
Upravo provjera teologije u politi¢koj praksi vazna je osobina Sdllinog koncepta nenasilja;
ono se u praksi potvrduje kao konkretno i primjenjivo. Tremel pak smatra da je zahvaljujuéi
njezinoj politickoj praksi pozicija njezine politicke teologije imala ,konkretno obli¢je,
misticnu dubinu i kontekstualnu relevantnost (Tremel, 2004:124). Kao kriterije za
razabiranje politi¢nosti nenasilja u S6llinim djelima prepoznajemo pristranost u djelovanju,

odnos prema uspjehu i uvezanost duhovnosti i politi¢nosti.

4.4.1.1. Politi¢nost kao pristranost

Za razliku od politike kao konkretne historijske prakse, politicno je, prema misljenju Tremel,

koja se poziva na Joaoa Batistu Libania, osobitost svakog ljudskog bic¢a kao bi¢a zajednice,
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drutvenog bica i ukupnost drustvenih odnosa.?'®

U politici se politicno konkretizira. Prema
Solle politicnost je ,ljudska sposobnost suosjeéanja, pravednog gnjeva, borbe“ (Solle,
1980:55). Promatranje politicnosti kao sposobnosti svakog ¢ovjeka podrazumijeva da politika
pripada svima. U njoj se moze izraziti svaka osoba jer svaka osoba ima potencijal da suosjeca
I da se bori, da se naljuti zbog nepravde. U kljucu teologije oslobodenja politi¢nost je vazan
vid nenasilja u smislu uskladenosti vrijednosti, u koje je subjekt uvjeren kao i njegova
djelovanja ili prakse. Klju¢na rije¢ je sposobnost i upucuje na razumijevanje da se politika
kroz konkretno djelovanje potvrduje u praksi. Prilika za demonstriranje te sposobnosti je
nepravda kao konkretna situacija u kojoj se trebaju probuditi osjecaji, od suosje¢anja do
gnjeva. Sollin interes je da politicka teologija u svijetlu Evandelja®’® interpretira politi¢no i
utjeCe na praksu politike. ,,Nase velike i vazne potrebe su kolektivne; dijelimo s drugima
potrebu za vodom, zrakom, kretanjem i komunikacijom, za obrazovanjem i zdravljem, za
sudjelovanjem 1 suodluc¢ivanjem u naSim kulturnim i politickim aktivnostima® (Sélle,
1980:50). Tezu o politi¢nosti kao sposobnosti, Solle stavlja u Siri kontekst pripadnosti
pojedinca zajednici. Tamo gdje je osvijeStena pripadnost zajednici, tamo je politika
instrument artikuliranja ljudskih potreba te vezanje uz kontekst, ukorijenjenost u zajednicke
potrebe cuva politi¢nost od ispraznosti, liSenosti sadrzaja. Suprotnost politi¢nosti je otudenje
koje Solle prepoznaje u Prvom bogatom svijetu.

,@Grijeh u modernom kontekstu nije toliko aktivno djelovanje protiv, nego ima vise
osobinu pasivnog, bezvoljnog dopusStanja da se sStvari deSavaju, nedjelovanja“ (Sélle,
1980:53). Pitanje otudenja od politike Solle teoloski elaborira pod temom grijeha pasivnosti.
»Teologija nakon Auschwitza® kriti¢ki otvara pitanje kolektivnog otudenja kao grijeha
(ibid.:59) i suodgovornosti pojedinca za sudbinu zajednice. PolitiCnost se u gore citiranoj
recenici definira ex negative: suprotnost od ovoga §to je receno za grijeh je nenasilno,
politicko djelovanje. Politika kao prostor kreativnog djelovanja definira se u Soéllinoj misli

kao praksa ,,nepokorene politike nenasilja“ (Tremel, 2004:30). Takav pristup politi¢nosti kao

218 Monika Tremel navodi razlikovanje izmedu politi¢nog (das Politische) i politike (die Politik) §to je vazno za
Sollinu politicku teologiju. Politicno, kako smatra Libanio, oznacava sve druStvene odnose, odnosno ,,instancu
reda, mjesto mo¢i, druStvene organizacije i druStvene promjene®, politi€no je ukorijenjeno u ljudskoj prirodi
Covjeka kao druStvenog bica. Politika je ,,odredena historijska praksa usmjerena na mo¢ (...) konkretizacija
smisla politicnoga (...) politi¢ari uvijek nastoje politiku opravdati smislom politicnog* (Libanio). I Leonardo
Boff, prema Tremel, smatra da je politika konkretna historijska praksa u odnosu na mo¢. Zato treba politicno
dovesti 0 odnos s mo¢i, odnosno ,,mjesto politike treba biti odnos izmedu drustva i drzave* (Tremel, 2004:34).
2% Glavni motiv Evandelja je Kraljevstvo BoZje kao sredi¥nja tema Sélline politi¢ke teologije, uvida M. Tremel,
iscrpno analizirajuci znacenja za politicku teologiju kraljevstva Bozjeg kao mjesta sjecista teologije i politike
(usp. Tremel, 2004:73).
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djelovanja u skladu s ljudskim potrebama uklapa se u teorijske koncepte nenasilja mnogih
autora, poput koncepta nenasilne komunikacije Marshala Rosenberga ili teorijskog koncepta
nenasilja belgijske antropologinje Pat Patfoort. Poput navedenih autora/ica i Sélle sve potrebe
jednako vrednuje: ni jedna nije vaznija od druge. Specifi¢nost S6llinog politicnog nenasilja je
u tematiziranju potreba u drustvenom i politickom kontekstu. Kada definira politicnost kao
pristranost, D. Solle to smatra iskorakom u djelovanje. Politi¢nost nenasilja je dvostruki
iskorak, na religioznom i na drustvenom podru¢ju. Na religioznom planu politiCnost je
iskorak iz uobiCajene privatne poboznosti u djelovanje kroz koje se teologija do kraja
ostvaruje.”® Na drustvenom planu politi¢nost je iskorak prema ,,drugacijoj pravednostic.
Rijec je o drugacijoj pravednosti koja se ostvaruje u drustvu koje je ve¢ obiljezeno borbom.
»Borbu trebamo promatrati kao ¢injenicu naspram koje viSe nije moguca neutralnost: jedino
relevantno pitanje glasi, na ¢ijoj strani stojis*“ (Solle, 1980:75).

S obzirom na postojanje borbe, neutralnost se pokazuje kao ,,manevar izbjegavanja
srednje klase™ (ibid.). Biti pravedan znaci ukljuciti se u borbu uz one kojima je pravednost
uskracena. Najvaznije znacajke pravednosti kao borbe za pravednost su posvecenost i
angaziranost na strani siromaha. Taj oblik pristranosti Solle tumaci kao ispravno Citanje
evandelja: ,,Sigurno znam da evandelje ne trpi neutralnost, niti drzanje po strani‘ (Sélle,
1980:77). Recenicu je zapocela formulom ,,sigurno znam* §to asocira na izri¢aje kojima se
izrazava ispovijedanje vjere. Solle ne raspravlja o toj tezi, niti je dokazuje. Pristranost prema
siromasima kao ispravno Citanje evandelja pretpostavka je razumijevanja politi¢nosti.
Pristranost je stav koji nalaze evandelje: ,,njegov je interes dobro potlacenih, siroma§nih®?,
onih koji placu® (Solle, 2006i:85). Ta pristranost prema slabima treba postati interes svih. No
nenasilna pristranost se razlikuje od nasilne oslobodilacke borbenosti upravo po tome $to je
odnos prema neprijatelju u nenasilnom djelovanju dijaloski, a ne moraliziraju¢a osuda S
pozicije ispravnoga. U artikuliranju svoje poruke usredotoCuje se na afirmaciju onoga za §to
se zalaze, svojih vizija 1 vrijednosti, a ne na iskljucenje ili uniStenje neprijatelja. Novost
politicke teologije kojoj Solle pripada je u trazenju pristranosti u politicko-druStvenom

kontekstu. Solle poziva gradane koji pripadaju njezinoj, srednjoj klasi, na rizik iskoraka iz

220 Tremel smatra da Sélle ukazuje na ulogu teologije u politici kao instancu koja vra¢a politiku na njezinu pravu
zadacu ,,da stvara red u kojem vlada mir i pravednost medu ljudima® (Tremel, 2004:29).

221 pristranost prema siromasima je prepoznatljiva karakteristika teologije oslobodenja. M. Tremel citira Jona
Sobrina koji 0 odnosu kraljevstva Bozjeg i siromaha smatra: ,,Puebla je ovo na upecatljiv na¢in potvrdila: Bogu
nije stalo do moralne ili osobne situacije siromaha; on ih voli i brani samo iz jednog razloga, jer su siromasni;
oni su preferirani adresati Isusovog poslanja (Puebla 1142)“ (Sobrino prema Tremel, 2004:85).
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neutralnosti sto ukljucuje i napustanje svog sigurnog polozaja utemeljenog na privilegijama
koje garantiraju institucionalno definirane strukture.

,.Nepoliti¢nost (Entpolitisierung) evandelja (...) je prividna jer u stvarnosti svojom
Sutnjom samo opravdava postojece stanje 1 politiku vladajuc¢ih® (Solle 20061:60). Poslusnost
koju religija promovira navodnom neutralno$éu teologije je sredstvo prilagodavanja na
nepravedne uvjete, smatra Solle u svom djelu Politische Theologie. Neutralnost je
neprihvatljiva pozicija za Solle 1 zbog toga Sto se protivi vrijednosti zivota: ,,ne postoji
neutralnost zivota® (Solle, 1980:41). Time nije samo borba argument za pristranost, za koju se
Solle zalaze, nego i1 zivot sam. U teorijskim konceptima nenasilja kao strategije drustvene
promjene Solle nije usamljen primjer kako su kompatibilni nenasilje i borbenost, pa cak i
pristranost. Francuski teoreti¢ari nenasilja Semelin 1 Mellon tvrde da drustvena promjena trazi
pristranost ,.jer se ideje i nenasilni pokreti odlikuju ne samo izostankom nasilja nego i
angazmanom na politiCkom i drustvenom polju® (Mellon, Semelin 1994:5). Metodoloski
pristup pristranosti u politickom djelovanju najjasnije povezuje Sollinu epistemolosku
poziciju s feministiCkom teoloskom misli. Pri tome Solle ne uskladuje stav pristranosti u
politicnosti nenasilja i stav empatije za protivnika??? koji je ugraden u nenasilni postulat
odnosa posStovanja prema protivniku. Soélle u duhu svog nedovrSenog koncepta nenasilja ne
elaborira sustavno pitanje odnosa pristranosti za siromahe i empati¢nosti prema svim
dionicima sukoba. Ipak, u nekim aspektima implicitno nudi odgovore na to pitanje. S jedne
strane nudi korektivne instrumente za borbu, poput evandelja i pristranosti prema jasno
definiranoj ciljnoj grupi, siromasnima. Ti instrumenti trebaju posluziti kao pomagala da se
nenasilno djelovanje ne izrodi u nasilno. S druge strane postoje vrijednosti pravednosti i
solidarnosti koje trebaju biti zadovoljene da bi se pristranost mogla smatrati oblikom
nenasilne borbenosti. Solle ne tretira pitanje prava na naplatu duga, time se uklanja opasnost
da se pristranost pretvori u osvec¢ivanje. Nadalje, Solle ne zagovara borbenost koja bi bila
osuda protivnika iz pozicije apsolutnog posjedovanja istine. Upravo je u toj tocki nenasilje
jasno na strani svakog subjekta u sukobu jer se u stavu i djelovanju vodi nacelom koje
zagovara oStro napadanje problema uz istodobno iskreno poStovanje prema protivnicima.
Monika Tremel u interpretaciji Solline politicke teologije prepoznaje reciprocitet izmedu

politike pristrane prema Zrtvama i uspostavu kulture nenasilja. To znaci da politika koja ne

222 S5lle u kontekstu nenasilja koristi radije pojam protivnik, ali ne isklju¢ivo, nego se pojavljuje u njezinim
tekstovima i pojam neprijatelj. Izraz ,,lJjubav prema neprijatelju” je teoloski termin novozavjetnih tekstova.
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vidi zrtve, ne vidi ni nasilje koje im ¢ini te ne doprinosi izgradnji kulture mira. Politika
pristranosti prema slabima je politika postovanja zivota i time politicka teologija nudi
interpretacije koje usmjeravaju prema pomirenju (Tremel, 2004:60).

Drugi kriterij prepoznavanja politicnosti nenasilja je pitanje u kojem je odnosu
nenasilno politicko djelovanje prema uspjehu. Solle razvija teologiju u kojoj se uspjeh
vrednuje kao cilj nenasilnog djelovanja, ali on ne predstavlja kriterij smislenosti samog

djelovanja.

4.4.1.2. Odnos prema uspjehu

Solle u viSe navrata parafrazira filozofa religije Bubera koji je podsjecao kako ,,uspjeh nije
jedno od Bozjih imena® (Solle, 2007:290). Buberovu misao o uspjehu Solle primjenjuje na
interpretaciju iskustva (ne)uspjeha u mirovnom otporu. Njezino iskustvo potvrduje da se u
otporu ,,u bitnim pitanjima koja se ti¢u svega stvorenog, iskljuéenih, ljudskog rada, uvijek
iznova dozZivljava poraze (Sélle, 2007:273). Suvremena mjesta otpora® svjedote o nemoéi,
porazu jer na njima ,,zZivot ne znaci nista“. Neuspjeh je nezaobilazno iskustvo u tijeku otpora i
treba se pripremiti na frustraciju zbog poraza. Nenasilje u politickom smislu ukljucuje
svjesnost o porazu kao sastavnom dijelu otpora i traZenje nacina kako se nositi s neuspjehom.
Solle odgovore trazi u iskustvu svojih uzora u nenasilnom djelovanju. Jedan od mogucih
odgovora je na tragu maksime Meistera Eckarta da se djeluje radi samog djelovanja
(ibid.:292) bez racunanja na uspjeh. Za efikasno djelovanje stoga je potrebno voditi se mislju
Thomasa Mertona, ameri¢kog pacifista i teoretiCara nenasilja, da u djelovanju treba biti
slobodan tako da sloboda ukljucuje neovisnost od uspjeha, ali i od traZenja izvanjske potvrde
za ispravnost svoga djelovanja. Merton je takav stav u nenasilju opisao kao priliku ,,za snagu
koja ¢e djelovati po tebi, a da ti to i ne znas“ (Merton prema Solle, 2007:292). U Séllinom
konceptu mistike otpora neovisnost o uspjehu sloboda je od pritiska da se po svaku cijenu
obrani svoj ,,ja“. Oslobodenost od obrane sebe ima smisla zato $to se time, prema Soélle,
uspijeva saCuvati hijerarhija vrijednosti u kojoj je istina mnogo vaznija od obrane svog ,,ja“
(ibid.:291).

223 Sille kao primjer navodi otpor protiv atomskih elektrana u njemackom mjestu Gorlebenu, u kojem je i sama
sudjelovala.
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Vazan uzor U zalaganju za neovisnosti mirovnog djelovanja od neposrednog uspjeha
pokrenute politicke akcije, za Sélle je svakako bio Dan Berrigan.”* Odusevljenje
Berriganovim primjerom pokrenulo je kod Soélle promjenu koja ju usmjerava prema
duhovnosti radikalnog pacifistickog djelovanja. Solle opisuje u djelu Mystik und Widerstand,
ali i u ranijem djelu Aufriistung téotet auch ohne Krieg te u autobiografiji Gegenwind svoje
novo tumacenje odnosa prema uspjehu kao analiticki postupak kojim razlikuje smisao
mirovnog djelovanja i nuznost uspjeha. Uspjeh nije jedini indikator ispravnosti nenasilnog
djelovanja,?®® pogotovo u kontekstu mirovnog otpora strukturnom nasilju te militarizmu u
kojemu je ocit nesrazmjer snaga. Ako je protivnik nebrojno puta ja¢i te akcija ne moze
poluditi uspjeh, presudna je svjesnost o smislu djelovanja da bi otpor bio odrziv u perspektivi
dugotrajnog mirovnog djelovanja. Vazno je da mirovno angaZirani prepoznaju kako su
usprkos svemu na pravom mjestu kada su u otporu i da je to, kako pise Solle parafrazirajuci
neimenovane mirovne aktiviste, jedino pravo mjesto na kojem trebaju biti. Stav kako uspjeh
nije mjerilo ispravnosti djelovanja povezuje Solle s Bonhoefferom koji je u svom
antifasistiCkom otporu bio svjestan kako je vrlo neizvjesno kakav ¢e uspjeh poluciti njegovo
djelovanje, ali je bio sasvim siguran da ispravno postupa te njegova pozicija otpora nije
tragi¢na nego je polaziste odakle zapoginje nada.® S druge strane, teza o neovisnosti
politickog djelovanja o kriteriju uspjeha dovodi Soélle u sukob s dijelom ljevicarskog
socijalistickog kruga prijatelja koji se s njom ne slaze jer smatraju da je izostanak uspjeha
pokazatelj uzaludnosti djelovanja. Solle koristi taj sukob da bi se kriticki suprotstavila
iskljuivo racionalnom pristupu politickom djelovanju koji po njezinu sudu ne prepoznaje svu
kompleksnost mistike otpora. Ona smatra da se bez mistike ,,Covjek svede na stroj koji
konzumira i proizvodi — niti treba niti je sposoban za Boga“ (Solle, 2007:68). ,,Biti na pravom

mjestu” bez obzira na uspjeh, duhovnost je koja S§titi od opasnosti da se covjek

224 Njegov utjecaj je sama Solle istakla kada je u djelu Aufriistung tétet auch ohne Kreig opisala trenutak u
kojem se cudi Berriganovoj stabilnosti jer je uvjeren u ispravnost svoga djelovanja premda nije imao vanjskih
pokazatelja rezultata koji bi opravdavali njegovu sigurnost. Sollino iznenadenje zbog Berriganove
neopterecenosti uspjehom proizlazi, kako piSe, iz promatranja vlastitog trazenja pokazatelja uspjeha u javnosti
kao potvrde da je politicko djelovanje ispravno.

225 Tq spoznaja je vazna za Solle, §to se moze zakljugiti na temelju udestalosti spominjanja teme odnosa uspjeha
odnosno neuspjeha i smisla djelovanja, te se integracija ovakvog shvacanja uspjeha moze smatrati pokazateljem
razvoja u njezinu poimanju mirovnog djelovanja.

226 Odnos prema uspjehu Solle obja$njava usporeduju¢i mirovni rad s gradnjom katedrale. Uvjerena je da

graditelji katedrale nisu vidjeli cijelo djelo, a svejedno su bili predani u radu do kraja kao da ¢e ga vidjeti (Solle,
2010:324-325).
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funkcionalizira: time §to covjek treba duhovnost (,,treba Boga®) njegova ljudskost se stiti od

novog oblika ropstva, kako Solle tumaci kulturu konzumerizma.

4.4.1.3. Duhovnosti i politi¢nost kao cjelina

»Za mistiénu svijest je vazno da sve nutarnje izade prema
van, postane vidljivo. San ho¢e da ga se ispri¢a.” (Solle,
2007:30)

Kao $to je povezanost mistike i otpora konstitutivna za realizaciju vjere, tako smatramo da je
vazan Kkriterij politi¢nosti u So6llinoj teologiji oslobodenja meduovisnost duhovnosti i
politi¢nosti nenasilja.?” U mirovnom pokretu koji Sélle opisuje kao ,,&udo ozdravljenja“
druStva bolesnog od militarizma, politicnost se ostvaruje zahvaljuju¢i umrezenosti s
vrijednostima zahvaljujuci kojoj duhovnost biva vidljiva u politicCkom djelovanju (ibid.:145).
Zbog toga Solle tvrdi u Mystik und Widerstand da otpor jest mistika. Upravo povezanost
duhovnosti i politickog djelovanja prepoznajemo kao temelj za teorijske postulate nenasilja
(korelacije puta i cilja, neskodljivost, odnos prema protivniku, ljubav za neprijatelja).

»Samo da ne pomislimo da bi trebala biti 1 naSa zadac¢a ono S$to je Isus radio: hranio
gladne, lijecio bolesne, izganjao demone! Inafe bi evandelje odjednom postalo politicko! 1
onda bi kr§¢ani shvatili, da jedan privredni sustav ne odgovara volji Bozjoj*“ (Solle,
2006¢:336). Solle ironi¢no pise o nastojanju da se zaboravi kako su Isusovi strateski ciljevi, o
kojima je rije¢ u Ivanovom evandelju, zadatak za kr$¢ana. Kada se zadatak (dati hranu
gladnima, izlijeciti bolesne, izgnati demone) smjesti u politicni okvir, on postaje subverzivan,
zapaljiv sadrzaj jer evandeoska duhovnost kriti€ki osvjetljava druStvenu stvarnost i
raskrinkava je kao nevaljalu, kao stvarnost koja nije po BoZjem planu, a predstavlja se kao da
jest. Kada se evandelje ¢ita u politickom kontekstu te se traze rjeSenja problema koji su
navedeni kao zadaci (glad, bolest), neminovno se sudara s preprekama koje proizlaze iz

strukturnog nasilja. Tada politicnost uvezana s duhovno$¢u mora prerasti u otpor, tvrdi Solle.

227 Takvu meduovisnost prepoznaje u nenasilnoj akciji mladih koji su usred jednog njemackog kupovnog centra

stajali u tiSini u krugu i Sutnjom demonstrirali za mir. ,,Svojom prisutno$¢u ¢ine vidljivim da je Bog danas s
nama. Suteéi govore o BoZjoj prisutnosti (Sélle, 2007:109). Mladi koji $ute za mir vezujuéi politicki aktivizam i
duhovnost izgradnje mira u jedan prostor Solle razumije kao svjedocanstvo o Bogu u svijetu koji sve manje ima
kontakt s religioznom poboZnosti. U njihovu djelovanju za mir ona prepoznaje drugi nacin govora o Bozjoj
prisutnosti koji je u njihovu javnom istupu, u Sutnji presente (prisutan).

194



Tko od kri¢ana to ne shvaca, taj se nije povezao sa svojim uzorom, Isusom i zato misli
kako niSta ne moze uliniti protiv strukturnog nasilja i djeluje kao da nema utjehe. Solle
prepoznaje strah od uocavanja politicke uloge Evandelja koji ukazuje da povezivanje
duhovnosti i politiénosti nenasilja sa sobom nosi rizik jer politi¢ko nenasilno djelovanje nije u
sluzbi odrzavanja druStvenog sustava. Politicnost i duhovnost, promatrani kao jedna cjelina,
predstavljaju provokativan aspekt nenasilja. Politi¢nost nenasilja nije bezopasna nego vodi u
sukobe oko konkretnih tema koje navedeni tekst nabraja kao kriterije po kojima se prepoznaje
politika koja je kompatibilna s kr§¢anskim pozivom. Politi¢nost i duhovnost sastaju se u
nenasilju jer se djelovanje organizira oko egzistencijalnih pitanja radi dobrobiti
obespravljenih kako bi mogli zivjeti u ljudskom dostojanstvu. Prema Soélle politicnost
nenasilja pokretana duhovnosti otpora pocinje smetati kada se uhvati u kostac s uzrocima
problema koji svoje korijene imaju u strukturnom nasilju. No, upravo kada pocinje smetati
zbog suceljavanja s nasiljem struktura, S6lle smatra da je to znak ,,da su na pravom mjestu‘ i
da je ispravno povezati politi¢nost i duhovnost nenasilja. Upravo time S§to izaziva kritiku
struktura nepravde politiénost nenasilja potvrduje se kao ispravna. Kriterij ispravnosti
iS¢itavaju u kljucu cjeline Evandelja iz politi¢kog Citanja zapovjedi da djeluju ,, prema volji

Bozjoj.«*®

4.4.2. Modeli nenasilnog djelovanja

Kojim se modelima djelovanja moZe pruZiti otpor strukturnom nasilju? Sto moZe uéiniti
pojedinac, $to mogu grupe? Analizom tekstova Dorothee Sélle pokazuje se da sredi$nje
mjesto u tome ima jezik, mo¢ jezika kao sredstva za politi¢ko nenasilno djelovanje. Jezik je
mocno sredstvo otpora jer, kako se izrazio Berrigan, postoji sprega izmedu fizickog nasilja 1
lazi: ,,kako sigurno ruka poseze za bombom ili oruzjem, tako sigurno duh poseze za lazi*
(Berrigan, 1983:49). Solle opisuje djelovanja kojima se mogu suprotstaviti lazi nasilja. Vidovi

djelovanja mogu posluziti kao prijedlozi ili ideje §to se moze uciniti u otporu nasilju. Svi oni

228 Tekst Iv 16,1-13 koji Solle u navedenom citatu navodi, tematizira odlazak Isusa i obeéanje slanja Duha
Svetoga, koji se naziva i Duh Tjesitelj. Duh TjeSitelj ozna¢ava BoZju prisutnost medu Isusovim u¢enicima, on ih

podrzava i hrabri da nastave Isusovo djelovanje.

2 Volja Bozja“ u ovom dijelu S6llinog teksta nije razradena, no ona se razumije iz cjelokupne svetopisamske

poruke kao S§to je pitanje kriterija zadnjeg suda gdje kriterij nije religiozna pripadnost nego odnos prema
potrebnima (Zedni, gladni, zatvoreni). I polazni tekst iz Ivanovog evandelja navodi te kriterije (hrana, lijeCenje,
izgon demona).
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imaju veze s jezikom, bilo da se radi o govoru (razotkrivanje nasilja putem govora ili molitve)
ili se radi o svijesti koja se ne mora artikulirati u govoru, ali se artikulira u misli (molitva i
.prepametiti se*). Nazvali smo ih modelima djelovanja jer su strukturirani u smislu da imaju
odredeni tijek aktivnosti ili inicijalni kriticki povod i ciljeve te se mogu ponavljati ili poput
matrica koristiti kao okvir djelovanja. Prijedlozi modela djelovanja su poput alata nenasilnog
djelovanja; matrica se ponavlja i u tom smislu je konstanta nenasilnog djelovanja. Ona je
dinamiéna jer svaki je put nenasilno djelovanje jedinstven odgovor u neponovljivoj situaciji.
Premda se model djelovanja ne moze doslovno preslikati, ipak nudi podatke o tome S§to
pogoduje nenasilnom djelovanju i kako se to moze izvesti. Modeli djelovanja su odgovor na
pitanje ,,A $to ja mogu uciniti?* Primjeri su da se ne$to moze uciniti i k tome da djelovanje

moze imati odredenu strukturu, koja dopusta ponavljanje modela.

4.4.2.1. Rastakanje neprijateljstva

Rastakanje neprijateljstva (Entfeindung) je izraz koji Solle preuzima iz pjesme Ericha Frieda
Entwohnung [Odvikavanje]. U njezinim djelima prepoznajemo dva tipa rastakanja
neprijateljstva. Jedan tip Solle konstruira na temelju Friedovog primjera, drugi prepoznajemo
na temelju njezina govora protiv mrZznje prema azilantima. Rastakanje neprijateljstva
odgovara Sollinom postulatu nenavikavanja na nasilje. Ono kratkoro¢no ometa nasilje, a
dugoro¢no ga dokida.

Na primjeru pjesnika E. Frieda, koji je posjetio u zatvoru vodu radikalne desnicarske
grupacije, Solle opisuje rastakanje neprijateljstva kao ,.kro¢enje vuka® (Solle, 2006b:196).
Fried je Zidov ¢ija je baka stradala u koncentracijskom logoru. Odlazi u zatvor da o tome
razgovara sa zatvorenikom koji veli¢a upravo sustav u kojem su u koncentracijskim logorima
stradali Zidovi, medu njima i njegova baka. Sélle uo¢ava u Friedovom postupku tri faze. Prva
je faza svjesnosti. Fried je svjestan svoje ukljucenosti u strukturno nasilje, bilo pasivnim
prihvacanjem ili navikavanjem na nasilje. 1z te pocetne pozicije krece prema svom protivniku.
Slijedi druga faza rastakanja neprijateljstva koju Solle naziva inicijativa rehumanizacije,
»iskupljenje iz klisea“ (ibid.). Rehumanizacija doti¢e obje strane, zrtvu i nasilnika. Fried se
obraca osobi, ne kolektivnom identitetu desni¢ara. Konac¢no slijedi treca faza, odnosno
»pomo¢ ljudima da se smiluju sebi samima*“ (ibid.:197). Umjesto da ga osudi i pokaze da
djeluje iz pozicije ispravne strane prema onome Koji je u krivu, Fried se odlucio na susret.

Susret je suoCenje s protivnikom Kkvalitetom odnosa suprotnim od optuzivanja nasilnika i
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isticanja njegove krivice. Fried je posjetio mladog desnicara kako bi njegov sugovornik sebe
osjetio 1 u empati¢nom zagrljaju prihvatio sebe. Kada uspije taj proces desava se ono §to inace
deklarativno Crkve i traZe, a to je da se ,,jasno razlikuje izmedu grijeha i greSnika“ (ibid.).
Rastakanje neprijateljstva je jedan oblik procesa restitucije.?*

,,Prakticirajmo postovanje prema strancu Koji je u starim kulturama smatran vjesnikom
bozanskoga, obeCajmo zastitu svima koji zastitu trebaju” (Solle, 2010:263). Drugi model
djelovanja u smislu rastakanja neprijateljstva pokazala je Solle kada se angazirala protiv
mrznje prema strancima. Tema njezina govora pred demonstrantima u Mollnu 1992. bio je
problem nasilja nad strancima u Njemackoj poc¢etkom devedesetih godina koje je kulminiralo
u akcijama paljenja prihvatnih centara za azilante. Solle kritizira kulturu nasilja u drustvu koje
se §iri 1 tako pokazuje da drustvo vjeruje viSe nasilju nego nenasilju. Protiv takve kulture Solle
poziva na otpor i to radikalnom kritikom nasilja u svim njegovim oblicima. Jedan od vaznih
instrumenata tog otpora je rastakanje neprijateljstva. Solle to ¢ini tako da onome S$to je meta
nasilja, a to su bili stranci, daje novo znagenje?*’. Novo znacenje nalazi u korijenima kulture
kojoj nasilnici pripadaju. Usred neprijateljstva prema strancima Sélle poziva na sasvim drugo
ponasanje: umjesto napada, zaStitu. Za takav obrat potrebno je promijeniti staru pamet
(Umdenken).

4.4.2.2. ,Prepametiti se*

Solle nudi definiciju obracenja tako da pojam Umdenken tumaci kao sekularni prijevod
religioznog pojma Umkehr (obracenje). Obracenje, grcki metanoia, je imenica izvedena iz
glagola metanoein koji zna¢i ,,obrat, okretanje prema Bogu“?*?, Obraéenje (metanoja) znadi
,korjenitu promjenu, krenuti novim putem (Gutierrez, 1989:227). Obracenje je tocCka

preokreta u religioznom smislu, ostavljajuci staro iza sebe pocinje proces rasta u novome. U

230 Restitucija ¢e uspjeti, smatra Solle, ako sudioniku procesa pode za rukom razlikovati problem i osobu s
kojom je zbog problema povezan. Solle objasnjava Friedov postupak povezujuci ga s njegovom karakternom
osobinom. Smatrala je da je bio ¢ovjek koji nije bio sposoban mrziti.

231 |sti postupak prepoznajemo u govoru pape Ivana Pavla Il. u Zagrebu 11. 9. 1994. u kojemu koristi metaforu
rijeka koje se dodiruju, a kojom opisuje odnos Srba i Hrvata, a o dva jezika kaze:* Vas$i jezici, iako razli€iti, nisu
li medu sobom tako bliski da se medusobno sporazumijevate i razumijete vise nego je to slucaj u ostalim
dijelovima Europe?*; usp. ,,Propovjed Svetoga Oca Ivana Pavla II na euharistijskom slavlju na zagrebackom
hipodromu 11. rujna 1994.“ (Glas koncila, 2015.)

232 Metanoia znadi cjeloviti stav Covjeka koji traZi sve njegove sposobnosti, religiozno ponasanje, odlucujuce

potpuno predanje Bogu, takoder i novo orijentiranje za buducnost, nerijetko obraéenje u vjeri, novo i dublje
shvacanje Boga u njegovoj sv. volji i odgovor na milosni Bozji poziv (Hofer-Rahner, 1967:356-359).
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kljudu teologije oslobodenja Gutierrez isti¢e da je obracenje raskid.?** Séllino tumadenje
metanoje je u istoj toj tradiciji. Ona vidi metanoju kao drugaciji pogled na stvarnost iz kojeg
subjekt, biblijskim rje¢nikom ,,novi ¢ovjek* na nov nacin djeluje te unosi u ovaj svijet novu
kvalitetu. ,,Kako da nastupi mir, ako se ne nau¢imo mijenjati na¢in razmisljanja!* (Solle,
1981:45) Pretpostavka tog zahtjeva je shvacanje da nasilnu, dominantnu paradigmu
djelovanja prati nac¢in misljenja koji je podrzava. Nenasilje kao alternativa nasilju treba osim
drugacijeg djelovanja i drugaciji nac¢in misljenja kao svoju podrsku. Sélle proces novog
na¢ina misljenja naziva umdenken, ,premisliti ili prepametiti se“. ,,Prepametiti se“ znaci
»promijeniti se iz temelja* (ibid.). Drugaciji nacin razmisljanja preduvjet je za kreativnost
koja je konstitutivna nenasilju o ¢emu svjedoce primjeri nenasilnih akcija. Drugacije misliti
omogucuje kreativan inicijalni potez koji se ne moze unaprijed isplanirati, nego je
nepredvidiv dogadaj koji pokrece proces promjene.234 Prepametiti se znaci drugacije misliti 1
drugacije vjerovati. Solle isti¢e znaenje nadahnuéa kao neophodne snage za proces izgradnje
mira. U cjelini koju ¢ine vjera i borba, misliti na drugaciji nacin znaci traziti ,,novu pamet™ u
novom pogledu na biblijsku poruku nenasilja. Spoznaja da Bog jednostrano odustaje od
svakog nasilja predstavlja taj novi pogled (Sélle, 1981:60). Po uzoru na takvog Boga otvara se
prostor nenasilne kreativnosti. Da bi pokrenula razmatranje Boga kao nenasilnog uzora, Solle
teolosku vrijednost (obracenje) suprostavlja politi¢koj vrijednosti (napretku) i tvrdi da nam
vjerom nije obecan napredak nego obracenje. U kontrastu prema obracenju napredak gubi
svoj lazni sjaj te usporedba napretka i obracenja zorno pokazuje da vjera u napredak nije
identi¢na s vjerom u Krista. Solle opisuje paradoks u procesu obracenja:

»Da bismo i8li naprijed, moramo promijeniti smjer i okrenuti se. Da bismo u¢ili,
moramo prvo zaboraviti nauceno. [...] Da bismo nasli smisao, nuzno je prvo vlastiti smisao
promijeniti (Solle, 1982:55). Treba prepoznati ritam kojim se metanoja deSava u So6llinom
tumacenju. Dok se napredak obi¢no predstavlja kao pravolinijsko kretanje prema naprijed,
metanoja znaci kretanje u oba smjera, naprijed i natrag. Ritam metanoje moze se usporediti s
iskustvom izgradnje meduljudskih odnosa ili komunikacije u kojima ima prihvacanja, pomaka
I uzmaka, koji ne raste pravolinijski nego je Cesto ritam osluskivanja neocekivanih obrata i

faza kretanja.

233 Svako obraéenje ukljucuje raskid. [...] Samo tako, a ne tek &isto unutarnjim i duhovnim drZanjem nastat ¢e

'novi ¢ovjek' na rusevinama 'starog Covjeka' (Gutierrez, 1989:277).
234 S6lle spominje primjer Rose Parks, crnkinje koja je pokrenula demonstracije u Alabami (Solle, 1982:31) jer
je naprosto ¢ula trenutak nadahnuca i nije ustala u autobusu s mjesta koje je bilo odredeno za bijelce.
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4.4.2.3. Govor koji razotkriva prikrivano nasilje

U pjesmi Im Hause des Menschenfressers u djelu istoimenog naslova, Sélle opisuje zivot u

bogatom Prvom svijetu kao zarobljenistvo u kuci ,,Zderaca ljudi*:

Rodena u vrijeme plina

dospjela sam poslije u kucu ljudozdera
njegova me lijepa, obla zena

brizno prihvatila

i dala mi jela u izobilju

samo me od njega skrivala

kad bi se ku¢i vratio

[...]

Navecer, kad bi se kuéi vratio,

njuskao okolo i trazio me

drhtala sam od straha

u svom lezaju zaSti¢enom od bombi

i sanjala sam

otrgnute udove

11zgladnjelu Zuckastu djecu

tada sam mrzila i oca i majku

koji su me ovdje rodili. (Solle, 1981:15)

Militarizam treba jezik straha; analogno tome antimilitarizam koristi jezik otpora koji
razgraduje strah, analizira Solle u navedenom djelu. Militarizam, prema Sélle, proizvodi strah
jer ga treba kako bi opravdao kontrolu drustva i investiranje u naoruzanje. Jezik straha
paralizira, nismo viSe u stanju vidjeti Sto je stvarnost, smatra Solle. Stoga jezik otpora
militarizmu treba hrabrost koja se opire paraliziranju. Sam proces govorenja je osnaZujudi i
oslobada od straha. Najmocnije sredstvo protiv rata za Solle je jezik. Svoju sposobnost
poetskog izri¢aja i snagu kritickog govora koristi kao instrument protiv prikrivanja nasilja.
Njezin kritican izraz denuncira nasilje koje se prikriva kao normalno stanje. Kao i u
navedenoj pjesmi o zderacima ljudi, provokacija je jedan od nacina na koji jezik biva snazno
sredstvo politickog djelovanja. Provokacija Sokira kako bi otvorila o¢i svojim (¢itateljima,

slusateljicama, kako bi ih pokrenula na kriticko preispitivanje. Primjer provokativnhog
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Sollinog stila je npr. izjava da je naoruzavanje: ,,Stanje trajnog pripremanja za ubijanje®
(Solle, 1982b:138). Ekspresivnost provokacije pomaze u detektiranju problema radi
pokretanja na djelovanje.?*®

Drugi nacin upotrebe jezika kao instrumenta djelovanja je analiza diskursa koji koristi
eufemizme da bi prikrio nasilje militarizacije drustva. Primjer iz djela Aufriistung tétet auch
ohne Krieg je analiza ucestalog koriStenja pojma Nachriistung (doslovno bi znacilo dodatno
ili naknadno naoruzavanje) koji zapravo prikriva da se radi o stvarnom umnazanju i $irenju
naoruzavanja (Aufristung). Analiza tog eufemizma upozorava da se u toboznjem dodatnom
naoruzavanju (Nachriistung) zapravo radi o spremanju novog rata. ,,Ratna propaganda ne
govori o pripremanju ratnog napada, nego za napad kaze: 'obrana koja napreduje’, za
presretanje 'preventivan udar’, a rije¢ 'obrana' sve ¢eS¢e nadomjestava rije¢ rat (Solle,
1982a:85).

Jezik koji prikriva i nudi ublazenice, podilazi nasilju, smatra Solle. So6lle denuncira,
kako sama pise, ,,lazljivost militaristi¢kog jezika“236 I prevodi: ,,oni kazu modernizirati, kada
naoruZavaju, oni kazu obrana, kada misle osvajanje (Solle, 1981:32). Britka Sollina kritika
eufemiziranog stila upravo osvjestava da se jezik stavlja u sluzbu prihvacanja militarzima jer
sugerira da je atomsko naoruZanje bezopasno.?®’ Jednakom metodom imenovanja prikrivenog
sadrzaja Solle kriticki analizira temu osvajanja koje se slavilo kao otkrice Amerike. U djelu
Gott in Miill koje je posveceno temama teologije oslobodenja u kontekstu Latinske Amerike,
u tekstu, koji nosi naslov ,,Da li da slavimo ili da placéemo®, Solle se pita kako izraziti protest
da se 500.-ta godisnjica osvajanja Amerike slavi kao jubilej.?®® U tom kontekstu navodi
primjere kako moze jezik posluziti kao metoda borbe protiv prikrivanja strukturnog nasilja:
,Kazemo otkri¢e kada mislimo osvajanje, civiliziranje kada jaram strane kulture kao dosljaci
name¢emo domacima. Crkva je govorila o evangeliziranju kada je mislila na razaranje tudih

hramova i svetista, a drzava o redu i oslobodenju kada se Cinilo da su nuzni prisilan rad i

%> Ta metoda podsjeéa na tehniku kazalisnog klauna, koji specifiénu osobinu klauna za nekoliko stupanja
naglasi i time postize ekspresivnost.

% 1sto se dogodilo u nedavnoj povijesti s Ukrajinom kao i konfliktima u drugim krajevima svijeta koji se
nazivaju ,.kriznim Zari$tima‘* a zapravo su ratne fronte. Ista pojava 90-ih godina kao i danas prati ratna zbivanja

koja se eufemisticki zovu ,,kriza“ ili ,,konflikt*, a izbjegava se pojam ,rat ili oruzana borba“.

237 Takav primjer je upotreba bespilotnih letjelica koja nije transparentno prezentirana u europskoj i ameri¢koj

javnosti ¢ije vlade kontroliraju njihovu primjenu.

%8 1992. su, povodom 500 godina otkri¢a ili osvajanja Latinske Amerike, iz pokreta teologije oslobodenja
organizirana obiljeZzavanja zalovanja u svijetu. Jedan od poznatijih dogadaja bio je govor Leonarda Boffa u
Luzernu.
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izrabljivanje* (Solle, 2009f:253). Solle sugerira otpor na nacin da se izgovori, imenuje ono §to
se vidi i dovede u odnos s onim §to se tvrdi.”* Izgovaranje i todan opis stvarnosti
predstavljaju Solline konkretne metode mirovne intervencije. Postoje slicnosti izmedu Sélle i
starozavjetnih proroka kada je rijec o jeziku. I prorocima je jezik vazan alat protiv strukturnog
nasilja. Najsnaznije sredstvo djelovanja proroka upravo su jezik i kreativnost kojom su se
trudili da njihova poruka dopre do Cesto ,,tvrdih srdaca“ naroda Bozjeg. Nadalje, sli¢no kao
Solle ve¢inom su se osvrtali na nasilje struktura i trazili su korjenite promjene. Kao i proroci,
Solle se oslanja na Bozju vjernost 1 smatra da Bog pamti 1 podrzava upotrebu jezika kao
sredstva otpora protiv lazi. Stoga ima smisla hrabro i precizno usprotiviti se propagandi lazi
bez obzira na faze u kojima takav otpor predstavlja potesko¢u. Bog koji je jamac paméenja
osigurava da istina kad-tad izade na svjetlo dana, za nju se isplati zalagati jer ¢e jednom biti
nekome korisna. Zamjecujemo da Bozje pamcenje primarno sluzi Zrtvama, a ne kao prijetnja
pociniteljima nasilja. Ne prijeti se kaznom pociniteljima, nego Solle paméenje navodi kao
element ohrabrenja za djelovanje koje ¢e od zaborava spasiti zrtve i time njihovu Zrtvu uciniti
smislenom. Bog pamti zato da mi ne zaboravimo i djelujemo u interesu Zrtava.
Raskrinkavanje nasilja u jeziku vodi do sukobljavanja sa strukturama, ukljucujuéi i
crkvene institucije. Upravo rizik sukoba predstavlja priliku za afirmaciju krs¢anskog identiteta

koji se ostvaruje u molitvenom stavu otvorenosti prema buduénosti.

4.4.2.4. Molitva

Molitveni stav Solle docarava jednom od najekspresivnijih definicija svrhe molitve: ,,U igri
ljubavi uistinu je molitva ono Sto drZi svijet zajedno, zato Sto ostavlja budué¢nost otvorenom
(Solle, 2006£:247). Molitva je za Solle vazan dio politickog djelovanja. Ona je dio mirovne
strategije kao smjernica 1 kao instrument djelovanja upravo zbog svoje kljucne uloge
odrzavanja stava otvorenosti prema buducnosti. Takva otvorenost je okvir koji je potreban za
nenasilno djelovanje.

»Molba da sudjelujemo u moc¢i vjere, da bismo otkrili promjenu svijeta. U Cinu
molitve identificiram sebe sa snagom promjene® (Solle, 1982b:79). Séllino isticanje vaznosti
molitve za mirovno djelovanje tumacimo pod vidom strategije nenasilnog djelovanja. Molitva

je za Solle sastavni dio njezina prakti¢nog politickog djelovanja i neizostavna praksa njezina

2% Sli¢nu metodu koristi kazaliste potlatenih A. Boala posebno u metodi novinskog kazaliita kojom se &itaju
tekstovi iz novina i u njih dodaju komentari, odnosno opisi stvarnog stanja (usp. Boal, 1989.)
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mirovnog aktivizma?*® upravo zbog uvjerenja da je svako djelovanje potrebno pratiti
istodobnim molitvenim stavom i tako imati udjela u Bozjoj mo¢i koja nam je ponudena, a
koja mijenja svijet (Solle, 1982b:80). Molitva je vazna u strategiji nenasilnog djelovanja kao
stav koji ima dvije vazne znacajke: molitva je upozorenje i podrS8ka. Upozorenje znaci da
nismo sami tvorci mira stoga ni ne posjedujemo mir. Mir nije ni¢ije privatno vlasnistvo.
Podrska u molitvi za mir zna¢i da mozemo racunati na ,,viSak snage* ili na neo¢ekivani dobar
trenutak, u smislu kairosa, povoljnog momenta. Mir je BoZji, stoga mozemo raCunati na
podrsku Bozjeg dobrog, neocekivanog trenutka radec¢i za mir. S6lle molitvu promislja s raznih
vidova. Opisuje je kao sabiranje: ,,Moliti znaci sabrati se, razmisliti, jasno vidjeti gdje zapravo
zelimo zivjeti [...], izgovarati svoje zelje, glasno i tiho, zajedno ili sami sa sobom i time
sposobnost ¢ovjeka da umije to¢nije i zajedno s drugima formulirati svoje zelje prema Zivotu.
U tom smislu ona je dio spoznajnih strategija nenasilnog otpora. Molitva je ne samo oblik
borbe protiv ocaja, nego i oblik ,,évrstog, intenzivnog izrazavanja zelje”. Molitva kao ,,Cvrsto
artikuliranje zelje mira“ sredstvo je i nacin na koji svaka osoba uvijek moze utjecati na to da
biva mir. Mir je i transcendentna kategorija i stvar ljudskog napora. Postoji suigra izmedu
mira koji je plod ljudskog napora, i mira, Bozjeg dara u Sollinoj teologiji. Oba aspekta mira
sadrZe razumijevanje molitve. Komunikacija na nac¢in molitve dovodi u odnos transcendentan
1 radikalno ovostran vid mira. Kao oblik aktivnosti, molitva je djelatan nacin otpora
skepticizmu. Solle ohrabruje na molitveni odnos prema miru podsjecajuci da je mir u Bozjem
interesu jer ,,Duh Sveti svakako nije skeptik i on budi nasu ceznju za istinom* (Solle,
1982:34). Pretpostavka molitve je vjera u Boga, saveznika potlacenih, smatra Solle. Potlaceni
se molitvom osnazuju za nenasilan otpor. Zajedno sa Simone Weil Solle vidi molitvu kao
jedan oblik sabranosti, odnosno, pozornosti da se sagleda stvarnost (Solle, 2007:261). Molitva
osposobljava za suosjecanje: ,,Samo onaj tko ¢uje drugacijim usima, moze govoriti BoZjim
ustima* (Solle, 2007:368). Solle molitvu smatra oblikom pjesnistva za koji su svi ljudi
sposobni. Moliti zna¢i djelovati bez interesa (zweckfrei) i neumorno, ne pitajuéi zasto, kako je
smatrao Meister Eckhart (368). Svrha takvog djelovanja je sloboda, ,biti slobodna za

drugaciji nacin Zivota“ (368). Molitva kao struktura djelovanja ne odgovara na pitanje ,,i §to si

0 7hog toga je razumljiva crtica iz njezine biografije o kojoj svjedo&i njezin suprug Fulbert Steffansky, kako je
kao inicijatorica Politicke noéne molitve inzistirala na oCuvanju kontemplativnog, molitvenog dijela tog
okupljanja nasuprot nekim sudionicima tog dogadanja koji su smatrali da se molitveni dio moze i preskociti jer
su u kontekstu vremena protesta '68.-e isticali samo aktivisticki karakter ovog projekta.
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time dobio?“, na pitanje isplativosti. Solle opisuje molitvu kao transformativan proces u
kojem se odnos dominacije pretvara u odnos ljubavi izmedu Boga i ¢ovjeka (369). Takav
odnos iskljucuje utilitaristicki pristup. To nikako ne znaci da molitva za Solle nema svoj
ucinak; naprotiv, mir se gradi i molitvenim djelovanjem, koje Solle objaSnjava: ,,Moliti znaci
prigovoriti protiv smrti, sabrati se, promisliti kamo zapravo zelimo i¢i sa svojim zivotom*
(Solle, 1982a:30).

4.4.3. Nosive politicke strategije

Za politi¢nost nenasilja vazne su politicke strategije koje usmjeravaju i odrzavaju nenasilno
djelovanje da dugoro¢no slijedi nenasilne postulate i vrijednosti upisane u duhovnost
nenasilja. U analiziranim djelima Dorothee Solle kao nosive politicke strategije mogu se
prepoznati osnaZivanje, participacija u moci, sinergija zajednice, neposluh i prekidanje

»Spirale nasilja®.

4.4.3.1. OsnaZivanje i participacija u mo¢i

Karakteristicne osobine nenasilne strategije djelovanja s obzirom na mo¢ su osnaZivanje i
participacija u moci. Osnazivanje 1 dijeljenje moc¢i su pojmovi uz koje Solle najcesce
spominje pridjev ,,feministicki“: ,,Ziva energija, koja prozima stvorenje i u kojoj imamo
udjela, pretpostavlja drugacije razmisljanje, u kojem dobra mo¢ upravo ispunja druge mocu,
empowerment je novi, feministicki shvacen obzor, u kojem se stvorenje promatra kao snaga
koja se dijeli“ (Solle, 2007:150).

Mo¢ je sveta ako joj nije cilj vladanje nad drugima, ona je snaga nenasilja kada se
dijeli: ,,Dobra mo¢ je ona koja se dijeli i druge Cini snaznima, 'power is empowerment'
(Solle, 2007:205). Mo¢ Solle interpretira u prakti¢no egzistencijalnom smislu, a to znaci u
kontekstu sukoba (Sélle, 2007:260). Osnazivanje je srediSnje iskustvo, snaga promjene koja
se moze pratiti, osjetiti. Taj proces Solle definira kao ,,cudo koje Biblija zove snagom slabih*
(ibid.:259). To je snaga koju osnazeni subjekti ponovno sebi prisvajaju jer ona je
konstitutivna svakom stvorenju, ali im je oduzeta, a treba zapravo pripadati svakom stvorenju
kao ,,njegovo uces¢e u moci zivota“ (ibid.). Implicitno je plediranje za mo¢ koja se dijeli,
uputa kako uopce upravljati svojom moci. Pretpostavka dijeljenja moci je uvjerenje kako se

mo¢ dijeljenjem uvecava. Time mo¢ podsje¢a na vrijednost ljubavi, koja se takoder
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dijeljenjem umnaza. Empowerment je jasan odnos prema moéi: On nije ni bjezanje ni
uzurpacija moc¢i. Osnazivanje je dio koncepta ,,dobre moc¢i* koju Soélle pripisuje Bogu i
zakljuCuje da samo toj dobroj mo¢i, koja se dijeli i koja osnazuje, ima smisla teziti. |
uzvratno, po grabljenju mo¢i za sebe moze se prepoznati kako se ne radi o Bozjoj, dobroj
moci. ,,Samo je jedna legitimacija moci i to je da se mo¢ dijeli s drugima* (Solle, 1980:134).
,Moramo se boriti da vratimo vlastito dostojanstvo koje je sadrzano u participaciji u
moci. Isus je na to mislio kada je hvalio one koji su pruzali otpor u njegovo vrijeme i kada ih
je nazvao mirotvorcima“ (Solle, 1981:43). Politi¢nost kao participaciju u moéi Solle
legitimira pozivanjem na Krista §to se moze protumaciti dvojako: daje tezinu politickom
djelovanju i istovremeno korigira dosada$nje povijesno iskustvo kako su se kr§¢ani odnosili
prema moc¢i. Naspram dosadasnjeg uobic¢ajenog odredenja, prilicno pasivno shvacenog pojma
mirotvorca, Sollino tumacenje mirotvoraca kao onih koji participiraju u moc¢i posebno
iznenaduje jer koristi pojam ,,otpor” u opisu mirotvorstva. Solle time u konvencionalno
razumijevanje mirotvorca unosi aktivisticku komponentu. Vazni ciljevi djelovanja navedeni
su u citiranom tekstu: dostojanstvo i mo¢. Dijeljenje mo¢i se do danas pokazuje kao koristan
pristup u politickom djelovanju jer polucuje osnaZivanje koje je barem dijelom ako ne uvijek
mjerljivo. Tu mo¢ mirovni aktivizam, zahvaljuju¢i doprinosu feministickih teorija, definira
kao ,,mo¢ sa* **! koja se dijeljenjem uvecava, koja umjesto konkurencije razvija suradnju kao
politicki oblik djelovanja. So6lle ne koristi izraz ,,mo¢ sa*“ koji koriste feministicke
sumisljenice, no zapravo je njezina definicija osnazivanja tome identicna. Mo¢ kao
osnazivanje ili kao mo¢ sa pripada kontekstu feministicke teorije/teologije i za nenasilno
djelovanje je vazan instrument samoorganiziranja i druStvenog djelovanja. Veza dva pojma
postoji jer se osnazivanje upravo desava dijeljenjem moci, suradnickim odnosom prema moci
kao moci sa. U kasnijim radovima Sélle otkriva poveznicu svog stava o moci s feministickom

pozicijom kontekstualiziraju¢i ga kao svoj feministicki doprinos:

,,Elite mo¢i nisu slu€ajno gotovo potpuno ,,0¢iS¢ene od Zena“. Partijarhalne
vrijednosti vodecih grupa su neovisnost, vlast, mo¢. (...) nenasilan suzivot
ne moze proizaci iz razorne prepolovljenosti ljudske vrste. Ekopacifisticki
projekt se moze ostvariti samo ako integrira u sebe i feministicki nacin
razmi$ljanja: mo¢ se uvecava kada se dijeli. Biti ovisan o drugima pripada

241 . , v . . oy - - ve gy . , " . P
Izrazi ,,mo¢ sa*“ (ponasanje s moc¢i na suradnicki nacin, tako da se ona dijeli) i ,,mo¢ nad* (koriStenje mo¢i iz

pozicije viSega, vladanja nad drugima) koriste se kao analiticki instrumenti u evaluiranju mo¢i odnosno
organizranju bazi¢nih zajednica. Tekovina su feministi¢kih, egalitarno organiziranih inicijativa i organizacija.
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zivotu od rodenja i ostvaruje se kroz uzajamnost. Vladanje nad drugima je
dio kulture nasilja koji je neprijatelj Zivota.“ (S6lle, 2009b:88)

Vrijednosti zajednicke feminizmu i nenasilju prema Solle su ukljucivost, dijeljenje
mo¢i, biti u odnosu/ovisan o drugome, uzajamnost i zajedni$tvo Zena i muskaraca nasuprot
patrijarhalnom svijetu ,,o¢is¢enom od Zena“. Kada takve nove vrijednosti dobiju na znacaju u

zajednici, njihova sinergija postaje nosiva strategija politickog nenasilnog djelovanja.

4.4.3.2. Zajednica

»Socioloski model Isusovog pokreta nisu ni mase ni
individua nego grupa, zajednica.” (Sélle, 2006¢:306)

Tema zajednice pratila je Solle u kontinuitetu njezina teolos§kog razvoja. Njezini prijatelji i
obitelj svjedoce da je zeljela osnovati alternativnu zajednicu u kojoj bi zivjela i isprobavala u
svom zivotu mirovne koncepte za koje se zalagala. Tema zajednice/grupe koja podrzava
pojedinca bitna je za nenasilje te se pojavljuje u ovom radu pod dva vida. Ovdje se zajednica
analizira s obzirom na politi¢nost nenasilja, dok ¢e se u idu¢em potpoglavlju analizirati u
sklopu teme obiljezja duhovnosti nenasilja. Solle piSe o zajednicama kao modelu koji najvise
odgovara Isusovom nacinu prenoSenja svoje poruke. Solle o njima piSe u kontekstu pitanja
kako se moze odgovoriti na nasilje koje generiraju strukture i koje u pojedincu bude osjecaj
nemoc¢i. Upravo zajednice su mjesta i metode savladavanja nasilja putem nenasilja. U
zajednicama nema bojazni ni od otudenosti pojedinca ni od neslobode kolektivizma.
Zajednice su jedinice djelovanja u kojima se duhovnost artikulira kroz aktivizam. One su
prema Soélle glavni nositelj nenasilne politicke strategije.

Zajednice su s jedne strane plod vjerskog odusevljenja: ,,Bozja ljubav se ne moze
sama plesati. Ples ljude okuplja“ (Solle, 2007:245), a s druge su prepoznatljive prema kvaliteti
odnosa njezinih ¢lanova. Solle se poziva na Martina Bubera koji piSe: ,,Samo oni koji su
sposobni jedan drugome stvarno re¢i ti, mogu stvarno re¢i mi“ (Buber prema Solle,
2007:213). Zajednica se definira kao osvijeStena grupa. Martin Buber ,,pravi mi* razlikuje od
kolektivnog ,,se“ jer zajednistvo ne dokida pojedinac¢nu osobnost (,,ti“) i prepoznatljivo je
zahvaljujuéi sljede¢im osobinama: uéesc¢e u zajednici je dobrovoljno, a ¢lanovi su sposobni za
kritiku i preuzimanje inicijative. Solle definira zajednice kao nositeljice otpora i nabraja

doslovno nevladine organizacije i dijelove kr$¢anskih Crkava kao takve ,,subjekte otpora®.
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»Duhovno govore¢i one utjelovljuju jedan drugi subjekt od onoga koji se uspavao u zatvoru
konzumerizma® (Solle, 2007:245). Zajednica kao nosiva politi¢ka strategija podrzava otpor
protiv nasilja sredstvima onoga §to Solle definira kao ,,simbole smrti* (Solle, 1980:128), a to
su novac, karijera i mo¢ nad drugima. Solle prepoznaje novu paradigmu zajednice po tome Sto
Joj nisu potrebne privilegije, nije joj mjerna jedinica bogatstvo, niti je cilj njezina postojanja
osvajati i zadrzati dominaciju (mo¢ nad). Afirmativno izrazeno, nova paradigma mjeri se
prema tome koliko oslobodenja zajednica omogucava jer ,,reduciranje privilegija i vladavine
nad drugima jest kriterij za osloboden Zzivot* (ibid.:129). Valja uod¢iti da redukcija nije
ograniavanje nego oslobodenje, povezanost nenasilja i redukcije privilegija Solle definira
kao ¢in oslobadanja. Primjer Catholic Worker pokazuje kako zajednice, koje su posveéene
solidarnosti sa siromasnima i iskljuenima u druStvu, jesu nove politicke strategije. U
temeljima te zajednice su kvalitete koje je zivjela osnivacica pokreta Catholic Worker,
Dorothy Day: poboznost, pacifizam i dobrovoljno izabrano siromastvo (Sélle, 2007:311). Day
istiCe kako navedene osobine u Catholic Workers imaju politicku funkciju. Zajednice su
osnovane s ciljem da budu sjeme novog druStva koje e rasti iz starog 1 nadrasti njegove
okvire. Viziju novog drustva Solle opisuje rije¢ima koje vezuje uz wobbies, industrijske
radnike, da treba teziti drustvu u kojem ,,¢e ljudima biti lakSe biti dobri* (Solle, 1982b:128).
Zajednicu ne ¢ine samo Zivi nego i svi protagonisti otpora kroz povijest: ,,Umrli oba
rata su s nama ovdje. Jo$ uvijek ¢ekaju na Zivot, koji im je oduzeo aparat protiv kojega mi
ovdje stojimo. Oni pripadaju nama, a ne prijateljima nadgrobnih spomenika. Pomazu nam da
stojimo ovdje" (Sélle, 2007:213).2*? Vjera u uskrsnuée daje prikladan okvir zajednice koja
povezuje Clanove proSlosti 1 sadaSnjosti. Obracajuci se okupljenima na jednom od mirovnih
protesta protiv naoruzanja, Solle u svom govoru nalazi na¢in da poveze protagoniste otpora
kroz povijest i prepoznaje zadacu zivih da pruze otpor onima koji su odgovorni za smrt
poginulih te tako posthumno daju smisao njihovoj smrti. Umjesto proglaSenja junastva, Solle
nudi protest kao dostojni nacin odavanja poStovanja zrtvama ratova. Medu onima koji viSe

nisu Zivi, a ipak su dio zajednice kojoj Sélle pripada, spadaju i mistici i misticarke*

s kojima
je povezana jer je svjesna ,,da smo dio vece zajednice onih koji se bore, vjeruju, vole i trpe*

(Solle, 2007:261). Zajednica je prema Solle inicijalna jedinica nove politicke strategije i

22 U djelu Ein Volk ohne Vision geht zugrunde nalazimo tu misao s ne§to drugacijim naglascima: ,,Umrli u oba
svjetska rata su naravno na nasoj strani i ¢ekaju jo§ na nacionalno pomirenje koje se ne moze dogoditi u sjaju
obrambenog oruzja nego samo u jasnom odustajanju od rjesenja sukoba putem vojne sile* (Sélle, 2009b:61).

3 pismu svojoj djeci ,,Was zihlt — Brief an meine Kinder* (S6lle prema Publik forum Extra, 2004:212).
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nositeljica nenasilnog otpora kada uspije uskladiti sva cetiri kljutna momenta: borbu,
vjeru/molitvu, ljubav i trpljenje. Tada je ona organizam koji diSe u ritmu molitve i borbe,
smatra Solle. Prva Crkva Novog zavjeta je prema Solle takav primjer zajednice organizma
koji djeluje. ,,Grupe su se pozivale na BoZje pravo protiv cara [...] liberalna novovjekovna
predodzba da je religija privatna stvar nema pojma o misticnom zaru, koji je uvijek koristio i
trazio drugacije ostvarenje, drugaciju kvalitetu zivota“ (Solle, 2007:244). Kljucan trenutak
nove politi¢ke strategije prve Crkve za Solle je bila njezina sposobnost da se odupre strahu od
mocnika $to joj je uspjelo jer su se prvi krs¢ani okupljali oko vlastitog, alternativnog koncepta
1 nisu se bojali protiviti druStvenim prisilama niti su koristili tada uobicajene drustvene
ponude. Alternativni koncept ima nenasilne kriterije: prvi kr$¢ani odbijaju gledati izvrSenje
smrtne kazne i sudjelovati u aktivnostima vezanima uz vojsku, zakletvu i klanjanje caru. Taj
pristup Solle prati kroz povijest kr§¢anstva i prepoznaje ga u grupama poput kvekera.”* Na
temelju tih primjera zakljucuje da je otpor u pravilu dio kulture manjina (ibid.:244) koju krase
obiljezja kao S§to su anarhisti¢no alternativni koncept organizacije, slaba institucionalna
struktura, vaZznost neformalnog. Sva ta obiljeZja kulture zajednice kao nosive politicke
strategije sluze vecoj slobodi njezinih ¢lanova.

Zajednica je prema Solle alternativna ukoliko je ,,model odnosa koji je liSen
dominacije” (herrschaftsfreies Beziehungsmodell) (ibid.:371) za koji vjeruje da ima Sanse u
postmodernom druStvu. Umjesto evolucijskog koncepta, u smislu stalne borbe jacih 1
najsposobnijih da prezive i opstanu, Solle se zalaZe za alternativni model zajednice koja se
razvija na temelju suzivota i upucenosti jednih na druge. Takva zajednica ne treba mentalitet
pobjednika nego njeguje kulturu davanja i primanja (ibid.:373). Zajednice su u nenasilnom
otporu, kojem je inherentno suo¢avanje s vlastitim porazom, mjesta povezanih subjekata koji
se podrzavaju kao brace i sestre i zbog toga su u otporu nerazorive (ibid.:246).%* U Séllinom
preferiranju zajednica kao nacina djelovanja i zivljenja prepoznajemo sli¢nost s bazi¢no

demokratski organiziranim grupama mirovnog pokreta u kojemu su upravo grupe osnovne

24 Usp. ovdje ranije spomenutu praksu kvekera koji poput prvih kri¢ana izabiru nenasilje u konkretnim

prilikama: odbijaju vojsku, zakletvu, pruzaju na taj nacin otpor te njihovo ponasanje ne zadovoljava ocekivanja
sredine.

?> Mala zajednica, a ne vise masovne grupe, osnovna je ¢elija suvremenog kri¢anskog organiziranja prema misli
uvazenog hrvatskog sociologa religije Zeljka Mardesi¢a. Taj katolicki teolog i zaljubljenik Drugog vatikanskog
sabora isti¢e kako je buduénost kr$¢anstva upravo u malim zajednicama osvijeStenih i aktivnih ¢lanova
(Mardesi¢, 2007.).

207



246

jedinice nenasilnog otpora.“™ Najvazniji oblici borbe takve zajednice su, osim ve¢ analizirane

participacije u mo¢i, neposluh i prekidanje spirale nasilja.

4.4.3.3. Neposluh

»~Reformatorica Terezija Avilska i flamanske begine koje
su stvarale nove vlastite oblike zajedni¢kog zivota,
revolucionarni voda seljaka Thomas Miintzer i isusovac
angaziran u uni$tavanju oruzja za masovno unistenje — Svi
oni zive svoju mistiku u odbijanju vrijednosti koje
prevladavaju u svijetu.” (Solle, 2007:20)

Neposluh kao ,,odbijanje vrijednosti koje dominiraju predstavlja se u Séllinom djelu sa dvije
bitne odrednice. Neposluh ima korijene u duhovnosti na $to upucuje dio recenice ,,Zive svoju
mistiku® 1 ima svoju tradiciju, o ¢emu svjedoc¢e nabrojena imena. Duhovnost neposluha ve¢
Thoreau definira kao jedan oblik posluha, a najvecu prepreku u realiziranju takvog posluha
Solle prepoznaje u kukavicluku kao ,,podilaZenju i pasivnosti prema privrednom nasilju‘
(ibid.:326). Neposluh je jedan od temeljnih instrumenata nenasilnog politickog djelovanja i
vodi se kriterijem nenasilja koji je visi od legalnosti, a to je moralnost: ,,Ne treba njegovati
poStovanje prema zakonu, nego prema pravednosti¢ (Solle, 2007:335). Mystik und
Widerstand sabire promisljanja koje Solle zastupa i u svom ranijem djelu Und ist noch nicht
erschienen u kojemu se zalaze za gradansku hrabrost kao odbijanje ,,pozicije
promatraca/gledatelja“ Sto zvuci kao parafraza rije¢i Augusta Boala, brazilskog reZisera,
aktivista i utemeljitelja kazaliSta potlacenih: ,,promatra¢/gledatelj, kakve li uvrede!* Poput
Boala, i ona zagovara preuzimanje gradanske odgovornosti pojedinca, njegovu aktivnu ulogu
u drustvenim dogadanjima. Vazan oblik preuzimanja druStvene odgovornosti za Sélle je
gradanska hrabrost koja se ocitava u posluhu glasa vlastite savjesti. Neposluh se vodi
posluhom glasa savijesti, jer savjest povezuje pojedinca s vlastitom odgovorno$éu prema
svima koje nasilje ugrozava (Solle, 2007:331). Posluh savjesti utemeljuje politicku strategiju
u kojoj su povezani osobno i politicko tako da se vrijednosti koje osoba postuje ne moraju
nikada Zrtvovati radi politicke uspjeSnosti. Neposluh otvara o¢i za podvale politike nasilja.

Tako u vrijeme jacanja naoruzanja Solle 1 americki pacifisti jasno vide: ,,Umjesto politike

¢ Grupe oznadavaju skupinu svjesnih pojedinaca koji su, kako navodi Theodor Ebert citiraju¢i Gandhija, svaki
svoj general, dakle u svakom trenutku odgovaraju za svoje sudjelovanje. Usp. Ebert, ,,Was ist unter einer
»gewaltfreien Aktion® zu verstehen?* (Ebert, 2012.).
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dosao je militarizam [...] i to su pacifisti razumjeli kao novi oblik ropstva“ (Solle, 2007:333).
Neposluh je potreban instrument nove politicke strategije upravo zato Sto tek kriticki odnos
prema legalnim institucijama ¢ini vidljivim prikriveno nasilje struktura. U Thoreauovo doba
to je bilo ropstvo, u vrijeme pacifistickog pokreta proslog stolje¢a atomsko naoruzanje.
Budu¢i da je pojava protiv koje se protestira neposluhom za vecinu javnosti sasvim normalna,
neupitna, samo politi¢ko javno djelovanje doima se vrlo radikalnim. K tomu, civilni neposluh
kao oblik politickog djelovanja je otpor manjine u odnosu na pasivnost veéine te je izricaj
neposluha u pravilu radikalan i nepopustljiv. Ipak, sve te osobine neposluha ne stoje nuzno u
suprotnosti s nenasiljem sve dok se djelovanje drzi nosivih kriterija nenasilnog otpora
izrazenih u teorijskim postulatima nenasilja. Jedan oblik suprotstavljanja/neposluha koji je u

skladu s nosivim kriterijima nenasilnog djelovanja naziva se prekidanje ,,spirale nasilja“.

4.4.3.4. Prekid spirale nasilja

Solle predstavlja izraz ,,spirala nasilja“ kao analiticko pomagalo za politicko djelovanje koje
je osmislio Helder Camara da bi objasnio izvoriste nasilja te kako funkcionira eskalacija
sukoba. Danas je u teoriji transformacije sukoba izraz ,,spirala nasilja“ prihvacen kao terminus
technicus za objasnjenje kako ne doprinositi eskalaciji sukoba, ponajprije u kontekstu
strukturnog nasilja i koristan je instrument djelovanja posebno kada je rije¢ o organizaciji
nenasilnog otpora. Vazno je prepoznati da Camarin model prekidanja ,spirale nasilja*
primarno sluzi sprecavanju sve veceg nasilja kojim se ne postize Zeljeni rezultat, a to je
pobjeda nad nasiljem. Takoder valja imati u vidu, da su Zrtve nasilja najceS¢e u eskalaciji
sukoba jo§ viSe oStecene. Bez obzira Sto je nepravda u pitanju, nasilna reakcija na nasilje ne
dovodi do rjeSenja jer pojaCava eskalaciju nasilja 1 suprotno svojoj namjeri opravdava

inicijalno nasilje.?’

,» 10j spirali suprotstavlja se Camara pasivnim otporom 'bez mrznje i bez
nasilja' koji je slijedila vecina kr$¢ana teologije oslobodenja na Jugu i u
Srednoj Americi. On pritom rauna na viSe vremena negoli ga siromasni
imaju 1 nepokolebljivo polazi od pretpostavke da je ljubav jaca od mrznje 1
da se moze ljubavlju i prijateljstvom ste¢i pravo na to da se kaze istina.
(Solle, 2007:364)

247 Usp. potpoglavlje ,,Specifi¢ni naglasci u definiranju pojma nenasilje (4.3.2.) za Camarino tumacenje spirale
nasilja.
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Prekidanje spirale nasilja jedna je od metoda nove nenasilne politicke strategije protiv
strukturnog nasilja za koje Sélle smatra da se ne moze dokinuti jednom akcijom?®*®. Tim vise
Sto ono uvlaci u se sve ¢lanove drustva, kako pokazuje analiza drustvenih sukoba. ,,Svi mi
uzivamo korist od nasilja koje se izrazava u uvjetima privredivanja i proizvodnje, i to
prepoznati prvi je korak da se izvucemo iz prilagodavanja nasilju“ (Solle, 2006b:190). Naivno
je misliti da se moze Zivjeti bez nasilja (ibid.:189). Od mirovnog pokreta Solle ocekuje
osvjeStavanje javnosti o stvarnosti nasilja u svijetu u kojem zive. Isto tako, oCekuje da
mirovni aktivisti prepoznaju da su sudionici tog nasilja, dakle da s kritikom nasilja po¢nu od
sebe. Nakon tog prvog koraka, Solle moze zamisliti iduéi koji vodi oslobodenju od nasilja.
Oslobodenje opisuje kao ,,povremeno prekidanje* nasilja (ibid.:190). U djelu Gewalt Solle
poseze za legendom o sv. Franji i vuku iz Gubbia koja po njezinu sudu uspjesno ilustrira $to
znaCi prekinuti spiralu nasilja. Prica o Franji i vuku iz Gubbia cuva biblijski nacin
razmiS$ljanja u kojem se realizam strahote nasilja susreée sa sposobnosc¢u za nadu (ibid.:191).
Legenda nudi po Sollinom misljenju objasnjenje kako se drugacije moze ophoditi s nasiljem:
ne budi naivnu nadu da ¢e jednom svijet biti bez sukoba time $to ¢e se istrijebiti svi vukovi.
Solle smatra znaCajnim svako iskustvo povremenog prekidanja nasilja. Svako iskustvo je
dragocjeno jer je stvarno; ono docarava §to znali postici ,,slobodu od nasilja“ (ibid.:192).
Politicko nenasilno djelovanje je prema Solle prekidanje nasilja koje pomaZe da se na nasilje
ne navikavamo usprkos njegovoj rasprostranjenosti. U¢inak djelovanja je djelomican, ali se
postupak prekidanja moze ponavljati u nedogled. Dapace, ta nova politicka strategija ima
svoju tradiciju: ,, Tradicija uci da je moguce prekinuti spiralu nasilja i da se u tom prekidanju
krije jedina nada“ (Solle, 2007:330/331). Jak motiv za prekidanje nasilja glasi:,,uéiniti
vidljivim ono, $to inace nitko ne zagovara®“ (Solle, 2007:273). Time je politicko djelovanje
koje prekida nasilje ujedno uvezano uz prethodno spomenute pokretace nenasilja, prije svega
uz pravednost. Prekidanje nasilja trazi stav radikalne politicnosti jer se otpor odvija u
okvirima neravnoteze mo¢i: nenasilni otpor je u odnosu na strukturno nasilje poput Davida u
borbi protiv Golijata (ibid.:273). Radikalnost djelovanja proizlazi iz ¢injenice da se u otporu
iskusavaju dosezi vlastitih granica. S6lle ohrabruje na prekidanje spirale nasilja tako $to otima
zaboravu pojedince i grupe koji su ve¢ pruzali otpor strukturnom nasilju. U svom djelu Mystik

und Widerstand predstavlja ih kao primjere ostvarenja strategije prekidanja spirale nasilja.

8 Ty tvrdnju iznosi u djelu Gewalt i kasnije u djelu Mystik und Widerstand. Ponavljanje tvrdnje tumagimo kao
Séllin Evrst stav o rezistentnosti strukturnog nasilja.
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Usporedimo li djela Gewalt i Mystik und Widerstand primjecujemo razvoj s obzirom
na nadu koju Soélle ulaze u prekidanje spirale nasilja. U djelu Gewalt prevladava dojam da je
nasilje toliko mo¢no i prekidanje nasilja samo ,,ograni¢eno, povremeno® djelovanje. Osjecaj
nemo¢i iS¢itavamo u tvrdnji: ,,prikovana sam na Zzivotne povezanosti razaranja drugih
stvorenja“ (Solle, 1006b:190). Cijelo djelo Gewalt usmjereno je ka glavnoj poruci: premda je
nasilje posvuda i ja¢e od nenasilja, ipak se treba opirati i ne navikavati na nasilje. U djelu
Mystik und Widerstand*°, pisanom samo tri godine kasnije, Sélle ne presucuje da dosezanje
svojih granica ukljucuje i1 iskustvo poraza, ali nudi mnogo vise sadrzaja koji svi zajedno
predstavljaju snagu nenasilnog otpora. Nenasilje ovdje djeluje mnogo moénije?*® nego u djelu
Gewalt.?! Promotrimo li na kraju prikaza nosivih politickih strategija njihovu strukturu
mozemo prepoznati da su neke od njih strategije koje osnazuju, neke predstavljaju prvotno
snagu djelovanja prema van (neposluh, prekidanje spirale nasilja), neke se mogu promatrati i
kao strategije koje osnazuju i koje su snaga djelovanja prema van (zajednica, participacija u
moci). Nosive strategije politickog nenasilnog djelovanja sabiru i odasilju snagu grupe koja
postaje generator nenasilnog drustvenog djelovanja. Strategije nenasilnog djelovanja prema
unutra su u funkciji kontemplacije dok su strategije djelovanja prema van u funkciji akcije.
Meister Eckhart je opisao kontemplaciju 1 akciju kao neodvojive fenomene: ono $to dobijemo
u kontemplaciji, dajemo dalje u akciji. Nosive politicke strategije u analognoj povezanosti s
Eckhartovom slikom otkrivaju se kao silnice politi¢ko-misti¢ne strukture duhovnosti.”*?

U nastavku ¢emo pedstaviti primjere nenasilja u politi¢koj praksi. Vecina tih primjera

dokumentirana je u djelu Mystik und Widerstand. Broj primjera politickog nenasilnog

29 Razliku izmedu dva spomenuta djela moZemo promatrati usporedujuéi kojim mislima zavrsavaju. Dok djelo
Gewalt zavr§ava pjesmom koja tematizira nadu, personificiranu u azilantici koja je i§Cezla sa Zemlje (Solle,
1994:126), Mystik und Widerstand zavr$ava opisom zivota za koji je Solle ¢ula od kvekera: ,,beskrajno sretan,
apsolutno bez straha i uvijek u potesko¢ama* (Solle, 2007:373).

20 Jedan od tih sadrzaja vidljiv je u mnogim primjerima kako se mogu operacionalizirati nenasilni principi kao
§to je primjer francuske filozofkinje i sindikalne aktivistice Simone Weil. Weil je odludila raditi u tvornici i
zivjeti jednostavnim Zzivotom radnika za koje se politicki angazirala i na taj nacin nudi protutezu nemoc¢i pred
strukturnim nasiljem. Osim §to Weilin primjer ukazuje na neke prakti¢ne smjernice kako funkcionira politicka
strategija prekidanja spirale nasilja, on je jasno ohrabrenje za S6lle da slijedimo njezin primjer.

! premda se ne moze utvrditi razlog ovoj razlici, moguée je pretpostaviti da je u djelu Gewalt zabiljezen duh
vremena u Njemackoj poCetkom devedesetih godina, optereéen nasiljem protiv azilanata i da se ¢uje Sollina
potresenost zbog nasilja desnih, nacistickih grupa prema azilantima. Primjeri nenasilja kojih u djelu Mystik und
Widerstand ima vidno viSe nego u djelu Gewalt su svjedodanstva da je nenasilje moguce ostvariti te su primjeri
nenasilja snazni argumenti za nenasilje.

22 pyostruka struktura duhovnosti se veze uz Metza koji na tragu politicke teologije misti¢no veze uz vieru u
Isusa, a politicko uz praksu u drustvu (usp. Gibellini, 1999:308).
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djelovanja koje Solle predstavlja u svojim djelima ukazuje da Solle upravo primjere smatra

vaznim dijelom svoje teoloske artikulacije.

4.4.4. Primjeri nenasilja u politickoj praksi

Zajednicka osobina svih navedenih primjera nenasilja je svjedo¢anstvo osobne vjere koju su
politicki artikulirali jer ih na politicko djelovanje izravno motivira prakticiranje osobne
odgovornosti. Solle navodi primjere nenasilnog politickog djelovanja iz raznih povijesnih
razdoblja: Thomas Miintzer, ,,progonitelj nepravednosti je Lutherov suvremenik dok su
glavni tajnik UN-a, $vedski diplomat Dag Hammarskjold, te sindikalni voda americ¢kih
farmera, Cesar Chavez djelovali u proSlom stoljeu. Tajnu njihove snage za nenasilje
sazimaju rije¢i Chaveza koje Sdlle citira: ,,Ako si frustriran zbog uvjeta, ne mozes biti
slobodan ili sretan sve dok nisi uloZio sve svoje vrijeme da te uvjete promijeni§ i samo to
trebas raditi* (Solle, 2007:256).

U svim navedenim primjerima nenasilnog politickog djelovanja prepoznajemo neke
zajednicke osobine. Svi protagonisti razlikuju i ne mijeSaju sadrzaje religijskog i1 drustveno-
politickog podrucja posebno s obzirom na ulogu mo¢i u drustvenom kontekstu. Religijska
motivacija artikulira se kao strah od Boga, stav apsolutnog postovanja prema covjeku i

o . 2
senzibilitet za druStvenu pravednost. >3

U tom kontekstu je Miintzer anticipirao Thoreauov
koncept gradanske neposlusnosti nepravednom zakonu tvrdeci da je ,,najgori strah stvorenja
strah od vlasti nad nama u kojoj su ljudi drzani u ovisnosti* (Sélle, 2007:123). Nadalje, svi
protagonisti prepoznaju javno djelovanje kao nain na koji realiziraju svoj vjerski stav
subverzivno povezujuéi politicnost (Kriticko provjeravanje) i vjeru (strah od Boga jaci od
straha od ljudi).®* Svoju politicku borbu razumiju kao ,,proganjanje nepravednosti. Oni
isticu vaznost odmora/posjedovanja svog vremena jer je samo slobodna osoba sposobna za
politicno nenasilno djelovanje. Kona¢no, Svi protagonisti u navedenim primjerima
prakticiraju poboznost, ,,poniznost i ponos u vjeri“. Solle s udivljenjem zamjeéuje izrazenu

poboZnost radni¢kog pokreta u Americi, kakvu nije primijetila u europskim sindikatima.

Chavezova vjera u Boga koji je saveznik potlacenih identi¢na je onoj koja je teoloSki

%3 Miintzer je dapage smatrao da se ljudi ne boje Boga, ako se boje ljudi.

% O Chavezu Sélle pise kao o borcu za prava najsiromasnijih koji je povezao duboku katolitku poboznost i
nenasilnu borbu. Navodi kako se duhovno pripremao pred svaku akciju molitvom i postom, te je kruzila pri¢a o
njemu: ,.ljudi pazite se, Chavez se moli, dakle nesto sprema“ (Soélle, 2007:256).
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artikulirana u teologiji oslobodenja. Otpor farmera, koji je Chavez vodio, Solle eksplicitno
zove nenasilnim, a radilo se o bojkotu koji je na svom vrhuncu uspio okupiti sedamnaest
miliona gradana. Navedene zajedniCke osobine prepoznajemo u svim primjerima i one
opisuju profil religijski motiviranog nenasilnog politi¢kog djelovanja. Istodobno, ta se lista
moze koristiti kao pregled odrednica za politicnost nenasilja. Njome su definirana podrucja
politi¢kog nenasilnog djelovanja, nac¢ini nenasilnog otpora na temelju religijskih vrijednosti
koji je kriticko/subverzivan, a nije niti nasilno, niti suportivno postupanje u odnosu na
strukturno nasilje. Takvo kriticko djelovanje je svoju realizaciju najupecatljivije naslo u
djelovanju latinskoamerickih teologa oslobodenja. Svi primjeri latinskoameri¢ke teologije
oslobodenja koje Solle navodi odnose se na osobe koje su na neki nacin odane Crkvi;
posrijedi su tri biskupa: Pedro Casaldaliga, dom Helder Camara i Oskar Romero, i jedna
redovnica, Ita Ford. Sélle ih opisuje u kontekstu mistike oslobodenja koju prepoznaje u
njihovoj otvorenosti za ljudsku patnju uzrokovanu nepravdom. Budu¢i da su pogodeni
nepravdom prema siroma$nima, onima koji su nevidljivi u drustvu, spremni su se za njih
angazirati postaju¢i ,.glas onih koji nemaju glasa“ (Camara). Perspektiva siroma$nih je
polazi$na tocka za nenasilni otpor jer je ono mjesto s kojeg se nasilje jasno vidi kao ,,spirala
nasilja“ (Camara). ,,Toj spirali nasilja Camara se odupire pasivnim otporom 'bez mrznje i bez
nasilja', $to slijedi vecina kr$c¢ana teologije oslobodenja u Juznoj i Srednoj Americi* (Sélle,
2007:364). Solle tvrdi da je nenasilna strategija nacin djelovanja vecine latinskoamerickih
kr§¢ana teologije oslobodenja. Budué¢i da je nacin borbe Camare i njegovih suboraca bio
drugadiji od Gandhijevog otpora, koji se takoder nazivao pasivnim otporom, nije do kraja
jasno S§to Solle razumije pod izrazom pasivni otpor u kontekstu teologije oslobodenja.
»Nenasilje predstavlja 1 zauzimanje za dostojanstvo pocinitelja. Igra oslobodenja odnosi se na
obje strane, na one koji su primili udarce kao i one koji ih zadaju® (Sélle, 2007:365). Gorljivo
zalaganje za siromaS$ne Camaru ne zavodi na beScutnost prema onima koji podrzavaju i
profitiraju od struktura koje su odgovorne za siromastvo. Camara brine o dostojanstvu
pocinitelja §to je nesumnjivo bitno obiljezje nenasilnog otpora i po ¢emu je vazan uzor® za
Solle koja, poput njega, trazi ravnotezu izmedu strasne pristranosti u borbi za siromasne i
nenasilja kao nacina borbe. Smatramo da je ukljucivost u viziji svijeta u kojem za svakoga

ima mjesta sljede¢a vazna osobina zbog koje Solle Camarino djelovanje smatra nenasilnim.

25 Brigu o dostojanstvu tlagitelja Sélle naziva Camarinim ,,¢istim evandeljem* (S6lle, 2007:365).
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Sollina interpretacija da je latinskoamericka teologija oslobodenja u vecini slucajeva
koristila nenasilne strategije borbe za oslobodenje originalna je ocjena ovog druStvenog
pokreta koji se obicno u crkvenim krugovima diskvalificira kao revolucionarna, nasilna
borba.?®® Buduéi da je Sélle godinama bila povezana s pokretom za oslobodenje u Latinskoj
Americi, redovito posjecivala pojedince i grupe ukljucene u taj pokret, imala je neposredan
uvid o nacdinu djelovanja sudionika pokreta nadahnutog teologijom oslobodenja te je
osnovano smatrati njezin sud relevantnim. Osim toga, ocjena da je druStvena borba Camare
kao predstavnika teologije oslobodenja nenasilna potkrijepljena je i argumentima poput
definiranja otpora kao pasivnog otpora, isticanja obiljezja tog otpora koji je bez mrznje i bez
nasilja te zbog stava prema protivniku. ,,Krist nas poziva da se ne bojimo progona [...] jer tko
se odlucio za siromahe mora proéi istu sudbinu kao oni, a u San Salvadoru znamo $to znaci
sudbina sirma$nih: nestati, biti mucéen, zarobljen i negdje pronaden mrtav* (Solle, 1982a:48).
Uz bok Camari mogu stajati sestra Ita Ford i biskup Oscar Romero ¢ija Se imena cesto
spominju u njezinim djelima pokazujuc¢i time da su nedvojbeno njezini uzori politickog
nenasilnog djelovanja. Oboje su iz San Salvadora, oboje katolici, svecenik i1 redovnica, oboje
ubijeni 1980. zbog svog zalaganja za siromasne. Solle ih navodi kao uzore ,,otpora koji ima
duboko religiozne Kkorijene, kao potreba za nenasilnim, pravednim Zzivotom* (Soélle,
1982a:53). Ita Ford svoje djelovanje opisuje kao ,,dopustanje sebi da je prilika evangelizira“
(Solle, 1982a:46). Siromastvo s kojim je suocena i u kojem se osjeca nemocéna, nastoji
pretvoriti u svoju priliku i to ne samo za humanitarno djelovanje nego za politicki angaZman
za koji je u konacnici platila zivotom (Sélle, 1981:167). ,,KrS¢ani, koji djeluju u pokretima,
posezu sve Ce$ce za 'svojom' knjigom. Ne samo ,,Govor na gori“, nego takoder i proroci,
psalmi, 1 prikazi Isusovih ¢uda bivaju ponovno Zivi za ljude koji su se stvarno angazirali na
bilo kojem mjestu svog zivota“ (Solle, 2006:336). Prema Fenster der Verwundbarkeit
navedeni tekstovi su crvena nit kr§¢anske tradicije koja povezuje starozavjetno i novozavjetno
iskustvo 1 interpretira ga u svjetlu mirovnog angazmana. OsvjedoCeni uzor takvog
subverzivnog djelovanja i kritickog protesta protiv drzave i Crkve bio je biskup San

Salvadora, Oskar Romero. Biskup Romero je ubijen 1980. za vrijeme sluzenja sv. mise zato

2% Tomu je doprinijela i kritika teologije oslobodenja u dokumentu ,,Uputa Kongregacije za nauk vjere® (1985.)
Ema Vesely u ¢lanku ,,Teologija oslobodenja — postanak, razvoj, dvojbe* (1986.) prenosi kritiku Kongregacije
za nauk vjere: ,,preuzimajuéi jezgru marksisticke analize, prema kojoj je osnovna struktura povijesti obiljezena
klasnom borbom, istina jedne klase, tj. klasna istina postaje jedina istina. Postoji opasnost da klasni pogled na
stvarnost prevlada kao hermeneuticki princip“(Vesely, 1986:34).
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Sto je dosljedno sluzio siromasnima uvjeren da tako slijedi Krista. Bio je svjestan kako je
Crkva progonjena zato $to dosljedno slijedi Krista. Na pitanje zbog ¢ega je Crkva progonjena,
Solle navodi Romerove rijeci, koje je napisao nekoliko mjeseci prije svoje smrti: ,,Moramo
biti Crkva siromasnih i trebamo im sluziti tako vjerno kako Sto je Krist to ¢inio* (Solle,
1981:151).%" Salle razlikuje dvije Crkve, onu odozgo i onu odozdo. Crkva odozdo, kakvu je
vodio Romero imala je ,,udjela u otporu® (ibid.). Ona vise nije bila podlozna ¢uvanju svojih
privilegija niti je bila zapretena Cuvanjem tradicija nego je 