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1. Uvod

Tema kojom se bavi ovaj rad nije samo zanimljivo istrazivacko podrucje za
povjesniCara i povijesni zanat ve¢ je svojevrstan izazov. Ako smatramo da je zanat
povjesni¢ara objasnjavati povijesne fenomene, odnosno opisivati pojave i procese koji su
se dogodili ili odvijali u ljudskoj proslosti, feudalizam kao takav fenomen iziskuje
upoznavanje s velikom koli¢inom apstraktnih informacija. Pomoc¢u takvih informacija 1
¢injenica moguce je oblikovati rad u kojemu se objasnjava i opisuje feudalizam kao
historiografski produkt, ali i kao povijesni fenomen. K tome, povjesnicar je duzan
literaturi kojom se Kkoristi, ali i izvornoj povijesnoj gradi postavljati smislena i
konstruktivna pitanja. Feudalizam je zasigurno jedan od takvih fenomena kojemu se moze
postaviti puno smislenih i konstruktivnih pitanja. No, problem je $to odredena pitanja
djelima nekih povjesni¢ara vode u destrukciju feudalizma kao druStveno-povijesnog
fenomena. Ovaj rad vjerojatno nece izluéiti revolucionarnu ideju ili tezu kojom bi se
stolje¢ima gradena slika feudalizma korjenito promijenila ili osporila. Medutim, ovaj rad
¢e u svakom slucaju biti prilog poznavanju feudalizma kao stvarne pojave u
srednjovjekovnoj povijesti nase civilizacije.

Na temelju izvora, literature te savjeta i uputa mentora prof. dr. sc. Mladena
Ancic¢a u radu Ce se istraziti 1 objasniti kako se 1 gdje feudalizam oblikovao u svom
najranijem ili izvornom obliku. Takoder, opisati ¢e se kako je taj izvorni feudalizam
izgledao, kako se razvijao i do kada se moze proucavati postojanost i funkcionalnost
feudalnih institucija u okviru feudalnog uredenja na prostoru Zapadne Europe. Rad ¢e u
osnovi biti ogranien s tri dimenzije: prvom, geografskom, dimenzijom rad je ogranicen
na podrucje Zapadne Europe, najvise na podrucja danasnjih drZzava Francuske, Italije,
Njemacke i Velike Britanije. Drugom, vremenskom, dimenzijom rad obuhvaca razdoblje

od prve pojave feudalnih institucija koje su temelj nastanka feudalnog urednja pa do



razdoblja kada se feudalizam u Zapadnoj Europi oblikovao kao drustveni i gospodarski
sustav te ga historiografija koristi kao predznak tog druStva. Konacno, tre¢a dimenzija
obvezuje da predmet istrazivanja i analiziranja ovog rada bude u teorijskom okviru koji
se moze provjeriti znanstvenim metodama, odnosno moze potkrijepiti relevantnim
izvorima i djelima relevantnih povjesnicara.

Primarni cilj je objasniti kako se feudalizam oblikovao, koji su ga Cimbenici
usmjeravali pri tom oblikovanju i razvoju koji je uslijedio. Uz to, u razradi teme ovoga
diplomskog rada prikazat ¢e se 1 analizirati nekoliko konkretnih ¢injenica i podataka koje
otkrivaju izvori te ¢e se iste interpretirati u kontekstu do sada poznatih i opce prihvac¢enih
ideja, ali ¢e se pokusati pronaci i oblikovati nove ideje o feudalnom sustavu i feudalnim
institucijama.

Kako je gore ve¢ navedeno ovaj rad ¢e se oblikovati analizom 1 kritikom brojnih
djela relevantnih povjesnicara koji su svoj istrazivacki rad posvetili upravo fenomenu
feudalizma. Izmedu mnogih ovdje treba istaknuti M. Blocha, F. L. Ganshofa, S.
Reynolds, J. R. Strayera, J. S. Critchleya, H. Pirennea, F. Lota te jo§ niz drugih
povjesnicara bez €ijih analiza i kritika ne bi bilo moguce ni raspravljati o feudalizmu na
kvalitetan i slojevit nac¢in. Osim literature ovaj rad dodatno uporiSte ima i u izvornoj gradi.
Svi izvori koji se koriste u ovome radu objavljeni su online poput Monumenta Germaniae
Historica ili su objavljeni u posebnim uredni¢kim izdanjima poput Hrestomatija S.
Kurtoviéa ili M. Sunjica.

Konac¢no osje¢am da na ovome mjestu imam obavezu, duznost, a prije svega toga
1 Cast zahvaliti se svome mentoru prof. dr. sc. Mladenu Anci¢. Ovaj rad nije nastao samo
na temelju iS¢itavanja literature i analiziranja izvora. On je nastajao Cestim te dugim
konzultativnim raspravama s mentorom. Koliko je samo pitanja otvarala literatura, od

onih o postojanju feudalizma kao stvarnog drustveno-gospodarskog fenomena pa do



pitanja o prakticnom 1 istrazivackom radu. Osim toga oblikovanje ukupne slike o
feudalizmu i historiografiji koja se njime bavi ne bi bilo moguce bez savjeta i preporuka

prof. Mladena Ancica.

2. Uvjeti nastanka feudalnih institucija

Potonji naslov se moze, a i trebalo bi ga, promatrati u najmanju ruku dvojako.
Naime, on sadrzi 1 predstavlja tvrdnju koju ¢e ovaj rad pratiti slijedom zakljucaka 1
argumenata koje nudi relevantna literatura, a dodatno potvrduje izvorna povijesna grada.
Tvrdnja o kojoj je ovdje rijeC sastoji se u poimanju feudalizma kao stvarnog drustveno-
gospodarskog fenomena koji se oblikovao pocevsi od vremena propadanja, odnosno
zaboravljanja, rimske pravne tradicije. Ovdje je neophodno navesti kako se to propadanje
Rimskog Carstva, odnosno onoga na zapadu, u tom smislu i shvaca. Jednostavno se moze
primijetiti kako je stara podjela na povijesna razdoblja, a koja ukljucuje krute 1 umjetno
stvorene ,,prijelomnice” davno prevladana. Ferdinand Lot je to stanje dekadencije
Rimskog Carstva na zapadu odli¢no obuhvatio sljedeCom tvrdnjom: ,, This tragedy of the
ancient world refusing to die, is one of the most poignant spectacles which can present
themselves to the eyes of the historian or sociologist.“! Lot to stanje vrlo slikovito naziva
tragedijom, a jednako tako slijedi danas, ve¢ uglavnom, prihvac¢enu ideju da se 476.
godine zapravo nije dogodila nikakva revolucija ili neki fenomen koji bi u trenutku
prekinuo kulturnu i pravnu tradiciju koju je Rimsko Carstvo institucionaliziralo kroz
svoje visestoljetno postojanje.

Na to se nastavlja jedna od najpoznatijih povjesnicarskih teza, ona Pirenneova.

Pirenneova teza je danas opée poznata u svjetu povjesnicarskog zanata, a upravo je njome

1F. Lot, 1961., str. 236.



Pirenne ponudio rjeSenje pitanja propasti Rimskog Carstva na zapadu. O staroj ideji
raspada i propasti Rimskog Carstva na zapadu koju je uzrokovala provala barbarskih
naroda, u prvom redu Germana, Pirenne je zakljucio da ,,S kojeg god kuta gledali, vidimo
da razdoblje koje je zapocelo naseljavanjem barbara u Carstvu, nije U povijest uvelo nista
posve novoga. Germani su unistili carsku vladavinu in partibus occidentis, ali ne i
Carstvo“.2 Ovo razmatranje i prihvaéanje osnovne premise Pirenneove teze iznimno je
vazno i za promatranje oblikovanja feudalizma te feudalnih institucija. Pirenne je utvrdio
da su se 1 nakon provale barbara na podru¢ju Rimskog Carstva odrzali: jezik, novac,
pismo, utezi i mjere, prehrana, drustvene klase, vjera, umjetnost, pravo, uprava, porezi,
gospodarska organizacija.> To je bit promjena koje su se dogadale tijekom 5. i 6.
stoljeca. Posebno istaknute kategorije isti¢u se kao temelj za pojavu kojom se ovaj rad
primarno bavi — feudalizam. Pirenneovu tezu treba dovrsiti i njenim drugim dijelom, a to
je da ,,najbitniji dogadaj u europskoj povijesti nakon punskih ratova“* predstavlja provala
Islama koja je prekinula mediteransko jedinstvo Rimskog Carstva, a na koncu je tada
doslo do kraja anticke tradicije te pocetka srednjeg vijeka. | nije dovoljno stati na tom
zakljucku, potrebno je nastaviti istragu i pronaci koliko je to, $to je prezivjelo, utjecalo
na druStveni i gospodarski razvoj srednjeg vijeka. Upravo je to cilj ovoga naslova, pronaci
temelje na kojima se gradio feudalizam, a medu tim elementima koji su ¢inili temelj
pronaci ugaoni kamen, tj. ono na ¢emu je oblikovanje feudalnih institucija pocelo.

Rije¢ fenomen, koja je pridodana instituciji feudalizma u ovome radu, takoder je
kategoricka ocjena jer se tako feudalne institucije smatraju pojavom ili ,,predmetom* koje

je moguce promatrati, odnosno kojemu je moguce pristupiti analiticki 1 kriticki. Koristeci

2 H, Pirenne, 2006., str 115.
3 Ibid.
4 1bid, str. 137.



se vjerojatno najvaznijim alatom povjesniarskog zanata, postavljanjem pravih i
sadrzajnih pitanja, moguce je otkriti slijed pojava koje su oblikovale feudalizam kao
kategoriju u pravnickoj praksi, ali i kao fenomen koji podlijeze znanstvenom istrazivanju
te otkrivanju stvarne uloge tog fenomena u srednjovjekovnom drustvenom i
gospodarskom Zivotu.

S druge strane, nazivajuci nesto feudalnim podrazumijeva da se feudalizam poima
stvarnim stanjem i pojavom, a ne teorijskom konstrukcijom bez temelja u
srednjovjekovnoj svakodnevici. Ovo je potrebno raspraviti ve¢ na ovome mjestu, jer
moderna historiografija®, odnosno djela nastala u posljednjih par desetljeéa,
argumentirano pretresaju feudalizam kao davno odreden i istrazen fenomen. Kapitalno
djelo koje postavlja pitanje fenomenu feudalizma kao drustveno-gospodarskom sustavu
je zasigurno Fiefs and Vassals povjesni¢arke Susan Reynolds.® Pitanje koja Reynolds
postavlja pretresa ono Sto su kao velike ideje i znanstvene teze te zakljucke nacinili
povjesnicari, koji su pak svoj primarni rad usmjerili upravo na feudalizam. Takvi su
povjesnicari prije svih Marc Bloch, a zatim Frangois-Louis Ganshof koji su predstavili
feudalizam 1 istrazili njegovu pojavu i postojanje. O tim razli¢itim pogledima na
feudalizam 1 ono S§to on kao druStveni i1 povijesni fenomen podrazumijeva vise Ce rijeci
biti u posebnoj analizi u kasnijem dijelu rada.

Sve navedeno ne ¢ini samo (pred)uvjete za razvoj feudalizma. Jer kada bi se tako
promatralo onda bi to podrazumijevalo moguéu povjesnicarsku pogresku. Naime, traziti
uvjete ili preduvjete nekoj pojavi lako moze utjecati na stvaranje zakljucaka 1 smjer

istrazivanja te odvesti u problem poznat kao apriorizam. Upravo iz tog razloga sve

% Pod pojmom moderne historiografije u ovom slu¢aju podrazumijevam onu koja pociva na nadelima
modernog povjesnicarskog zanata, temelji se na kritickoj obradi izvorne grade i na pravilima koja povijest
¢ine znanoscu.

6 S. Reynolds, 2001.



navedeno nisu uvjeti razvoja feudalizma, ve¢ je stanje zateCeno na pocetku povijesnog
razdoblja Sto ga historiografija i naSa civilizacija nazivaju srednjim vijekom. Uvjete,
odnosno temeljne odrednice za razvoj feudalizma treba traziti u onome §to je taj svijet

ostavio kao prezitak 1 onome §to se moze prepoznati u odredenim obrascima.

2.1. Pravno nasljede

Neophodno je naglasiti da je feudalizam neizostavan fenomen u povijesti i kao
takvoga treba ga valjano objasniti i opisati. S obzirom na stanje istrazenosti te
problematike ovaj rad je u tom smislu vise prilog opisu i objasnjenju feudalizma te
njegova oblikovanja. Prvi od elemenata temelja feudalizma, o kojemu je gore bilo rijeci,
je zasigurno pravna ostavstina Rimskog Carstva. Pri oblikovanju teze o pojavi feudalizma
nikako se ne smije izostaviti duh vremena u kojemu se sve to dogada. Jacques Le Goff je
u svome posljednjem djelu Treba li povijest zaista dijeliti na razdoblja?, objavljenom
posmrtno, zaokruzio ono §to je ve¢ svima poznato, a to je da umjetne kategorije vremena
i periodizacije ne odgovaraju povijesnoj istini.” Rije¢ je zapravo o povijesnom
kontinuitetu 1 vremenu kao kategoriji koja povjesnicarima ali i povijesti kao narativu
olakSava radnu orijentaciju te smjestanje tog narativa u kronoloski slijed.

Medutim, da se izbjegne kruto sjeckanje i periodizacija povijesnog slijeda i
vremena na faze te periode ovaj rad se istima nece voditi. Jer kao Sto je gore vidljivo
kontinuitet ,,Carstva‘“ nije propao, ono je prezivjelo u svojim korjenima. Iz toga se razloga
vrijeme oblikovanja feudalizma odreduje malo drugadijom vremenskom odrednicom,
bolje re¢eno druStvenom. Takva odrednica odgovara onoj koju je u svojoj knjizi

predstavila Patricia Crone. Naime, rije¢ je o predindustrijskim druStvima koja iz danasnje

7J. Le Goff, 2015.



perspektive zamisljamo unificiranima.® Daleko je naravno ta unifikacijska ideja od istine,
naime, pitanje je koliko su predindustrijska druStva bila povezana i koji je fenomen
mogao posluziti da se drustvo unificira, ako je uopcée 1 mogao. Kada P. Crane pise o
feudalizmu, koji je kao neizostavni dio predindustrijskih drustava ukljucila u razmatranje
o razvoju europskog drustva, onda tvrdi da ,,The uniqueness of Europe lies in the degree
to which the state lost control of the process*.® Ovime se nesumnjivo dolazi upravo do
pravnog, tj. zakonskog prezitka Rimskog Carstva koje je u nekom obliku postojalo i
vrijedilo u vrijeme oblikovanja feudalizma. S obzirom na karakter predindustrijskih
drustava, u ovom slu¢aju onih srednjovjekovnih, zemljoposjed je upravo gospodarska
okosnica tog drustva. Struktura drustva je takva da vecina tog svijeta zivi i prezivljava
neposredno od onoga §to sama proizvede na zemljoposjedu. U rijeci zemljoposjed krije
se sljedeci problem i otvara se novo pitanje koje se odnosi na pravnu tradiciju Carstva te
pravnu, obicajnu praksu koja se pokuSavala unificirati i primijeniti u svakodnevici.
Naime, pojam posjedovanja zemlje, odnosno parcele obradive poljoprivredne povrsine,
mocvare, Sume, ribnjaka ili nekog drugog prirodnog dobra skladu s rimskim pravom
stvarno je i pripadao nekome, tj. bio je u necijem neposrednom vlasnistvu. U tom je
sustavu Carstvo naplacivalo porez kao ekvivalent za pruzanje usluge zastite tih posjeda,
ali i svojih ljudi.

Kada je Benedict Anderson opisao kako to izgleda nacija kao zamisljena zajednica
na drugoj su strani njegove ideje postavljena upravo predindustrijska drustva. Ta su
drustva zajednicu percipirala sasvim drugacije od onoga kako mi to danas vidimo. Ve¢ u
najranije vrijeme oblikovanja feudalizma, a u svijetu u kojemu ljudi svoju zajednicu

oblikuju s onim ljudima koje osobno poznaju i s kojima su u nekom trenutku u interakciji

8 P. Crone, 1989., str. 13-35.
% Ibid, str. 155.



oci u oci, ljudi se ne prepozaju kao Rimljani, Germani, Franci ili Karolinzi.'® Oni se
prepoznaju kao ljudi nekih drugih ljudi. A formula ili obrazac koji podrazumijeva to da
je osoba A covjek osobe B, i vice versa; da je osoba B gospodar osobe A, srz je feudalizma.
Upravo je ta formula zadala prvi problem staroj pravnoj tradiciji rimskog prava. Naime,
ova formula je pocivala na jednostavnoj ideji da osoba koja se nalazi u zastiti gospodara
(svog seniora) ne posjeduje zemljisno dobro ve¢ da ga uziva i obraduje za svog gospodara,
koji pak svom podlozniku (vazalu) pruza odredene protuusluge. O konkretnom razvoju
tih institucija vi$e rijeci ¢e biti u sljede¢em naslovu. U tom sukobu rimskog prava i onih
mjeSavina pravnih nacela, nastalih na obi¢ajnom pravu, a koje su sa sobom kao pravnu
bastinu donijeli barbarski narodi u Carstvo nastalo je konfuzno stanje. To stanje se
konfuznim pokazalo za pravnike u kasnom srednjem vijeku, te su upravo oni Krstili
feudalizam tim imenom, sve u pokuSaju da odgonetnu situaciju koja nije odgovarala
zatecenoj tradiciji 1 pravilima.

Dakle u doba Rimskog Carstva vlasni$tvo je bilo jasno regulirano zakonima
(Rimski zakon) i nije postojalo vertikalne podjele vlasnistva. Ve¢ u vrijeme kasne antike
(Spéitantike)** gubi se taj smisao i vlasnistvo postaje nedorecenije.!? U tom se kontekstu
pokusalo zapravo odgovoriti na pitanje kako je funkcionirala ta vertikalna podjela
vlasni$tva u kojoj neposredni korisnik nije vlasnik posjeda na kojemu radi i zaraduje za

Zivot svoje obitelji te svoga gospodara. Srednjovjekovni su pravnici iz toga razloga

10 B. Anderson, 1998., str. 18.

11 Pojam kasna antika koristim u smislu dugotrajne preobrazbe europskog druitva iz ,,stare povijesti u
»srednjovjekovnu®, a $to podrazumijeva razdoblje od 3. do 7. stoljeca. Termin su skovali njemacki
povjesnicari, a u radu se koristi prema knjizi J. Le Goffa, 2015., Treba li povijest zaista dijeliti na
razdoblja?, Zagreb, 2015. str. 25-26.

2 Towns and cities of the Croatian Middle Ages: authority and property, 2014., ur.: I. Benyovsky — Z.
Pesorda Vardié¢, str. 13. (dalje: Towns...)



pokusali ujediniti, odnosno asimilirati, srednjovjekovne pravne institucije!® te su unutar
okvira Rimskog prava razvili doktrinu duplex dominium, tj. dijeljenog vlasnistva.'* To je
bio prvi poku$aj razumijevanja fenomena feudalizma odozgo, dakle od ljudi koji su to
mogli vidjeti na temelju narativnih izvora i tradicijske predaje, jer su jo$ uvijek bili
dijelom tog sustava u razvijenoj fazi. Da se feudalizam kao potpun fenomen sagleda iz
pticje perspektive bit ¢e potrebna viSestoljetna razlika 1 drustvo koje ¢e taj fenomen
gledati na temelju izvora kojima postavlja kriticka pitanja. Konacan produkt
srednjovjekovnih pravnika i u¢enjaka da shvate druStveni sustav, odnosno drustveno-
gospodarsko stanje iz kojega proizlazi i ono njihovo, nastao je u 14. stolje¢u. Taj se
produkt naziva lus Commune i nastao je fuzijom Rimskog, kanonskog i ,,feudalnog®
prava.’® Pri tome se pod pojmom feudalno pravo podrazumijeva obi¢ajno i ste¢eno pravo
o uredivanju vazalnog odnosa. Perry Anderson nastanak ,,zapadnoeuropskog® feudalizma
vidi ovako: ,,That western feudalism was the specific result of a fusion of Roman and
Germanic legacies...

Ocigledan je dakle pokusaj da se ve¢ u ,razvijenom feudalizmu®, odnosno
kasnijem srednjem vijeku, pokusalo feudalizam shvatiti 0dozgo. Proizvodeci tako
zakljucke 1 ideje o feudalizmu, a sve na temelju poznatog vazalnog odnosa medusobne
ovisnosti seniora i vazala. Dakako, i kovanica feudalizam skovana je u to vrijeme upravo

koristeci se, kako se tada smatralo 1 prepoznavalo, okosnicom te veze — feudom.

13 Pri tome se podrazumijevaju feudalne institucije (S.S).
% Towns..., str. 16.

> Towns..., str. 17.

16 p. Anderson, 1974., str. 128.
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2.2. Lex Salica

Prvi u nizu, za ovu temu zanimljivih, odnosno iskoristivih izvora je Salijski zakon
ili kako to pise u latinskom izvorniku — Lex Salica. Lex Salica koja se ha ovome mjestu
koristi kao izvorna grada nastala je tijekom 6. stoljeéa.’” Praksa povjesni¢arskog zanata
pri analizi izvora nalaze opis 1 kritiku samog izvora pa je tako vazno dati i generalije
Salijskog zakona.

Salijski zakon u biti je sacuvan u nesto vise od osam stotina manuskripata, a
povjesniéari smatraju da je prvu redakciju dao uraditi Clovis negdje u razdoblju od 507.
do 511. godine.!8 S obzirom da je svaka sljedeéa redakcija dodavala i oduzimala ponesto
od izvorne u tome se moZze promatrati pravi duh vremena i nacin na koji vladar pokusava
oblikovati zajednicu svojih ljudi. U ovome slucaju ,,zajednica svojih ljudi® je potpuno
novi termin i valja ga objasniti. Naime, ako se ve¢ utvrdilo $to bi nacija kao zamisljena
zajednica trebala predstavljati, pretpostavlja se kako je kralj zajednicu doZivljavao
takoder zami$ljeno, ali tu njegovu su ¢inili ,,njegovi ljudi®, dakle ne Franci, Germani ili
neki ini. U tom smislu se u ovome tekstu i dalje koristi pojam ,,zajednica svojih ljudi®,
dakle njegovih, kraljevih. U tome se zapravo ogleda i dobar dio feudalnog sustava, jer
tako je kralj raspolagao feudalnom vojskom, kao svojim ljudima, ili ljudima svojih ljudi.
O potonjem ¢e zasigurno vise rijeci biti u nastavku ovoga rada. Miroslav Brandt je Salijski
zakon opisao ovako: ,,U svojoj cjelini, razdoblje Sto ga prikazuje Salijski zakon predocuje
prijelaz od rodovskog uredenja k pretfeudalnom i po tome ima egzemplarno znacenje za
upoznavanje nastanka feudalnog poretka u srednjoj i zapadnoj Europi.*®
Salijski zakon je pak skup obic¢ajnih prava i nacela raznih germanskih plemena na

Zapadu. Sefko Kurtovié tvrdi da je on uz Anglo-Saske zakonske tekstove ,,...jedan od

17§, Kurtovié, 2005., str. 122.
18 |hjd.
19 M. Brandt, 1995, str. 46.
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najgermanskijih“ zakona.?® U svom oblikovanju ideje o feudalnom drustvu, Salijskim se
zakonom, kao izvorom Kkoristio i Marc Bloch, koji je povezao odredene propise s
feudalnim odnosima.?! Na ovome mjestu isti¢e se poznata &injenica, drustvo je u vrijeme
prve ili prvih redakcija ovoga zakona bilo seljacko i1 plemensko pa nema puno ili uopce
rijeci o trgoviStima i gradovima. Druga Cinjenica otvara pitanje za koga je zakon, odnosno
popis obi¢ajnih nacela, nacinjen, jer je poznato da je sudstvo u praksi provodio narod na
javnim skupovima. I kako to S. Kurtovi¢ tvrdi, ako je ,.latinima“ za kodifikaciju i
unifikaciju zakonskih regulativa i zakonskog aparata trebao ,milenij* kako onda
o¢ekivati da su barbarski narodi ex machina stvorili ili koristili uredeno sudstvo.??

Prva Cinjenica koju otkriva 1 Salijski zakon u X. ¢lanku je takoder osnova za
razumijevanje feudalne strukture. Tu se robovi (servus i ancilla) izdvajaju kao posebna
drustvena kategorija ekvivalentne vrijednosti konja ili kobile.?® Iz danasnje perspektive
te bi ljude, dakle robove, smjestili na marginu drustva i olako ih nazvali marginalcima
druStva u 5. ili 6. pa i nekim kasnijim stolje¢ima. Trgovina robljem je ostala jo§ dugo
vremena unosan posao. Medutim, ono §to definitivno robove iskljucuje iz feudalne
strukture je to da oni ne uZivaju medusobnu ovisnost prema nekom senioru, ve¢ oni sluze
svom gospodaru, vlasniku. U tome je prva razlika druStvene slojevitosti ranog srednjeg
vijeka i pojave feudalizma.

U ¢lanku LIV. koji odreduje kazne za ubojstvo grofa jasno se pak razlucuju dvije

vrste te visoke duznosti i titule. Naime, razlikuju se pojmovi grafionem i sacebarone, pri

20 M. Brandt, 1995., str. 46.

2L M. Bloch, 2001., str. 157.
22§ Kurtovi¢, 2005., str. 123.
23 1bid, str. 132-133.
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¢emu prvi predstavlja grofa opéenito, a drugi pojam onoga grofa koji je bio izravni kraljev
namjestenik i sluga.?*

U istom kontekstu jasno se istic¢e i kraljev vojnik, odnosno naoruzani ¢lan kraljeve
pratnje. U LXIII. ¢lanku ove redakcije na bojistu se razlikuju slobodan ¢ovjek (hominem
ingenuum) i gospodarev (kraljev, S.S.) antrustion (truste dominica).?® U ovome ne treba
traziti pojavu feudalizma i feudalnih institucija, ali treba na to gledati, kako je vec
navedeno, kao na zasade i uvjete koji su prethodili razvoju feudalnih institucija pa i onoga
Sto se naziva feudalizmom.

Do sada opisano stanje vazno je u okviru ovoga rada zbog oblikovanja poimanja
kontinuiteta Carstva koje nije izgubilo svoje bastinske vrijednosti poput prava, kulture,
drustvenih klasa, druStvene organizacije i poreza na primjer. S druge strane u tom se
kontinuitetu usaduju noviteti koje su donijela germanska plemena, a mjeSavina je to iz

koje ¢e se kroz par stoljeca razviti feudalne institucije.

3. Kako se oblikovao feudalizam?

,under the pressure of the landed aristocracy, free men, even belonging to the
middle classes, delivered themselves over to the patronage of the powerful.“?® Naslovno
pitanje slojevito je koliko i sam pojam feudalizma, a F. Lot je gore navedenom tvrdnjom
predstavio inicijalni faktor za stvaranje odnosa koji su pak na vi$oj instanci, a nesvjesno
po suvremenike, oblikovali feudalizam. Ipak, to oblikovanje nije proteklo tako
jednostavno da ¢injenica uticanja slabijih u zaStitu moénicima moze definirati cijeli

unifikacijski proces. Unifikacijski proces u smislu oblikovanja feudalizma i feudalnih

24§ Kurtovié, 2005., str. 170-171.
2 |bid, str. 176-177.
B F. Lot, 1961., str. 131.
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institucija moZe biti preopéenit i sveobuhvatan pa se ovdje koristi kao sinonim za
cjelokupnost feudalnog razvoja. Marc Bloch je poput Lota prepoznao stanje generalne
nesigurnosti nastalo germanskim provalama na podrucje Carstva na Zapadu. I on takoder
pise kako su se ljudi grupirali u obiteljske zajednice ¢ije su zajednice pak na visem
organizacijskom stupnju &inile sela.?’ Praksa tada$nje ekstenzivne poljoprivrede je
zahtijevala velike obradive povrSine i1 Sirok razmjestaj obiteljskih zajednica. To je
dodatno stvaralo osjecaj nesigurnosti, ali i realnu opasnost od putujucih razbojnika i
vojnih skupina. Bloch tome dodaje jo§ argumenata tvrde¢i kako je opéu nesigurnost
dodatno poticao i1 ,,duboki pad demografske krivulje* te opca rijetka naseljenost
nekadasnjih rimskih pokrajina.?® Veéina tekstova, koji su sa¢uvani izvorno ili u obliku
prijepisa, svjedoc€i o brutalnim napadima na ,,domicilno* stanovnistvo. Vazno je naglasiti
opasku da ,,domicilno* stanovniStvo podrazumijeva i1 barbare koji su prije velikih provala
i migracija naselili Carstvo kao federati. O tim razbojstvima i trajnim problemima te
nesigurnosti pise J. Le Goff u svojoj Civilizaciji srednjovjekovnog Zapada.?®

S obzirom da su geografske odrednice iznimno vazZne za povijesni zanat, a razvija
se pri¢a o barbarskom Zapadu u Europi onda taj mozaik barbarskih kraljevstva valja i
predstaviti. Pirenne je tu kartu ,,0slikao* ovako: ,,Ostrogoti u Italiji, Vandali u Africi,
Svevi u Galiciji, Vizigoti u Spanjolskoj i juzno od Loire, Burgundi u dolini Rhone.*%
Ovaj mozaik svjedoci o situaciji u kojoj se na Sirem podruc¢ju sukobilo nekoliko kultura i
pravnih nacela. lako su gotovo svi u pravilu Zeljeli postati gradani Carstva 1 zZivjeti ,,boljim

zivotom* nered koji su donijeli u smislu stalne opasnosti i odmazde malih odmetnickih

skupina, ali i velikih ratnickih pohoda.

27 M. Bloch, 2001., str. 70.

28 |bid, str. 69.

29 ). Le Goff, 1998., str. 34-35.
80 H. Pirenne, 2006., str. 25.
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M. Bloch je s pravom zakljucio da bi bila teska zabluda raspravljati o feudalnoj
civilizaciji kao o cjelini koja je u vremenu nedjeljiva i jedinstvena.3! Ovaj zakljudak je
uredno argumentiran s obzirom na ¢injenicu da se ni sam feudalizam ne moze tretirati i
analizirati kao jedinstven i nedjeljiv u vremenu. Upravo iz toga razloga i ovaj rad slijedi
razvojnu putanju oblikovanja tog fenomena. Zakljucku o nedjeljivosti i jedinstvenosti
koji je oblikovao Bloch ovdje treba dodati jo$ jednu komponentu. S obzirom da je on
oblikuju¢i ideju o feudalnom drustvu, pa 1 feudalnoj civilizaciji, na prvo mjesto stavio
vremensku odrednicu, zakljuc¢ku koji je gore naveden obavezno treba dodati 1 prostornu
odnosno geografsku odrednicu.®?

Geografska odrednica koja je neizostavna u ovome dijelu je ona koja opisuje
prostor u kojemu se feudalizam poceo oblikovati 1 koji moZzemo nazvati kolijevkom
zapadnoeuropskog feudalizma. Taj je prostor kolijevke ili rasadnika feudalizma Ganshof
smjestio u Franacko Kraljevstvo za vrijeme Merovinske uprave, konkretno u srediste
Kraljevstva izmedu rijeka Loire i Rajne.®® Ovu tvrdnju valja uzeti u obzir i razmatranje.
Naime, prostor koji opisuje Ganshof stvarno je, a §to je vidljivo na temelju izvornih
materijala, bio kolijevka u kojoj se oblikovao feudalizam kakav poznaje dana$nji povjesni
narativ 1 koji je definiran opom definicijom o druStvenom sustavu u kojemu postoji
medusobna ovisnost najmanje dvojice ljudi. Iako je ta definicija dovoljna tek za Sturo
objasnjenje ovog kompleksnog fenomena, taj feudalizam o kojemu se tako razgovara
stvarno se razvio upravo na tom prostoru. | Blochova teza potvrduje tu sliku, s tom

razlikom $to on to podrucje smatra ,,najvise feudaliziranim* podruc¢jem Europe, podrucje

31 M. Bloch, 2001., str. 69.

32 Prostornu odrednicu smatram u najmanju ruku jednako vrijednom za raspravu o oblikovanju i razvoju
feudalizma. Jer nisu se feudalizam i feudalne institucije pojavile u svijetu ni u isto vrijeme ni na istom
prostoru. Uzmimo kao primjer oblikovanje feudalizma u Zapadnoj Europi i Japanu.

3 F. L. Ganshof, 1964, str. 3.
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koje je nazvao srcem nekadaSnjeg karolinskog carstva, konkretno u sjevernoj Francuskoj,
u rajnskoj i $§vapskoj Njemackoj.3* Bez obzira dakle na vrijeme, koje odredeni povjesnicar
smatra vrhuncem u razvoju feudalizma ili feudalnih institucija, oCigledan je konsenzus
oko prostora u kojemu se to dogodadalo. Ovdje se namjerno koristi glagol koji oznac¢ava
radnju koja je trajala neko neodredeno vrijeme s obzirom da oblikovanje feudalizma nije
ucinjeno namjernim obrazovanjem tog sustava u drustvo ve¢ se dugotrajno razvijalo
odozdo.

Upravo to nastajanje odozdo iz perspektive kasnijih istrazitelja, pa i danasnjih
povjesni¢ara, predstavlja ne samo veliki izazov vec¢ i prepreku da se istrazi i dozivi duh
vremena i suvremena drusStvena misao o sustavu koji su zivjeli 1 koji im je odredivao
zivotni put. To ipak nije razlog zbog kojega bi se trebalo izbjegavati objasniti feudalizam.
Treba odmah imati na umu i ne ocekivati da su dosadasnji radovi povjesnicara dali
konacan odgovor u smislu definicije, a isto tako da ni ovaj rad ne¢e ponuditi odgovor na
to neiscrpno znanstveno pitanje. Sve ti radovi zajedno, ukljucujuci 1 ovaj, samo su prilog
razumijevanju feudalizma kao drustvenog fenomena. S druge strane, feudalizam se na
neki nac¢in mora opisati 1 ovdje se uz uvazavanje Ganshofovih i Blochovih zaklju¢aka
ipak najjasnije iskristalizirao opis koji je kao ,,definiciju® ponudio Joseph R. Strayer. On
je zaklju€io da je ,,Feudalism (...) a method of government, and a way of securing the
forces necessary to preserve that method of government.“*® Ovaj opis daje ,,0sje¢aj* kako
proizlazi odozgo i kako je feudalizam stvoren s namjerom da si suveren osigura upravni
aparat i funkcionalne mobilizacijske kanale.

Uzmimo to u obzir u svakom slucaju. Medutim §to je onda s gore ve¢ navedenom

¢injenicom da su se slabiji uticali u zastitu mo¢nijima i zapravo na takav nacin oblikovali

3 M. Bloch, 2001., str. 148.
3% J. R. Strayer, 1965. str. 13.
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meduovisnu zajednicu. Opis*® te zajednice je zapravo jednostavan u istoj mjeri u kojoj je
sama zajednica mogla biti komplicirana. Naime, svodi se na podvrgavanje nesigurnog i
slabog, a Cesto nesituiranog (bez zemlje 1 bez proizvodnih mogucnosti) pod zastitu
mocnijeg seniora koji ¢e mu pruziti zastitu 1 dati mu sredstva za rad od kojega ¢e njemu
1 ostalim potraziteljima (crkvi, na primjer) placati porez. Treba dakle u opis uzeti i jedno
i drugo misljenje jer jedino se tako moze vidjeti potpunija slika feudalizma. Strayer je
svoj opis feudalizma izveo upravo iz analize srednjovjekovnog druStva kroz prizmu
suverena, drzave 1 vojnog uredenja. Stoga ne treba ¢uditi ni njegova definicija. Nju ipak
valja dopuniti njegovim sljede¢im opisom feudalnih osobina. Strayer tvdi da ,,...basic
characteritics of feudalism in Western Europe are a fragmentation of political authority,
public power in private hands, and a military system in which a essential part of the armed
forces is secured through private contracts.*’

Ocevidno je pak da svi navedeni Strayerovi opisi pocivaju na predodzbi o
feudalnom uredenju kao vaznom dijelu srednjovjekovne pojave koju su povjesnicari
prepoznali kao vojnu ili feudalnu revoluciju. Ta dva pojma treba posebno ra$¢laniti i
analizirati njihovu korelaciju. Poseban pogled na feudalizam i njegovo oblikovanje dao
je Lynn White, Jr. koji je argumentirao tezu kako feudalno drustvo pociva upravo na
feudalno-vojnoj revoluciji. Konkretno on ve¢ u uvodu svog ¢lanka tvrdi da: ,,The
cornerstone of feudal society was the revolution in combat technology.“*® Teza o
feudalno-vojnoj revoluciji svoje uporiste ima u naoko jednostavnoj ¢injenici. Naime, ta

je revolucija obuhvatila promjenu ukupnog shvacanja vojne tehnike i rata, a glavna

% Umjesto pojma definicija u radu ¢e se pri objasnjavanju fenomena feudalizma koristiti pojam opis, osim
kada se koristi navod iz literature koji se u originalnom tekstu navodi bas tako. Rije¢ opis nema efekt
zatvaranja i stvaranja okvira tako iskljucivo kao §to je u sluaju poimanja definicije.

37J. R. Strayer, 1965. str. 13.

3 L. White, Jr., 2001., str. 17.
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promjena se ogledala u inovaciji u vidu koriStenja ratnika-konjanika kao srzi vojnih
postrojbi. Ta promjena iziskivala je nebrojen niz prilagodbi drusStva, gospodarstva i
upravnog sustava pa je tako i1 feudalni sustav imao vaznu ulogu u razvoju vojske
konjanika i vitezova. Obrazac koji obuhva¢a spomenutu revoluciju sastoji se od vise
komponenti. Prvo, vojnik-konjanik, vitez, nabavljao je ili u sklapanju vazalnog odnosa
dobivao oruZje te ga je imao zadatak odrzavati. Drugo, vojnik-konjanik je bio obavezan
svakodnevno trenirati kako bi savladao tesku tehniku borbe u sedlu. To se uglavnom
pokusavalo poticati 1 promovirati odrzavanjem viteskih turnira 1 borilackih natjecanja
medu ratnicima. Trece, takav vojnik je morao imati spremnog i odrzavanog konja, Cesto
¢ak 1 viSe njih.

Upravo se u gore navedenim komponentama sastoji glavna misao i temelj tzv.
feudalne revolucije. Naime, vojnik-konjanik, pa i svaki drugi ratnik koji se smatrao
profesionalnim ratnikom, zahtjevao je ogromne koli¢ine hrane za tezak trening, a s druge
strane 1 njihovi konji iziskivali su ogromne troskove. U tom svijetu gdje ¢lanove ratnickog
staleza mozemo smatrati parazitima ovisili su upravo o proizvodnom elementu koji su
¢inili kmetovi — seljaci, tj. obradivaci poljoprivrednih zemljista. Stoga White isti¢e da se
,Feudalism developed from a military revolution. The new warfare was based on the
mounted horseman's massive advantage over the foot soldier.**°

Ideji o oblikovanju feudalizma 1 feudalnih institucija iz razloga ratnickih promjena
zamjerku i protuargumente je ponudila Susan Reynolds. Ona je u svakom slucaju
temeljito pretresla feudalizam, feudalne institucije pa i feudalno drustvo u svom djelu
Fiefs and Vassals.*’ Reynolds je s odredenim tezama otvorila put novim pitanjima i

drugacijem pogledu na dugo ustaljenu misao o feudalnom drustvu. Ona je dakle tvrdila

% Ibid, str. 18.
403, Reynolds, 2001.
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da ni vazalitet niti oblik ,,vlasni$tva“ pod nazivom leno (feud) ne vuku korjene iz ratni¢kih
zajednica (drustava) ranog srednjeg vijeka.*! Tezu koju je Reynolds predstavila treba
takoder uzeti u obzir pri trazenju pocetnog oblika feudalizma. I Marc Bloch je ucinio
distinkciju izmedu ratnic¢kih skupina koje su se svojevremeno smatrale prethodnicima
feudalnih vazala iz kojih crpe kontinuitet. Dakle, anticke i kasnoanti¢ke ratne druzine
poznate kao comes ili buccellarii nisu izravno povezani s postankom feudalnih ratnika
koji su sluzili kao kraljeva pratnja (missi dominici) ili u nekom drugom obliku vazalnog
odnosa.*? Ipak, ,,profesionalizaciju vojnog zanata, odnosno stvaranje ili obnavljanje tog
Zanata, ne smije se izostaviti iz opisa oblikovanja feudalnog sustava i feudalizma uopce.
Smatralo se naznacene promjene feudalnom ili vojnom revolucijom ili nekim drugim
nac¢inom promjene, vojni napredak u smislu profesionalizacije vitezova vrlo je vazan dio
razvoja feudalne Europe. Tome u prilog idu 1 zakljucci P. Crone o feudalnim ratnicima-
konjanicima.*®

Zaklju¢no s do sada navedenim, feudalizam se moze jasno opisati kao sustav u
kojemu ugovorno 1ili bolje reCeno dogovorno dvije osobe sklapaju medusobno ovisnu
zajednicu. U toj zajednici jedna strana, ona koja se podvrgava u zastitu, duzna je raditi na
zemlji 1 svom za$titniku davati dio proizvoda u zamjenu za zastitu koju mu ovaj pruza
zauzvrat. Osim placanja u prirodnim proizvodima, feudalna veza je Cesto ukljucivala
obavezu vazala da ratuje za svog gospodara, a ovaj bi mu zauzvrat osigurao hranu, odjec¢u
ili omogucio sredstva za neposrednu proizvodnju. Ovdje se treba vratiti na ve¢ spomenuto

poimanje B. Andersona o predindustrijskim zajednicama koje su se poznavale, odnosno

41 S, Reynolds, 2012., str. 1.
42 M. Bloch, 2001., str. 156-157.
43P, Crone, 1989., str. 155.
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imale ideju o zajednici s onim ljudima koje su osobno poznavali. Iz tog razloga je i

feudalna veza vrlo prisna i na odreden na¢in zamjenjuje onu obiteljsku.

3.1. Oblikovanje feudalnih institucija

Feudalizam kao drustveno-povijesni fenomen podrazumijeva cijelu strukturu koju
¢ine odredeni elementi te pojave. Ti elementi su u ovome slucaju nazvani feudalnim
institucijama. Feudalne institucije pravi su temelj feudalizma jer upravo su one u
svakodnevnom zivotu stvarno predstavljale drustveno-gospodarski koncept koji je
kasnije prepoznat kao feudalizam. Ovime se definitivno ulazi u srz poimanja i shvaéanja
feudalizma kao stvarnih odnosa koji su oblikovali druSvene odnose u vrijeme od
uspostave merovinske vlasti u Franackom Kraljevstvu. Tragove pojave feudalnih
institucija treba traziti upravo u doba Merovinga, jer iz njihOva su vremena sacuvane i
tzv. Merovinske formule. Te formule naj¢vrs¢i su dokaz postojanja feudalne veze i
postojanja feudalizma u to doba. Miroslav Brandt je to razdoblje oznaio kao
»pretfeudalno® razdoblje u kojemu je Franacko kraljevstvo kodifikacijom Salijskog
zakona donekle uredilo drustvene odnose u kraljevstvu.** Koliko je taj proces bio
uspjesan i valjan teSko je procijeniti i istraziti, medutim opca pretpostavka bi bila da je
razina uredenosti drustva 0dozgo ovisila 0 mogucnostima i u¢inkovitosti prikupljanja
poreza od naroda kojim kralj upravlja.

U do sada opisanom stanju koje je zateklo kasnoantic¢ku i ranosrednjovjekovnu
Zapadnu Europu drZava nije mogla pruZiti organiziranu zastitu ljudima pa u tome treba
gledati najveci impuls za stvaranje vazalnih odnosa. P. Crone je to zakljucila ovako: ,, The

state being incapable of protecting property or life, people reacted by placing themselves

44 M. Brandt, 1995., str. 46.
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in servile positions vis-a-vis stronger men, offering to perform whatever services they
might require in return for sustenance and protection...<4®

Osim toga, joS je nekoliko premisa vazno uzeti u obzir pri razmisljanju o
feudalnim odnosima. Prvo, vrijeme u koje se smjesta oblikovanje feudalizma, dakle doba
Merovinga, obiljezeno je moralnom ekonomijom. To znaci da se gospodarstvo i
ekonomski Zivot svodi na robnu razmjenu, a da proizvodi, najprije oni poljoprivredni,
nemaju nov¢ani ekvivalent. U tom svijetu, moralne ekonomije, postoji i pritisak na
moralno postupanje u kojemu primarni proizvodac ne uspjeva proizvesti viSak od kojega
bi sam napredovao. Drugo, u spomenuto vrijeme kralj, kako bi uspjesno vladao i
upravljao svojim ljudima, mora putovati, on je zapravo u stalnom pokretu. Drugi razlog
njegova putovanja povezan je i s pukim prezivljavanjem kraljevske obitelji i drugih
¢lanova dvora. S obzirom da je podrucje kojim vladar upravlja uglavnom veliko, a
stanovni$tvo prili¢no rastrkano naturalne dace se prikupljaju u mnogobrojnim dvorovima
diljem monarhije.

F. Lot je postavio relevantno pitanje upravo o postojanosti i ulozi feudalnih
institucija. ,,What was this institution which heralded what is called the feudal system,
and which under the expiring Empire seems to be making an almost phenomenal
progress?“*® Te feudalne institucije koje su temelj feudalizma valja potraZiti u izvornim
formulama koje su nastale u vrijeme merovinskih vladara. Osim vladarskih ureda koji su
proizvodili formule i obrasce, kako bi formalno i administrativno pratili svoje podanike,
veliku ulogu u stvaranju uredskih spisa koji sada sluze kao izvanredni izvori su imali

svecenici i redovnici. S obzirom na opéu nepismenost drustva, upravo je kler sacuvao duh

4P, Crone, 1989., str. 155.
46 F. Lot, 1961., str. 131.
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vremena u pisanim tragovima. Laicki pravni sustav naime tada nije po¢ivao na pisanoj
rijeéi, a tek je kanonsko pravo jedino pisano pravo.*’

Da se izdvoje 1 opiSu feudalne institucije ovdje ¢e se posluziti i izvornim
dokumentima objavljenim u ediciji Monumenta Germaniae Historica. Taj hvale vrijedan
projekt skupio je na jednome mjestu one dokumente u izvornom ili prepisanom obliku
koji u velikoj mjeri predstavljaju srz za istrazivanje fenomena feudalizma. U ovome radu
koristiti ¢e se oni tekstovi koji sadrze informacije o elementima feudalizma i njegova
postojanja. Na takav nacin ¢e se bolje predstaviti i duh vremena, ali i crvena linija koja
se provlaci kroz razvojnu putanju feudalizma od doba Merovinga pa do
najreprezntativnijeg doba feudalizma u vrijeme Karolinske drzave.

Prvu skupinu izvornih tekstova koji se analiziraju u ovome dijelu rada dio su
Formulae Merowingici et Karolini aevi. Ta skupina predstavlja raznolike obrasce
(formule) po kojima se provoodila svakodnevna upravna i obi¢ajna praksa u vrijeme
Merovinga i Karolinga. Izmedu brojnih formula isti¢e se ona oznacena rednim brojem
43. i naslovoljena ,,Qui se in alterius potestate commendat.“*® Ovaj obrazac se smatra
op¢om formulom jer ona bez imenovanih subjekata vjerno predstavlja upravo najvazniji
dio feudalne prakse. Ve¢ sam naslov formule govori 0 onome tko se u zastitu (sluzbu)
drugoga podreduje. Dakle, jasna je to informacija koja ide u prilog svemu do sada
reCenome o feudalnom sustavu. Izvor otkriva kako je s jedne strane feudalnog ugovora
covjek koji se osje¢a nemoc¢nim, odnosno priznaje da mu je samome tesko prezivjeti (,,...
ego minime habeo...“)* te da se iz tog razloga podreduje u zastitu gospodaru (,,...ut me

in vestrum mundoburdum tradere vel commendare deberem...*).>° Rije¢ commendare ili

47 M. Bloch, 2001., str. 118.

4 M.G.H., Formulae Merowingici et Karolini aevi, ur. K. Zeumer, 1886., str. 158.
49 Ibid, str. 158.

%0 1hid.
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se commendare kako se ¢eS¢e navodi u izvorima je prva od feudalnih institucija koju treba

raspraviti ovdje.

3.1.1. Podrvgavanje

Iz pojma commendare proizlazi komendacija ili podvrgavanje®. Podvrgavanje je
bio namjeran i slobodan postupak pojedinca da se osobno obveze na sluZzenje moénijem
gospodaru Kkoji je, kako svjedo¢i gore navedeni izvor, zauzvrat za tu sluzbu svome
podaniku davao hranu i odjeéu.’? Ova formula na Zalost je preopéenita i ne otkriva o
kakvoj se sluzbi podredenoga zapravo radi, obaveze nisu definirane, navodi se tek da
podredeni stupa u takav odnos pod uvjetom da dobiva hranu i odjecu potrebnu za zivot.
S obzirom da ova formula seze iz 7. stolje¢a, ona otkriva tek prvi pojam koji se povezuje
uz feudalno uredenje i feudalizam uopée.>® Medutim, formula otkriva jo§ jedan detalj.
Ako se izvoru postavi pitanje na koliko trajanje je ugovor, odnosno podvrgavanje
ucinjeno onda se otkriva primarna ideja i praksa prema kojoj je takav odnos trajao koliko
1 zivot jedne od ugovornih strana. Konkretno to je znacilo da bi se odnos medusobnih
obaveza prekidao ako bi jedan od sudionika ¢ina podvrgavanja preminuo. U izvoru je ta
vremenska odrednica jasno odredena i to kao ,,...tempore vitaec meae....>* Tekst formule
jasno govori pak da se radi o vezi u kojoj podredeni ocekuje zaStitu. Naime rijec
mundoburdum oznacava zastitu koju je moéniji pruzao slabijem, ista se jo§ nazivala i
mundium, a u francuskom govornom podrucju je iz toga izvedena rije¢ maimbour te

mitium gdje je posljednja oznacavala pravo ili obavezu zastitnika da svog podloznika

51 U ovome radu ¢u se koristiti pojmom podvrgavanje koji je prema prijevodu knjige M. Blocha Feudalno
drustvo 1 naglasena kao adekvatan prijevod.

2 M.G.H., Formulae Merowingici et Karolini aevi, ur. K. Zeumer, 1886., str. 158.

%3 J. R. Strayer, 1965., str. 81.

% M.G.H., Formulae Merowingici et Karolini aevi, ur. K. Zeumer, 1886., str. 158.
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predstavlja na sudu.>® Zasto su se takvi odnosi razvili upravo u vrijeme i na prostoru
merovinske monarhije govori ¢injenica da je to vrijeme kada je seoska zajednica jedva
Stitila svoje unutarnje interese, a postojanje gradske zajednice je bilo gotovo upitno.

S druge je strane zanimljivo kako se razvijala suvremena svijest odozgo. Ta svijest
je podrazumijevala shvacanje suverena i njemu najblizih ljudi o posjedovanju prostora
kojime raspolaze. Vladari, posebno merovinski, smatrali su kraljevstvo svojim osobnim
posjedom kojime mogu slobodno raspolagati, a pojedine posjede dodjeljivati svojim
grofovima koji ¢e na te posjede naseliti svoje podloznike. Tako se pocela graditi feudalna
drustvena zgrada, kako je to slikovito objasnio Marc Bloch.*® Medu prvim vladarima koji
su svoje kraljevstvo smatrali privatnim posjedom istice se Dagobert koji je na prijestolju
naslijedio oca Klodvika. On je tom prilikom, kako otkriva izvor Scriptores rerum
merovigicarum. Chronicum libri IV., preuzeo zapovjednistvo nad kraljevskom pratnjom
(missi dominici), a zatim poceo dijelti pojedine posjede svome bratu kako mu se ne bi
mjesao u glavninu kraljevstva.®’

Struktura nastajucih feudalnih odnosa je ve¢ na ovoj razini dovoljno kompleksna
1 moZe se raslojavati u nebrojeno mnostvo razlicito uvjetovanih odnosa. Medutim ono §to
se provlaci kao obrazac na toj razini je upravo postupak podvrgavanja te trajanje odnosa
u duljini zivota ugovornih strana. Ganshof se slaze s takvom tvrdnjom kada istice da
,»-.-The ingenui in obsequio of the sixth and seventh centuries included persons of very
varied status.“®® Tvrdnja je to koja u potpunosti obuhvaca stanje zatedeno u vrijeme

nastanka formule koja je gore opisana.

5 M. Bloch, 2001., str. 153.
% Ibid, str. 151.

57 M. Sunji¢, 1980., str. 25.

%8 F. L. Ganshof, 1964, str. 4.
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3.1.2. Antrustiones

Ve¢ je nekoliko puta spomenuto kako je kralja okruzivao skup povijerljivih ljudi
— ljudi od njegova osobnog povjerenja. Takvi su u izvorima poznati kao antrustiones ili
¢lanovi trustisa. Kako to Ganshof vidi, samo su kralj i kraljica mogli imati slobodne ljude
,,in obsequio regis*, dakle u osobnoj sluzbi vladara.*® Te ljude valja izdvojiti kao posebnu
kategoriju drusStva upravo iz razloga S$to su u osobnoj milosti samog suverena pa oni
uzivaju ,,Clanstvo‘ u drustvenoj kategoriji najblizoj vladaru. Ipak, ti pratioci su u ovome
slucaju najcesce vojna snaga koja okruzuje samog vladara. ,,Kraljevska je vlast svojim
antrustionima (¢lanovima kraljevske ratne druzine) i drugim sluzbenicima davala iz
kraljevskog zemljiSnog posjeda imanja zajedno sa zavisnom i neslobodnom radnom
snagom (kolonima i servima)...“®® To je zapravo potvrda karaktera koji je obiljezavao
antrustione.

Druga formula iz Monumentae Germaniae Historicae odli¢an je izvor za opis ove
ranofeudalne institucije. U formuli 0znacenoj rednim brojem 18. i pod naslovom De regis
antrustiones, antrustion se naziva najprije ,,fidelis* §to ¢e u kasnijim tekstovima redovito
zamjenjivati rije¢ vazal®® Time se pomalo prilazi jednom od osnovnih elemenata
feudalne veze — vjernosti. Zanimljiva je ¢injenica koju ovaj izvor takoder otkriva, naime
antrustion je dolazio zivjeti na vladarev dvor, ali je oruzje donosio sa sobom. ,,... noster

veniens ibi in palatio nostro una cum arma sua, in manu nostra trustem...“2

%9 |bid, str. 4-5.
60 M. Brandt, 1995., str. 49-50.

61 M.G.H., Formulae Merowingici et Karolini aevi, ur. K. Zeumer, 1886., str. 55.
62 1hid.
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3.1.3. Feud

Feudalizam svoj naziv crpi upravo iz pojma koji je obiljezavao posjed koji je
gospodar dodjeljivao svom podlozniku na uzivanje i obradu, a s kojega je on njemu plac¢ao
naturalni ili neki drugi oblik obaveze. Ta obaveza je mogla biti vojna sluzba, rad na
drugom gospodarevom posjedu, pomo¢ u raznim poslovima ili pak jednostavno davanje
u poljoprivrednim dobrima. Feud je nastao od rijeci feu, feud, feudum, fee i fief.5% Sve su
to bili pojmovi kojima su se koristili odredene drustvene skupine. Tako se na njemackom
govornom podruéju oblikovao pojam Leihe, a na francuskom tenure.®* U pocetku, u
ovome slucaju u merovinsko doba redovito su se koristili izrazi precaria i beneficium.
Oba pojma su se u pocetku koristila kao sinonimi i nisu u stvarnosti imali razlike ni u
odnosu podloznika prema gospodaru niti nekoga od njih prema posjedu. Na ovome
mjestu valja zakljuciti kako je upravo taj feud (ma kako se nazivao) materijalni temelj na
kojemu se oblikovao feudalizam kao druStveno-gospodarski okvir srednjovjekovnog
druStva. Razlika u poimanju izmedu beneficija i prekarija pojavit ¢e se tek u vrijeme
Karolinga pa ¢e o tome vise rijeci biti u sljede¢em dijelu rada. Rije¢ feud ucévrstila se u
pisarskoj praksi izgleda ve¢ od 9. stolje¢a kada su francuski pisari ve¢ beneficij
podrazuijevali kao feud ili leno.®®

Izvorni obrazac iz 7. stoljeca za podrucje merovinske drzave konkretno navodi
kako podloznik moli gospodara (...precatur...) za komad obradive zemlje koji tren naziva
beneficijom (...beneficium...), a tren prekarijem (precaria).®® Ocevidno je dakle da se u to

vrijeme jo$ uvijek ne stvara razlika izmedu tih pojmova.

83 J. R. Strayer, 1965., str. 11.
64 F. L. Ganshof, 1964., str. 9.
6 M. Bloch, 2001., str. 167.

% M.G.H., Formulae Merowingici et Karolini aevi, ur. K. Zeumer, 1886., str. 242.
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Potonje institucije oblikovale su se dakle u vrijeme merovinskih vladara na
prostoru koji je ve¢ opisan kao kolijevka feudalizma. Sve navedeno postalo je temelj za
razvoj 1 u¢vrs¢ivanje feudalizma i njegovih institucija u vrijeme Karolinga iz toga razloga
¢e se sve gore navedene institucije razviti u osnovne elemente feudalnog sustava. S
obzirom da se u vrijeme Karolinga pojavila seniorsko-vazalska veza, a feud postao temelj
veze u tom trenutku se feudalizam smatra oblikovanim i postojanim u drustvima i izvan

prostornog okvira tzv. kolijevke feudalizma.

3.2. Oblikovanje feudalnog drustva

Marc Bloch je svoje, vjerojatno, najpoznatije djelo nazvao upravo Feudalno
drustvo®” i njime oblikovao zaokruzenu sliku feudalizma u zapadnoj Europi. Medutim
nazvati drustvo feudalnim korak je viSe od opisa feudalnog uredenja, bilo s drustvenog
ili gospodarskog aspekta. U svakom slu¢aju njegovu ideju o zapadnoj Europi
uniformiranoj feudalizmom u srednjem vijeku tek je nakon 55 godina ,,pretresla i
»izazvala®“ Susan Reynolds dijelom Fiefs and Vasssals®. Naravno, i jedno i drugo su
iznijeli opravdane argumente za svoje teze, medutim u jednom dijelu se nacelno slazu —
feudalizam (ili vazalski odnos, kako to naziva Reynolds, S.S.) definitivno je postojao,
pitanje je koliko ga je drustvo bilo svjesno i moze li se onda takvo drustvo nazvati
feudalnim, ako je poznata Cinjenica da je feudalizam produkt kasnijih pravnika. U
Francuskoj je pojam feudalizma imao dvosmjerno i razli¢ito poimanje u historiografiji
koja se bavila tamo$njim feudalizmom. Prvo poimanje potjece iz Montesquieove rasprave
o drustvu koje karakterizira upravo feudalizam, a drugo poimanje upravo je ovo koje je

danas prilicno uvazeno. To drugo poimanje svodi se na zakljucke Marca Blocha o

67 M. Bloch, 2001.
8 3. Reynolds, 2001.
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Feudalnom drustvu.®® Feudalizam, je kako se do sada moglo i§¢itati postojao, a naziv
kojim se obiljezava i nije presudan. Naime, meduovisna veza seniora i vazala je postojala,
temelj ugovorne razmjene su bili sluzba, zastita i feud tako da u postojanost samog
feudalnog odnosa ne treba sumnjati.

U ovome dijelu rada stoga ¢e biti rije¢i o feudalizmu u vrijeme koje vecéina
povjesnicara smatra presudnim za oblikovanje tog fenomena. U izvorima iz doba
Karolinga pojavljuje se nova terminologija, pojavljuju se drugaciji odnosi i1 njih treba
redom opisati jer samo se tako moze prikazati slika feudalizma koju ¢ini jako puno
elemenata. Tu ideju je zapravo prili¢no lako opisati i argumentirati jer je to vrijeme u koje
se dogodila i ekspanzija pismenih ugovora pa je veliki broj istih izvorno ili u prijepisima
sacuvan. ,,The normal (though not the necessary) union of vassalage and benefice dates
from the period of the early Carolingians...“’® To kako je Ganshof sjedinjenje vazaliteta i
beneficija (feuda) nazvao normalnom vezom za feudalizam treba promatrati kao
standardnu, odnosno kao temeljnu vezu feudalnog sustava karolin§kog doba. Brojni su tu
razvojnu etapu feudalizma nazvali karolinskim feudalizmom, a u kontekstu ovoga rada i
izbjegavanja umjetnog definiranja te stavljanja u okvire koristi se samo pojam feudalizam

kao univerzalan dustveno-gospodarski fenomen.

3.2.1. Senior i vazal

Od trenutka kada su na vlast stupili Karolinzi moZe se promatrati 1 opisati
vazalitet. Taj pojam zamjenjuje 1 nominalno 1 prakticno dotadasnju praksu u kojoj su
meduovisni ugovor ili savez sklapali mo¢nik i podloznik. Prije svake dublje rasprave

treba imati na umu na koji se nacin dozivljavala i u praksi provodila vlasnost nad

89 T. Evergates, 1993., str. xvii.
0 F. L. Ganshof, 1964., str. 16.
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posjedima. Naime, feudalizam karakterizira vertikalno ustrojeno pravo na raspolaganje
posjedom. U tom sustavu krajnji korisnik feuda samo je radnik koji nastanjuje dodjeljeno
mu zemljiSte 1 tamo za svog seniora obraduje poljoprivredne kulture, a za sebe 1 svoju
obitelj uziva manji dio tog posjeda s kojega je opet duzan placati odredene poreze vladaru,
svom senioru i crkvi. Takva je situacija okosnica feudalnog odnosa i feudalnog uredenja.
Crkva je u feudalnom sustavu uzivala iznimno povoljan polozaj, naime nerijetko su
samostani i sveéenici darivani zemljoposjedima od strane i seniora i vazala kako bi si
grijeSnici osigurali bolji ,,onostrani* Zivot. Upravo je takva praksa u kojoj su ljudi darivali
Crkvu posjedima 1 k tome jo§ placali odredene dac¢e omogucila neizmjerno bogacenje
Crkve uopc¢e. Tu pojavu su prepoznali karolinSki vladari koji su u feudalnim
mehanizmima vidjeli na¢in kako da preuzmu crkvene posjede. Naime, iako su Karolinzi
za razliku od Merovinga povezali Crkvu s drzavom, vazalitet razvijen u njihovo doba je
pod stalnom intervencijom drzave.”! Dakle, drzava’® je stvarila dobro poznatu
piramidalnu strukturu feudalnog drustva koju je na koncu mogla lakSe mobilizirati i
nadzirati. Nije li to zapravo 1 glavna ideja svake drzave, pronaéi najucinkovitiji i
najisplativiji na¢in kontrole svojih podanika, a s druge strane uspjesne 1 brze mobilizacije
vojske. Karolinsko je doba poznato kao pretezno ratno vrijeme pa se onda s punim
pravom vazalski odnos o€ituje i na ratnickom planu u kojemu je svaki vazal nekog seniora
duzan obavljati vojnu sluzbu.

Takve su okolnosti zapravo pomogle i olaksale proces davanja zemlje u vlasnistvu
Crkve vazalima (ratnicima), jer je u interesu zastite krS¢anstva i Crkva trebala podnijeti

teret obrane i opasnosti od Islama. Crkvi je zauzvrat za privremeno oduzeto zemljiSte

> M. Bloch, 2001., str. 159.
2 U ovome radu, pojam drzava se koristi kao univerzalan i podrazumijeva vladarsku administrativnu i

upravnu ulogu.
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odredena mogucénost prikupljanja rente u novcu. Cijena te rente ili nadoknade za
privremeno oduzeto zemljiste iznosila je, te 743. godine, 1 $iling godiSnje po svakom
domadinstvu na oduzetom posjedu.” Rije¢ privremeno ponavlja se i u izvoru, a sadrzi
praksu da je privremenost uvjetovana zivotnim vijekom vazala. Karlo Veliki je shvatio
da povratak tih posjeda kleru treba izbjegavati pa je zauzvrat za oduzete posjede Crkvi
omogucio prikupljanje skupljih poreza. Drugi na¢in udovoljavanja kleru bila je dodjela
imuniteta crkvama i samostanima. Naime, ta praksa pojavljuje se ve¢ u 7. stoljecu, a u
stvarnosti je to znacilo da su samostan ili crkva kojoj je kralj (od Karla Velikog, car)
dodijelio imunitet bili oslobodeni tereta pla¢anja nekih poreza ili bilo kakvih davanja
lokalnom grofu — kraljevskom vazalu. To je naéin na koji se drzava izravno mjesala u
feudalne odnose i na takav nacin utjecala na oblikovanje drustva i lokalnih zajednica.
Naime, davanjem imuniteta odredenim vazalima koji su opet bili seniori drugim vazalima
stvaralo se drustvo koje ¢e neki opisati izrazom feudalni partikularizam. Zanimljivo je
kako je Crkva ipak 1 stolje¢e nakon prvih oduzimanja posjeda svojevrsno proklinjala
krivce. Tako se izdvaja izjava orleanskog biskupa iz 858. godine u kojoj je rekao da je
imao viziju Karla Martela u paklu upravo iz razloga oduzimanja crkvenih posjeda.’
Karolinzi su planirano stvarali ,,feudalno drustvo®, odnosno s namjerom
ucvrséenja svoje vlasti Sirili su mrezu kraljevskih vazala. Upravo je to jedan od razloga
koji Ganshof smatra presudnim u stvaranju druStva koje je organizirano feudalnim
naéelima medusobnih ovisnosti i obaveza. ,, They (Karolinzi, S.S.) hoped to strenghten
their own authority by increasing the number of their vassals, and by imposing on such

officials as counts, markgraves...“’® U to vrijeme feudalne institucije su ve¢ prili¢no jasno

3 J. R. Strayer, 1965., str. 86.
4 J. S. Critchley, 1978., str. 33.
S F. L. Ganshof, 1964, str. 22.
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oblikovane 1 korite se kao uobicajeni obrasci. Prva promjena koja je osjetna u izvornoj
gradi je pojava rije¢i vazal kojom se u feudalizmu oznacava ona osoba koja je u
podloznosti gospodara. I gospodar je od toga vremena poznat kao senior, takoder
univerzalna i reprezentativna kategorija feudalnog odnosa. Jedan od najstarijih spomena
pojma vazal i vazalitet nalazi se u procesu podvrgavanja (komendacije) Tassila, kneza od
Bavarske, u sluzbu kralju Pipinu, 757. godine.”® Tu se konkretno kaZe da je Tassilo
podredio sebe u vazalni odnos (Vassalage) kralju te obecao vjernost njemu 1 njegovim
sinovima. Do sada su ve¢ nekoliko puta navedeni antrustioni, medutim od vremena
Karolinga pojavljuje se jos bliza skupina kraljevskih vazala poznatih kao vassi dominici.
Oni su bili izravni vladarevi vazali s kojima je osobno stupao u vazalni odnos i najcesce
ih imenovao upraviteljima grofovija ili nekih drugih pokrajina kraljevstva, odnosno
carstva. C. E. Odegaard je tu situaciju opisao kao administrativni pokusaj Karla Velikog
da uspjesno upravlja svojim Carstvom. ,,...Charlemagne’s Empire was based on
vassalage. Charles had hoped to govern by means of his vassals and urged men to become
vassals of these vassals.“’” S druge strane karakter kraljevskih vazala proturjeci ideji o
feudalizmu kao potpunoj unifikacijskoj ,,sili* srednjovjekovne druStvene zajednice.
Naime, ,,the counts and great magnates are not really vassals, are not vassals proprement
dits; they have le caractere vassalique, becouse they have made I"hommage vassalique
to the king...“’® Odegaard je instituciju feudalnih vazala razdvojio na vazale kao one Koji
se obvezuju na sluzbu nekom senioru koji moze takoder moze biti vazal nekog seniora. S
druge strane instituciji vazala je suprotstavio onu fidelis, tu su ¢inili kraljevski podanici

koji su kao upravnici grofovija, kneZevina ili nekih drugih upravnih jedinica stvarali

6 J. R. Strayer, 1965., str. 87.
T C. E. Odegaard, 1945., str. 6.
8 bid, str. 9.

31



drzave u drzavi. To je postavilo temelje feudalnom partikularizmu i kasnijem slabljenju
centralne vlasti.

U prilog tezi da je Karolinsko Carstvo nastojalo urediti svoju drusStvenu
zajednicu’® ide i dio Capitularia regum Francorum koji sadrZi niz zakona i naputaka za
drustveno funkcioniranje. Isti¢e se tako naredba od strane Karla Celavog kojom
upozorava ,,svoje grofove da postuju ,,njegove* vazale ako i sami Zele biti postovani, a
jednako tako te iste grofove poziva da naprave popis svih trgovista (sajmova) u njithovim
gorofovijama i dostave ga na sljedeéem opéem saboru.® Nije li to primjer
administrativnog djelovanja karolinske drzave. Senior i vazal su dakle osnovni subjekti
feudalizma. Mreza koja se stvarala vertikalno je obuhvacala vazalni odnos na relaciji
senior — vazal, a horizontalno je dijelila vlasnost nad feudom (benficijima), ali i
imunitetima. Tako je zapravo stvorena ,piramida feudalnih odnosa®“. lako je ve¢
navedeno, i dalje na umu treba imati da osim vazala (kmetova) postoje i neslobodni ljudi
koji nisu ulazili u drustvenu strukturu feudalizma, ali su zato bili iznimno iskoristiva
radna snaga u bazi te zamisljene piramide. Sve navedeno dobrim dijelom odgovara i na
pitanja koja je Susan Reynold postavila pred feudalizam. Naime, ona postavlja dva pitanja
vazalskoj vezi; prvo, je li bliski odnos vladara i njegovih uzih sljedbenika mogao
predstavljati okosnicu drustva te drugo, koliko su te interpersonalne veze bile razvijene i

rasprostranjene.8!

™ Pri tome ne treba imati predozbu da je rije¢ o zajednici koju vide kao cjelinu, ve¢ veé o zajednici koju
¢ine njihovi pod¢injeni ljudi.

8 J. R. Strayer, 1965., str. 95.

81 3. Reynolds, 2012., str 3.
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3.2.2. Podvrgavanje i zakletva na vjernost

U prethodnom naslovu opisan je postupak koji je ujedinio seniora, vazala i feud u
jedinstvenu feudalnu vezu — vazalnu. Drugi takav proces koji se odvijao gotovo
sinkronizirano s prvim je razvoj onoga $to se prije jednostavno nazivalo podvrgavanjem,
odnosno komendacijom. Naime, sjedinili su se postupak komendacije (hommage) i
zakletve vjernosti. U srednjem je vijeku postojala izreka da je netko covjek nekoga
covjeka. Pa 1 danas kada Citamo raznolika pisma nastala u srednjem vijeku redovito ¢e se
pronaci kako osoba X, grof od XY grofovije piSe osobi Y koja je pak ¢ovjek markgrofa
XC. To je opc¢a formula po kojoj su se ljudi medusobno poznavali i razlikovali. Marc
Bloch je utvrdio da je svaki ,komendirani“ gotovo uvijek polagao zakletvu svom
gospodaru.®? Kako je taj postupak izgledao otkriva niz izvornih tekstova. Medutim,
koliko se on u praksi stvarno provodio teSko je istraziti. Sukladno tome, tesko je 1
pretpostavljati da su bas svi nekome 1 na neki nacin ucinili taj formalni ¢in podvrgavanja.

Postupak stupanja u vazalni odnos bio je vrlo slikovit ceremonijal. Sastojao se od
dva glavna dijela; prvi dio, komendacija sastojala se od pruZanja sklopljenih ruku (onoga
koji ¢e postati vazal) u ruke onoga tko ¢e potonjem postati senior. Senior bi tada svojim
rukama obgrlio ruke vazala i1 tako simboli¢no potvrdio da ¢e mu pruzati zastitu.
Istovremeno, jedan su drugome izgovarali odredene formule, odnosno obecavali obaveze
koje ¢e jedan prema drugome izvrSiti. Na koncu vazal je izgovorio i zakletvu vjernosti,
tj. zakletvu da ¢e svoje postojanje podrediti sluzbi svog seniora i da ga pod cijenu Zivota
nece izdati. Na koncu je proces zavrSavao prijateljskim poljupcem u usta seniora i vazala.

Prilikom zakletve vjernosti moguce je da je vazal polagao ruku na relikvije ili neki drugi

8 M. Bloch, 2001., str. 153.
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sakralni predmet. Sacuvani dokumenti taj proces komendiranja dolsovno opsiuju ,,in
vasatico se commendare per manus ili manus suas commendare. 8

Ta dva idejno razdovjena procesa komendiranja i zakletve ujedinjavali su pak
laicki 1 crkveni aspekt fedualnog sustava. Pitanje koje je sasvim opravdano glasi zaSto se
zakletva dodala ¢inu podvrgavanja. Senior je, naime, zakletvom stjecao vece jamstvo da
¢e njegov vazal stvarno svoje ruke staviti njemu u sluzbu i raditi za njega, ratovati ili
obradivati zemlju. To je jamstvo bilo tim vece §to bi krSenjem zakletve vazal zapravo
pocinio zloc¢in krivokletstva, a taj se zlo€in kaznjavao smrtnom kaznom. U nastavku se
donosi ogledni primjer podvrgavanja s ujedinjenim ¢inom komendacije i zakletve.

»Ibique Tassilo venit, dux Baioariorum in vasatico se commendans per manus,
sacramenta iuravit multa et innumerabilia, reliquias sanctorum manus inponens, et
fidelitatem promisit regi Pippino et supradictis filiis eius, domno Carolo et Carlomanno,
sicut vassus recta mente et firma devotione per iustitiam, sicut vassus dominos suos esse
deberet.“8

Istina da je vecina sacuvanih 1 predstavljenih izvora o sklapanju vazalnih odnosa
na visokim drustvenim slojevima. Medutim, od ve¢inom nepismenog druStva nije ni
trebalo ocekivati da ¢e potpisivati ugovore o vazalnom odnosu. Upravo je zato proces
podvrgavanja bio ceremonijalan i mogli su ga izvesti svi tjelesno i mentalno zdravi ljudi.
Ovime je proces oblikovanja feudalnih institucija kao temelja feudalizma kona¢no
dovrSen. Naravno, bilo bi iracionalno smatrati da je proces time zavrSio. MoZe se
zakljuciti da se feudalizam tako stvarno oblikovao u vrijeme Karolinga i §to je jo§ vaznije

zaZzivio je kao druStveno-gospodarski sustav.

8 F. L. Ganshof, 1964., str. 26.
8 1bid, str. 29.
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4. Korelacija feudalnih institucija i feudalnog drustva

U ovome slucaju ne treba ocekivati da se istrazi apsolutna ili priblizna
matematicka vrijednost korelacije izmedu feudalnih institucija koje su opisane u
prethodnom poglavlju i drustva koje je s tim institucijama zivjelo ili ih je pak Einilo.
Korelacija u ovome slu¢aju predstavlja sigurnu stavku, jer feudalizam ne bi postojao i ne
postoji ni u teorijskom razmatranju bez institucija koje su ga Cinile u praksi. Valja na
pocetku objasniti pojam feudalno drustvo koje se koristi u kontekstu ovoga naslova.
Naime, ve¢ je naglaseno da se civilizacija ne mozZe i ne treba smatrati ni nazivati
feudalnom u svojoj cjelosti ni u kojem odredenom trenutku povijesti. S time se slazu svi
povjesnicari, ali drustvo koje je u odredenom trenutku povijesti zivjelo feudalizam,
oblikovalo ga i razvijalo moze se smatrati subjektom tog fenomena. Tek se u tom smislu,
dakle glavnog aktera fenomena feudalizma, drustvo naziva feudalnim.

To druStvo ne moZe se i ne smije promatrati kroz prizmu izvora koji sadrze
informacije o feudalnim subjektima. Na taj nacin izgubio bi se jedan, pretpostavlja se
veliki, sloj tog feudalnog drustva —neslobodni. U ovome trenutku neslobodne ne mozemo
jednostavno nazvati robovima, jer postojalo je jo§ nekoliko razli¢itih kategorija tog
najniZeg drustvenog sloja. Neki od njih su stvarno sluZili svoje vlasnike kao robovi, drugi
su bili zbog raznih prekrSaja obespravljeni i dodijeljeni nekome kao naknada za ucinjenu
Stetu, a mogli su prije toga biti rodeni kao slobodni. Treba ovdje primijetiti razliku u
poimanju pojma vlasnik nekog covjeka i senior (gospodar) nekoga vazala. Senior nije
vlasnik vazala, njih veze tek medusobna odgovornost i obveznost. Kako je vidljivo u
prijasnjim poglavljima sluzba, feud, poljodjelski rad ili neki drugi zanat objekti su tog
saveza 1 smatraju se placom za vjernu sluzbu. Ta vazalna veza mogla se i1 prekinuti,
medutim ona je tako brzo, ve¢ za Karolinga, postala ni manje ni vise ve¢ Zeljena kako od

strane vazala, jednako tako i od strane seniora. ,,Vassalage now became a coveted status,
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a mark of honour...“% Zasto su Karolinzi imali tu praksu i Zelju vidi se u prethodnom
poglavlju. No, na isti na¢in su i njihovi vazali sebi stvarali povoljan polozaj, uzdizali svoje
ime 1 status u drustvu Sire¢i mrezu sebi podloznih vazala. Uskoro se obnovljenim
Carstvom prosSirila izreka da covjek mog covjeka nije moj covjek. Dogodilo se da su
seniori u zelji za stjecanjem S$to viSe vazala, a vazali tim viSe seniora narusili primarnu
feudalnu strukturu i tako zapravo obvezivali sebe na jednaku sluzbu i originalnu vjernost
svim seniorima. Takva praksa dovela je do drugog problema, naime vazali su u vazalnu
vezu stupali kako bi sebi osigurali sve vece posjede, bez obzira §to je to od njih zahtjevalo
vecéi napor. To su Cesto znali rjeSavati tako Sto bi i sami postali seniori, a ubrzo su se
poceli pojavljivati i vazali bez beneficija.®® Time su se pocele oblikovati prve naznake
buduce drzavne rascjepkanosti i gubitka centralne moci. Nije proslo dugo da su kraljevi
morali udovoljavati svojim grofovima pa ¢ak 1 istaknutim vitezovima kako ovi ne bi s
vojskom svojih vazala pokrenuli vojnu protiv njih. Neoboriva je Cinjenica da je
feudalizam imao i svoju vojnu ulogu i to upravo u sustavu mobilizacije. Naime, svaki je
senior pod svojom zastavom okupljao svoje vazale koji su se onda pak zajedno grupirali
sa svim onim kraljevim vazalima koji su mu u trenutku opasnosti ili napada ostali vjerni.
Gledali odozgo ili odozdo feudalne institucije su u svakom elementu feudalnog drustva
imale nepobitnu ulogu. Pri tome se vidi da su nize skupine svijet dozivljavale u okviru
svoje grofovije ili sela, a duZznost svom vrhovnom senioru ispunjavali tek po potrebi.
Realno, vassi dominici su brzo preuzeli kontrolu nad feudalnim institucijama i jacali svoj

polozaj naustrb vladara.

8 F. L. Ganshof, 1964., str. 19.
8 1bid, str. 36.
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5. Problemi feudalizma u praksi

Uzme li se u obzir ¢injenica da se feudalizam oblikovao u vrijeme Karolinga jasno
je da se taj fenomen nastavio razvijati. Feudalizam je kroz svoj razvojni put naiSao na
puno problema. Tijekom ,,feudalnog doba“ iznimno se rijetko govori o vlasnosti nad
zemljom ili pak nad zapovjedni¢kim ovlastima.®’ Beneficij je razlog zasto se vlasnost nad
zemljom i zapovjednic¢ke ovlasti mogu dovesti u istu reCenicu i ¢ak isti kontekst. Naime,
beneficij nije uvijek i nuzno oznacavao feud kao zemljoposjed, Cesto je to predstavljalo
dodjeljivanje neke upravne ili zapovjednicke ovlasti, dapace sa svim pogodnostima i
privilegijima. Ti privilegiji su se uglavnom odnosili na mogucnost prikupljanja poreza u
svoju korist. Ta praksa je u kasnijim razdobljima, tzv. razvijenog feudalizma, dovela do
toga da je vladar za odredeni iznos ,,prodavao dug* svom vazalu u odredenom podrucju,
a onda je prikupljanje istog ovisilo o realnoj mo¢i tog grofa ili kneza. Zato je i uobicajena
ideja da se vlast srednjovjekovnog vladara protezala na onoliko podruc¢ju na kojemu je
mogao pristupiti i prikupiti porez. To je bio vjerojatno jedini pokazatelj stvarne vlasti.
Feudalni sustav je samo omogucio drugaciju kanalizaciju tih prihoda koje vladar vise nije
morao prikupljati sam sa svojom pratnjom.

Tom problemu treba dodati i vjerojatno konstantno stanje vojne agresije onih
seniora koji su se smjestili u utvrdene gradove (castellani), ali i moénih vitezova.®® U tom
stanju pronalazi se korijen i argument teze o nastanku feudalnog partikularizma.
Kraljevstva i Carstvo postali su puni malih zajednica unutar svoje zajednice. Cinjenica je
da se feudalizam u tom kontekstu nikako ne moze gledati kao na unifikacijsku silu bilo
koje zajednice. Karolinzi su pokuSavali uspostaviti unutarnji red koriste¢i mehanizam

vazalnih veza odozgo prema dolje. U jednom kapitularu iz 810. godine pise ,,Neka svaki

87 M. Bloch, 2001., str. 123.
8 D, Barthelemy - S. D. White, 1996., str. 207-208.
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poglavar na svoje nize prinudno djeluje, s ciljem da ti podanici sve bolje i radije slusaju i
izvriavaju carske naredbe i propise.“®® Osnovni problem koji se moze i§¢itavati izmedu
svih redova tekstova napisanih o feudalizmu sastoji se u nepostojanju kodificiranog i
unificiranog zakona, ali i stalne zakonske prakse. Naime, najefikasniji elementi kojima
drzava moze osigurati svoju upravu i postojanje iznutra su: uspjeSna naplata poreza,
stvarni monopol nad upotrebom sile te postojanje zakonske regulative po kojoj drzava
moze postupati i1 koristiti svoje upravne mehanizme, pa tako i feudalizam.

Posljednji od problema u ovome nizu se pojavio vrlo rano i pojavio se voden
prirodnim zakonom ljudskog osjecaja pripadanja i vlasnosti. Naime, iako je vazalna veza
pocivala na dualnom personalnom odnosu ne treba smetnuti s uma da je nagradivanje
vazala feudom, zemljiSnom cCesticom njegovoj obitelji pruzalo prostor na kojemu su
stvorili seliSte, svoj dom. To je rezultiralo osje¢ajem odredene obitelji da ona pripada tom
nekom posjedu, a da posjed pripada njima. Jer upravo je ta obitelj neposredni korisnik
feuda 1 na njemu svakodnevno zivi. Prirodna je pak teznja svakog pojedinca da si osigura
potomstvo, produZzi svoju obiteljsku lozu, a zatim da tom potomstvu osigura uvjete za
dobar Zivot. Naravno da se s vremenom feud pocelo tretirati kao privatno vlasnistvo 1
oc¢evinu koju ¢e glava kuce, a neciji vazal, ostaviti u nasljede svojim potomcima. S druge
strane senioru je bilo vazno da u slucaju ,,vjeroloma* kazni vazala pa i oduzimanjem
feuda koji onda moze dodijeliti nekom drugom vazalu, boljem sluzbeniku.®

Logika vodi zakljuc¢ku kako je vazala u svakom slu¢aju bilo viSe nego seniora.
Medutim, jedna od kljuénih ¢injenica koja je pomogla da feud stvarno postane nasljedan
s prvog vazala na njegove potomke, pa 1 maloljetnike, a kasnije i Zenske ¢lanove obitelji,

ogleda se u raspadu Karolinskog carstva. Nakon tog raspada uslijedilo je dugo razdoblje

8 M. Bloch, 2001., str. 159.
9 1bid, str. 190.
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nemira 1 u isto doba razdoblje bremenitosti. U tom je razdoblju feudalizam zavrsio s
izgradnjom svojih obiljezja.®! To je pak dovelo do anarhiénog stanja u drustvu, pa kako
god da su se feudalne institucije iskristalizirale, feud je izgubio svrhu koju je imao u doba
,karolins§kog feudalizma®. Bloch tvrdi da je anarhija koja je pratila rasulo Karolinskog
Carstva pruzila znatnom broju feudalno ovisnih ljudi priliku da potpuno prisvoje svoja
,,okuéenja“ §to su ih svojevremeno primali kao ,,uvjetnu povlasticu.%?

S navedenim problemima i stanjem koje je uslijedilo rasulom karolinskog carstva
zavrs$io je proces oblikovanja feudalizma koji je predmet ovoga rada. Feudalizam je u

sljede¢em razdoblju od 3 stoljeca, od 9. do 13. stoljeca razvijao svoje institucije na nesto

drugaciji nacin i1 postigao je svoj vrhunac i tzv. klasi¢nu fazu feudalizma.

5.1. Centrifugalne i centripetalne feudalne sile

Feudalizam mozemo promatrati i kroz ove od fizike posudene silnice. Do sada se
u radu pokuSalo feudalizam i njegovo oblikovanje opisati podjednakim uvazavanjem
pogleda odozgo i odozdo. Medutim, u ovome slucaju je teSko razdvojiti ta dva pogleda
jer promatrajuci oba aspekta istovremeno mogu se prepoznati elementi koji ¢ine silnice
koje pak djeluju prema zakonima centrifugalne, odnosno centripetalne sile. Centrifugalni
element feudalnog sustava predstavljaju subjekti koji su tvorili vazalnu vezu, dakle senior
i vazal u svim do sada navedenim moguénostima. Zelja, u prvom redu, kraljevskih vazala
za jaanjem i osamostaljenjem svoga utjecaja i seniorata dovela je do trajnih silnica koje
su iz centra feudalnog sustava, ako se tako nazove onaj sustav nastao u doba Karolinga,
vukle prema van. Taj je proces neminovno vodio decentralizaciji mo¢i, ali i fragmentaciji

upravnih mehanizama.®® Istom procesu treba pridruziti i praksu nasljedivanja feuda. Taj

9 M. Bloch, 2001., str. 162.
92 bid, str. 173.
9], S. Critchley, 1978., str. 56.
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postupak je samo potiskivao ¢vrsti vazalni 0dnos iz uvjetno receno pravilnog polozaja.
Jasno je da se senior nalazio u nezavidnom polozaju. Pitanje je kakav bi utjecaj imala
odluka nekog seniora da nekom svom vazalu uskrati moguénost da feud ili neki beneficij
naslijedi njegov potomak. U svakom slucaju za ocekivati je revolt i pobunu ostalih
njegovih vazala koji bi se tako s pravom osjetili ugrozenima.

Kada je rije¢ o centripetalnoj sili u feudalnom sustavu onda su stvari nesto
drugacije. Centripetalna sila podrazumijeva one elemente koji teze srediStu i nastoje
odrzati sustav aktivnim. U kontekstu brojnih feudalnih institucija ulogu centripetalnih
elemenata imali su stalne institucije. Takve su zasigurno feud ili beneficij kao objekti oko
kojih, a Cesto i1 zbog kojih se stvarala feudalna veza. Zatim tom nizu treba pridruziti
vladarske vazale koji ipak nastoje oCuvati red u svojim upravnim jedinicama, a na taj
nacin kolateralno odrzavaju i red u drzavi.

| sam Critchley koji je otvorio raspravu o navedenim silama u okviru feudalizma
rjeSenja trazi u drustvima koja se iz temelja razlikuju od zapadnoeuropskih.®* U ovome
radu paznja je usmjerena na zapadnoeuropski model feudalizma pa su gore navedeni
elementi zapravo, za sada, jedini koji se mogu uklopiti u ideju o tome koliko su doprinijeli
fragmentaciji ili centralizaciji feudalnog sustava. Strayer je tvrdio da je upravo ta

fragmentacija sredi$nje upravne moéi omoguéila ranu fazu feudalizma.®®

5.2. Klasi¢no feudalno uredenje i prostorna jedinstvenost feudalizma

Ve¢ je utvrdeno kako je feudalizam u svoju klasi¢nu fazu uSao raspadom veza
feudalnih institucija u vrijeme rasula Karolinskog carstva. Klasi¢no feudalno uredenje u

smislu ovoga rada podrazumijeva jedan te isti fenomomen feudalizma s tom razlikom §to

% J. S. Critchley, 1978., str. 80.
% J. R. Strayer, 1970., str. 14.
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je u vrijeme od 9. do 13. stoljeca isti dosegao svoj razvojni vrhunac. Taj viSestoljetni
period u historiografiji je oznacen kao kao razdoblje feudalne revolucije. O tome su
kritiku raspravu naéinili D. Barthelemy i S. D. White u Debati o feudalnoj revoluciji
gdje su izdvojili kako se na tu revoluciju gleda iz perspektive feudalizma nastalog u
vrijeme Karolinga.® U svojoj raspravi oni usporeduju dvije revolucije koje su se odvijale
paralelno. ,,These two revolutions are not altogether identical. The recent one, now in
favour, shook peasant society to its foundations, but, unlike the older one, did not renew
the highest level of the nobility.“®” U tom smislu jedna revolucija obuhvacala je promjene
nastale u gospodarskom smislu, a druga je obuhvatila promjene unutar feudalnog sustava.

Klasi¢ni feudalizam obrazovao se u drzavama koje su nastale na ruSevinama
Franacke monarhije. Takve su bile Francuska i Njemacka, zatim Kraljevstvo Burgundije
i Arlesa, podrucje Italije, a od 1066. godine i Engleska.*® Uskoro su se feudalne institucije
1 iskustvo feudalizma prosirili diljem europskog kontinenta. Tragati pak za na¢ninima na
koje se taj fenomen prosirio podrazumijevalo bi istraziti svaki slucaj posebno. Naime,
zasigurno se razlikuje nacin na koji se feudalizam obrazovao na podrucju ltalije u odnosu
na podrucje Jugoisto¢ne ili Isto¢ne Europe. Poznato je tek da je feudalizam na prostor
Spanjolske dosao s rekonkvistom, a na podruje Bizanta i bliskog istoka su ga donijele
krizarske vojne.*°

Podru¢je langobardske Italije razvijalo je feudalizam i feudalne institucije u
posebnom smjeru. Sve ono $to su uzrokovali centrifugalni elementi pri raspadu karolinske
faze feudalizma moze se promatrati kao iskrivljeni oblik tog fenomena. Langobardska

feudalna praksa poznata je iz poznate zbirke feudalnih zakon i obicaja — Libri Feudorum.

% D. Barthelemy - S. D. White, 1996., str. 219-220.
 1bid, str. 201.

% F. L. Ganshof, 1964., str. 65.

% 1bid, str. 65.
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Dokumenti svjedocCe kako se tamo praksa ceremonijalnog podvrgavanja gotovo i nije
provodila u praksi, a s druge strane feud je od pocetka imao karakter nasljednog lena,
uvjetovanog tek neodredenom teorijom. % Bloch u taj kontekst stavlja i izrazito snaznu
ulogu Crkve upravo na podrucju Italije. Poznata je CcCinjenica da se u svim
srednjovjekovnim previranjima institucija Crkve odrzala kao sredi$nji nosivi stup drustva
i jedina je konstanta srednjovjekovne civilizacije. Ista ta Crkva pak je uzivala okrupnjivati
posjede u svom vlasnis$tvu pa nije trebalo pro¢i dugo od karolinSke propasti da razvije
posebne mehanizme primanja zemlje u trajno vlasnistvo, a sve pod naslovom ,,milodara®.

Njemacki oblik klasi¢nog feudalizma karakteriziralo je neSto potpuno strano
drugim praksama. Naime, njemacko plemstvo je smatralo odvratnim podvr¢i se i samom
kralju te ugovoriti tu inae poZeljnu vazalsku vezu. Na njemackom podrucju se
feudalizam provodio sporo 1 tesko je prozimao drustvo. S druge strane, tamoSnja pravna
praksa nije ucinila vazalno i zemljiSno pravo istozna¢nim. U njemackoj srednjovjekovnoj
pravnoj praksi definitivno se razlikuje Lehnrecht za pravo feuda ili lena te Landrecht opée
pravo cijele zemlje.1% U tome se zapravo stvorio svojevrstan rascjep izmedu shvaéanja
vazalnog odnosa i feuda (lena) kao uvjeta tog odnosa. U tim je okolnostima feud postao
djeljivim pa se pocelo razlikovati dio koji je kao feud uvjetovan medusobnim obavezama
te dio koji je vazal namjeravao i mogao zadrzati za svoju obitelj kao alodijalnu ¢esticu.
Sporiji razvoj feudalizma na njemackom podrucju omogucavao je caru da intervenira 1
upli¢e se neposredno u odnose svojih vazala. O tome vrlo vjerno svjedo¢i Edikt cara
Konrada Il. iz 1037. godine.'®? Pri tome valja imati na umu da je to carski propis pa, bez

obzira $to on utvrduje kako se njegovi vazali smiju 1 trebaju ponasati, njegovu stvarnu

100 M. Bloch, 2001., str. 180.
101 |bid, str. 181.
102 3. R. Strayer, 1965., str. 123.
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ulogu treba promatrati relativno. Njegova stvarna uloga ovisila je o trenutku i o tome
koliko je moc¢an vladar bio u trenutku kada je trebalo primijeniti odredeni propis.
Poseban, 1 za ovaj pregled posljednji, slucaj drugacijeg feudalizma moze se
promatrati na podrucju engleskog otoka. Feudalizam se tamo obrazovao posudivanjem
feudalnih institucija, pa i termina, od Karolinga. Kako se feudalizam tamo obrazovao iz
vana imao je svojih posebnosti. Tako se tamo proces u kojemu se slabiji podvrgava
moc¢nom senioru nazivao commendatio, bas kao i u Franackoj, ali se proces u shvacanju
s druge strane, one seniorove nazivao mund.!®® Osim toga engleski feudalizam
organiziran je ciljano odozgo, od strane kralja koji je na takav nain pokuso urediti
upravnu strukturu. Stoga se kod njih razvila praksa u kojoj su vassi dominici za vazalitet
nagradivani grofovijama, a oni su pak sebi podvrgavali ratnike koje su morali
prehranjivati. Upravo iz te prakse proizlaze i rije¢i hlaford (davalac kruha) za seniora te
hlafoetan (oni koji jedu kruh) za ljude okupljene u njegovom feudalnom kuéanstvu.% Iz
prvog termina hlaford kasnije ¢e nastati rije¢ lord koja i danas ima svoju stvarnu ulogu u
engleskom drustvu. Engleska pravna praksa, sadrzana u Anglo-normanskom zakonu,
inzistirala je pak na kraljevskoj instituciji kao sredi$njoj u feudalnom druStvu na otoku.

Potvrde toga nalaze se u obi¢ajnim i pravnim propisima nastalim tijekom 12. stoljeéa. %

6. Poimanje feudalizma u historiografiji

Ovaj naslov u konacnici sadrzi jedan od glavnih problema suvremene
historiografije koja se bavi srednjovjekovnom povijes¢u ali i povijeS¢u feudalizma. S
jedne strane desetlje¢ima su ucévr$éene ideje, teze i zakljucci koje su objelodanili i

argumentirali M. Bloch i F. L. Ganshof. Oni su stvorili ideju ne samo o feudalizmu kao

103 M. Bloch, 2001., str. 182.
104 |bid, str. 183.
105 3. R. Strayer, 1965., str. 131.
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srednjovjekovnom fenomenu ve¢ o feudalnom drustvu koje je sa svojim sli¢nostima 1
razlikama postojalo u zapadnoj Europi nekoliko stolje¢a i moze se smatrati zajednickim
drustvom s obzirom da su svi njegovi ¢lanovi koristili feudalne institucije. Zanimljiva je
onda opet Cinjenica kako je iznimno cijenjen i uspjeSan povjesni¢ar H. Pirenne svoju
povijest srednjeg vijeka takoder oblikovao i opisao s feudalnim institucijama koje su
neosporno postojale i stvarno oblikovale drustveni zZivot od vremena kasnih Merovinga 1
preko vremena Karolinga.!®® On srednjovjekovno drustvo nije vidio kao jedinstveno
feudalno drustvo, ali je feudalne institucije smatrao vrlo Zivima u tom razdoblju i
dovoljno rasprostranjenima da su mogle oblikovati druStveni Zivot i upravljacke
mehanizme srednjovjekovne drzave.

S druge strane Susan Reynolds je pretresla sve te nacelno prihvacene ideje. Ona
svoju argumentaciju oblikuje na analizi i kritici terminologije koja se uvazila zdravo za
gotovo. I kroz ovaj rad se vidi da su se pojmovi razlicito tretirali kroz razlicite periode.
Tako na primjer beneficij u 7. 1 beneficij u 9. stoljec¢u nikako ne oznacavaju istu stvar.
Reynolds u prvom redu uvjetno receno ,,napada“ koncept feudalizma, a zatim i vassi te
vassalli.” Drugi njezin prigovor usmjeren je na poimanje ,,feudalne drzave* kao slike
institucionalizirane, birokratske i administrativno uredene zajednice koja je produkt
historiografskih tradicija drzava i nacija oblikovanih poslije Francuske revolucije.'%
Tome valja dodati razmiSljanje o feudalnom drustvu kao o antitezi srednjovjekovnoj
drzavi. Tako se zapravo nudi rjeSenje u kojemu se napusta koncept administrativno
izgradene drzave. O tome u svojoj Debati raspravljaju D. Barthelemy i S. D. White.1%

Izmedu svih kritika koje je Reynolds uputila konceptu feudalizma i feudalnog drustva

106 H, Pirenne, 2005.

1073, Reynolds, 2001., str. 1i 22.

108 |bid, str. 26.

109 D, Barthelemy - S. D. White, 1996., str. 201.
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jedna se zasigurno istice kao potpuno opravdana i utemeljena. Ta je kritika upucena
poimanju feudalizma kao univerzalne kateogorije koju vecina povjensiara promatra i
vidi kao elementarnim dijelom srednjovjekovnog druStva. Ona tvrdi da se
srednjovjekovno drustvo ne moze i ne smije promatrati isklju¢ivo kroz prizmu feudalizma
1 feudalnih institucija jer je slojevitost tog drustva puno kompleksnija i zahtijeva analizu
koja izlazi iz okvira fenomena feudalizma.

Reynolds u svojim kasnijim radovima historiografiju koja se bavi feudalizmom
smatra opterecenu khunovskom paradigmom prema kojoj se dokaze koji se ne uklapaju
u ideju o slici feudalnog drustva jednostavno zanemaruje.!’® Ona takoder sumnja u
prakti¢nu postojanost feudo-vazalne veze koja je pocCivala na interpersonalnom obecanju
obaveza, a kao nagradu je nudila pravo na koriStenje feuda. Ona smatra da su
srednjovjekovna drustva pocivala na zajednickoj (kolektivnoj) aktivnosti i kao takvima
tedko je odgovarao kompleksni model vazalnih odnosa.'!?

Clifford R. Backman u dijelu The worlds of medieval Europe ide pak u drugu
krajnost kada u poglavlju The Rise of Feudal Society iznosi tvrdnju da ,,... Feudalism
never existed“.}'? Pomalo kontradiktorna tvrdnja, s obzirom da drustvo o kojemu pise
naziva feudalnim, a zatim opisuje i institucije koje su Cinile feudalizam. lako se
suvremena historiografska praksa prili¢no razlikuje 1 njeguje razlicite pristupe ovakav
zakljucak ne treba ¢uditi. Naime, pojavljuju se nove istrazivacke metode, ali 1 sve vece
mogucnosti stvaranja naglih zakljucaka. Iz tog se razloga na ovome mjestu i U ovome

radu izbjegava favorizirati ili a priori odbijati ideje 1 teze koje su povjesnicari

1103, Reynolds, 2012., str 2.
111 |pid, str. 2-3.
112 C. R. Backman, 2003, str. 176.

45



argumentirali u svojim radovima. Ovdje je cilj dati prilog poznavanju feudaliza koji se
oblikovao u zapadnoj Europi.

Tre¢u skupinu povjesnicara koji su pisali o feudalizmu mozemo smatrati
marksistima jer se njihove ideje o feudalnom sustavu temelje na Marxovim idejama o
razvojnim fazama druStva. U Kapitalu je istaknuto kako ,,the economic structure of
capitalist society has grown out of the economic structure of feudal society.“** U ovome
trenutku ne treba se upustati u ekonomsku analizu feudalizma, jer to zapravo i nije cilj
ovoga rada. Medutim, vidljivo je kako je marksisticka teorija takoder feudalizam opisala
kao feudalno drustvo iz kojega je izrasla ekonomska struktura kapitalizma. To je li
feudalna ekonomska struktura stvarno stvorila uvjete ili je i sama bila uvjet
kapitalistickom sustavu na ovome mjestu ne moze se istraziti jer bi takvo istraZivanje
zahtijevalo potpuno drugaciji pristup i1 izvornu gradu koja sadrzi informacije o
ekonomskoj djelatnosti u feudalnim drustvima.

To kako su sovjetski, odnosno ruski povjesnicari vidjeli feudalizam u kontekstu
sovjetske ideologije, odnosno marksisticke teorije svjedo¢i tekst Igora Filippova.''* On
naime piSe da su pojam i fenomen feudalizma mozda i najzastupljeniji u ,,ruskoj
historiografiji.}*> Pri tome pojam ,,ruska historiografija“ treba nuzno objasniti. Naime,
to se odnosi na radove povjesni€ara koji su feudalizam promatrali iz sovjetske perspektive
I smatrali ga tek savladanim povijesnim stadijem ljudskog drustva. Dakle, u potpunom
skladu s marksistickom teorijom. Filippov je jedan od prvih koji su kritizirali takvu
historiografiju, on isti¢e da je feudalizam puno kompleksniji fenomen od klasnog sukoba

izmedu feudalnih zemljoposjednika i potlagenih kmetova.''® To je bilo videnje Lenjina,

113 K. Marx, 1887, str. 521.
1141, Filippov, 2004., str. 149.
115 | bid.

118 1bid, str. 150.
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Staljina, Marxa 1 Engelsa medutim to ne odgovara povjesnicarskom pristupu i
povjesnicarskoj analizi koja feudalni sustav razlaze na feudalne institucije 1 iz njih izvodi

odredene zakljucke te pronalazi veze medu istima.
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7. Zakljucak

Na kraju valja istaknuti da je feudalizam kao druStveno-gospodarski fenomen
oblikovan u vrijeme Karolinske monarhije. Taj i1 takav feudalni sustav sastojao se od
nekoliko relativno jednostavnih i ofevidnih feudalnih institucija. Institucije koje su
oblikovale feudalizam su vazalitet, odnosno vazalni odnos, komendacija ili podvrgavanje
te feud ili beneficij. Feudalni sustav je po svojoj uozi bio i Sireg ili opceg druStvenog
karaktera i u uzem smislu vojnog karaktera. Osnova feudalnog sustava je u konacnici
vazalna veza, vazala (podloznika) i njegovog seniora (gospodara). Koliko god ta veza bila
vertikalno slojevita ona predstavlja okosnicu feudalnog sustava i ona je u ovome radu
opisana sa svim svojim vaznim obiljeZjima.

S druge strane, valja istaknuti kako rad nije imao za cilj traziti i opisati kontinuitet
postojanja feudalizma kao historiografskog fenomena i produkta srednjovjekovnih
pravnika te pisara. U radu se naglasak stavlja na feudalne institucije, dakle, onaj stvarni
element koji se oblikovao na pravnim rusevinama Rimskog Carstva na zapadu, odnosno
Rimskog prava. Ocita je i ¢injenica da su feudalne institucije svoje zacetke pronasle u
mjeSanju Rimskog prava s obi¢ajnim pravom Koje su u susret rimskoj tradiciji donijela
germanska plemena.

Na koncu, ocito je kako se raspravi o feudalnom drustvu jo§ ne nazire kraj,
naravno, to je 1 logi¢no. Naime, Blochova slika feudalnog drustva razvila je paralelno
ideju kojoj se protivi sve veéi broj povjesni¢ara pocevsi od Susan Reynolds. Ta slika
drustva oblikovanog feudalnim sustavom 1 nazvanim feudalnim druStvom kao
jedinstvenom kategorijom svojevremeno je oznacavala dio srednjovjekovne povijesti,
cak je iSla do te mjere da se pokusalo opisati feudalnu civilizaciju. Ideja o feudalnom
drustvu kao drusStvu koje je oblikovalo i zivjelo feudalne institucije treba i moze se

promatrati upravo u takvom kontekstu. U tom se dijelu treba sloziti i sa Susan Reynolds,
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jer feudalizam 1 tzv. feudalno druStvo se ne mogu promatrati i izuCavati gledajuci kroz
univerzalno oblikovanu prizmu, kao kroz naocale koje odreduju jednom opisani
feudalizam i kroz takav gledaju svako europsko drustvo u srednjem vijeku. Nepobitna je
¢injenica da je to druStvo od 7./8. pa do 13. stolje¢a oblikovalo feudalizam u na
europskom zapadu. Medutim, taj fenomen se pojavljivao joS stolje¢ima kasnije,
historiografija i danasnji historijski narativ podrazumijevaju da je feudalizam u Europi
okonc¢an ruSenjem Ancien Régime, odnosno Francuskom revolucijom. U tom se pak
kontekstu srz revolucije bitne za druStvene promjene najprije ogleda u ubojstvu ,kralja
po milosti Bozjoj, time je zapravo uzdrman dotada poznati svijet srednjovjekovne
drzavne uprave.

S obzirom da se u ovome radu opisuju fenomen feudalizma i feudalne institucije
onda nema posebne potrebe isticati kako se feudalizam smatra stvarnom pojavom u
srednjem vijeku i kako je feudalni sustav stvarno oblikovao dobar dio srednjovjekovnog
drustva u zapadnoeuropskom prostoru. U svakom trenutku izbjegavalo se u oblikovanju
ovoga rada izre¢i definiciju feudalizma ili feudalnih institucija. Nekoliko je puta
naglaseno, feudalizam i njegove institucije ovdje su opisane i objasnjene, a definiranje
istih zahtijevalo bi odredeni konsenzus koji trenutno ne o€ekuje ni najviSa suvremena

historiografija. U tom kontekstu ovu raspravu zavr§avam jednim Blochovim zaklju¢kom:

,ZAR DEFINIRATI NE ZNACI UVIJEK I OGRANICAVATI? “17

117 M. Bloch, 2001, str. 217.
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8. Sazetak

Feudalizam treba promatrati kao druStveno-gospodarski fenomen Kkoji se
oblikovao na ru$evinama i prezitcima zapadnog dijela Rimskog Carstva. Taj se fenomen
definitivno oblikovao pocevsi s vremenom ranih Merovinga, a feudalne institucije su se
kristalizirale tijekom Karolinske drzave i carstva. Osnova tog prvotnog, odnosno
izvornog feudalizma bio je feudo-vazalni odnos izmedu seniora i vazala dopunjen feudom
(precaria, feud, leno, beneficij) kao temeljnim sredstvom pla¢anja ili kupovanja vazalske
sluzbe. U svojoj osnovi feudalizam se oblikovao uvjetovan druStvenim neprilikama. Te
neprilike €inilo je stanje trajne nesigurnosti i nemoguénosti drzavne strukture da pruZzi
zaStitu svojim ljudima. Zato se razvijao odnos u kojemu je oslabljeni, nesigurni i
nezaSti¢eni slobodni ¢ovjek (kmet, vazal) podvrgavao sebe kao osobu koja ¢e sluziti
mocnijem Covjeku (senioru) koji je pak zauzvrat bio duzan $tititi svog podloznika. Ovaj
rad ne definira feudalizam, ali zato opisuje njegovo oblikovanje, predstavlja uvjete koji
su mu prethodili i na koncu objasnjava procese u kojima se fenomen feudalizma
oblikovao. S druge strane, rad proucava i pitanje, odnosno historiografski problem
feudalnog drustva. Sukob teza otvoren je dijelom Susan Reynolds naprotiv rada Marca
Blocha. U odnosu ta dva rada i ideje o feudalnom druStvu prikazane su teze i antiteze
feudalnom drustvu kao stvarnom drustvenom konstruktu, ali u odredenim okvirima koji

se ne moze uklopiti u okvir suvremenih zajednica.

Kljucne rijeci: Feudalizam, feudalno drustvo, feudo-vazalna veza, feudalne institucije,

vazalitet
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9. Summary

The Formation of Feudalism in Western Europe

Feudalism should be perceived as socio-economic phenomenon shaped on the
remnants of the Western Roman Empire. Such process started with the early
Merovingians, but feudal institutions crystallized during Carolingian state and empire.
Basic foundation of the foremost, original feudalism was feudo-vassal relationship
between the lord and the liege amended with fief (precaria, feud, feu, benefice) as a
fundamental means of payment or purchase of vassalage. Basically, feudalism was
shaped by social mishaps, such as the state of lasting insecurity and incapability of the
state structure to provide protection for its people. For that reason, weakened, insecure
and unprotected free men (vassals, lieges) subjected themselves to more powerful men
(lords) who were supposed to protect them in return. This paper doesn’t define feudalism,
but rather presents the conditions that preceded feudalism and in the end explains the
processes that molded it. On the other hand, paper examines a historiographic problem
of feudal society., and conflicting theses made by Susan Reynolds and Marc Bloch. In
the relation to those two articles, this paper presents theses and antitheses of feudal society
as a real social construction, but in a specific framework that can’t be incorporated in

modern day society.

Key words: Feudalism, feudal society, feudao-vassal relationship, feudal institutions,

vassalage
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