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Sazetak

U ovome se radu proucavaju semanticke uloge, odnosno znacenja akuzativa. Gradu na kojoj se
vrsi istrazivanje sa¢injava suvremena hrvatska drama Hana i Hana, autorice Mire Peri¢ Kraljik,
nastala 2009. godine, a objavljena u zbirci drama Zene u dijelovima. Cjelokupna ée ras¢lamba
semanti¢kih uloga akuzativa biti nafelno strukturirana prema podjelama u Gramatici
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a. U uvodnome se
dijelu rada daje kratak osvrt na pojam padeza, na padezni sustav hrvatskoga jezika te na vaznost
uloga padeza koju spominju poznati jezi¢ni znalci i filolozi u svojim znanstvenim radovima.
Nekoliko redaka posveceno je i funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika odnosno sli¢nostima
i razlikama medu njima. Budu¢i da gradu ovoga istrazivanja ¢ini dramski tekst, posebna se
paznja posvecuje dramskome podstilu knjizevnoumjetnickoga stila. U istrazivackome su dijelu
rada odredene vrste rijei s obzirom na njihovu promjenjivost i nepromjenjivost odnosno
suznaCnost 1 samoznac¢nost, odredeni su padezi, prijedlozi uz akuzativ te je utvrdena
zastupljenost semantickih uloga akuzativa. Utvrdivanje znacenja akuzativa unutar drame moze
posluziti za daljnja istrazivanja i proucavanja padeznih znacenja, no u svrhu ve¢e pouzdanosti
rezultata u daljnja bi istrazivanja trebalo ukljuciti ve¢i broj suvremenih dramskih tekstova. Ipak,
podatci koje donosi ovo istrazivanje mogu posluziti kao poticaj za daljnja istraZivanja svima
onima koji Zele nesto viSe saznati o znacenjima padeza koja imaju veliku ulogu ne samo pri

proucavanju hrvatskoga jezika, nego i pri ovladavanju hrvatskim jezikom.

Kljuéne rije€i: semanticke uloge, dramski tekst, padezi, akuzativ, prijedlozi
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0. UVOD

Pojam je padeza u mreznoj Hrvatskoj enciklopediji' (2016) definiran kao naziv za
gramaticku kategoriju imenskih rije¢i (imenica, zamjenica i pridjeva). Nadalje se navodi kako
,»padez izrazava odnos imenice ili imenske fraze prema nekoj drugoj rijeci ili sintaktickoj frazi
u recenici” (2016). Razlikuju se dvije vrste padeza: izravni (gramaticki) padezi koji pokazuju
gramatiCke relacije imenske fraze u recenici 1Kkosi padezikoji izrazavaju druge vrste
gramatickih odnosa (npr. posvojnost, lokalnost, itd.). Najéeséi su izravni padezi nominativ i
akuzativ. U razli¢itim se jezicima sustavi kosih padeza razlikuju, no najcesc¢i su: dativ (padez
primatelja), genitiv (padez posjedovatelja), instrumental (padez sredstva vrSenja radnje) te
lokalni i smjerni padezi (lokativ, ablativ, adesiv, inesiv, itd.). Prema Hrvatskoj enciklopediji
(2016) neki jezici imaju samo dva padeza, a primjerice u uralskim ih je jezicima i vise od

dvadeset.

Za danasnje je poimanje padeza vazna gramaticka tradicija anticke Grcke 1 Rima,
napominju Branimir Belaj i Goran Tanackovi¢ Faletar u svojoj Kognitivnoj gramatici
hrvatskoga jezika (2014: 233). Naime, nastanak naziva pet morfoloskih padeza u grékome

jeziku vezuje se uz grc¢koga gramaticara Dionizija Tracanina (tablica 1).

Tablica 1. Greki nazivi padeza Dionizija Tracanina, hrvatski oblici latinskih prevedenica i Dionizijeva
semantic¢ka motivacija, prilagodeno prema Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 233).

HRVATSKI OBLICI

GRCKI NAZIVI L ATINSKIH PREVEDENICA SEMANTICKA MOTIVACIJA
Orthe nominativ "ispravni padez"
Genike genitiv "padez porijekla", "padez oca"
Dotike dativ "davanje", "upuéivanje"
Kletike vokativ "zvanje"

Latinski su nazivi za morfoloske padeze, kojima se koriste danaSnje gramatike,
najve¢im dijelom nastali kao izravni prijevodi grckih naziva Dionizija Tracanina. Nama

poznate latinske nazive padeza donosi djelo Ars Gramatica® rimskoga gramati¢ara Remija

! Mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije temelji se na tiskanome izdanju objavljenom od 1999. do 2009. godine u
11 svezaka, &iji su glavni urednici Dalibor Brozovi¢ (1-3. svezak), August Kovadec (4—7. svezak) i Slaven Ravli¢
(8-11. svezak) (http://www.enciklopedija.hr/predgovor.aspx).

2 Djelo se nastavlja na rad Dionizija Tracanina, a vidljiv je i utjecaj Varonova djela De Lingua Latina. Varonu se
pripisuje i latinski naziv za akuzativ (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 233).
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Palemona. Branimir Belaj i Goran Tanackovi¢ Faletar (2014: 234) spominju da i hrvatski
pojmovi padez i sklonidba potjecu od grckih uzora. Dionizije Tracanin vodio se prilikom
imenovanja padeza semantickom motivacijom navedenoj u tablici 1. Vidljiva je stoga ve¢ tada
»evrsta poveznica izmedu naziva za padeze i njihovih 'reprezentativnih’ funkcija u antickoj
tradiciji* pa stoga mozemo tvrditi ,.kako su morfoloski padezi u gramati¢koj tradiciji Zapada
od samih poc¢etaka smatrani i semanti¢kim kategorijama® (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:

234).

Roman Jakobson u djelu O jeziku navodi da ,,svaka razlika u gramatickim kategorijama
nosi semanti¢ku informaciju® (2008: 388). Tu je tvrdnju Jakobson obrazlozio usporedbom
jezika kao sredstva za prenosenje informacija i automobila. Sastavni se dijelovi jezika ne mogu
opisati zanemarimo li njihove funkcije ,,bas kao $to je opis automobila nepotpun i neadekvatan
ako se potpuno zanemare zadace njegovih radnih dijelova® (Jakobson 2008: 388). Pisu¢i o
padeznome sustavu hrvatskoga jezika u istoimenome radu, Zrinka Jelaska (2005) takoder
spominje razliite uloge rije¢i u reCenicama koje sluze za prikazivanje razli¢itih odnosa medu
rije¢ima. U hrvatskome jeziku rijeci ostvaruju odnose na tri na¢ina: redom rije¢i, gramatickim
rije¢ima i razli¢itim oblicima iste rije¢i. Spomenuta promjena oblika imenskih rijeci u re¢enici
u lingvistici se naziva padez, a razliiti su zavrSeci hazvani padeznim nastavcima (Jelaska 2005:
144). Padezni su nastavci u hrvatskome jeziku razli€iti, a ovise o vrsti rije¢i 1 njezinim

obiljezjima: rodu, broju, glasovnome sastavu i znacenju (Jelaska 2005: 145).

0.1. Semantika i semanti¢ke uloge

Robert Lawrence Trask u svojoj knjizi Temeljni lingvisticki pojmovi® (2005: 217)
definira semantiku (eng. Semantics) kao granu lingvistike koja prou¢ava znacenje. Navodi kako
je povijest proucavanja znacenja u lingvistici isprekidana. Zanimanje za zna¢enje postoji od
davnina, no nije bilo u prvome planu sve do kasnoga 19. stolje¢a kada je francuski jezikoslovac
Michel Bréal, od kojeg potjeCe naziv semantika, pokusao uvesti semantiku u europsku
lingvistiku. Od trenutka kada je ,,$vicarski lingvist Ferdinand de Saussure uveo jezi¢ni znak kao
temelj svojih teorija koje su imale velik utjecaj, semantika se ustalila u europskoj lingvistici‘

(Trask 2005: 217). Od 19. su stolje¢a vaznija semanticka djela stvarali filozofi, a kasnije im se

3 Knjigu je na hrvatski jezik preveo Benedikt Perak, a objavila Skolska knjiga 2005. godine. Za potrebe rada
koristena je elektronicka inacica knjige dostupna na:
http://www.academia.edu/819390/Temeljni_lingvisti%C4%8DkKi_pojmovi.
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pridruzuju i jezikoslovci svjesni vaznosti semantike. Posebno je na jezikoslovce utjecao rad
americkoga filozofa Richarda Montaguea c¢ije su ideje utjecale na vazne postupke u
lingvistickoj semantici (Trask 2005: 217). Jedan od vaznijih napredaka u podruc¢ju semantike
dogodio se tijekom 1960-ih godina:

., kad se uvidjelo da postoje dvije razlicite vrste jezicnog znacenja. Jedna je vrsta
znacenja svojstvena samomu jezicnom obliku i uvijek je sadrzana u tomu izrazu,
dok druga vrsta znacenja nastaje medusobnim djelovanjem jezicnog oblika izjave

i konteksta izjave* (Trask 2005: 218).

Posljednjih se godina objavljuje sve vise radova iz podrucja semantike.

., Medu najutjecajnijim istrazivanjima nalazi se semantika uvjetovana istinom
(eng. Truth conditional semantics) koja pokusava svesti znacenje na pitanja 0
istinosti i neistinosti, zatim modelsko-teorijska semantika (eng. Model-theoretic
semantics) koja barata s malim umjetnim univerzumima zvanim modeli, te
semantika situacije koja uklapa proucavanje znacenja u male kontekste zvane
situacije. “ (Trask 2005: 218)

Vecina se tih istrazivanja bavi semantickim tumacenjem rijeci i reCenica.

Semanticka uloga (engl. sematic role) oznacava ,,uklju¢enost osobe ili stvari u radnju,
zbivanje ili stanje* (Trask 2005: 216). Rabe se¢ jo$ termini sudioni¢ke uloge, dubinski padezi,
tematske ili theta uloge. Trask smatra da ,,entitet ukljucen u koji dogadaj mora u njemu odigrati
prepoznatljivu ulogu* (Trask 2005: 216-217) kao u primjeru Suzana je stegnula maticu
zavijacem U Kojem je Suzana agens, tj. poticatelj djelovanja, matica je trpitelj radnje ili pacijens,
a zavijac¢ instrument koji se rabi u neku svrhu. Tako semanticke uloge mogu pomoc¢i u
odredivanju mnogih jezi¢nih pojava, analiti¢ari se ne slazu oko vrsta semantickih uloga, zbog

¢ega neki lingvisti potpuno odbacuju semanticke uloge, dok su drugi uvjereni u njihovu vaznost

(Trask 2005: 217).

0.2. Semantika padeza hrvatskoga jezika

Na temelju sadrZaja vaznijih suvremenih gramatika hrvatskoga jezika, medu kojima su

Prakticna hrvatska gramatika (Raguz 1997), Hrvatska gramatika (Bari¢ i sur. 1995),
3



Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005), Velika
hrvatska gramatika (Babi¢, Brozovié, Skari¢ i Tezak 2007), Kognitivna gramatika hrvatskoga
jezika (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014), lako je zakljuciti kako su ,cjelovitu i sustavnu
tipologiju znaenja i funkcija kosih padeza“ (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 229) na
Cetrdesetak stranica unutar zasebnog poglavlja donijeli samo Sili¢ i Pranjkovi¢ u spomenutoj
gramatici za gimnazije i visoka ucilista. Upravo je ta gramatika posluzila Branimiru Belaju i
Goranu Tanackovi¢u Faletaru kao strukturni okvir za dio Kognitivne gramatike hrvatskoga

jezika koji se bavi sintaksom i semantikom padeZza.

Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ (2005) padeze dijele na samostalne ili glavne 1 nesamostalne
ili kose. Padezi koji ne ovise o drugim rijeCima u spoju rije¢i ili reCenici nazivaju se
samostalnima (glavnima). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ tako nominativ i vokativ svrstavaju u samostalne
padeze, a ostale: genitiv, dativ, akuzativ, lokativ 1 instrumental u nesamostalne. Svakome je
padezu u dijelu ove gramatike koji se odnosi na sintaksu posve¢en odreden broj stranica s
obzirom na Sirinu znac¢enja padeza i sva su znacenja konkretizirana 1 precizno objasnjena (Sili¢

1 Pranjkovi¢ 2005: 203).

Detaljan osvrt na sintaksu akuzativa u suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika i
drugoj jezikoslovnoj literaturi dala je Dijana Jakovac (2015) u svojemu diplomskome radu. U
dijelu rada posve¢enomu gramatikama posebno je prikazala vrste, znacCenja i1 funkcije
besprijedloznoga i prijedloZznoga akuzativa u pojedinoj gramatici. Rije¢ je o Gramatici
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa Silica i lve Pranjkovi¢a (2005),
Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza (1997), Gramatici hrvatskoga jezika,
prirucniku za osnovno jezicno obrazovanje Stjepka TeZaka i Stjepana Babi¢a (2003), Hrvatskoj
gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika (2005) te Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika Radovana
Kati¢i¢a (1986). Buduc¢i da se Dijana Jakovac osvrnula i na nekoliko znanstvenih radova o
akuzativu te na sintaksu akuzativa u osnovnoSkolskim i srednjoSkolskim udZbenicima
hrvatskoga jezika, u nastavku ovoga rada bit ¢e rijei samo o onim radovima koji nisu

spomenuti u njezinu diplomskome radu.

Posljednjih godina, kako navode Basi¢ i1 Jelaska (2013: 265), objavljen je veci broj
znanstvenih radova poznatih jezi¢nih stru¢njaka i filologa na temu padeza i padeZnih znacenja.
Zrinka Jelaska (2005) samostalno i u suautorstvu objavljuje nekoliko radova u kojima iznosi
svoja razmatranja o hrvatskome padeznom sustavu i daje prijedloge za olakSano ucenje i
poucavanje stranaca hrvatskim padezima navodeci njihove prototipne uloge: nominativ —

subjekt ili dio imenskoga predikata, akuzativ — predmet radnje, dativ — primatelj, lokativ —

4



mjesto ili tema, genitiv — subjekt kojega nema, instrumental — sredstvo i drustvo (Jelaska 2005a:
145-149). Zrinka Jelaska i Lidija Cviki¢ (2005: 336) navode da se pri poucavanju hrvatskim
padezima treba voditi ratuna o pravilnoj uporabi ,,istih prijedloga uz razli¢ite padeze (u, na +
akuzativ i u, na + lokativ)“. Sanda Lucija Udier, Milvia Gule§i¢-Machata i Marica Cilas-
Mikuli¢ (2006) predstavile su gramaticko-semanticki pristup obradi padeza pri ovladavanju
inojezicnim hrvatskim. Zrinka Kolakovi¢ (2007) istrazila je Cestotu padeznih pojavnica u
pisanim i govornim tekstovima hrvatskoga jezika. O uporabi akuzativa bez prijedloga u
suvremenome hrvatskom jeziku pisala je Vlasta Risner (2011)*. O padeZnim znacenjima i
njihovoj zastupljenosti unutar razli¢itih vrsta tekstova hrvatskoga jezika pisale su Zrinka
Jelaska i Marijana Basi¢ (2013). Nikolina Rebrina i Ivana Buljubasi¢ (2014) bavile su se
Sirenjem akuzativa u dvama stilovima suvremenoga hrvatskoga jezika, publicistickome i

razgovornome.

Kada je rije¢ o poucavanju padezima najucestaliji je pristup gramaticki s obzirom na to
da je morfologija u hrvatskome jeziku najrazvijenija (Udier, Gulesi¢-Machata, Cilas-Mikuli¢
2006). Ipak sve viSe znanstvenih radova paznju posveluje sintaktickoj ulozi padeza, a
najnovijim je lingvistickim istrazivanjima koja se bave padeznom problematikom u fokusu

semantika padeza.

Nekima od navedenih radova posluzili smo se u ovome radu radi usporedbe i zakljucka
o ucestalosti vrsta rije¢i i znaCenja padeza. Najve¢im dijelom sluzili smo se Gramatikom
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005), ali i drugim
spomenutim gramatikama i znanstvenim radovima koji su se dotaknuli sintakse padeZza u

hrvatskome jeziku ili njihovih semantickih uloga.

0.3. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika

U Funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika Josipa Sili¢a hrvatski se standardni jezik
definira kao jezik ,hrvatske polifunkcionalne javne komunikacije® (Sili¢ 2006: 36). Sili¢
navodi kako hrvatski jezik djeluje na razli¢ite nacine s obzirom na razli¢itu druStvenu djelatnost.
Standardni je jezik apstraktan jer ,,nitko ne govori standardnim jezikom kao cjelinom, nego
jednom od njegovih funkcija®“ (Sili¢ 2006: 39). Te se jezi¢ne funkcije nazivaju njegovim

funkcionalnim stilovima. Razlikujemo viSe funkcionalnih stilova: znanstveni, administrativno-

* Vidi vise u: D. Jakovac (2015: 38-43).



poslovni, novinarsko-publicisti¢ki, razgovorni i knjizevnoumjetnicki. Budu¢i da smo kao
predlozak za istrazivanje u ovome radu odabrali dramski tekst, u nastavku ¢emo ukratko navesti
odlike pojedinoga funkcionalnoga stila, a posebnu ¢emo paznju posvetiti dramskomu podstilu

knjizevnoumjetni¢koga stila.

0.3.1. Znanstveni stil

Sadrzaj je znanstvenoga stila racionalan, ekonomican te izrazito subjektivan pa zbog
toga ne rabi glagolske oblike kojima se izrazava subjektivan stav (Sili¢ 2006). Ako ih ima, oni
su tada u sluzbi poruke, a ne u sluzbi posiljatelja poruke, slazu se Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 376).
Rije¢i su znanstvenoga stila apstraktne, opce, oslobodene konkretnoga znacenja, a ako
znanstveni stil sadrzi metafore, radi se o ,,suhim metaforama“ koje su s vremenom izgubile
svoje pravo znacenje, npr. list papira, krilo zrakoplova i dr. (Sili¢ 2006: 60). Uz to, znanstveni
tekst obiluje razli¢itim terminima®, a sadri i internacionalizme kojima se znanstvenici sluze
radi lakSega sporazumijevanja (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 378). Iako se znanstveni stil smatra
najotpornijim na utjecaje drugih stilova, Sili¢ navodi kako se u suvremenome znanstvenom stilu
ipak moze pojaviti obiljeZje administrativno-poslovnoga stila, a razlog tomu je nedovoljna

upucenost znanstvenika u obiljezja razlicitih stilova (Sili¢ 2006: 63).

0.3.2. Administrativno-poslovni stil

Prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2005: 379) administrativno-poslovni stil podrazumijeva
govor ureda, politike, trgovine, reklama, vojske. Odreduju ga znaCajke poput jasnoce,
jednostavnosti, to¢nosti, terminologi¢nost (pojmovnosti), stilske neobiljezenosti i dr. Medu
znac¢ajkama se spominje i eksplicitan nacin izraZzavanja, prema Silicu (2006: 67) onaj ,.koji je
izraz zelje da se bude tocan i jasan* (Sili¢ 2006: 67). Takav nacin izrazavanja, navode Sili¢ 1

Pranjkovi¢ (2005: 380) uzrokuije obilje pleonazama®. Od ostalih znacajki spominju se: kratkoc¢a

® Sili¢ i Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista terminima nazivaju imenice s
opéim, pojmovnim znaéenjem. Medu njima razlikuju kategorijalne termine (najapstraktnije termine koji se rabe u
svim znanstvenim tekstovima) te opceznanstvene, srodnoznanstvene i uskoznanstvene termine koji se rabe u
srodnim, odnosno zasebnim znanstvenim disciplinama (2005: 378).

6 Prema mreznome izdanju Hrvatske enciklopedije (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48701)
pleonazam se definira kao ,retoricki postupak koji se temelji na dodavanju i nagomilavanju odvijajuéi se
podjednako na planovima jezi€nog izraza i sadrzaja“, a s lingvistickoga i psiholingvistickoga gledista
»podrazumijeva dodavanje suvi$nih izraza u svakodnevnom govoru (vratio se natrag, kisa pada, slika i prilika)*.
Nasuprot tomu s gledista retorike ,,pleonazam nije govorna pogrjeska ili stilisticka zalisnost sve dok je u sluzbi
uvjeravanja primatelja stvaranjem odgovarajuc¢ih afektivnih u¢inaka* pa ga retorika ,,definira kao postupak, tako
da se iz njega izvode mnogobrojne figure iskaza (anadiploza; emfaza; gradacija; poliptoton) i figure misljenja
(antiteza; entimem; definicija; hijazam; parabola)“.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48701
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=2402
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=17821
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=22956
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=49212
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=3123
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=18032
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=14198
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=25481
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=46572

i jasnoca redenice, ujednacavanje gramatickih oblika’, preuzimanje odredenih rije¢i iz drugih
funkcionalnih stilova radi pojacavanja dojma i dr. Sili¢ (2006) naglasava da administrativno-

poslovni stil najvise utjee na razgovorni stil, a najmanje na znanstveni stil.
0.3.3. Novinarsko-publicisti¢ki stil

Novinarsko-publicisticki stil najslozeniji je medu funkcionalnim stilovima (Sili¢ 2006:
75). Prema Sili¢u 1 Pranjkovi¢u novinarstvo 1 publicistika obuhvacéaju podrucja pisane, slusane
i gledane informacije. Zadaca je novinarstva da obavijesti 0 suvremenim zbivanjima, da
poucava, odgaja, i zabavlja. Brojni su zanrovi novinarsko-publicistickoga stila, od vijesti,
kronike, intervjua, reportaze do kratke price, eseja, pamfleta, parodije i dr. (Sili¢ i Pranjkovié
2005: 382). Novinarsko-publicisticki se stil koristi stilski neobiljezenim i obiljezenim na¢inima
izrazavanja i pri tome rabi razna figurativna i ekspresivna sredstva poput usporedbe, metafore,
alegorije, simbola, paradoksa, igre rijeCima i dr. Kao specifi¢nost novinarsko-publicistickoga
stila isti¢u se naslovi koji mogu biti nominalni, informativni i reklamni, a vazno je da su
izazovni i da sadrze upadljive rije¢i (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 383). Uz sve spomenute
karakteristike stila, novinar (novinski, radijski ili televizijski) mora poStivati ope jezicne

norme kao i jezi¢énu normativnost zanrova (Sili¢ 2006: 94).
0.3.4. Razgovorni stil

Razgovorni je stil ,,stil svakodnevne komunikacije* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 387).
Njegove su znacajke: nepripremljenost, jednostavnost, nesluzbenost i sl. Obiluje emocionalno
obojenim izrazima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 387) i podrazumijeva prirodan nac¢in komunikacije
o svakodnevnim temama. Takoder se koristi pleonazmima, pojednostavljivanjem gramatickih
oblika, imenicama s pogrdnim znaéenjima, dokida pravila o mjestu, tonu i trajanju naglaska,
koristi se postapalicama i dr. Recenica je u razgovornome stilu lisena ustrojstvenih jedinica

naglaSavaju Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2006: 390).

7 Administrativno-poslovni stil ne poznaje razliku izmedu kategorije Zivoga i neZivoga, kao ni razliku izmedu
odredenih i neodredenih oblika pridjeva; enklitike smjesSta izmedu subjekta i objekta bez obzira na viseclanost,
recenice i reenicni dijelovi nizu se po logickome nacelu i dr. (Sili¢ 2006: 73).



0.3.5. KnjiZevnoumjetnicki stil

Knjizevnoumjetnicki je stil najslobodniji i najindividualniji funkcionalni stil (Guti¢
2009: 52). Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ isti¢u da je jezik umjetni¢ke knjizevnosti individualan i
kao takvom mu se ne moze pristupiti s glediSta jezika kao standardnoga jezika, ve¢ s gledista
jezika kao sustava. S obzirom na neogranicenu slobodu jezika, knjizevnoumjetnicki stil
obuhvaca pojave i odlike svih drugih funkcionalnih stilova, a ponajvise znacajke razgovornoga

stila, narocito prilikom oblikovanja dijaloga (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 385-390).

0.3.5.1. Dramski podstil knjiZevnouumjetnickoga stila

Dijalogi¢nost i konverzacija u najve¢oj su mjeri dio dramskoga podstila kao jednoga od
triju podstilova knjizevnoumjetnickoga stila 1 njegovo je proucavanje usko povezano s
proucavanjem svakodnevnoga dijaloga, tj. dijaloga uopcée (Katni¢-Bakarsic 2007: 133).
Zajednicka je svakodnevnomu i dramskomu dijalogu faticka funkcija koja podrazumijeva
ustaljene izraze pozdrava, oslovljavanja, rastanka i slicno (Guti¢ 2009: 54). Prema Katnic-
Bakarsic¢ (2007: 138) fati¢ka funkcija u dramskome dijalogu ima funkciju stvaranja za¢udnosti,

oneobicavanja, stvaranja komi¢noga.

Osim formulama pozdrava dramski pisci u dijalozima stvaraju za¢udnost brojnim
sredstvima poput mrmljanja, usklika, glasova i skupina glasova koji ne nose znaenja, a
karakteristika su svakodnevnoga dijaloga (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 145). Specificni element
prisutan u obje vrste dijaloga jest i Sutnja koja prilikom razgovora signalizira razliCite situacije
i raspoloZenja sugovornika (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 99). Iz svega navedenog autorica zakljucuje
kako razgovorni stil ¢esto dramskome podstilu sluzi kao obrazac. Dramski ga tekst oponasa, tj.

stilizira (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 98).

Svi navedeni elementi i formule svojstveni obama prethodno navedenim stilovima

prisutni su u predlosku koji ¢emo u ovome diplomskome radu rasélanjivati.



1. METODOLOGIJA

U uvodu ovoga rada naveli smo da Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovic¢a posvecuje Cetrdesetak stranica sintaktickim sluzbama i
znac¢enju padeza. Sluzba pojedinih imenskih rijeci (imenica, pridjeva, zamjenica i promjenjivih
brojeva) ovisi o njihovim gramati¢kim svojstvima, posebice o padezu pa se u okviru sintakse
govori i o sintaksi padeza odnosno proucavaju se ,,znacenja i sluzbe pojedinih padeznih oblika*
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 199). Grani¢na je direktivnost temeljno znacenje akuzativa, isticu Sili¢
1 Pranjkovi¢ (2005: 223) 1 objaSnjavaju da “jedan predmet, kakav njegov dio ili prostor u
njegovoj blizini sluze kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti vezane za drugi predmet*,
akuzativom se ,,daje obavijest o tome da se taj cilj dostize, da sluzi kao stvarna granica kretanju*
pa je akuzativ ,,pogodan da bude padez izravnoga objekta, tj. predmet na kojemu se ili u vezi s

kojim se obavlja kakva radnja*.

Medu tipicna znacenja i1 funkcije akuzativa, osim funkcije izravnoga objekta, Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 223-224) ubrajaju vremenski akuzativ, akuzativ mjere, akuzativ s
infinitivom 1 naCinski akuzativ. Budu¢i da se akuzativ slaze s ve¢im brojem prijedloga, Sili¢ 1

Pranjkovi¢ ras¢lanjuju i znacenja prijedloznoga akuzativa upozoravajuci da neki prijedlozi:

,,dolaze samo s akuzativom (kroz, niz, uz), neki s akuzativom i lokativom (na, o,
po), neki s akuzativom i instrumentalom (medu, nad, pod, pred, za), a po jedan s
akuzativom i genitivom (mimo) te s akuzativom, lokativom i genitivom (u) “ (Sili¢

1 Pranjkovi¢ 2005: 224).

Ako prijedlozi dolaze s akuzativom, vezani su ,,za kretanje i granicnu direktivnost
(dostizanje cilja)* za razliku od lokativnih i instrumentalnih prijedloga koji su vezani za

,mirovanje, stati¢nost, zadrZzavanje u postoje¢im okvirima i sl.“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 224).

1.1. Ciljisvrha istraZivanja

Rezultati istrazivanja zastupljenosti pojedinoga padeZa u razli¢itim vrstama pisanih 1
govorenih tekstova koje je provela Zrinka Kolakovi¢ (2007: 268) ukazali su na to da ,,udio
akuzativa ima naj¢vrséi polozaj“ odnosno da je ,,0bi¢no Cetvrtina sklonjivih rije¢i u akuzativu

(25-28%)*. S obzirom na to da grada prikupljena za potrebe toga istrazivanja nije ukljucivala



dramski tekst, ovim smo istrazivanjem Zeljeli utvrditi cestotu padeza na predlosku suvremenoga
hrvatskog dramskog teksta. Pretpostavka je bila da ¢e akuzativ, uz nominativ, biti jedan od
najucestalijih padeza. Buduci da se radilo o dramskome predlosku pisanome u obliku dijaloga,
pretpostavka je bila da ¢e vokativ biti zastupljeniji nego u drugim vrstama grade. Osim toga
promatrali smo zastupljenost vrsta rije¢i kao i1 zatupljenost akuzativnih znacenja koja su
detaljno ras¢lanjena. Pretpostavljalo se da bi se udio vrsta rije¢i, padeza i padeznih znacenja

mogao razlikovati s obzirom na vrstu grade odnosno stil teksta.

Rezultati ovoga istrazivanja usporedeni su s odgovaraju¢im rezultatima sli¢nih

istrazivanja s ciljem utvrdivanja sli¢nosti 1 razlika s obzirom na vrstu ras¢lanjivane grade.

1.2. Grada

Kao predlozak za sintakticku je analizu odabran dramski tekst Hana i Hana autorice
Mire Peri¢ Kraljik®. Tekst je preuzet s mreznoga portala drame.hr koji je nastao inicijativom
studenata i diplomanata odsjeka Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu. Portal objavljuje
dramske tekstove studenata i1 diplomanata dramskih akademija, drame nagradene na drzavnim
ili privatnim natjecajima te drame po izboru urednistva. Neki su od tekstova jo$ neobjavljeni ili
neizvedeni dok su neke drame ve¢ postavljene na kazalisnim daskama ili prevedene na strane

jezike.

Dramski tekst Hana i Hana objavljen je u knjizi Zene u dijelovima koja objedinjuje
dramsko stvaralastvo M. Peri¢ Kraljik nastalo 2009. — 2011. godine, a broji Cetiri neizvedene
drame: Mozes mi samo laskati i lagati iz 2010. godine, Zene koje znaju sto ne Zele i Hana i
Hana iz 2009. te Karline ptice® iz 2011. (Peri¢ Kraljik 2012: 123).

Dramski predlozak Hana i Hana sadrzi ukupno 6240 pojavnica. Od ukupnoga broja
pojavnica iz ras¢lambe je iskljuceno pet pojavnica koje nemaju gramati¢ku ni semanticku
funkciju u tekstu te se stoga ne mogu poblize odrediti (ukljuc-ukljuc, kljuc-, kljuc, ljuc, ljuc).
Navedene su pojavnice pri rasélambi oznaéene kao ,,nerijeci.

Drama je pisana u dijaloSkome obliku i sadrzi dramska lica (uloge) koja sudjeluju u

dijalogu. Ta se dramska lica kroz cijeli tekst pojavljuju u kanonskome obliku zbog ¢ega su

posebno pobrojana i takoder izuzeta iz daljnje ras¢lambe. Od ukupno 6240 pojavnica 256 ih se

8 Drama Hana i Hana na repertoaru je Noéne scene Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku od sezone 2011./12.
® Drama Karline ptice takoder je na repertoaru Noc¢ne scene Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku od sezone
2011./12.
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odnosi na dramsko lice Hana. Uz imenicu Hana pojavljuju se i oznake 1 i Il koje odreduju dva
dramska lika u tekstu: Hanu I i Hanu 11, a u tekstu se pojavljuju i druga dramska lica: policajac,
sudac, Han, administratorica, casna sestra, Hane zajedno (kada govore u jedan glas) i

dostavljac pice®,

Tablica 2. Broj i udio pojavnica u dramskome predlosku (N = 6240).

Broj pojavnica Udio pojavnica

nerijeci 5 0,08
I 108 1,73
| 145 2,32
Hana 256 4,10
dostavijac 1 0,02
pice 1 0,02
Han 16 0,26
Casna 9 0,14
sestra 9 0,14
administratorica 1 0,02
Hane 1 0,02
zajedno 4 0,06
policajac 3 0,05
sudac 13 0,21
ostale pojavnice 5 668 90,83
ukupno 6 240 100

Tablica 2 prikazuje zastupljenost svih pojavnica. Vidljivo je kako se dramski lik Hana
u tekstu pojavljuje 256 puta, od ¢ega 145 puta u obliku Hana | i 108 puta u obliku Hana II.
Zbrojimo li navedene pojavnice, dolazimo do nesrazmjera u udjelu pojavnica dramskoga lica
Hana prema brojevima I i 1l koji odreduju dramska lica u tekstu. Naime, dramsko se lice Hana
tri puta u tekstu pojavljuje bez broja I ili 1l koji bi odredili o kojem se liku radi. Ipak iz konteksta
saznajemo da se radi o Hani I, odnosno Hani, zapravo jedinome zbiljskom liku*. Pojavnice

Hana, | i Il sacinjavaju ¢ak 8,15% svih pojavnica. Udio ostalih pojavnica kojima se imenuju

10 Jako u hrvatskome jeziku zadrzavamo izvorno (talijansko) pisanje rijeci pizza, autorica u dramskome tekstu
upotrebljava fonetski oblik pa ga u istome obliku rabimo i u ovome radu.

11 Autorica M. Perié¢ Kraljik na po&etku otkriva dva dramska lika: Hanu, 33, poslovnu Zenu njegovanoga osmijeha
i Hanu II, koja se ujedno pojavljuje i kao Casna sestra. Kasnije im se pridruzuju Han, policajac, sudac,
administratorica i dostavlja¢ pice. U potrazi za samom sobom i rjeSenjem zivotnih problema Hana ispija tablete za
spavanje s namjerom da skonca zivot. U trenucima nesvijesti pojavljuje se lik Hana II, tzv. alter-ego djevojke
Hane s kojim ona, u bunilu, vodi razgovor. Hana II donosi likove iz Hanina Zivota, stvarne i zamisljene s namjerom
da joj pomogne u suocavanju s zivotnim traumama i da je vrati medu zive (Peri¢ Kraljik 2012: 128-129).
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dramski likovi iznosi 0,94% (Han se pojavljuje 16 puta, pojavnice casna i sestra po 9 puta,
zajedno 4 puta, sudac 13 puta, policajac 3 puta, a administratorica, dostavljac i pice jednom),

a udio ,,nerije¢i* iznosi 0,08%.

Svim bismo pojavnicama navedenim u tablici 2, osim ,,nerije¢ima‘, mogli odrediti
morfoloska obiljezja. Pojavnicu Hana odredili bismo kao imenicu, a pojavnice | i Il kao
brojeve. Pojavnice dostaviljac, pice, Han, sestra, administratorica, Hane, policajac i sudac
odredili bismo takoder kao imenice. Pojavnica casna prema morfoloSkim bi obiljezjima
pripadala pridjevima, a pojavnica zajedno prilozima. 1z daljnje smo ras¢lambe pri odredivanju
vrsta rijeci izostavili sve pojavnice koje oznacavaju dramski lik, dakle njih 567 (301 imenicu,
253 broja, 9 pridjeva i 4 priloga) da ne bi utjecale na konac¢an rezultat. Vazno ipak je napomenuti
da su navedena dramska lica rasc¢lanjivana prema prethodno spomenutim obiljezjima u

slu¢ajevima kada su navodena u didaskalijama ili unutar dramskih dijaloga.

Udio pojavnica

"nerijeci"
0,08%

dramske uloge
9,09%

ostale
pojavnice
90,83%

Slika 1. Udio pojavnica u dramskome predlosku (N = 6240).

Ukupan udio pojavnica koje smo izuzeli iz ras¢lambe iznosi 9,17% (slika 1). Na
dramske ih se uloge (dramska lica) odnosi 9,09%, a udio pet ,,nerije¢i* u ukupnoj gradi iznosi
tek 0,08%. Daljnja analiza temeljit ¢e se na preostalome korpusu. Ras¢lanit ¢e se preostalih

90,83% pojavnica, odnosno ukupno 5668 pojavnica.

1.3. Tijek i nadin istrazivanja

Posto smo odabrani suvremeni dramski tekst u cijelosti kopirali u MS Word 2013, uz

pomo¢ naredbi unutar prozora 'pronadi i zamijeni' (engl. Find and Replace window) tekst smo

12



prelomili u jedan stupac u kojem se svaka rije¢ pojavljuje u novome retku. Navedeno smo
postigli na sljedec¢i nain: U polje pronadi upisana je naredba “w, a u polje zamijeni "p te je
odabrana naredba 'zamijeni sve' (engl. Replace All). Tekst je u potom kopiran i ulijepljen u MS
Excel 2013 radnu knjigu.

Nakon provjere uslijedilo je uklanjanje suvisnih bjelina izmedu pojedinih rije¢i (uz
pomo¢ naredbi Find and select - Go to special > (Select) Blanks - Delete) i pojavnica
kojima su se oznac¢avala dramska lica (uloge) odnosno uklanjanje ,,nerije¢i*. 1zostavljeno je i
nekoliko recenica s osnovnim informacijama o tekstu: godini kada je napisan, broju uloga koje
se pojavljuju u drami, napomena vezana za dramske likove, dodatna napomena o drami te
recenica koja uvodi u dramsku radnju. Ti su podatci ukratko navedeni u dijelu rada u kojem se

opisuje grada, tj. predlozak za analizu.

Analizom je utvrden broj pojavnica unutar dramskoga teksta, odredene su vrste rijeci 1
njihov udio unutar predloska. Vrste su rije¢i odredene s obzirom na njithovu promjenjivost i
nepromjenjivost, a potom i s obzirom na semanticka obiljezja, tj. samozna¢nost i suzna¢nost.

Takoder je utvrdena zastupljenost svih padeza, kao 1 prijedlozi uz akuzativ.

Na temelju primjera iz predloSka ras¢lanjena su znacenja akuzativa koja u Gramatici
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (2005) najsustavnije odreduju Sili¢ i Pranjkovic.
Dobiveni su rezultati usporedeni s podatcima iz drugih istrazivanja temeljenih na stilski

razli¢itim tekstovima radi utvrdivanja odredenih sli¢nosti i razlika.
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2. REZULTATI | RASPRAVA

2.1. Promjenjive i nepromjenjive pojavnice

Podjela vrsta rije¢i na promjenjive i nepromjenjive klasi¢na je podjela vrsta rijeci s
obzirom na morfoloska obiljezja rije¢i. Ivo Pranjkovi¢ (2013: 171) smatra da je takva podjela
prakti¢na i uglavnom primjenjiva. lako kod nekih gramaticara, navodi Pranjkovi¢, postoje
nedoumice kod odredivanja pojedinih vrsta rije¢i promjenjivima odnosno nepromjenjivima,
posebno kada se govori o prilozima'?, u ovome smo istrazivanju pojavnice odredili sukladno
klasi¢noj podjeli koju nalazimo u veéini gramatika prema kojoj su promjenjive vrste rijeci
imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice i (neki) brojevi, a nepromjenjive prilozi, prijedlozi,

veznici, usklici i Gestice.

Pranjkovi¢ (2013: 184) napominje da kod nepromjenjivih rije¢i Cesto oblikom ista
jedinica moze imati raznolike funkcije i pripadati razliitim vrstama rije¢i $to prilikom
odredivanja rijeci i njihove klasifikacije iziskuje dodatnu pozornost. Takav je primjer rijec i
koja s obzirom na kontekst moze pripadati veznicima, kao u primjeru (1) iz drame, ali i

Cesticama, kao u (2):

(1)  Ovo ¢ée biti zanimljivo | avanturisticki nastrojeno!

2 Mislim da je bilo i ptica u sumi.

Prilikom odredivanja i klasifikacije rije¢i, poteskoc¢e su stvarala i neslaganja poznatih
gramatika i jezi¢nih priru¢nika oko svrstavanja rije¢i u priloge odnosno Cestice. Dok Ivo
Pranjkovié u svojim radovima rije¢ moZda ubraja u estice, to¢nije u modifikatore®® (posebna
vrsta Cestica), mrezna stranica Hrvatski jezicni portal istu rije¢ ubraja u priloge. Rijeci su u radu

klasificirane s obzirom na Pranjkovi¢evu podjelu.

12 Uobicajeno je misljenje nekih gramaticara da su kvalitativni prilozi promjenjive rije¢i zato §to se kompariraju
(glasno/glasnije/najglasnije Citati), no Pranjkovi¢ smatra kako takva misljenja nisu opravdana pa svoje misljenje i
obrazlozenje istog navodi u raspravi ,,Suznacne rijeéi i njihove vrste* koja je dio knjige Gramaticka znacenja,
navedene u dijelu literature ovoga rada.

13 Pranjkovi¢ smatra da se rijeci tipa moZda, sigurno, vjerojatno, doista, nazalost, nasreéu, istina i sl. ne odnose
na rije¢ ili skup rijeci u recenici, nego modificiraju znacenje cijele recenice. Ipak, neke od tih rije¢i mogu
funkcionirati i kao pravi prilozi poput rije¢i sigurno u primjeru: Ona sigurno vozi (Pranjkovi¢ 2013: 182).
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U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005)
posebnu paznju posveéuju esticama dijeleéi ih na dvije vrste i $est skupinal®: upitne, pojacajne,
intenzivne (intenzifikatori), usporedne ili gradacijske, poticajne, jesno-nijecne i prezentative.
Pranjkovi¢ (2013: 202) istice vaznost znaCenja i konteksta za sluzbu pojedine rije¢i te

zakljuCuje kako znacenja i sluzbe pojedinih nepromjenjivih rije¢i potpuno ovise 0 kontekstu.

Tablica 3. Broj i udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u dramskome predlosku.

Broj pojavnica Udio pojavnica

promjenjive pojavnice 4403 77,68%
nepromjenjive pojavnice 1265 22,32%
ukupno 5 668 100

Ras¢lambom dramskoga teksta utvrdeno je da viSe od dvije trecine svih pojavnica
oc¢ekivano pripada skupini promjenjivih pojavnica, njih 4403, tj. 77,68%, dok je nepromjenjivih

pojavnica 1265, odnosno 22,32% (tablica 3). Taj omjer zorno predocava i slika 2.

Pojavnice - promjenjivost

nepromjenjive
rijeci
22,32%

promjenjive
rijeci
77,68%

Slika 2. Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u dramskome predlosku (N = 5668).

Promjenjive i nepromjenjive su pojavnice svrstane u tablicu 4 prema vrsti rije¢i kojoj
pripadaju. Medu promjenjivim su vrstama rije¢i najzastupljeniji glagoli (s pribrojenim
pomo¢énim glagolima) pa od ukupno 4403 promjenjive pojavnice glagolskih je pojavnica 1791.

Slijede imenice s 1292 zabiljeZene pojavnice. Zamjenica je ukupno 834, pridjeva 406, a brojeva

1 Cestice iz dramskoga teksta pri rasélambi nisu dodatno podijeljene prema skupinama koje navode Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005).
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samo 80. Medu nepromjenjivim vrstama rijeci najvise je bilo priloga. Zanimljivo da su prilozi
s 500 pojavnica bili brojniji od pridjeva kojih je bilo 406. Zabiljezen je 291 prijedlog, 250
Cestica, 189 veznika i 35 usklika.

Tablica 4. Broj promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica prema vrsti rijeci.

PROMJENJIVE NEPROMJENJIVE
VRSTE RIJECI VRSTE RIJECI
imenice 1292 prilozi 500
glagoli 1791 prijedlozi 291
zamjenice 834 Cestice 250
pridjevi 406 veznici 189
brojevi 80 usklici 35
ukupno 4 403 1265

Na slici 3 prikazani su udjeli svake pojedine vrste rijeci u ras¢lanjenome korpusu. Udio
glagola bio je najveéi i iznosio je 31,60%, slijede imenice s udjelom od 22,79%, a potom
zamjenice kojih je bilo 14,71%. Priloga je bilo viSe nego pridjeva (8,82% : 7,16%). Prijedloznih
je pojavnica bilo 5,13%, cestica 4,41%, veznika 3,33%. Najmanje su zastupljeni bili brojevi
(1,41%) i usklici (0,62%).

Udio vrsta rijeci

usklici Cestice
veznici 0,62% 4,41% imenice
3,33% 22,79%
prijedlozi
5,13%
pridjevi
o 7,16%
prilozi
8,82%
lacoli zamjenice
391 690% 14,71%

brojevi
1,41%

Slika 3. Udio pojavnica prema vrstama rije¢i u dramskome predlosku (N = 5668).

Zanimljivo je istaknuti da su medu promjenjivim pojavnicama dominirali glagoli ¢iji je
udio iznosio ¢ak 40,68% (slika 4). Imenica je bilo 11,34% manje nego glagola. Ukupno su
zabiljeZene 1332 pojavnice koje pripadaju toj vrsti rijeci Sto odgovara udjelu od 29,34%.

Zamjenice su zauzele treCe mjesto po zastupljenosti, ukupno ih je 834, tj. 18,94%. Slijede ih
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pridjevi kojih je ukupno 406, tj. 9,22%. Brojeva ima najmanje (80) i oni ¢ine 1,82% svih

promjenjivih pojavnica.

Promjenjive rijeci
imenice

glagoli 29,34%
40,68% o

pridjevi
9,22%

brojevi _—
Zamjenice
1,82% 18,94%

Slika 4. Udio promjenjivih pojavnica prema vrstama rije¢i (N = 4403).

Medu nepromjenjivim vrstama rijeci (slika 5) najveci je udio priloga (39,53%), slijede
prijedlozi s udjelom od 23%. Valja istaknuti relativno velik broj Cestica (250 pojavnica) €iji
udio iznosi 19,76%. Na veznike otpada 14,94% nepromjenjivih pojavnica, a najmanje su

zastupljeni usklici s 35 pojavnica ili s udjelom od 2,77%.

Nepromjenjive rijeci

Cestice
19,76%

prilozi
39,53%

usklici
2,77% __—

veznici
14,94%

prijedlozi

23,00%

Slika 5. Udio nepromjenjivih pojavnica prema vrstama rije¢i (N = 1265).
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2.1.1. Zastupljenost promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u drugim istraZivanjima

Za potrebe istrazivanja u diplomskome radu pod nazivom Brojcane razlike medu
rijecima hrvatskoga i srpskoga jezika Adam Vuk (2013) sluzio se korpusom koji je sadrzavao
prvih 4000 natuknica®®, tj. 4000 naj¢eséih rije¢i hrvatskoga jezika prema Hrvatskom cestotnom
rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999), kraée Cestotniku. Hrvatski je Sestotni rje¢nik:

,prvi hrvatski rjecnik koji rijeci donosi poredane prema cestoti. To je rjecnik
sastavljen od tri cjeline koja je svaka rjecnik za sebe. Prva je Cestotni rjecnik, u
kojem su natuknice poredane prema ucestalosti pojavijivanja, druga je abecedni
rjecnik, u kojem su natuknice abecedno poredane, s podatkom o ucestalosti, i
treca je abecedni rjecnik s pojavnicama, gdje su natuknice popracene popisom i
frekvencijom svih oblika u kojima su se pojavile. Hrvatski je Cestotni rjecnik
sastavljen na temelju Moguseva milijunskog korpusa skupljenoga u Zavodu za
lingvistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu iz hrvatskih tekstova
nastalin izmedu 1938. i 1978. godine. Korpus je sastavijen od pet tekstovnih
korpusa: dramskoga, proznoga, pjesnickoga, novinskoga i udzbenickoga. Od
milijunskoga korpusa nastale su 38 573 natuknice poredane bilo Cestotno bilo
abecedno dajuci nezaobilazan prirucnik za svakoga koga zanima frekvencija

porabe hrvatskih rijeci.* (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999: straznja korica).

Vuk je utvrdio da su imenice i glagoli zastupljeniji od ostalih vrsta rijeci (tablica 5) i da
im zajedni¢ki udio iznosi gotovo 45% (Vuk 2013: 22).

Tablica 5. Zastupljenost vrsta rije¢i u Cestotniku (Vuk 2013).

PROMJENJIVE POJAVNICE NEPROMJENJIVE POJAVNICE

imenice 194 953 prijedlozi 90 293
glagoli 155 862 veznici 87 147
Zamjenice 96 659 prilozi 65 623
pridjevi 75 419 Cestice 11 092
brojevi 7 487 usklici 2743
ukupno 530 380 256 898

N =4 000 natuknica (787 278 pojavnica)

15 Korpus se sastoji od 4000 natuknica, tj. ,,osnovnih rije¢i“ (Jelaska 2005b: 137), pojavnica je ukupno 787278.
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Iz navedenih rezultata mozemo zaklju¢iti da su najzastupljenija vrsta rije¢i u hrvatskome
standardnom jeziku imenice?® pa je prema tome zanimljiv rezultat ras¢lambe nasega dramskoga
teksta u kojemu se kao najzastupljeniju vrsta rije¢i izdvajaju glagoli. Brojevi su i u Vukovu

istrazivanju najmanje zastupljeni (tablica 5).

Promotrimo li dio tablice s nepromjenjivim rije¢ima, uo¢avamo razliku u zastupljenosti
vrsta pojavnica. Poredak je prema zastupljenosti u naSem istrazivanju sljedeéi: prilozi (551
pojavnica), prijedlozi (291), Cestice (243), veznici (189) i usklici (35). Prema Vukovoj su
analizi najzastupljeniji prijedlozi, nakon ¢ega slijede veznici. Prilozi, koji se u nasoj tablici
nalaze na prvome mjestu prema udjelu pojavnica, u Vukovoj se analizi nalaze na treCem mjestu.
To mjesto u nasoj analizi zauzimaju Cestice. Zastupljenost je usklika u oba istrazivanja malena

u odnosu na zastupljenost ostalih pojavnica.

Tablica 6. Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u Cestotniku (Vuk 2013) i drami Hana i Hana.

Cestotnik Hana i Hana
promjenjive pojavnice 67,37% 77,68%
nepromjenjive pojavnice 32,63% 22,32%

Udio promijenjivih rije¢i unutar korpusa najc¢es$¢ih rije¢i hrvatskoga jezika iznosi
67,37%, a nepromjenjivih 32,63% (tablica 6). Dakle dvije tre¢ine svih pojavnica u Cestotniku

¢ine promjenjive pojavnice, a nepromjenjivih je otprilike trecina.

Nasuprot tomu u dramskome je predlosku udio promjenjivih rije¢i bio ¢ak i veéi. Vise
od tri Cetvrtine svih pojavnica sa¢injavale su promjenjive pojavnice. Razliku u udjelima zorno

oslikava graficki prikaz na slici 6.

16 Izbor opsega od 4000 natuknica temelji se na dosadasnjim istrazivanjima pokrivenosti teksta koja govore da je
kod te granice rije¢ o opsegu koji daje visoku pokrivenost teksta, a da poslije povecanjem broja natuknica ona
drasti¢no pada‘“ (Davies 2005: 109 prema Vuk 2013: 21).
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Slika 6. Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u Cestotniku (Vuk 2013) i drami Hana i Hana.

Rezultat nasega istrazivanja usporedili smo takoder i S podatcima istrazivanja Adriane
Tomasi¢ i Mirele Brki¢ (2012) koje su proucavale udio vrsta rije¢i u Cetiri kanonska evandelja
Novoga zavjeta u prijevodu B. Dude i J. Fucaka. Njihov je korpus bio znatno veci i sadrzavao
je ukupno 60050 pojavnica od ¢ega je 18324 pojavnica u Lukinu evandelju, 16905 u Matejevu
evandelju, 10595 pojavnica ¢inilo je Markovo evandelje i 14226 pojavnica bilo je unutar
Ivanova evandelja (Tomasic¢ i Brki¢ 2012: 90). Tablica 7 prikazuje ukupan broj i udio pojavnica

svih Cetiriju evandelja u usporedbi s dramskim tekstom Hana i Hana.

Tablica 7. Udio pojavnica prema vrsti rije¢i U evandeljima (Tomas$i¢ i Brki¢ 2012) i drami Hana i Hana.

vrste rije¢i Hana i Hana evandelja Hana i Hana evandelja
glagoli 1791 15144 31,60% 25,22%
imenice 1292 11812 22,79% 19,67%
Zamjenice 834 12094 14,71% 20,14%
pridjevi 406 2746 7,16% 4.57%
brojevi 80 786 1,41% 1,31%
prilozi 500 3235 8,82% 5,39%
prijedlozi 291 4760 5,13% 7,93%
Cestice 250 1709 4.41% 2,85%
veznici 189 7543 3,33% 12,56%
usklici 35 221 0,62% 0,37%
ukupno 5668 60 050

Usporedimo li ukupan broj pojavnica u evandeljima i dramskome predlosku (tablica 7)

jasno je da dramski tekst broji mnogo manje pojavnica. Ipak uo¢avamo kako su najzastupljenija

20



vrsta pojavnica u Cetiri evandelja takoder glagoli bez obzira na drugaciju knjizevnu vrstu teksta
za razliku od Cestotnika u kojemu su najzastupljenije imenice. Udio glagola iznosi 25,22%,
slijede ih imenice sa 19,67%. U dramskome su tekstu glagoli zastupljeniji od imenica (razlika
8,81%) dok je razlika izmedu glagola i imenica u istrazivanju Tomasi¢ i Brki¢ ukupno 5,55%.
Drugo mjesto prema zastupljenosti u istrazivanju iz 2012. godine zauzimaju zamjenice S
20,14% udjela. Imenice su trece S 19,67%. Razlika medu trima najzastupljenijim vrstama rijeci
u njihovu je istrazivanju minimalna (raspon zastupljenosti od 19,67% do 25,22%). 1za imenica
slijede veznici ¢iji je udio 12,56%, potom prijedlozi (7,93%) i prilozi (5,39%), pridjeva je
4,57%, Cestica 2,85%, a najmanji je udio brojeva (1,31%) i usklika (0,37%).

Udio vrsta rijeci
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Slika 7. Udio pojavnica prema vrsti rije¢i U evandeljima (Tomasi¢ i Brki¢ 2012) i drami Hana i Hana.

Slika 7 prikazuje zastupljenost vrsta rijeci u ¢etirima evandeljima i drami Hana i Hana.
Moze se uociti razlika u redoslijedu zastupljenosti pojedinih vrsta rijeci u dvama korpusima. U
evandeljima su najzastupljeniji glagoli, slijede redom zamjenice, imenice, veznici, prijedlozi,
prilozi, pridjevi, estice, brojevi i usklici. U drami Hana i Hana redoslijed je nesto drugaciji:
glagoli, imenice, zamjenice, prilozi, pridjevi, prijedlozi, Cestice, veznici, brojevi i usklici. Moze
se zakljuéiti da je veca razlika vidljiva u zastupljenosti zamjenica ¢iji je ukupan udio veci u
istrazivanju Tomasi¢ i Brki¢ (2012). Zamjenice se nalaze se na drugome mjestu, tj. brojnije su
od imenica koje su u naSem istrazivanju zauzele drugo mjesto. Treba istaknuti i razliku u
zastupljenosti veznika. Veznici su puno ¢e$¢iu evandeljima (12,56%) nego u ras¢lanjivanome

dramskome tekstu (3,33%). Razlika iznosi ¢ak 9,23% 1 to je najveca razlika u zastupljenosti

neke vrste rije¢i u usporedivanim korpusima. Usklici i brojevi vrste su rije¢i s najmanjim
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udjelom u oba korpusa, a i razlika zastupljenosti tih vrsta rije¢i je najmanja (usklici — 0,25%,
brojevi — 0,1%).

Usporedimo li zastupljenost promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u Cestotniku,
evandeljima i ra§¢lanjivanome dramskome tekstu, vidjet ¢emo da su promjenjive pojavnice u
svim korpusima ¢es¢ée, ali njihov se udio razlikuje (tablica 8). Najve¢i je udio promjenjivih vrsta
rije¢i zabiljezen u dramskome tekstu, a nepromjenjivih u Cestotniku. Razlike su manje izmedu

Cestotnika i evandelja nego izmedu evandelja i dramskoga teksta.

Tablica 8. Udio promijenjivih i nepromjenjivih pojavnica u Cestotniku (Vuk 2013), evandeljima
(Tomasic¢ i Brki¢ 2012) i drami Hana i Hana.

Cestotnik evandelja Hana i Hana
promjenjive pojavnice 67,37% 70,91% 77,68%
nepromjenjive pojavnice 32,63% 29,10% 22,32%

Potaknuti ovim rezultatima odlucili smo radi usporedbe navesti rezultate jo§ jednoga
istrazivanja koje je provela Ana Srebrovi¢ (2016) za potrebe diplomskoga rada koji se bavio
prijedloznim genitivom u pisanim radovima ucenika osnovnih i srednjih Skola. Prije analize
prijedloznoga genitiva Srebrovic¢ je takoder ras¢lanila pojavnice s obzirom na (ne)promjenjivost

unutar dvaju podkorpusa.

Grada kojom se Srebrovi¢ (2016) koristila sastojala se od radova ucenika koji su
sudjelovali na drzavnoj smotri literarnoga, dramsko-scenskoga i novinarskoga stvaralastva
LiDraNo 2014. godine. U izbor radova usao je podjednak broj radova ucenika srednjih i

osnovnih $kola i isti su podijeljeni na dva podkorpusa, tj. na literarne i novinarske radove.

Literarni podkorpus sastojao se od devet u¢enickih radova (dva lirska i sedam proznih
tekstova), odnosno sadrzavao je 5010 pojavnica, a novinarski se sastojao od pet opseznijih
radova i sadrzavao je 5036 pojavnica. Dakle podkorpusi su bili opsegom podjednaki. Cjeloviti

korpus sadrzi ukupno 10046 pojavnica (Srebrovi¢ 2016: 13-15).
Udio je promjenjivih naspram nepromjenjivih pojavnica u literarnome i novinarskome
podkorpusu veci kao i u nasem istrazivanju (slika 8). Ipak uocavaju se i neke razlike. U

dramskome tekstu Hana i Hana vidljiv je ve¢i udio promjenjivih pojavnica u odnosu na dva

razli¢ita podkorpusa koje je analizirala Srebrovi¢ u svome radu.
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Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica
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Slika 8 Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u uéenickim radovima (Srebrovi¢ 2016) i drami
Hana i Hana.

Udio promjenjivih pojavnica u odnosu na dramski tekst manji je unutar novinarskoga
podkorpusa za 7,45%, a unutar literarnog podkorpusa za 7,68% (tablica 9). U dvama
podkorpusima koji sadrzavaju u€enicke radove udio promjenjivih i nepromjenjivih se pojavnica
neznatno razlikuje. Promjenjivih je pojavnica viSe u literarnome podkorpusu, a nepromjenjivih
u novinarskome podkorpusu, ali razlika iznosi tek 0,23%. Udio promjenjivih i nepromjenjivih
pojavnica u uc¢enickim radovima (literarnim i novinarskim) najsli¢niji je udjelu tih pojavnica u

evandeljima.

Tablica 9. Udio promjenjivih i nepromjenjivih pojavnica u svim usporedivanim korpusima.

5 . ) literarni novinarski = drama Hana
Cestotnik evandelja -
podkorpus podkorpus i Hana
promjenjive 67,37% 70,91% 70% 70,23% 77,68%
pojavnice
nepromjenjive 32,63% 29,10% 30% 29,77% 22.32%
pojavnice

Graficki prikaz udjela vrsta rijeci (slika 9) potvrduje veliku zastupljenost glagola i
imenica u sva tri korpusa. Najvise je glagola zastupljeno u dramskome tekstu, a najmanje u
novinarskim radovima koje je analizirala Srebrovi¢. Najzastupljenija su vrsta rijeci U
novinarskome podkorpusu imenice. One su u manjoj mjeri zastupljene u dramskome i
literarnome tekstu. Zamjenice su zauzele tre¢e mjesto. Najzastupljenije su u dramskome tekstu,

a najmanije ih je u novinarskim uc¢enickim radovima.
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Slika 9. Udio vrsta rije¢i u ucenickim radovima (Srebrovi¢ 2016) i drami Hana i Hana.

Veznika je za otprilike 6% vise unutar ucenickih radova u odnosu na dramski tekst.
Takoder se uocava veca razlika u udjelu prijedloga kojih je takoder najmanje u drami Hana i
Hana. Prilozi su najzastupljeniji u dramskome tekstu s ukupno 8,82%. U ucenickim su
radovima zastupljeniji i pridjevi i to nesto vise u novinarskome podkorpusu (9,87%) negoli u
literarnome (8,92%). Sljedece su prema udjelu Cestice kojih je najviSe u literarnim ucenickim
radovima (4,43%). U dramskome tekstu udio im iznosi 4,41%. Razlike u udjelu Cestica, kao i
najmanje zastupljenih vrsta rije¢i u svim trima provedenim istrazivanjima, brojeva i usklika,
nisu velike. Brojevi ¢ine 1,79% pojavnica u novinarskome podkorpusu 1,48% pojavnica
literarnoga podkorpusa i 1,41% pojavnica dramskoga teksta. Usklika u novinarskim radovima

nema, u literarnom ih je podkorpusu 0,10%, a u dramskome tekstu 0,62%.

Nakon usporedbe rezultata zastupljenosti pojedinih vrsta rijeci odnosno promjenjivih i
nepromjenjivih pojavnica u nekoliko istrazivanja mozemo zakljuéiti da u svim korpusima
prevladavaju promjenjive pojavnice (raspon se kreée od 67,37% u Cestotniku do 77,68% u
dramskome tekstu), a razlike medu evandeljima, literarnome i1 novinarskome podkorpusu su

minimalne).

Zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u svim tim korpusima prikazana je u tablici 10.
Podatci svjedoce da su najzastupljenija vrsta rije¢i u dramskome tekstu, evandeljima i
literarnome podkorpusu glagoli, a u Cestotniku i novinarskome podkorpusu imenice. Na
treCemu se mjestu nalaze zamjenice, iznimka su evandelja u kojima su zamjenice zastupljenije
od imenica. Najmanje su zastupljeni brojevi (raspon od 0,95% u Cestotniku do 1,79% u

novinarskome podkorpusu) i usklici (raspon od 0% u novinarskome podkorpusu do 0,62% u
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dramskome tekstu). Zanimljivo je istaknuti i da se u veéini analiziranih korpusa Cestice nalaze
pri dnu kada je rije¢ o Gestoti, ali valja napomenuti da je njihov udio u evandeljima i Cestotniku
ipak manji nego u ostalim korpusima te da se u dramskome predlosku Cestice rabe ¢es¢e nego

veznici §to nije slucaj u ostalim korpusima.

Tablica 10. Udio vrsta rije¢i u svim usporedivanim Korpusima.

Vrste rijeéi Hana i Hana evandelja Cestotnik pgéirg:gl:s ggzi/:(%arﬁlﬁ
glagoli 31,60% 25,22% 19,80% 24,97% 20,39%
imenice 22,79% 19,67% 24,76% 21,80% 27,34%
Zamjenice 14,71% 20,14% 12,28% 12,83% 10,84%
pridjevi 7,16% 4,57% 9,58% 8,92% 9,87%
brojevi 1,41% 1,31% 0,95% 1,48% 1,79%
prilozi 8,82% 5,39% 8,34% 8,58% 7,66%
prijedlozi 5,13% 7,93% 11,47% 7,33% 8,76%
Cestice 4,41% 2,85 % 1,41% 4,43% 4,03%
veznici 3,33% 12,56% 11,07% 9,56% 9,31%
usklici 0,62% 0,37% 0,35% 0,10% 0%

2.2. Samoznacnice i suznacnice

Samoznaéne (samoznacnice) i suznacne rijeci (suznac¢nice) nazivi su za podjelu vrsta
rije¢i prema znacenju. Vrste su rije¢i pripisane pojedinoj skupini prema psiholingvistickim i

neurolingvisti¢kim spoznajama (Badurina i Mihaljevi¢ 2010: 122)

Samoznaénice imaju barem jedan leksi¢ki morfem (Cruse 2000: 88 prema Jelaska 2010:
109). Imaju leksicko 1 gramaticko znacenje 1 oznacavaju bica, stvari, radnje, svojstva, procese
i dr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 39) samozna¢nicama nazivaju rije¢i koje imaju samostalno
znacenje 1 mogu stajati samostalno. Takoder navode da samozna¢nice mogu zauzimati polozaj

receni¢nih ¢lanova — samostalnih i nesamostalnih (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 184).

Suznaénice ,,izri€u odnose izmedu onoga S§to znace samoznane rijeci, tj. sluze za

uspostavljanje sintaktickih i semanti¢kih odnosa medu samoznacnicama* (Jelaska 2010: 109).

Pranjkovi¢ (2013: 172) navodi kako postoje odredena neslaganja oko pripadnosti
pojedinih vrsta suzna¢nim odnosno samozna¢nim rije¢ima, ipak, u ovome radu priklonili smo
se podjeli koju daje Zrinka Jelaska u svome radu Dvojcane podjele vrsta rijeci: samoznacnost

I promjenjivost, a prema kojoj su samoznaéne rijeci imenice, glagoli, pridjevi, brojevi, prilozi i
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usklici, a suznacne su rijeci prijedlozi, zamjenice, Cestice, veznici i pomo¢ni glagoli (Jelaska
2009: 109). Iako su u nacelu glagoli samoznacne rije¢i, medu njima se odredene skupine
smatraju suzna¢nima: pomo¢ni glagoli, modalni, fazni, perifrazni glagoli i dr. (Pranjkovi¢ 2013:
173). Stoga su pomo¢ni glagoli iz dramskoga teksta posebno ras¢lanjeni i uvrsteni u suznacne
rijeci.

Zastupljenost samoznac¢nih i suzna¢nih pojavnica prikazana je u tablici 11, odnosno na
slici 10. Ukupan je broj svih samozna¢nih pojavnica 3670, a suzna¢nih 2052. Samoznac¢nih je

pojavnica ukupno 1550 vise nego suznacnih.

Tablica 11. Zastupljenost samoznacnih i suzna¢nih pojavnica u dramskome predlosku (N = 5668).

Broj Udio
samoznacne pojavnice 3609 63,67%
suznacne pojavnice 2 059 36,33%

Na slici 10 jasno je vidljiva razlika izmedu udjela samoznac¢nih i suzna¢nih pojavnica.

Razlika izmedu zastupljenosti samoznac¢nih i suzna¢nih pojavnica iznosi 27,34%.

Samoznacnice i suznacnice

suznacne rijeci
36,33%

samoznac¢ne
rijeci
63,67%

Slika 10. Udio samozna¢nih i suzna¢nih pojavnica u dramskome predlosku (N = 5668).

Slika 11 prikazuje udio samoznacnih pojavnica unutar dramskoga teksta s obzirom na
pripadnost pojedinoj vrsti rije¢i. Medu samoznacnicama glagoli ¢ine najveci dio, tj. 35,91%
samoznacnih pojavnica pripada glagolima. Odmah zatim slijede imenice s gotovo podjednakim
udjelom (35,80%). Jedna Cetvrtina svih samoznaénih pojavnica pripada prilozima (13,85%) i

pridjevima (11,25%). Ocekivano najmanje su zastupljeni brojevi (2,22%) i usklici (0,97%).
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Samoznacnice
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1"’;,'5'3%%,}0 0,97% 2.22%

imenice

pridjevi 35,80%

11,25%

glagoli
35,91%

Slika 11. Udio samoznaénih pojavnica prema vrstama rijec¢i (N = 3609).

Promotrimo li udio suzna¢nih pojavnica s obzirom na vrstu rije¢i kojoj pripadaju (slika
12), zakljucujemo da su najbrojnije zamjenicke pojavnice ¢iji je udio ¢ak 40,51%. Gotovo
cetvrtinu suznacnih pojavnica, odnosno 24,04% cCine pomoc¢ni glagoli. Zastupljenost

prijedloZnih pojavnica iznosi 14,13%, Cestica 12,14%, a veznika 9,18%.

Suznacénice

Veznici
pomocni glagoli 9,18%

24,04%

prijedlozi zamjenice
14,13% 40,51%

Cestice
12,14%

Slika 12. Udio suzna¢nih pojavnica prema vrstama rijeci (N = 2059).

Ovi su rezultati u nastavku rada usporedeni s odgovaraju¢im rezultatima drugih
istrazivanja. Time se Zeljelo provjeriti podudara li se zastupljenost samoznacnica i suznacnica

u razli¢itim korpusima tekstova.
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2.2.1. Zastupljenost samoznacnica i suznacnica u drugim istraZivanjima

Radi usporedbe posluzili smo se rezultatima onih istrazivanja koja su obuhvatila
raS¢lambu pojavnica prema semantickim obiljeZjima, odnosno podjelu na suznaéne i
samoznacne rije¢i. Tim su Kriterijima udovoljavali rezultati istrazivanja prethodno
spomenutoga Adama Vuka koji je kao gradu u svome diplomskome radu rabio korpus od Cetiri
tisuée najéeséih rijedi hrvatskoga jezika preuzetih iz Cestotnika te rezultati istraZivanja
Valentine Bari¢evi¢ i Martine Kekelj provedenoga 2009. godine na korpusu dvaju evandelja,
Lukina i lvanova. Podatci prikupljeni u tim istrazivanjima prikazani su u tablici 12 uz rezultate

nasega istraZivanja.

Tablica 12. Udio samoznacnica i suzna¢nica u Cestotiku (Vuk 2013), Lukinu i Ivanovu evandelju
(Baricevi¢ i Kekelj 2009) i drami Hana i Hana.

Cestotnik Luka Ivan Hana i Hana
samoznacne pojavnice 55,73% 57,40% 50,80% 63,67%
suznacne pojavnice 44 27% 42.60% 49,20% 36,33%

Treba napomenuti kako u prvim dvama istrazivanjima autori ne odjeljuju pomocéne
glagole kao suzna¢nice od punoznac¢nih glagola dok smo mi posebno odvajali pomoéne glagole
pri ras¢lambi dramskoga predloska. Usprkos tomu rezultati usporedbe zastupljenosti
samoznacnica 1 suznacnica u tim su istrazivanjima zanimljivi. Naime udio samoznac¢nih
pojavnica najmanyji je u Ivanovu evandelju (50,80%), a najve¢i u ras€¢lanjivanome dramskome
tekstu (63,67%). Udio samoznaénica u Cestotniku veéi je od njihova udjela u Ivanovu evandelju
(iznosi 55,73%), ali manji od njihova udjela u Lukinu evandelju (57,40%). Dakle samoznacnica
je bilo najvise u naSem dramskome predlosku u kojem smo pomoc¢ne glagole ras¢lanjivali kao
suznacne rijeci.

Mozemo zakljuéiti da je sastav korpusa rije¢i iz Cestotnika sli¢niji rjeéni¢kom sastavu
Lukina evandelja s obzirom na udio samoznacnica i suznacnica, ali zanimljiv je rezultat
ras¢lambe Ivanova evandelja koji otkriva podjednaku zastupljenost suzna¢nih i samozna¢nih
pojavnica (slika 13). Bari¢evi¢ i Kekelj (2009: 175) zakljuéuju na temelju tih podataka da je
tekst Lukina evandelja samoznacniji i samim time semantic¢ki zahtjevniji od teksta Ivanova
evandelja. U Ivanovu se evandelju pojavljuje podjednak udio samoznacénih i suzna¢nih rijeci

Sto ga ¢ini jednostavnijim.
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Udio samoznacnih i suznacnih pojavnica
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Slika 13. Udio samoznacnica i suzna¢nica u Cestotniku (Vuk 2013), Lukinu i Ivanovu evandelju
(Baricevi¢ i Kekelj 2009) i drami Hana i Hana.

2.3. Zastupljenost padeza

Istrazivanjem je utvrdena zastupljenost svih padeza unutar dramskoga teksta Hana i
Hana. Promatrala se ukupna zastupljenost padeza svih sklonjivih rije¢i — ne donose se odvojeni

podatci za jedninu 1 mnozinu.

Sklonjive su pojavnice vidljivo manje zastupljene u odnosu na nesklonjive i ¢ine
41,45% (slika 14) svih pojavnica.

Udio pojavnica

nesklonjive
22,76%

sklonjive
45,64%

sprezive
31,60%

Slika 14. Udio sklonjivih, sprezivih i nepromjenjivih pojavnica u drami Hana i Hana (N = 5668).
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Sklon