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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, An¢ica Kuzmanié¢, ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom
TraduktoloSka analiza prijevoda dviju novela Luigija Pirandella s talijanskog na ruski
jezik rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istraZivanjima te da se oslanja na
izvore 1 radove navedene u biljeSkama 1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije
napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija
autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 25. listopada 2024.
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1. UvOD

Primarni cilj ovog rada je analiza prijevoda dviju pripovijetki Luigija Pirandella (La
signora Frola e il signor Ponza, suo genero, 1917. i La morta e la viva, 1910.) s talijanskog
na ruski jezik. Luigi Pirandello jedan je od najvecih talijanskih autora svih vremena koji je za
sobom ostavio pozamaSan broj raznorodnih knjizevnih djela. Iako je prvotno svaka od
navedenih pripovijetki bila dijelom zbirke (E domani, lunedi..., La giara), naposljetku su,
zajedno sa svim ostalim pripovjetkama, objedinjene u jedinstvenu Pirandellovu zbirku

“Novele za jednu godinu” koja broji 232 pripovijetke.

Diplomski rad sastoji se od tri veca poglavlja. U prvom ¢e se poglavlju razraditi pojam
prevodenja. Ukazat ¢e se na postojanje tri razli¢ita pojma prevodenja koje je potrebno
razlikovati u teoriji 1 u praksi prevodenja. Osim toga, mjesta ¢e se naci i za objasnjenje
prijevodnih zadataka, ali i prijevodnih problema s kojima se prevoditelji svakodnevno
susrecu. Jedno potpoglavlje bit ¢e posveceno knjizevnom prevodenju u kojem ¢e se razraditi
pojam reverzibilnosti. Navest ¢e se i1 elementi koji odreduju kvalitetu knjizevnoumjetnickog
prijevoda kao i opis jednog od prevoditeljskih pristupa. Karakteristike knjizevnog prevodenja

usporedit ¢e se s karakteristikama uporabnog prevodenja.

Drugo poglavlje donosi pregled autorovog Zzivota i njegovih djela. U prvom potpoglavlju
navest ¢e se Pirandellova biografija, dok ¢e u drugom biti rije¢ o njegovoj velikoj zbirci

pripovijetki.

Trece poglavlje donosi prakticni dio ovog rada. Objasnit ¢e se pojam traduktoloske analize te
¢e ista biti primijenjena na pripovijetke iz naslova. Prvo potpoglavlje posveceno je
klasifikaciji traduktoloskih promjena. U radu ¢e se navesti i koristiti ona Vilena Komissarova
koja dijeli tarduktoloske promjene u tri vece skupine. U istom potpoglavlju razradit ¢e se
svaka od skupina uz potkrijepu primjerima iz pripovijetki. Drugo potpoglavlje tice se
prijevoda vlastitih imena na primjeru imena iz analiziranih pripovijetki. Objasnit ¢e se pojam
vlastitog imena te naini na koji se isti mogu prenositi u odrediSne tekstove. Posvetit ¢e se

pozornost prijevodnim postupcima uz primjere iz naslovnih pripovijetki.



2. O PREVODENJU

“Prevodenje je jedan od oblika ljudske djelatnosti tijekom kojeg se procesa poruka,
izrazena jednim prirodnim jezikom pretvara u istovrijednu poruku izrazenu nekim drugim
jezikom” (Premur 1998: 17). Premur u svojem djelu upucéuje na postojanje tri razlicita pojma
prevodenja koje je nuzno razlikovati: prijevod, tj. prevodenje kao djelatnost, prevodenje kao
proces, ¢in, rezultat te prevodenje orijentirano prema podjeli na vrste i oblike. Prevodenje kao
djelatnost odnosi se na “organizacijski oblik njegova konkretnog ostvarivanja” unutar kojeg je
prisutna dioba na knjizevno te na znanstveno-tehniCko prevodenje (Premur 1998: 7).
Prevodenje kao proces podrazumijeva vremenski ograni¢enu strukturu, koliko u pismenom,
toliko 1 u usmenom prevodenju, koja je potrebna za realizaciju, tj. rekreaciju odredenog teksta
1z polaznog u ciljni jezik. Prevodenje orijentirano prema podjeli na vrste 1 oblike odnosi se na

mnogobrojne podjele usmenog i pismenog prevodenja (Premur 1998: 9).

Prevodenje se moze definirati 1 kao uspostava komunikacije izmedu odasitelja 1 primatelja
poruke koji ne posjeduju jednaki znakovni sustav, ili bolje receno, ne posjeduju zajednicki
znakovni sustav koji bi primatelju omogucio shvacanje poruke koju je odasitelj poslao
(Premur 1998: 18). Da bi komunikacija u toj situaciji bila ostvarena, potrebno je angazirati
treceg Clana cjelokupnog procesa koji bi sagradio most izmedu dvije strane. Upravo tu zadacu
obavljaju prevoditelji (Osimo 2004b: 54). Prevoditelji pokuSavaju, prije svega, shvatiti, pa
onda i protumaciti samu srz i strukturu odredenog jezika. Nastoje replicirati izvorni tekst u
odredi$ni na nacin da kod citatelja proizvedu ucinak koji ¢e u Sto vecoj mjeri postivati
vjernost originalu, ocitujuci se na svim razinama teksta (semantickoj, sintaktickoj, stilistickoj,
metrickoj 1 fonosimbolickoj) (Eco 2006: 16). Prevoditelji, u nastojanju da isposStuju autora i
njegovo djelo, vrlo Cesto nailaze na prepreke koje se ticu prijevodnih poteskoca, odnosno
nemogucnosti ekvivalentnog prijenosa u ciljni jezik. No, kako Eco lijepo navodi, pored svih
“nemogucnosti” koje se uglavnom i rijeSe, postoji lepeza “mogucnosti” u djelu, tj. nac¢ina na
koji djelo moze biti interpretirano pri dodiru s drugim jezikom (Eco 2006: 14). On smatra da
se proces prevodenja moze usporediti s pregovaranjem; da bi se neSto dobilo, potrebno je
nesto 1 Zrtvovati. U procesu prevodenja - pregovaranja nikad nije moguce prenijeti izvornik u

original sa stopostotnim u¢inkom, ve¢ se nastoji reci “otprilike isto” (Eco 2006: 9).



2.1. KnjiZevno prevodenje

Knjizevno ili knjizevnoumjetnicko prevodenje pismeno je prenoSenje znakova iz
jednog koda u drugi (Premur 1998: 163). Kvaliteta prijevoda odredenog
knjizevnoumjetnickog djela uvelike ovisi o sposobnostima prevoditelja. U procesu prijenosa
znakova iz jednog koda u drugi, do izrazaja ne dolazi samo prevoditeljevo poznavanje jezika
na koji i s kojeg se prevodi, ve¢ i njegova sposobnost interpretacije i rekreacije izvornog

knjizevnoumjetnickog djela.

Zagar-Sostari¢ i Culjat navode da bi svako prevedeno knjizevnoumjetni¢ko djelo trebalo
zadovoljavati koncept reverzibilnosti, odnosno da bi ponovni prijevod odrediSnog teksta u
izvorni tekst trebao zadrZati njegovo originalno znagenje (Zagar-Sostari¢ et Culjat 2015: 99).
No, za razliku od uporabnih tekstova kod kojih je doslovan prijevod od iznimne vaznosti za
prijenos ¢injeni¢nih informacija, reverzibilnost, kao i ekvivalentnost u knjiZzevnoumjetni¢kim
tekstovima, u najée$¢em broju slu¢ajeva nisu izvedive. Kako bi potkrijepile navedeno, Zagar-
Sostari¢ i Culjat referiraju se na istrazivanje Umberta Eca o automatskim prevoditeljima;
prilikom prijevoda “unazad”, s ciljnog na polazni tekst, dio odredenog teksta unesenog u
automatski prevoditelj, ili pak samo sintagme iz navedenog, ona nece biti jednaka originalnoj
sintagmi polaznog teksta (Zagar-Sostari¢ et Culjat 2015: 100). Bez obzira na to, reverzibilnost
nije u potpunosti ostvariva 1 ne uzimaju¢i automatskog prevoditelja u obzir; svako
knjizevnoumjetni¢ko djelo prica je 1 svijet za sebe na koji svatko od Citatelja i prevoditelja
ima razliCit pogled te se kao takvo ne moze prevoditi na isti nacin kao tekst uporabne namjene
(Eco 2006: 42). Prijevod uporabnih tekstova polazi od jezi¢nog sistema, dok se knjizevni
prijevodi smatraju umjetni¢kim ¢inovima u kojima nije vazno prenijeti sami ¢injenicni sadrzaj
teksta, ve¢ 1 ritam istog, stilske osobitosti, kulturu, retoricke figure, dijalekt itd. (Zagar-
Sostarié et Culjat 2015: 100). U tom procesu do izrazaja dolaze prevoditeljeve sposobnosti
koje, na kraju krajeva, mogu uvelike utjecati na kvalitetu prenesenog teksta u cijelosti.
Knjizevni je prevoditelj prije svega interpret odredenog knjizevnog teksta koji nerijetko
rekreira knjiZzevno djelo u pitanju kako bi ga Sto viSe priblizio Citateljskoj publici ciljnog
teksta. Prilikom “rekreiranja” originalnog teksta, prevoditelji Cesto pribjegavaju uporabi
raznoraznih izraznih oblika 1 stilskih uzoraka kojima se olakSava recepcija u odrediSnom
tekstu (Zagar-Sostari¢ et Culjat 2015: 94). Da bi doslo do kvalitetnog prijevoda, od
prevoditelja se ocekuje da bude obrazovan u polju, da posjeduje osje¢aj za knjizevnost i

odredeno znanje o znanosti o knjiZzevnosti te da poznaje poeticke postupke koji bi mu pomogli
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u oblikovanju novog originala (Avirovi¢ 2015: 152). I ba$ zbog navedenih karakteristika
knjizevnoumjetnickog teksta, ranije spomenuta reverzibilnost nije ostvariva na svim njegovim

razinama.
2.1.1. Levyjev pristup

Jiti Levy jedan je od najpoznatijih ¢eskih knjizevnih teoretiCara i prevoditelja 20.
stolje¢al. Njegov pristup mali je dio ovog rada jer predstavlja svojevrsni uvod u knjizevno
prevodenje te detaljno razraduje proces prevodenja. Levy smatra da se do dobrog prijevoda
moze doc¢i putem tri faze: shvacanje originala, tumacenje originala 1 stilizacija prijevodnog
teksta (Avirovic 2015: 157). Shvacanje originala podrazumijeva “odredivanje realne
stvarnosti” koja je opisana u izvornom tekstu, dok je faza tumacenja originala okrenuta ka
samom procesu prevodenja u kojem prevoditelj pokuSava pribliziti izvornik publici
odrediSnog teksta ostajuci pritom Sto vjerniji originalnom tekstu. U slucajevima kad izmedu
izvornika 1 ciljnog teksta nema semantiCkih veza, do izrazaja dolazi prevoditeljeva
umjetnicka, tj. interpretativna narav koja mu pomaze u rjeSavanju prijevodnih problema.
Prijevodni problemi pojavljuju se najceS¢e kad jezik primatelja ne dopusta stvaranje
odredenog znacenja iz izvornog teksta te je prevoditelj primoran upotrijebiti jezicnu jedinicu
¢ije se semanticko znacenje razlikuje od semantickog znacenja jedinice iz originala (Avirovi¢
2015: 157). U takvim je situacijama sadrzZaj izvornika prenesen u ciljni tekst, ali je vjernost
originalu u vecoj ili manjoj mjeri narusena, uzevsi u obzir sve ostale jeziCne osobitosti
knjizevnog djela. Stilizacija prijevoda, tj. tre¢a i posljednja Levyjeva faza, podrazumijeva
restrukturiranje novog izvornika na semantickim, fonetickim, morfoloskim 1 sintaktickim

razinama (Avirovi¢ 2015: 157).

! Hrvatska enciklopedija. URL: https://www.enciklopedija.hr/clanak/levy-jiri



3. O PIRANDELLU I NOVELAMA

3.1. Luigi Pirandello

Luigi Pirandello roden je 1867. u Agrigentu na Siciliji. Jedan je od najvecih talijanskih
pjesnika, kritiara, romanopisaca, novelista i dramaturga. Osim toga, bio je aktivan i na polju
jezikoslovlja i prevodenja (HergesSi¢ 1952: 321). Djetinjstvo je proveo u svom rodnom gradu.
Studij romanske filologije zapoceo je u Rimu, ali zbog neslaganja s profesorima, isti je
nastavio u Bonnu gdje je obavljao poslove vezane uz lekturu na talijanskom jeziku. Osim
filologije, zanimao se i za knjizevno-filozofska pitanja. U dva navrata doslo je do kraha oceve
tvrtke koja je bila jedini izvor prihoda za obitelj 1 u koju je bilo uloZzeno podosta novcanih
sredstava. Smatra se da je ta nevolja bila okida¢ za stvaranje Pirandellovih glavnih knjizevnih
djela posto se autor svim silama trudio izbaviti sebe 1 svoju obitelj iz nedaca koje su ih snaSle.
Osim toga, Pirandella su morile 1 druge brige: bilo je to vrijeme uoci Prvog svjetskog rata, a
njegovi su sinovi morali ispuniti svoju vojnu obvezu. S jedne je strane strepio za Zivote svojih
sinova, dok je s druge strane morao brinuti o supruzi koja je duSevno oboljela. Naposljetku je
supruga smjestena u ustanovu u kojoj ¢e 1 umrijeti godinama kasnije. U meduvremenu autor
izmjenjuje nekoliko poslovnih pozicija, radi u Zenskoj uciteljskoj Skoli koju kasnije napusta te
se “baca” u kazaliSne vode. Tako je u Italiji tad ve¢ bio uvazen knjizevnik, smatrao je da ga se
u inozemstvu vise cijeni 1 poStuje. U ulozi pisca i redatelja proputovao je cijeli svijet te je
zivio slobodnim i neoptere¢enim na¢inom zivota. Ve¢ se tad uvrijezio pojam pirandelizma; o
njegovom se stvaralaStvu naveliko raspravljalo po svim salonima i ¢asopisima. Rezim koji je
vladao dvadesetih godina 20. stolje¢a u njegovoj domovini bio je blago naklonjen prema
Pirandellu sve dok nije doslo do pada kazalisnih prihoda u Italiji. Zajedno s drugim piscima
biva izvrgnut teSkim napadima i1 uvredama tadaSnje vlasti. Pirandello sve ¢eS¢e boravi u
inozemstvu, a 1934. prima Nobelovu nagradu za knjizevnost. Posljednje dane provodi po

europskim i ameri¢kim hotelima, a 1936. slu¢ajno umire u Rimu (Herges$i¢ 1952: 318-321).

Pirandellov stvaralcki opus je opseZan. Svoju autorsku karijeru zapoceo je kao pjesnik, a
nastavio je objavljivanjem nekoliko krititi¢kih spisa okupljenih pod naslovom “Humorizam”
(L 'umorismo, 1908.) i “Umjetnost i nauka” (Arte e scienza, 1908.). Sto se pripovjednog rada
tice, napisao je sedam romana od kojih je zasigurno najpoznatiji tre¢i po redu, “Pokojni
Mattia Pascal” (Il fu Mattia Pascal, 1904.). Djelo je prevedeno te je izdano u najvise

primjeraka od svih ostalih Pirandellovih romana. No, svi su ti romani proizvod njegovih
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ranijih pripovjednih radova — mnogobrojnih novela — o kojima ¢e biti rije¢ u sljede¢em
potpoglavlju. Unato¢ pozamasnom pripovjednom opusu, Pirandellovu je Karijeru ipak
zaokruzila dramaturgija. Napisao je 44 drame od kojih je velika veéina osvojila ne samo

domacu, ve¢ i internacionalnu publiku (Hergesi¢ 1952: 323).

Pirandello je umro rano, ne navr$ivsi sedamdesetu godinu zivota. Za sobom je ostavio bogato
stvaralastvo, a iz njegove se oporuke saznalo da nije dovr$io sve §to je imao na umu (Hergesi¢

1952: 323).

3.2. “Novele za jednu godinu”

“Novele za jednu godinu” (Novelle per un anno) zbirka je svih novela koje je
Pirandello napisao za Zivota. Poceo ih je pisati devedesetih godina 19. stoljeca te ih je isprva
grupirao u sedamnaest knjiga od kojih neke broje po dva dijela: “Ljubavi bez ljubavi” (Amori
senza amore, 1894.), “Lakrdije smrti i zivota” (Beffe della morte e della vita, 1902.), “Kad
bijah lud” (Quand’ero matto, 1902.), “Bijele i crne” (Bianche e nere, 1904.), “Dvolika
herma” (Erma bifronte, 1906.), “Goli zivot” (La vita nuda, 1911.), “Terceti” (Terzetti, 1912.),
“Obje maske” (Le due maschere, 1914.), “Ti se smije$”(Tu ridi, 1920.), “Klopka” (La
trappola, 1915.), “Trava iz naSega vrta” (L’erba del nostro orto, 1915.), “Sutra, u
ponedjeljak” (E domani, lunedi..., 1917.), “Konj na mjesecu” (Il cavallo nella luna, 1918.),
“Berecche i rat” (Berecche e la guerra, 1919.), “Karneval mrtvih” (Il carnevale dei morti,
1919.) (Hergesi¢ 1952: 323).

Naposljetku su sve navedene zbirke objedinjene u jednu, spomenutu, zbirku “Novele za jednu
godinu”. Naslov ima simboli¢no znacenje posto je prvotno zamiSljeno da svaka novela
predstavlja jedan dan u godini, ali zbog autorove nenadane smrti zbirka ipak broji 232 novele.
Konacna je zbirka nanovo podijeljena u petnaest svezaka od kojih je posljednji objavljen

nakon Pirandellove smrti (Hergesi¢ 1952: 323).



4. TRADUKTOLOSKA ANALIZA

4.1. TraduktoloSke promjene

Traduktoloske promjene su procesi pomocu kojih se sadrzaj ishodiSnog teksta prenosi
u sadrzaj ciljnog teksta uz veca ili manja odstupanja, ovisno o leksi¢kim, semantickim i
gramatickim sli¢nostima jezika u pitanju. Prevoditelji inafe pribjegavaju upotrebi
traduktoloSkih promjena prilikom rjeSavanja prijevodnih problema koji nastaju zbog
“neprevodivosti” odredene jezi¢ne jedinice Ciju istovrijednicu nije moguce pronaci
(doslovnim prijevodom) u odrediSnom jeziku (Premur 1998: 17). Postoje mnogobrojne
podjele navedenih promjena u svijetu prevoditeljstva kao i pristupa prevodenju medu kojima
prednjace pristupi bottom-up van Leuven-Zwarta te top-down estonskog semiotiCara P.
Toropa (Osimo 2004: 145). Ipak, u ovom ¢e radu naglasak biti na podjeli u kojoj su
traduktoloske promjene razvrstane u odredene skupine shodno karakteristikama jezi¢nih
jedinica polaznog jezika. Navedenu je podjelu u svojem djelu Teorija perevoda
(lingvisticeskie aspekty) detaljno razradio prof. Vilen Naumovi¢ Komissarov, jedan od
najpoznatijih  ruskih lingvista i prijevodnih teoretiCara (Komissarov 1990: 172).
Traduktoloske promjene dijele se na leksicke, gramaticke i kompleksno leksicko-gramaticke
promjene. U nastavku ¢e biti prikazana razrada svake od navedenih skupina zasebno uz

potkrijepu primjerima iz analiziranih Pirandellovih novela.

4.1.1. Leksicke traduktoloske promjene

4.1.1.1. Transkripcija i transliteracija

Transkripcija i transliteracija su procesi pomocu kojih se leksi¢ke jedinice polaznog
jezika prenose u odrediSni jezik posredstvom slova, tj. grafema odrediSnog jezika
(Komissarov 1990: 173). Transkripcija podrazumijeva zamjenu jedinica, tj. znakova jednog
pisma znakovima drugog pisma prilikom ¢ega se paznja posvecuje izgovoru tih istih znakova
dok se kod transliteracije, s druge strane, zamjena grafemskih jedinica jednog pisma vrsi
grafemskim jedinicama drugog pisma uzimajuéi u obzir grafi¢ki sadrzaj tih jedinica (Ivir

1985: 100).



4.1.1.2. Kalkovi

Kalkovi su vrste posudenica koje nastaju zamjenom sastavnih dijelova leksicke, tj.
znacenjske jedinice ishodiSnog jezika istovrijednom znacenjskom jedinicom odrediSnog
jezika (Komissarov 1990: 173). Najces¢e se radi o sloZzenicama koje se tvore na isti nacin kao

I njihovi ekvivalenti iz polaznog jezika, tj. polazne kulture (Osimo 2010: 137).

4.1.1.3. Leksicko-semanticke zamjene (konkretizacija, generalizacija, modulacija)

KoriStenje leksicko-semantiC¢kih zamjena u prijevodu originala podrazumijeva
koriStenje znaéenjskih jedinica odrediSnog jezika Cije se znacenje ne poklapa u potpunosti sa
znacenjem znacenjskih jedinica u originalu, ali zadovoljava uvjete cjelokupnog konteksta

(Komissarov 1990: 174).

Konkretizacija se odnosi na suzavanje semanti¢kog prostora odredene/ih rije¢i (Osimo 2010:
161). Drugim rijeCima, radi se o zamjeni znacenja pojedinih dijelova rec¢enice polaznog jezika
dijelovima u odrediSnom jeziku Cije je znaCenje podosta konkretnije 1 suzenije u odnosu na

original (Komissarov 1990: 174). U nastavku ¢e u tablicama biti navedeni odredeni primjeri

konkretizacije u prijevodu.

Tablica 1.

“Tutta quella folla di curiosi, assepiata i

davanti...” (Pirandello 1910: 2460)

“Tonma JIFOOOTIBITHBIX H3TOPOJBIO  BBICTPOMIIACH

nepeja ABepbo...”

“—un giorno e una notte era stata in acqua —
(Pirandello 1910: 2457)

“... IIeTbIH JIeHb U LENYI0 HOYb Ha OpeBHE ee HOCHJIO

o Mopo —*
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. seguita ad ajutarlo cosi che non ci riesce,
ripeto, a sapere quale dei due veramente sia
pazzo; e certo una consolazione meglio di
questa non se la potevano dare.” (Pirandello
1917: 3270)

(13

. U TIPOJOJDKAeT MOMOraTh TakUM o0Opa3oM, 4TO
HEBO3MOJKHO, ITIOBTOPSIIO, Pa300parTbCesi, KTO U3 ITHX
JBOUX JEUCTBUTEHIBHO CyMacCIICAIIUN; U YK
KOHEYHO, JIy4IIero yTeUIeHHs OHM He MOIuu cebe

NPUAYMATH.”

“... e nel quale nessun altro, neppure la madre,

“..Hu3 KOTOPOTI'0 )KCHA HC NOJIKHA HUKOT'ZIa BBIXOJAUTH




deve entrare.” (Pirandello 1917: 3274)

Y B KOTOPBIM HUKTO APYTOi, 1aKe€ MaTh, HE JOJDKHBI

BTOpPrarbes.”

“E due giorni dopo, rimbarcandosi, neanche

alla ciurma della sua tartana volle dir nulla.”

“W yepe3 nBa IHs, KOTA OH CE€J Ha LIYXHY, OH HE

MMOXECJIaJl  TAaKXK€  HHYCIO 00BACHATH CBOCMY

(Pirandello 1910: 2463) IKHUIMAXKY.”

Prva dva primjera iz gore navedene tablice prikazuju pojasnjenje, tj. konkretizaciju mjesta
radnje iz odredenog dijela originalnog teksta. U drugom primjeru prevoditeljica novele rije¢
I’'acqua (hrv. voda) zamjenjuje uzim znacenjem istog pojma - mope (hrv. more). U
talijanskom se jeziku rije¢ voda (I’acqua) u navedenom obliku (jednine) moze Koristiti za
oznac¢avanje odredenog vodenog prostranstva, referirajuéi se ponajéesée na more?. U ruskom
jeziku to nije slucaj te je za prijevod odabran doslovan naziv vodene povrsine u pitanju posto
je u noveli spomenuto kako je unesre¢ena otputovala majci u Tunis (sa Sicilije) te se moze
pretpostaviti da je za vrijeme brodoloma bila okruzena isklju¢ivo morima, a ne nekim drugim
vodenim prostranstvima. U ovom sluc¢aju traduktoloska promjena konkretizacije je sasvim

opravdana te ne narusava ni znacenje ni stil originalnog teksta.

U ostala tri primjera iz gornje tablice vidljiva je konkretizacija glagola u prijevodu. Radi se o
glagolima koji prenose ekvivalentno znacenje u odredisni tekst, ali su za razliku od

originalnih, za nijansu “slozeniji”, tj. radnja koju oznac¢uju u prijevodu je specificirana.

Na polu suprotnom konkretizaciji, nalazi se generalizacija. Za razliku od konkretizacije, ta se
prijevodna strategija sastoji od proSirenja semanti¢kog prostora odredene/ih rije¢i (Osimo
2010: 144). Leksicke jedinice iz polaznog jezika, iz prevoditelju svojstvenih razloga, u

odrediSnom jeziku poprime Sire znacenje u odnosu na original.

Tablica 2.

2 Vocabolario Treccani. URL: https://www.treccani.it/vocabolario/acqua/ (15. kolovoza 2024.)




“Prese alloggio nel casone nuovo all’uscita

9 9

del paese, quello che chiamano “il Favo”.

(Pirandello 1917: 3271)

“CHsu1 KBapTUPY Ha OKpanHe TOpoJia B HOBOM
JA0Me, TOM CaMOM, KOTOPBIA IPO3BAIA «Y

neny.”

“Ora, via, si capisce che una figliuola,
maritandosi, lasci la casa della madre per

andare a convivere col marito...” (Pirandello

“Uro K, BIOJHE IIOHATHO, KOTAQ, BBIMAS
3aMyX, JeBYIIKA IOKUJIAET POAUTENbCKU

JIOM U CIIEZIyeT 32 CBOMM CYIIPyroMm...”

1917: 3271)
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e solo contrasta 'ombra dell’antico | “/I enuHCTBEHHBIM KOHTPAaCTOM, B KOHIIE

castello a mare, quadrato e fosco, in capo al 0003HayaIach

molo.” (Pirandello 1910: 2454)

MOJ1a, TCHb CTAPUHHOIO,

TEMHOI'0, IIPAMOYI'OJILHOI'O 3aMKa.”

“... intenti a recitare il rosario;” (Pirandello
1910: 2462)

“OHM MOJIMJIUCH;”

Drugi primjer generalizacije iz navedene tablice pripada noveli La signora Frola e il signor
Ponza, suo genero. U citatu koji se sastoji od jedne reCenice prisutna su dva primjera
generalizacije koji se, po svemu sudec¢i, nadovezuju jedan na drugog. Rije¢ figliuola (hrv.
kéer) iz originalnog teksta odnosi se na kéer gospode Frole, gospode koja je ujedno i vlasnica
kuce spomenute u nastavku recenice (casa della madre - hrv. majcina kucéa). U prijevodu je
semanti¢ko znacenje te iste rije¢i proSireno upotrebom rije¢i oesywra (hrv. djevojka) na
njenom mjestu kao i zamjenom sintagme “majc¢ina kuc¢a” (casa della madre) sa sintagmom
“kuca roditelja”/’roditeljska kuc¢a” (pooumenvkuii oom). Navedenim prijevodnim postupkom
nisu unesene znatne preinake u polazni tekst, semantiCko znacenje odredenih sintagmi je
prosireno, no vjernost originalu nije narusena. Iako u prijevodu nije precizirano o kojoj se
djevojci radi, isto je moguce zakljuciti iz konteksta kao i ¢injenicu da se u noveli spominje
jedino njena majka pa se, shodno tome, sintagma podumenvkuii dom odnosi na kucu u kojoj je

djevojka zivjela sa svojom majkom prije nego $to se udala.

U posljednjem navedenom primjeru generalizacije iz druge novele, La morta e la viva,
postavlja se problem prijenosa sintagme “moliti krunicu” (recitare il rosario). lako
ekvivalentna sintagma postoji u ruskom jeziku (morumscs no uemxam), Ona nije Uobicajena u

jeziku 1 jako se rijetko koristi te bi uporaba takve sintagme u prijevodu bila previse stilski
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obiljezena. U talijanskom jeziku, s druge strane, rije¢ je o sintagmi neutralnog znacenja koja
kod citatelja ne izaziva nikakve stilski obiljezene konotacije. Samim time, moze se reci da je
ovim prijevodnim procesom semanticko znacenje prosireno (generalizirano) u prijevodu, ali i

da je ono prilagodeno publici odredisSnog teksta.

Modulacija, kao jedna od prijevodnih strategija, podrazumijeva restrukturiranje originalnog
teksta uvode¢i pritom promjene u ciljnom tekstu koje se ocituju pri koriStenju dijela za
cjelinu, apstraktnog za konkretno, aktivne forme umjesto pasivne te nije¢nog oblika na mjestu

potvrdnog (Delisle 2002: 105).

Tablica 3.

“Ora di questa affabilita, naturalissima in lei,

“U BoT rocnoxka @poa cpaszy ke NpebsBUIA

la signora Frola ha dato subito prova in | oourareqsim BajabaaHbl 0Ka3aTEIbCTBO
citta,” (Pirandello 1917: 3273) CBOEro pamymus,”

“ma sono condannata a non poter convivere | OJHAKO § oOpeyeHAa IKUThb Ha
con lei...” (Pirandello 1917: 3279) paccTosiHum...”

“Non dovrebbe sentire I’obbligo di tanti
riguardi per una che, di fatto, non sarebbe
piu sua suocera, ¢ vero?” (Pirandello 1917:
3278)

“ITo unmee, emy He cleAyeT YyBCTBOBaTh ceOs
00s13aHHBIM O OTHOILIEHUIO K TOH, KOTOpas
AKOObl fIBJIsSIETCS Telepb €ro ObIBIIEH

Telei, He Tak au?”’

“... non poteva soffrire lo schiamazzo degli
uomini.” (Pirandello 1910: 2456)

“OTo0 NIOACKOE KyllaXTaHbe eMy ObLIO

OTBPATUTEJIbHO.”

“La tiene lassu, come in prigione, sotto
chiave;” (Pirandello 1917: 3279)

“JlepUT ee B IOM€ HaBEpXy, KaK y3HHUILY,

o[ 3aMKOM;”

Ocitovanje modulacije kao prijevodne strategije pri koristenju dijela za cjelinu i obrnuto
vidljivo je u dva primjera iz navedene tablice. Rije¢ citta (hrv. grad) u prijevodu je
zamijenjena sintagmom obumamenu Banvoanwr (hrv. gradani/stanovnici Valdane). U tom
slucaju “grad” predstavlja cjelinu dok “stanovnici” ¢ine njegov dio. Sljedec¢i citat iz iste

novele (La signora Frola e il signor Ponza, suo genero) odrazava identicnu situaciju iz
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proslog primjera: Rijec¢ prigione (hrv. zatvor) kao cjelina u odredisni tekst prenosi se jednim

svojim dijelom, rije¢ju ysnuya (hrv. zatvorenica).

U ostalim primjerima iz tablice rije¢ je o modulaciji izvornog teksta zamjenom nije¢nog
oblika potvrdnim u prijevodu. Prilikom tog procesa znacenje je u potpunosti sacuvano; ne radi
se 0 izmjeni istog ve¢ o nacinu da se potvrdnim oblikom iznese istoznacenjska poruka.
Negaciju u primjeru br. 4 (non poteva soffrire lo schiamazzo) uspjesno zamjenjuje pridjev
omepamumensro (hrv. odbojno/odvratno). U primjeru br. 3 negacija je izbjegnuta uvodenjem
pridjeva 6wiswas (hrv. bivsa) ispred imenice mewa (hrv. punica). Buduci da u novelama nije
pronaden niti jedan primjer zamjene potvrdnog oblika nijecnim u novelama, ve¢ je vidljivo
prevoditelji¢ino pribjegavanje ka izbjegavanju nije¢nog oblika u odredenim situacijama, moze
se zakljuciti kako negacija u talijanskom jeziku ne moze uvijek biti doslovno prevedena na
ruski te prevoditelji kao jedno od ¢estih rjesenja biraju zamjenu potvrdnim oblikom. Doslovan
prijevod primjera br. 2 iz gornje tablice zvucao bi podosta nespretno i nezgrapno na ruskom
jeziku. 1z tog se razloga modulacija ¢inila kao sasvim opravdano i logi¢no prijevodno rjesenje

kojim se nije puno izgubilo u prijevodu.

4.1.2. Gramaticke traduktolosSke promjene

4.1.2.1. Sintakticka asimilacija

Sintakticka asimilacija podrazumijeva doslovan prijenos sintaktickih jedinica
polaznog jezika u odredi$ni jezik. Razina transformacije sintaktickih struktura pri tom je
prijenosu jednaka nuli posto je isti koriSten jedino u situacijama kad polazni i odredis$ni jezik

dijele navedene sintakticke strukture (Komissarov 1990: 178).

4.1.2.2. Podjela recCenice

Podjela recenice ukljucuje prelazak jednostavne reCenice u slozenu, ali isto tako i
podjelu jednostavne ili slozene reCenice u odredi$ni jezik na dvije nezavisne recenice

(Komissarov 1990: 179).
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Tablica 4.

“... ma che questa madre poi, non reggendo a
star lontana dalla figliuola, lasci il suo paese,
la sua casa, e la segue, e che nella citta dove
tanto la figliuola quanto lei sono forestiere
vada ad abitare in una casa a parte, questo
non si capisce piu facilmente; o si deve
ammettere tra suocera e genero una cosi forte
incompatibilita ~ da  rendere proprio
impossibile la convivenza, anche in queste

condizioni.” (Pirandello 1917: 3272)

13

. OJIHAKO HE COBCEM SCHO, IIOYEMY MaTh,
MOKUHYB POJHOM TOPOJI M COOCTBEHHBIN JA0M,
HE JKeJasl pas3iydarbcsl C JOYKOM, CIEeNyeT 3a
HEI0 M IIpU ITOM IIOCEUsAETCs OTHEIBHO B
ropoze, Tae OHM 00e mnpunuiie. B sToMm
ciydyae TMPUXOJUTHCS MPU3HATH, YTO MEXKIY
Temehn | Takas

35TEM  CYIIECTBYET

HECOBMECTHUMOCTDb, YTO JKHTH IIOJT OJIHOM
KpBILIEH UM COBEPIICHHO HEBO3MOXHO, IAKE

IIPU YIIOMSIHYTBIX 00CTOSATENbCTBAX.”

“Ed ecco, a gran furia di remi, la barca che
doveva rimorchiarli, seguita da tant’altri
calchi neri, che per poco non affondavano
dalla troppa gente che vi era salita e che vi
stave in piedi, gridando e accennando
scompostamente con le braccia.” (Pirandello

1910: 2455)

“Ho cunibHBIE ynapbl Becel NpUOIMKaIu

JO/KY, KOTOpas JOoJDKHA ObLla WX B3STh Ha

Oykcup. Haxkomnern OHa MO JIONIJIA,
OKpY)KCHHAS [ITIONKAMH, 10 TOrO
neperpyKeHHBIMHU KpUYaITUMHU 51

KECTUKYITUPYIOINUMHA JTHOABMH, YTO OHHU TO-

U-/1eJI0 TPO3UJIHN NTEPEBEPHYTHCS.

Luigi Pirandello poznat je po izrazito dugackim reCenicama u svojim novelama, no 1 u
djelima opcenito. Pri prevodenju njegovih tekstova prevoditelji ¢esto nailaze na teSkoce kad
su u pitanju i odvajanje 1 interpunkcija pojedinih dijelova teksta. Da bi se prevela recenica
takvog kalibra, istu je potrebno prilagoditi jezi€nim znaCajkama ciljnog teksta, kao i
potrebama njegovih éitatelja. Osim toga, od iznimne je vaznosti sve spomenuto napraviti uz

pretpostavku da prijevod ostane vjeran originalu i stilu teksta kojeg je autor postavio.

U prvom primjeru iz gornje tablice doSlo je do razdvajanja viSe surecenica na dvije nezavisne
koje su u originalnom tekstu odvojene interpunkcijskim znakom “toc¢ka zarez” (;”). Tocka

[TRL)

zarez (*;”) interpunkcijski je znak koji se koristi u tekstu kako bi oznaio pauzu koja je
“snaznija” od pauze izraZene zarezom, ali 1 pauzu koja je istovremeno “slabija” od pauze

izrazene toCkom (Serianni 1989: 75). Odvajanje sureCenica tockom u prijevodu navedenog
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citata dovelo je do snaznije pauze u tekstu. Samim time, tekst je “Citljiviji” primatelju ciljnog

teksta, znacenje je sacuvano, ali za cjelokupni stil isto se ne bi moglo reéi.

4.1.2.3. Spajanje recenica

Traduktoloska promjena suprotna prethodno navedenoj podrazumijeva spajanje dviju

jednostavnih recenica u jednu sloZenu u prijevodu (Komissarov 1990: 180).

Tablica 5.

“Dov’¢ la realta? dove 1l fantasma?”

(Pirandello 1917: 3279)

“I"ie NeNCTBUTETHLHOCTD U TJIe IPU3HAK ™7

“Al suono della campanella di bordo si tolse
la berretta e scopri la pelle bianchissima del
cranio velata d’una peluria rossigna vaporosa,

quasi di un’ombra di capelli.

Si segno e stava per mettersi a recitare la
preghiera, allorché la ciurma gli si precipito
addosso con visi furia risa gridi da matti:”

(Pirandello 1910: 2456)

“Korma pazgaics neJaabHBIA 3BOH

MAJICHBKOI'O KOJIOKOJIa ITYXHBI, OH CHIAI
Oeper, W TOrJa TOKaszajiach Oejas JBICHHA,
elBa TOJCPHYTas JISTKUM PBDKAM ITyXOM,

KaKAM-TO PU3PAKOM BOJIOC; OH

MEePEKPECTHIICST U coOpajicss OBUIO YHUTATh
MOJIUTBY, KOT/Ia BECh OJKHIIa)X HajeTeNl Ha

HEro CO CMEXOM U JUKUMHU KpUKaAMHU:”

U drugom primjeru iz tablice, tocka iz originalnog teksta koja je stajala izmedu dviju

recenica, u prijevodu je zamijenjena interpunkcijskim znakom toc¢ka zarez (“;”) te je na taj

nacin smanjena stanka medu surecenicama, a sve recéenice iz originala stopile su se u jednu

slozenu u prijevodnom tekstu. Prvi citat iz tablice tipi¢an je i najjednostavniji primjer spajanja

dviju jednostavnih recenica u jednu slozenu sa dva predikata.

4.1.2.4. Gramaticke zamjene (oblici rijeéi, vrste rijeéi ili vrste receni¢nih dijelova)

Prevoditelji se ¢esto okrecu gramatickim zamjenama nastojeci vjerno prenijeti sadrzaj

I uc¢inak originalnog teksta u ciljni tekst. Do istog dolazi pri susretu dva jezika cije se

gramaticke strukture razlikuju te kao takve ne mogu biti prenesene doslovnim prijevodom iz

originalnog u prevedeni tekst (Delisle 2002: 124).
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Vrste rijeéi slove kao najrasprostranjenije
(Komissarov 1990: 181).

Tablica 6.

gramaticke zamjene u procesu prevodenja

“Si, puo parere crudelta, questa, ma non ¢;”

(Pirandello 1917: 3273)

“Jla, TO MOYKET TIOKa3aThCs JKECTOKHM...”

“E s’affretta a decantarne tutte le virtu, a
dirne tutto il bene possibile e immaginabile;
quale amore, quante cure, quali attenzioni
egli abbia per la figliuola...” (Pirandello
1917: 3273)

“Ona TYyT € HauWHaJla BOCIEBATh BCE €r0
JOCTOMHCTBA, OIIMChIBATh €ro C Hannqueﬁ
CTOPOHBI: O TOM, Kak OH JIIOOMT €€ JOUKY,
KaK ee JieJieeT, Kak BHUMAaTeJeH HE TOJIbKO K

Xxene...”

“Dichiarato questo, il signor Ponza s’inchina
innanzi allo sbalordimento delle signore, e
va via.” (Pirandello 1917: 3277)

“CpmemaB cue 3asBiienue, rocunoguH Ilonma

KJIaHAJICS omapameHHbIM JaMaM n

yaansics.”

“... 1l signor Ponza non puo permettere che si
creda di lui, in citta, questa cosa crudele e
inverosimile:” (Pirandello 1917: 3277)

(13

. TocrtoguH IIoHIIa He MOYET ITO3BOJIUTE,
9yTOOBl B TOpPOJIE O HEM JIyMajlud TakKue

J)KECTOKHE U HEBEPOSITHHIC BElIH...”

Gornja tablica, izmedu ostalog, obuhva¢a dva primjera u kojima se gramati¢cke zamjene
odnose na zamjenu imenica u polaznom tekstu odgovaraju¢im pridjevima. Imenica la
crudelta (hrv. okrutnost) ima svoj ekvivalent u ruskom jeziku (orcecmoxocms) isto kao i
imenica lo shalordimento (hrv. zapanjenost) = owenomnenue. Unato¢ tome, u odredisni su
tekst prenesene uporabom pridjeva koji su u tim kontekstnim situacijama u vecoj mijeri
zadovoljavali zakone ruske sintakse. U jednom od citata iz novele La signora Frola e il
signor Ponza, suo genero, vidljiva je i uporaba glagola na mjestu imenica iz originalnog
teksta.

Posljednji primjer iz tablice prikaz je zamjene oblika rije¢i, odnosno broja rijeci u ovom
konkretnom slu¢aju. Imenica la cosa (hrv. stvar) zamijenjena je ruskim ekvivalentom u
mnozini eewu (hrv. stvari). Opravdanje takvog prijevodnog rjeSenja lezi u nastojanju

prevoditeljice da priblizi original ¢itatelju ciljnog teksta. Spomenuta imenica la cosa moze se
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koristiti u oba broja u talijanskom, dok je njezina ekvivalentna rije¢ u ruskom u danom

kontekstu svoju ulogu najbolje ispunjavala u mnozini.

Zamjena pojedinih receni¢nih dijelova u prijevodu dovodi do restrukturiranja cjelokupnog

re¢eni¢nog poretka polaznog jezika (Komissarov 1990: 182).

Tablica 7.

13

. seguita da tant’altri calchi neri, che per
poco non affondavano dalla troppa gente che
vi era salita e che vi stava in piedi, gridando
e accennando scompostamente con le
braccia.” (Pirandello 1910: 2455)

“HakoHelr oOHa TMOJONLIA, OKPYKECHHas

LNUIFONIKAMM, JI0 TOTO IIEPETPYKEHHBIMH H

KpUYalumMu u KeCTUKYJIHPYOIIMMH
JIOABMHM, 4YTO OHHM TO-U-ZCJIO TPO3UIHU
NepeBEepPHYTHCS.”

“Poi, feroce, quasi di fronte a una
sopraffazione, scosto tutti, ne abbranco uno
per il petto e lo squassO con violenza,

gridando:” (Pirandello 1910: 2456)

(13

. IIOTOM, B 6eHIeHCTBe, Aymasd, 4910 €ro

Aypauar, CXBaTUII

OH pacCToJIKall BCEX,
KaKoro-to marpoca 3a IUICHYM M, BCTpaxuBas

€ro M30 BCEX CUJI, 3aKpuyai:”

U oba primjera dolazi do reformuliranja dijela re¢enice. U prvom citatu glagolski prilog
sadasnji, poznat i pod nazivom “gerund”, u odrediSnom tekstu poprima karakteristike
glagolskog pridjeva sadasnjog. Oba oblika prisutna su i u talijanskoj i u ruskoj gramatici, ali
je u prijevodu ipak odabran glagolski pridjev na mjestu glagolskog priloga buduci da se

svojom funkcijom viSe prilagodio sintaksi ciljnog teksta.

Do promjene receni¢nih dijelova dolazi u drugom primjeru iz tablice kad neizravni objekt iz

polaznog teksta poprimi odlike jednog od predikata u odredisnom tekstu.

4.1.3. Kompleksne leksicko-gramaticke traduktolosSke promjene

4.1.3.1. Antonimijski prijevod

Antonimijskim se prijevodom smatra zamjena potvrdnog oblika nije¢nim u prijevodu i

obrnuto.
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Tablica 8.

“... e poco m’importa della signora Frola e | “... a no camoii rocnoxku DpoJibl U ee 3T
del signor Ponza, suo genero.” (Pirandello | rocnomuna IloHIBI MHe HeT HHKAKOI0

1917: 3270) aena.”

“C’¢ solo questo: che vuole tutta, tutta per | “TIpocro aemo B ToMm, 4To rocrnoauH [loHia
sé la mogliettina, il signor Ponza..” | He KeJaeT HH ¢ KeM [eJIUTh CBOIO

(Pirandello 1917: 3273) KEHYIIKY...”

Obe oznaCene sintagme iz prvog primjera imaju ekvivalentno znacenje = hrv. ne mariti za
koga ili za Sto. Sintagma izvornog jezika u potvrdnom je obliku (tal. (poco) importar di
qualcuno) te se antonimijskim prijevodom prenosi u ekvivalentnu sintagmu u ruskom jeziku

koja u danom kontekstu tolerira jedino nije¢ni oblik (rus. e umems nuxaxozo dena 0o k02o).

U drugom je primjeru takoder prisutna situacija antonimijskog prijevoda iz potvrdnog u
nijecni oblik. U ovom se slucaju radi o dva glagola koja u potvrdnom obliku ne dijele jednako
znaCenje (tal. voler tutta per sé = hrv. Zeljeti cijelu samo za sebe, rUS. scenaem derums ¢ kem
to > hrv. Zeljeti dijeliti nesto s nekim), ali se dodavanjem negacije na glagol u odredisnom
tekstu postize ekvivalentni u¢inak. Antonimijskim se prijevodom nadomjestilo ponavljanje
rijeci tutta (hrv. cijelal/citava) iz izvornika koje je ispusteno u prijevodu te je stilski obiljezilo
tekst na nacin svojstveniji ciljnom jeziku. Iz te perspektive u navedenom primjeru moze biti
rije¢ i o traduktoloskoj promjeni kompenzacije koja ¢e viSe biti objasnjena u nastavku

poglavlja.

4.1.3.2. Eksplikacija (opisni prijevod)

Eksplikacija je leksicko-gramaticka traduktoloska promjena kojoj prevoditelji
pribjegavaju u situacijama kad odredenoj rijeci ili sintagmi ne mogu pronaci ekvivalent u

odredisnom jeziku (Komissarov 1990: 185). U takvim sluc¢ajevima u prijevodima dolazi do
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pojasnjavanja i opisivanja originalne jedinice u pitanju, obicno se koriste¢i ve¢im brojem

rijeci.

Tablica 9.

“Padron Nino Mo si scrolld tutto,

rabbiosamente;” (Pirandello 1910: 2459)

“Korma kanutan Huno Mo 310 yBuzen,
Koraa OH YCJblIIAJI OSTH KpPUKH, CEpAle

NepeBepHyJIoCcb Yy Hero B TIpyanm H

3aJIp0Kajio OT APOCTH.”

“... veramente afflitta che si possa pensar

questo di suo genero.” (Pirandello 1917:

3273)

“. BbIpaikaja OTKPOBEHHO€ COKAJTCHUE 110

MIOBO/JTy CJIOKUBLIErocst 00 ee 35Te MHEHHUs.”

“Un’angoscia, un perpetuo

(Pirandello 1917: 3270)

sgomento.”

“B ropoae Hapsar CMATEHHE "

OecrnpecTaHHasi pacTePSHHOCTD.”

“Tre finestre che danno su la campagna, alte,
tristi (ché la facciata di la, all’aria di
tramontana, su tutti quegli orti pallidi, chi sa

perché, benché nuova, s’¢ tanto intristita) ...”

“... (Tak kak dacana, odayBaeMblii ceBepHbIM
BeTPOM ¥ TIISAIAIIMA HAa BCe 3TH OJeTHBIC
OTOPOJIBI, XOTSI U Oy/lydr HOBBIM, HEU3BECTHO

OTUEro MPHUOOPENT HEBEPOSTHO T'PYCTHBIN

(Pirandello 1917: 3271) 001¥K) ...”

U prva dva primjera iz gornje tablice sintagme iz izvornika zamijenjene su objasnjenjima istih
u prijevodu. U ruskom jeziku postoji ekvivalentna rije¢ za pojam afflitto,a (hrv. fuzan, tuzna) >
rus. cxoponuei, te za scrollarsi (hrv. drhati/tresti se) = rus. cmpsaxuseamwloposicams i za
rabbiosamente (hrv. bijesno/ljuto/srdito) —=> rus. spocmmuolcepoumo. Medutim, rijeci iz
izvornika nisu doslovno prevedene ve¢ su spomenutim opisnim prijevodom prenesene u
odrediSni tekst. Opisni prijevod postignut je uvodenjem novih elemenata u ciljni tekst, koji se
nacelno ne pojavljuju u izvorniku, ali jedna rije¢ iz polaznog teksta zamjenjuje, tj. implicira
cjelokupno znacenje tih novounesenih elemenata u ruskom prijevodu. Prijevodna sintagma
cepoye nepesepuynocy y nezo ¢ epyou (hrv. srce mu se prevrnulo u grudima) iz prvog
primjera znacenjski je ekvivalentna glagolu iz izvornika kojeg zamjenjuje, glagolu scrollarsi.
Pored toga, stil navedene sintagme u ve¢oj mjeri odgovara stilu izvorne rijeci nego Sto bi na
njenom mjestu odgovarao stil doslovnog prijevoda glagola scrollarsi u ruskom. Odabrani
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prijevod puno je vise stilski obiljezen i u duhu je cjelokupnog teksta. Isto vrijedi i za
promjenu u drugom dijelu sintagme; eksplikacijom se poradilo na stilu prijevoda i nastojalo
ga se pribliziti ¢itatelju na nacin §to svojstveniji Pirandellu. U tim primjerima fokus nije vise
usmjeren na glavnog lika, ve¢ na njegovo srce (rus. cepoye) koje se pojavljuje u prijevodu
kao glavni novouneseni element i koje kao takvo viSe pristaje prijevodnim glagolima:

NepeCEePrRYIOChb y HeSOo 6 2py()lxl u 3610;209!6'61]10 om sApocmu.

U tre¢em primjeru nadodana je sintagma e eopooe yapsm (hrv. u gradu vlada) kako bi se
pojasnila izvorna recenica u kojoj navedena sintagma ne postoji. Za razliku od talijanskog
jezika, u ruskom jeziku nije uobiCajena uporaba bespredikatnih recenica. U izvornom se
tekstu podrazumijeva postojanje predikata “biti* ili “vladati, ali zbog njegovanja knjizevnog
stila ne postoji potreba za njegovim izricanjem. Da bi se sintagma prenijela u ruski prijevod,
potrebno je eksplicirati znacenje imenica un’angoscia, un perpetuo sgomento (hrv. tjeskoba,
vjecita uZasnutost) na na¢in da im se, u ovom slucaju, nadoda predikat i1 objekt koji ih poblize

oznacavaju 1 pojasnjavaju.

U cCetvrtom primjeru pojam vjetra tramontane nije doslovno prenesen u ruski prijevod vec je
dano njegovo objaSnjenje: tal. tramontana —> rus. cesepuwiti semep (hrv. sjeverni vijetar).
Tramontana je hladan 1 suh vjetar koji puse iz smjera sjevernog Sredozemlja i spusta se prema
jadranskom priobalju®. Pojam za isti postoji u ruskom jeziku (rus. mpamonmana), ali vjetar
kao takav ne puSe na podrucju Rusije niti ruskog govornog podrucja te bi njegov doslovan
prijevod bio previSe stilski obiljezen u ciljnom tekstu. Iz tog se razloga pribjeglo

traduktoloSkoj promjeni eksplikacije koja je u ovom slu¢aju sasvim opravdan izbor.

4.1.3.3. Kompenzacija

Kompenzacija je traduktoloSka promjena koja podrazumijeva nadoknadu

“izgubljenih” ili ispustenih dijelova teksta u prijevodu koriste¢i se gramatickim 1 stilskim

.....

o¢uvanja smisla, sadrZaja i stila originalnog teksta (Delisle 2002: 56).

3 Hrvatska enciklopedija. URL: https://www.enciklopedija.hr/clanak/tramontana (24. Rujna 2024.)
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Tablica 10.

13

“... 1l signor Ponza della signora Frola, e la rociogua [loHma o cBoeit Teme, a
signora Frola del signor Ponza.” (Pirandello | rocnoxa ®@posa o cBoem 3ste.”

1917: 3281)

Kako bi se izbjeglo ponavljanje u recenici, u prijevodu je doslo do kompenziranja odredenog
dijela teksta, tj. jedan se dio ispustio u prijevodu, ali je na njegovo mjesto postavljena
zamjenska sinonimska rije¢ koja oznacava funkciju i medusobni odnos dva lika u noveli.
Gospoda Frola kompenzirana je rijecju mewa (hrv. punica), a gospodin Ponza rijecju zsmeo

(hrv. sogor).

4.2. Prijevod vlastitih imena

Vlastito ime jedinica je bez znacenja ¢iji je primarni cilj odrediti njegovog nositelja
(Znika 2004: 573). Za razliku od op¢ih imenica, sadrzaj se vlastitih imena odnosi samo na
jednu situaciju, tj. na jednog referenta (Znika 2004: 573)*. Kod mnogih traduktologa
uvrijezeno je misljenje o neprevodivosti vlastitih imena. Medutim, Miksi¢ u svom pregledu
knjizevnog prevodenja u vise navrata spominje Michela Ballarda, francuskog prijevodnog
teoreticara, i njegovo stajaliste o “imunitetu” funkcije vlastitih imena koji navodi prevoditelja
na strategiju prijenosa u ciljni jezik (Miksi¢ 2024: 112). Ballard smatra da najprije treba
odrediti bit, temelj i svrhu odredenog vlastitog imena koje se pojavljuje u ishodisnom tekstu
pa tek onda donijeti odluku o nacinu prijenosa istog u ciljni tekst osvréuéi se pritom na uc¢inak
koji mora biti postignut u odredisnom tekstu (Miksi¢ 2024: 112)°. lako traduktologija kao
znanost broji pozamasan broj raznoraznih podjela koje se ti¢u vlastitih imena, u nastavku ¢e
biti iznesene osnovne prijevodne strategije gore spomenute autorice Vande Miksi¢ koja je u
jednom poglavlju svojeg djela o knjizevnom prevodenju iz 2024. rezimirala prijevodne
postupke nekolicine prevoditeljskih teoreti¢ara. Svaka c¢e prijevodna strategija, koliko to
sadrzaj bude dozvoljavao, biti potkrijepljena primjerima iz dviju analiziranih novela. S

obzirom da je tema diplomskog rada analiza prijevoda pripovijetki s talijanskog jezika na

4 Katigi¢, Radoslav 1992. Novi jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1986., drugo, prosireno izdanje. str.
231.
5 Ballard, M. Epistémologie du nom propre en traduction, Translationes, 3, str. 199-223.

20




ruski, odnosno s latinicnog pisma na cirilicno, svaki od dolje navedenih primjera

podrazumijevat ¢e i prijevodnu strategiju koja se tice transkripcije ili transliteracije.

4.2.1. Prijenos

Podjelu vrijedi zapoceti najosnovnijim i najjednostavnijim prijevodnim postupkom
koji podrazumijeva preuzimanje vlastitih imena na grafickoj, fonetskoj i znacenjskoj razini
(Miksi¢ 2024: 118). Tocnije, vlastita imena u odredishom jeziku ostaju nepromjenjiva,
prilikom “prijenosa” prisutan je jedino rizik od gubitka semantickog znacenja, tj. konotacije

koju je vlastito ime imalo u ishodisnom jeziku.
Prijenos se u pripovijetkama ocituje kod imena nekih ljudi, likova iz djela:

Frola > ®pona, Nino Mo > Huno Mo, Filippa > ®ununmna, “Filippa” > “®ununna”, Rosa >

Poza.

Prilikom prijevoda nekih vlastitih imena, nije provedena transliteracija kao ni transkripcija;

prevoditeljica je odlucila latinicu ostaviti netaknutom:
Porto Empedocle > Porto Empedocle

“Angelus” > Angelus

Zi’Ni> Zi’Ni, la gna Filippa > la gna Filippa

“Angelus” — Andeo gospodnji, podrazumijeva katolicku poboznost i molitvu, a u kontekstu
pripovijetke spominju se zvona koja pozivaju na tu istu molitvu. Vlastito ime kao takvo
preneseno je navedenim prijevodnim postupkom u ciljni jezik ne mare¢i pritom za navodne
znakove iz izvornika. Molitva je karakteristiCna za Katolicku crkvu u kojoj postoji od 13.
stolje¢a®, a pretpostavlja se da prosje¢ni &itatelj s ruskog govornog podruéja ne pripada
katolickoj vjeroispovijesti te znacenje iste ne bi mogao razumjeti. S druge strane, da bi se
oCuvala vjernost originalu, Angelus se ne bi smjelo prenositi u prijevodni tekst pomocu
eventualnog ekvivalenta iz pravoslavne crkve jer bi se na taj nacin iznevjerilo izvornik, a
eventualni ekvivalent se ne bi uklapao u radnju i u mjesto radnje. 1z tog je razloga

prevoditeljica iSla linijom manjeg otpora te se odlucila za latini¢ni prijenos vlastitog imena u

& Hrvatska enciklopedija. URL: https://www.enciklopedija.hr/clanak/angelus
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ruski prijevod. Vjernost originalu i atmosferi izvornika je saCuvana, a Citateljev zadatak ostaje

zakljuciti iz konteksta o kakvoj se vrsti molitve radi.

U drugom primjeru navedena su dva vlastita imena koja su ocigledno dio sicilijanskog
dijalekta kojeg nije jednostavno prevesti. U prijevod su preneseni uz pojasnjenje istih u
nastavku u zagradama (I1o-cuyunuticku: xossun Huno, Io-cuyunuiicku: xozsika) kako bi ih
se u §to ve¢oj mjeri priblizilo ruskom Ccitatelju koji ne poznaje ni talijanski standardni jezik, a
kamoli sicilijanski dijalekt. “Zi’Ni” je skracenica od “Zio Nino” (hrv. ujak Nino), a “la gna
Filippa” je apelativ koji u sicilijanskim 1 kalabreskim dijalektima oznacava gospodu Filippu
- tal. la signora Filippa.” Doslovnim prijenosom navedenih primjera u odredi$ni tekst
oCuvala se vjernost originalu, ali ne 1 vjernost Citatelju odrediSnog teksta. Pojasnjenjima u

zagradama Citatelju je priblizen tekst, ali je izostao prijenos atmosfere izvornog teksta.

4.2.2. Grafo-fonetska adaptacija

Grafo-fonetska adaptacija odnosi se na prilagodbu zapisa i izgovora stranog vlastitog
imena odrediSnom jeziku (Miksi¢ 2024: 118).

Ponza > Tlonma, Valdana > Banpaana, Tildina > Tunsauna, Tunisi > Tynuc, America >

AmMepuka

Prilikom prijenosa stranih rijeci u ruski jezik dolazi do prilagodbe na fonoloskoj, ortografskoj,
morfologkoj i semantickoj razini (Kralj 2019: 14)8. Tri gore navedena primjera (Ponza >
[Tonma, Tunisi > Tynuc, America > Awmepuka) tiu se fonoloSke prilagodbe; zbog
nemogucénosti pronalaska fonema u ruskom fonoloskom sustavu koji bi odgovarao fonemu
talijanskog fonoloSkog sustava, dolazi do zamjene izvornog fonema fonemom iz postojeceg
sustava (Kralj 2019: 15). Ortografska prilagodba, s druge strane, podrazumijeva zamjenu
grafema grafemima odrediSnog jezika ¢ija je zvucna varijanta najsli¢nija grafemu izvornog
jezika (Kralj 2019: 15). Kao primjer ortografske prilagodbe moze posluziti umeksavanje slova

| iz gore navedenih primjera (Valdana > Bansnana, Tildina > Tunbsauna).

" Vocabolario Treccani. URL: https://www.treccani.it/vocabolario/gna/
8 Usp. Filipovi¢, R. 1986. Teorija jezika u kontaktu (Uvod u lingvistiku jezicnih dodira). Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti
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4.2.3. Morfoloska ili morfosintakticka adaptacija

Morfoloska ili morfosintakticka adaptacija podrazumijeva prilagodavanje vlastitog
imena morfoloSkom sustavu odrediSnog jezika, naj¢esée u obliku fleksije ili adjektivizacije

(Miksi¢ 2024: 119).
Prefetto di Valdana > ropoackoii [Ipedext

U slucaju prvog primjera adjektivizacija se ocCituje zamjenom vlastitog imena pridjevom Kkoji
u odrediSnom jeziku gubi karakteristike vlastitog imena, ali ga uspjeSno nadomjesStava. S tog
gledista, u ovom je slu€aju rije¢ 1 o generalizaciji posto je vlastito ime (Valdana) zamijenjeno

op¢im imenom (ropoa-ropojackoii) nadredene kategorije (Miksi¢ 2024: 120).

4.2.4. Doslovni prijevod

Doslovnim se prijevodom zadrzava semanticki sastav vlastitog imena (Miksi¢ 2024:

119).

“il Favo” > “Vaeit”, Dio > bor

Via dei Santi > na ymure CBATBIX

4.2.5. Dezignacijsko-kulturoloska ekvivalncija

Dezignacijsko-kulturoloska ekvivalencija podrazumijeva prijenos vlastitog imena u
odrediSni tekst ve¢ postoje¢im vlastitim imenom u ciljnom jeziku. Oba imena oznacavaju istu

stvar, ali pomocu razli¢itih oznaditelja (Miksi¢ 2024: 119).

Mediterraneo > CpenosemHoe MOpe

23



4.2.6. Funkcionalna ekvivalencija

Funkcionalna ekvivalencija prijevodna je strategija koja podrazumijeva parafraziranje

vlastitog imena iz izvornog jezika ili zamjenu slicnim izrazom iste razine (Mik§i¢ 2024: 120).

“... 1l signor Ponza della signora Frola, e la signora Frola del signor Ponza.” > “... rocnogun

[Tonua o cBoeii Teme, a rocrnoxa @posa o ceoeM 39Te.”

U primjeru su vlastita imena zamijenjena imenima funkcija koje likovi obnasaju jedan

naspram drugog (Frola > tema, Ponza > 3sts).

4.2.7. Depronominalizacija

Radi pojasnjavanja izvornika ponekad se pribjegava koristenju depronominalizacije,
tj. koristenju vlastitog imena na mjestu zamjenice (Miksi¢ 2024: 121).

... lo riscossero dallo sbalordimento...” > “... BeiBesn kanurana HuHo u3 onenenennus...”

2

“... egli, alla vista di tanto squallore...” > “Il1 Huno Mo, yBueB 3Ty OJI€HOCTb...”

Kako bi pojasnila i mozda, u jednu ruku, pojednostavila sloznost Pirandellovih dugih
recenica, prevoditeljica je u nekoliko navrata u pripovijetci La morta e la viva Koristila
vlastito ime u prijevodu na mjestu zamjenice iz ishodisnog teksta. U drugom primjeru je doslo

do rascjepljivanja recenica na dvije tako da je depronominalizacija posve opravdan izbor.

4.2.8. Kreacija ex nihilo

Kao sto i samo ime kaze, krecija ex nihilo podrazumijeva ubacivanje vlastitog imena u

prijevod iako isti u ishodisnom tekstu ne postoji (Miksi¢ 2024: 121).

Na samom pocetku pripovijetke La morta e la viva prevoditeljica je iskoristila povlasticu
slobode u knjizevnom prevodenju te je u opis krajolika, izmedu ostalog, dodala i dva

lokaliteta, vlastita imena, koja nisu spomenuta u originalu:

“... tra il fliammeggiar d’uno di quei magnifici tramonti del Mediterraneo che fanno tremolare

e palpitare I’infinita distesa delle acque come in un delirio di luci e di colori.”
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“... Ipoxaia U Tpernerana O6CKOHEYHas BOJHAs NOBEPXHOCTb Cpeau3eMHOr0 Mops, Ha4MHas
ot Punta Bianca, BeicTaBuBIIIEH 1101 PE3KOii JTa3yphio HeOa Kak Obl TOJIOBY CHEXKHOTO KUTA, U

o Monte Rosello...”

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog diplomskog rada bila je traduktoloska analiza prijevoda dviju novela Luigija
Pirandella (La signora Frola e il signor Ponza, suo genero i La morta e la viva) s talijanskog
na ruski jezik. Rad je napisan u tri veca poglavlja. U prvom su se poglavlju razradili razliciti
pojmovi prevodenja. U drugom je poglavlju u kratkim crtama predstavljen autorov Zivot i
opus. Tre¢e poglavlje ujedno je 1 glavni dio rada. Rije¢ je o traduktoloskoj analizi koja

obuhvaca podjele traduktoloskih promjena kao i razradu prijevoda vlastitih imena.

Traduktoloskom analizom spomenutih novela utvrdeno je postojanje razli¢itih prijevodnih
postupaka i promjena koji su doveli do rekreiranja izvornog i stvaranja prijevodnog teksta na
ruskom jeziku. U radu su traduktoloske promjene klasificirane po modelu V.N. Komissarova
na leksicke, gramaticke 1 kompleksno leksicko-gramaticke promjene. LeksiCke se promjene
tiCu problema transkripcije i transliteracije u prijevodnim tekstovima. Osim toga, referiraju se
1 na semanticke prijevodne postupke koji utjeCcu na promjenu semantickog znacenja
odredenog teksta. U prijevodu novela sematicke su promjene koriStene pretezito zbog
priblizavanja izvornika Citatelju odrediSnog teksta Ciji jezi¢ni sustav viSe tolerira semanticki
izmijenjene dijelove. Kad su gramaticke traduktoloske promjene u pitanju, naglasak je u
prijevodima vise bio postavljen na podjelu nego na spajanje recenica. Stvaralastvo Luigija
Pirandella karakteriziraju iznimno dugacke recenice koje prevoditeljima ne predstavljaju lak
zadatak. 1z tog je razloga u prijevodu bilo vise primjera u kojima su se slozene recenice
dijelile na recenice s manjim brojem predikata kako bi olakSale i prijevod 1 Citanje teksta.
Upitnik jedino ostaje na ocuvanju vjernosti izvorniku i njegovom autoru. U kategoriji
kompleksno leksi¢ko-gramati¢kih promjena, navedeni su postupci pomocu kojih je vidljiva
posljedica, ali i razlog dodavanja, odnosno ispustanja odredenih dijelova teksta. Kroz veliku
ve¢inu rada, primjerima iz analiziranih novela pokuSava se utvrditi u kolikoj mjeri
traduktoloSke promjene utjecu na izvornost teksta i u kolikoj je mjeri ispoStovana vjernost
originalu. O¢uvanje vjernosti originalu vrlo Cesto je suprostavljeno prilagodavanju izvornika
Citatelju odrediSnog teksta. U nekim je situacijama prijevodom moguce zadovoljiti obje

strane, ali u prevodenju se naj¢eS¢e nesto mora Zrtvovati da bi se neSto drugo dobilo.
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Potpoglavlje o vlastitim imenima donosi definiciju istih kao i probleme koji se pojavljuju pri
njihovom prijenosu u prijevodni tekst. Nabrojani su, definirani i potkrijepljeni primjerima iz
analiziranih novela prijevodni postupci kojima se vlastito ime moZe prenijeti u odredi$ni
tekst. Utvrdena je vaznost i razlika koju i najmanja sitnica moze Ciniti pri prijenosu imena u
drugi jezi¢ni sustav. Prilikom prevodenja posebnu paznju treba obratiti na konotacije koje bi

prijenos vlastitog imena na odredeni nacin u odrediSni tekst izazvao kod primateljske publike.

Unato¢ sloznosti teksta navedenih dviju pripovijetki, unato¢ mnogobrojnim razlikama izmedu
talijanskog 1 ruskog jezi¢nog sustava (izlozenih u poglavlju traduktoloskih promjena) oba
ruska prijevoda u pitanju smatram dobrim prijevodima koji su svojim Ccitateljima uspjeli

prenijeti daSak Pirandellovog sicilijanskog Stiha.
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7. SAZETAK

Naslov: TraduktoloSka analiza prijevoda dviju novela Luigija Pirandella s talijanskog
na ruski jezik

Tema ovog diplomskog rada je traduktoloSka analiza dviju novela Luigija Pirandella s
talijanskog na ruski jezik. Obe novele pripadaju njegovoj opseznoj zbirci novela Novelle per
un anno. Rad se sastoji od tri ve¢a poglavlja. Prvo poglavlje je posveceno zivotu i opusu
Luigija Pirandella. U drugom su poglavlju razradeni pojmovi prevodenja, knjizevnog
prevodenja 1 prijevodnih problema. Na podrucju analize kao tre¢eg poglavlja, navedene su
traduktoloske promjene uocene u ruskim prijevodima te su iste potkrijepljene primjerima iz
novela. Drugi dio analize bavi se problemom prijenosa vlastitih imena iz ishodi$nog u ciljni

jezik.

Kljuéne rijeci: traduktoloSka analiza, knjizevno prevodenje, traduktoloske promjene, novele,

Pirandello, prijevod, vlastita imena
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Pe3rome

Ha3Banme: AHanmu3 nepeBoja AByX paccka3oB Jlymmxu Ilupannemio ¢ UTanbIHCKOTO Ha

PYCCKHUH A3BIK

[IpeameToit maHHO¥W NUIIIOMHOM PabOTHI SABIAETCA NMEPEBOAUECKHI aHAU3 JBYX PacCKa3oB
Jlynmxu [lupanaenino ¢ UTambsSHCKOTO Ha PYCCKUM s3bIK. Pacckasbl BXOAAT B €ro 0OLIMPHBII
coopuuk pacckazoB Novelle per un anno. Hacrosiass paboTa COCTOMT M3 JBYX OOJIBIIMX
rnas. [lepBas rimaBa mocesieHa Xu3HA U TBopuecTBY Jlymmku I[lupannemno. Bo Bropoi
riaBe  paspalaThIBalOTCSI TEPMHUHBI  I€pEeBOJA,  XYIOKECTBEHHOrO0  IepeBoja |
nepeBonyeckux mnpobiemM. B Tperbell riaBe, B aHaliM3e, MPEACTaBICHBI MEPEBOIYECKUE
TpaHcopMalui, KOTOpbIE TOSBISIOTCS B PYCCKOM IIE€PEBOJIE M OHM IOJTBEPKJIaHBI
pUMepaMu U3 pacckazoB. BTopas yacTh aHanM3a 3aHMMaeTcs MpoOJIeMOM IepeHoca MMEH

COOCTBEHHEIX U3 HCXOJHOTO sA3bIKa B A3BIK IIEPCBOAA.

KirwueBble cj10Ba: MEpPeBOTYECKHUI aHAI3U3, XYI0KECTBEHHBIM MEPEBOJ, MEPEBOTUECKHUE

TpaHdopMaiuu, pacckasbl, Jlynmxu [upanaenio, nepeBos, vMeHa COOCTBEHHBIE.

Abstract

Title: Traductological analysis of two short stories written by Luigi Pirandello from Italian to

Russian language

The subject of this thesis is traductological analysis of the translation of two short stories
written by Luigi Pirandello from Italian to Russian language. Both stories are present in his
extensive collection of short stories Novelle per un anno. Thesis consists of three major
chapters. The first chapter is a description of life and work of Luigi Pirandello. The second
chapter deals with translation problems. The concepts of translation and literary translation
are also elaborated. In the analysis, as the third chapter, a thorough overview of
traductological changes’ classification is given and illustrated with examples from short
stories in question. The second part of analysis deals with problem of translation of proper

names from source language to target language.
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