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1. Uvod

Anton Pavlovi¢ Cehov jedan je od najznacajnijih ruskih knjizevnika poznat po kratkoj prozi i
dramskim tekstovima. U njegovim dramama Cesto je prikazana sloZenost ljudskih odnosa te se
kroz dramske dijaloge istrazuju teme kao $to su neispunjene zelje, prolaznost vremena, osjecaj
razocCarenja 1 promasenog zivota. Medutim, na prvi pogled djeluje da se likovi obracaju jedni
drugima, zapravo cesto izgovaraju monologe. lzgubljeni su u vlastitom svijetu misli, govore
neovisno o drugima, ¢ime se stvara dojam paralelnih monologa te izostaju istinski dijalog i
interakcija. Cesto ne oéekuju izravne odgovore, nego se umjesto toga usredotoduju na vlastita
unutarnja iskustva. Iako su sve autorove drame prozete ,,neobi¢nim® dijalozima u kojima do
izrazaja dolazi osebujnost medusobne komunikacije likova, u ovom diplomskom radu naglasak

¢e biti na drami Tri sestre.

Jedan od primarnih ciljeva rada je istraZiti na koji na¢in Cehov predogava komunikaciju
likova u spomenutoj drami. Na pocetku rada fokus ¢e biti na istrazivanju odnosa dijaloga i
monologa, odnosno uspostavit ¢e se teorijski okvir putem promisljanja V. Vinogradova, M.
Bahtina i J. Lotmana. Nastojat ¢e se razjasniti kako dijalog i monolog ne samo da oblikuju
komunikacijske obrasce, ve¢ 1 otkrivaju sloZzene aspekte ljudske prirode, drustvenih odnosa i
kulture. Posebno potpoglavlje bit ée posveceno Cehovljevoj specifiénoj upotrebi dijaloga i
sazeto ¢e se prikazati kako se dijalog i monolog preklapaju i koegzistiraju u autorovim djelima.
Sredi$nji dio rada ¢init ¢e analiza dramskih dijaloga kroz koju ¢e se pokusati prikazati njihova
slozenost i koji svojim viseslojnim, ¢esto neizreCenim znacenjima, odrazava slozenost ljudske
komunikacije. Budu¢i da drama obiluje stankama, u prvom dijelu analize rije¢ ¢e biti o tome
kako Cehov njihovom upotrebom otkriva neizgovorene emocije i misli likova te neverbalno
prenosi njihovu napetost, frustraciju, ¢eznju ili ocaj. Takoder ¢e biti rije¢ o fenomenu
komunikacijskih smetnji i prekida u dijalogu, do kojih dolazi ne samo zbog vanjskih ¢imbenika,
ve¢ 1 emocionalnih prepreka. Pokusat ¢e se prikazati kako navedeni elementi istovremeno
oznacavaju i odsutnost i bogatstvo komunikacije jer otkrivaju unutarnje borbe likova te njihove
zelje koje se kriju iza izgovorenih rije¢i. Cak i u nedostatku tradicionalnog dijaloga, stanke i
nepovezane razmjene bogate su znacenjem, odnosno podtekstom koji pridonosi ukupnoj
sloZzenosti drame, pa je stoga posljednji dio rada posvecen upravo fenomenu podteksta u drami.
Podtekst se odnosi na znacenja, emocije 1 misli koje nisu izravno izraZene kroz dijalog likova,
ali su implicirane kroz njihove rijeci, govor tijela i cjelokupni kontekst drame, sto ¢e se pokusati

dokazati analizom odredenih dijaloga. Naposljetku, ovaj rad ima za cilj pokazati da Cehovljevi



u konacnici disfunkcionalni dijalozi nisu samo prikaz neuspjesne komunikacije, ve¢ namjerno

odabrano sredstvo kojim se odrazava slozenost ljudskog postojanja i ljudskih odnosa.



2. Odnos dijaloga i monologa

Dijalog i monolog dvije su glavne vrste govorne komunikacije, od kojih svaka ima svoje
jedinstvene karakteristike 1 funkcije. No dijaloSki i monoloski oblik govora, kako ih jos
nazivamo, ipak imaju zajednicku tocku jer su to ,,govorne tvorbe koje otkrivaju i naglasavaju
svoju subjektivnu pripadnost, svoje 'autorstvo' (individualno ili kolektivno)*“ (Halizev 2004,
217).! Razumijevanje njihovih osobina i interakcija pomaze nam u shvac¢anju prirode govorne

aktivnosti i njenog utjecaja na ljudsku komunikaciju i percepciju.

Istaknuti ruski lingvist, Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov, proucavao je teoriju jezika i
njegove funkcionalne aspekte, odnosno dijalog i monolog, te istaknuo nekoliko kljuénih tocaka.
da pokazuje brzu izmjenu intonacije koja se mijenja ovisno o kontekstu, emocijama

sugovornika i tijeku razgovora:

U dijalogu se izrazava brza promjena intonacije, raznovrsno izmjenjivanje razli¢itih
oblika melodijskog kretanja govora, Siroko rasprostranjen lanac sredstava mimike i
gestualno-plasti¢nog signaliziranja te izravni prijevod u zvuk drustveno poznatih
govornih formula. Jednom rije¢ju, ovdje se najjasnije o€ituje sinkreti¢nost govora,
Stovise u tijesnoj funkcionalnoj vezi s oblicima svakodnevnog ,,konteksta“ i ,,okruzenja“.

(Vinogradov 19)

Buduc¢i da odrazava zivu uporabu jezika i pokazuje njegove znacajke u stvarnoj komunikaciji,
sluzi kao vazan alat u proucavanju dijalekata 1 jezi€nog izraZavanja. Naime, kroz dijalog je
lakse prepoznati znacajke dijalekta — izgovor, gramaticku strukturu i vokabular — jer je izravno
povezan sa svakodnevnom komunikacijom. Omogucuje takoder 1 istraZivanje jezicne
prilagodbe druStvenim uvjetima i na¢ina na koje se individualne i kolektivne osobine izrazavaju
u procesu komunikacije (18). S druge strane, Vinogradov monolog opisuje kao slozeniju 1
individualiziraniju formu govora, koja nije samo prirodni izraz jezika, ve¢ trazi svjesno
gradenje i komponiranje govornog materijala. Klju¢na je uloga stila — govornik mora pomno
birati rijeci 1 izraze kako bi precizno prenio svoje misli i osjecaje. Struktura i kompozicija
monologa poprimaju samostalno znacenje, §to utjee na nacin na koji je izjava percipirana i
interpretirana (18). Zanimljivo je primijetiti da monoloski oblik komunikacije pruza govorniku
priliku da stvara, a ne samo reproducira jezik, s obzirom na to da govornik tijekom konstruiranja

monologa oblikuje nove fraze i frazeoloske jedinice, $to Cesto vodi stilskim inovacijama unutar

1 Svi prijevodi s ruskog i engleskog jezika su vlastiti ako u bibliografiji nije druga¢ije navedeno.



jezika (19). Nadalje, Vinogradov je ovladavanje oblicima monoloSkog govora predstavio kao
oblik umjetnosti koji zahtijeva vjestinu i kreativnost iako, kao i kod svake umjetni¢ke forme,
postoji mogucnosti da govornici umjesto kreativnog izraza koriste predvidljive obrasce,
pretvaraju¢i monolog u Sablonu. S druge strane, i dijalog moze postati oblik umjetnosti, ali je
neophodna pazljivo usmjerena govorna interakcija i paznja sugovornika, dok je za monolog
,potrebna samo stvaralacka snaga individualne originalnosti i odgovarajuée tradicije druStvenih

i svakodnevnih oblika govora“ (19).

Detaljno shvacanje i definiranje monoloskog i dijaloskog oblika komunikacije pruzio je
i Mihail Mihailovi¢ Bahtin koji je 50-ih godina 20. stolje¢a objavio svoju teoriju govornih
zanrova. Njegovo shvacanje dijalogizma nije standardno ,kao spora, polemike,

parodije (Bahtin 317), ve¢ ukljucuje slozenije odnose kao §to su:

povjerenje u tudu rije¢, prihvacanje sa strahopoStovanjem (autoritativna rijec),
naukovanje, traZenje i prisiljavanje dubokog smisla, dogovor, njegove beskrajne
gradacije 1 nijanse (ali ne logi¢ka ograni¢enja i ne Cisto sadrzajne rezerve), slaganje
slojeva znacCenja na znacenje, glasova na glasove, jacCanje spajanjem (ali ne
poistovjec¢ivanjem), kombinacija mnogih glasova (hodnik glasova) koji nadopunjuju

razumijevanje, nadilaZzenje granica shvac¢enog itd. (Bahtin 317)

Odnosi koji postoje medu replikama dijaloga, kao $to su pitanje — odgovor, tvrdnja — prigovor,
naredba — izvrSenje i tako dalje, ne mogu nastati u pojedinacnim elementima jezika, kao $to su
rijeci ili recenice jer su ,,ti odnosi moguc¢i samo izmedu iskaza razli¢itih govornih subjekata 1
pretpostavljaju druge (u odnosu na govornika) ¢lanove govorne komunikacije* (264). Dijaloski
odnosi kompleksni su jer se ne mogu svesti samo na logicke, jezi¢ne ili mehanicke odnose, vec
predstavljaju posebnu vrstu semiotickih odnosa. Stoga dva iskaza, €ak 1 ako su jedan od drugoga
daleko u vremenu i prostoru, mogu pokazati dijaloske odnose ukoliko izmedu njih postoji
semanticka povezanost (zajednicka tema ili glediste). S druge pak strane, mogu¢ je i nulti
dijaloski odnos gdje postoji dijaloski kontakt, ali ne i semanti¢ka veza izmedu replika (320-
321). Takoder, sastavni dio Bahtinove teorije dijalogizma jest 1 rasprava o granicama iskaza
prema kojoj je svaki iskaz dio kontinuiranog dijaloga u kojem se znacenje stvara kroz
interakciju razlicitih glasova. Koncept granica iskaza naglaSava da iskaz pocinje i zavrSava
promjenom govornih subjekata, odnosno prijelazom s jednog govornika na drugog. Kada

b 413

govornik zavr$i svoju izjavu, metaforicki ,,prepusta rijec* sljede¢em govorniku. Taj prijelaz
kljucan je za dijaloSku prirodu komunikacije jer omogucuje slusatelju da odgovori bilo verbalno

ili putem aktivnog razumijevanja. Bahtin se tu sluZi izrazom ,,dixi“ koji oznacava trenutak
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zavrSenog iskaza, odnosno potencijalni pocetak iskaza drugog govornika u dijalogu koji je u
tijeku (263). Nadalje, dijalogizam je prema Bahtinu klju¢an za analizu teksta, jer tekst promatra
kao dio veceg dijaloga u interakciji s drugim tekstovima. Tekst kao takav nije izoliran, ve¢ je
uvijek u dijaloSkom odnosu s drugim tekstovima, Sto je smatrao izrazito vaznim za potpuno

razumijevanje nacina na koji se znacenje stvara i razmjenjuje u ljudskoj komunikaciji (359).

Bahtin postavlja dijalogizam u opoziciju s monologizmom. Monolog je smatrao
oblikom komunikacije u kojem ne postoji ravnopravni sugovornik, ve¢ se on shvaca kao objekt
koji ne utjeCe na tijek monologa: ,,Monologizam do krajnosti negira prisutnost izvan sebe druge
jednake i odgovorno-ravnopravno svijesti (...). [D]rugi u potpunosti ostaje samo objekt svijesti,
a ne neka druga svijest (336). Monolog karakterizira zavrSenost, on se ,,oglusuje na tudi
odgovor, ne ¢eka ga i ne prepoznaje njegovu odlucujucu snagu®, ,,nastaje bez drugoga i stoga
donekle utjelovljuje svu stvarnost®, ,,pretendira postati posljednja rijec* te ,,zatvara prikazani
svijet i prikazane ljude® (336). lako iznosi kritiku monologizma, Bahtin tvrdi da se svaki iskaz,
neovisno o tome je li dio dijaloga ili monologa, moze ukljuciti u dijaloske odnose koji su
,,odnosi (semanticki) izmedu svih vrsta iskaza u verbalnoj komunikaciji. Bilo koja dva iskaza,
ako ih usporedimo na semantickom planu (ne kao stvari i ne kao jezi¢ne primjere), naci ¢e se u
dijaloSkom odnosu* (Bahtin 313). Svaki odgovor u dijalogu moZe se smatrati minimalnim
oblikom monologa, §to znaci da, iako je izjava dio veceg dijaloga, ipak posjeduje karakteristike
monologa. Takoder, monologe opisuje kao dio Sireg, kontinuiranog dijaloga, jer postoje u
kontekstu komunikacije, potencijalno odgovaraju na prethodne izjave ili predvidaju buduce

odgovore (313).

Jurijy Lotman dijeli slicne stavove o prirodi dijaloga 1 komunikacije opéenito. Vaznost
dijaloga kod njega proizasla je iz interesa za semiotiku, kulturu i komunikaciju s posebnim
fokusom na dinamicke odnose izmedu tekstova i znakova unutar kulture. Njegova teorija
semiosfere, koja oznaCava konceptualni prostor u kojem se odvija cjelokupna semioticka
aktivnost, kljuna je za razumijevanje njegova pristupa dijalogu (163). Prema Lotmanu,
struktura semiosfere je asimetricna, a ta asimetrija dolazi do izrazaja kroz struje unutarnjih
prijevoda koji proZimaju semiosferu, pri ¢emu prijevod postaje primarni mehanizam svijesti
(169-170). Dodatno istice da je elementarni ¢in misljenja prijevod, dok je elementarni
mehanizam prijevoda dijalog. Dijalog prema Lotmanu ,,podrazumijeva asimetriju, a asimetrija
se izrazava, prvo, u razli¢itosti semioticke strukture jezika sudionika u dijalogu, i drugo, u
izmjenicnom smjeru izjava“ (193). S obzirom na to da se semiosfera sastoji od brojnih,

asimetricnih semiotickih sustava, interakcija izmedu tih sustava moze se shvatiti kao oblik
5



dijaloga, a proces prevodenja ideja iz jednog semiotickog sustava u drugi unutar semiosfere
zapravo je dijaloski proces. Prva asimetrija koju Lotman spominje odnosi se na razlicite
semiotic¢ke sustave koje govornici koriste, $to ukljucuje ne samo razlicite jezike, ve¢ i kulturne
obrasce, simbole 1 naCine razmisljanja. Druga vrsta asimetrije odnosi se na uloge sudionika u
dijalogu, kao S$to su govornik i slusatelj. Lotman zakljuCuje da je za smislenu komunikaciju
potrebna ravnoteza izmedu razlike i sli¢nosti: previse slicnosti izmedu govornika moze dijalog
uciniti besmislenim, dok prevelika razlika razgovor ¢ini nemogucim (193). Osim asimetrije,
dodatni uvjet za postizanje smislenog dijaloga predstavlja ,,obostrani interes sudionika za
porukom i sposobnost prevladavanja neizbjezne semioticke barijere” (Lotman 193). Lotmanov
pristup monologu mozemo povezati s njegovom teorijom autokomunikacije, koja se odnosi na
unutarnje razmisljanje i samorefleksiju. Razlikuje dva klju¢na tipa komunikacije: ,,ja — ono®,
koja podrazumijeva komunikaciju s drugima, i komunikaciju ,,ja — ja* gdje se subjekt obraca
samome sebi. U tom kontekstu unutarnji govor postaje srediSnji oblik autokomunikacije, gdje
subjekt istovremeno preuzima ulogu govornika i sluSatelja, §to stvara dijalogiziran karakter
unutarnjeg monologa (23-24). Lotman takoder istice da autokomunikacija nije potpuno
izolirana i ne dolazi samo iz nas samih. Potaknuta je vanjskim faktorima, odnosno novim
informacijama, iskustvima ili promjenama koje mijenjaju kontekst unutar kojeg se odvija

unutarnji monolog (26).

2.1. Dijalog kod Cehova

Cehovljevi dijalozi ¢esto se ne uklapaju u standardne definicije dijaloga jer im nedostaje
razmjena informacija, ve¢ likovi izgovaraju dugacke iskaze bez jasne medusobne povezanosti
i smislenosti. Zdenka Matek Smit isti¢e da, iako Cehovljevi dijalozi nalikuju onim pravima koje
karakterizira brza i isprekidana izmjena govora, kljucna je ipak karakteristika dijaloga Cesto
odsutna jer ,,jedna replika nije ni¢im uvjetovana drugom i Cesto se stje¢e dojam da razgovor
protjeCe 'mimo' jer junaci slijede svoje misli i1 svoje iskaze, a ne iskaze sugovornika® (374).
Cehovljev dijalog obi¢no se odlikuje slabom usredoto¢enosc¢u na zaplete i radnju te prisutno§éu
nasumiénih primjedbi koje nisu povezane s glavnom linijom radnje. Cesto je problem razlug¢iti
Sto u govoru likova predstavlja monolog, a Sto je samo prosirena replika dijaloga (Gorjaceva
58). Slicno misljenje dijeli i A. R. Kugel'": ,,Mi obi¢no govorimo kada je potrebno. Pitaju nas —
odgovaramo; pitamo — odgovaraju nam (...). Cehovljevi junaci vode poseban dijalog.
Odvajajuci se od zivota, prepustajuci se njegovu toku, ti pasivni likovi ¢esto govore sami sa

sobom, a ne u odredenu svrhu* te ,,govori u Cehovljevim dramama (...) sve vise nalikuju formi

6



monologa“ (123-124). Govor Cehovljevih likova postaje tek verbalizacija njihovih unutarnjih
misli. Standardni oblik razgovora, gdje jedan govornik uvjerava drugoga, postize dogovor ili

se zajednitka misao oblikuje kroz izjave razli¢itih sudionika, kod Cehova je gotovo nepostojeéi
(126-127).

Takoder, mnogi u autorovim dijalozima uvidaju izraz pesimizma u pogledu ljudske
komunikacije, $to se Cesto tumaci kroz koncept ,,monologiziranja“ dijaloga. Medutim, iako se
dijalozi mogu ¢initi fragmentiranim 1 izoliranim, oni su zapravo ¢vrsto povezani s kontekstom
cijelog djela (Hjun 132). Prema Vajmanu, istice Hjun, fokus ne treba biti na monologizaciji
dijaloga, ve¢ ,treba pokusati teorijski dokuditi nestalni 'anomalijski' komad Cehovljevog
dijaloga“ (132). Sto se ti¢e monologa, Gorjadeva navodi da ga kod Cehova ima puno vise ,,nego
S§to se obi¢no misli: koristi i monologe-ispovijesti junaka s njihovim izravnim, otvorenim
iskazima, i mini-monologe, ¢iji se smisao krije u podtekstu® pa stoga monolog ,,preobrazen i
poboljsan — postaje glavnim strukturnim elementom inovativne tehnike rije¢i Cehovljeve
drame* (60). Njegove drame uistinu pokazuju kako se monolozi mogu uspjesno integrirati u
dijalosku formu. Razgovori likova o smjeni generacija, o proslosti, budué¢nosti, kao i o patnji
Cesto se pretvaraju u osobne monologe koji odrazavaju njihove unutarnje dozivljaje 1 tjeskobe.
Kada izrazavaju svoje misli i osjecaje, likovi Cesto ne o¢ekuju izravan odgovor od sugovornika,
vec¢ se usredotocuju na vlastita iskustva (Halizev 1986, 210). Govore o sebi s takvom dubinom
1 otvorenoS¢u, kao da zapravo govore o drugima, §to stvara trenutak u kojem unutarnji svijet
jednog lika komunicira s unutarnjim svijetom drugog, ali bez potrebe da se taj odgovor uvijek

jasno artikulira (Hjun 132). Sobennikov je shodno tome Cehovljev dijalog opisao kao:

Novi tip dijaloga u kojem nema potrebe za primjedbama ,sa strane, izravnim
obracanjem publici ili monolozima publicistickog karaktera. Autor se obraca

.....

Kroz simboli¢ke veze znacenja, rijeci postaju suvisne u odnosu na situaciju i radnju.

(185)

Kod Cehova pogresno shvaéene, neuskladene ili neadresirane izjave optereéuju djela tezinom
neostvarenih komunikacijskih potencijala. Cehov nije samo usmjeren na potvrdivanje ili
negiranje postojanja komunikacije, ve¢ se bavi njezinom slozeno$¢u, heterogenoscu i
beskona¢nom raznolikos¢u. Cak i kada se likovi ne uspijevaju verbalno povezati, neizgovorena
ili implicirana znacenja unutar njihovog dijaloga komuniciraju dublje emocionalne poruke
(Golomb 53-54). Prou¢avanje Cehovljevih dijaloga, upuéuje na to da je njegov komunikacijski

sustav slozen i da se oslanja na viSeslojna znacenja koja Cesto ostaju neizgovorena. Njegovi
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dijalozi puni su nesporazuma i neizreCenih osjecaja koji odrazavaju emocionalnu udaljenost i
nepovezanost medu likovima, medutim istovremeno reflektiraju unutarnji svijet likova te ono
S§to se moze Ciniti njihovim medusobnim komunikacijskim neuspjehom istovremeno Citatelju
ili gledatelju prenosi puno vise informacija nego $to bi ih dobio putem standardnog dijaloga.
Na taj nacin stvara se jedinstven komunikacijski obrazac u kojem se najznacajnije napetosti i
osje¢aji ne prenose rijeCima, ve¢ stankama, komunikacijskim prekidom, podtekstom i
neizrazenim emocijama. U sljedeCem ¢e se poglavlju na primjeru drame Tri sestre istraziti
navedene elemente koji postaju kljuéni za shvacanje Cehovljevog sustava komunikacije, gdje

ono §to je neizgovoreno stvara slojevitost drame i oblikuje odnose likova.



3. Analiza drame Tri sestre

U ovom ¢e se poglavlju prvo analizirati vaznost i funkcija stanke ili pauze u drami Tri sestre s
ciljem pokazivanja kako stanke u dijalozima naglaSavaju unutarnji svijet likova, njihova
emocionalna stanja i nesigurnosti. Zatim ¢e biti rije¢ o komunikacijskom Sumu i prekinutim
dijalozima te o narusenosti komunikacije, koja nije nuzno uzrokovana vanjskim ¢imbenicima,
ve¢ emocionalnim ili psiholoskim preprekama. Na kraju slijedi analiza podteksta koji prozima

povrsinski dijalog kojeg pak karakteriziraju svi prethodno navedeni elementi.

3.1. Uloga stanke u drami Tri sestre

Jedan od kljuénih i repetitivnih motiva u Cehovljevim dramama je svakako motiv stanke, koja
ne samo da predstavlja trenutak odsustva govora, ve¢ ima specificnu funkciju u strukturi drame.
Prema Fernaldu stanke predstavljaju aktivne elemente koji pomazu u izgradnji napetosti,
iS¢ekivanja, razjasnjavanja vaznih trenutaka i odrzavanja ritma drame (16). Upravo stanke
omogucuju publici da se emocionalno i intelektualno poveze s dogadajima na sceni jer ,,svaka
izjava Cija je namjena prenijeti odredeni ucinak i koja bi mogla biti od dramati¢ne vaznosti za
naglasavanje treba biti popracena dramskom stankom kako bi odredeni u¢inak imao vremena
da utone u svijest publike* (16-17). Stanka takoder moze predstavljati jasan znak prelaska iz
jedne teme 1ili ideje u drugu, kao 1 graditi iS¢ekivanje. Najc¢eSce prethodi ili dovrSava

najznacajnije iskaze likova ¢ime daje na vaznosti same izjave (19).

U drami Tri sestre stanka se pojavljuje 63 puta, od ¢ega u prvom poglavlju 7 puta, u
drugom 16, tre¢em 17 te posljednjem najvise, ¢ak 23 puta. Pojavljuju se u izjavama svih likova,
ali ipak vrijedi izdvojiti Olgu, Irinu, Andreja 1 VerSinjina kao one kod kojih je najprisutnija.
Dijalozi u drami su povezani s repetitivnim motivima ljubavi i gubitka, kao 1 zaokupljeno$céu
proslim i budu¢im vremenom, a sve se nadovezuje na nedostiZzan san o Moskvi. Ve¢ na samom
pocetku drame nailazimo na prvu stanku u Olginoj usporedbi Irinina imendana s ocevim
sprovodom koji se zbio na isti dan godinu dana ranije. Stanka nastupa nakon Sto Olga spomene

sat koji je otkucao na ocevom sprovodu te se potom sve dublje prepusta tuzi tog bolnog sjecanja:

Tata je umro to¢no prije godinu dana, bas na danaSnji dan, petog svibnja, na tvoj
rodendan Irina. Bilo je jako hladno, padao je snijeg. (...) Meni se €inilo da tu smrt ne¢u
prezivjeti, ti si lezala u nesvijesti kao mrtva. A evo, proslo je godinu dana — i mi se toga

sjeCamo bez tezine, ti ve¢ nosi§ bijelu haljinu, lice ti blista. (Sat otkucava dvanaest). |



tada je otkucavao sat. (Stanka). Sjecam se, na ofevu sprovodu svirala je glazba, na

groblju su pucali. (...) (Cehov 191)

Dok se Olga prisjeca, Citatelj osjeca da se ritam njezina govora usporava. Prije stanke zacuo se
zvuk sata, a nakon stanke prelazi sa sje¢anja o satu koji je otkucao tijekom ocevog sprovoda na
dodatne auditivne detalje iz proslosti, to jest na glazbu i pucnjavu na sprovodu. Mozemo
zakljuciti da stanka u ovom slucaju naglasava prijelaz izmedu proslosti i sadasnjosti te da stvara
jasno razgrani¢enje izmedu razli¢itih dijelova sjec¢anja. U toj sceni takoder postoji i skrivena
napetost. Naime, iako Olga primjecuje kako su sestre nakon godinu dana krenule dalje sa
zivotima, stanka nagovjeStava emocionalni podtekst, sugerirajuc¢i da bi to prihvac¢anje moglo
biti povrsnije nego $to se Cini.

Nadalje, stanke u drami takoder isti¢u unutarnji sukob, $to je vidljivo iz Olginog dijaloga
sa sestrama. Njezine zelje seZu dalje od pukog povratka u Moskvu, pa navodi da je sve ,,lijepo,
sve je od Boga, ali meni se Cini kad bih se udala, pa onda cijeli dan sjedila doma, bilo bi mi
mnogo bolje* (Cehov 193). Nakon kratke stanke u kojoj razmislja o ispunjenju i spokoju koji
bi joj brak pruzio, dodaje da bi ,,muza voljela® (193). Stanka koju je ucinila prije nego Sto je
rekla da bi voljela muZza nije puka stanka, ve¢ trenutak u kojem obraduje vlastite emocije, a
publici se tako daje uvid u njezin unutarnji svijet. Cinjenica da stanka dolazi prije njezine izjave
sugerira da stanka nosi njezin misaoni proces: Olga razmislja o svojim Zaljenjima i o stvarnosti
svog zivota. Ta stanka odraZava njenu borbu izmedu idealizirane slike zivota i stvarnosti koju
dijeli sa sestrama, posebice s Masom, koja je u nesretnom braku. Olgin komentar o tome da bi
voljela muza moZemo shvatiti i kao neizravan komentar upu¢en Masi jer smatra da bi Masa
trebala biti zahvalna na svome braku i ne razumije zasto je nesretna jer ona bi se udala ,,svejedno,
samo ako je Covjek na svom mjestu” (262). Stanka omogucuje Olgi da se snade u tom
osjetljivom trenutku i da razmisli na koji na¢in moZe suptilno prokomentirati MasSinu situaciju.
Da je stanka dosla nakon komentara, mogla bi se protumaciti kao neugodna tiSina, ali s obzirom

na to da dolazi prije, ukazuje na proces razmisljanja koji je prethodio tom komentaru.

Najmlada Irina pokazuje zelju za ljubavlju te se nada da ¢e sre¢u pronaci u rodnoj
Moskvi. U drami prolazi kroz proces odrastanja od djevojke koja je zudila za radom do
potpunog gubitka te strasti i suocavanja s ¢injenicom da joj Zivot ipak nece biti onakav kakvim
ga je zami$ljala jer ,,vrijeme prolazi, 1 stalno ti se ¢ini da odlazi§ od pravog prekrasnog Zivota,
odlazi$ sve dalje i dalje u nekakav ponor (Cehov 262). Potaknuta Olginim savjetom o udaji
bez ljubavi prihvaca se udati za Tuzenbaha, ali iz njenih izjava moZze se naslutiti da nije sasvim

sigurna u ispravnost te oduke:
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(Lecne se) Ja se danas svega nekako plasim. Stanka. Kod mene je sve ve¢ spremljeno,
poslije objeda Saljem svoje stvari. Sutra ¢emo se barun i ja vjencati, i odmah odlazimo
na ciglanu, a prekosutra sam ve¢ u $koli, pocinje nov zivot. Neka mi bog pomogne! Kad
sam polagala ispit za uciteljicu, ¢ak sam plakala od radosti, od miline... Stanka. Sad ¢e

doc¢i kola po stvari... (272-273)

Prva stanka dolazi nakon izraza straha i nesigurnosti. Irina se strese, naglasavajuéi svoju
emotivnu ranjivost, a zatim stankom pokazuje da se oklijeva suociti s osje¢ajem bespomocnosti.
Ta stanka u govoru ostavlja prostor za razmiSljanje jer strah koji osjec¢a nije vezan samo za
trenutak, ve¢ za zivotnu odluku koju je donijela. Trudi se zvucati odlu¢no i1 smireno, no stanka
ipak razotkriva njenu nesigurnost te, iako izgovara recenice koje bi trebale odrzavati optimizam,
stanka naglaSava dublje emocionalno preispitivanje i kontrast izmedu njenog govora i
unutarnjeg stanja. Druga stanka dolazi nakon izraza nade i sje¢anja na prosli trenutak radosti,
Sto ostavlja dojam da Irina pokuSava oZivjeti osjecaj srece koji sada nedostaje. Trudi samu sebe
uvjeriti da ¢e sve biti u redu, ali stanka nakon tog sje¢anja upucuje na to da je svjesna da bi
trebala biti uzbudena radi novog zivotnog poglavlja isto onako, ako ne i vise kao §to je bila kad
je polagala ispit. Zavr$na reCenica direktna je i prakti¢na, ali u kontekstu stanki koje su
prethodile, zvuci gotovo prazno. Irina se fokusira na konkretno djelovanje kako bi izbjegla
suoCavanje s emocijama, no prethodne stanke jasno pokazuju koliko je duboko nesigurna u

svoju odluku.

Brat Andrej slozen je lik ¢iji je razvoj kroz dramu negativan i predstavlja pad od nade i
ambicija do emocionalnog sloma i pasivnosti. Na pocetku drame je pun snova, ali i velikog 1
opravdanog potencijala s obzirom na to da je inteligentan i obrazovan, te se sestre i on nadaju
da ¢e ,,postati sveucilisni profesor, on ionako neée Zivjeti ovdje” (Cehov 192). Medutim, kako
drama napreduje, Andrejeva sudbina postaje sve tragi¢nija. Njegov brak s NataSom pokazuje
se kao tocka preokreta: iako na pocetku pokazuje ljubav prema njoj, s vremenom postaje ocito
da ona upravlja njegovim Zivotom i da se njihov odnos mijenja. Natasa preuzima kucu, mijenja
dinamiku u obitelji i postupno oslabljuje i pasivizira Andreja. Naposljetku, na kraju treceg €ina,

Andrej se ispovijeda Irini i Olgi:

Samo da kazem, pa ¢u oti¢i. Odmah... Prvo, vi neSto imate protiv Natase, moje Zene, i
ja to primje¢ujem od dana svoje svadbe. NataSa je divno, poSteno stvorenje, otvoreno i
plemenito, evo to je moje misljenje. (...) Stanka. Drugo, vi kao da se ljutite $to nisam
sveucilisni profesor, $to se ne bavim znanoS$c¢u. Ali ja radim u zemstvu, ja sam ¢lan

zemske uprave i1 tu svoju sluzbu smatram isto tako svetom i uzviSenom, kao S$to je
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sluzenje znanosti. Ja sam ¢lan zemske uprave i1 time se ponosim, ako zelite znati...
Stanka. Trece... jo§ vam ne$to imam reci... Dignuo sam zajam na kucu, a nisam vas
pitao za dopustenje... U tome sam kriv, da, i sad vas molim da mi oprostite. (...) Stanka.

(Cehov 265-266)

Andrej govori kao da se zuri, §to ukazuje na njegovu nelagodu i Zelju da izbjegne sukob ili
neugodan razgovor, a ve¢ u prvoj re¢enici njegova nesigurnost izlazi na vidjelo. Osjeca potrebu
da kaze ono §to osjeca, ali nije dovoljno hrabar ili siguran kako to izvesti. Stanka do koje dolazi
nakon §to opravda NataSu pred sestrama naglasava tezinu njegovog priznanja, Stovise vidljivo
je da osjeca kako sestre ne prihvacaju njegovu suprugu, no iako se trudi vjerovati u njen
,posten® karakter, zapravo je svjestan da su sestre u pravu. Stanka omogucéuje gledatelju i
Citatelju da osjete njegovu nesigurnost i unutarnju potrebu da opravda Natasu —a mozda i samog
sebe — pred sestrama. Nadalje, Andrej takoder osje¢a potrebu da opravda i svoju karijeru koja
je daleko od ocekivanja koje su svi imali. Trudi se uvjeriti 1 sebe i sestre da je njegova pozicija
u zemskoj upravi jednako vazna kao akademska karijera, ali stanka otkriva njegovu sumnju u
to. Naposljetku dolazi do priznanja koje tesko izgovara, a stanka tu naglasava njegovu krivnju
i strah od osude te je taj trenutak za njega mozda najtezi jer otkriva tajnu o zaduzenju obiteljske

kuce bez znanja sestara.

VerSinjin je lik koji neprestano raspravlja o buducnosti, velikim idejama 1 napretku.
Vjeruje da ¢e buduce generacije Zivjeti sretnije, Sto se ¢ini kao pokuSaj da nade smisao u
trenutnim patnjama i nevoljama. Njegov optimizam o buduénosti stvara kontrast s rezignacijom
1 pesimizmom drugih likova u drami. Medutim, iako se izvana doima idealistom i vizionarom,
duboko je nesretan u privatnom zivotu, zarobljen je u nesretnom braku s mentalno nestabilnom

zenom, a kratkotrajnu srecu pronalazi u vezi s Masom kojoj se povjerava:

K¢i mi je neSto bolesna, a kad se razboli koja od mojih djevojc¢ica, mene obuzme neki
nemir, muc¢i me savjest $to imaju takvu majku. Joj da ste je vidjeli danas! Kakva je to
niStarija! Poceli smo se svadati u sedam ujutro, a u devet sam tresnuo vratima 1 otisao.

(Stanka). (225-226)

Nakon $to je opisao svadu sa suprugom VerSinjin zastaje, Sto oznacava trenutak u kojem
razmi$lja o vlastitom ponaSanju i frustraciji koju osjeca zbog braka, te dodaje da obi¢no ,,0 tome
nikad ne govorim. I ¢udno, zalim se jedino vama. (Ljubi joj ruku) Ne ljutite se na mene. Ja osim
vas nemam nikoga, nikoga...! Stanka“ (226). Stanka koja prethodi priznanju naglasava

intimnost i ranjivost trenutka te ukazuje na njegovu emocionalnu izloZenost, a ona na kraju
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njegove izjave omogucuje tom priznanju da odjekne u potpunosti — to je trenutak sirove

iskrenosti u kojem je njegova usamljenost ogoljena.

Jos jedan dijalog vrijedan je paZnje, a to je onaj izmedu Mase i Cebutikina u posljednjem
¢inu drame, gdje mu se MasSa obrac¢a sa zanimanjem za njegov odnos s njezinom majkom. Na
pitanje je li ga njezina majka voljela, on nakon stanke odgovara da se toga ,viSe ne
sjecam® (Cehov 275). Oklijevanje da odgovori ukazuje na slozenost njegovih osjecaja prema
majci Prozorovih i njihovog odnosa opcenito. Budu¢i da njegov odgovor dolazi nakon
razmisljanja, mozemo zakljuciti da je tema mozda bolna te da se ne Zeli suociti s emocijama
koje bi ta sje¢anja mogla izazvati. Takoder je mogucée da je njegova ljubav prema njoj bila
neuzvracena pa stoga odbija nastaviti razgovor na tu temu. Prema Golombu razlog za takvu
reakciju je MaSina motivacija za poticanjem takvog razgovora (72). U drugom ¢inu Masa je
ukorila Irinu zbog ¢itanja romana, smatraju¢i da se na taj nacin izbjegava potreba za
donoSenjem teskih osobnih odluka. Odnosno, odbacila je ideju koriStenja fikcije kao nacina
suocCavanja sa stvarnoscu i preuzimanja odgovornosti za vlastiti zivot. Medutim, u tom trenutku
Masa radi posve suprotno pokusavajuéi iskoristiti majé¢inu pri¢u kao neku vrstu ,,romana®.
Golomb navodi da je mozda nesvjesno nastojala povuéi usporedbu izmedu sebe 1 majke te se
tjeila idejom da je i ona dio obiteljskog obrasca (72). Cebutikin razumije taj temeljni,
neizreceni motiv u pitanjima koje mu postavlja, ali odbija sudjelovati u toj ,,igri*, Sto ona odmah

1 prihvaca.

3.2. Sum u komunikacijskom kanalu

Kada govorimo o nedostatku kontakta, narusenoj komunikaciji ili Sumu u komunikacijskom
kanalu, mislimo ili na nemoguénost prenoSenja poruke ili na problem nepotpunog
razumijevanja medu govornicima. Prema Stepanovu, uvodenje takvih prepreka u knjiZevni
tekst nije Cesta pojava jer je nezamisliva ,,situacija u kojoj su se junaci epa pogresno culi ili u
kojoj bi monolog tragi¢nog junaka bio prekinut usred reenice zbog vanjskih okolnosti* (305).
Misao se moze prekinuti samostalno, po principu ,,rekao sam sve Sto znam* ili tako da
sugovornik prekida govornika, Sto se ¢eS¢e dogada. Upravo je fenomen isprekidane izjave
Cehovu predstavljao izazov tijekom pisanja jer u dijalogu misao moze biti prekinuta u svakom

trenutku ukoliko sugovornik procijeni da je izre¢ena do kraja (306-307).

Prekidanja nedovrSenog dijaloga dolaskom novih likova na scenu, prirodnim pojavama

ili bukom iza pozornice Cesta su u drami Tri sestre. Jedna se vrsta dijaloga posebno istie
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isprekidano$¢u u komunikaciji, a to su ljubavni dijalozi. Vecina ljubavnih izjava ili njihovih
pokusaja biva prekinuta vanjskim ¢imbenicima, pa tako i dijalog u kojem Versinjin izjavljuje

ljubav Masi:

Versinjin: Ja volim, volim, volim...! Volim vase oci, vaSe pokrete o kojima sanjam...

Carobna, divna Zeno.

Masa: (Tiho se smije) Kad mi ovako govorite ja se, ni sama ne znam zasto, smijem, iako
se bojim! Nemojte to ponavljati, molim vas!... (Poluglasno) Uostalom, govorite,
svejedno mi je...! (Prekrije lice rukama) Svejedno mi je! Netko dolazi, pricajte nesto

drugo...!
Irina i Tuzenbah ulaze kroz dvoranu. (Cehov 226)

Irina i Tuzenbah dolaze na scenu u trenutku kada Masa prekrije lice rukama i uzvikne da joj je
svejedno, a kada shvati da netko ulazi inzistira da VerSinjin ,,prica nesto drugo®, §to ukazuje na
to da se osjea ranjivo zbog moguénosti da drugi ¢uju njihove emotivne izjave. Irinin i
Tuzenbahov ulazak tu naglo prekida tok intime i prisiljava MaSu da prede iz osobnog i
emotivnog diskursa u povr$niji, svakodnevni razgovor. Taj trenutak u dijalogu takoder mozemo
shvatiti kao Masin obrambeni mehanizam jer, kada shvati da netko dolazi, njezin strah postaje
dominantan i koristi njihov dolazak na scenu kao izgovor da se povuce iz situacije u kojoj se
osjeca emocionalno previse izlozeno. Naredba VerSinjinu da pokrene razgovor o nekoj drugoj
temi ukazuje na potrebu da zastiti privatnost 1 skrene paznju s onoga §to se upravo dogodilo.
Ulazak drugih lica moZe se tumaciti i kao simboli€ki ulazak stvarnosti u privatni svijet emocija
Mase i Versinjina. U Cehovljevim djelima takvi prekidi &esto sluze kao podsjetnik na nesklad
izmedu unutarnjeg svijeta likova 1 vanjskog svijeta drustvenih oc¢ekivanja. Medutim, za njega
nije specificna samo prisutnost vanjskih prekida u komunikaciji, poput navedene u obliku
dolaska novih likova na scenu, nego i suptilni unutarnji Sumovi koji su prisutni u samom
dijalogu. Psiholoske prepreke, poput nesigurnosti, straha ili nesposobnosti da se izraze istinske
emocije, stvaraju komunikacijski Sum koji otezava uspostavljanje kontakta izmedu Mase i
Versinjina. Njihovi unutarnji Sumovi oblikuju njihov odnos, gdje reCenice ostaju nedovrsene

ne samo zato Sto je razgovor fizicki prekinut, ve¢ i zbog unutarnje blokade govornika.

Sto s ti¢e ljubavnih izjava, jedino one iz kojih je jasno da junaci ne gaje iste osjecaje
bivaju izre¢ene do kraja. To su izjave u kojima ¢e ,.,komunikacijski neuspjeh do¢i sam od sebe,
bez obzira na vanjske smetnje (...)* (Stepanov 310). Jedan od takvih razgovora je onaj izmedu
Irine 1 Soljonija koji istice njezinu uzvisenost, istocu i sposobnost da vidi istinu te dalje: ,,Samo
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me vi moZete shvatiti... Ja volim, duboko, beskrajno volim...“ (243), na §to mu Irina odrjesito
odgovara: ,,Laku no¢! Idite” (243). Soljonij tu idealizira Irinu govore¢i joj da je ,,uzviSena“ te
je vidljivo da projicira vlastite ideale na nju, romantizirajuéi njezin lik. Pokusava uspostaviti
neku vrstu posebne veze s njom, vjerujuci da je ona jedina osoba koja moze razumjeti njegove
unutarnje borbe i1 osjecaje, dok je njezina reakcija zapravo vrlo hladna i odrjesita. Njezin kratki
odgovor u potpunoj je suprotnosti s dugim, emotivnim izlaganjem koje joj je upuéeno. To
ukazuje na veliku emocionalnu razliku izmedu njih dvoje: dok je Soljonij potpuno uronjen u
svoje emocije i romantiziranu sliku Irine, ona je distancirana i nezainteresirana za njegove
osjecaje.

Nadalje, kod Cehova postoje likovi &ija je primarna funkcija ometanje komunikacije, a
u drami Tri sestre ta uloga najc¢esce pripada Nataliji Ivanovnoj. Ve¢ u prvom ¢inu ometa Irinin

1 Tuzenbahov razgovor o ljepoti zivota 1 potrebi za radom svojim dolaskom na scenu:

Tuzenbah: (Ne slusajuci je) U meni zivi strastvena zed za Zivotom, borbom, radom. I ta

se zed u mojoj dusi stopila s ljubavlju prema vama, Irina (...)

Irina: (...) Treba raditi. Raditi. Mi smo nevesele i gledamo na zivot tako mracno zato
§to ne znamo $to je to rad. Mi smo djeca ljudi koji su prezirali rad... Ulazi Natalija

Ivanovna; na sebi ima ruzic¢astu haljinu sa zelenim pojasom. (Cehov 215)

Dok Irina 1 Tuzenbah raspravljaju o viSim idealima rada i Zivota, NatasSa ulazi ne primjecujuci
njihovu prisutnost: ,,Oni ve¢ sjedaju za zajutrak!... Zakasnila sam ...(usput se pogleda u zrcalo,
dotjeruje se) Cini mi se da sam pocesljana kako treba...* (215). RuZi¢asta haljina sa zelenim
pojasom simbolizira njezin nedostatak profinjenosti i ukusa, §to je u oStrom kontrastu s
intelektualnim i egzistencijalnim brigama Irine i Tuzenbaha, a njena iznenadna pojava djeluje
kao vanjski Sum koji prekida razgovor prije nego Sto se u potpunosti uspio razviti. Taj prekid
predstavlja sukob dvaju svjetova: svijeta idealizma i teznji koji predstavljaju Irina i Tuzenbah i
pragmati¢nog, materijalistickog svijeta koji predstavlja Natasa. Daljnjim citanjem drame
vidljivo je da NataSino ¢esto mijeSanje u dijaloge drugih likova odrazava njezinu sve vecu
dominaciju 1 kontrolu nad ku¢anstvom Prozorovih, kao 1 njezine drustvene teznje. Upli¢uci se
u dijaloge, suptilno kontrolira tijek komunikacije namecuéi svoje vrijednosti i Zelje, Cesto
zanemarujudi interese i emocionalne potrebe drugih, posebice sestara Prozorov. NataSa svojim
dolaskom uvijek mijenja tijek razgovora i atmosferu, pa je tako u tre¢em c¢inu prekinula Olgin
razgovor s Anfisom iz kojeg je jasno da je Olga puna razumijevanja i empatije prema dadilji:

,,Sjedni malo dadiljice... Umorila si se, sirotice... (Posjedne je) Odmori se, dobra moja. Kako
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si problijedjela!* (250). NataSa pak ne odobrava takav odnos govoreci da ne razumije ,,zasto
uopce drzis tu staricu!* (250), ¢cime Olgi daje do znanja da je ona ta ¢ija je rije¢ zadnja i da ¢e
biti onako kako ona kaze. Njen utjecaj na druge likove takoder vidimo i u drugom ¢inu kada
prekida druzenje i zabavu svojim kratkim, jedva primjetnim pokazivanjem na sceni:
,.(Cebutikinu) Ivane Romaniéu! (Nesto govori Cebutikinu, a onda tiho izlazi.) Cebutikin takne
Tuzenbaha za rame i nesto mu sapée® (240). Nakon toga svi nevoljko krenu odlaziti, ali nitko

se ne suprotstavlja, ukazujuéi tako na Natasinu dominantnu ulogu u obitelji.

3.3. Dijalog gluhih

Postoje slu¢ajevi kada Cehov posebno naglasava da je komunikacija narusena iako nema
nikakvih fizickih prepreka za to. Tada je najéesce rije¢ o prisutnosti unutarnjih, emocionalnih
prepreka u komunikaciji. Takoder je bitno za spomenuti da osim snaznih emocija likova koji
su zaljubljeni, koji se medusobno ne podnose ili koji su nezadovoljni Zivotom, do naruSenosti
u komunikaciji moze do¢i i zbog nedostatka emocionalne zainteresiranosti (Stepanov 318).
Postoje situacije kada likovi ne Zele sudjelovati u dijalogu te ga pokuSavaju izbjeéi najcesce
ignoriranjem, §to mozemo primijetiti u prvom ¢inu drame na Irininoj proslavi imendana kada

Olga i Irina sjetno razgovaraju o zivotu u Moskvi, a Masa ih zvizdeci ignorira:

Olga: (...) [O]tac je dobio brigadu i otputovao s nama iz Moskve prije jedanaest
godina, a ja se vrlo dobro sje¢am, pocetkom svibnja, u ovo doba, u Moskvi je sve ve¢

cvalo bilo je toplo, sve obasjano suncem. (...)
Zamislivsi se nad knjigom, Masa tiho zvizdi neku melodiju. (Cehov 191-192)

Zakljucujemo, dakle, da Masa, ne dijeli miSljenje sa sestrama te da zvizdanjem na neki nacin
ismijava njihov san o Moskvi. Emotivno se udaljava od njih, ne dijeli nostalgiju za Moskvom,
a zvizdanje moZe biti signal frustracije zbog besmislenosti razgovora. Kada Olga osjeti MaSin
kritizirajuéi stav prema njihovom snu, izlazi na vidjelo njen karakter uciteljice i starije sestre te
joj govori da prestane zvizdati (Golomb 57): ,Nemoj zvizdati, Masa! Kako samo
mozes!“ (Cehov 192). Medutim, taj se pristup ne &ini uéinkovitim jer Masa nastavlja
komunicirati jedino neverbalnom komunikacijom — zvizdanjem, $to Olga na kraju odluci
ignorirati. Njeno zvizdanje sugerira unutarnju rezignaciju i nezainteresiranost za ono $to druge
dvije sestre smatraju vaznim. Medutim, unato¢ Masinoj nezainteresiranosti Olga nastavlja
razgovor, pokuSavajuc¢i iskazati empatiju i razumijevanje za njeno loSe raspolozenje: ,,Ti si

danas nekako neraspolozena, MaSa!*“ (197) te joj u jo§ emotivnijem obrac¢anju u suzama govori
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da je razumije, na $to joj Masa odgovara ljutitim tonom: ,,Daj, ne cmizdri!“ (198). Masa ne
samo da je frustrirana Olginim pokusajem da se poveZe s njom, nego i osje¢ajem emocionalne
izlozenosti 1 neshvacenosti. Olgina izjava o Masinoj neraspolozenosti sugerira pokusaj
razumijevanja Masinog emocionalnog stanja. Shvaca da nesto nije u redu sa sestrom, medutim
prilazi tome povrsinski impliciraju¢i zabrinutost, ali ne shvacajuéi u potpunosti dubinu njezinog
nemira. Masa je, naime, duboko frustriran lik, prvenstveno zbog nezadovoljstva svojim brakom,
ali 1 zbog sve vece monotonije zivota. Naizgled bezazleni komentar kod nje izaziva frustraciju
jer pojednostavljuje njezino sloZeno emocionalno stanje u puko opazanje da nije dobre volje.
Golomb je tu uocio jezi¢nu povezanost izmedu Olginog prvog prijekora Masi i MasSinog
kasnijeg odgovora. U ruskom jeziku glagoli ,,ne svisti“ (ne zvizdi) i ,,ne revi* (ne placi) dijele
sli¢an zvucni obrazac pa ta paralela sugerira da je Masin odgovor svojevrstan odraz Olginog
izvornog prijekora, Sto naglaSava cikli¢ku i pomalo uzaludnu prirodu njihove komunikacije
(56). Olga 1 Masa dvije su razli¢ite osobe, njihovi moralni stavovi znatno se razlikuju, $to je

najocitije kada Masa priznaje sestrama ljubav prema Versininu. Olga je ignorira i pravi se gluha:

Masa: Zeljela bih se pokajati, sestre moje drage. Moja dusa pati. Ispovijedit éu se vama
1 viSe nikome, nikada... Odmah ¢u vam reéi sve. (...) Ja volim, volim...Volim tog
covjeka...Vi ste ga maloprije vidjele... No, §to se ima okoliSati. Ukratko, ja volim

VerSinina...
Olga (ode iza svog paravana): Ostavi to. Ja ionako ne ¢ujem. (Cehov 263)

Masa dijalog zapocinje izraZzavanjem duboke emocionalne boli ¢ime uokviruje taj trenutak kao
rijetku 1 ranjivu ispovijest. NaglaSava teZinu vlastitih osje¢aja govorec¢i da ¢e ih otkriti samo
sestrama 1 nikome drugome, $to svemu dodatno daje na vaznosti, a njezino je priznanje
ispunjeno mjeSavinom ocaja 1 ¢eznje za razumijevanjem. To je njezin pokuSaj da rastereti dusu
1 potrazi podrSku od sestara, ali njihova nespremnost da je sluSaju odrazava kljucne teme
izolacije, emocionalnog izbjegavanja i prekida komunikacije izmedu likova. Olga i Irina ne Zele
biti svjesne sestrinog preljuba, ignoriranjem joj zele dati do znanja da ne smije biti javno
obznanjen kao da se ono §to nije izreceno nije ni dogodilo. Howard Moss povlaci paralelu s
NataSom koja je takoder preljubnica i1 koju sestre vidno ne simpatiziraju, pa stoga ni MaSa ne
dobiva sucut kada je u pozadini svega za preljub (533). Olgino ignoriranje moze se protumaciti
kao obrambeni mehanizam jer kao najstarija sestra ¢esto preuzima maj¢insku, odgovornu ulogu
1 neugodno joj se nositi s MaSinim emocionalnim previranjima. Izraz ,.Ja ionako ne
c¢ujem‘* odrazava emocionalnu gluhoc¢u koja prozima odnose medu sestrama: problem nije u

tome da je Olga fizicki ne Cuje, ve¢ je emocionalno nedostupna i ne Zeli sluSati. Moguce je da
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odbija slusati Masino priznanje zbog vlastitih bra¢nih uvjerenja i aspiracija jer za sebe i Irinu
prizeljkuje brak nalik na Masin (Golomb 58): ,,Pa djevojke se ne udaju iz ljubavi, nego zato da
ispune svoju duZnost! Ja bar tako mislim, ja bih se udala bez ljubavi® (Cehov 262). Masa,
medutim, ne inzistira na tome da je slusaju 1 shvacaju, niti se trudi saznati zasto je ignoriraju,
nego nastavlja: ,,Sto se moze! (Uhvati se za glavu) On mi se u pocetku ¢inio ¢udan, a onda sam
ga pocela zaliti... a onda sam ga zavoljela...” (263). Olga stojeci iza paravana zadrzava svoj
stav: ,,Ja ionako ne ¢ujem. Ma kakve ti gluposti govorila, ja ipak ne ¢ujem* (263), na $to joj
Masa kaze: ,,Eh, glupa si ti, Olga” (263). Nakon toga obraca se Irini, koja predstavlja medij
kroz koji starije sestre komuniciraju, govori joj da svatko treba za sebe misliti i1 osjecati, Sto
zapravo upucuje Olgi (Golomb 59). Kako navodi Golomb, u Cehovljevim dramama gluho¢a je

najcesce prekrivena laznom paznjom, ali u ovom dijalogu situacija je obrnuta (60).

Nadalje, iz Natasinog i Olginog dijaloga u tre€em c¢inu, u kojem raspravljaju o odlasku
Anfise iz kuce Prozorovih, vidljivo je da jedna drugu ne Zele niti ¢uti niti razumjeti, $to Natasa
eksplicitno navodi: ,,Ili ja nesto ne razumijem, ili ti mene ne Zeli§ razumjeti (...)” (Cehov 251).
Takoder, pojam gluhoée prisutan je i u dijalogu Cebutukina i Saljonija, koji takoder nemaju
problema sa sluhom, ali im je lakSe voditi raspravu nego pokusati razumjeti jedan drugoga
(Golomb 61). Oni pak ne sluSaju s namjerom da ne cuju jer im odredena tema ne odgovara,
nego im se jednostavno ne sluSa sugovornika. 1z njihovog dijaloga ocito je da ne shvacaju da
raspravljaju o znacenju dviju razlicitih rijeci:

Saljonij: Cerem3a uopée nije meso, nego biljka, sli¢na mladom luku.

Cebutikin: Ne, andele! Cihartma nije luk, nego jelo od janjetine.

Saljonjij: A ja vam kazem, ¢eremsa je — luk! (Cehov 238)

Sama svada trivijalna je 1 nepotrebna, jer nijedan od likova nije voljan povu¢i se ili iskreno
poslusati drugoga. Stovise, taj dijalog u kojem se vodi Zustra rasprava o nebitnoj temi naglasava

povrsnost ljudskih interakcija u usporedbi sa sloZzenim emocionalnim Zivotima.

Za razliku od navedenih dijaloga, u onom izmedu Andreja 1 Feraponta postoji stvaran
razlog za nerazumijevanje i neslaganje jer Andrej zna da Ferapont ima problema sa sluhom i
upravo se zato njemu i obra¢a. Gluhoca je u tom slucaju stvarna i predstavlja olakotnu okolnost

za Andreja:

Ferapont: Sto vam ja znam!... Slabo ¢ujem!
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Andrej: Da dobro Cujes, ja najvjerojatnije ne bih s tobom ni razgovarao. A moram
razgovarati s nekim. Zena me ne razumije, sestara se tko zna zasto bojim... bojim se da

ée me ismijati, posramiti... (Cehov 223)

Iako nije u stanju Cuti, Ferapont pokuSava razumjeti i razgovarati. Kada cuje rije¢ koja mu je
poznata, nastoji se nadovezati na nju. Na Andrejevu izjavu da bi sada sa ,,zadovoljstvom malo
posjedio u Moskvi” Ferapont odgovara: ,,U Moskvi su, pri¢ao mi onomad u ravnateljstvu neki
poduzetnik, neki trgovci jeli palacinke (...)” (223). Ne obracajuc¢i paznju na Ferapontove
replike, Andrej nastavlja: ,,SjediS u Moskvi, u golemoj restoranskoj dvorani, niti koga poznajes,
niti tebe tko poznaje, a ipak se ne osjecas strancem. A ovdje poznajes svakoga i svi poznaju
tebe, a ipak si stranac, stranac... tud i osamljen* (223). Gluhi Ferapont tu predstavlja osobu
kojoj se ispovijeda i medij kroz koji ¢itatelji imaju uvid u njegova razmisljanja i osjecaje jer se
osjeca distancirano od supruge i sestara. Andrejeva izjava ,,moram razgovarati s nekim* (223)
odrazava njegov oc¢aj da izgovori misli 1 osjecaje, a Ferapontova gluho¢a mu omogucuje da se
izrazi u okruzenju u kojem se osjeca manje ugrozenim nego $to bi to bilo s nekim od ¢lanova

obitelji.

3.4. Podtekst

Mnogi prevoditelji Cehova upotrijebili su pojmove ,,polje* i ,,podtekst za bolje shvacanje
dijaloga u njegovim djelima jer smatraju da se u njima nalazi skriveni smisao (Hristi¢ 194).
Hristi¢ takoder istice da sve izre¢eno naocigled izgleda nevaZzno i besmisleno, ali jedino ako
poznajemo pozadinu price mozemo razumjeti razloge narusene komunikacije (192). Podtekst
kod Cehova upuéuje na dvostruki Zivot likova koji bi se moglo grubo nazvati objektivnim i
subjektivnim. Postoji, dakle, vanjski Zivot likova, odnosno njihovi postupci i na€in na koji ih
percipiraju drugi, te unutarnji koji uklju€uje Zelje i razmisljanja samih likova koje saznajemo
kroz monologe i dijaloge (Borny 77). Cehov u svojim dramama pravi razliku izmedu teksta i
podteksta te na taj nacin predstavlja dvostruku viziju Zivota — onu koja opisuje ,,Zivot kakav
jest“ dok istovremeno implicira ,,Zivot kakav bi trebao biti* cime se stvara jaz izmedu unutarnjih
razmisljanja likova i onoga $to drugi vide u njima ili kakvim ih smatraju (77). Ovdje se tekst
odnosi na doslovni dijalog i radnje koje su prisutne u drami, odnosno ono §to likovi govore
naglas i kako se ponasaju, predstavljajuci stvarnost koju oni zive. Podtekst, s druge strane,

odrazava temeljne emocije 1 misli koje ostaju neizgovorene. To su unutarnje Zelje ili nade likova,
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koje se mogu razlikovati od onoga $to izraZzavaju svojim djelima ili rije¢ima. Podtekst nam daje

uvid u zivot kakav si likovi prizeljkuju (80).

Podtekst u drami Tri sestre predstavlja skrivene emocionalne i psiholoske procese koji
ostaju neizreCeni, ali bitno utjecu na postupke i razgovore likova. Glavni podtekst u drami je
opéi osjecaj razoCaranja i neispunjenosti. Likovi razgovaraju 0 svojim planovima, poslu,
snovima, ali ispod povrSine tog optimizma krije se duboka ¢eznja za nerealnim idealima i zelja
za bijegom od monotonog provincijskog Zivota. Junaci, a posebice sestre, sanjaju o drugacijoj,
boljoj buduénosti, koju mogu ostvariti jedino povratkom u Moskvu, koja predstavlja simbol
nade, neostvarenih snova i Zelje za boljim zivotom. Kroz dramu sestre neprestano izrazavaju
¢eznju za povratkom u Moskvu, koju povezuju sa sre¢om, ispunjenjem i osjecajem pripadnosti.
Moskva je, dakle, vise od pukog geografskog polozaja, nosi duboko simboli¢ko znacenje u
kontekstu radnje: podsjetnik je na njihovu sretniju proslost, na vrijeme kada im je otac bio Ziv,
a obitelj sloznija, te predstavlja snove o bijegu od trenutnog monotonog i neispunjenog zivota
u provincijskom gradu. Vjeruju da ¢e povratak u Moskvu rijesiti sve njihove probleme, ali nikad
ne poduzimaju konkretne korake za taj potez. Na Masinu izjavu: ,,.Blago onome tko ne
primjecuje je li sada ljeto ili zima. Kad bih bila u Moskvi, mislim da bih bila posve ravnodusna

prema vremenu® (Cehov 234), Versinjin odgovara:

Ovih dana sam ¢itao dnevnik jednog francuskog ministra, napisan u tamnici. Ministar
je bio osuden zbog panamske afere. S kakvim on zanosom, s kakvim odusevljenjem
spominje ptice, koje vidi s tamni¢kog prozora, koje prije, kad je bio ministar, nije uopée
primjec¢ivao! Sada, naravno, posto su ga pustili na slobodu, vise ne primjecuje ptice, kao
Sto ih ni prije nije primjecivao. Tako ni vi necete primjecivati Moskvu, kad budete zivjeli
u njoj. Mi nemamo, a i ne moZemo imati srece, mi je mozemo samo prizeljkivati! (234-

235)

Tu VerSinjin koristi primjer francuskog ministra kako bi im ukazao koliko je njihov poriv za
Moskvom besmislen te da odlaskom nece nista posti¢i. Moskva ne predstavlja cilj, ve¢ iluziju
koja bi se rasprsnula ako bi se ostvarila, ostavljajuci ih s jo§ ve¢om prazninom. Posljednjom
re¢enicom VerSinjin Zeli re¢i da sreca nije stanje koje Covjek moze posti¢i, ve¢ samo teznja koja
mu pomaze da ide naprijed. Bitno je za spomenuti i da Moskva iz njihovih sjecanja viSe nije
ista, $to bi vrlo moguce dovelo do razoc€arenja, Cega su sestre najvjerojatnije duboko u sebi i
svjesne pa tako sve ostaje samo na razgovorima o povratku. Kroz dramu postaje jasno da
Moskva predstavlja nedostiznost snova i sve vece razocCaranje sestara Zivotom. Sestre se pomire

s ¢injenicom da vjerojatno nikada nece napustiti grad, a Moskva ostaje daleki, nedostizni ideal
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jer ,,zivot prolazi i viSe se nikad nece vratiti, nikad, nikad mi ne¢emo otputovati u Moskvu...

vidim da ne¢emo otputovati...“ (261).

Tema rada u drami takoder Cini znacajan dio podteksta te odrazava ideje o svrsi i
ispunjenju zZivota. Mnogi likovi govore o radu kao potencijalnom izvoru srece ili rjeSenju za
svoje nezadovoljstvo. Primjerice, za Irinu se posao u po¢etku drame ¢ini kao nacin pronalaska
smisla: ,,Covjek se mora truditi, raditi u znoju lica svoga, ma §to bio, i samo je u tome smisao i
meta njegova zivota, njegova sreca, njegovi zanosi. (...) Meni se tako prohtjelo raditi kao $to
mi se kadikad u vrijeme Zege prohtije piti (...)* (Cehov 195). Irina Gesto izrazava uvjerenje da
¢e rad pruziti strukturu, ispunjenje i osjecaj postignuc¢a. Medutim, njezin fokus na rad nije toliko
na samom cinu rada, ve¢ na ispunjavanju emocionalne praznine i izbjegavanju stvarnosti
njezine ustajale egzistencije. S vremenom postaje jasno da rad nije dovoljan da joj pruzi
ispunjenje koje zeli, §to dovodi do sve veéeg razocaranja: ,,(Suzdrzavajuci se) O, kako sam
nesretna... Ne mogu raditi, necu raditi! Dosta mi je, dosta! Bila sam telegrafistica, sada radim
u gradskoj upravi i mrzim, prezirem sve §to mi daju raditi... (...)* (261). Olga takoder koristi
posao kao neophodnu distrakciju od neispunjenog zivota, koji je uglavnom sacinjen od
rutinskih zadataka, a ona izrazava neku vrstu stoickog prihvacanja svog polozaja. No, podtekst
Olgine predanosti radu sugerira da je to nacin na koji se nosi s vlastitom neizgovorenom
usamljenosc¢u 1 nezadovoljstvom. S druge strane, VerSinjin vjeruje da njihov mukotrpan rad
ipak vodi k odredenom smislu, odnosno izrazava ideju da zivot moze biti tezak i
nezadovoljavajuci za sadasnju generaciju, ali da ¢e njihov naporan rad i borba postaviti temelje
za bolju buduénost. KaZe sestrama da ¢e, iako se njihovi Zivoti mogu Ciniti neispunjenim i
monotonim, buducée generacije imati koristi od njihova rada i predanosti. Prema njegovom
misljenju, rad nije znacajan zbog trenutnog rezultata, ve¢ zato $to je dio veceg procesa koji ¢e

na kraju poboljsati svijet:

Poslije dvjesta, trista, konacno i nakon tisucu godina, nije bitan rok, nastat ¢e nov, sretan
zivot. Mi u tom Zivotu, naravno, ne¢emo sudjelovati, ali mi za njega Zivimo sada, radimo
I patimo, naravno, mi ga stvaramo — i samo je to meta naseg postojanja i, ako hocete

nasa sreca! (230)

Nadalje, jedna od fraza koje se u drami ponavljaju je svakako ,,[t]ra-ta-ta...” koju
izgovara Masa, a VerSinjin joj odgovara ,,[t]a-tam...*“ (257). Na prvi pogled, fraza se Cini
besmislena, jednostavna rima ili doskocica koja nema posebno znacCenje. Medutim, ta fraza
predstavlja njihov jezik, samo njima razumljiv, a ponavljanjem se stvara posebna veza izmedu

njih, iz koje je vidljivo njihovo zajednicko razumijevanje u traZenju bijega od stvarnosti. Moze
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se zakljuciti da naizgled besmislen jezik u ovom slucaju predstavlja sredstvo povezivanja za

razliku od vecine dijaloga u kojima su izrecene samo naocigled smislene izjave.

Lik doktora Cebutikina krije podtekst koji obogaduje njegov karakter i objainjava
njegovo ponasanje. Na prvi pogled se moze €initi komi¢nim ili ¢ak ravnodusnim likom, no
pomnijom analizom postaju oc€iti njegovi unutarnji sukobi, neispunjeni snovi i duboka dusevna
bol. Njegovo ponasanje, u rasponu od ravnodusnosti do izljeva emocija, skriva unutarnje
sukobe, a podtekst se Cesto krije u njegovim kontradiktornim postupcima i izjavama, Koji
razotkrivaju njegove unutarnje borbe i o¢aj koji skriva ispod fasade cinizma. Cebutikin je
lije¢nik koji je, prema vlastitom priznanju, izgubio velik dio svog strunog znanja i
kompetencija. Njegovi dijalozi i monolozi Cesto prenose osjecaj profesionalnog i osobnog
neuspjeha, koji se suptilno odrazava u podtekstu. To je osobito vidljivo u njegovom zaljenju
zbog vlastitih lijecnickih pogreSaka i nemoguénosti da pomogne drugima. U jednom trenutku

sve svoje znanje dovodi u pitanje i tvrdi da nikada nije istinski lijecio ljude:

(Mrzovoljno) Neka idu do vraga... i bez traga... Misle da sam ja doktor, da umijem
lijeciti svakojake bolesti, a ja ne znam savrSeno nista, §to sam znao, sve sam zaboravio,
nicega se ne sjecam, savrseno nicega. (...) Da... Prije 25 godina poneSto sam i znao, a
sada se nicega ne sjecam. Nicega. Ja moZda i nisam ¢ovjek, nego se samo pretvaram da
imam ruke 1 noge 1 glavu. Mozda uopce i1 ne postojim, nego se meni samo pricinja da

hodam, jedem, spavam. (Cehov 253)

Cebutikinov monolog zapoginje mislju kako vise nije u stanju lijeciti ljude te da je izgubio
znanja i vjeStine koji su mu nekad bili vaZni, Sto ukazuje na krizu identiteta koja pak mozda
nije povezana samo s godinama, ve¢ 1 sa spoznajom da je zivio zivot bez postizanja istinskog
zadovoljstva. Skriva se iza svojih tvrdnji o neznanju, ali iza tih rijeci krije se teret njegovih
neuspjeha, medu kojima je moZzda i pripito prisje¢anje na smrt ,,one Zene koju sam u srijedu
umorio... svega sam se sjetio, a u dusi mi je postalo tako tesko, gadno, mrsko... otiao sam i
napio se...*“ (253). Odbacivanje medicinskog znanja predstavlja obrambeni mehanizam kojim
se Stiti od suoCavanja sa stvarno$cu vlastite nesposobnosti. U konacnici ne samo da sumnja u
svoje medicinske sposobnosti, ve¢ 1 izrazava sumnju u vlastito postojanje, ¢esto se preispitujuci
je li doista osoba sa smislom ili samo postoji bez ikakve svrhe. Njegove rijeci prenose otudenje
od proslosti u koju se vise ne moZe vratiti, a to dodatno pojacava njegovu krizu. Takoder,
razbijanjem sata koji je pripadao majci obitelji Prozorov odrazava se njegovo unutarnje stanje
fragmentacije 1 osjecaja da je izgubio kontrolu nad svojim Zivotom. Razbijanje sata ukazuje na

njegov osobni slom, gdje je osjecaj svrhe, posebno kao lije¢nika, bio razbijen ba$ kao i sat.
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Njegov komentar ,,[u] komadicke!* (255) koji se pritom pojavljuje je gotovo ravnodusan, kao
da ga razbijanje sata nimalo nije Sokiralo. Ostali reagiraju zbunjeno i frustrirano, osobito
Kuligin 1 Irina, koji oboje prepoznaju sentimentalnu vrijednost predmeta. Medutim,
Cebutikinov odgovor proZet je distancirano$¢u i cinizmom: ,,Mozda... Mamin, mamin. Mozda
ga nisam razbio, nego se samo ¢ini da sam ga razbio! Mozda se samo €ini, da mi postojimo, a
nas zapravo nema! (...) Natasa se splela s Protopopovim, a vi to ne vidite... (...) (Pjeva) 'Kako
vam se svida ova cveba..." (Izlazi)*“ (256). Tu opet propituje samu prirodu stvarnosti,
promisljajuci postoje li oni uistinu ili je njithovo postojanje samo iluzija Sto govori o duboko
ukorijenjenom filozofskom nihilizmu koji prozima njegov lik kroz cijelu dramu. Tvrdnja da
,»hista ne znam, nitko niSta ne zna“ (256) naglasava njegovo uvjerenje u krajnju uzaludnost
znanja i razumijevanja samog Zivota. Cebutikin kao da je napustio sve pokusaje da pronade
smisao, te umjesto toga tone sve dublje u stanje apatije. Naglo spominjanje NataSe i
Protopopova naglasava njegovu gorcinu 1 osjecaj odvojenosti od zivota onih oko sebe, a
pjevanjem odrazava povlacenje u svijet u kojem nista nije vazno i u kojem se moze zastititi od
stvarnosti. Nadalje, Cebutikin u posljednjoj sceni drame u prisutnosti sestara nastavlja sa svojim
izrazavanjem beznada i besmislenosti ljudskog postojanja. On je u stanju ravnodusnosti i
emocionalno je odvojen od sestara: ,,(...) Tra-ra-ra-tupija... sjedim na klupi ja... Nije li sve to
svejedno!* (291) S druge strane, svaka od sestara iznosi misli o buduc¢nosti i pronalasku
zivotnog smisla. Unato¢ svim neda¢ama, sestre nisu izgubile nadu, izrazavaju uvjerenje, koliko
god krhko bilo, da ¢e se Zivot nastaviti i da ¢e se mozda njihove ,,patnje pretvoriti u radost za
one koji ¢e Zivjeti poslije nas, na zemlji ée zavladati sreca i mir** (Cehov 291). Olgine posljednje
rijeci ,,O, mile moje sestre, nas zivot jo$ nije zavrSen. Mi ¢emo Zivjeti! (...) joS malo — pa ¢emo
saznati zaSto Zivimo, zasto patimo...(...)* (291) sugeriraju zelju za postojanjem osjecaja svrhe,
cak 1 usprkos ocaju. S druge strane, taj optimizam bi se mogao protumaciti 1 kao nacin
suocavanja sa situacijom, odnosno tiho prihvacanje vlastite sudbine. Buduénost je za sestre

neizvjesna i mozda ne obecava viSe od sadasnjosti, ali one ipak moraju Zivjeti.
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4. Zakljucak

Osnovni cilj ovog diplomskog rada bio je istraZiti na koji na¢in Cehov predo¢ava komunikaciju
likova u drami Tri sestre. U prvom dijelu rada kroz teorijski pregled pojmova dijaloga i
monologa te postojeéih studija dijaloga kod Cehova moze se zakljuéiti da se dijalog kod tog
autora razlikuje od standardnog poimanja jer ¢esto brise granice izmedu dijaloga i monologa
kao osnovnih oblika komunikacije. Govor njegovih likova, kojem nedostaje izravna interakcija
I povezanost, nalikuje produZzenim monolozima, koji odrazavaju unutarnje misli bez potrebe ili
efekta smislene medusobne razmjene. Taj jedinstveni oblik dijaloga obiljezen je stankama,
komunikacijskim prekidima, gluhim dijalozima te ponajvise podtekstom, pa je stoga svaki od

tih elemenata bio predmet analize rada.

Analizom drame Tri sestre prvotno se ukazalo na autorovu vjestu upotrebu stanki
kojima se sluzi kako bi istaknuo unutarnje misli svojih junaka, njihova emocionalna stanja i
nesigurnosti. Stanke igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju ritma drame, stvaranju napetosti i
prenosenju neizreCenih emocija, §to je i prikazano kroz primjere. Olgine stanke u razmisljanju
o godisnjici o¢eve smrti upucuju na njezinu dublju tugu, dok Irinine stanke razotkrivaju njezinu
neizvjesnost oko vlastite budué¢nosti i odluke da se uda za Tuzenbacha. Daljnjom analizom
Andrejevog dijaloga, u kojem njegova oklijevanja otkrivaju nelagodu zbog zivotnih izbora i
braka, kao i VerSinjinove ispovijesti Masi, gdje stanke naglasavaju njegovu emocionalnu
ranjivost, dosli smo do zakljucka da stanke odrazavaju unutarnja previranja likova i pruzaju
uvid u misaoni proces. Nadalje, takoder su analizirane komunikacijske smetnje u dijalozima,
koje su cesto uzrokovane vanjskim ¢imbenicima, kao §to je dolazak drugih likova na scenu,
dok je na primjeru ,,gluhih dijaloga® prikazano kako komunikacija moze biti temeljno narusena
ne samo zbog fizi¢kih prepreka, ve¢ i zbog emocionalne distanciranosti, nedostatka interesa ili
nerazumijevanja medu likovima. Takvi dijalozi ¢esto otkrivaju dublje unutarnje konflikte koji
likove sprjecavaju da ostvare istinsku komunikaciju. Primjeri poput Masinog zvizdanja i Olgine
emocionalne gluho¢e pokazuju kako likovi izbjegavaju suocavanje sa stvarnosc¢u. Taj obrazac
emocionalnog izbjegavanja ponavlja se kroz cijelu dramu, gdje likovi ili ignoriraju jedni druge
ili se ne uspijevaju ukljuciti u dublje emocionalne slojeve komunikacije. Cak i u trivijalnim
razgovorima, poput rasprave Cebutikina i Soljonija, nesposobnost slusanja postaje simbol
povrsnosti ljudske interakcije. Konacno, Andrejev dijalog s nagluhim Ferapontom pokazuje
kako likovi koriste komunikaciju kao sredstvo emocionalnog oslobadanja, bas iz razloga $to

znaju da se pravo razumijevanje neée posti¢i. Mozemo zakljuéiti da Cehov kroz ovakve dijaloge
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istrazuje slozenost ljudskih odnosa naglasavaju¢i ne samo ocigledne nesporazume, vec i

suptilne emocionalne razlike koje likove udaljuju jedne od drugih.

Naposljetku, jedan od elementa koji se provlaci kroz analizu drame je svakako podtekst,
kojim je obogacen dramski dijalog. U drami Tri sestre glavni podtekst sadrzan je u osjecaju
razocCaranja i neispunjenim Zeljama likova, poput povratka u Moskvu koja postaje simbol prosle
srece 1 buduénosti koja se nikada nece ostvariti. VerSinjin, kljuéni lik u drami, ukazuje na
uzaludnost te ¢eznje usporedujuci je s iluzijom sreée, sugerirajuci da je prava sreca nesto cemu
se moze samo teziti, ali ne i posti¢i. Posljednja scena biljezi sveobuhvatni osjecaj razoCaranja
koji definira dramu, a Cebutikinova razmisljanja koja stoje u suprotnosti s mislima sestara,
odrazavaju spoznaju da su njihove Zelje nedostizne i uzaludne. Cehov koristi Cebutikina da bi
prikazao priznanje zivotnog neostvarenja i praznine koja slijedi nakon sloma osobnih ideala, te
tako osnazuje srediSnje teme drame o neostvarenim snovima, protoku vremena i potrazi za
smislom. Moze se zaklju¢iti da je Cehov pokusao ukazati na problem narusene komunikacije
koja je sveprisutna u ljudskim odnosima. Njegovi dijalozi naglasavaju apsurdnost ljudske
komunikacije, gdje unato¢ naporima da stvore medusobnu povezanost, likovi ostaju izolirani u

vlastitim mislima, nesposobni posti¢i i pruziti istinsko razumijevanje.
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Sazetak
O komunikaciji u Tri sestre A. P. Cehova

U ovom diplomskom radu analiziraju se odabrani obrasci komunikacije u Cehovljevoj drami
Tri sestre. U prvom, teorijskom dijelu rada definiraju se pojmovi dijaloga i monologa i njihov
medusobni 0dnos, te se kroz postojeée studije prikazuje Cehovljev nadin upotrebe dijaloga.
Drugi dio rada posvecen je analizi drame kroz pomno is¢itavanje dijaloga, s posebnim osvrtom
na upotrebu stanke i na¢in stvaranja komunikacijskog Suma. Takoder, pojasnjava se koncept
,»gluhih dijaloga“ kojima drama obiluje. Naposljetku se istrazuje podtekst koji je u pozadini
dijaloga, $to pokazuje kako Cehov suptilno komunicira neizgovorene Zelje, frustracije i

emocionalne prepreke likova.

Kljuéne rijeci: A. P. Cehov, Tri sestre, dijalog, monolog, stanka, komunikacija, podtekst.

Pesrome
O xommyHukanuu B neece A. I1. Yexosa «Tpu cectper»

B nanHOl AuIIIOMHON paboTe aHATM3UPYIOTCS BBIOpaHHbBIE 00pa3libl KOMMYHUKAILMU B IIbECE
A. II. YexoBa «Tpu cectpsi». B mepBoii, TeopeTMueckoi yacTu pabOThl OINpPenessoTCs
MOHATHS AMAJora U MOHOJIOra, a Takke MX B3auMoCBs3b. CyIIECTBYIOLIUE HCCIIEIOBAHUS
JEMOHCTPHPYIOT XapaKTepHOE HUCHOoib30BaHUE auanora YexoBwsiM. Bropas yacte paboThI
MOCBAIIEHA aHAIMU3Y MbECHl 4Yepe3 NeTaJbHOE YTEHHE AMAJIOroB, C OCOOBIM BHHUMAaHUEM K
HCIIOJIB30BAHUIO I1ay3 M CO3JAaHUI0 KOMMYHHMKATHBHOIO IIyMa. Takxke pa3bsiCHAETCS
KOHIIETIINS «TJYXHX JHAJOTrOB», KOTOpbIE NMPOHU3BIBAIOT Jpamy. HakoHnen, wuccimenyercs
MIOATEKCT, CTOALIMKA 3a JUajoraMu, 4YTO II0Ka3blBaeT, Kak YexXOoB TOHKO Iepenact

HECBLIPAKKCHHBIC KCIJIAHU, (I)p}ICTpaL[I/II/I 1 SMOIIMOHAJILHBIC 6apbepbl HCpCOHa)KCﬁ.

Kurouesslie caoBa: A. I1. Uexos, «Tpu cecTpbl», quanor, MOHOJIOT, N1ay3a, KOMMYHUKALIMS,

IIOATCKCT.
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Abstract
On Communication in A. P. Chekhov's Three Sisters

This thesis analyzes selected patterns of communication in A. P. Chekhov's play Three Sisters.
The first, theoretical section defines the concepts of dialogue and monologue, as well as their
interrelationship, while existing research is reviewed to illustrate Chekhov's distinctive use of
dialogue. The second section is dedicated to a detailed analysis of the play through close
readings of the dialogue, with particular attention given to the use of pauses and the creation of
communicative noise. Additionally, the concept of “deaf dialogues,” which permeate the drama,
is elucidated. Finally, the underlying subtext of the dialogue is explored, demonstrating how
Chekhov subtly conveys the unspoken desires, frustrations, and emotional barriers of the
characters.

Keywords: A. P. Chekhov, Three Sisters, dialogue, monologue, pause, communication, subtext.
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