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Odnos kvalitete prijateljstva i psiholoske dobrobiti u odrasloj dobi
Sazetak

Kaze se da nijedan ¢ovjek nije otok sasvim sam za sebe te su mu potrebne bliske veze s drugima.
Prijateljstvo predstavlja znacajan oblik podrske i temelji se na zajednickim aktivnostima, medusobnoj
pomoci, emocionalnoj podrsci i bliskosti osoba. Prijateljski odnosi su vazni tijekom cijelog Zivota, a
istrazivanja desetlje¢ima unazad ukazuju na znacajne pozitivne doprinose kvalitetnih prijateljskih
odnosa na psiholosku dobrobit pojedinca u svim zivotnim razdobljima. Cilj ovog istraZivanja bio je
ispitati odnose kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne usamljenosti i psiholoske dobrobiti
(razine zadovoljstva zivotom, sre¢e i depresivnosti) odraslih osoba te koriste¢i kvalitativan pristup
ispitati neke znacajke odnosa s najboljim prijateljem. U ovom istrazivanju je sudjelovalo 197 osoba
odrasle dobi iznad 25 godina, prosjeéne dobi 37 godina (M = 37.03 godina, SD = 12.41). Dobiveni
rezultati ukazuju kako zene izvjeStavaju o visoj kvaliteti prijateljstva, a stariji pojedinci iskazuju vise
razine socijalne usamljenosti. Pojedinci koji procjenjuju visu kvalitetu prijateljstva navode da su
zadovoljniji zivotom i doZivljavaju viSe razine srece, dok je vise samootkrivanje osobe povezano s visim
zadovoljstvom zivotom i dozivljavanjem srece te nizim dozivljavanjem depresivnosti. Socijalno
usamljeniji pojedinci dozivljavaju nize razine srece i viSe razine depresivnosti. Provjerom relativnih
doprinosa kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u objasnjenju psiholoske
dobrobiti odraslih osoba, pokazalo se da kvaliteta prijateljstva znacajno pozitivno doprinosi u
objasnjenju zadovoljstva zivotom, samootkrivanje u objasnjenju srece, a objasSnjenju depresivnosti
znacajno negativno doprinosi samootkrivanje i pozitivno socijalna usamljenost.

Nadalje, kvalitativnim istraziva¢kim pristupom utvrdeno je kako su odrasle osobe najboljeg prijatelja
najcesce upoznale u Skoli i tijekom zajednic¢kog odrastanja, a razlozi za odrzavanjem odnosa su
iskrenost, sli¢nost i povjerenje. Prijateljstvo u odrasloj dobi se odrzava ispijanjem zajednicke kave,
druzenjima bez konkretne aktivnosti ili kroz zajednicke Setnje. Potencijalni razlozi nesuglasica ili
razilaZenja su razlicitosti u misljenju ili karakteru te gubitak povjerenja u osobu.

Rezultati kvalitativne analize u skladu su s ranije izu¢avanim konstruktima u istrazivanjima prijateljstva
odraslih.

Kljucne rijeci: kvaliteta prijateljstva, samootkrivanje, socijalna usamljenost, odrasla dob, psiholoska
dobrobit, kvalitativna analiza



The relationship between friendship quality and psychological well-being in adulthood
Abstract

There is an expression that no one is an island, entirely of himself, therefore close relationships with
others are essential. Friendship represents a significant form of support and is based on shared activities,
mutual help, emotional support, and intimacy. Relatiosnhips with friends are important throughout life,
and decades of research have shown the significant positive contributions of high-quality friendships to
the psychological well-being of individuals at all stages of life. The aim of this research was to examine
the relationships between friendship quality, self-disclosure, social loneliness, and psychological well-
being (life satisfaction, levels of happiness and levels of depression) in adults and, using a qualitative
approach, to examine some features of relationships with a best friend. This study included 197 adults
over the age of 25, with an average age of 37 years (M = 37.03, SD = 12.41). The results show that
women report higher friendship quality, and older individuals report higher levels of social loneliness.
Individuals who perceive higher friendship quality report higher life satisfaction and happiness, while
higher self-disclosure is associated with higher life satisfaction and happiness and lower levels of
depression. Socially lonely individuals experience lower levels of happiness and higher levels of
depression. By examining the separate relative contributions of friendship quality, self-disclosure, and
social loneliness in explaining the psychological well-being of adults, it was shown that friendship
quality significantly positively contributes to explaining life satisfaction, self-disclosure to explaining
happiness, and self-disclosure significantly negatively contributes to explaining depression, while social
loneliness contributes positively. Furthermore, a qualitative research approach revealed that adults most
often met their best friends in school and during their childhood, and the reasons for maintaining
relationships are sincerity, similarity, and trust. Friendship in adulthood is maintained by drinking coffee
together, socializing without a specific activity, or taking walks together. Potential reasons for
disagreements or differences are differences in opinion or character and loss of trust in a person. The
results of the qualitative analysis are consistent with previously studied constructs in research on adult
friendship.

Keywords: friendship quality, self-disclosure, social loneliness, adulthood, psychological well-being,
qualitative analysis
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1. UvOD
1.1.Prijateljstvo u odrasloj dobi

1.1.1. Odredenje prijateljstva

Osobe pojam ,,prijatelj* u svakodnevnoj upotrebi koriste na razlicite nacine kako bi opisali
odnose koje imaju: od dubokih, dugogodisnjih veza koje karakterizira znaCajna odanost, do
povrsnih poznanstava s osobama koje su tek upoznali (Rawlins, 2017). Prijateljima ¢e nazivati
I osobe s kojima su povezani na drustvenim mrezama, kao i osobe koje su pokrovitelji nekakve
ustanove ili organizacije te takvo prijateljstvo ne ukljucuje nuzno samo dvije osobe u
uzajamnom odnosu (Rawlins, 2017). Medutim, prijateljstvo u uzem smislu te rijeci se moze
definirati kao privrZzenost izmedu dvije osobe koja traje relativno dugo i u kojoj sudionici
pruzaju postovanje i podrsku jedno drugome (Berk, 2008). Opstanak i stabilnost prijateljstva se
odrZava sudjelovanjem u zajednickim aktivnostima (MacLean, 2016). Nadalje, prijateljstvo za
osobu moze postojati kao samostalan odnos ili kao dodatna dimenzija unutar drugih odnosa,
kao Sto su obiteljski ili profesionalni. Naime, nekoga ¢e se zvati prijateljem 1 to ¢e biti njegova
jedina uloga u Zivotu, ali se 1 drugi tipovi odnosa, poput onih s roditeljima, braCom 1 sestrama,
rodacima, romanti¢nim ili poslovnim partnerom, mogu nadopuniti u opisu s prijateljskom
dimenzijom (Wrzus i sur., 2013). Kod odnosa koji je izvorno prijateljski, rije¢ je o odnosu koji
je stvar izbora, dakle nije obvezujuci obiteljskom ili poslovnom vezom (Allgood, 2008).
Prijateljstvom se ne moze nazvati odnos koji je zahtijevan ili prisilan te 0n0 ne moze nastati
ukoliko ga ne podrZzava materijalni 1 drustveno-kulturalni kontekst. No, razvoj drustvenih mreza
znatno je smanjio prepreke koje su nekada oteZavale stvaranje i odrZavanje prijateljstava,
omogucujuci osobama da se povezu i1 druze online, bez obzira na njihovu fizi¢ku udaljenost

(Hojjat i Moyer, 2017).

Zbog ovih razli¢itosti u znacenju prijateljstva i promjena koje su nastupile u drustvenom
kontekstu, prikazat ¢e se odredena obiljezja prijateljstva koja doprinose boljem razumijevanju
pojma. Autor Rawlins (2017) istaknuo je pet znacajnih obiljezja koje Cine prijateljstvo
prepoznatljivim u razli¢itim kontekstima. Kako se znacajke koje je spomenuti autor naveo
mogu oznaciti na kontinuumu, moZe se pregovarati o razliCitim vrstama i stupnjevima
prijateljstva, ¢ime se obuhvaca ranije spomenuta Sarolikost odnosa kojima je zajednicki krovni

naziv (Rawlins, 2017).



Zapocetak, prijateljstvo je osnovano na dobroj volji, odnosno nije nastalo pod prisilom, nadalje,
prijateljstvo je odnos na osobnoj razini. Sprijateljujemo se s osobom zbog njezinih
individualnih karakteristika, a ne zbog pripadnosti odredenoj klasi ili skupini (Suttles, 1970).
Treca karakteristika prijateljstva koju Rawlins (2017) navodi jeste postojanje afektivne veze,
odnosno emocionalne privrzenosti izmedu ljudi koji su prijatelji. Idu¢a bitna karakteristika
prijateljstva jest da se radi o medusobnom odnosu, odnosno osobe su prijatelji dok ispunjavaju
obostrano razvijena o¢ekivanja i standarde ponasanja koji su ocekivani u prijateljstvu (Rawlins,
2017). Peto 1 posljednje, prijateljstvo je obi¢no ravnopravan odnos, dakle, u svojoj osnovi ima
podrucje u kojemu su prijatelji ravnopravni suucesnici (Rawlins, 2017). Prema spomenutom
autoru, moze se re¢i da je prijateljstvo dobrovoljan, osoban, blizak, uzajaman i ravnopravan

odnos izmedu dvije jedinstvene osobe (Rawlins, 2017).

Govore¢i o znacaju 1 utjecaju prijateljstva u Zivotu, vazno je istaknuti da mnoge naSe
pretpostavke 1 uvjerenja o socijalnoj pravdi te primjerenom socijalnom ponaSanju proizlaze
upravo iz interakcija s prijateljima (Degenne i Lebeaux, 2005). Prijatelji su obi¢no medu prvim
osobama koje nisu obvezne brinuti o nama, odnosno prijatelji se medusobno uskladuju i
pregovaraju o naklonosti 1 poStovanju — za razliku od obiteljskih veza, koje su urodene. Tek
kroz aktivno sudjelovanje u prijateljstvu mozemo u potpunosti razumjeti njegovo znacenje i
karakteristike (Rawlins, 2017). Iskustva iz prijateljskih odnosa oblikuju nasu organizaciju
egzistencijalnith, osobnih, druStvenih, romanti¢nih, politi€¢kih, vjerskih 1 profesionalnih
aspekata zivota. Kljuéne lekcije iz druStvenog i kognitivnog razvoja usvajaju se kroz

prijateljske odnose, ponajvise tijekom djetinjstva i adolescencije (Berk, 2008).

Na pitanje tko nam postaje prijatelj, MacLean (2016) zakljucuje da se vecina prijateljstava
uspostavlja medu osobama istog spola i sli¢nog drustvenog statusa. Chow 1 suradnici (2013)
isticu da su istospolna prijateljstva posebno vazna za razvoj identiteta, pruzajuéi potrebnu
intimnost 1 podrSku. Medutim, istrazivanja pokazuju kako postoje razlike u nacinu na koji
muskarci 1 Zene dozivljavaju prijateljstva. Dok Zene Cesto temelje svoja prijateljstva na
emocionalnoj povezanosti i empatiji, muskarci viSe cijene zajednicke aktivnosti i druzenja
(Brewer 1 sur., 2014). Osim sli¢nosti po spolu, istrazivanja pokazuju kako bitnu ulogu u
sklapanju prijateljstava ima fizi¢ka blizina. Tijekom djetinjstva i adolescencije djeca se obi¢no
sprijateljuju s djecom iz iste predskolske skupine i Skolskog razreda te s djecom iz susjedstva.
Dalje, mlade odrasle osobe djelomi¢no nastavljaju prijateljstva iz Skolskog perioda (Asendorpf

I Wilpers, 1998; Degenne i Lebeaux, 2005) te ostvaruju nova prijateljstva s ljudima s kojima su



svakodnevno u prostornim interakcijama. Tako su Fastinger i suradnici (1950) u znamenitom
istrazivanju pokazali kako studenti imaju vecu vjerojatnost da ¢e postati prijatelji Sto blize
medusobno stanuju u studentskome domu. Cak se pokazalo da i samo sjedenje jedno pored
drugoga tijekom uvodnog predavanja povecava vjerojatnost da ¢e te osobe biti prijatelji godinu
dana kasnije (Back i sur., 2008). Efekt blizine nije samo ogranic¢en na akademsko okruzenje, na
radnome mjestu je za kolege vjerojatnije da ¢e postati prijatelji Sto su njihove radne jedinice
blize unutar poduzeca (Stackman i1 Pinder, 1999). U odrasloj dobi ljudi postaju prijatelji s
osobama s kojima su u redovitom fizickom kontaktu: u susjedstvu, na poslu, u sportskim
Klubovima (Miche i sur., 2013) ili se susreu putem druZzenja s romanti¢nim partnerom i
postojeé¢im prijateljima (Johnson i Leslie, 1982). Prema Penningtonu (2004) razlikuju se dvije
vrste blizine: stvarna fizicka udaljenost 1 funkcionalna udaljenost, odnosno vjerojatnost da ¢e
pojedinci prije ostvariti kontakt jedni s drugima, nego s drugima. Pokazalo se kako je
funkcionalna blizina vaznija za stvaranje veze jer $to je manja funkcionalna udaljenost izmedu
ljudi, to ¢e se ostvariti vise povrSinskih kontakata, a ponovljeni kontakt dovest ¢e do razvoja

veze (Festinger i sur., 1950).

Kada se ispitivalo zaSto dolazi do prekida prijateljstva, pokazalo se da medu najeS¢im
razlozima za prekid prijateljstva tijekom Zivotnog vijeka nije nemoguénost pruZanja bitnih
odlika bliskog prijateljstva, nego je obi¢no rije¢ o vanjskim ¢imbenicima i drugim odnosima
(Rawlins, 1992). SrediSnje mjesto odredenog prijatelja u zivotu osobe mogu pomaknuti razni
dogadaji kao S$to je vjencanje ili razvod, promjena posla, selidba ili proSirenje obitelji
(Rawlings, 2017). Ipak, ni prijateljstva nisu liSena negativnih iskustava u odnosu, poput sukoba,
izbjegavanja, ogovaranja te agresije, koja za posljedicu mogu imati naruSene odnose i u
konacnici prekidanje istog (Hui¢ 1 Smolci¢, 2016). VaZzno je napomenuti da se dinamika
prijateljstava mijenja tijekom Zivota, a individualne razlike igraju znacajnu ulogu u oblikovanju

prijateljskih odnosa (Berk, 2008).

1.1.2. Prijateljstvo u odrasloj dobi

Pokazalo se kako postoje odredene razlike u znacaju 1 karakteristikama prijateljstva tijekom
razlicitih razvojnih razdoblja u Zivotu. Za pocetak, u odnosu na prijateljstva iz djetinjstva,
prijateljstva u mladoj i srednjoj odrasloj dobi stjecu nove funkcije i postizu veéi stupanj
slozenosti. U djetinjstvu su prijateljstva usmjerena na igru i zabavu (Bank 1 Hansford, 2000), a
tek tijekom adolescencije prijateljski odnosi po€inju preuzimati uloge koje su do tada imali

roditelji, konkretnije, pored druStva u aktivnostima provodenja slobodnog vremena, prijatelji
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postaju i osobe od povjerenja (Hartup i Stevens, 1997). Tijekom adolescencije upravo se kroz
prijateljstva adolescenti pripremaju za intimne romanti¢ne veze koje ih ocekuju kasnije (Fraley
1 sur., 2013). U mladoj i srednjoj odrasloj dobi romanti¢ni partneri postaju vazniji od prijatelja
u odnosu na razdoblje adolescencije, ali prijatelj i dalje ostaje osoba od povjerenja, netko kome

smo privrzeni i s kime se provodi slobodno vrijeme (Wrzus i sur., 2015).

Kada se ispituje Sto za ljude u razli¢itim stadijima zivota prijatelj predstavlja, takoder su uo¢ene
neke razlike u pogledu na prijateljstvo u odrasloj dobi u odnosu na djecju i adolescentsku (Fehr,
1996). Kod male djece opisi oc¢ekivanja od prijateljstva su usmjerena obi¢no na zajednicke
aktivnosti 1 konkretne uzajamnosti. Za djecu je prijatelj netko s kime se igraju 1 dijele igracke
ili slatkise (Fehr, 1996, Goodnow i Burns, 1985). Adolescentima i mladim odraslima je prijatel;
je netko tko ga razumije, odan je i pouzdan te s njim provodi vrijeme, dijeli interese i sudjeluje
u procesu samootkrivanja (Bigelow, 1977, Selman, 1980). Stariji odrasli ¢e prijatelja opisati
kao osobu koja pruza podrsku i ulijeva osje¢aj povjerenja (Hartup 1 Stevens, 1997). Kada je u
pitanju kako zamiSljaju idealnog prijatelja, izgleda kako se adolescenti, mlade odrasle osobe,
sredovjecne osobe i starije osobe relativno malo razlikuju u opisima (Weiss i Lowenthal, 1975).
Rawlings (1992) je uocio kako od kasne adolescencije pa do kraja Zivota osobe navode tri
nepromjenjiva oc¢ekivanja koja imaju od bliskog prijatelja: prijatelj je osoba s kojom mogu
razgovarati; od prijatelja mogu ocekivati pomo¢, podrsku i brigu kada mi je potrebno te se mogu
zabavljati 1 uzivati u aktivnosti s prijateljem (Rawlings, 2017). Moze se zakljuciti kako
cijenjene karakteristike bliskog prijatelja tijekom Zivotne dobi ostaju nepromijenjene, a znacaj
koji im se pridaje kao 1 moguénosti postizanja tih kvaliteta variraju tijekom Zivota ovisno o

Zivotnim okolnostima.

Druga bitna okosnica je da osobe u srednjoj i kasnoj odrasloj dobi imaju manje mreze
prijateljstava u odnosu na adolescente i osobe mlade odrasle dobi (Hartup 1 Stevens, 1997,
Wrzus i sur., 2013). Prema Teoriji socioemocionalne selektivnosti (Carstensen, 1995),
adolescenti su viSe motivirani za skupljanjem znanja i informacija zbog predodzbe o
neograni¢enosti preostalog Zivotnog vijeka, a ostvarenje te motivacije najbolje se postize iz
razli¢itih izvora, odnosno ve¢im brojem prijatelja (Berk, 2008). Meta-analiza Wrzus i suradnika
(2013) pokazala je kako osobe tijekom mlade odrasle dobi nastavljaju sa sakupljanjem prijatelja
te se njihove mreze prijateljstava povecavaju. Ovakav trend objasnjava se putem normativnih
zivotnih dogadaja (Wrzus i sur., 2013). Naime, tijekom mlade odrasle dobi osobe ulaze u nove

kontekste koji su prilika za stjecanje novih prijatelja pa tako primjerice tijekom prvih mjeseci
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fakulteta pojedinci u prosjeku sklope 10 novih prijateljstava (Asendorpf i Wilpers, 1998).
Nadalje, kada se krenu zaposljavati, mladi odrasli isto tako sklapaju nova prijateljstva, obi¢no
s novim kolegama (Morrison, 2002; Wrzus i sur., 2013). Sli¢no se dogada 1 prilikom sklapanja
braka, broj prijatelja se u prosjeku povecava (Johnson i Leslie, 1982; Wrzus 1 sur., 2013),
dijelom kao rezultat uklju¢ivanja prijatelja partnera u svoju mrezu prijateljstava (Kearns i
Leonard, 2004). No, ovakav obrazac predstavlja i izazov za ranije uspostavljene druStvene
odnose, preciznije moze rezultirati gubitkom ranije zasnovanih prijateljstava u korist novih
(Asendorpf 1 Wilpers, 1998; Zimmermann i Neyer, 2013). Unato¢ toj mogucnosti, obi¢no
dobici premasuju gubitke prijateljstava sto dovodi do opéeg povecanja broja prijatelja (Hojjat i

Moyer, 2017).

Tijekom srednje odrasle dobi, ali i kasnije, prema Teoriji socioemocionalne selektivnosti
(Carstensen, 1995) ciljevi prikupljanja informacija postaju manje vazni u odnosu na raniji
period, a ciljevi regulacije emocija dobivaju na vecoj vaznosti upravo jer dolazi do
osvjescivanja o ogranicenosti preostalog zivotnog vijeka. Naime, pojedinci se tijekom srednje
odrasle dobi pocinju fokusirati na bliske odnose, ukljucujuci i prijateljstva, koji zadovoljavaju
ciljeve emocionalne regulacije putem ugodnih interakcija (Carstensen, 1995). Takoder,
obiteljska i radna uloga mogu smanjiti dostupnost vremena i drugih resursa te potaknuti osobe
da budu selektivniji u odabiru prijateljstava iz ranije vece prijateljske mreZe. Roditeljska uloga
povezana je sa smanjenjem u broju prijateljstava kod odraslih, §to se moze pripisati ve¢em broju
obaveza koje briga o djetetu donosi (Bost i sur., 2002, Wrzus i sur., 2013). Sukladno tomu, broj

prijatelja se smanjuje, ali se obicno povecava ucestalost kontakata s preostalim prijateljima

(Mund i Neyer, 2014).

Ranija istrazivanja prijateljstava kod odraslih osoba vecinski su se usmjeravala na ucinke
veli¢ine druStvenih krugova, dok se u novije vrijeme okrecu istrazivanjima prediktora obrazaca
prijateljstva poput dijadnih odnosa i socijalne mreze, ali 1 osobnih karakteristika pojedinca
(Chatterjee i Mukherjee, 2014). Autori Adams i Blieszner (1994) predstavili su integrativni
konceptualni okvir za istraZivanje prijateljstava osmisljen kako bi se objedinila razli¢itost
literature koja se bavi ovom tematikom. Njihov model dva puta je revidiran (Adams i Blieszner,
1994; Ueno i Adams, 2006) te u kona¢noj verziji poznatoj pod imenom Adams-Blieszner-Ueno
integrativni konceptualni okvir za istrazivanje prijateljstva, obrasce prijateljstva opisuje kao
dinami¢ne i1 ovisne o kontekstu (Adams 1 Blieszner, 1994; Ueno i Adams, 2006). Osobne

karakteristike poput druStvene povezanosti i psiholoskih karakteristika osobe utjecu jedna na



drugu interpretacijom i internalizacijom te dovode do razvijanja interaktivnin motiva
(kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih), §to pak utjeCe na obrasce prijateljstava. Unutar
prijateljskih dijada i mreZa, osobnost i naini procesiranja informacija kod osobe mogu
proSirivati mreze prijateljstva ili ogranicavati interakcije s drugima, koji uzajamno mijenjaju i

podrzavaju postojecu strukturu prijateljstva (Adams i Blieszner, 1994; Ueno i Adams, 2006).

Odrasli izvjestavaju o razli¢itom broju prijatelja koje imaju i hijerarhiji prijateljstava (Demir,
2015). Vecina pojedinaca odrzava male mreze dugoro¢nih i bliskih prijatelja (Wrzus i sur.,
2017). Empirijska istrazivanja pokazuju da pojedinci u prosjeku navode tri bliska prijatelja
(Christakis i Chalatsis, 2010). Kod prijateljstava odraslih i veli¢ini prijateljske mreze, utvrdeno
je kako postoje odredene spolne razlike. Kada se govori o spolnim razlikama u prijateljstvu, jos
prije Cetiri desetljeca, Fischer i Oliker (1983) su ispitali ¢inak interakcije izmedu spola i faze
zivotnog ciklusa na broj prijatelja 1 sastav prijateljstva (srodnici i ne-srodnici) koriStenjem
podataka od strane ¢ak 1050 odraslih sudionika iz sjeverne Kalifornije. Otkrili su da mladiéi
imaju vise prijatelja nego mlade Zene, ali da je kod starijih osoba taj obrazac obrnut. Fischer i
Oliker (1983) protumacili su veci broj prijateljstava kod Zena u kasnijim godinama, kao odraz

,veceg raspolozenja zena prema izgradnji prijateljstava.*

Takoder, pojedinci imaju razliku izmedu najboljeg, prvog najblizeg prijatelja, drugog najblizeg
prijatelja, ostalih bliskih prijateljstava i povremenih prijateljstava (Demir i Ozdemir, 2010).
Ove razlike odrazavaju ocjene ovih prijateljstava s obzirom na nekoliko pokazatelja kvalitete
odnosa (Demir i sur., 2011). U ovome istraZivanju e se nezavisno razmatrati nekoliko aspekata
prijateljstava kod odraslih osoba, poput kvalitete odnosa, samootkrivanja kao pokazatelja
intimnosti prijateljstva i socijalne usamljenosti kao indikatora opéeg postojanja druStvene

mreze, odnosno kruga prijatelja osobe.

1.1.3. Kvaliteta prijateljstva u odrasloj dobi

Kvalitativne zna¢ajke odnosa dobro su prepoznate u istraZivanjima odnosa majke 1 djeteta
1 bra¢nih odnosa, ali nedovoljno su istrazivane u prijateljskim odnosima (Hartup i Stevens,
1997). No, unato¢ rijetkim istrazivanjima, postoje¢a ukazuju kako se prijateljstva medusobno
razlikuju kvalitativno, to jest po svom sadrzaju ili normativnim funkcijama (npr. Sto dvoje
pojedinaca rade zajedno), njihovoj konstruktivnosti, odnosno na¢inu na koji rjeSavaju sukobe,
njihovoj bliskosti i jednakosti kao i njihovom afektivhom karakteru, odnosno koliko je
prijateljski odnos podrzavajué¢i i siguran (Hartup i Stevens, 1997). ViSa razina kvalitete

prijateljstva se odnosi na procjenu vise razine prosocijalnog ponasanja, intimnosti i drugih
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pozitivnih karakteristika te nize razine konflikata, rivalstva i drugih negativnih karakteristika
unutar prijateljstva. Autori Mendelson i Aboud (1999) izdvojili su Sest funkcionalnih sastavnica

prijateljstva odraslih koje odreduju njegovu kvalitetu.

Za pocetak, jedna od prvih funkcija koju donosi prijateljstvo je zajednicko druzenje, odnosno
zajednicko provodenje vremena u opustaju¢im i zabavnim aktivnostima (Fehr 1 Harasymchuk,
2018). Druzenje s prijateljima predstavlja ugodu; a komunikacija prijatelja, za razliku od
poznanika, opustenija je i bezbriznija, te tijekom komuniciranja prijatelji koriste neformalniji

jezik, zajedno se Sale, ali se i Sale na racun jedni drugih (Fehr, 2000).

Pored druzenja u slobodno vrijeme, prijatelji su i osobe koje mogu pruziti razli¢ite oblike
podrske (Fehr, 2000). Postojeca literatura upravo se ponajviSe fokusirala na tu funkciju
prijateljstva, odnosno pomoc¢ ili socijalnu podrSku kad se ispituju razli¢ite skupine osoba
(Wallace i sur., 2019). Socijalna podrska definira se kao percipirana razina emocionalne,
informativne ili praktiéne pomoci koju pruzaju ili nude vazne osobe u pojedinéevom Zzivotu

(Thoits, 2011).

Emocionalna sigurnost tre¢a je funkcija prijateljstva odraslih, a ona se uglavnom odnosi na
osjecaje sigurnosti koju prijatelji pruZzaju u novim, nepoznatim i prijete¢im situacijama (Fehr i
Harasymchuk, 2018). Istrazivanja pokazuju da prijatelji mogu zna¢ajno smanjiti stres osobe

uzrokovan negativnim Zivotnim dogadajima (Donnellan 1 sur., 2017).

Cetvrta funkcija prijateljstva odraslih je socijalna potvrda, odnosno osjec¢aj pojedinaca da joj
prijatelji pruZaju ohrabrenje i1 potvrdu, Sto se pozitivho odraZava na razvoj 1 odrzavanje

pozitivne slike o sebi (Fehr i Harasymchuk, 2018).

Pouzdano saveznistvo je peta funkcija prijateljstva u odrasloj dobi. Ono se definira kao stalna
dostupnost i uzajamno iskazivanje odanosti (Wrzus i sur., 2017). U osnovi pouzdanog

savezniStva nalaze se, dakle, koncepti povjerenja i odanosti (Miething i sur., 2017).

Posljednja, Sesta funkcija prijateljstva medu odraslima je intimnost i odnosi se na proces
samootkrivanja (npr. slobodno 1 iskreno izrazavanje osobnih misli 1 osjecaja) (Fehr 1
Harasymchuk, 2018). U prijateljstvu je vazno da oba prijatelja uzajamno otkrivaju intimne,
osobne informacije i pozitivno reagiraju na informacije koje im je prijatelj otkrio; te se na taj

nacin mogu pospjesiti 1 osjecaji medusobnog povjerenja (Hall, 2011).



U istrazivanjima ispitivanja kvalitete prijateljstva izmedu muskaraca i zena utvrdeno je da su
7enska istospolna prijateljstva bliskija od muskih istospolnih prijateljstava (Fehr, 1996). Zene
pri tome svoju bliskost 1 naklonost izrazavaju na ekspresivan nacin, npr. fizicki grljenjem ili
verbalno govore¢i o svojim osjecajima, dok muskarci to ¢ine na manje ekspresivne nacine,
primjerice sudjelovanjem u zajednickim aktivnostima (Caldwell i Peplau, 1982). Muskarci i
zene razlikuju se i po tome $to ocekuju od prijatelja i prijateljskog odnosa. Prema rezultatima
meta-analize koju je proveo Hall (2011), Zene u odnosu na muskarce ocekuju vise iskazivanja
bliskosti, viSe samootkrivanja u prijateljskom odnosu, vecu uzajamnost u odnosu te vecu
odanost i predanost odnosu kao i u povjerenje u prijatelja, odnosno prijateljicu. Neki autori
isticu kako su takve spolne razlike u prijateljstvu mozda prenaglasene i odraz spolnih sterotipa

(Greif, 2009; Wright, 1988).

Kada se raspravlja o kvaliteti prijateljstva, sva oc¢ekivanja i standardi za koje se ocekuje da ¢e
se dosti¢i u prijateljskom odnosu mogu biti neostvareni i samim time prijateljski odnos moze
postati ugrozen postavljenim zahtjevima, oc¢ekivanjima ili natjecanjem i kao takav podlozan
nezadovoljstvu i sukobu. Prijateljstva stoga mogu biti odnos koji ukljucuje zadovoljstvo ili

obvezu, ovisno o tome tko su nam prijatelji i kvaliteti odnosa s njima (Rawlins, 2017).

Prilikom ispitivanja kvalitete prijateljstava, kako bi procijenili intimnost, istrazivaci su djecu
pitali koliko ¢esto odredenom prijatelju govore stvari o sebi koje ne bi rekli veéini drugih ljudi.
Rezultati su pokazali kako djeca koja kazu da njihovo prijateljstvo ima visoku razinu jedne
pozitivne znacajke, kao §to je intimnost, obi¢no kazu da je njihovo prijateljstvo visoko u svim
drugim pozitivnim znacCajkama (Berndt 1 Keefe, 1995). Ti rezultati sugeriraju da su sve
pozitivne znaajke povezane s jednom nadredenom dimenzijom kvalitete prijateljstva i

samootkrivanjem (Berndt, 2002).

1.1.4. Samootkrivanje

Jedan od klju¢nih procesa u nastanku prijateljstva svakako je proces samootkrivanja koji se
javlja u interakciji pojedinca s njegovom okolinom — od potpunih stranaca do najblizih mu
osoba. Samootkrivanje je dinamic¢an proces kojim ljudi otkrivaju drugima informacije o sebi:
osobne podatke, prosla iskustva, buduce planove, osjecaje, stavove ili uvjerenja (Derlega i
Chaikin, 1977). Rijec je o specificnom obliku komuniciranja s drugom osobom prilikom kojega
se dijele privatne informacije, a koje se ne bi mogle dobiti iz nekog drugog izvora (Derlega i
Chaikin, 1977). Dakle, to je privatno, svojevoljno i namjerno dijeljenje informacija o sebi

samome, neovisno radi li se o intimnim ili sporednim stvarima (Derlega i Chaikin, 1977). Kroz
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samootkrivanje osobe otkrivaju svoje unutarnje misli i osjecaje, ali komuniciraju i1 viSe od
stvarnog sadrzaja: otkrivanjem u odnosima takoder se prenose informacije o odnosu,
ukljucujuéi povjerenje, socijalnu podrsku (pokazivanjem prihvacanja, brige i ljubavi) ili
drustveno neodobravanje (izrazavanjem sumnje, ljutnje, odbacivanja). Upravo navedeni
relacijski aspekt objasnjava zasto je samootkrivanje klju¢ni sastojak meduljudskih odnosa —
ukljucujuéi i prijateljske odnose (Derlega i Chaikin, 1977). Samootkrivanje doprinosi pozitivno
prijateljskim odnosima, otkrivanje vlastitih osje¢aja, misli i emocija drugima je sustinski
korisno. Tesko je zamisliti uspostavu veze bez samootkrivanja. Kako odnos postaje stabilniji i
intimniji, veca je vjerojatnost da ¢e osobe otkriti viSe osobnih informacija, poput ciljeva, snova
i nesigurnosti (Derlega i Chaikin, 1977). Istrazivanja su pokazala da je aktivnost neuroloskih i
kognitivnih mehanizama tijekom samootkrivanja slicna aktivnosti izazvanoj primarnim

nagradama (Tamir i Mitchell, 2012).

Primije¢ena je i funkcionalna vaznost samootkrivanja: osobe se samootkrivaju u pogledu
vlastitih osjecaja koje druga osoba ne bi mogla saznati drugacije, a na taj nacin i pojas$njavaju
vlastite misli i ideje kako bi ih druga osoba bolje razumjela ili se smanjila nesigurnost. Nadalje,
prilikom samootkrivanja dolazi i do socijalne usporedbe i procjene, odnosno povratne
informacije o ispravnosti vlastitih uvjerenja i kognicija (Derlega i sur., 1993). Pored navedenog,
putem samootkrivanja se ostvaruju bliski odnosi s drugom osobom te samootkrivanje zna¢ajno

doprinosi uspostavljanju 1 odrzavanju znacajnih odnosa s drugima (Derlega 1 sur., 1993).

Samootkrivanje ovisi o samome cilju kojeg pojedinac nastoji posti¢i u komunikaciji s drugom
osobom, kao 1 tome tko je osoba kojoj dijeli informacije o sebi. Osobe se vise samootkrivaju
bliskim osobama te u svim vrstama bliskih odnosa uzajamnost otkrivanja predvida pozitivne
ishode odnosa kao Sto su bliskost, zadovoljstvo 1 povjerenje (Smetana i sur., 2006). Kada se
osobe otkrivaju jedni drugima, pocinju se viSe uzajamno i svidati i osje¢aju da se bolje poznaju,
§to je bitno za razvoj intimnih odnosa (Finkenauer i Buyukcan-Tetik, 2015). Nije iznenadujuce
da je samootkrivanje vazno za odrZavanje trajnih odnosa. U stabilnim vezama, partneri se
otkrivaju jedno drugome bez ocekivanja trenutnog uzvrata jer im je stalo do dobrobiti drugoga,
no uzajamno otkrivanje i dalje je kljuéno za odrzavanje odnosa, bilo da se odnosi na
svakodnevne probleme ili ozbiljnije probleme (Finkenauer i Hazam, 2000; Prager i sur., 2015).
Samootkrivanja mogu umanjiti i smiriti sukob u vremenima stresa, dodatno pridonoseci
odrzavanju dugoro¢nih odnosa (Babcock i sur, 2013). Pored toga, istrazivanja pokazuju kako

se samootkrivanje razlikuje s obzirom na spol, naime vece je prema osobama istoga spola, te



se muske i Zenske teme samootkrivanja u prisnom prijateljstvu razlikuju. Mnogi istrazivaci
zakljucuju da Zene dijele vece razine emocionalne izrazajnosti i samootkrivanja sa svojim
prijateljima (Berk, 2008), dok se musSkarci bave aktivnostima usmjerenim na zajednicke
interese poput sportova i o tome razgovaraju (Caldwell i Peplau, 1982). Lackovi¢-Grgin i
suradnici (2001) zakljucuju kako se, neovisno o spolu, osobe najvise samootkrivaju emotivnom
partneru i najboljem prijatelju istog spola, a da su generalno zene u svakoj zivotnoj dobi vise
sklone samootkrivaju. Kada se ispitivao sadrzaj samootkrivanja, neka istrazivanja pokazuju
kako su zene sklonije otkrivati osje¢aje, a muskarci Cinjeni¢na stanja (Aries i Johnson, 1983) te
da muskarci imaju manju tendenciju dijeliti s prijateljem negativne emocije poput straha i tuge
(Dindia i Allen 1992). Za zensko-Zenska prijateljstva se pokazalo kako je ¢e$ca upotreba
strategija podrSke, otvorenosti 1 interakcije u odnosu na musko-muska prijateljstva (Oswald 1
sur., 2004). Ove navodne spolne razlike obi¢no se ovako sazimaju: zenska prijateljstva se
odrzavaju ,,licem u lice* dok su muska ,,jedno uz drugo“ (Caldwell i Peplau, 1982). Jones
(1991) je utvrdila da zene iskazuju opcenito veée zadovoljstvo svojim prijateljstvima nego
muskarci, ali i da su viSe razine samootkrivanja bile povezane s viSim zadovoljstvom
prijateljstvom 1 kod muskaraca 1 kod zena. Utvrdilo se da muskarci i Zene, koji u svom
prijateljstvu navode niZe razine samootkrivanja, takoder procjenjuju i niski stupanj bliskosti te

smatraju da njihova prijateljstva nisu zadovoljavajuca (Reisman, 1990).

1.1.5. Socijalna usamljenost

Na suprotnom kraju prijateljstvu i uspostavljanju bliskog odnosa je usamljenost.
Usamljenost se moZe definirati kao negativan ishod socijalne izoliranosti koju osoba nije
svojevoljno izabrala te posljedi¢no potrebe za druzenjem te osobe ostaju neispunjene (Bouillet
1 Uzelac, 2007). Iako postoji nekoliko klasifikacija usamljenosti, naj¢eSc¢e se Kkoristi
dvodimenzionalni pristup kojeg je predlozio Weiss (1973), a prema kojemu se razlikuju
socijalna i emocionalna usamljenost. Emocionalna usamljenost je rezultat nedostatka intimne,
bliske veze, odnosno rezultat nezadovoljene potrebe za emocionalnom blizinom i intimnosti u
odnosima s drugima, a karakteriziraju je osjecaji anksioznosti, nemira i praznine. Za razliku od
emocionalne, socijalna usamljenost je posljedica nedostatka smislenog prijateljstva i osjecaja
pripadanja kao i1 nedostatnog dozivljaja vlastite socijalne integriranosti u razliite socijalne
mreze. Socijalnu usamljenost prati osjec¢aj dosade 1 socijalne marginalnosti (Penezi¢ 1 sur.,
2000). Bogaerts i suradnici (2006) navode da je emocionalna usamljenost povezana s

kvalitetom odnosa s bliskim prijateljima, dok je socijalna usamljenost povezana s brojem
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bliskih prijatelja. Dakle, socijalnu usamljenost oznafava nedostatnu razgranatost mreze

socijalnih odnosa, a emocionalna usamljenost sami osjecaj socijalne otudenosti (Klarin, 2002).

U objasnjenju usamljenosti znacajan doprinos ¢ine i osobne znacajke pojedinca, odnosno
pokazalo se kako povuceniji i1 socijalno anksiozni pojedinci izvjeStavaju o ve¢oj usamljenosti
(Lim i sur, 2016). Ukoliko izrazena usamljenost traje, utoliko je povezana s razli¢itim
negativnim stavovima prema sebi i drugima, socijalnom neosjetljivos¢u, loSim procjenama
socijalnih situacija i sporijim povezivanjem s drugima jer su takve osobe Cesto i sumnjicave s
dijeljenjem informacija o sebi (Jones, 1990). Berk (2008) navodi kako usamljenost dodatno

doprinosi daljnjoj izolaciji pojedinca.

Pregledom literature, uocava se kako su najcesce ispitivane dobne razlike te odnosi dobi i
usamljenosti kod odraslih osoba. Dosadasnja istrazivanja dobnih razlika u usamljenosti daju
nekonzistentne rezultate , a u pojedinim istrazivanjima nisu zabiljezene znacajne razlike u
usamljenosti s obzirom na dob osobe (Neto, 2014). Yang i Victor (2011) predlazu postojanje
dva modela odnosa usamljenosti i dobi, tzv. linearni rast i U-krivulju te navode kako se obrasci
povezanosti u istrazivanjima mogu razlikovati s obzirom na op¢u razinu usamljenosti u toj
zemlji 1 pojedinim kulturoloSkim razlikama. Postoje i potencijalno vazna podrucja za daljnja
istrazivanja koja ispituju ¢imbenike povezane s usamljenos¢u u mladoj odrasloj dobi i srednjim
godinama. Naime, dok iskustvo usamljenosti moze biti univerzalno na razini pojedinca, jasno
je da postoje razlike medu dobnim skupinama u rizi¢nim faktorima koji su povezani s pojavom
usamljenosti i vjerojatnosti oporavka od usamljenosti (Yang i Victor, 2011). No, novija
istrazivanja potvrduju da stariji odrasli imaju manje socijalne mreze (Dahlberg i McKee, 2014)

1 ograni¢ene kontakte s drugima (Pinquart i Sorensen, 2003) u odnosu na mlade osobe.

Osim dobi, u istrazivanjima usamljenosti Cesto se ispituju i spolne razlike gdje su takoder
pronadeni nekonzistentni rezultati. S jedne strane, neka istrazivanja izvjesStavaju da nema
spolnih razlika u usamljenosti (Archibald i sur., 1995; Logo i Schatten-Jones, 2000), druga pak
pokazuju da postoje spolne razlike, bilo da su muskarci usamljeniji od Zena (KnoxX i sur., 2007;
Stokes 1 Levin, 1986) ili obrnuto (Rokach, 2001). Veca usamljenost kod Zena obi¢no se
objaSnjava sveopéim stereotipnim spolnim ulogama prema kojima su Zene sklonije viSe
govoriti 0 svojim osjecajima i problemima, dok se priznanje usamljenosti i negativnih osjecaja
kod muskaraca ne ohrabruje 1 ¢eS¢e veZe uz negativne konotacije (Beck 1 Young, 1978; Borys
1 Perlman, 1985). Isto tako, usamljenost u kasnoj zivotnoj dobi javlja se ranije kod Zena u

usporedbi s muskarcima. Jedno je objasnjenje povezano s razli¢itom dobi udovistva za

11



muskarce 1 Zene, Sto zahtijeva daljnju provjeru (Victor i Yang, 2011). Vecéu usamljenost kod
muskaraca u odnosu na Zzene neki autori objasnjavanju nizom osjetljivoséu na druge i
skromnijom emocionalnom ekspresivno$¢u muskaraca (Vogel i sur., 2003) $to rezultira manje
adaptivnim stilom suocavanja s usamljenos¢u koji ih jos vise otuduje od drugih (Jones i sur.,
1983). Ipak treba naglasiti kako su ove razlike objasnjene djelomi¢no primjenom razlicitih
mjera usamljenosti (Borys i Perlman, 1985). U skladu s tim, zene prijavljuju veci nivo
usamljenosti kada su im date mjere samoprocjene, a muskarci prilikom koriStenja neizravnih
mjera poput UCLA skale (Borys i Perlman, 1985). U nekoliko istrazivanja u Hrvatskoj u kojima
je koristena kratka forma UCLA skale usamljenosti nisu utvrdene spolne razlike (Rimac, 2015).
Sagledavaju¢i rezultate dosadasnjih istrazivanja odnosa usamljenosti i sociodemografskih
obiljeZja uocavaju se nekonzistentni rezultati. Pojedini autori (Jones i Craver, 1991) zaklju€uju
kako sociodemografski pokazatelji izravno ne predvidaju usamljenost, ali da su oni povezani
sa subjektivnim zadovoljstvom zivotom, koje je posljedi¢no povezano s usamljenoscu. Osim
toga, postoji mogucnost kako sociodemografske varijable bolje predvidaju objektivnu socijalnu

izolaciju nego subjektivni dozivljaj usamljenosti (Jones i Craver, 1991).

1.2. Psiholoska dobrobit u odrasloj dobi

Psiholoska dobrobit je znacajan konstrukt u podrucju pozitivne psihologije, a ukljucuje
najmanje dva aspekta - srecu i zadovoljstvo Zivotom (Heintzelman, 2018). Zadovoljstvo
Zivotom je viSe kognitivno usmjereno, procjenjivano na temelju informacija, dok je sreca Siri
osjecaj pod utjecajem emotivnog zadovoljstva (Gundelach, 2004). Pojam dobrobiti ili
blagostanja potjece iz hedonisti¢ke filozofske tradicije koja naglasava emotivna stanja
povezana sa zadovoljstvom zivotom, posebno prisutnost pozitivnih emocija, rijetke negativne
emocije 1 opéi osje¢aj zadovoljstva Zivotom (Miao i sur., 2013). Emocionalna stanja i
zadovoljstvo zivotom jesu povezani, ali se pokazalo da su to dva razli¢ita aspekta dobrobiti.
Nadalje, emotivnu komponentu se dijeli na pozitivan afekt, odnosno srecu, 1 negativan afekt,

odnosno depresivnost (Diener i sur., 1985).

Cropanzano 1 Wright (2001) istic¢u tri klju¢ne karakteristike srece: (a) rije€ je o subjektivnom
iskustvu pojedinca; (b) ona ukljucuje relativnu prisutnost pozitivnih emocija i relativnu
odsutnost negativnih emocija; i (c) sreca predstavlja globalnu procjenu. Isti autori naglasavaju
da vec¢ina ljudi visoko vrednuje srecu i smatra je ograni¢enim resursom, $to ukazuje na potrebu
da je ocuvaju ili odrzavaju kad god je to moguce. Oni ovaj koncept nazivaju ,,modelom

ocuvanja resursa‘“ i objasnjavaju njegove razli¢ite ucinke na sretne i nesretne ljude. Faktorske
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analize povezane sa zadovoljstvom Zzivotom otkrivaju da je sre¢a negativno, ali umjereno
povezana s negativnim raspolozenjem, sugerirajuci da odsutnost negativnih emocija samo po
sebi ne znaci srecu (Diener i sur., 1985). lako su zadovoljstvo Zivotom, ugodna i neugodna
emocionalna iskustva povezani, oni su relativno neovisni konstrukti (Albuguerque i sur., 2013).
Prisutnost pozitivnih osje¢aja ne zna¢i nuzno odsutnost negativnih osjecaja i obrnuto. Takoder,
zadovoljstvo zivotom i pozitivna emocionalna stanja su povezani, ali nisu identi¢ni. Naime,
ljudi Cesto koriste svoja emocionalna stanja kao jedan od pokazatelja prilikom procjene svog

opc¢eg zadovoljstva zivotom (Diener i sur., 2003).

Kod procjenjivanja zadovoljstva Zivotom, osoba procjenjuje u kojoj mjeri njezin dosadasnji
zivot odgovara njezinim ocekivanjima i zamisljenom ,,idealnom Zivotu“ (Van Hoorn, 2008), te
daje opcu procjenu osjecéaja i stavova o vlastitom zivotu u odredenom trenutku, kre¢uci se od
negativnih do pozitivnih (Diener i sur., 1985). Zadovoljstvo Zivotom karakterizira se, u skladu
s kognitivnom teorijom, kao kognitivha prosudba pojedinca o usporedbama temeljenim na
uskladenosti vlastitih Zivotnih uvjeta sa standardima (Diener i sur., 1985). Vjeruje se da
zadovoljstvo zivotom ima uzroke u radnoj sferi, obiteljskoj sferi i osobnim karakteristikama.
Diener 1 suradnici (1999) takoder ukljucuju sljedece pod zadovoljstvo Zivotom: Zelju za
promjenom Zivota; zadovoljstvo proslosc¢u; zadovoljstvo buduénoscu i videnje Zivota od strane
znacajnih drugih. Zadovoljstvo Zivotom smatra se jednim od pokazatelja ,,o¢igledne* kvalitete
zivota zajedno s drugim pokazateljima psihickog 1 fizi€kog zdravlja. Pretpostavlja se da $to je
manja neuskladenost izmedu teZznji i postignuca pojedinca, to je viSe zadovoljstvo zivotom
(Diener i sur., 2003). Konstrukt zadovoljstva Zivotom razlikuje se od pozitivnog emocionalnog
stanja, ali su medusobno povezani, to¢nije u nekim su istrazivanjima utvrdene korelacije koje

se kre¢u od 0,40 do 0,52 (Lucas 1 sur., 1996).

Istrazivanja pokazuju kako postoje individualne razlike u tome S§to doprinosi procjeni
psiholoske dobrobiti. Buetell (2006) sugerira da je zadovoljstvo zivotom povezano s osobinama
licnosti, genetskim faktorima i socijalno-kognitivnim faktorima poput ciljanih aktivnosti,
samopouzdanja, oc¢ekivanja ishoda i podrSke okoline. Dakle, procjene su ovisne o osobnim
vrijednostima (Emmons, 1991). lako su istraziva¢i u proslosti bili usmjereni na mjerenje
afektivnog blagostanja (npr. koriStenjem skala depresije), dodavanje odvojenih mjerenja
zadovoljstva Zivotom, kako bi se dopunila tradicionalna afektivna mjerenja, pokazalo se

korisnim za razumijevanje psiholoSke dobrobiti (Bradley i Corwyn, 2004).
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1.3. Odnos prijateljstva i psiholoSke dobrobiti u odrasloj dobi

Osobe teze biti sretne 1 pokuSavaju dobro funkcionirati u razli¢itim aspektima svog Zivota.
Dobri socijalni odnosi su vazni izvor psiholoske dobrobiti. Ako se iskljuc¢e osobnost i geni kao
¢imbenici, druStveni odnosi su medu najvaznijim odrednicama dobrobiti (Layard, 2005).
Istrazivanje koje su proveli Gundelach i Kreiner (2004) pokazuje kako je sre¢a ovisna o
zadovoljstvu druStvenim vezama poput prijateljstva, braka i sli¢nim bliskim, ispunjavaju¢im
odnosima. Pokazalo se kako percepcija socijalne podrske moze biti ¢ak i u¢inkovitija od same
opipljive podrske (Taylor i sur., 2011). Primjerice, osoba koja je izgubila posao moze doista
pronaci utjehu u podrSci bliznje osobe, ali 1 samo saznanje o dostupnosti podrske moze biti
jednako djelotvorno. Percipirana, a ne nuzno stvarna, socijalna podrska najjace je povezana s
otpornoscu na stres i opom dobrobiti (Turner i Brown, 2010), a pozitivni u¢inci na mentalno
zdravlje prisutni su prije, tijekom i nakon izloZenosti stresoru (Gayer-Anderson i Morgan,
2013). U meta-analizi se pokazalo kako je utjecaj druStvene povezanosti na dugovjecnost veci
od utjecaja dobro utvrdenih zastitnih ¢imbenika kao $to je tjelesna aktivnost (Holt-Lunstad,
2018). Nalazi pokazuju da je percipirana podrSka iz pozitivnih odnosa povezana s ¢e$¢im
dozivljavanjem pozitivnih emocija (Kok 1 sur., 2013.), osjecajem spokoja 1 sigurnosti (Kane 1
sur., 2012.) 1 prisutno$¢u smisla u Zivotu (Hicks 1 King, 2009). ,,Hipoteza o puferiranju* navodi
da socijalna podrska povecava otpornost na zZivotne stresore (Turner i Brown, 2010). Sias i
Bartoo (2007) su zakljucili da profilakticke koristi Cesto proizlaze iz emocionalne,
instrumentalne i informativne podrSke pruzene u bliskim odnosima, a jedan od tih odnosa
svakako je i prijateljstvo (Turner i Brown, 2010). Prijateljstvo odraslih je vrijedan osobni odnos
(Demir i sur., 2015), koji na razli¢ite nacine doprinosi dobrobiti pojedinca (Demir 1 sur., 2007)
1 znacajno ispunjava temeljnu ljudsku potrebu za socijalnom interakcijom 1 pripadnoséu
(Lyubomirsky, 2008). Prijateljstva uglavnom pruzaju toplinu, privrzenost, brigu i intimnost te
doprinose pozitivnim obiteljskim stavovima i poboljSanim romanti¢nim odnosima (Bagwell i
sur, 1998). Reciprocna prijateljstva mogu opskrbiti kognitivne i afektivne resurse, potaknuti
osjecaj blagostanja, socijalizirati obje strane, olakSati savladavanje razvojnih zadataka 1 pruziti
razvojne prednosti koje se mogu protegnuti u stariju dob (Hartup i Stevens, 1997). Prijateljstva
takoder olakSavaju prilagodbu na zZivotne prijelaze, ukljucujuéi upis na fakultet i ulazak u radni

svijet, brak, radanje djece, smrt supruznika i odlazak u mirovinu (Magnusson i sur., 1985).

Odnosi izmedu varijabli psiholoske dobrobiti i1 prijateljstva, bez obzira na nafin mjerenja,
inherentno su komplicirani zbog svoje dvosmjerne prirode. Iako bi sretni ljudi mogli imati vise

drustvenih odnosa u pocetku, longitudinalna istrazivanja pokazuju da povecanje ili smanjenje
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broja drustvenih kontakata prati istodobna promjena u dobrobiti (Diener 1984). Tesko je
utvrditi uzrocno-posljedicne veze, no op¢i korelacijski nalazi korisni su u prepoznavanju vise

pokazatelja psiholosSke dobrobiti (Bagwell i sur., 2005).

Razumijevanje broja prijatelja koje ljudi imaju uz kvalitetu tih prijateljstava nam moze pomoci
da odredimo u kojoj mjeri osobe imaju bliske prijatelje kojima se mogu obratiti za drustvo,
povjeriti im se i na koje mogu racunati kada su u nevolji (Gillespie i sur., 2014). Osim broja
prijatelja 1 razgranatosti druStvene mreze, znaCajnom se pokazala razina bliskosti medu
prijateljima. Tako je utvrdeno kako su bliska prijateljstva povezana s viSom razinom
samopoStovanja, psihosocijalne prilagodbe i interpersonalne osjetljivosti (Bagwell i sur., 2005).
Najbolja prijateljstva predvidaju ve¢u opcéu meduljudsku sreéu (Demir 1 sur., 2007). U
istrazivanju Demira i Weitekampa (2007) pokazalo se kako su i konflikti i kvaliteta prijateljstva
povezani s percipiranom dobrobiti sudionika. Cesti kontakt licem u lice s bliskim prijateljima
smanjuju stres te pobolj$avaju zdravlje i opcu dobrobit (Fuller-Iglesias i sur., 2013; Van der
Horst i Coffe, 2012). Tijekom odraslog Zivota, blisko prijateljstvo i druZenje cijenjeni su izvori
zivotnog zadovoljstva i osjecaja dobrobiti, koji su pozitivno povezani s cjelokupnim zdravljem

(Rawlins, 1992; Uchino, 2004).

Samootkrivanje poti¢e drustvenu povezanost i podrsku, te doprinosi i psiholoskoj dobrobiti.
Kada se oba partnera medusobno otkrivaju, osjecaju viSe srece 1 povezanosti nego kada jedna
osoba otkriva, a druga slusa (Sprecher i sur., 2013). Rezultati van der Horst i Coffe (2011)
takoder otkrivaju da socijalno povjerenje poboljSava dobrobit. To je u skladu s Layardom
(2005) koji navodi da ako vjerujete drugima, bit ¢ete sretniji. Prema njemu, to je svojstveno

ljudima: ,,Kao drustvena bica, Zelimo vjerovati jedni drugima* (Layard 2005, str. 226).

Istrazivanja koja su koristila druge metode kao §to su opaZanje, uzorkovanje iskustava i
longitudinalni nacrt su takoder izvijestila o pozitivnoj povezanosti izmedu prijateljstva i
psiholoske dobrobiti pojedinca (Demir, 2015). Uzimaju¢i u obzir da je licnost jedan od
najznacajnijih prediktora (objaSnjava ¢ak 50% varijance), te da postoji povezanost crta li¢nosti
kao $to su ekstraverzija i ugodnost s prijateljstvom (Demir i Weitekamp 2007), smatralo se da
bi li¢nost mogla biti uzrok povezanosti prijateljskih iskustava i psiholoSke dobrobiti. Prema
tome, ranije se mislilo kako bi odnos izmedu prijateljskih iskustava i sre¢e mogao nestati kada
se uzme u obzir licnost. Medutim, empirijska istrazivanja medu mladim odraslim osobama u
razli¢itim kulturama, nastala u posljednjim desetlje¢ima, opovrgavaju navedeno. Konkretno,

Demir (2015) navodi kako se pokazalo da prijateljstvo (npr. kvaliteta odnosa) objaSnjava
10



dodatnu varijancu srece bez obzira na licnost i to medu mladim odraslim osobama na Tajvanu,
u Turskoj i SAD-u (Demir i Weitekamp 2007). Opcenito, ovi nalazi u razli¢itim kulturama
sugeriraju da je prijateljstvo vazan korelat aspekata psiholoSke dobrobiti medu odraslim
osobama, Cak 1 kada se uzmu u obzir glavni korelati srece. Rezultati van der Horst i Coffe
(2011) pokazuju da razlicite karakteristike mreze (heterogenost mreze prijateljstva, broj
prijatelja, ucestalost kontakta s prijateljima) utje¢u na sve prednosti (viSe povjerenja, manje
stresa, bolje zdravlje 1 viSe druStvenih resursa) razmatrane u njihovoj studiji. Stoga i usprkos
Cinjenici da se danas smatra da pojedinci sklapaju prijateljstva iz afektivnih, a ne iz
instrumentalnih razloga, prijatelji su velikim dijelom korisni za nasu psiholosku dobrobit kroz

prednosti koje donosi prijateljski odnos (van der Horst i Coffe, 2011).

Dosadasnja istrazivanja usmjeravala su se i na ispitivanje spolnih razlika pa tako su Cable i
suradnici (2012) pokazali kako su rodbinske i prijateljske mreZze znadajno povezane s
psiholoskom dobrobiti muskaraca tijekom vremenskog razdoblja, dok je samo prijateljska
mreZa bila longitudinalno povezana s psihologkom dobrobiti Zena. Cini se kako su uginci
drustvenih odnosa na psiholosko zdravlje rodno specifi¢ni (Fuhrer i Stansfeld, 2002). Naime,
muskarci imaju koristi od Sire rodbinske mreze, koja je povezana sa stvaranjem partnerstva, a
obrazovanje je pozitivno povezano s veli¢inom zenskih mreza prijateljstva. Cable i suradnici
(2012) su utvrdili postojanje znacajne povezanosti izmedu postojanja mreze prijateljstva i
dobrobiti odraslih, koja je neovisna o zaposlenju, obrazovanju i partnerstvu medu odraslim

osobama srednje dobi.

Naravno, nemaju sva prijateljstva pozitivan utjecaj na dobrobit. Bliski odnosi mogu biti
uvredljivi, a depresivne osobe ili osobe koje imaju druge poremecaje mogu ozbiljno narusiti
funkcioniranje drugih (van der Horst i Coffe, 2011). lako bliska prijateljstva ¢esto pruzaju
pozitivne, zaStitne i zdrave funkcije, odnosi s visokom razinom neprijateljstva, sukoba i
nejednakosti mogu se povezati s internaliziranim ili eksternaliziranim simptomima psiholoSkog
stresa (Bagwell 1 sur., 2005). U tom smislu, ,,nestabilna* prijateljstva mogu biti Stetna za
mentalno zdravlje. Takoder, iako opcenito prijatelji imaju pozitivan utjecaj na psiholosku
dobrobit, prijatelji takoder mogu potaknuti pojedince da pocnu pusiti, prejedati se ili stvore
neku drugu negativnu naviku. Dodatno, smrtnost prijatelja i smanjena sposobnost da se suoci s
njihovom odsutnosti, su razlozi za tugu zbog odsustva prijateljstva u kasnijoj zivotnoj dobi.

Istrazivanja koja navode pozitivne doprinose psiholoskoj dobrobiti osobe ukazuju kako je
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korisno kroz zivot ulagati u prijateljstva, redovito se sastajati s prijateljima i odrzavati veliku

mrezu prijatelja (van der Horst i Coffe, 2011).
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1.4. Polaziste istrazivanja

Kaze se da nijedan covjek nije otok sasvim sam za sebe te su mu potrebne bliske veze s
drugima. Prijateljstvo predstavlja znaCajan oblik podrS8ke i temelji se na zajedni¢kim
aktivnostima, medusobnoj pomoc¢i, emocionalnoj podrSci i bliskosti osoba. Prijateljski odnosi
su vazni tijekom cijelog zivota, a istrazivanja desetlje¢ima unazad ukazuju na znacajne
pozitivne doprinose kvalitetnih prijateljskih odnosa na psiholosku dobrobit pojedinca u svim
zivotnim razdobljima. Pregledom istrazivanja uocava se kako je prijateljstvo najvise istrazivano
urazdoblju djetinjstva i adolescencije, a kada se odnose na istrazivanje prijateljstva kod odraslih
osoba najc¢esce su ukljuceni studenti (Bowman, 2008; Camirand i Poulin, 2022; Caldwell i
Peplau, 1982) ili je rije¢ o prigodnim uzorcima s ogranicenom moguénosti generalizacije
(Felmlee i Muraco, 2009; Walker, 1994). Nadalje, vecina istrazivanja nastoji ne upotrijebiti dob
kao varijablu te umjesto toga istrazivaci obi¢no odabiru sudionike odredene Zivotne dobi:
mlade odrasle dobi (Burleson i sur., 2005), srednje odrasle dobi (Liebler i Sandefur, 2002) ili
starije zivotne dobi (Felmlee i Muraco, 2009), te se takva istrazivanja cesto fokusiraju na spolne
razlike. Gotovo sva istrazivanja ove tematike na podruc¢ju Hrvatske (Carevi¢, 2019; Nizeteo,
2022; Rimac, 2015) su usmjerena na mladu odraslu dob, odnosno studentsku populaciju i
nedostaju istraZivanja koja bi se usmjerila na razli¢ite znacajke prijateljstva u odrasloj dobi.
Iako je zadovoljstvo zivotom samo jedan ¢imbenik u opéem konstruktu psiholoske dobrobiti,
ono se rutinski koristi kao mjera psiholoske dobrobiti u mnogim istrazivanjima. Upravo zato ¢e
se u ovome radu razmotriti razli¢ite mjere psiholoske dobrobiti, ukljuujuéi zadovoljstvo
Zivotom te razine srece i depresivnosti. Stoga ¢e se u ovom istrazivanju nastojati ispitati odnos
sociodemografskinh  karakteristika, kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne

usamljenosti i razli¢itih mjera psiholoske dobrobiti kod odraslih.
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2.CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE
2.1. Cilj

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnose kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne
usamljenosti i psiholoSke dobrobiti (zadovoljstva zivotom, srece 1 depresivnosti) odraslih osoba

te koriste¢i kvalitativan pristup ispitati znacajke odnosa s najboljim prijateljem.

2.1. Problemi

1. Utvrditi obrasce povezanosti izmedu nekih sociodemografskih varijabli (spola, dobi i
obrazovanja), kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne usamljenosti te zadovoljstva
zivotom, srece 1 depresivnosti.

2. Ispitati relativni doprinos kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u
objasnjenju razli¢itih aspekata psiholoske dobrobiti (zadovoljstva zivotom, srece i
depresivnosti).

3. Utvrditi neke znacajke odnosa s najboljim prijateljem/icom. IstraZivacka pitanja otvorenog
tipa postavljena sudionicima su bila podijeljena u tri tematske cjeline:

- sklapanje prijateljstva (okolnosti sklapanja prijateljstva i razlozi izbora prijatelja)

- odrzavanje prijateljstva

- izvori nesuglasica/neslaganja u prijateljskom odnosu.

2.3. Hipoteze

1. a) Za pretpostaviti je kako ¢e Zene procjenjivati visu kvalitetu prijateljstva (Fehr, 1996), vise
se samootkrivati te imati niZu razinu socijalne usamljenosti u odnosu na muskarce, dok ¢e stariji
sudionici izvjeStavati o vecoj socijalnoj usamljenosti (Dahlberg i McKee, 2014; Pinquart i
Sorensen, 2003). Pojedina istraZivanja pokazuju da je viSa razina obrazovanja povezana s
ucestalijim koriStenjem drustvenih mreza (Brashears, 2011), stoga se pretpostavlja se kako ¢e
obrazovanje biti negativno povezano sa socijalnom usamljenosti.

b) U skladu s ranijim istrazivanjima koja pokazuju da su razli€iti pokazatelji prijateljstva
povezani s psiholoskom dobrobiti (Demir, 2015; Demir i sur., 2007; van der Horst i Coffe
(2011), ocekuje se znacajna pozitivna povezanost kvalitete prijateljstva i samootkrivanja te
negativna povezanost socijalne usamljenosti sa zadovoljstvom Zzivotom 1 sre¢com. Nadalje,
oc¢ekuje se negativna povezanost kvalitete prijateljstva i samootkrivanja te pozitivna povezanost

socijalne usamljenosti s depresivnosti kod odraslih osoba.
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2. Ocekuje se da ¢e kvaliteta prijateljstva i samootkrivanje pozitivno predvidati zadovoljstvo
zivotom i srecu te negativno depresivnost, dok ¢e socijalna usamljenost biti negativan prediktor
zadovoljstva Zivotom i srece te pozitivan prediktor depresivnosti kod odraslih.

3. Na temelju kvalitativnih podataka o¢ekuje se utvrditi okolnosti sklapanja prijateljstva i
razloge izbora prijatelja, nacin odrzavanja prijateljstva te izvore nesuglasica/neslaganja u
prijateljskom odnosu.
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3. METODA
3.1. Sudionici

U ovom istrazivanju je sudjelovalo 197 osoba odrasle dobi iznad 25 godina, prosjec¢ne dobi 37
godina (M = 37.03 godina, SD = 12.41). Dobni raspon se kretao od 25 do 72 godine, centralna
vrijednost (medijan) iznosi 32, a mod 25 za cjelokupni uzorak. U uzorku je bilo vise Zena (59%)
nego muskaraca (41%).

Sto se ti¢e broja prijatelja, sudionici izvjestavaju o rasponu ukupnog broja prijatelja od 0 do 30,
dok je prosjecni broj prijatelja 9 (M = 8.54, SD = 6.32), od cega istospolna prijateljstva ¢ine
vecinu, odnosno u prosjeku 6 prijatelja (M = 6.11, SD = 4.37). Trajanje najboljeg prijateljstva
procijenjeno je na 18 godina (M = 17.92, SD = 11.08), a odgovori se krecu od 0 godina do 65
godina. Za Zene veéina najboljih prijatelja su zene (85%), a muskarci isto izvjeStavaju o
vec¢inski istospolnom najboljem prijateljstvu (90%). Sudionici su vecinski prosjecnog
socioekonomskog statusa (86%), nakon ¢ega iznadprosjecnog (10%) te u najmanjem postotku
ispodprosjecnog (4%). Podaci o obrazovanju i bra¢nom statusu sudionika sazeto su prikazani u
Tablici 1.

Tablica 1. Prikaz razine obrazovanja i statusa veze sudionika (N=197)

Razina obrazovanja f %
Srednja skola 107 54.31
Visoka Skola/akademski stupanj 66 33.50
Visa Skola 13 6.60
Osnovna Skola 9 4.57
NezavrSena Skola 2 1.02
Bra¢ni status f %
U braku 107 54.31
Slobodan 44 22.34
U vezi 39 19.79
Razveden 6 3.05
Udovac 1 0.51

Napomena: f = frekvencija

U Tablici 1 primjetno je kako je vec¢ina sudionika zavrsila srednju stru¢nu spremu, zatim visoku
stru¢nu spremu 1 akademski stupanj, potom viSu struénu spremu i osnovnu, a najmanje
sudionika je izvijestilo o nezavrSenoj Skoli. Stoga su sudionici podijeljeni u 2 kategorije s

obzirom na obrazovanje, kategoriju nezavrSene Skole, osnovne i srednje Skole (N=118) te
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kategoriju viSeg obrazovanja (N=79). Kada je rije¢ o bracnom statusu, najvise sudionika navodi
da je u braku, potom slobodnog statusa i u vezi. Preostali dio sudionika je bio razveden, a jedan

sudionik je udovac.

3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. Upitnik socio-demografskih podataka

Upitnikom socio-demografskih podataka konstruiranim za potrebe istrazivanja ispitivani su
spol, dob, obrazovanje i bra¢ni status sudionika, uz provjeru zive li sudionici s partnerom
ukoliko ga imaju. Pored toga, sudionici su bili upitani o broju prijatelja te koliki broj prijatelja
od navedenih je istog spola te koliko dugo im traje najbolje prijateljstvo koje imaju.

3.2.2. McGillov upitnik prijateljstva — Kvaliteta prijateljstva (eng. McGill Friendship
Questionnaire — Friendship Functions, MFQ-FF; Mendelson i Aboud, 1999, Carevié, 2019)

Upitnik kvalitete prijateljstva se sastoji od 30 Cestica i Sest subskala: stimulirajuce prijateljstvo
(npr. ,,S prijateljem je uzbudljivo biti."), pomo¢ (npr. ,,Prijatelj mi pokazuje kako neke stvari
¢initi bolje."), intimnost (npr. ,,Prijatelj zna kada sam uzrujan/a.*), pouzdan savez (npr. ,,I kada
me drugi ljudi kritiziraju, on ostaje moj prijatelj.), samovalidacija (npr. ,,S prijateljem se
osjecam posebnim/om.*) i emocionalna sigurnost (npr. ,,Prijatelj bi u¢inio sve da se osjeCam
ugodno u novoj situaciji.). Zadatak sudionika je da na skali od pet stupnjeva (gdje 1 znaci
nikad, a 5 uvijek) procijeni koliko odredena tvrdnja vrijedi za njihovog najboljeg prijatelja/icu.
Rezultat se moze utvrditi kao prosjecna vrijednost rezultata na ¢esticama unutar te subskale,
gdje visi rezultat oznaCava vece ispunjavanje funkcija. Opravdano je racunati 1 ukupan rezultat
na cijeloj skali, Sto se koristilo u ovom istrazivanju. Hrvatsku inacicu upitnika prevela je
Carevic¢ (2019) te provedenim faktorskim analizama nije potvrdila pretpostavljenu strukturu od
Sest faktora, ve¢ je utvrdila jedan faktor koji oznacava kvalitetu prijateljskog odnosa. Provjerilo
se hoce li se isto pokazati 1 u ovom istrazivanju, stoga je provedena faktorska analiza glavnih
osi s oblimin rotacijom ¢ime je potvrdena jednofaktorska struktura koja objaSnjava 44.7%

varijance, a pouzdanost mjerena Cronbach Alpha koeficijentom iznosi .96.

3.2.3. Revidirana skala samootkrivanja — RSDS (eng. Revised Self-Disclosure Scale, Whelees
i Grotz, 1976, Ruzi¢, 2006)
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RSDS skala preuzeta je od Ruzi¢ (2006), koja je za potrebe svog istrazivanja prevela RSDS
skalu na hrvatski jezik, a od sudionika se trazi samoprocjena svog samootkrivanja prijatelju/ici.
Skala se sastoji od 31 Cestice koje obuhvacaju pet dimenzija samootkrivanja: namjera (4 Cestice,
npr. ,,Kad to Zelim, ono $to otkrivam o sebi je uvijek tocan odraz onoga $to ja stvarno jesam.*),
koli¢ina (7 Cestica, npr. ,,Moje izjave o vlastitim osjecajima su obicno kratke.*), pozitivnost-
negativnost (7 Cestica, primjerice ,,Sve u svemu, moja razotkrivanja o sebi viSe su negativna
nego pozitivna.”), dubina (5 Cestica, primjerice ,,Jednom kad zapo¢nem, u potpunosti se
intimno razotkrivam.”) te iskrenost (8 Cestica, npr. ,,Uvijek sam iskren/iskrena kad se
razotkrivam.*). Sudionici procjenjuju stupanj svog slaganja sa svakom od navdenih tvrdnji, na
ljestvici od 7 stupnjeva (gdje 1 oznacuje ,,uopce se ne slazem*, 7 ,,potpuno se slazem®). Rezultat
na skali samootkrivanja se moze izracunati zbrajanjem procjena za odgovarajuce Cestice svake
pojedine dimenzije uz prethodno obrnuto bodovanje Cestica negativnog smjera, a moguce je i
koristiti ukupno samootkrivanje sudionika koje se raCuna zbrajanjem rezultata na svim
Cesticama skale (Ruzi¢, 2006). Provjerom faktorske strukture skale Ruzi¢ (2006) je potvrdila
strukturu koju navode Whelees 1 Grotz (1976). Na ovome uzorku utvrdena je pouzdanost
mjerena Cronbach Alpha koeficijentom .73 za ukupan rezultat na skali samootkrivanja. Na
pojedinim subskalama Cronbach alpha koeficijenti iznose: .67 za subskalu namjera, .64 za
subskalu koli¢ina, .71 za pozitivnost-negativnost, .61 za subskalu dubina i .72 za iskrenost.

Zbog vece pouzdanosti, u daljnjim analizama koriSten je ukupni pokazatelj samootkrivanja.

3.2.4. Skala socijalne usamljenosti (Nekic¢ i Cubela Adorié, 2002b)

Skala socijalne usamljenosti sadrzi 13 tvrdnji i ispituje procjenu zadovoljenja potrebe za
razumijevanjem, potporom i prisnoS$¢u u prijateljskim vezama. Karakteristicne tvrdnje koje
opisuju ovu skalu su: ,,Moji prijatelji razumiju moje potrebe i razmisljanja”, ,,Nemam prijatelja
koji dijeli moja stajalista® i ,,Nisam zadovoljan prijateljima koje imam.” Sudionik procjenjuje
stupanj svog slaganja s pojedinom tvrdnjom na skali procjene od sedam stupnjeva, gdje
1 znaci ,,uopce se ne slazem*, a 7 ,,potpuno se slazem*. Ukupan rezultat sudionika dobiva se
zbrajanjem procjena svih tvrdnji pri cemu se 9 tvrdnji obrnuto boduje. Veci rezultat na subskali
znaci vecu usamljenost na dimenziji socijalne usamljenosti. Na uzorku je utvrdena visoka

pouzdanost tipa unutarnje konzistencije te Cronbach alpha koeficijent iznosi .86.
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3.2.5. Skala zadovoljstva zivotom (Satisfaction with Life Scale — SWLS; Diener, Emmons,
Larsen i Griffin, 1985)

Skala zadovoljstva zivotom se sastoji od 5 Cestica kojima se mjeri kognitivna globalna procjena
kvalitete zivota prema pojedincevim individualnim kriterijima. Procjena zadovoljstva ovisi o
usporedbi sa okolnostima koje pojedinac samostalno bira kao standard. Dakle, standardi
zadovoljstva zivotom nisu ponudeni u skali ve¢ ovise o pojedincu i njegovim kriterijima.
Slaganje sa svakom ¢esticom pojedinci procjenjuju na skali od 7 stupnjeva (od 1- uopce se ne
slazem do 7- u potpunosti se slazem), a ukupni rezultat se formira zbrajanjem procjena svih
tvrdnji i moZe iznositi od 5 do 35 bodova. Primjer Cestice je: ,,Moj Zivot je vrlo blizu onome
Sto smatram idealnim.* Visi rezultat upucuje na vise zadovoljstvo zivotom. Utvrdeni Cronbach

alpha koeficijent na uzorku je .90.

3.2.6. Kratka skala depresivnosti-srece (Short Depression-Happiness Scale - SDHS, Joseph,
Linley, Harwood, Lewis i McCollam, 2004)

SDHS, koju su razvili Joseph i suradnici (2004), je skracena verzija Skale depresivnosti i srece
(DHS) i rije€ je o bipolarnom mjernom instrumentu za mjerenje razine depresivnosti i srece.
Razlikuje se od drugih upitnika za srecu i depresivnost jer omogucuje dvosmjerno mjerenje
depresivnosti i srece, zamisljaju¢i ih kao suprotne krajeve jednog spektra. Sastoji se od Sest
Cestica, odnosno od tri stavke koje mjere srecu (npr. ,,Osjecao/la sam se sretno®) i tri stavke
koje su obrnuto kodirane mjere depresivna stanja (npr. ,,Osje¢ao/la sam da je moj Zivot
besmislen®). Sudionici ocjenjuju koliko ¢esto su u posljednje vrijeme osjecali/le opisane
osjecaje na skali procjene od 0 do 3 (0 = nikada, 1 = rijetko, 2 = ponekad, 3 = Cesto). Ukupni
rezultat na skali dobije se zbrajanjem pojedinih Cestica za svakog sudionika. Uzimajuéi u obzir
rezultate hrvatske validacije instrumenta (Miljkovi¢ i Jurcec, 2015) kojima je utvrdena
dvofaktorska struktura instrumenta, provjerena je faktorska struktura i u ovom istrazivanju. U
ovom istrazivanju, faktorska analiza glavnih osi s oblimin rotacijom pokazala je takoder
postojanje dva faktora: depresivnost i sre¢a koji zajedno objasnjavaju 60.9% varijance. S
obzirom na mali broj tvrdnji u subskalama, Cronbach alpha koeficijenti pouzdanosti nesto su

nizi te iznose za depresivnosti .65 te za srecu .70.

3.2.7. Kvalitativni dio istraZivanja
U svrhu postizanja dubljeg uvida i razumijevanja nekih znacajki odnosa s najboljim
prijateljem/icom, provedeno je kvalitativno istrazivanje primjenom pitanja otvorenog tipa. Ovaj

dio upitnika je bio opcionalan za sudionike, a pitanja su glasila:
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,,Kako ste postali prijatelji?*

,,K0ji su razlozi zbog kojih ste dobar prijatelj upravo s tom osobom?*

,,Ko0j1 su razlozi zbog ¢ega Vam je on/ona najbolji prijatelj viSe nego bilo tko drugi?*
,Na koji nacin najcesc¢e provodite vrijeme s prijateljem?*

,,K0ji su razlozi mogucih nesuglasica ili razilazenja s tom osobom?*“.

3.3. Postupak

Sudionici su ispunjavali upitnik koji se sastojao od sociodemografskog upitnika, mjera koje su
ukljucivale neke aspekte prijateljstva (kvaliteta prijateljstva, samootkrivanje), socijalnu
usamljenost 1 mjera psiholoske dobrobiti (zadovoljstva Zivotom te razine srece 1 depresivnosti)
te kvalitativnog dijela upitnika na kraju s pitanjima otvorenog tipa metodom papir-olovka.
Odgovori sudionika su bili prikupljani u razdoblju od rujna 2023. godine do srpnja 2024. godine
tehnikom snjezne grude. Pocetni dio upitnika sadrzavao je navedenu uputu i cilj istrazivanja te
je bilo naglaseno kako ¢e rezultati sakupljeni upitnikom biti analizirani na grupnoj razini te
koristeni isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Sudionici su mogli odustati od ispunjavanja upitnika u
bilo kojem trenutku, a za ispunjavanje im je vremenski bilo potrebno u prosjeku 15 minuta.
Eticko povjerenstvo Odjela za psihologiju SveuciliSta u Zadru odobrilo je provedbu ovog

istraZivanja.
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4. REZULTATI

4.1. Rezultati kvantitativnog dijela istrazivanja

4.1.1. Deskriptivni pokazatelji ispitivanih varijabli

Prije primjene parametrijskih postupaka, izraunati su deskriptivni parametri i provjerena je
normalnost distribucije (Kolmogorov-Smirnov test) na koriStenim skalama. Takoder, izraCunati
su Cronbachov alfa koeficijenti kako bi se ocijenila pouzdanost instrumenata, a rezultati su

prikazani u Tablici 2. Za statisticku obradu podataka koriSten je program Jamovi (verzija
2.3.28.).

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji ispitivanih varijabli u istrazivanju (N=197)

M SD Min Max A S K-Sd «
Kvaliteta prijateljstva 4.52 0.52 3.00 5.00 -1.02  0.09 0.16** .96
Samootkrivanje 13588 17.22 86.00 206.00 0.37 1.19 0.09 73

Socijalna usamljenost 30.01 11.34  13.00 75.00 1.00 0.99 0.13* .86
Zadovoljstvo Zivotom 18.66  4.28 5.00 25.00 -0.75 0.59 0.08 .90
Sreca 1040  1.53 5.00 1200 -0.71  0.04 0.20%* .70
Depresivnost 6.46 2.03 3.00 12.00 0.22 -0.37  0.08 .65
Napomena: A-asimetricnost; S-spljostenost, K-S d - Kolmogorov-Smirnov test; ** p<0.01; * p<0.05

Uvidom u rezultate dobivene primjenom Kolmogorov-Smirnov testa moze se zakljuéiti da
distribucije rezultata na skalama samootkrivanje 1 zadovoljstvo Zivotom te subskali
depresivnosti ne odstupaju znacajno od normalne (p>.05). Medutim, distribucija rezultata na
skali kvalitete prijateljstva 1 subskali sre¢e znacajno odstupaju od normalne distribucije
(p<0.01), kao i na skali socijalne usamljenosti (p<.05). Kline (2015) takvo odstupanje smatra
prihvatljivim ukoliko se vrijednosti indeksa asimetricnosti nalaze u rasponu od -3 do +3, a
indeksa spljostenosti u rasponu od -10 do +10. U Tablici 2 vidljivo je da se vrijednosti indeksa
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti nalaze unutar raspona koje Kline (2015) navodi te se upotreba

parametrijskih statisti¢kih postupaka smatra opravdanom.

4.1.2. Obrasci povezanosti sociodemografskih varijabli, kvalitete prijateljstva, samootkrivanja,
socijalne usamljenosti i psiholoske dobrobiti (zadovoljstvo zZivotom, sreca i depresivnost)

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, odnosno kako bi se utvrdila povezanost izmedu

sociodemografskih karakteristika (spola, dobi i obrazovanja), kvalitete prijateljstva,
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samootkrivanja, socijalne usamljenosti te mjera psiholoske dobrobiti (zadovoljstvo zivotom,
sre¢a 1 depresivnost) koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije. U Tablici 3 prikazani su
koeficijenti korelacija izmedu svih varijabli relevantnih za ovo istrazivanje na ukupnom uzorku

(N=197).

Tablica 3. Prikaz koeficijenata korelacije (Pearsonov r) izmedu ispitivanih varijabli (N=197)

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Spol -15%  (18%* 20%* -.01 -.06 .05 .00 .01
2. Dob - -35%* -.11 -.01 20 %% -.04 -.09 .05
3. Stupanj obrazovanja - .05 -.02 -.11 .06 -.01 .01
4. Kvaliteta prijateljstva - J32%® 53k YRk DHE -.14
5. Samootkrivanje - =30%*F  201%* 4%k _D]**
6. Socijalna usamljenost - -.14 - 18*  23%*
7. Zadovoljstvo Zivotom - STEE - 43%*
8. Sreca - -46%*
9. Depresivnost -

Napomena: * p < .05, ** p < .01, varijabla spol je kodirana: 1-muskarci, 2-Zene, varijabla
obrazovanje je kodirana: 1-nezavrsena, osnovna i srednja Skola, 2-vise razine obrazovanja

U Tablici 3 moze se primijetiti kako je utvrdena povezanost spola s dobi i obrazovanjem, pri
¢emu su Zene u uzorku mlade u odnosu na muskarce i viSe obrazovane. Utvrdena je negativna
povezanost dobi i obrazovanja, odnosno mlade osobe su obrazovanije u odnosu na starije
pojedince. Spol se pokazao povezanim s kvalitetom prijateljstva, odnosno Zene procjenjuju
svoja prijateljstva kvalitetnijim. Dob je znaajno povezana sa socijalnom usamljenoSc¢u, pri
¢emu stariji pojedinci navode vise razine socijalne usamljenosti.

Kvaliteta prijateljstva pozitivno je povezana sa samootkrivanjem, zadovoljstvom zivotom i
sre¢com te negativno sa socijalnom usamljeno$¢u. Pojedinci koji navode vise razine kvalitete
svojih prijateljskih odnosa se vise samootkrivaju, manje su socijalno usamljeni, zadovoljniji su
zivotom te iskazuju viSu razinu srece (Tablica 3).

Razmatraju¢i odnose drugih varijabli moze se uociti kako je samootkrivanje negativno
povezano sa socijalnom usamljenosti i depresivnosti, a pozitivno sa zadovoljstvom zivotom i
srecom. Pojedinci koji se vise samootkrivaju izvjestavaju o manjoj socijalnoj usamljenosti i
nizoj razini depresivnosti te ve¢em zadovoljstvu zivotom 1 vi$oj razini srece.

Dalje, socijalna usamljenost negativno je povezana sa sreCom i pozitivno sa depresivnosti.

Socijalno usamljenije osobe iskazuju manje razine srece i vise razine depresivnosti (Tablica 3).
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Zadovoljstvo zivotom i sre¢a su pozitivno povezani, odnosno osobe koje su zadovoljnije
zivotom izvjeStavaju o viSim razinama sre¢e. Depresivnost je negativho povezana sa
zadovoljstvom zivotom 1 sre¢om, odnosno pojedinci koji izvjeStavaju o vecoj razini
depresivnosti iskazuju da su manje zadovoljni zivotom te dozivljavaju manje razine srece

(Tablica 3).

4.1.3. Doprinos kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u objasnjenju
zadovoljstva Zivotom te srece i depresivnosti

Kako bi se ispitao relativni doprinos kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne
usamljenosti u objasnjenju nekih aspekata psiholoske dobrobiti osoba (zadovoljstvo zivotom,
srea 1 depresivnost) provedene su tri multiple regresijske analize gdje su mjere psiholoske
dobrobiti tretirane kao kriterij, a kvaliteta prijateljstva, samootkrivanje i socijalna usamljenost
kao prediktorske varijable.

Prva multipla regresijska analiza provedena je s ciljem provjere doprinosa kvalitete
prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u objasnjenju zadovoljstva Zivotom te su

rezultati prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Prikaz rezultata multiple regresijske analize s kvalitetom prijateljstva, samootkrivanjem i

socijalnom usamljenosti kao prediktorskim varijablama i zadovoljstvom zivotom kao kriterijskom
varijablom (N=197)

p op ! p
Kvaliteta prijateljstva 24 .68 2.89 .00
Samootkrivanje .14 .02 1.94 .05
Socijalna usamljenost .03 .04 .39 .70

R =30, R? =.09, Ryor* =.07

F(df) = 6.24 (3,193), p<.01
Napomena: p-vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), gf - standardna
pogreska procjene koeficijenta f§, R*ukupan doprinos objasnjenoj varijanci, Rior? -KOrigirani ukupni
doprinos objasnjenoj varijanci

Iz Tablice 4 moze se zakljuciti kako se kao znacajni prediktor zadovoljstva zivotom izdvojila
varijabla kvaliteta prijateljstva (5=.24; p<.01). Pojedinci koji imaju kvalitetnija prijateljstva
zadovoljniji su zivotom. Nadalje, nije utvrden statisticki znacajan doprinos samootkrivanja i
socijalne usamljenosti u objasnjenju zadovoljstva zivotom (p>.05). S obzirom na vrijednost
korigiranog R2, kvalitetom prijateljstva je moguce objasniti skromnih 7% varijance

zadovoljstva zivotom (Tablica 3).
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Druga multipla regresijska analiza provedena je s ciljem provjere doprinosa kvalitete
prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u objasnjenju sre¢e. Utvrdeni rezultati

prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Prikaz rezultata multiple regresijske analize s kvalitetom prijateljstva, samootkrivanjem i
socijalnom usamljenosti kao prediktorskim varijablama i sre¢om kao kriterijskom varijablom (N=197)

B ap t p
Kvaliteta prijateljstva A2 24 1.40 .16
Samootkrivanje 18 .01 2,49 .01
Socijalna usamljenost -.06 .01 =77 44

R =.28, R? =.08, Rior*> =.07

F(df) =5.54 (3,193), p<.01
Napomena: p-vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), ¢f - standardna
pogreska procjene koeficijenta f, R*ukupan doprinos objasnjenoj varijanci, Rwor® -korigirani ukupni
doprinos objasnjenoj varijanci

Nije utvrden statisticki znacajan doprinos kvalitete prijateljstva i socijalne usamljenosti u
objasnjenju srece (Tablica 5). Nadalje, utvrden je statisticki znac¢ajan doprinos saamootkrivanja
u objasnjenju srece (f=..18, p<.05). Sudionici koji se viSe samootkrivaju, iskazuju vise razine
srece. S obzirom na vrijednost korigiranog R2, samootkrivanjem je moguce objasniti skromnih

7% varijance srece.

Posljednja multipla regresijska analiza provedena je s ciljem provjere doprinosa kvalitete
prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti u objasnjenju depresivnosti, a rezultati su

prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Prikaz rezultata multiple regresijske analize s kvalitetom prijateljstva, samootkrivanjem i
socijalnom usamljenosti kao prediktorskim varijablama i depresivnosti kao kriterijskom varijablom

(N=197)
B ofs t p
Kvaliteta prijateljstva .01 32 .08 .93
Samootkrivanje -15 .01 -2.08 .04
Socijalna usamljenost .18 .02 2.23 .03

R =.27,R?*=.07, Rkor® =.06

F(df) = 5.04 (3,193), p<.01
Napomena: p-vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), gf - standardna
pogreska procjene koeficijenta, R*ukupan doprinos objasnjenoj varijanci, Rkor?-korigirani ukupni
doprinos objasnjenoj varijanci
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U posljednjoj multiploj regresijskoj analizi, kao znacajni prediktori depresivnosti izdvojili su
se samootkrivanje (#=-.15; p<.05) i socijalna usamljenost (5=.18; p<.05), dok se kvaliteta
prijateljstva nije pokazala kao zna¢ajan prediktor depresivnosti (p>.05). 1z Tablice 6 moguce je
zakljuciti kako samootkrivanje i socijalna usamljenost objaSnjavaju 6% varijance depresivnosti
s obzirom na vrijednost korigiranog R Pojedinci koji navode da se manje samootkrivaju u
prijateljskim odnosima i koji navode viSe razine socijalne usamljenosti iskazuju viSe razine

depresivnosti.

4.2. Rezultati kvalitativnog dijela istraZivanja

U okviru posljednjeg istrazivackog problema, kvalitativnim pristupom se ispitalo neke
znacajke odnosa s najboljim prijateljem/icom. Istrazivacka pitanja postavljena sudionicima su
podijeljena u tri tematske cjeline: sklapanje prijateljstva (okolnosti sklapanja prijateljstva i
razlozi izbora prijatelja), odrzavanje prijateljstva i izvori nesuglasica/neslaganja u prijateljskom
odnosu.
Kako je ovaj dio istrazivanja bio opcionalan za sudionike, od ukupnog broja sudionika (N=197),
njih 115 (79%) odgovorilo je na postavljena pitanja otvorenog tipa. Za svako pitanje popisani
su odgovori koje su sudionici naveli te su analizirani prema ucestalosti. Na sva pitanja sudionici
su mogli dati viSe odgovora.
Sudionici su bili upitani je 1i osoba za koju procjenjuju da im je najbolji prijatelj ima joS neku
drugu ulogu u njihovom Zivotu. Od ukupnog broja sudionika njih 28% (N=55) je navelo da im
je najbolji prijatelj ima i drugu ulogu u Zivotu (kum/a, partner/ica, sestra, nevjesta ili drugi ¢lan

obitelji, kolega i susjed) te su funkcije koje najbolji prijatelj ima prikazane u Tablici 7.

Tablica 7. Prikaz drugih uloga koje najbolji prijatelj ima u Zivotu sudionika (N=55)

Uloga f %

Kum/a 29 52.72
Partner/ica (suprug/a) 12 21.82
Clan obitelji (sestra, nevjesta i sl.) 12 21.82
Kolega 1 1.82
Susjed 1 1.82

Napomena: f=frekvencija
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4.2.1. Prva tematska cjelina — sklapanje prijateljstva

Prva tematska cjelina sadrzavala je tri pitanja koja su se odnosila na okolnosti sklapanja

prijateljstva i razloge izbora prijatelja. U Tablici 8 prikazani su najces¢i odgovori sudionika na

postavljena pitanja i njihova ucestalost navodenja (frekvencija).

Tablica 8. Prikaz naj¢es¢ih odgovora na pitanja otvorenog tipa sudionicima o sklapanju njihovih
najboljih prijateljstava (N=115)

,»Kako ste postali prijatelji?*

U skoli =25 21.74%
U srednjoj skoli f~12 10.43%
Zajednicko odrastanje f~12 10.43%
Blizina stanovanja ~11 9.57%
Slucajno ~11 9.57%
Posao =10 8.70%
Tijekom studiranja =8 6.96%
Preko trece osobe =7 6.09%
Obitelj smo Vel 6.09%
,,K0ji su razlozi zbog kojih ste dobar prijatelj upravo s tom osobom?*
Iskrenost =17 14.78%
Slicnost f=15 13.04%
Povjerenje f=13 11.30%
Slaganje 11 9.57%
Razumijevanje =9 7.83%
Pouzdanje =5 4.35%
Bliskost f=5 4.35%
Podrska f=5 4.35%
Dugogodisnje poznanstvo =4 3.48%
Sigurnost =4 3.48%
,K0ji su razlozi zbog ¢ega Vam je on/ona najbolji prijatelj vise nego bilo tko drugi?*
Sli¢nost =28 24.35%
Povjerenje =27 23.48%
Iskrenost =26 22.61%
Pouzdanje =18 15.65%
Razumijevanje =17 14.78%
Dugogodisnje poznanstvo =15 13.04%
Dobrota prijatelja =12 10.43%
Slaganje 11 9.57%
Prihvacanje 11 9.57%
Blizina f=6 5.22%

Napomena: f=frekvencija
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Iz Tablice 8 moze se primijetiti kako su sudionici najéesce izvjestavali o tome da su
najboljeg prijatelja upoznali jo§ u skoli (25), odnosno u srednjoj skoli (12), a potom slijedi
zajednicko odrastanje (12). Dalje su navodili da su postali prijatelji kao rezultat blizine
stanovanja (11), posla (10) i tijekom studiranja (8). Rjede su navedeni odgovori siucajno (11),
upoznavanje preko trece osobe poput roditelja ili drugog prijatelja (7) i upoznavanje prijatelja
zbog zivotnih okolnosti (3).

Nadalje, na temelju odgovora sudionika moze se uociti kako su razlozi druzenja s
najboljim prijateljem najée$¢e zbog iskrenosti (17), slicnosti (15), povjerenja (13), slaganja
(11) i razumijevanja (11). Potom u jednakoj mjeri navode: pouzdanje (5), bliskost (5) i podrsku
(5), aslijede ih dugogodisnje poznanstvo (4) i sigurnost (4).

Kada se sudionike upitalo koji su razlozi zasto im je ta osoba najbolji prijatelj viSe nego
bilo tko drugi, Cestina javljanja pojedinih odgovora drugacija je nego u ranijem pitanju, no prva
tri navedena razloga nalaze se i u ovom odgovoru: slicnost (28), povjerenje (27) i iskrenost (26)
koji su se priblizno jednako pojavljivali, potom slijede odgovori koji su ukljucivali dimenziju
pouzdanje (18), razumijevanje (17) i dugogodisnje prijateljstvo (15). Iduéa je navedena
karakteristika prijatelja — dobrota (12), slijede ju slaganje (11) i prihvacanje (11), a potom
blizina (6). Zaklju¢no, razlozi odabira prijatelja su iduce karakteristike: iskrenost, sli¢nost i
povjerenje.

4.2.2. Druga tematska cjelina — odrzavanje prijateljstva

Druga tematska cjelina kvalitativne analize odnosila se na otkrivanje nacina na koji odrasle

osobe odrzavaju svoja najbolja prijateljstva. U Tablici 9 navedeni su najce$¢i odgovori

sudionika.

Tablica 9. Prikaz naj¢es¢ih odgovora na pitanja otvorenog tipa sudionicima o nac¢inu odrZavanja
prijateljstva (N=115)
,Na koji nacin najéesc¢e provodite vrijeme s prijateljem?“

Kava =51 44.35%
Druzenje =19 16.52%
Setnja =18 15.65%
Putovanje/izlet u prirodu =15 13.04%
Zabava =14 12.17%
Pice =9 7.83%
Sport =7 6.09%
Zajednicki objed =7 6.09%
Posao =6 5.21%
Pomo¢ u radovima =5 4.35%
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Napomena: f=frekvencija

Primjetno je najviSe odgovora o na¢inu provodenja vremena s najboljim prijateljem upravo
odgovor kava, odnosno ispijanje zajedni¢ke kave ili odlazak na kavu (51), iduce je druzenje,
odnosno nekakvo boravljenje zajedno bez posebne aktivnosti (19), zatim slijedi setnja (18) i i
putovanje/odlazak u prirodu (15). Sudionici idu na zabavu (14) s prijateljem i na pice (14),
bave se sportom (7) i zajedno objeduju (7), nakon ¢ega navode da se druze kroz posao (6) i

pomo¢ u radovima (5).

4.2.3. Treca tematska cjelina — izvori nesuglasica/neslaganja u prijateljskom odnosu

Posljednja tematska cjelina obuhvaca pitanje koji su razlozi moguéih nesuglasica ili razilazenja

vvvvv

Tablica 10. Prikaz naj¢esc¢ih odgovora na pitanja otvorenog tipa sudionicima o moguéim
nesuglasicama ili razilazenjima s najboljim prijateljem (N=115)

Koji su razlozi mogucih nesuglasica ili razilaZzenja s tom osobom?

Ne postoje =25 21.74%
Razlicitosti =18 15.65%
Ne znam =5 4.35%
Gubitak povjerenja =4 3.48%
Sitnice =4 3.48%
Osobine prijatelja =4 3.48%
Materijalizam =3 2.61%
Politika =3 2.61%
Neiskrenost =2 1.74%
Emocionalna nepovezanost =2 1.74%

Napomena: f=frekvencija

Kao najces¢i odgovori na pitanje o mogué¢im nesuglasicama, odnosno razilazenjima s
najboljim prijateljem, najveci broj sudionika rekao je kako one ne postoje (25), nakon cega su
sudionici izvjestavali o razlicitostima misljenja, karaktera, vrijednosti i sl. (18). Uslijedio je
odgovor ne znam (5), nakon njega gubitak povjerenja (4), sitnice (4) i osobine prijatelja (4).
Sudionici su naveli materijalizam (3), politika (3), neiskrenost (2) i emocionalna nepovezanost

(2) kao iduce najcesce odgovore o moguéim razlozima prekida prijateljstva.
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5. RASPRAVA

U ovome radu nastojalo se ispitati odnose kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne
usamljenosti 1 mjera psiholoske dobrobiti (razine zadovoljstva zivotom i srece, depresivnosti)
odraslih osoba te koristeci kvalitativan pristup ispitati znacajke odnosa s najboljim prijateljem.
Vecina istrazivanja nastoji ne upotrijebiti dob kao varijablu te istraziva¢i obi¢no odabiru
sudionike odredene zivotne dobi: mlade (Burleson i sur., 2005), srednje (Liebler i Sandefur,
2002) ili starije zivotne dobi (Felmlee i Muraco, 2009), zbog ¢ega SU U Ovome istrazivanju
sudjelovale odrasle osobe iz razliitih zivotnih razdoblja. Ranije je utvrdeno kako postoji
povezanost odredenih sociodemografskih karakteristika i aspekata prijateljstva te veliCine
prijateljske mreze osobe (Bank i Hansford, 2000; Brashears, 2011; Wrzus i sur., 2013), stoga
je bila ispitana povezanost spola, dobi i obrazovanja s kvalitetom prijateljstva, samootkrivanjem

I socijalnom usamljenosti.

5.1. Povezanost sociodemografskih varijabli (spola, dobi i obrazovanja) s kvalitetom

prijateljstva, samootkrivanjem i socijalnom usamljenosti

Za pocetak, utvrdena je povezanost spola 1 kvalitete prijateljstva, odnosno Zene
izvjestavaju o viSoj kvaliteti prijateljstva, $to je u skladu s ranije utvrdenim obrascem da su
Zenska istospolna prijateljstva kvalitetnija od muskih istospolnih prijateljstava (Bank i
Hansford, 2000; Caldwell i Peplau, 1982; Demir i sur., 2007; Fehr, 1996). Cini se kako Zenska
prijateljstva u vecoj mjeri sadrzavaju odrednice kvalitete prijateljstva, poput stimulirajuceg
prijateljstva, pomoci, intimnosti, pouzdanog saveza, samovalidacije i emocionalne sigurnosti
(Mendelson i Aboud, 1999) te da je rije¢ o robusnom efektu spola (Demir i Orthel, 2011). Osim
toga, ranija istrazivanja pokazuju da su prijateljstva zena manje konfliktna u usporedbi s
muskarcima (Demir i Weitekamp, 2007) te bi bilo korisno ispitati doprinosi li razina konflikta

ovoj razlici.

Dalje, oc¢ekivalo se da ¢e Zene u odnosu na muskarce viSe samootkrivati, ali ova
pretpostavka nije potvrdena, odnosno nije utvrdena povezanost spolai samootkrivanja. Ovakvi
nalazi mogu se objasniti 1 zaklju¢cima koje je istaknula Walker (1994) nakon intervjuiranja
muskarca i zena. Sudionici su prepoznali postojanje razlicitih ideala prijateljstva ovisno o spolu,
odnosno ocekivali su da prijateljice dijele osjecaje, a prijatelji sudjeluju u zajednickim
aktivnostima (Walker, 1994). Mnogi od njih su zapravo odstupali od ovih spolnih o¢ekivanja u
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stvarnosti unutar vlastitih istospolnih prijateljstava, primjerice prijateljice su sudjelovale u
zajedniCkim aktivnostima, a prijatelji su medusobno dijelili vlastite osje¢aje (Walker, 1994). U
literaturi se pokazalo kako na sklonost samootkrivanju utjecu osobne znacajke pojedinca, poput
negativne percepcije pojedinca o drustvenim interakcijama ili osobina kao $to je sramezljivost,
Sto ih moze sprijeciti u stvaranju bliskih prijateljskih odnosa (Li i sur., 2020). Tako je
srameZljivost povezana s niskim osjecajem sigurnosti, zbog Cega sramezljivi pojedinci
zadrzavaju osobne podatke kako bi se osjecali sigurno (Li 1 sur., 2020). Dalje, takvo ponasanje
doprinosi nizoj stopi samootkrivanja medu pojedincima 1 moze biti povezano s manjom
razinom kvalitete prijateljstva i veCom usamljenosti (Battle i White, 2024). Osobe s viSom
socijalnom anksiozno$¢u takoder mogu imati poteskoca s samootkrivanjem, osobito u pocetnim
fazama prijateljstva (Ketay 1 sur, 2018). Dok u veéini slucajeva prijateljstvo s drugom osobom
moze ublaZiti stres, osobe s visokom razinom socijalne anksioznosti mogu postati pod veéim
stresom u tim interakcijama. To ovim osobama moze otezati samootkrivanje i stvaranje bliskih
prijateljstava (Derlega i sur., 1993). Prepoznato je da samootkrivanje igra klju¢nu ulogu u
njegovanju bliskih prijateljstava (Battle i White, 2024). Pored samootkrivanja, trebalo bi
razmotriti ispitivanje drugih konstrukata, koji bi mogli razjasniti ovakve nalaze ispitivanja

povezanosti sociodemografskih karakteristika i aspekata prijateljstva.

Nisu utvrdene znacajne spolne razlike u socijalnoj usamljenosti $to je u skladu s
nalazima koje je Rimac (2015) utvrdila na hrvatskom uzorku. Rezultati meta-analize
istrazivanja Maes i suradnika (2019) takoder ne upucuju na to da se spolne razlike u
usamljenosti pojavljuju tijekom odrasle dobi. Pokazalo se da su muskarci bili malo usamljeniji
od zena u djetinjstvu, adolescenciji i mladoj odrasloj dobi, ali te male spolne razlike nestale su
u srednjoj odrasloj dobi i starosti (Maes i sur., 2019). Treba napomenuti kako je procjena
socijalne usamljenosti koriStena u ovom istraZivanju mjera samo-procjene, a moguce je da bi
varijabla spol bolje predvidjela objektivnu socijalnu izolaciju nego subjektivni doZzivljaj
usamljenosti (Jones i Craver, 1991). Maes i suradnici (2019) isti¢u problem koristenja razli¢itih
mjera socijalne usamljenosti u istrazivanjima kao otezavaju¢i ¢imbenik u usporedbama

rezultata istrazivanja.

Bilo je pretpostavljeno da ¢e socijalna usamljenost biti povezano povezana s dobi, §to je u
istrazivanju potvrdeno. Stariji pojedinci iskazuju viSe razine socijalne usamljenosti, dok se dob
nije pokazala znacajnim prediktorom za odrednice prijateljstva (kvaliteta prijateljstva i

samootkrivanje). Ovakvi nalazi su u skladu s ocekivanim da se prijateljske mreze smanjuju
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tijekom kasnije odrasle dobi. Smanjenje socijalne mreze s dobi ¢esto se pojasnjava povezanoséu
sa zivotnim dogadajima koje se dogadaju u odrasloj dobi, poput razvoda, otkaza, smrti i sli¢no,

koji onda potic¢u takve promjene u socijalnoj povezanosti (Wrzus i sur., 2013).

Nadalje, s obzirom da su pojedina istrazivanja pokazala da je vi$a razina obrazovanja povezana
s ve¢im druStvenim mrezama (Brashears, 2011), ocekivalo se kako ¢e obrazovanje biti
negativno povezano sa socijalnom usamljenosti, no ova hipoteza nije potvrdena. Obrazovanje
sudionika se nije pokazalo znacCajno povezanim sa socijalnom usamljenos¢u, kvalitetom
prijateljstva i samootkrivanjem. Gillespie i suradnici (2014) takoder nisu utvrdili povezanost
obrazovanja s prijateljskim mrezama te su takve nalaze objasnili ¢injenicom da su ljudi
drustvena bica i neovisno o razinama obrazovanja uspijevaju pronaci blizak krug ljudi koji su
im druStveno i emocionalno dostupni. Naime, navedeni autori su nastojali prikupiti iskaze o
zadovoljstvu prijateljstvom s vrlo bliskim prijateljima, dok su druga istrazivanja koristila Sire
definicije prijatelja i drustvenih mreza (Gillespie i sur., 2014), slicno kao i u ovome istrazivanju

koje je bilo usmjereno ispitati kvalitetu najboljeg prijateljstva.

5.2. Odnos kvalitete prijateljstva, samootkrivanja, socijalne usamljenosti i psiholoske
dobrobiti

U skladu s ranijim istraZzivanjima koja pokazuju da su razli¢iti pokazatelji kvalitete
prijateljstva i razgranatosti prijateljske mreze povezani s boljom psiholoskom dobrobiti (Demir,
2015; Demir i sur., 2007; van der Horst i Coffe (2011), u ovome istrazivanju se ispitala
povezanost kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti s razli¢itim mjerama
psiholoske dobrobiti (zadovoljstvo Zivotom, razine srece i1 depresivnosti). Rezultati ukazuju
kako pojedinci koji procjenjuju visu kvalitetu prijateljstva navode da su zadovoljniji zivotom i
dozivljavaju viSe razine srece, dok je viSe samootkrivanje osobe povezano s viSim
zadovoljstvom Zivotom i doZivljavanjem srece te niZzim doZivljavanjem depresivnosti.
Socijalno usamljeniji pojedinci dozivljavaju nize razine srece i vise razine depresivnosti.
Prijateljstva igraju klju¢nu ulogu u naSem Zzivotu, pruzaju¢i nam osjecaj pripadnosti, podrske i
smisla. Brojna istrazivanja (npr. Kok 1 sur., 2013; Kane i sur., 2012; Hicks i King, 2009)
potvrduju da kvalitetna prijateljstva pozitivno utjeCu na naSe mentalno zdravlje i dobrobit.
Prema hipotezi "puferiranja" (Turner i Brown, 2010), prijatelji nam pomazu u suo¢avanju sa
stresom 1 zZivotnim izazovima. Osim toga, prijateljstva su vazna za naS osobni razvoj i
omogucéuju nam da se lakSe prilagodimo promjenama u zivotu (Hartup i Stevens, 1997,

Magnusson i sur., 1985). Istrazivanja su pokazala da bliska prijateljstva, posebno ona u kojima
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se partneri medusobno otkrivaju, imaju najveci pozitivan utjecaj na dobrobit pojedinca.
Samootkrivanje, odnosno dijeljenje misli, osjecaja i iskustava s drugima, pojacava osjecaj
povezanosti i povjerenja, te doprinosi vecoj sreéi i zadovoljstvu Zivotom (Sprecher i sur., 2013).
Kada se oba partnera ukljue u proces samootkrivanja, osjec¢aj bliskosti i intimnosti se
produbljuje, §to dodatno pozitivno utje¢e na psiholosku dobrobit (Derlega i Chaikin, 1977;
Derlega i sur., 1993). Nasuprot tomu, pojedinci koji se osjec¢aju usamljeno Cesto razvijaju
negativne obrasce ponasanja koji dodatno pojacavaju njihovu izolaciju (Berk, 2008). Na
primjer, usamljene osobe mogu biti manje sklone inicirati drustvene kontakte ili se mogu
ponasati na nacin koji odbija druge, $to se moze odraziti na psiholoSku dobrobit.

Ispitan je relativni doprinos kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne
usamljenosti u objasnjenju razlicitih aspekata psiholoske dobrobiti (zadovoljstva Zivotom, srece
i depresivnosti).

Pokazalo se kako kvaliteta najboljeg prijateljstva znac¢ajno doprinosi objasnjenju zadovoljstva
zivotom, dok se socijalna usamljenost i samootkrivanje nisu pokazali znac¢ajnim u objaSnjenju.
Pojedinci koji imaju kvalitetnija prijateljstva procjenjuju vece zadovoljstvo Zivotom. Ovakvi
nalazi su u skladu s rezultatima Amati i suradnika (2018) u kojima se pokazalo kako su
intenzitet 1 kvaliteta prijateljstva pozitivno povezani sa zadovoljstvom zivotom. Za
zadovoljavajuci zivot moze biti dovoljna jedna jaka intimna veza (Coyne i DeLongis, 1986). U
literaturi postoje znac¢ajni dokazi da su pojedinci s kvalitetnijom prijateljskom mreZom skloniji
biti zadovoljniji svojim Zivotima. Ova pozitivna uloga bliskih druStvenih odnosa moze se
objasniti dobrobitima koje ti odnosi donose. Bliski odnosi sluze potvrdivanju osjecaja pojedinca
o0 sebi 1 zadovoljavaju osnovnu ljudsku potrebu za pripadnoS¢u (Deci 1 Ryan, 2002) te su izvor
pozitivne afirmacije. DruStveni odnosi dragocjen su izvor resursa za pojedinca: pristup
korisnim informacijama, drustvo u aktivnostima slobodnog vremena (vrijeme provedeno u
zajedni¢kom razgovoru i zajednic¢ko vrijeme za zabavu ili zajednicki obroci) 1 emocionalni (npr.
savjet 0 ozbiljnom osobnom ili obiteljskom problemu) te instrumentalni (npr. ekonomska
pomo¢, administrativni postupci, odrzavanje kucanstva) (Amati i sur.,, 2018). Razina
zadovoljstva raste s brojem ljudi kojima pojedinac moze vjerovati i s kojima moze razgovarati
0 problemima ili vaznim stvarima, ali s druge strane te se razine smanjuju s viSkom prisutnosti
poznanika ili stranaca u njihovom okruzenju (Taylor 1 sur., 2001; Powdthavee, 2008) te je
moguce kako se iz tih razloga socijalna usamljenost nije pokazala zna¢ajnom u modelu,
odnosno da veci prijateljski krug ljudi nije nuzno povezan s zadovoljstvom. Nadalje, pokazalo

se kako prijateljstva mogu biti posebno vazna za ljude u romanti¢noj vezi u kojoj nisu
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zadovoljni partnerom, a bitno je istaknuti da su vec¢inski u ovome istrazivanju sudjelovale osobe
u braku i vezi. Naime, usprkos nezadovoljstvu romanti¢nim odnosom, osobe ipak mogu biti
zadovoljne zivotom ako imaju dobrog prijatelja (Kaufman i sur., 2022), Sto sugerira da je
dovoljan jedan podrzavajuci i ispunjavajuci odnos za ispunjenje ranije navedenih potreba, Sto
moze objasniti zasto se kvaliteta pokazala znacajnim prediktorom zadovoljstva zivotom.

Za razliku od kvalitete prijateljstva, samootkrivanje se pokazalo znacajnim prediktorom u
objasnjenju srece, odnosno vece samootkrivanje predvida viSe razine sre¢e. Osim srece,
samootkrivanje uz socijalnu usamljenost objasnjava manji postotak varijance depresivnosti, pri
¢emu osobe koje se manje samootkrivaju izvjeStavaju o vi§im razinama depresivnosti. Takvi
nalazi mogu se objasniti kroz ekspresivnu funkciju samootkrivanja — iskazivanje vlastitih misli,
ideja i osjecaja kako bi ih druga osoba bolje razumjela ili se smanjila nesigurnost, dovodi i do
jasnije slike o svojim unutarnjim procesima za osobu koja se samootkriva, pri ¢emu osoba stjece
bolji uvid i razvija vjestine regulacije emocija. Nadalje, prilikom samootkrivanja mogu dobiti
povratne informacije o ispravnosti vlastitin uvjerenja i kognicija (Derlega i Margulis, 1982).
pozitivne emocije, njihov se repertoar misli i djelovanja prosiruje. U¢inak Sirenja aktivira
uzlaznu spiralu, $to rezultira iskustvom novih 1 dubljih pozitivnih emocija (Fredrickson 1 Joiner,
2018). To zauzvrat dovodi do stvaranja resursa koji traju tijekom vremena 1 djeluju kao zastitni
§tit od nedaca (Tugade i Fredrickson, 2004). Nalazi o socijalnoj podrsci pokazuju da kada
prijatelji komuniciraju unutar pozitivne emocionalne atmosfere, njihovo iskustvo se prosiruje,
a to zauzvrat aktivira uzlaznu spiralu koja izaziva jo§ pozitivnije emocije (Fredrickson i Joiner,
2018). U tom kontekstu, pojedinci obogacuju svoje interpersonalne resurse, kao S§to su
druStvena podrska, povjerenje, suosjecanje, percipirane pozitivne drustvene veze (Kok i sur.,
2013) i druge kvalitete prijateljstva koje su korisne za dobrobit. Samootkrivanje se moze
promatrati i kao indikator ukljucenosti ili angaZzmana, koji opisuje pozitivno stanje uma u kojem
su pojedinci potpuno prisutni i kanaliziraju svoj interes, energiju i vrijeme (Butler i Kern, 2016).
Dakle, viSe razine ukljuc¢enosti povezane su s razliCitim pokazateljima blagostanja, izmedu
ostalog 1 viSim razinama sre¢e te manjim razinama depresivnosti (Fritz i Avsec, 2007).
Nasuprot tomu, pokazalo se da osobe koje imaju nisku razinu intimnosti sa svojim prijateljima
pokazuju viSu razinu depresije, a kao pokazatelj intimnosti mozZe se uzeti 1 procjena
samootkrivanja (Nezlek i sur., 1994).

Integracija ljudi u mreze podrske pruza im potrebne resurse za uspjeSno suocavanje s

depresijom, tjeskobom, usamljenos¢u, predoziranjem alkoholom i mnogim potesko¢ama
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(Christakis i Fowler, 2009), stoga nalaz da, uz nize samootkrivanje, vi$a socijalna usamljenost
doprinosi objasnjenju depresivnosti ne iznenaduje. Postoje mnogi ¢imbenici koji mogu
objasniti ovu povezanost, kao Sto je slab osje¢aj kontrole (van Belijjouw i sur., 2014),
disfunkcionalni nacini suo¢avanja i smanjena druStvena podrska (Liu i sur., 2016). Cacioppo i
suradnici (2006) sugeriraju da je moguce da usamljenost predvida depresivnost zbog svoje
povezanosti s brojnim prediktorima, ukljucuju¢i demografske cimbenike, psihosocijalne
¢imbenike i percipirani stres (Cacioppo i sur., 2014; Cacioppo i sur., 2010; Cacioppo i sur.,
2006), iako njegovi nalazi sugeriraju da usamljenost predvida depresiju bez ovih faktora.
Teoretski, postoje jasni razlozi za oCekivati da ¢e usamljenost dovesti do depresije: evolucijska
teorija usamljenosti sugerira da ona djeluje tako da stvara negativne afekte (koji mogu
rezultirati depresivnim raspoloZenjem) kako bi potaknula pojedinca da odrzi ili popravi
drustvene veze u svrhu evolucijskog opstanka (Cacioppo i sur., 2014). Nalazi pokazuju i da
depresija predvida usamljenost (Dahlberg, i sur., 2015; Lasgaard, i sur., 2011; Tiikkainen i
Heikkinen, 2005). Moguée osnove na kojima se temelji ovaj odnos uklju¢uju: nemoguénost
odrzavanja dru$tvenih mreza, socijalnu neangaziranost (Tiikkainen i Heikkinen, 2005) i
funkcionalno oste¢enje (Pinquart i Sorensen, 2001). Takoder, smetnje u odnosima, kao §to su
prekidi ili razilazenja, mogu uzrokovati i usamljenost i simptome depresivnosti (Weeks 1 sur.,

1980).

5.3. Znacajke odnosa s najboljim prijateljem/icom

Konac¢no, u ovom istraZivanju se nastojalo koriste¢i kvalitativan pristup ispitati neke
znaCajke odnosa s najboljim prijateljem/icom: sklapanje prijateljstva (okolnosti sklapanja
prijateljstva 1 razlozi izbora prijatelja), odrzavanje prijateljstva te koji su izvori
nesuglasica/neslaganja u prijateljskom odnosu.

Ispitivanjem okolnosti sklapanja prijateljstva pokazalo se kako su odrasle osobe
najboljeg prijatelja naj¢es¢e upoznale u Skoli, odnosno u srednjoj Skoli i tijekom zajednickog
odrastanja. To se moze povezati s tzv. hipotezom o fizi¢koj blizini, odnosno da su jo$ od
djetinjstva pojedinci skloni sklapati prijateljstva s djecom iz neposredne blizine: susjedstvo,
vrti¢, osnovna 1 srednja Skola te potom kasnije u odrasloj dobi imaju tendenciju nastavljati ta
prijateljstva (Asendorpf i Wilpers, 1998; Degenne i Lebeaux, 2005). Nadalje, kao najcesce
razloge izbora prijatelja sudionici navode iskrenost, slicnosti 1 povjerenje. Isticanje slicnosti s
prijateljem u skladu je s nalazima istrazivanja koja pokazuju da su osobe sklonije traziti sli¢nosti
kod prijatelja, bilo da se radi o istome spolu, drustvenome statusu ili drugim osobnim
karakteristikama (Chow i sur., 2013; MacLean, 2016; Pennington, 2004). Putem sli¢nosti s
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prijateljem se ostvaruje i jedna od vaznih funkcija prijateljstva; validacija vlastitih stavova,
uvjerenja i vrijednosti jer ¢e odabirom osobe sli¢ne sebi pojedinci steci i odobravanje istih (Fehr
i Harasymchuck, 2018). Nadalje, povjerenje se navodi kao dio jedne druge funkcije
prijateljstva, a to je pouzdano savezni$tvo, definirano kao stalna dostupnost i uzajamno
iskazivanje odanosti (Miething 1 sur., 2017; Wrzus i sur., 2017). U osnovi pouzdanog
saveznis$tva nalaze se, dakle, koncepti povjerenja i odanosti (Miething i sur., 2017). Zlatar
(2009) je na hrvatskom uzorku sudionika utvrdila da je iskrenost u samootkrivanju vazna za
razvoj kvalitetnih partnerskih odnosa, kako za muskarce tako 1 za Zene, Sto podupiru i rezultati
kvalitativne analize odgovora sudionika u ovom istrazivanju.

Odrasle osobe prijateljstvo u najvecoj mjeri odrzavaju ispijanjem zajedni¢ke kave, odnosno
odlaskom na kavu, potom druzenjem bez konkretne aktivnosti ili u zajednickoj Setnji.
Zajednic¢ko provodenje vremena u opustaju¢im i zabavnim aktivnostima prepoznato je kao
jedna od osnovnih funkcija prijateljstva, stoga ovakvi odgovori ne iznenaduju (Fehr i
Harasymchuk, 2018).

Potencijalni razlozi nesuglasica ili razilazenja za najve¢i broj sudionika ne postoje ili ne
znaju koji bi to mogli biti, nakon ¢ega slijedi da razlog moze biti razli¢itost u misljenju ili
karakteru te gubitak povjerenja. Ovakvi odgovori upucuju na trajnost prijateljstva iz
perspektive sudionika istrazivanja, $to nije u skladu s zakljuC¢kom iz literature (Berk, 2008)
kako su prijateljstva dinamican odnos sklon promjenama. Takoder, ovi iskazi potvrduju vaznost
ranije istaknute vaZzne odrednice u sklapanju prijateljstva slicnosti, ali i razilazenja s prijateljem
ukoliko dode do gubitka povjerenja, odnosno funkcije definirane kao pouzdano savezniStvo
(Fehr i Harasymchuk, 2018).

Sve u svemu, analiza kvalitativnog dijela istraZivanja potvrduje ranije izloZene funkcije
prijateljstva koje su prepoznate u istrazivanjima, poput funkcije provodenja slobodnog vremena
s prijateljem, pouzdanog savezniStva i validacije (Fehr i Harasymchuk, 2018). Takoder,
potvrdeni su navodi da se prijatelji biraju prema sli¢nosti (Chow i sur., 2013; MacLean, 2016)
i blizini (Asendorpf i Wilpers, 1998; Degenne i Lebeaux, 2005).

5.4. Ogranicenja i doprinosi

Prilikom tumacenja rezultata ovog istrazivanja, treba imati na umu pojedina ogranic¢enja i
nedostatke samog istrazivanja. Za pocetak, prikupljeni uzorak je relativno malen i prigodan §to
ogranicava donosenje opc¢ih zakljucaka po pitanju prijateljstva odraslih u Republici Hrvatskoj.
Stoga bi buduéi uzorci trebali sadrzavati veéi broj sudionika razli¢itih dobnih skupina. Takoder,

rijec je o popre¢nom nacrtu zbog ¢ega je nemoguce govoriti 0 uzro¢no-posljedicnim vezama.
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Primjerice, moglo bi se ispitati utjece li prosirivanje mreze prijateljstava na psiholosku dobrobit
kroz odredeni vremenski period, tj. dolazi li do promjena u razini srece i depresivnosti nakon
proSirenja socijalne mreze (primjerice nakon u¢lanjivanja u odredeno drustvo i sl.). S obzirom
na skromni postotak objasnjene varijance psiholoske dobrobiti odraslih osoba u ovom
istrazivanju potrebno je dodatno ispitati neke druge korelate psiholoske dobrobiti poput osobina
licnosti 1 fizickog zdravlja. Osim spola, dobi i obrazovanja, potrebno je razmotriti i druga
sociodemografska obiljeZja koja su mogla utjecati na procjene prijateljstva kod odraslih, poput
razlika u bracnom statusu ili statusu veze (Cornwell i sur., 2008), roditeljskom statusu 1 socio-
ekonomskom statusu (Walker, 1994), koje se rjede ispituju, a mogu se ukljuciti u buduca

istrazivanja.

Na ovome uzorku, utvrdeno je kako odrasli imaju u prosjeku devet prijatelja, dok je u ranijoj
literaturi pronaden podatak da odrasli vecinski odrzavaju manje mreze dugoro¢nih i bliskih
prijatelja (Wrzus i sur., 2017), odnosno da u prosjeku navode tri bliska prijatelja (Christakis i
Chalatsis, 2010) te bi se moglo daljnjim istrazivanjima provjeriti postoje li kulturoloske razlike
u veli¢ini prijateljske mreze na hrvatskome uzorku u odnosu na uzorke koji su prikupljeni u

Spanjolskoj (Requena, 1995), Turskoj ili SAD-u (Demir i Weitekamp 2007).

Pored navedenog, treba napomenuti da je u ovome istrazivanju ispitivano javljanje dozivljaja
sre¢e 1 depresivnosti u posljednjih tjedan dana, dakle nisu koriStene klinicke skale za
odredivanje depresije niti trajno stanje pojedinca te je upitno usporedivanje sa istrazivanjima
koja su obuhvacale klini¢ke skale. Pored toga, rije¢ je o kratkoj skali depresivnosti sa Sest

Cestica za koju je pouzdanost nesto niza.

Zaklju€no, usprkos ogranicenjima 1 nedostacima provedenog istrazivanja, ono takoder
pronalazi svoju znanstvenu i prakticnu vrijednost kad je rije¢ o istrazivanju prijateljstva
odraslih. Prije svega, obuhvatilo je odrasle osobe iz razli€itih razdoblja odraslosti: od mlade
odrasle dobi, srednje odrasle dobi do starije odrasle dobi. Takoder, ispitan je odnos aspekata
prijateljstva s razli¢itim pokazateljima psiholoSke dobrobiti 1 rezultati upucuju na vaznost
njegovanja prijateljskih odnosa te da se prijateljski odnosi mogu promatrati kao odraz dobre
psiholoske prilagodenosti pojedinca. Za kraj, kvalitativnim pristupom sudionicima je
omoguceno slobodnije iskazivanje odgovora, prilikom kojih su mogli dati detaljnije 1
sveobuhvatnije odgovore, omogucavaju¢i dublji uvid o znacajkama odnosa s najboljim
prijateljem. Posljedi¢no, analizirani odgovori su pruzili kontekstualne informacije klju¢ne za

razumijevanje znacajki najboljeg prijateljstva u zivotu odraslih.
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6. ZAKLJUCCI

1. Analizom povezanosti izmedu sociodemografskih karakteristika (spola, dobi,
obrazovanja), kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne usamljenosti te mjera
psiholoske dobrobiti (zadovoljstvo zivotom, sreca i depresivnost) utvrdeno je kako Zene
izvjeStavaju o viSoj kvaliteti prijateljstva, a stariji pojedinci iskazuju viSe razine
socijalne usamljenosti. Pojedinci koji procjenjuju visu kvalitetu prijateljstva navode da
su zadovoljniji Zivotom i1 dozivljavaju vise razine srece, dok je viSe samootkrivanje
osobe povezano s viSim zadovoljstvom zivotom i dozivljavanjem sreée te nizim
dozivljavanjem depresivnosti. Socijalno usamljeniji pojedinci dozivljavaju nize razine

srece 1 vise razine depresivnosti.

2. Provjerom relativnin doprinosa kvalitete prijateljstva, samootkrivanja i socijalne
usamljenosti u objasnjenju psiholoske dobrobiti odraslih osoba, pokazalo se da kvaliteta
prijateljstva znacajno pozitivno doprinosi u objasnjenju zadovoljstva zivotom,
samootkrivanje u objasnjenju srece, a objasnjenju depresivnosti znacajno negativno

doprinosi samootkrivanje i pozitivno socijalna usamljenost.

3. Kuvalitativnim istrazivackim pristupom utvrdeno je kako su odrasle osobe najboljeg
prijatelja naj¢eS¢e upoznale u Skoli i tijekom zajednickog odrastanja, a razlozi za
odrZzavanjem odnosa su iskrenost, sli¢nost 1 povjerenje. Prijateljstvo u odrasloj dobi se
odrzava ispijanjem zajedniCke kave, druZenjima bez konkretne aktivnosti ili kroz
zajednicke Setnje. Potencijalni razlozi nesuglasica ili razilazenja su razli¢itosti u
misljenju ili karakteru te gubitak povjerenja u osobu. Rezultati kvalitativne analize u

skladu su s ranije izu¢avanim konstruktima u istrazivanjima prijateljstva odraslih.
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