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IzmjeStena zajednica Janjevaca u Kistanjama

Sazetak

U ovome se diplomskom radu kroz analizu primjera Janjevca u Kistanjama problematizira
koncept izmjestenosti koji se javlja kao rezultat planiranog i organiziranog preseljenja
Janjevaca u Kistanje, svakako jedinstvenog primjera migracije u kontekstu Hrvatske. Janjevci
su zajednica iz mjesta Janjevo na Kosovu koja se samoidentificira kao etnicki hrvatska
zajednica (najstarija hrvatska dijaspora). Rijec je o zajednici koja je tijekom i po zavrSetku
Domovinskog rata masovno napustila Janjevo i dosla u Hrvatsku $to je nagnalo hrvatsku Vladu
da organizira preseljenje jedne ,,Citave* zajednice u Kistanje, mjesto u zaledu Sibenika i u
neposrednoj okolici Knina koje je po zavrsetku rata gotovo u potpunosti napusteno od strane
tada prevladavajuceg srpskog stanovniStva. Diplomski rad utemeljen je na etnografskom
istrazivanju kroz koje je autorica nastojala prikupiti perspektive samih Janjevaca o njihovom
preseljenju u Kistanje te o zivotu nakon preseljenja. Pritom otvorilo se pitanje: moze li se
govoriti o izmjestenosti zajednice 1 kako se ona manifestira? Odgovor na to pitanje autorica
donosi kroz razmatranje razlicitih diskursa koji postoje o samome preseljenju unutar zajednice
te kroz razmatranje (re)konstrukcije identiteta zajednice prije, tijekom i nakon preseljenja.
Odnosno, u radu su razmotreni ¢imbenici na temelju kojih je tijekom Zivota u Janjevu
(re)konstruiran hrvatski identitet zajednice, zatim povezanost prostora, identiteta i osjecaja
pripadanja na koje ukazuju koncepti dom 1 domovina te procesi asimilacije i diferencijacije
koji se danas odvijaju i rezultiraju postojanjem viSestrukih identiteta. Pritom autorica paznju
obraca i na ulogu afektivnosti pri samom preseljenju, ali i pri (re)konstrukciji identiteta u
Domovini.

Kljucne rijeci: Janjevci, Kistanje, planirano preseljenje, izmjestenost, izmjestena zajednica,
(re)konstukcija identiteta, dom, domovina, afektivnost



Relocated community of Janjevci in Kistanje

Abstract

This master's thesis discusses the concept of displacement that occurs as a result of migration
through the analysis of the migration of the Janjevci community to Kistanje, a rather specific
case of planned and organized migration in the context of Croatia. Janjevci are a community
from Janjevo village in Kosovo which identifies itself as an ethnically Croatian community
(the oldest Croatian diaspora). During and after the Homeland war, the entire community left
Janjevo and migrated to Croatia. This prompted the Croatian government to organize the
relocation of an “entire” community to Kistanje, a village in the hinterland of Sibenik and in
the immediate vicinity of Knin, which was almost completely abandoned by the then dominant
Serb population after the end of the war. This master's thesis is based on the ethnographic
research through which the author sought to gather the perspectives of Janjevci themselves on
their relocation to Kistanje, as well as on their life after relocation. The initial research raised
the question: can one talk about displacement of the community; if yes, how does it manifest
itself? The author answers this question by considering the different existing discourses on
relocation within the community and by considering the (re)construction of their identity that
took place before, during and after the relocation. In other words, this paper discusses the
factors on the basis of which the community in question constructed Croatian identity during
their life in Janjevo. Moreover, it examines the connection between space, identity and sense
of belonging through the concepts of home and homeland and observes the processes of
assimilation and differentiation that are taking place today and result in the existence of
multiple identities. In doing so, the author draws attention to the role of the affect in relocation
itself, but also in the (re)construction of identity within the context of life in Homeland.

Key words: Janjevci, Kistanje, planned relocation, displacement, relocated community,
(re)constuction of the identity, home, Homeland, affect



1. UVOD

U ovome se diplomskom radu kroz analizu slucaja Janjevaca u Kistanjama
problematizira koncept izmjestenosti kao rezultat migracije, u ovome slucaju planske i
organizirane, te njegov utjecaj na (re)konstrukciju identiteta koja se pritom odvija. Kroz to,
promatraju se i kompleksnost i fluidnost identiteta janjevacke zajednice. Janjevei se
samoidentificiraju kao etnicki hrvatska zajednica iz Janjeva na Kosovu, odnosno kao najstarija
hrvatska dijaspora. RijeC je o zajednici Ciji se osnutak veze uz srednjovjekovne migracije
stanovniStva s podrucja nekadaSnje Dubrovacke Republike na prostore danasnjeg Kosova i
koja je tijekom druge polovice 20. stolje¢a u ve¢em dijelu napustila Janjevo i preselila se u
Hrvatsku. Tijekom i po zavrSetku Domovinskog rata (1991. —1995.) priljev Janjevaca u
Hrvatsku postao je masovan te su tadasnje hrvatske vlasti odlucile pronaci ,,rjeSenje* pitanja
Hrvata s Kosova. Rezultat toga bilo je planirano preseljenje zajednice koja je brojala izmedu
1000 1 1500 ljudi u Kistanje na Cvjetnicu 1997. godine. Kistanje je mjesto unutar istoimene
op¢ine u zaledu Sibenika i u neposrednoj blizini Knina u kojem je prije ratnih zbivanja 1990-
ih godina prevladavaju¢i zivjelo etnicki srpsko stanovniStvo. S obzirom na to da je ono tijekom
vojno-redarstvene operacije Oluja 1 neposredno nakon zavrSetka rata gotovo u potpunosti
iselilo iz Kistanja, Vlada Republike Hrvatske dovodi prvu skupinu Janjevaca u Kistanje dajuci
im na koriStenje napustene kuce. Na taj nacin formirana je druga najveca zajednica Janjevaca,
ne samo u Hrvatskoj nego opcenito gledano, koja danas u Kistanjama Zivi ve¢ viSe od 20
godina. S obzirom na to da je preseljenje planirano i pokrenuto od strane drzavnih vlasti,
svakako je moguce reci da je rije¢ o jedinstvenom primjeru migracije na prostoru danaSnje

Hrvatske, ali i prostoru bivse Jugoslavije u kontekstu ratnih zbivanja 1990-ih godina’.

Ovaj diplomski rad rezultat je vlastitog etnografskog istrazivanja u kojemu mi je

osnovni cilj bio prikupiti perspektive Janjevaca o njihovom preseljenju iz Janjeva u Hrvatsku,

! Preseljenje Janjevaca u Hrvatsku nije jedino preseljenje stanovnistva u etnicku domovinu (tzv. repatrijacija)
uoci, tijekom i za vrijeme ratnih zbivanja na prostoru bivse Jugoslavije. Na prostor Hrvatske doselili su se i brojni
Hrvati iz Bosne i Hercegovine, Vojvodine itd., a istovremeno i brojni Srbi odlaze na prostore danasnje Republike
Srbije te Republike Srpske (jedan od dva entiteta danasnje Bosne i Hercegovine). Drugim rijecima, Ceste su bile
migracije na prostor gdje veéinski Zivi stanovnistvo istog etniciteta (Vise o tome u radovima: Marijeta Rajkovi¢
Iveta Dissolution of the Socijalist Federal Republic of Yugoslavia and Migration of New Minorities From and To
Newly Formed States (2012.), Jasna Capo Zmega¢& Srijemski Hrvati. Etnoloska studija migracije, identifikacije i
interakcije (2002.) 1 sl.).

Ono po ¢emu se migracija Janjevaca razlikuje od tih ostalih migracija je to §to su one bile inicirane i organizirane
individualno, to jest od strane pojedinaca. Isprva je i preseljenje Janjevaca u Hrvatsku bilo takve prirode, no
postaje planirano preseljenje od strane drzave kada hrvatske vlasti — prepoznavsi postojanje pitanja Hrvata s
Kosova — organiziraju preseljenje kojim se seli, moglo bi se re¢i, jedna ,Citava“ zajednica u Kistanje.



posebice u samo Kistanje, s naglaskom na motivacijske ¢imbenike preseljenja, ali i na
perspektive o nekadaSnjem zivotu u Janjevu te o zivotu danas u Kistanjama. Na temelju
prikupljenih kazivanja formiralo se sredi$nje pitanje ovog diplomskog rada: moze li se govoriti
o izmjestenosti zajednice 1 kako se ona manifestira? Odgovor na to pitanje nije moguce dobiti
bez da se razmotre perspektive pripadnika zajednice o preseljenju, ali i (re)konstrukcija

janjevackog identiteta prije, tijekom i nakon preseljenja u Kistanje.

Odgovore na postavljena pitanja nastojat ¢u u ovome radu prikazati stavljajuci fokus
na nekoliko klju¢nih aspekata. Na samome pocetku pozornost ¢u obratiti na povijesni kontekst
tijekom kojeg se odvio proces visSestoljetne (re)konstrukcije hrvatskog identiteta janjevacke
zajednice, a pritom ¢u naglasak staviti na ¢imbenike koji su utjecali na njegovu konstrukciju
tijekom zivota zajednice u Janjevu. To su ponajprije vjeroispovijest, jezik i prostor. Osim toga,
osvrnut ¢u se i na ulogu meduetnickih dodira. Uvid u proces (re)konstrukcije identiteta
zajednice tijekom njezine povijesti daje bitan temelj za razumijevanje motivacijskih ¢cimbenika
samog preseljenja, nekadasnja i sadaSnja stajaliSta pripadnika zajednice o preseljenju, ali i

onoga §to se s identitetom zajednice ,,dogada“ danas.

Nadalje, u radu donosim osvrt na tijek ranijih migracija Janjevaca u Hrvatsku te na
osnovne podatke o samome preseljenju u Kistanje. S obzirom na to da je migracija klju¢na
tocka ovog diplomskog rada, u srediStu rada svakako je pitanje moZemo li govoriti o
izmjestenosti zajednice u kontekstu planiranog preseljenja. Kako bih dosla do odgovora na to
pitanje osnovni ,,zadatak® bio je upoznati se s perspektivom Janjevaca kroz koju gledaju na to
preseljenje. Ono $to se ubrzo pokazalo nuznim bilo je stavljanje naglaska na uoc¢eno postojanje
veceg broja perspektiva koje se mogu iS¢itati iz razlicitih diskursa. Na njihovo ¢u postojanje
nastojati ukazati kroz razmatranje motivacijskih ¢imbenika koji ,leze“ u temelju preseljenja,
ali 1 kroz razmisljanja o preseljenju koja Janjevci imaju danas nakon duljeg vremenskog

odmaka i1 koja su bitno odredena njihovim iskustvom Zivljenja u Kistanjama.

Izmjestenost zajednice nije moguce razumjeti bez shvacanja uloge prostora pri
(re)konstrukciji identiteta u novom kontekstu zivota zajednice te uz nju usko povezane uloge
osjecaja pripadanja. Isprepletenost prostora, osjeaja pripadanja i identiteta sagledat ¢u kroz
razmatranje koncepata dom i domovina, odnosno kroz prikupljena stajalista mojih kazivaca o
tome $to su za njih nekada bili dom i domovina, a $to su danas. Pritom je naglasak potrebno

staviti ne samo na razumijevanje njihove konceptualne razlicitosti, ve¢ i na odgovaranje na



pitanje podrazumijeva li se da je dom nuzno smjeSten unutar domovine ili to ne mora biti

pravilo?

Uvid u izmjestenost zajednice svakako daje i postojanje visestrukih identiteta, odnosno
paralelno postojanje zasebnog janjevackog identiteta vz hrvatski identitet. Stoga ¢u u ovome
radu promotriti koji to ¢imbenici utjecu na njihovo supostojanje, ali i kako se odvijaju paralelni
procesi asimilacije 1 diferencijacije Janjevaca naspram ,ostalih“ Hrvata u Hrvatskoj’.
Detaljnije ¢u se osvrnuti na ulogu osjecaja drugosti €ije sam postojanje primijetila tijekom
terenskog istraZivanja. Prije svega propitati ¢u $to je ,,uzrok™ postojanju takvoga osjecaja,
odnosno kako su na njega utjecali meduetni¢ki odnosi na razini opéine Kistanje, opéenito
politicki i ekonomski kontekst, a posebice meduodnos Janjevaca i Hrvata iz maticne zemlje.
Osim toga, obratit ¢u pozornost i na postojanje stereotipnih predodzbi koje postoje kod ostalih
Hrvata u Hrvatskoj te uz njih povezane kulturne prakse kojima Janjevci nastoje ukloniti ,,jaz*
izmedu sebe 1 ostatka etnicke i nacionalne zajednice. S obzirom na to da se medu tim praksama
najviSe istie napustanje govorenja janjevackog govora, razmotrit ¢u meduodnos izmedu
samog govora i identiteta zajednice, ali i pokuSati dati odgovori na pitanje je li ,,napusStanje*
govora isklju¢ivo rezultat Zelje za integracijom. Nadalje, osvrnut ¢u se i na prakse kojima se
nastoji ojacati svijest o postojanju zasebnog janjevackog identiteta, odnosno na uspostavljanje
1 odrzavanje veza izmedu Janjevaca na nacionalnoj i transnacionalnoj razini, ali i na
uspostavljanje i odrzavanje veza s Dubrovnikom kojeg pripadnici zajednice percipiraju kao

mjesto podrijetla.

Sve u svemu, cilj ovog rada je u prvom redu kroz primjer Janjevaca u Kistanjama
ukazati na to kako se identitet oblikuje kroz kulturno uvjetovani proces identifikacije te je kao
takav vrlo slozen, pod utjecajem je brojnih ¢imbenika te je fluidan, to jest konstantno se mijenja

i izgraduje u skladu s kontekstom pojedinog vremenskog razdoblja.

2 Tijekom pisanja rada susrela sam se s problemom koji termin upotrijebiti kada govorim o Hrvatima koji su
rodeni u Hrvatskoj i koji u njoj Zive vecinu svog zivota. U literaturi u ¢ijem su srediStu migracije, hrvatska
dijaspora te meduodnos Hrvata ,iz dijaspore” i Hrvata ,iz Domovine® najeS¢e se potonje naziva
starosjediocima®, ,,domacim stanovniStvom* i sli¢no. Prilikom pisanja ovog rada, ne znajuci kako bih se izrazila,
1 sama sam najcesc¢e posezala za sintagmama poput ,,drugi Hrvati* ili ,,ostali Hrvati“. Medutim, samom uporabom
takvih sintagmi naglaSava se razlika izmedu Hrvata ,iz Domovine“ i Hrvata iz dijaspore (u ovom slucaju s
Kosova) te dolazi do pozicioniranja jednih naspram drugih unutar odredenog odnosa moc¢i. Time se jednu stranu
pozicionira u ,,podredeni® polozaj naspram druge. Stoga se ovdje moram osvrnuti na to kako sam svjesna
problema koji proizlazi iz uporabe spomenutih termina i kako je vrlo teSko pronaci termine Cija uporaba ne bi
,hametnula“ spomenuto pozicioniranje. Iz tog razloga, u suglasnosti s mentoricom odlucila sam radije
upotrebljavati sintagme poput ,,lokalni Hrvati* ili ,,Hrvati iz mati¢ne zemlje*. Naime, rijec je o sintagmama koje
su uvrjezenije i kod samih pripadnika hrvatske dijaspore te se oni ¢esto sluze njima kako bi sami sebe pozicionirali
naspram mati¢ne drzave i njezinih stanovnika.



Kako to da je upravo ova tema postala srediStem mog diplomskog rada? Ponajprije
moram istaknuti kako je na odabir teme diplomskog rada bitno utjecalo to Sto su kroz
petogodisnji studij etnologije i antropologije jedan od mojih glavnih interesa postale teme
vezane uz migracije te konstrukciju identiteta, osobito etnojezicnih manjinskih zajednica.
Upravo me seminarski zadatak iz kolegija Etnojezicni dodiri na prostoru Hrvatske i Europe
pod mentorstvom profesorice Dunje Brozovi¢ Roncevi¢ potaknuo na postavljanje pitanja ,,tko
su to Janjevci?®, a zatim i na to da se ,,upoznam® s janjevackom zajednicom u Kistanjama ne

samo kroz dostupnu literaturu, ve¢ i kroz terensko istrazivanje.

Prije svega moram priznati kako je moje znanje o Janjevacima i njihovoj povijesti pa
tako i o kistanjskom kraju uoc¢i odlaska na terensko istrazivanje bilo izrazito malo, gotovo
nikakvo. Prije susreta sa seminarskim zadatkom i prije prvog informiranja o temi, moje
poznavanje Janjevaca bilo je ograniceno na saznanja koja sam stekla na temelju spominjanja
Janjevaca u svakodnevnom govoru mojih poznanika. Iz tih razgovora stekla sam dojam kako
su istovremeno Janjevci ,,nasi®, ali bez obzira na to uvijek i ,,drugi. Retrospektivno gledajuci
mogu re¢i kako je nazivanje Janjevaca ,,naSima* uvijek bilo u kontekstu isticanja njihove
rimokatoli¢ke vjeroispovijesti i izrazene poboznosti te je kao takvo uvijek bilo u pozitivhom
kontekstu. No ¢eS¢e sam se susretala s percepcijom po kojoj su Janjevci bili ,,drugi®, a ona je
gotovo uvijek bila povezana s isticanjem toga da su ,,oni dosli s Kosova®. Nerijetko je takvo
shvacanje bilo povezano s poistovjecivanjem Janjevaca s Albancima (pritom ih se imenovalo
Siptarima) te je najée$ée nosilo negativnu konotaciju. Paralelno postojanje navedenih
percepcija o Janjevcima, istovremeno i pozitivnih i negativnih, prije poc¢etka mog bavljenja
ovom temom bilo mi je izrazito nejasno. ,,Jasniju sliku* stekla sam tek s upoznavanjem s time
,tko* su Janjevci, s njihovom povijeséu, kontekstom preseljenja, prikupljanjem i razmatranjem
njihovih perspektiva o dolasku u Hrvatsku i Zivotu u njoj te propitivanjem ranije uocenih

percepcija Hrvata koji su rodeni i1 odrasli u Hrvatskoj.

Sama tema ovog diplomskog rada definirana je tek nakon prvog odlaska na terensko
istrazivanje u Kistanje kada su se na temelju dobivenih odgovora na dva osnovna pitanja —,.,tko
su Janjevci?“ 1,,8to ih je potaknulo na migraciju? — otvorila nova istrazivacka pitanja koja su
ukazala na kompleksnost samog slucaja Janjevaca u Kistanjama te na kompleksnost identiteta

o kojem svakodnevno sluSamo, govorimo i stoga smatramo da ga u potpunosti razumijemo.

Sve navedeno potaknulo me na odabir ove teme kao teme diplomskog rada. Svakako je

tu odluku dodatno uévrstila i ¢injenica kako je o Janjevcima u Kistanjama, osobito o njihovom



preseljenju, vrlo malo pisano te je to otvorilo prostor za istrazivanje u kojem je naglasak
stavljen na perspektive samih sudionika jednog specifi¢nog sluc¢aja migracije na ovim

prostorima.

1.1. Janjevci u kontekstu dosada$njih istrazivanja

Znanstvena 1 strucna literatura na temu Janjevaca u najvecoj je mjeri posvecena
povijesti janjevacke zajednice, s naglaskom na njezin osnutak i viSestoljetni Zivot u Janjevu.
Medu historiografskim radovima® svakako je najpoznatija i najopseznija monografija Nikole
Colaka i Ive Mazurana pod naslovom Janjevo: sedam stoljec¢a opstojnosti Hrvata na Kosovu
(2000.). Rijec je o monografiji koja prikazuje povijest janjevacke zajednice u Janjevu od samog
njezinog osnutka pa sve do kraja osmanske uprave i ponovne uspostave srpske vlasti nad
Janjevom tijekom Balkanskih ratova te Prvog svjetskog rata. Osim povijesnog prikaza
monografija stavlja naglasak na meduetnicke i1 vjerske odnose u Janjevu tijekom navedenog
povijesnog razdoblja, ali i na etnografske teme poput svakodnevnog Zivota, obicaja, pjesama,

izreka, pripovijesti te na jezi¢ne osobitosti janjevackog govora.

Najosnovnije podatke o Janjevcima i ostalim hrvatskim zajednicama na Kosovu navodi
Jadranka Grbi¢ Jakopovi¢ u svojoj monografiji Multipliciranje zavicaja i domovina (2014.).
Autorica u monografiji opéenito donosi prikaz kronologije migracija koje su dovele do
nastanka hrvatske dijaspore te posvecuje pozornost hrvatskim zajednicama u drzavama diljem
svijeta. Tu daje i tek kratak osvrt na postojanje hrvatskih zajednica na Kosovu — Janjevaca i
Letnicana, a pritom pozornost pridaje njihovu osnutku i razlikama izmedu njih. Kratko se
osvrée 1 na migracije s Kosova u Hrvatsku tijekom 20. stolje¢a te na danaSnju brojanu

prisutnost i polozaj Hrvata na Kosovu.

Sto se ti¢e objavljenih znanstvenih lanaka, rije¢ je o radovima koji prvenstveno govore
o migracijama Janjevaca u Hrvatsku te o pojedinim osobitostima janjevacke zajednice u
zagrebackoj Dubravi. Jedan od radova u ¢ijem je srediStu prikaz migracija Janjevaca iz Janjeva
u Hrvatsku (u prvom redu u Zagreb) tijekom 20. stoljeca jest rad Zeljke Siljkovié¢ i Martina
Glamuzine Janjevci and Janjevo — from Kosovo to Zagreb (2004.). U prvome dijelu rada autori

donose kratak osvrt na osnutak i Zivot janjevacke zajednice u Janjevu, pritom stavljajuci

3 O povijesti zajednice i Zivotu u Janjevu osim spomenute monografije govore i radovi Povijest Janjeva u okviru
ekonomske i kulturne funkcije Dubrovnika na Balkanu u srednjem i novom vijeku Nikole Colaka i Povijest Janjeva
Josipa Lucica koji su objavljeni u zborniku Janjevo — Zbornik radova znanstvenog skupa (1999.) te rad Mirka
Barjaktarovi¢a Janjevo: istoriski razvitak, antropogeografske i etnoloske karakteristike objavljen u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje (1971.).



naglasak na strukturu stanovniStva Janjeva i njezine promjene kroz povijest te na osnovna
obiljezja svakodnevnog zivota. U drugome dijelu pozornost se posvecuje tijeku migracija
Janjevaca, ali 1 ostalih Hrvata s Kosova u Hrvatsku sve od sredine 20. stolje¢a pa do 1990-ih
godina. Ponajprije isti¢u njihovu broj¢anu prisutnost u razli¢itim dijelovima Hrvatske, a zatim
se fokusiraju na obiljezja njihova zivota u ,novoj okolini“ i odnose s ,domacim*
stanovnistvom. Pritom navode podatke koji se odnose iskljuc¢ivo na janjevacku zajednicu u
zagrebackoj Dubravi. O Janjevcima u Zagrebu pisala je i Ivana Crljenko u svome radu
Migracijska i etnicka obiljezja stanovnistva kao cimbenici promjene pejzaza zagrebacke
Dubrave (2012.) gdje razmatra tijek doseljavanja stanovnisStva iz razli¢itih krajeva u Dubravu
tijekom druge polovice 20. stoljeca (ukljucuju¢i i migracije Janjevaca) te njihov utjecaj na
krajolik Cetvrti uzimajuéi kao glavni primjer Konj$¢insku ulicu, poznatu kao ,,janjevacka“ ulica

jer u njoj dominiraju trgovacke radnje doseljenih Janjevaca.

Osim o povijesti i migracijama Janjevaca, puno se pisalo i o janjevackom govoru. Prije
svega potrebno je izdvojiti osvrt Josipa Lisca koji u svojoj Hrvatskoj dijalektologiji I (2003.)
janjevacki govor, bez obzira na njegovu tipolosku razli¢itost od drugih hrvatskih govora, ubraja
medu hrvatske govore. To je utemeljeno na socioloskim obiljezjima govora, odnosno na
¢injenici da njime govore Janjevci koji se izjasnjavaju kao Hrvati. Nadalje, sintezu osnovnih
obiljezja janjevackog govora dao je Mijo Loncari¢ u radu Govor Janjeva (2012.) utemeljenu
na podatcima iz monografije Milivoja Pavlovi¢a Govor Janjeva (1970.) te na rukopisu Nikole
Colaka naslovljenom Janjevacki govor. Nesto drugaéiji rad je rad Stipe Kekeza Govor
Janjevaca doseljenih u Zagreb migracijama devedesetih godina 20. stoljeca (2009.) koji se
temelji na dijalektoloSkom istrazivanju provedenom medu Janjevcima u Dubravi kojim je autor
nastojao utvrditi u kojoj se mjeri govor promijenio u novom kontekstu, to jest tijekom Zivota u

Zagrebu.

O Janjevcima u Kistanjama pocelo se pisati u zadnjih nekoliko godina te im je stoga
dosad posveceno tek nekoliko radova. U postoje¢im radovima naglasak je u prvome redu
stavljen na meduetnicke ili na unutar etnicke odnose na prostoru opcine Kistanje. Rije¢ je o
radovima Sime Piliéa Socijalna i/ili etnicka distanca u Pokréju: Janjevci u Kistanjama (2015.)
te Marijete Rajkovi¢ Ivete Dissoluton of the Socijalist Federal Republic of Yugoslavia and
Migration of New Minorities From and To Newly Formed States (2012.). Rad Sime Piliéa
rezultat je socioloskog istrazivanja, utemeljenog na anketi na principu Bogardusove skale,

kojem je cilj bilo dobivanje uvida u postojanje socijalne 1/ili etnicke distance izmedu Janjevaca



i ,domacéeg® stanovniStva, u prvom redu lokalnih Srba i Hrvata®. S druge strane, Marijeta
Rajkovi¢ Iveta se u svome radu Dissolution of the Socijalist Federal Republic of Yugoslavia
and Migration of New Minorities From and To Newly Formed States (2012.) tek ukratko osvrée
na zivot Janjevaca u Novom Janjevu, to jest Kistanjama, pritom pridaju¢i pozornost
slu¢ajevima ,,neslaganja“ Janjevaca i lokalnog srpskog i hrvatskog stanovniStva o kojima se

govorilo u medijima i pisalo na internetskim forumima.

Uvid u medugeneracijske razlike vezane uz janjevacki govor u Kistanjama dala je Irena
Stani¢ u svome diplomskom radu Govor Janjeva medu predstavnicima triju generacija iz
Kistanja (2018.), a neposredno prije nego li sam dovrSila pisanje ovoga rada objavljena je
monografija Kistanje — Novo Janjevo 1997. — 2017. Spomen na 20. obljetnicu dolaska
Janjevaca u Kistanje’ u nakladi zupe Prikazanja BlaZzene Djevice Marije u Kistanjama. Rije¢
je o monografiji u kojoj su objedinjeni radovi predstavljeni na znanstveno-stru¢nom skupu
Kistanje dvadeset godina poslije odrzanom u Kistanjama u svibnju 2017. godine povodom
obiljezavanja dvadesete godiSnjice doseljenja Janjevaca u Kistanje te brojni radovi koje su
nakon skupa ciljno napisali u prvome redu pripadnici janjevacke zajednice kako bi se u
monografiji prikazalo Sto je ,;mala janjevacka zajednica ucinila i prozivjela u prvih dvadeset
godina svojeg obitavanja u Kistanju* (Anti¢, 2018:14). Radovi u monografiji poseban naglasak
stavljaju na kontekst i tijek samog preseljenja Janjevaca u Kistanje, crtice iz povijesti zajednice
u vrijeme zivota u Janjevu s naglaskom na razdoblje uoci preseljenja u Hrvatsku te na drustveni
i vjerski zivot u Kistanjama od dolaska Janjevaca. Rije¢ je o monografiji iz koje se moZe iSCitati
dominantni diskurs koji postoji u janjevackoj zajednici unutar kojeg se govori o samom

preseljenju u Kistanje te o zivotu zajednice po preseljenju u Domovinu. Od radova koji su

4 'S obzirom na to da je rije¢ o jednom od rijetkih istrazivanja provedenih medu Janjevcima u Kistanjama, moram
se detaljnije osvrnuti na njega. Rije¢ je o radu Sime Pili¢a koji je zajedno sa skupinom studenata sociologije
Sveucilista u Splitu proveo anketno istrazivanje kojim su nastojali utvrditi socijalnu i/ili etnicku distancu izmedu
Janjevaca i ,,domaceg™ stanovnistva, u prvom redu lokalnih Srba i Hrvata. S obzirom na to da je anketa utemeljena
na Bogardusovoj skali, ispitani ,,domaci“ Hrvati i Srbi morali su odgovoriti na pitanja bi li im smetalo da im
Janjevac bude Sef na poslu, kolega na poslu, susjed, osobni prijatelj i bracni partner, a na ista pitanja odgovarali
su i Janjevci u odnosu na Srbe, Albance i ,,0stale® Hrvate. Odgovarali su zaokruzivanjem jednog od ponudenih
odgovora: DA, svakako; uglavnom DA; mozda; uglavnom NE; NE, nikako. Na temelju prikupljenih podataka,
autor je zakljucio kako je distanca izmedu domaceg stanovniStva i Janjevaca izrazito mala (Pili¢, 2013 1 2014). S
obzirom na to da je rijec o izrazito kompleksnom pitanju, smatram kako istrazivanje provedeno anketnim listicem
takvog tipa ne moze dati uvid u stvarnu situaciju, prvenstveno iz razloga $to vjerojatno veliki broj ljudi na tako
postavljena pitanja nastoji dati odgovore za koje misli da ih istrazivac ,,zeli cuti. Iako sam se tijekom terenskog
istrazivanja tek rubno dotaknula teme meduetnickih odnosa na prostoru opcine Kistanje, uvid koji sam uspjela
dobiti tijekom boravka na terenu potvrdio je pretpostavku kako su u stvarnosti meduetnicki odnosni puno
kompleksniji od onog S$to je predstavljeno kroz rezultate istrazivanja utemeljenog na anketama ovog tipa.

5 Predstavljanje monografije odrzano je 11. listopada 2019. u Kistanjama te sam bila u prilici njemu prisustvovati.
Monografiju su predstavili urednici Zvonimir Anci¢ i Roko Anti¢, don Ivan Perkovi¢ u ime nakladnika te dr. sc.
Stjepan Sterc i Sebastijan Pali¢, jedni od autora samog zbornika te jedni od vaznih aktera organizacije preseljenja
Janjevaca u Kistanje.



objavljeni u monografiji moram izdvojiti rad profesora Stjepana Sterca pod naslovom
Zatvaranje povijesnog kruga u kojemu autor, kao sudionik planiranja preseljenja Janjevaca u

Kistanje, donosi uvid u tijek planiranja preseljenja i tijek samog preseljenja®.

Na temelju navedenog osvrta na postoje¢e znanstvene i strucne radove u ¢ijem su
srediStu Janjevci, izuzev spomenute monografije koja u vrijeme mog istrazivanja nije bila
objavljena, moguce je uvidjeti kako nedostaju radovi koji bi dali uvid u perspektive samih
Janjevaca o temama poput njihovog Zivota u Janjevu, percepciji vlastitog identiteta, o
preseljenju, ali i zivotu u Hrvatskoj i sli¢no. Takav uvid mogu dati etnoloska i1 antropoloSka

istrazivanja pa je upravo jedan od ciljeva ovog diplomskog rada dati doprinos po tom pitanju.
1.2. Teorijska podloga rada
1.2.1. Sto je to identitet?

S obzirom na to da je u sredistu istrazivanja ovog diplomskog rada identitet Janjevaca
iz Kistanja, nuzno je teorijski sagledati Sto je to uopce identitet i na koji na¢in mu se pristupa
u etnoloskim i antropoloskim istrazivanjima. Kako je rije¢ o vrlo kompleksnom fenomenu,
tesko ga je objasniti jednom 1 jedinstvenom definicijom. O identitetu se promisljalo i pisalo
unutar brojnih drustvenih i humanisti¢kih disciplina ukljucujuéi i etnologiju i1 antropologiju.
Osim $to se o identitetu govorilo i jo§ se uvijek govori u znanstvenim krugovima, on je uvijek
bio i dan danas je dio svakodnevnih razgovora koje vodimo, ali i javnih govora kojima smo
okruzeni. Vrlo Cesto nismo ni svjesni te sveprisutnosti govorenja o identitetu, a zbog Cestog
koristenja rijeCi identitet, nerijetko bez jasnog znacenja i bez pune poruke, sama rije¢ postaje

nejasna ili rije¢ ,,ispraznjena znacenja““ (Bratuli¢, 2011:9).

Najcesce je identitet nesto o cemu Cesto ne promisljamo, nesto $to ne propitujemo, vec
ga uzimamo ,,zdravo za gotovo®, shvac¢amo kao nesto potpuno ,,prirodno*, ,,urodeno®, a time
ujedno ,,nepromjenjivo*. Onda i kada govorimo o identitetu, zbog njegove ,,oprirodenosti®,
uglavnom ne razmisljamo o znaCenju samog termina niti o tome §to je uopce ,,moj“ ili ,,nas*
identitet i Sto ga Cini takvim. Prihva¢amo ga kao nesto S§to se podrazumijeva ,,samo po sebi.
Rije¢ je o esencijalistickoj perspektivi koja identitet shvaca kao jasan, autentian i
nepromjenjiv skup osobina pojedine skupine koja se zahvaljujuéi njima razlikuje od drugih
skupina (Woodward, 1997:11). Taj ,mit o iskonskom, izvornom, jedinstvenom i

nepromjenjivom® identitetu suzbila je spoznaja o tome kako su identiteti promjenjivi te se

¢ Uvid u spomenuti rad dobila sam, uz dopustenje autora, prije nego li je objavljen u sklopu monografije.



»grade (...) i razgraduju, uzdizu se i spustaju, grle se i odbacuju* (Huntington, 2005; prema

Letica 2011:26).

Prije nego li se detaljnije osvrnem na perspektivu kojom smo se odmakli od
esencijalistickog poimanja identiteta i koja ¢ini osnovno teorijsko polaziste ovog rada, moram
se osvrnuti i na to kako se identitet ponekad shvaca kao nesto individualno, kao skup osobina
koje pojedinu osobu ¢ine ,,tom* i ,takvom* osobom. Medutim, ¢e$¢e identitet podrazumijeva
pripadanje odredenoj zajednici: ,,Osjecaj identiteta je individualan, ali podrazumijeva osjecaj
pripadnosti kolektivu. Potreba udruzivanja s drugim ljudskim bi¢ima, povezivanja s njima,
imperativna je ljudska potreba (Fromm, 1984:31), tako da su ova dva osjecaja u stalnome

prozimanju.“ (Grbi¢, 1994a:23)

Iako postoje brojni oblici kolektivnih identiteta (na primjer, etnicki, konfesionalni,
rodni, profesionalni i sl.), ipak pod samim terminom identitet najceS¢e podrazumijevamo
etnicki i/ili nacionalni identitet’. Upravo je etnicki identitet u sredistu ovoga rada i stoga éu se

nadalje koristeci termin identitet referirati na njega.

Kada govorimo o etnickom identitetu bitno je naglasiti kako je ranija etnoloSka praksa
gledala na etnicitet kao na prirodnu kategoriju. Jadranka Grbi¢ (1994a:25) objasnjava: ,,Bit
takvog poimanja etniciteta je ,,da se etnos smatra prirodnom, inherentnom znac¢ajkom svakog
naroda i tla na kome Zive, pretpostavljaju¢i njihov zajednicki ,,duh* i, krv*“* (Supek, 1998:32).
Narod se smatrao univerzalnom, fiksnom i prirodnom pojavom, bit koje se moZze otkriti jedino
proucavanjem izraza njegove vjecne duse i srca. Polaze¢i od toga da se etnicke grupe mogu
razlikovati bioloski (rasno), kulturno, socijalno i jezicno, etnologija i antropologija ove razlike

nisu stavljale pod znak pitanja, jer su te kategorije smatrale stalnima i nastalima manje-viSe na

7'U ovome ¢e radu biti moguce primijetiti kako se &esto etnicki i nacionalni identitet poistovjecuju. Naime, to je
rezultat takozvanog srednjoeuropskog poimanja nacije — zajednice koja ima vlastitu nacionalnu drzavu ili njoj
tezi — koje je utemeljeno na etnickoj zajednici. Nacija, u srednjoeuropskom smislu, temelji se na svijesti o
zajednistvu koje postoji unutar etnicke zajednice (utemeljenom na slicnostima poput zajednickog jezika,
vjeroispovijesti, povijesti i sl., ali i razlici naspram ostalih zajednica) te na njezinoj teznji za vlastitom drzavom.
Upravo je i svijest o hrvatskoj naciji utemeljena na tom nacelu i iz tog se razloga hrvatski etnicki i nacionalni
identitet medusobno podrazumijevaju. Moram napomenuti kako se takvo poimanje bitno se razlikuje od
takozvanog zapadnog poimanja nacije, prema kojemu se ona najjednostavnije moze definirati kao zajednica
gradana suverene drzave — tzv. gradanska ili politicka nacija (Stanci¢, 2002:21-25) — te njezini pripadnici ne
moraju iskljucivo pripadati i istoj etni¢koj zajednici (na primjer, Francuzi ili Amerikanci). Razli¢ita poimanja
nacije rezultat su pojedinih povijesnih procesa obiljezenih razli¢itim kulturnim, drustvenim, politickim i drugim
¢imbenicima. Njihovo postojanje dio je ¢estih i sloZenih rasprava koje se, kao i oko identiteta, vode oko koncepta
nacije. Smatram da u sklopu ovog rada nije potrebno ulaziti dublje u razmatranje spomenutog koncepta, vec je
dovoljno ukazati na postojanje navedenih razlicitih poimanja te na to kako ih je bitno imati na umu kada se govori
o nacionalnom identitetu.



spontan nacin. Istrazivao se sadrzaj etnicke grupe, njezina sveukupna kultura kako bi se doslo
do $to starijih sadrzaja koji bi dokazali kona¢nu osobitost ili samosvjesnost etnicke grupe

(Rihtman-Augustin, 1983:806).*

Preokret u pristupu identitetu svakako se dogodio kada je Fredrik Barth u uvodnom
poglavlju zbornika Ethnic Groups and Boundaries (1969.) iznio novu teoriju etniciteta po kojoj
je on proces u funkciji druStvene interakcije i kao takav je dinamican, promjenjiv. Barth je
naglasio kako se ,,teziste istrazivanja treba prenijeti — sa sadrzaja etnickih grupa — na njihove
mede 1 na procese koji se dogadaju kada se jedna ljudska grupa Zeli ili mora odlikovati ili
razlikovati od susjedne, da bi sebe identificirala. Dakle, ona sebe identificira pripisujuéi sebi

neke odlike ili distancirajuci se od drugih.* (Barth, 1969:13; prema Grbi¢ 1994a:26).

Takvo polaziSte promatra identitet relacijski. Samoodredenje pojedine etnicke
zajednice ,,ne proizlazi iz neke substance, nekoga reificiranog i nepromjenjivog obiljezja
skupine®, veé¢ do njega dolazi na temelju odnosa spram druge ili vise drugih skupina (Capo
Zmegaé, 2002:20-21). Prema Stuartu Hallu (1997.) upravo je taj Drugi, to jest zajednica
naspram koje se konstruira identitet pojedine zajednice, konstitutivno izvana. On objasnjava
kako ,,(...) identiteti funkcioniraju kao tocke identifikacije i vezivanja upravo zbog njihove
sposobnosti da izdvoje, izostave, izraze ,,izvanjsko* (...). Svaki identitet ima svoju ,,granicu®,
viSak, nesto viSe. Jedinstvo i unutarnju homogenost koje identitet tretira kao temeljne nisu

prirodni, veé konstruirani oblici zatvaranja (...)*. (Ibid.:5)?

Capo Zmegaé¢ (2002:21) detaljnije pojasnjava kako je definiranje ,,mi-skupine* u svojoj
biti interaktivno i refleksivno. Drugim rije¢ima, svaka zajednica stvara predodzbu o sebi na
temelju predodzbe o zajednicama s kojima je dosla u kontakt i s kojima se pritom usporedila.
Stoga je u potpunosti krivo identitet shvacati kao ,,obiljezje objektivne stvarnosti®, ve¢ ga je

potrebno razumjeti kao ,,obiljezje konstruirane drustvene predodzbe* (Ibid.:21).

Kako bi se bolje razumjele interaktivnost i refleksivnost, vazna obiljezja samog procesa
konstrukcije kolektivnih identiteta, potrebno je na umu imati kako je konstrukcija identiteta
dvodimenzionalna. Naime, svaka identifikacija ukljucuje upucivanje ,prema unutra®“ — na
unutrasnju dimenziju koja podrazumijeva elemente koje pripadnici zajednice smatraju
zajedni¢kima i ¢initeljima ,,jedinstva® (istost) — te ,,prema van* — na elemente koji ¢ine razliku

1 formiraju gramicu prema zajednicama s kojima dolaze u dodir. Sto se ti¢e unutrasnje

8 Prevela A. Manestar.
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dimenzije, bitno je osvrnuti se na to kako spomenuto ,,jedinstvo* (istost) na prvi pogled moze
ostaviti dojam kako je rije¢ o ,,prirodnoj jednakosti* ¢lanova pojedine zajednice, no zapravo je
rije¢ o konstruiranoj predodzbi, o takozvanom mitu o istosti. Naime, ta se predodzba temelji na
prepoznavanju odredenog zajedniCkog obiljezja (ili viSe njih), a njome se nadilaze stvarne
razlike izmedu pojedinaca unutar zajednice (one su u tom kontekstu manje relevantne) te se
formira granica prema drugim skupinama koje se percipira razlicitima. Ovdje je vazno
naglasiti kako niti spomenuta razlika izmedu zajednica nije ,,prirodno dana‘“ niti je rezultat
prostorne ili drustvene izolacije, veé se konstruira tijekom njihove interakcije. (Ibid.:21) Capo
Zmega& (2002:21) objadnjava kako je odredivanje granice izmedu zajednica potreba koja
proizlazi iz njihove medusobne komunikacije. Tom prilikom one se distanciraju ,,jedna od
druge iz Sire kulture, koja im velikim dijelom moZe biti zajednicka, istiCu¢i neke kulturne
elemente kao sebi svojstvene. Tako one podvlace svoju razliCitost i svoju odluku za
isticanjem.* (Ibid.:21-22). Pritom im mogu posluziti ¢ak i na prvi pogled neprimjetne razlike
(Ibid.:22).

Kao §to se moze primijetiti iz navedenog, u samoj srzi identiteta lezi razlika, razlicitost.
Unutar drustvenih odnosa razlicitost se uspostavlja kroz ono §to nazivamo sustavima
klasifikacije. Kathryn Woodward se u svome radu Concepts of Identity and Difference (1997.),
prilikom razmatranja uloge razlike pri konstrukciji etni¢kog i/ili nacionalnog identiteta, poziva
na radove Emilea Durkheima, Mary Douglas i Claudea Lévi Straussa te objasnjava kako svaka
kultura sadrzi klasifikacijske sustave kroz koje konstruira znacenje svijeta oko nas i uspostavlja
drustveni red. Naime, sustavi klasifikacije djeluju na taj nacin da ljude i sve Sto ih okruzuje
dijele u najmanje dvije suprotne skupine na temelju razlike njihovih obiljezja (binarna
oporzicija). Kada je rije¢ o zajednicama, na temelju kulturom odredene razlicitosti uspostavlja
se granica 1 time se formiraju suprotne skupine mi i1 oni. (Woodward, 1997:29-30)
Oznacavanje razlicitosti, kroz koje se oblikuju identiteti, istodobno se odvija kroz simbolicke
sustave reprezentacije 1 kroz razliCite prakse drustvene diferencijacije 1 ekskluzije. Naime,
reprezentacija ,,ukljucuje prakse oznacavanja i simbolicke sustave kroz koje se stvara znacenje

1 koje nas pozicioniraju kao subjekte* i kao takva stvara individualne i kolektivne identitete

(Ibid.:14-29)°.

Spomenute razlike sluze zajednici kao tzv. etnicki oznacitelji/oznake/odrednice

pomocu kojih se drustvene grupe opredjeljuju, diferenciraju. To mogu biti jezik,

° Prevela A. Manestar.
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vjeroispovijest, prostor, povijest, obicaji i tako dalje. (Grbi¢, 1994.) Od svega navedenog
najcesce temeljnu razliku pri konstrukeiji etnickog identiteta ¢ini jezik, no to ne mora uvijek
biti slu¢aj. Harald Haarman, jedan od autora priru¢nika pod naslovom Handbook of Language
and Ethnic Identity (1999.), problematizira upravo meduodnos jezika i etniciteta te naglaSava
sljedece: ,,ako etnicitet pruza najosnovniji okvir ljudskih odnosa na kojima identitet moZze biti
konstruiran, onda jezik pruza najosnovnija sredstva za ispunjenje tog zadatka. Jezik je uvijek
ukljucen u etnicke odnose kao najugladenije sredstvo interakcije prema lokalnim tradicijama
ponasanja, iskazivanjima stavova i vrijednosti te stereotipiziranju kulture. Ta vaznost jezika
kada se govori o etnicitetu, medutim, ne podupire ideju da je jezik uvijek glavni konstruktivni
element etnicke granice ili isklju¢iv oznacitelj etniciteta.” (Haarmann, 1986.; prema Haarmann,
1999:63)'° Naime, nerijetko ,,istim*/“sliénim* jezikom govore pripadnici razli¢itih etnickih
skupina. Takav primjer svakako su i Janjevci §to ¢e biti vidljivo u drugome poglavlju rada gdje
¢u se osvrnuti na razlike koje se nalaze u temelju konstrukcije hrvatskog identiteta Janjevaca

tijekom zivota na Kosovu.

Osim toga, iz analize iznesene u ovome radu bit ¢e vidljivo kako pojedine razlike u
pojedinim povijesnim trenutcima mogu imati potpuno drugacije uloge pri konstrukciji
identiteta. S obzirom na to da je etnicitet konstantno u procesu, Avtar Brah (1996:172-173)
objasnjava kako se ,.granice etniciteta mogu povuci oko razli¢itih kriterija — jezika, religije,
sjecanja na dijeljenju proslosti, videnja zajedni¢ke sudbine, vjerovanja u zajedni¢ko podrijetlo
— tako da pojedinac moZe biti pozicioniran unutar viSe od jednog polja etniciteta ovisno o

kriteriju koji igra ulogu u pojedinom kontekstu‘!!

. Drugim rije€ima, oznacitelji etnickog
identiteta su brojni, no njihova uloga pri (re)konstrukciji identiteta ovisi o okolnostima u
kojima se identifikacija odvija. Naime, pojedini oznacitelj razlike moze odigrati vaznu ulogu
pri identifikaciji zajednice u pojedinom slucaju, dok u drugim sluc¢ajevima njegova uloga ne
mora biti relevantna. Takoder, postoje i slu¢ajevi kada je uloga pojedinog oznacitelja etnickog
identiteta odredene zajednice promjenjiva te ona moze biti ve¢a ili manja ovisno o kontekstu
(Grbi¢, 1994:31). Postojanje razli¢itih oznacitelja razlike koja lezi u temelju identiteta te
promjenjivost njihove uloge vrlo su vazni ¢imbenici pri razmatranju oznacitelja (u prvom redu

jezika 1 vjeroispovijesti) ponajprije hrvatskog identiteta Janjevaca, a potom i paralelnog

janjevackog identiteta koji se nalaze u sredistu interesa u ovome radu.

10 Prevela A. Manestar.
1 Prevela A. Manestar.
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Kao $to sam i ranije spomenula, konstrukcija svakog identiteta, pa tako 1 etnickog,
proces je bitno uvjetovan povijesnim vremenom, odnosno kulturnim, drustvenim, politickim i
ekonomskim kontekstom u pojedinom povijesnom trenutku. Avtar Brah (1996:173) objasnjava
kako upravo o politickim, kulturnim i ekonomskim uvjetima ovisi proces konstrukcije granice
izmedu zajednica, osobito kriteriji na temelju kojih se granica uspostavlja. Stoga je klju¢no
prilikom razmatranja (re)konstrukcije bilo kojeg identiteta imati na umu pitanje: kada i gdje se

granice zamiSljaju i uspostavljaju, mijenjaju li se, slabe li i nestaju? (Ibid.:173).

Stuart Hall (1997.) objaSnjava kako su identiteti podlozni ,,radikalnoj historizaciji te
su ,,u konstantnom procesu promjene i transformacije®. Stoga je prilikom razmatranja bilo
kojeg identiteta kljucno uzeti u obzir kontekst u kojem se on (re)konstruira, odnosno diskurs
unutar kojeg se konstrukcija identiteta odvija. Naime, diskurs je koncept na ¢iju je vaznost pri
razumijevanju nastanka drusStvenog znanja i odnosa koji iz toga proizlaze uputio Michel
Foucault, a moZemo ga definirati kao ,,skupinu tvrdnji koja strukturira nacine na koje je nesto
misljeno inacine na koje se ponasamo u skladu sa spomenutim misljenjem* (Rose, 2016:187).
Odnosno, rije¢ je o stvaranju znanja kroz jezik na temelju ¢ega se oblikuje nase poimanje
svijeta koji nas okruzuje. Diskursi imaju mo¢ jer konstruiraju znanje, odnosno ono S$to se
percipira kao opceprihvaéena istina, a s obzirom na to da istovremeno u pojedinom
vremenskom trenutku supostoji veliki broj diskursa oni se medusobno nadmecéu za dominantnu
poziciju. Najcesce to uspijeva onim diskursima koji nastaju unutar pojedinih institucija koje su
nositelji autoriteta (Ibid.). Hall (1997:4) zakljuCuje da s obzirom na to da se ,,dentiteti
konstruiraju unutar, ne izvan, diskursa, moramo ih shvatiti kao rezultate pojedinih povijesnih i
institucijskih pozicija unutar pojedinih diskurzivnih formacija i praksi, artikulirane pojedinim
strategijama“!2. Pritom je klju€no uzeti u obzir da se identiteti javljaju unutar odredenih odnosa
mo¢i (Sto se manifestira upravo kroz spomenuto oznacavanje razlike ikroz ekskluziju) iz kojih
proizlaze subjektne pozicije — mi 1 drugi. (Ibid.) Avtar Brah (1996:173), pozivajuéi se na
Stuarta Halla, isti¢e kako je stoga bitno razmotriti odigravaju li se oblici identiteta u smislu ne
hijerarhijske razlike ili pak s ciljem predstavljanja vlastite razli¢itosti i superiornosti naspram
drugih zajednica. Na koji od ta dva na¢ina se manifestira identitet zapravo je ,,stvar borbe oko

politika, praksi i kulturnog znacenja®, odnosno politika reprezentacije (Ibid.:173).

Naposljetku, u ovom kratkom osvrtu na koncept identiteta vazno je istaknuti jos jednu

od njegovih bitnih karakteristika, a to je postojanje viSestrukih identiteta. Nije moguce govoriti

12 Prevela A. Manestar.
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o postojanju isklju¢ivo jednog identiteta kojeg osoba ,,posjeduje, ve¢ svaki pojedinac moze
istovremeno na nekoliko razina osjecati pripadnost zajednicama i prepoznavati razlicitost od
drugih. RijeC je o onome $to se esto naziva ugnijezdeni identitet (eng. nested identity), a moze
se definirati kao ,,sposobnost pojedinca da se snalazi u Sirem kulturnom sustavu pa i u
odredenim, uvjetno nazvanim potkulturnim sustavima* (Grbi¢, 1994b:122). Drugim rije¢ima,
pojedinac se istovremeno moze identificirati, to jest osjecati pripadnost, s vlastitom lokalnom
zajednicom koja se razlikuje od susjednih lokalnih zajednica, s etni¢kom zajednicom, ali i
drzavnom zajednicom koju ¢ine svi gradani bez obzira na to jesu li odnosi medu njima
komplementarni ili konfliktni. Grbi¢ (1994b:1229 istiCe kako se postojanje ugnijezdenog
identiteta najlakSe prepoznaje na primjerima manjinskih zajednica. O tzv. ugnijezdenom
identitetu mozemo govoriti i unutar analize ovoga slucaja, a manifestira se kroz supostojanje

hrvatskog 1uz njega paralelnog janjevackog identiteta.

1.2.2. Uloga prostora pri (re)konstrukceiji identiteta u kontekstu migracije i
izmjeStanja

Prilikom razmatranja koncepta identiteta, osobito u kontekstu proucavanja primjera
migracija, pozornost moram posvetiti i bitnoj povezanosti prostora i identiteta. Stoga jedno od
bitnih teorijskih polazista proizlazi iz perspektive koju je otvorio prostorni obrat. Nerijetko se
prostor percipira kao nesto sto ,,postoji samo po sebi, kao geografska datost ili jednostavno
lokacija na kojoj se nalazimo. NajceS¢e nismo ni svjesni da upravo ,,mi“, odnosno ljudi
opcenito, ,,stvaramo* prostor, a istovremeno i on ,,oblikuje* nas. Naime, ljudi upisuju znacenja
u lokacije u kojima su zivjeli, trenutno Zive ili su njima prolazili ili trenutno prolaze te na taj
nacin lokaciju pretvaraju u prostor ili mjesto. Istovremeno taj prostor sudjeluje u formiranju
nasih identiteta. Thrift (1997:160) objasnjava kako je ,,(...) teSko osporiti da nam svima moze
biti duboko stalo oko odredenih mjesta. Ona ocito leZe u srzi naseg identiteta kao dio osje¢anja
pripadanja zajednici istomiSljenika, ,,nas*“ koji se mogu ,razlikovati* od ,,njih*““!*>, Spomenuti
osjecaj pripadanja zajednici isprepleten je s osjecajem pripadanja pojedinom mjestu. Drugim
rijeCima, prostor je upisan u identitet zajednice, a time pripadanje zajednice u prostor. S
obzirom na to da je u srediStu ovog diplomskog rada upravo identitet zajednice Ciji su
,hastanak®, a i recentna proslost obiljeZzeni migracijom, uzimanje u obzir koncepta prostora i
njegove relevantnosti kada se govori o identitetu pokazalo se izrazito vaznim za razumijevanje

konstrukcije identiteta Janjevaca kako tijekom Zivota u Janjevu, tako i danas tijekom Zivota u

13 Prevela A. Manestar.
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Kistanjama. Razmatranje utjecaja prostora na (re)konstrukciju identiteta te postojanja osjecaja
pripadanja svakako je vazno prilikom pokusaja donoSenja odgovora na pitanje mozemo li

govoriti o izmjestenosti zajednice Ciji slucaj razmatram u ovome radu.

Kao §to se iz same rije¢i moze isCitati, izmjestenost (eng. dislocation) upucuje na
bivanje ,,izvadenim‘ iz mjesta, ,,odvojenim* od njega. Ukoliko uzmemo u obzir to da je mjesto
bitna sastavnica identiteta, jasno je da izmjestenost ne podrazumijeva samo promjenu
geografske lokacije, ve¢ se odnosi na ,,izdvajanje* iz prostora koji je ,,dio* identiteta. Stoga
kada govorimo o izmjestenosti ne govorimo samo o ,,fizickom* premjestanju (migracija), ve¢
o promjenama vezanim uz identitet koje se pritom i nakon toga dogadaju te o drustvenim i

kulturnim odnosima koji iz toga proizlaze.

Uvid u povezanost prostora i identiteta te uz njih prisutnih osjecaja pripadanja i
izmjestenosti moguce je dobiti kroz razmatranje koncepata dom i domovina. Rije¢ je o dvama
potpuno razli¢itim konceptima koje se nerijetko poistovjecuje, no oni nuzno ne moraju
podrazumijevati isti prostor kao sto ¢e biti vidljivo kroz analizu iznesenu u ovome radu. Dok
koncept domovine pridonosi razumijevanju (re)konstrukcije identiteta janjevacke zajednice te
jednog od postojecih diskursa o preseljenju, za razumijevanje izmjestenosti kljuénu ulogu ima
uvid u koncept doma. Konceptu doma u ovome radu ponajprije pristupam na temelju shvacanja
o postojanju razli¢itih diskursa unutar kojih se o njemu govori, pritom uzimaju¢i vaznost
pomicanja s razumijevanja doma kao ,,mitskog mjesta u imaginaciji dijaspore za kojim se

¢ezne“ na razumijevanje doma kao ,,mjesta iskustva svakodnevnog Zivota* (Brah, 1996.).

Senka Bozi¢-Vrbanci¢ (2018:109) pozivajuéi se na Saru Ahmed (2000.) isti¢e kako je
prilikom analize migracije potrebno, s obzirom na to da ,,iseljavanje ukljucuje napustanje ne
samo iskustva svakodnevnog Zivota, ve¢ i okoliSa koji stvara dio identiteta subjekta®, obratiti
pozornost ne samo na to kako su migranti smjesteni u novom drustvenom prostoru ve¢ i na to
,kako “tijela naseljavaju prostor®, pa ¢ak i kako ,,prostor naseljava tijela® (Ahmed, 2000.).
Ukoliko imamo to na umu postaje nam vrlo jasno kako izmjestanje ne podrazumijeva samo
bivanje odvojenim od doma kao ,,partikularnog mjesta‘“ (prostorno izmjestanje), ve¢ 1 bivanje

odvojenim od doma kao ,,mjesta kojim smo naseljeni (unutarnje prostorno izmjestanje).

Kako bih razumjela koncept doma te pokusala dati odgovor na pitanje zasSto se pojedino
mjesto percipira kao dom, a drugo ne, bilo mi je vazno pristupiti tom konceptu kao afektivnom

konstruktu (Hage, 1997.). Rije€ je o pristupu po kojemu je dom mjesto koje objedinjuje osjecaje
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sigurnosti, familijarnosti (upoznatosti, prisnosti), zajednistva 1 mogucnosti/ perspektivnosti te
je upravo njihova prisutnost preduvjet ,,izgradnje* osjecaja bivanja doma (bivanja kod-kuce)
(Ibid.). Osim toga, za donoSenje odgovora na spomenuto pitanje vazno je i uzeti u obzir kako
izmjestanje nije iskljuc¢ivo prostorno, ve¢ 1 vremensko te se ono manifestira kroz nevoljnost
identifikacije migranata sa sada$njoS¢u. Spomenuto ¢u analizirati preko koncepta dvostruke

nostalgije, to jest ,,nostalgije proslosti prebac¢ene u buduénost* (Bozi¢-Vrbanci¢, 2018.).

1.2.3. Afektivnost i (re)konstrukcija identiteta u kontekstu migracije

Tijekom analize kazivanja koja je uslijedila nakon terenskog istrazivanja primijetila
sam kako su emocije sveprisutan element u prikupljenim naracijama. Bilo da je rije¢ o
emocijama poput ljubavi ili straha ili pak o osjecaju pripadanja, vrlo je jasno kako su i one
usko povezane s identitetom zajednice. To nije neobicno ukoliko se osvrnemo na to kako je
nemoguce biti ravnodusan prema vlastitoj zajednici, rodnome gradu, naciji, jeziku, religiji,
dogadajima kojih smo bili dio ili s kojima smo putem kulture upoznati i slicno. Drugim
rije¢ima, nije moguée ,,nemati osjecaje” prema ,sastavnicama“ naSih identiteta, kako
individualnih tako i kolektivnih. Iz tog mi je razloga vazno bilo teorijski se osvrnuti na emocije.
Kao kljuéno teorijsko polaziSte pokazala se perspektiva o emocijama koja se otvorila kroz
afektivni obrat i prema kojoj ih se ne smije shvatiti kao nesto $to ,,postoji samo po sebi, kao
nesto Sto izvire iz subjekta ili objekta emocije, ve¢ one proizlaze iz kontakta izmedu njih
(Ahmed, 2004:6). Sara Ahmed objasnjava kako su emocije o objektu, bilo fizickom ili
zami$ljenom, te ga stoga oblikuju, a istovremeno su i oblikovane kroz kontakt s njime. One su
relacijske, to jest ukljucuju ,,(re)akcije i relacije ,,usmjerenosti* i ,,udaljenosti u odnosu na
objekt. Ono $to je mozda najvaznije je to Sto svaka emocija ima svoje efekte. One oblikuju
»individualna i kolektivna tijela®, kruze i ,,lijepe* se, iz jedne emocije vrlo Cesto izviru i druge,

rezultiraju pojedinim praksama i tako dalje (Ibid.).

S obzirom na to kako sam u prikupljenim kazivanjima cesto nailazila na spomen
emocija poput straha, ljubavi, ali i na osjecaje (ne)pripadanja, vrlo je jasno kako su povezane
s pojedinim kulturnim praksama (samo preseljenje, napustanje janjevackog govora i sli¢no)
koje se pak odrazavaju i na (re)konstrukciju samog identiteta zajednice u kontekstu ove vrlo
specificne migracije. Stoga je tijekom razmatranja pojedinih tema poput motivacijskih
¢imbenika migracije, percepcije doma, razli¢itih praksi asimilacije i diferencijacije, odnosno
op¢enito (re)konstrukcije identiteta, vrlo vazno uzeti u ulogu emocija i razmotriti sve od

navedenog kao njihove efekte.
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1.2.4. Osvrt na teorijski relevantne radove

Na samome kraju prikaza teorijskog okvira rada dati ¢u kratki osvrt na osnovnu
literaturu koja mi je posluZzila pri njegovu formiranju. Za razumijevanje koncepta identiteta u
kontekstu migracija te za uvid u promjene pristupa istrazivanju identiteta u prvome su mi redu
pomogli radovi Jadranke Grbi¢ Jakopovi¢ Identitet, jezik i razvoj. Istrazivanje o povezanosti
etniciteta i jezika na primjeru hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj (1994.), Mnogostruki
identitet: primjer Hrvata u Madarskoj (1994.) te Multipliciranje zavicaja i domovina: hrvatska
dijaspora: kronologija, destinacije i identitet (2014.), ali i rad Jasne Capo Zmega¢ Srijemski
Hrvati. Etnoloska studija migracije, identifikacije i interakcije (2002.). Osim toga, za
razumijevanje klju¢ne uloge razlicitosti prilikom konstrukcije identiteta posluzili su mi radovi
Stuarta Halla Who Needs Identity? (1997.), Kathryn Woodward Identity and Difference (1997.)
koja se u najve¢oj mjeri poziva na Halla te rad Avtar Brah Cartographies of Diaspora (1996.).

Kao §to sam ve¢ spomenula, (re)konstrukciju identiteta i izmjestenost zajednice, osobito
u kontekstu migracije, nije bilo moguce sagledati bez razmatranja meduodnosa prostora i
identiteta, a pritom mi je ponajprije posluzio rad Nigela Thrifta , Us“ and ,,Them*: Re-
imagining Places, Re-imagining Identitites (1997.). S obzirom na to da se izmjestenost najbolje
moze uociti kroz razmatranje koncepta doma, vrlo su mi vazni bili spomenuti rad Avtar Brah
Cartographies of Diaspora (1996.), zatim rad Ghassana Hagea At Home in the Entrails of
West: Multiculturalism, “Ethnic Food” and Migrant Home Building (1997.) iz kojeg sam
preuzela pristup domu kao afektivnom konstruktu te rad Senke Bozi¢-Vrbanci¢ Tarara: Maori
i Hrvati na Novom Zelandu (2018.) koji mi je posluzio pri razmatranju vremenske izmjestenosti
zajednice. Kao §to se moze vidjeti iz teorijskog prikaza, osim $to mi je vazno bilo obratiti
pozornost na ulogu prostora pri (re)konstrukeiji identiteta, kljucnim se pokazalo i1 razmotriti
afektivnost pri (re)konstrukciji identiteta u kontekstu migracije. Moje razumijevanje
afektivnosti u prvome redu utemeljeno je na radu Sare Ahmed 7he Cultural Politics of Emotion

(2015.)

S obzirom na to da je u ovom diplomskom radu fokus usmjeren na primjer jedne
migracije, moglo bi se re¢i zapravo na primjer dvostruke migracije, vrlo mi je vazno bilo
obratiti pozornost na tipologiju migracijskih procesa te na osnovnu terminologiju vezanu uz
njih (termini poput migracija, manjina, dijaspora 1isli¢no). U tome mi je posebno posluzio ve¢

spomenuti rad Jadranke Grbi¢ Jakopovi¢ Multipliciranje zavicaja i domovina (2014.)
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Kao rad koji se pokazao vrlo vaznim za teorijsko, ali i metodolosko polaziSte, moram
ponovno izdvojiti rad Jasne Capo Zmegal Srijemski Hrvati: Etnoloska studija migracije,
identifikacije i interakcije (2002.). Posegnuti za tim radom pokazalo mi se vaznim upravo iz
razloga §to je rije€ o radu u ¢ijem je srediStu istrazivanje u kojem sam uocila dosta zajednickih
tocaka s istrazivanjem koje sam provela. Iako je rije¢ o zajednici ¢ija se povijesna pozadina
bitno razlikuje od pozadine Janjevaca koje ja istrazujem, prepoznala sam sli¢nosti ponajprije u
kontekstu samog preseljenja 1990-ih'*, motivacijskim ¢imbenicima, ali i u nekim elementima
vezanim uz interakciju doseljenih Srijemskih Hrvata i Hrvata iz mati¢ne zemlje te uz
(re)konstrukcije identiteta. S obzirom na postojanje brojnih ,,dodirnih* tocaka, spomenuti rad

svakako je utjecao na moja teorijska i metodoloska promisljanja tijekom pisanja ovog rada.

1.3. Metodologija istrazivanja

Metodologija istrazivanja na kojem je utemeljen ovaj diplomski rad ukljucila je
ponajprije prikupljanje, iSCitavanje i interpretaciju podataka dobivenih ih iz postojece
znanstvene 1 strucne literature stranih i hrvatskih autora. Rije¢ je o radovima iz kojih su
proizasla navedena osnovna teorijska polaziSta ovog rada, ali i do sada objavljeni radovi na
temu Janjevaca koji su mi posluzili prilikom kontekstualizacije teme i usmjerili me na

postavljanje novih istrazivackih pitanja.

Rad je u najvecoj mjeri utemeljen na rezultatima terenskog istraZivanja provedenog u
Kistanjama. Terensko istrazivanje zapocela sam zajedno s mentoricom prof. dr. sc. Dunjom
Brozovi¢ Roncevi¢ u prosincu 2017. godine prilikom rada na seminarskom zadatku iz
spomenutog kolegija Etnojezicni dodiri na prostoru Hrvatske i Europe. Prve rezultate
istrazivanja predstavile smo na devetoj INnASEA-inoj'® konferenciji pod naslovom Emotions,
Senses and Affects in the Context of Southeast Europe koja se odrzala od 27. do 30. rujna 2018.
godine u Zadru. Naime, tom smo prigodom odrzale izlaganje pod naslovom Relocated
Community: How to Cope with New Homeland u ¢ijem je sredistu bilo pitanje na koje ,,nacine*
emocije oblikuju identitet janjevacke zajednice u kontekstu relokacije. Daljnje terensko
istrazivanje nastavila sam u svrhu pisanja ovog diplomskog rada, a provela sam ga u razdoblju

izmedu ozujka i svibnja 2019. godine.

14 Tako kod Srijemskih Hrvata nije bilo intervencije drzave, ve¢ je preseljenje u potpunosti teklo samoinicijativno.
15 Skrac¢enica za International Association for Southeast European Anthropology.
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Glavna metoda prikupljanja podataka bilo je provodenje unaprijed pripremljenih
polustrukturiranih intervjua. Tijekom prvog odlaska na teren planirana pitanja kojima sam se
vodila bila su izrazito opcenita, $to nije iznenadujuce s obzirom na to kako je rije¢ bila o tek
inicijalnom upoznavanju s kazivac¢ima, ali i s temom na dublji na¢in. Odgovori na prva pitanja
kao Sto su ,,Sto vas je potaknulo na preseljenje?*, ,,kakav je bio tijek procesa preseljenja?“, ,,sto
je za vas domovina?, ,kako Zivite u Kistanjama?* i sli¢no otvorili su brojna nova pitanja koja
su usmjerila daljnje terensko istrazivanje i strukturirala pitanja koja se problematiziraju u
ovome radu. Osim §to sam veéinu informacija kojima raspolaze ovaj rad dobila kroz
polustruktuirane intervjue, za samu su temu vrlo vazni bili i podatci dobiveni kroz neformalne
razgovore koji su se pokazali kao sastavni dio ovog terenskog istrazivanja. Rije¢ je o
razgovorima kako s dogovorenim kaziva¢ima u trenutcima kada je ,,sluzbeni dio* razgovora

zavrsio tako i s kaziva¢ima koje sam slucajno susrela i s kojima sam tom prilikom razgovarala.

Prvi kazivaci bile su osobe koje bismo mogli nazvati ,,predstavnicima* zajednice, poput
predstavnika Hrvata u op¢ini ili nekadasnjeg janjevackog zupnika i zatim kistanjskog kapelana.
Rije¢ je o osobama na koje sam po dolasku u kontakt s ¢lanovima zajednice najprije bila
upucena. Njihove perspektive bitno su odredene njihovom pozicijom u zajednici i kao takve
neizostavan su dio istrazivanja. Medutim, osim njihovih perspektiva vazno mi je bilo prikupiti

1 perspektive kazivaca s drugacijom pozadinom i pozicijom u zajednici.

Jedan od klju¢nih elemenata prilikom istraZzivanja bio je obratiti pozornost na
perspektive razliCitih generacija. Stoga mi je cilj bio prikupiti kazivanja kako onih koji su
doselili u Kistanje u odrasloj dobi, tako i onih koji su dosli u Kistanje kao malena djeca ili su
rodeni tek nakon doseljenja. Uzimanje u obzir perspektiva razli¢itih generacija osobito je vazno
za razumijevanje kompleksnosti identiteta i mogucéeg postojanja medugeneracijskih razlika
koje u prvom redu upucuju na promjenjivost samog identiteta te nagovjestavaju u odredenom
smislu ,,smjer* u kojem ¢e se proces identifikacije ubuduce odvijati. Obrac¢anje pozornosti na
generacijske razlike bilo je osobito vazno prilikom istrazivanja postojanja osjecaja pripadanja
1 osje¢aja doma koji su usko vezani za razumijevanje postojanja izmjestenosti, ali 1 za
razumijevanje procesa integracije. S obzirom na to da u tom procesu vrlo veliku ulogu ima
jezik, preciznije receno janjevacki govor te hrvatski standardni jezik, bilo je klju¢no obracanje

pozornosti na razli¢it odnos razliitih generacija prema njima.

Metodologija koja je uslijedila nakon prikupljanja kazivanja bila je analiza diskursa.

Kao §to sam ve¢ spomenula u osvrtu na osnovna teorijska polazista ovoga rada, diskurs je

19



skupina tvrdnji kroz koje se stvara zmanmje o svijetu oko nas, a formira se u pojedinom
povijesnom vremenu i unutar pojedinih institucija te proizvodi subjekte (Rose, 2006.). S
obzirom na to da se diskursi artikuliraju kroz Siroki spektar tekstova (govorenih i pisanih),
vizualnih materijala i praksi, prikupljenim je tekstovima tijekom istrazivanja (kako onima
prikupljenim kroz literaturu tako i kroz intervjue prilikom terenskog istrazivanja) te uocenim
praksama potrebno pristupiti kao artikulacijama pojedinih diskursa. Kada se govori o analizi
diskursa bitno je napomenuti da ona ne podrazumijeva jedinstvenu metodologiju, ve¢ je rije¢
o dvjema mogué¢im metodologijama koje nazivamo analiza diskursa I. i analiza diskursa I1.'9
(Rose, 2006:192). U ovome radu prvenstveno sam se sluzila analizom diskursa 1. koja
podrazumijeva interpretaciju teksta, verbalnog i/ili vizualnog, a cilj joj je razmotriti kako se
diskursi formiraju (pritom stavljaju¢i naglasak na retoriCku organizaciju diskursa, ali i
drustveni kontekst njegova nastanka), kako cirkuliraju, kako konstruiraju znanje kroz rezim
istine, kako se medusobno nadmecu i kakve efekte imaju (Rose, 2006:186-219). Prema tome,
prikupljenim kazivanjima u kojima su moji kazivaci govorili o svojem Zivotu u Janjevu,
doseljenju u Kistanje, svojoj percepciji doma i domovine te mnogim drugim temama o kojima
¢e biti rije¢ u ovome radu bilo je potrebno pristupiti kao artikulacijama pojedinog diskursa,
odnosno drustvenog znanja janjevacke zajednice u odredenom povijesnom trenutku. Nadalje,
prilikom analize prikupljenih podataka i pisanja rada bilo je klju¢no obratiti pozornost na to
postoje li razli¢iti diskursi (kako unutar same janjevacke zajednice, tako i op¢enito u hrvatskom
drustvu) unutar kojih se govori o navedenim temama, u kakvom su odnosu ti diskursi i moze
li se rec¢i za pojedini diskurs da je dominantan zahvaljujuc¢i postoje¢im odnosima moc¢i. S
obzirom na to da diskursi imaju svoje efekte, vrlo mi je vazno bilo imati na umu pitanje kako
diskursi koje sam uocila utjecu (ili su utjecali) na (re)konstrukciju identiteta janjevacke
zajednice, odnosno kako oblikuju njihove subjektne pozicije, i jesu li pojedine prakse njihov
rezultat. Naime, osim $to je klju¢no bilo uzeti u obzir diskurs prilikom analize i interpretacije
prikupljenih naracija, potrebno ga je bilo uzeti i u obzir prilikom analize pojedinih drustvenih
praksi. Ukoliko uzmemo u obzir da ,,sve drustvene prakse sadrze znacenje, a znacenje oblikuje
i utje¢e na ono S$to radimo (...) sve prakse imaju diskurzivni aspekt* (Hall 1992:291, prema
Hall 2012:44)!7. Analiza diskursa kazivanja, ali i pojedinih praksi, rezultirala je interpretacijom

istih koju sam izlozila u ovome radu.

16 Analiza diskursa II. zarazliku od analize diskursa I. naglasak ne stavlja na sam fekst (bilo verbalni ili vizualni),
ve¢ obraca pozornost na prakse institucija. Drugim rije¢ima, obraca pozornost na to kako institucije uz pomo¢
svog aparatusa i svojih tehnologija stvaraju spomenute tekstove te kako stvaraju ljudske subjekte (Rose, 2006.).
17 Prevela A. Manestar.
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Svakako moram napomenuti kako sam u ovome radu iznijela vlastitu interpretaciju
perspektiva ¢lanova janjevacke zajednice iz Kistanja s kojima sam se susrela te nije moguce
niti se smije generalizirati, odnosno donositi zakljuc¢ak da je rije¢ o ,,jedinstvenom* stajalistu
Citave zajednice. S obzirom na to da svaka osoba ima vlastito iskustvo i vlastitu perspektivu o
pojedinoj temi, moram naglasiti kako je ovaj rad utemeljen na perspektivama pojedinih ¢lanova
zajednice koje sam upoznala i s kojima sam razgovarala. Drugim rije¢ima, za ovaj rad moZze se
reci da je rije¢ o etnografiji pojedinacnog. Jasna Capo Zmegaé, Valentina Gulin Zrni¢ i Goran
Pavel Santek (2006.) etnografiju pojedinacnog objadnjavaju na sljedeé¢i na¢in: ,Jedan od
metodoloskih, interpretativnih i reprezentacijskih postupaka kojima se etnologija dovinula
kako bi zahvatila mnogostrukost stvarnosti jest i ,,etnografija pojedinacnog* (Abu Lughod,
1991.). Polaze¢i od toga da ,,ideal etnologije nikad nije bio izdvajanje reprezentativnih uzoraka
iz pretpostavljene cjeline” (Augé, 2002:40), etnolosko se znanje stvara na temelju cjelovito
istrazenih pojedinac¢nih primjera. U njima se valorizira pojedinac¢no iskustvo, opsezan kontekst
pojedinacnih istrazivanih situacija, osobni stavovi i vrednovanja, njihova mijena, a i
uvjetovanost znanja. Time se prevladavaju ,najproblemati¢nije konotacije kulture:
homogenost, koherentnost i1 bezvremenost* (Abu Lughod, 1991:154), omogucéava se
reprezentacijska osnova mnogostrukih stvarnosti te opravdava i etnoloska induktivna

epistemoloska pozicija.“ (Capo Zmegac i dr., 2006:34)

Prema navedenom, moguce je zakljuciti kako su pojedinacna kazivanja kao odraz
iskustava 1 stajaliSta pojedinaca vrlo vrijedna te daju uvid u fenomen koji se nalazi u sredistu
istrazivanja. Bez obzira na to $to je rije¢ o pojedina¢nim iskustvima, iskustvima koja nuzno ne
moraju biti zajednic¢ka svim pripadnicima zajednice, u kazivanjima sam ipak uocila neke

zajedniCke elemente i analizirala ih u ovome radu.

U viSe sam navrata spomenula kako je ovaj rad zapravo moja interpretacija istrazivanog
te moram napomenuti kako je ona bitno odredena mojom pozicijom u sklopu ovog istrazivanja.
U prvome redu rije¢ je o mojoj poziciji istrazivacice, etnologinje, koja je bitno odredena
znanjem stecenim tijekom studija. No, oblikovana je i mojom pozicijom u hrvatskom drustvu.
Iako sam na pocetku istrazivanja, zbog toga Sto odlazim u meni dotad ,,nepoznat* kraj i k
,nepoznatoj* zajednici, imala osje¢aj da sam potpuni outsider i ,nepristrani* istrazivac, vrlo
brzo sam se uvijerila u suprotno. Naime, bez obzira Sto nisam i sama Janjevka i $to je moje
znanje o Janjevcima bilo uoci istrazivanja malo, ubrzo mi je postalo jasno kako sam svakako

u kontekstu ove teme i ja insider i kako je ovo istrazivanje zapravo jedna vrsta etnologije
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bliskoga. Naime, 1 ja 1 moji kazivaci identificiramo se kao Hrvati i time smo pripadnici iste
etnicke i nacionalne zajednice. S obzirom na to da sam vrlo brzo uocila kako percepcija Hrvata
rodenih 1 odraslih u Hrvatskoj uzrokuje kod Janjevaca osjecaj drugosti o ¢emu ¢u govoriti u
ovome radu, Cesto sam se ,mucila“ s miSlju kako razgovarati s Janjevcima o njihovom
preseljenju i Zivotu u Hrvatskoj, a da ih time ne pozicioniram kao druge i ne uvrijedim. Osim
toga, takva istrazivacka situacija navela me na propitivanje mog vlastitog hrvatskog identiteta.
Drugim rije¢ima, pratilo me pitanje: ,,Sto mene ¢ini Hrvaticom i razlikuje 1i se to od onoga Sto
moje kazivace ¢ini Hrvatima?* Otvaranje ovakvog pitanja doprinijelo je vlastitom promi§ljanju
uloge razlike pri konstrukciji identiteta, omogucilo je da ju razmotrim kroz vlastito iskustvo te
pokusam razumjeti na nacin koji se bitno razlikuje od onog koji bi bio utemeljen isklju¢ivo na

procitanoj literaturi.

S obzirom na to da su teme vezane uz migracije i identitet Cesto vrlo osobne, intimne i
emotivne (osobito kada se uzme u obzir da je rije¢ o migraciji koja se odvila u okviru rata i
poraca), tijekom pisanja rada susrela sam se s nekoliko eti¢kih pitanja. Ve¢ sam uoci terenskog
istrazivanja pretpostavljala da bi postavljanje pojedinih pitanja moglo izazvati nelagodu kod
kazivaca. Ocekivala sam ¢ak postojanje mogucnosti da kazivaci nece biti spremni razgovarati
o pojedinim temama i stoga sam u pocetku pristupala postavljanju pojedinih pitanja s dozom
opreza. Medutim, svi kazivaci s kojima sam dosla u kontakt bili su otvoreni, vrlo spremni na
razgovor i zeljni da mi ,,ispri¢aju svoju pricu. Ostala pitanja javila su se prilikom pisanja ovog
rada. S jedne strane ona su se otvorila zbog toga §to u radu donosim vlastitu interpretaciju
naracija koju povezujem s teorijom §to kod kazivaca, koji su jedni od mogucih ¢itatelja ovog
rada, moze dovesti do negativne recepcije teksta. Ta ,,opasnost* posebice je izraZzena kada je
rije¢ o istrazivanjima osjetljivih tema i/ili konstrukcije identiteta (Capo Zmega¢ i dr., 2006:39).
S druge strane, eticko pitanje s kojim sam se susrela bilo je treba li u radu nuzno navoditi puna
imena kazivaca. Bez obzira na otvorenost kaziva¢a i na to Sto nisu zahtijevali ostajanje
anonimnima, odluc¢ila sam ih ne navoditi. S obzirom na to da je rije¢ o intimnim i uz identitet
vezanim temama, smatram svojom duznosc¢u ne eksponirati svoje kazivace u potpunosti. lako
mi je isprva bila namjera kazivace navoditi pod njihovim inicijalima pokazalo se nuznim
pronaci drugaciji nacin navodenja, s obzirom na to da je rije¢ o maloj zajednici te se ve¢ po

inicijalima i godini rodenja koja stoji uz njih moZe naslutiti to¢no o kojoj se osobi radi. U
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dogovoru s mentoricom nasumice sam zamijenila inicijale svakog kazivaca oznakom u obliku

jednog slova abecede (na primjer, kaziva¢/ica X). '8

18 Podatci o kazivatima poznati su autorici rada te se ¢uvaju u arhivi Odjela za etnologiju i antropologiju
Sveucilista u Zadru.
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2. JANJEVACKA ZAJEDNICA OD FORMIRANJA ZAJEDNICE DO
PRESELJENJA U KISTANJE

Prije nego li pozornost posvetim pitanjima u srediStu ovoga rada koja se odnose na
perspektivu Janjevaca iz Kistanja o samome preseljenju i zivotu u Kistanjama, na
(re)konstrukciju identiteta u kontekstu relokacije zajednice iz Janjeva u Kistanje te na
postojanje osjecaja izmjestenosti, ukratko se moram osvrnuti na formiranje same zajednice te
na naracije o zivotu u Janjevu kako bih kontekstualizirala teme koje problematiziram u ovome
radu. Kontekstualizacija nije potpuna ukoliko se ne osvrnem i na tijek i motive prvih migracija
Janjevaca u Hrvatsku te na osnovne informacije o samom planiranom preseljenju Janjevaca u

Kistanje.

Prikaz koji ovdje iznosim utemeljen je na dominantnom diskursu o povijesti i Zivotu
zajednice koji je prisutan kako u znanstvenoj i stru¢noj literaturi, tako i u samoj zajednici. Osim
podataka iz dostupne literature, vazan dio ovog prikaza su i naracije mojih kazivaca o zivotu u
Janjevu. Rije¢ je o naracijama upravo s kojima kazivaci nastoje ,,predstaviti‘ svoju zajednicu.
Ono $to je joS vaznije za naglasiti, rije¢ je o naracijama kojima se danas ,,izgraduje* janjevacki

identitet zajednice koji danas supostoji uz hrvatski identitet.

2.1. Formiranje janjevacke zajednice i naracije o Zivotu u Janjevu
(Kosovo)*

Nastanak janjevacke zajednice teSko je s potpunom to¢noS$cu vremenski odrediti.
Pocetke zajednice usko se povezuje s migracijama dubrovackih trgovaca na Kosovo u
razdoblju razvijenog srednjeg vijeka. Podrucje na kojem je nastalo naselje Janjevo bilo je vrlo
bogato rudama i iz tog razloga pogodno srpskim i saskim rudarima za pokretanje rudarske
djelatnosti. Rudarska djelatnost ubrzo je privukla Dubrovéane, jedne od najpoznatijih trgovaca

tog razdoblja, koji su na tom prostoru vidjeli potencijal za razvitak vlastite trgovacke

19 Janjevo je mjesto na Kosovu, sastavni je dio opéine Lipljan te je udaljeno od kosovskog glavnog grada Pristine
nesto manje od 20 kilometara prema jugoistoku. Moram napomenuti kako je Kosovo svoju neovisnost steklo
2008. godine, a u razdoblju koje je tome prethodilo ono je bilo dio Srbije. Naime, za vrijeme postojanja
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije Kosovo je, kao i Vojvodina, bilo njezin sastavni dio i to kao
autonomna pokrajina (Socijalisticka Autonomna Pokrajina Kosovo) u sklopu Socijalisticke Republike Srbije.
Srbijanski politic¢ki vrh na ¢elu sa Slobodanom MiloSevi¢em ukida 1989. godine autonomni polozaj Kosova i time
ga u potpunosti pripaja Srbiji. U kontekstu velikosrpske agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, bivanje
manjinskom zajednicom koja se etnicki identificira Hrvatima na prostoru pod srbijanskom vlas¢u vrlo je vazno
za razumijevanje motivacijskih ¢imbenika migracije Janjevaca iz Janjeva u Hrvatsku za vrijeme trajanja
Domovinskog rata (viSe na str. 47-51).
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djelatnosti. Prvi doseljenici najprije su osnovali privremene naseobine iz kojih su se kasnije
razvila stalna naselja. Jedno od tih naselja bilo je i Janjevo?’. Prvi pisani spomen Janjeva,
odnosno zupe Janjevo, nalazi se u pismu pape Benedikta XI. upu¢enom barskom nadbiskupu
Marinu iz 1303. godine®!. Nerijetko se spomenuta godina uzimala kao godina osnivanja mjesta
Janjevo, no gotovo sa sigurnoS¢u moze se re¢i da je naselje osnovano ranije od prvog spomena.

(Colak i Mazuran, 2000:19-23).
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Slika 1. Geografski poloZaj Janjeva na karti
Izvor: Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004:90*

20 Janjevo nije bilo jedina trgovacka i rudarska kolonija iz koje je izraslo trajno naselje u kojem se formirala etnicki
hrvatska zajednica, ve¢ se jedna takva zajednica formirala i na prostoru Skopske Crne Gore. Rije¢ je o skupini
nekoliko sela na jugoistoku Kosova, a to su Letnica, Vrnez, Vrnavokolo i Sagare. (Grbi¢ Jakopovi¢, 2014:123)
Medu njima najpoznatija je Letnica te se Hrvate s tog prostora najcesc¢e zove etnikom Letnicani. Prema
prikupljenim kazivanjima, Janjevci Hrvate s tog prostora nazivaju etnikom Crrnogorci (na temelju toponima
Skopska Crna Gora). Kazivaci isticu kako se ta zajednica bitno razlikovala od njihove po govoru, no$nji te po
nacinu privredivanja (Letnicani su se bavili prvenstveno poljoprivredom). Danas se u Hrvatskoj nerijetko ne
razlikuje Hrvate iz Janjeva i Hrvate s podrucja Skopske Crne Gore te ih se pogresno sve zajedno naziva Janjevci.
Letnicani su, kao i Janjevci, gotovo u potpunosti napustili Kosovo 1990-ih godina i nastanili se u najvec¢oj mjeri
na prostoru zapadne Slavonije. Vise o Letni¢anima, njihovom Zivotu na Kosovu, motivima i tijeku preseljenja u
Hrvatsku te zivotu u Hrvatskoj u godinama neposredno nakon zavrSetka Domovinskog rata moze se procitati u
radu Gera Duijzingsa Egzodus iz Letnice — hrvatske izbjeglice s Kosova u zapadnoj Slavoniji. Kronika (1995.).

21 U prvom pisanom spomenu nije izri¢ito spomenuto ime Janjevo, veé se autor pisma na Janjevo referira imenom
Gracanica. Naime, rije¢ je o susjednom mjestu u kojem je bila pravoslavna parohija Lipljanske mitropolije koja
je kasnije postala i njezinim srediStem. S obzirom na to da je u pismu rije¢ o katolickoj zupi, jasno je da nije rijec
o Gracanici ve¢ o susjednom Janjevu. Pretpostavlja se da je autor pisma zabunom naveo ime Gracanica jer je ona
tada bila puno vece i poznatije naselje. Prvi spomen samog toponima Janjevo datira u 1346. godinu kada je ono
spomenuto u pismu pape Klementa V. upuéenog srpskom kralju Stefanu Urosu IV. Dusanu. (Colak i MaZuran,
2002:20)

22 Karta je preuzeta iz ¢lanka Zeljke Siljkovi¢ i Martina Glamuzine Janjevo and Janjevci — from Kosovo to Zagreb
iz 2004. godine. Naime, rije¢ je o ¢lanku objavljenom prije proglasenja neovisnosti Kosova 2008. godine te je
stoga na ovoj karti Kosovo u kojem je smjesteno Janjevo ucrtano kao dio Autonomne pokrajine Kosovo u sklopu
tadasnje Republike Srbije i Crne Gore.
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lako je shvacanje da su Dubrovéani zacetnici janjevacke zajednice gotovo
op¢eprihvaceno, vazno je naglasiti kako je zajednica nastala stapanjem katolickog stanovnistva
koje se radi bavljenja rudarstvom doselilo iz razli¢itih krajeva. Naime, i1 prije samih
Dubrovcana na te su prostore dosli Sasi, a potom se uz Dubrovcane doselilo i stanovni$tvo iz
drugih dijelova danasnje Dalmacije te Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da je rije¢ o
katolickom stanovniStvu, ono se ubrzo stopilo u homogenu zajednicu. (Grbi¢ Jakopovic,

2014:123)

Prema kazivanjima, dugi niz stolje¢a primarna privredna djelatnost Janjevaca bio je rad
u rudnicima. S vremenom su tu vaznu ulogu rudarstva preuzeli obrt i trgovina. Upravo su po
bavljenju tim djelatnostima Janjevci postali poznati, a taj se ,,glas* zadrzao i danas prvenstveno
iz razloga §to je bavljenje tradicijskim obrtima u velikoj mjeri preneseno i u zajednice koje su
formirane u Hrvatskoj nakon preseljenja. U prvome redu obradivali su razne metale iz kojih su
izradivali predmete poput pribora za jelo, peka, ukosnica, crkvenih zvona i sli¢no. Medutim,
svakako su se najviSe proslavili po obradi plemenitih metala (kujundzijstvo), osobito zlata
(Ibid.:123). Odredene obitelji specijalizirale su se za proizvodnju pojedinih metalnih predmeta
1 uvijek se znalo tko $to radi i1 $to se kod koga moze kupiti. Prema kazivanjima, u drugoj
polovici 20. stolje¢a, uz predmete koje su sami izradivali od metala, vazan dio trgovacke

ponude postali su i razli€iti predmeti od plastike.

»Dakle, uglavnom su bili trgovci i to od starine. Ali ponajprije ono $to ja znam, $to sam
¢uo od starijih, bavili su se rudarstvom do tamo negdje sredine 19. stoljeca. Ja mislim da
je tako bilo. Devetnaesto stolje¢e kada je posve rudarstvo nestalo. I onda su krenuli, ovaj,
sa svojim zanatima. Dakle, mi kazemo u pote. Dakle, livaonica. Livali su razne predmete.
Osobito, ovaj, pribore za jelo. Recimo Zlica, vilica i tako... Od aluminijuma je uglavnom
bilo. Bilo je nesto malo vinograda, ali... Uglavnom, kada je rudarstvo nestalo, onda su se
na taj nacin bavili. Ovaj... I to je sve tako trajalo do tamo, recimo, sve do iza Drugog
svjetskog rata kada su se zajedno udruzili i otvorili zajedni¢ku tvornicu Metalac® je li.
Onda je to ve¢ bilo drugacije. Tvornica je radila svoje. I metalnih okova za vrata, prozore,
Stednjake... Dakle... Ali imali su i svoje... Ovaj koji ljudi... Koji su svoje zanate radili i

dalje. Tako se i$lo do pocetka Domovinskog rata. To je taj Zivot rada.* — Kaziva¢ L. (1961.)

23 Nakon Drugog svjetskog rata, odnosno u vrijeme Druge Jugoslavije, /ivci su od strane drzave bili potaknuti na
udruzenje i osnivanje tvornice Kardelj. Kasnije je udruzenje preraslo u poduzete Metalac u kojem su osim
Janjevaca bili zaposleni i radnici drugih etniciteta.
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Kaziva¢ H. (1961.): A i tad se to radilo kod nas. (...) Te minduse, te igle, ¢esalj, ovo, ono...
I tad se radilo. To kod nas... Oduvek. To je bilo tako... (...) Uvek se nesto radilo. Uvijek
je bio taj zanat, Sta bi reko. I tako.

Autorica: | to je svaka obitelj bila specijalizirana za neSto?

Kazivacica J. (1964.): Nije svaka. Malo 'ko je imao.

Kaziva¢ H.: Svako je imao neSto da radi.

Kazivacica J.: Mi smo radili kod nekog tko radi i tako. (...)

Kaziva¢ H: Jer ne isplati se da svi jedno radimo. Neko je radio prstenje, neko je radio
cesljeve, neko je igle, neko ovo, neko ono... Dok se malo nije usavrsilo, pa ogrlice, ovo,
ono... I tako. Evo kad sam ja bio, radio sam za kosu $pange, lastike, ovo, ono...
Kazivacica J.: Gumice.

Kaziva¢ H: Neki je radio neSto drugo. Neki je plastiku... Ove auti¢i, ovo, ono... To su
imali kasnije i te maS$ine, $price za plastiku. Puno Janjevo bilo s te Sprice masina. (...) Koza
Sto se Sivala, remeni... To je svaki nesto radio. Razumes? Moze par obitelji radili s kozu,
neko remenje, neko torbe, neko ovo, neko ono... Plastiku 'ko je imao te maSine. Pet, Sest
obitelji... Netko radi cesljeve, netko radi autice, neko radi svasta, zvecke, ovo, ono... Sta
ti ja znam... Da ne nabrajam. Neko ovo...

Kazivacica G. (1998.): Zeljezo.

Kaziva¢ H.: Neki ogrlice... Neko lije aluminijum. Razum'jes? Zlice, ovo, ono... od
alumijum Sto se radilo. Neko od mesinga. Radio zvona, ovo, ono... Mesing, §ta je... Sve
je to. Livci, ovo, ono... I to se sve radilo. Pa plus i ovo 'ko nije radio... onda je nesto...
Kazivac J.: Od toga gazde uzeo...

Kaziva¢ H.: Moj otac... Na primer, moje sestre... Ovo [pokazuje na pribor za jelo, op.]
kad su radili, nije u originalu bilo. Razumes? Kad se izlije... Ovaj kalup ovakav je bio. Ja
se secam... I ono se... Ima ona pota. Stopi se taj aluminijum i on dok se.. I to grubi rad
izade. (...) [Na industrijski proizvedenom priboru za jelu objasnjava kako se iz grubog
rada dobivao konacni proizvod, op. a.] On 'ko lije ima svoje, al' mora dat nekom da obradi.
Autorica: Znaci zaposlilo bi se jos ljudi?

Kaziva¢ H.: E! I to bi i ovi drugi... Tko nema $ta... Uze to.

Kazivacica J.: To bi tako tko viSe decu ima, znas$. Pa se to radi i on plati.

Osim $to su svoje proizvode prodavali na pazarnom danu koji se u Janjevu odrzavao
svakoga petka, Janjevci su kao trgovacki putnici (skitaci, pecalbari) odlazili u pecalbu. Drugim
rije¢ima, odlazili su u susjedna mjesta na prostoru Kosova gdje su se odrzavali sajmovi, aliiu
mjesta diljem danas$nje Srbije, Makedonije, Bugarske, Rumunjske, Turske i mnogih drugih
krajeva. Prema kazivanjima, skitaci su uz sveéenika imali jedan od najviSih statusa u samoj

zajednici. Jedna anegdota koju mi je ispricao jedan kaziva¢ upucuje na to kako je status skitaca
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bio je veéi od statusa lijecnika te je stoga veca Cast bila za djevojku i njezinu obitelj ako se uda

upravo za skitaca.

,»Bila je jedna lijepa cura kod nas, a iz Skoplje ti je doSao jedan momak da je veri. Ali on
je bija doktor medicine. I sad vidi$ koliko vredi... (...) I sad on kad doSo da se pohvali ja
sam doktor medicine. Ona mu kaze: ,,Aj ja ¢u tebe doktor da uzmem... Skita¢a nisam
uzela, a tebe ¢u doktora?!*“. Znaci doktor bio manje vrednosti bio, haha... Nego §to smo

bili skitaci, znas. I to ti je bilo kod nas tako, razumes.* — Kaziva¢ D. (1956.)

Danas Janjevci, kada govore o povijesti svoje zajednice, s ponosom pripovijedaju
brojne price o skitacima, o zemljama kojima su putovali i gdje su trgovali, anegdote s njihovih
putovanja, a posebno se ponose ,,dobrim glasom* koji ih je pratio i bivanjem postivanim gdje
god su dosli. Osim $§to je skitnja za zajednicu bitan dio njihove povijesti i kulture, ona je danas
vazna za zajednicu u ekonomskom smislu. U kontekstu toga $to je bavljenje trgovinom i danas
op¢enito dominantno zanimanje Janjevaca, moglo bi se re¢i za skitnju da i danas postoji (iako
ne vise pod istim nazivom) u obliku odlazaka na sezonski rad tijekom ljetnih mjeseci u mjesta

i gradove na jadranskoj obali.

Prema kazivanjima, janjevacke obitelji bile su izrazito velike upravo zbog visoke stope
nataliteta. Osim S§to je visoka stopa nataliteta pridonijela ,,odrZzavanju® zajednice u
demografskom smislu, ona je vazna bila i u ekonomskom smislu. Naime, veliki broj ¢lanova
obitelji pridonosio je djelovanju obiteljskog posla, koji je najces¢e upravo ostajao u obitelji.
Djeca koja bi se odselila nerijetko su pokretala vlastite poslove ili bi se, kao §to se moglo vidjeti
u ranije navedenom ulomku kazivanja, zaposljavala kod onih ¢lanova zajednice koji su ve¢
imali svoje obrte te su im bili potrebni radnici. S roditeljima je najcesce ostajao zivjeti najmladi

sin koji bi se o njima skrbio.

Zivot cijele zajednice bio je orijentiran oko Zupne crkve posveéene Svetom Nikoli,
svecu ,,zastitniku* zajednice kojemu se zajednica utjecala tijekom svoje povijesti 1 utje¢e mu

se danas®*. Crkva nije bila isklju¢ivo vjersko srediste, veé i srediste drustvenog Zivota te mjesto

24 U prikupljenim kazivanjima izraZena je vaznost koju zajednica pridaje kako Svetome Nikoli kao glavnom
,zastitniku zajednice®, tako i njemu posvecenoj zupnoj crkvi. Vaznost Svetog Nikole za zajednicu moguce je
uociti kroz brojne naracije o utjecanju zajednice tome svecu tijekom teskih trenutaka u povijesti, osobito u
naracijama o brojnim ,,cudima® koja se pripisuju zastitnickom djelovanju toga sveca. Takoder, vaznost tog sveca
za zajednicu moguce je uociti i kroz to $to su jedna od najces¢ih osobnih imena njezinih pripadnika upravo Nikola
i Nikolina. O vaznosti samog sveca zastitnika i opcenito njemu posvecene zZupne crkve svjedoci i to Sto je u
Kistanjama izgradena nova Zupna crkva posveéena Svetome Nikoli te ona i danas u velikoj mjeri ima ulogu
sredista zivota zajednice. Vise u potpoglavlju 5.3. Janjevo — i danas prostor u temelju identiteta janjevacke
zajednice (str. 72-73).
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odgoja i socijalizacije mladih generacija®. S obzirom na veliku vaznost vjere i Crkve za samu
zajednicu, nije neobi¢no Sto se i velik broj mladi¢a i djevojaka odlu¢ivao za duhovni poziv.
Kazivaci isti¢u kako su oni gotovo bili jedini koji su se skolovali. Naime, u Janjevu je postojala
najprije samo CetverogodiSnja, a zatim i osmogodiSnja Skola. Nakon osnovne skole ve¢inom
se nije nastavljalo Skolovanje jer je ve¢ina muskaraca znanje koje im je bilo potrebno za
bavljenje zanatstvom i trgovinom stjecala u samoj obitelj. S druge strane, Zene tada nisu
odlazile u skolu te su u obitelji ucile o osnovnim vjeStinama vezanim uz odrzavanje kuéanstva
i skrbi o obitelji. Kao §to se moze iz toga zakljuciti, bitno obiljezje janjevacke zajednice bila je
izrazena patrijarhalnost. Dok su muskarci kao trgovci i obrtnici bili aktivno ukljuceni u zivot

zajednice, Zene su uglavnom ostajale kod kuc¢e gdje su se brinule za ku¢anstvo i obitel;.

Nacin zivota kakav je postojao u Janjevu u vecoj ili manjoj mjeri ,,prenesen‘ je u mjesta
gdje su nakon preseljenja formirane najveée zajednice Janjevaca — u Dubravi i u Kistanjama,
no bitno se promijenio tijekom zadnjih 20 godina $to ¢e kasnije biti vidljivo u radu. Osim toga,
u nastavku rada vrlo ¢e vazno biti razmatranje ovdje spomenutih naracija o povijesti te o
pojedinim kulturnim obiljezjima zajednice kao bitnih ¢imbenika koji utjecu na konstrukciju

Jjanjevackog identiteta zajednice danas u kontekstu zivota u Hrvatskoj.

Tijekom druge polovice 20. stolje¢a vecina Janjevaca napustila je Janjevo i preselila se
u Hrvatsku. Prema podatcima SrediSnjeg drzavnog ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske
koji se pozivaju na podatke proteklih popisa stanovniStva, na Kosovu je 1991. godine bilo 8.800
Hrvata, 1998. godine 1.800, a prema popisu iz 2011. godine tek oko njih 240.%¢ Od tog je broja
u samome Janjevu bilo tek 200 Hrvata, a prema prikupljenim kazivanjima moguce je zakljuciti
kako je danas taj broj puno manji te se i dalje smanjuje. Prema kazivanjima, u Janjevu danas
zivi 4 ili 5 obitelji, odnosno svega izmedu 100 1 200 osoba. Preostalo hrvatsko stanovnistvo u

Janjevu uglavnom je starije zivotne dobi i ne planira se preseliti u Hrvatsku.

2.2. Prve migracije Janjevaca u Hrvatsku

Iako je ve¢ pocetkom 20. stoljeca bilo ponekih slucajeva migracija Janjevaca iz Janjeva

u Hrvatsku, znaCajnije se migracije javljaju tek nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata

25 U Janjevu je Cesto tijekom povijesti za Skolovanje djece bila odgovorna Katoli¢ka crkva i njezini svecenici. U
njihovim je rukama cesto bila janjevacka osnovna $kola u kojoj se nastava odvijala na hrvatskom jeziku i gdje se
pisalo latinicnim pismom §to je bilo vazno za oblikovanje srvatskog identiteta zajednice.

26 Prema podatcima SrediSnjeg drzavnog ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske. URL:
https://hrvatiizvanrh.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatska-manjina-u-inozemstvu/hrvatska-manjina-u-republici-
kosovo/742.
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(Siljkovié i Glamuzina, 2004:99). Rije¢ je o tzv. prvom migracijskom valu koji je potrajao do

1980-ih godina, a svoje je vrhunce dostigao u dva navrata: tijekom 1960-ih te 1980-ih godina.

Glavni motiv migracija tijekom prvog migracijskog vala bio je ekonomske prirode.
Prema kazivanju, jedan od ¢imbenika koji su otezali Zivot u Janjevu bio je gubitak rudnika koji
su dotad pripadali Janjevu. Osim toga, migracije su bile potaknute i politickim prilikama na
Kosovu koje su bile obiljezene sukobima izmedu Srba i Albanaca (Ibid.:93). Iako u tim
prilikama zaoS$travanja etnickih odnosa na Kosovu nije vrSen direktan pritisak na Janjevce,
kazivaci isti¢u kako se na indirektne nacine mogla osjetiti diskriminacija od strane onih koji su
u pojedinom trenutku imali vlast u svojim rukama. Naveli su nekolicinu primjera u kojima su
se osjecali nelagodno: ukidanje op¢ine Janjevo i podvodenje pod op¢inu Lipljan, slucajevi kada

su imali probleme s birokracijom i sli¢no.

»Indirektni nacin pritiska u kojem se davalo do znanja... Da li je to bila srpska vlast ili
albanska, za nas je bilo sasvim svejedno. Docim si ti tretiran kao tudinac, stranac, onda
vise nisi pozZeljan nazalost. Nasa djeca koja su (...) imali $kolu jo§ u osmansko doba. Onda
smo spali na osnovnu $kolu i srednja Skola je bila u Lipljanu. I$li su u Lipljan i kad si
pitala, deklarirali tko su $to su... Jedni su Albanci, drugi Srbi, tre¢i su kao nacionalna
manjina Cigani ili Romi, a mi smo uvijek ,,ostali“. (...) Nismo imali ni ime. (...) E dakle
to je jedan nacin koji se odrazavao na ljude, pogotovo onda kada je svijet poceo
komunicirati viSe i sa Hrvatskom, dakako je iSao traziti di mu je bolje.“ — Kaziva¢ L.

(1961.)

Bez obzira na to Sto je veliki broj ljudi migrirao ve¢ u tom razdoblju, prema kazivanju
bivSeg janjevackog zupnika, migracije tog razdoblja nisu ostavile velikog traga na strukturu

stanovnistva Janjeva:

»Iseljenje je pocelo nakon Drugog svjetskog rata. To se nije osjecalo. Malo po malo se
iseljavalo Janjevo. Buduci da su obitelji bile brojne pa se to nije osjetilo. Kol'ko je otislo,

tol'ko se i rodilo, je li. Dakle, uvijek je bio jedan taj isti broj ljudi.“ — Kazivac¢ L. (1961.)

Tijekom tog prvog migracijskog vala glavno odrediste migranata bio je Zagreb koji je,
kao glavni grad tadasnje Savezne Republike Hrvatske te ujedno kao njezino najvece urbano i
industrijsko srediSte, bio izrazito privlacan Janjevcima (Ibid.:93). Zagreb je u tom razdoblju
dozivljavao ekonomski uzlet i nudio velike moguénosti zaposlenja (Crljenko, 2013:300). U
najve¢oj mjeri Janjevei su se naseljavali u zagrebacku Cetvrt Dubrava koja je bila pogodno

podrucje za doseljenje jer je imala veliku koli¢inu neizgradenog i jeftinog zemljiSta na samom
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rubu Zagreba. Drugi kljucni privlaéni faktor (eng. pull factor) koji je s vremenom poceo
dobivati na vaznosti bila je prisutnost rodaka, prijatelja ili bivSih susjeda koji su se ranije
doselili. Prilikom kasnijih migracija, Janjevci su se najces¢e doseljavali i gradili svoje kuce
kraj kuc¢a svojih poznanika. Upravo se u tome ocituje bliska povezanost janjevackih obitelji
koja je prenesena u novo mjesto Zivljenja te stvaranje Cvrste zajednice u novom okruZzju.
(Siljkovié i Glamuzina, 2004:100) Najveéi broj Janjevaca koji se doselio u Dubravu naselio se
u Konjs¢inskoj ulici, koja je stoga postala simbolom Janjevaca i trgovine?” — njihove primarne

grane privredivanja u Zagrebu. (Crljenko, 2012:308-311)

Uoc¢i pocetka drugog velikog migracijskog vala koji potaknut ratnim zbivanjima 1990-
ih godina, u Zagrebu je Zivjelo otprilike 4000 Janjevaca (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004:100).
Tijekom drugog migracijskog vala, odnosno izmedu 1992. do 1995. godine u Zagreb se
preselilo oko 3500 Janjevaca (Kekez, 2009:212). Zahvaljuju¢i tome, Zagreb je postao mjesto
gdje danas stanuje najveéi broj Janjevaca. Vrlo je vazno istaknuti kako zavrSetkom
Domovinskog rata migracije Janjevaca u Hrvatsku nisu prestale, ve¢ su se intenzivno nastavile
sve do kraja desetlje¢a. Medutim, tih je godina migracija preusmjerena prema Kistanjama kao

novoj glavnoj destinaciji migracija.

Osvrt na prve migracije Janjevaca u Hrvatsku vrlo je vazan jer donosi uvid u klju¢ne
¢imbenike koji su se odrazili na migraciju Janjevaca u Kistanje. U prvom redu poznavanje
ranijih migracija Janjevaca u Hrvatsku doprinosi shva¢anju postojanja intenzivnih veza izmedu
tih dvaju prostora koje su uz brojne druge nacine uspostavljene upravo kroz te prve migracije.
Razumijevanje intenzivne povezanosti s Hrvatskom pridonosi i shvacanju konteksta

dobrovoljnog preseljenja Janjevaca u Hrvatsku i po zavrSetku Domovinskog rata. Naime,

27 Janjevci koji su se tijekom druge polovice 20. stolje¢a naselili u zagrebackoj Dubravi bavili su se, kao i dotad
u Janjevu, prvenstveno trgovinom i obrtom. U najvecoj mjeri trgovali su koznim, tekstilnim i plasti¢nim
proizvodima, a nesto manje i elektronikom. Proizvode su nabavljali po jeftinim cijenama, prvenstveno iz Italije i
Turske, te su ih preprodavali u vlastitim trgovinama. (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004:104) Iz toga je proizasla
percepcija Konjséinske ulice od strane ostalih stanovnika Zagreba kao ulice ,,jeftine trgovine®. Takoder, zbog
poslovanja Janjevaca u zagrebackoj Dubravi u drugoj polovici 20. stoljeca nastala je i stereotipna predodzba o
Janjevcima kao ,,bogatasima®, kao ,,onima koji su se brzo obogatili“. Naime, u drugoj polovici 20. stoljeca
Janjevci koji su imali trgovine u Konjs¢inskoj ulici dobro su poslovali. Domace stanovnistvo smatralo ih je
,snalazljivim® trgoveima, koji ,,dobro zaraduju® i ,,voze skupe automobile®. Nerijetko je trgovina kojom su se
bavili Janjevci bila negativno percipirana od jednog dijela Zagrepcana koji su je smatrali djelatno$¢u na ,,rubu
zakona“. (Crljenko, 2012:310) Situacija se osobito zaostrila pocetkom 1990-ih godina kada je doslo do ekonomske
krize u kojoj su mnogi ostajali bez posla, dok su Janjevci bili u povoljnom ekonomskom polozaju (Siljkovi¢ i
Glamuzina, 2004:104). Jo$ je i danas vrlo Cesto postojanje stereotipa da su Janjevci ,,bogatasi®. Ta predodzba
smeta Janjevcima te oni smatraju kako je takvo misljenje posljedica slabe informiranosti. Dobro poslovanje
janjevackih trgovina slabi pocetkom 21. stolje¢a kada se otvaraju mnogobrojne trgovine kineske robe te trgovacki
centri. (Crljenko, 2012:310)
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postojanje velikog broja ¢lanova obitelji te prijatelja u Hrvatskoj bio je svakako dodatni

privlacni faktor, to jest poticaj za napustanje Janjeva i dolazak u Hrvatsku.

2.3. Planirano preseljenje Janjevaca u Kistanje

Kao $to sam ranije spomenula, ratna zbivanja 1990-ih godina potaknula su masovno
iseljavanje Hrvata s Kosova. Ve¢ je 1992. godine veliki broj Janjevaca dosao u Zagreb.
Dobrovoljno odlaze iz Janjeva, prvenstveno motivirani strahom od moguée vojne mobilizacije
od strane Srbije 1 od odlaska u rat u Hrvatsku i Bosnu 1 Hercegovinu (Pili¢, 2013 1 2014:532).
Medutim, tek po zavrSetku Domovinskog rata dolazi do, moglo bi se reéi, najveceg priljeva
Janjevaca u Hrvatsku. U tom je velikom priljevu Hrvata s Kosova hrvatska Vlada (vodena
Hrvatskom demokratskom zajednicom — HDZ) zajedno s Medunarodnom zajednicom pod
vodstvom Sjedinjenih Americkih Drzava prepoznala pitanje Hrvata s Kosova koje su odludili
,Lrijesiti. Prema kazivanjima, duze vrijeme nije se znalo kakva ¢e biti buduénost doseljenih
Janjevaca jer su Vlada i Medunarodna zajednica raspravljale o nekoliko opcija gdje bi ih se

moglo naseliti®®. Opcija koja je prevagnula bilo je Kistanje.

Kistanje je naselje koje je ujedno i srediste istoimene opéine u Sibensko-kninskoj
zupaniji. Prije Domovinskog rata u Kistanjama je stanovalo vecinski srpsko stanovnistvo.
Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine u op¢ini Kistanje Zivjelo je 98% stanovnika srpske
nacionalnosti, a u samom mjestu Kistanje bilo je svega desetak osoba hrvatske nacionalnosti
od ukupno 2021 stanovnika (Pili¢, 2013 12014:532). Kao Sto sam u uvodu spomenula, vecina
srpskog stanovniStva dobrovoljno je napustila svoje kuce u Kistanjama tijekom i po zavrsetku
Domovinskog rata te u najvecoj mjeri oti§la prema prostorima danasnje Republike Srbije i
Republike Srpske. Primarni povod odlaska srpskog stanovniStva s prostora Kistanja i okolice
nakon vojno-redarstvene operacije Oluja bio je sam ,pad“ Republike Srpske Krajine,
samoproglasene srpske paradrzave unutar Hrvatske, s obzirom na to da je ono bilo veliki

zagovaratelj njezina postojanja.

Prvi Janjevei u Kistanje su dosli 22. ozujka 1997. godine, dan uoci blagdana Cvjetnice.
Njima je Vlada najprije dala na koriStenje kuce koje je napustilo srpsko stanovniStvo. Prema
podatcima koje iznosi Stipe Kekez (2009:212) tom je prilikom u Kistanje doslo izmedu 1000 i

1500 osoba. Dok je vec¢ina prvih doseljenika ve¢ privremeno stanovala u Zagrebu, bilo kod

28 Prema kazivanjima jedna od izglednijih opcija bila je u okolici Zagreba, to¢nije Sveti Ivan Zelina.
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¢lanova svojih obitelji ili kao podstanari (kirija), kasniji doseljenici®® migrirali su direktno u
Kistanje. Drzava je doseljenim Janjevcima ,,za prvu ruku® dala na koriStenje napustene kuce.
No, ubrzo je postalo jasno kako ¢e se morati pronaci drugo rjeSenje jer su te kucée ostale u
privatnom vlasniStvu nekadasnjih stanovnika Kistanja. Stoga ve¢ 1999. godine drzava
zapocinje izgradnju takozvanog Novog naselja, a oko 2000. 1 2001. godine kuce koje su dane
Janjevcima na koriStenje poc€inju se vracati njihovim pravim vlasnicima — izbjeglim Srbima.
Vlasnicki odnosi rjesavaju se joS 1 dan danas. Dok su neke kuée Janjevci uspjeli otkupiti od
bivsih vlasnika, nekolicina je uzela kuc¢e u najam, a za nekoliko preostalih obitelji danas se
privodi kraju gradnja novih ku¢a kako bi se kuce u kojima stanuju vratile njihovim

vlasnicima.>°
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Slika 2. Smjestaj dviju najveéih zajednica Janjevaca — Dubrava (Zagreb) i Kistanje®!

29 Najveci broj doseljenika koji je direktno iz Janjeva doSao u Kistanje doselio se u drugoj polovici 1997. godine
te tijekom 1998. godine.

30 Detaljniji uvid u tijek planiranja preseljenja Janjevaca u Kistanje te njegova provodenja moze se dobiti u
radovima Zatvaranje povijesnog kruga dr. sc. Stjepana Sterca, tada pomoc¢nika ministra razvitka i obnove, te
Povratak Janjevcana u domovinu Sebastijana Palica, tada voditelja Odbora za povratak i preseljenje Janjevaca u
Domovinu. Oba rada objavljena su u monografiji Kistanje — Novo Janjevo 1997. - 2017. Spomen na obljetnicu
dolaska Janjevaca u Kistanje (2019.).

31 Karta na kojoj sam oznacila Zagreb i Kistanje preuzeta je s internetske stranice Google karte (URL:
www.google.com/maps).
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3. KONSTRUKCIJA HRVATSKOG IDENTITETA TIJEKOM
ZIVOTA U JANJEVU

Ono S§to je na samom pocetku potrebno detaljnije razmotriti je to kako je konstruiran i
zatim ,,o¢uvan‘? hrvatski identitet zajednice kroz vise od sedam stoljeéa Zivota u Janjevu.
Pritom sam naglasak stavila na ¢imbenike na kojima je utemeljena konstrukcija identiteta kako
bih mogla kasnije razumjeti ¢cimbenike koji su Janjevce potaknuli na preseljenje u Hrvatsku,
ali i to kako se identitet (re)konstruirao do danasnjih dana. Uvid u povijest zajednice te
viSestoljetni proces identifikacije klju¢ni su kako za razumijevanje motiva pri preseljenju

Janjevca u Kistanje, tako i1 za razumijevanje njihove identifikacije danas.

Prilikom upoznavanja s janjevatkom zajednicom, kako putem dostupne literature tako
1 kroz terensko istrazivanje, jedan od klju¢nih elemenata predstavljanja Janjevaca cinilo je
isticanje hrvatskog identiteta, to jest isticanje bivanja sada i ,,oduvijek® Hrvatima, te
katolicanstva kao njegove sastavnice. Kao S§to sam ranije istaknula, identiteti su rezultat
odredenog povijesnog vremena, odnosno oni se (re)konstuiraju u pojedinom povijesnom
trenutku i oblikovani su njegovim znacajkama. Promjene koje se odvijaju tijekom vremena
odrazavaju se i na identitet. Upravo je to polaziSte vazno prirazmatranju i shvacanju identiteta
bilo koje zajednice, pa tako i janjevacke. Jedno od temeljnih pitanja na koje ¢u obratiti
pozornost u ovome poglavlju je pitanje koji su to ¢imbenici pridonijeli izgradnji hrvatskog
identiteta Janjevaca, to jest na kojoj je razlici ili razlikama uspostavljen odnos prema drugima.
Osim toga, postavlja se pitanje koji su ¢imbenici doprinijeli takozvanom ,,0¢uvanju® tog
identiteta tijekom visestoljetnog Zivota na Kosovu, unato¢ kontekstu Zivota koji je bio obiljezen
meduetnickim dodirima i s vremena na vrijeme snaznim asimilacijskim pritiscima od strane

okolnog srpskog i albanskog stanovnistva.

32 KoriStenje sintagme ocuvati identitet vrlo je opasno zbog konotacija vezanih uz glagol ,,ouvati“ koje su
povezane uz esencijalisticko shvacanje identiteta kao neceg ,,prirodnog™ i ,,nepromjenjivog®. Treba imati na umu
kako je identitet o kojem govorimo fluidan i fleksibilan, to jest konstantno se mijenjao i jo§ se uvijek mijenja u
skladu s promjenama konteksta. Drugim rijeima, identitet se konstantno (re)konstuira. Sintagmu ocuvanje
hrvatskog identiteta vrlo se ¢esto moze uociti kako u literaturi tako i u kazivanjima. S obzirom na to da su kazivaci
koriStenjem te sintagme Cesto nastojali naglasiti kontinuitet zajednice na Kosovu i njihova osjecaja bivanja
Hrvatima, na ponekim mjestima u radu i ja sam uporabila tu sintagmu ili glagol ,,ocuvati“. Od njihova
esencijalistickog znacenja ogradujem se stavljaju¢i ih pod navodnike.
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3.1. Vjeroispovijest, jezik, identitet — Sto ¢ini razliku u temelju hrvatskog
identiteta Janjevaca?

Kao s$to sam navela u uvodnom poglavlju, temelj identiteta ¢ini odredena razlika ili
viSe njih. Kada govorimo o Janjevcima i njihovom Arvatskom identitetu, razlicitost na kojoj se
on temelji ¢ini vjeroispovijest. Za razliku od okolnog srpskog stanovniStva pravoslavne
vjeroispovijesti te albanskog stanovnistva koje je vecinski bilo islamske vjeroispovijesti,
Janjevci su bili i ostali rimokatolici. Kao $to sam ranije spomenula, upravo se na temelju
katolicanstva homogeniziralo doseljeno stanovnistvo koje su €inili Dubrov¢ani, Sasi te katolici
iz raznih krajeva Dalmacije i Bosne i Hercegovine. Bivanje katolicima posluzilo je za
prepoznavanje slicnosti (istosti) koja je dovela do nastanka osjecaja zajedniStva i formiranja
zajednice — mi — naspram susjednih zajednica koje se po toj odrednici bitno razlikuju — oni.
Prema rije¢ima kazivaca N. (1969.) ono $to je omogucilo da se ,,zadrzi* svijest da su Hrvati

bila je:

,»Crkva. Samo poveznica s Crkvom. (...) Dvije stvari ti je kod Janjevaca vazno: Crkva i

hrvatstvo! Drugo nista. Od pamtivijeka.*

Kazivac¢ A. (1979.) istaknuo je kako je na njihovu sre¢u ve¢ina Albanaca u Janjevu bila
muslimanske vjeroispovijesti §to je onemogucilo asimilaciju s Albancima koja se mogla

dogoditi u sluc¢aju da je ve¢ina Albanaca ostala katolicke vjeroispovijesti:

,»Vecinom je bilo muslimana i zato oni dan danas nisu preuzeli naSu zupu. Recimo da su
Albanci katolici, onda bi oni jednostavno u Janjevu prevladali i jednostavno stavili
zupnika. I onda bi se nasi prilagodavali njima. Zapravo sve ono danas $to Albanaca Zivi u
Janjevu, to su sve muslimani. Albanci muslimani. Koji kazu da su nekad prije bili katolici,

ali su se ono pod najezdom Turaka...[islamizirali, op. a.]

Tijekom povijesti, osobito u vrijeme Osmanske vlasti nad Kosovom, postojali su
pritisci na Janjevce da promijene svoju vjeroispovijest. Kazivaci su naglasili kako je jedan od
nacina na koji su ,,odrzali* svoju vjeru bila zamjena dotadasnje no$nje novom koja je bila nalik
na tursku nos$nju. Naime, ,,stara“ janjevacka noSnja, koja prema opisima bitno nalikuje na
nosnje s podrucja Konavala, zbog velikih je pritisaka od strane osmanskih vlasti negdje tijekom
15. 1 16. stolje¢a zamijenjena odje¢om kakvu su nosili Osmanlije. U prvome redu rije¢ je o
zamjeni zenske noSnje. Umjesto dotadasnje noSnje, zene su pocele nositi dimije, Salvare. Osim

Sto su se zamjenom noSnje ponajprije zastitile janjevacke Zene od bivanja podloZenim nasilju
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od strane osmanskih vlastodrzaca, na taj je nacin zajednica zavarala osmanske vlastodrSce

prividno se ,,islamiziraju¢i® i time potajno ,,odrzala* katolicki identitet zajednice.

Zene su navlacile dimije, njihovu robu i onda oni ra¢unaju da su oni Turci. — Kazivaca N.

(1969.)

Zato se 1 nosnja promenila. Da ne bi promenili vjeru, bolje nosnju! (...) Uzeli te Salvare.

— Kazivac H. (1961.)

Tijekom gotovo sedam stotina godina Zivota u Janjevu Katolicka je crkva imala klju¢nu
ulogu u zivotu janjevacke zajednice. Kao §to sam spomenula u prethodnom poglavlju, ona je
svojom aktivnom djelatno$¢u okupljala oko Zzupe €itavu zajednicu i nastojala ojacati njezinu
koheziju, usprkos cesto vrlo teskim politickim i vjerskim prilikama. Gotovo su svi kazivaci

istaknuli kako je upravo katoli¢ka vjera ono $to ih je ,,odrzalo* tijekom Zivota u Janjevu:

»(...) To je ta vjera koja nas je vukla... (...) U Janjevu ti je, sve Sto moja mama govori,
sve Sto kaze je Crkva. Znaci... to ih je zajedniStvo zapravo i drzalo.“ — Kazivacica M.

(1995.)

Upravo se vjera isti¢e kao jedna od glavnih poveznica s Hrvatskom — Domovinom 1

ostatkom hrvatskog naroda.

»djecam se jednom mi smo Citali onaj Mak... Mali koncil. 1 sav, ono, katolicki tisak,
knjigice za ministrante 1 ostalo, Sta ja znam... (...) Crkva nam je jedino bila tamo

poveznica s hrvatskim narodom. Opc¢enito, nacin identifikacije...* — Kazivac¢ A. (1979.)

Najistaknutiji nacin na koji su se kroz religiju uspostavljale i odrzavale veze Janjevaca
s ostalim Hrvatima, kako na Kosovu tako i s onima na prostoru danaSnje Hrvatske, bila su
hodoc¢aséa. lako su postojale brojne prigode povodom kojih se hodocastilo, svakako je
najistaknutije hodocas¢e u Letnicu, drugo najvece srediSte Hrvata na Kosovu, u kolovozu
povodom blagdana Velike Gospe. Sto se tice hodo&a$éa s kojima se odrzavala veza s hrvatskim

prostorima, rije¢ je o hodo¢asé¢ima u Dubrovnik povodom proslave blagdana svetoga Vlaha®®.

Kao $to se moze vidjeti u uvodnom poglavlju gdje sam razmotrila koncept identiteta,

najcesc¢e funkciju temeljne odrednice identiteta ima jezik, no to nuzno ne mora biti slucaj. To

33 Na temelju prikupljenih kazivanja stekla sam dojam kako se tijekom povijesti nije kontinuirano hodo¢astilo u
Dubrovnik. Naime, zbog nepovoljnih politickih i drustvenih uvjeta dolazilo je do toga da se tijekom pojedinih
vremenskih perioda nije hodocastilo, no promjenom tih uvjeta ponovno bi se uspostavljala hodocasnicka praksa.
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potvrduje i primjer Janjevaca. Jezik kojim govore Janjevci po svojim osobitostima pripada
skupini torla¢kih govora, odnosno jednome od narje¢ja srpskog jezika**. Drugim rije¢ima,
Jjanjevacki govor tipoloski se ne smatra hrvatskim te ga se objaSnjava kao rezultat poprimanja
jezicnih svojstava od susjednih srpskih govora, ali i kasnijih doseljenika (Kekez, 2009:211-
212). Ta ,jezicna asimilacija® i nije toliko neobi¢na pojava kada se u obzir uzmu glavne
privredne djelatnosti Janjevaca. Naime, rije¢ je o djelatnostima koje su podrazumijevale
postojanje svakodnevne komunikacije s okolnim stanovniStvom. Upravo iz razloga Sto je
Janjevo bilo srediste razli¢itih kretanja, migracija i meduetnickih dodira, janjevacki je govor
poprimio mnoge utjecaje iz turskog, albanskog i makedonskog jezika. Ipak, prema Josipu Liscu
(2003:150) govor je ,,sacuvao poprili¢no stari tip govora prizrensko-juznomoravskog dijalekta,
jer su utjecaji na taj govor bili relativno slabi, slabiji nego utjecaji na Srbe tog podrucja®. On
dodaje kako su i albanski i turski utjecaji u manjoj mjeri utjecali na janjevacki govor, za razliku

od govora prizrenskih Srba (Ibid.:150).

Na temelju navedenog, jasno se moze zakljuciti kako je Arvatski identitet utemeljen na
vjeroispovijesti (katoli¢anstvu), dok jezik (kao inace najcesci Cinitelj razlike u srzi identiteta)
u ovom slucaju nema primarnu funkciju pri formiranju granice izmedu Janjevaca (Hrvata) i
drugih etni¢kih zajednica. Ono Sto svakako mogu zakljuditi je to da se u ovome slucaju
prepoznaje obrnuta situacija u kojoj je jezik odreden identitetom. Naime, janjevacki se govor
danas ubraja medu hrvatske govore torlackoga narjecja upravo jer se skupina koja njime govori

identificira kao Hrvati (Ibid.).

3.2. Meduetnicki dodiri izmedu Janjevaca i susjednog stanovniStva u
Janjevu
Kao $to se moze vidjeti u prethodnom potpoglavlju, kako bi se razumjela viSestoljetna
(re)konstrukcija hrvatskog identiteta Janjevaca tijekom zivota u Janjevu, vrlo je vazno
pozornost obratiti na meduetnicke i medujezi¢ne dodire koji su u Janjevu bili neizostavni dio
svakodnevice. Kontakti su bili neophodni jer su Janjevci i okolno stanovniStvo ovisili jedni o
drugima, u prvome redu u privrednom smislu. Veéina okolnog stanovnistva dolazila je u

Janjevo kupovati proizvode koje su Janjevci proizveli u svojim obrtima, a i1 brojni Janjevci su

3% Torlacko narjecje ,,govori se na krajnjem jugoistoku srednjojuznoslavensko dijasistema, izmedu kosovsko-
resavskoga dijalekta te bugarskoga i makedonskog jezika* (Lisac, 2003:143). Njime u najvecoj mjeri govore Srbi
te ga se stoga Cesto smatra jednim od srpskih narjecja. Osim Srba, tim narjecjem govore i govornici iz okolice
Karaseva (Rumunjska) te govornici iz Svinice (Perdap). Osim Janjevaca, govorima koji pripadaju torlackom
narjeju govore i Hrvati iz Karadeva te Hrvati s podruéja Skopske Crne Gore (Letnica, Vrnavokolo, Sagare i
Vrnez) (Ibid.:143).
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trgovali posjecujuci mjesta u okolici i Sire. S obzirom na to da se rijetko koji Janjevac bavio
poljoprivredom*®, ovisili su o poljoprivrednim proizvodima koje je proizvodilo susjedno
srpsko 1 albansko stanovniStvo. Nije zacudujuce sto su takvi dodiri osim s ve¢ spomenutom
jezi¢nom razmjenom ponekad rezultirali i s kulturnom razmjenom. Jedan od primjera kulturne
razmjene je slavljenje slave koju su Janjevei poceli slaviti kako bi mogli uzvratiti pozive

susjednim Srbima:

»Na ulazu u Janjevo bila su dva srpska sela. Jedno, ajmo re¢', petnaestak, dvadesetak
kilometara od Janjeva bila je Gornja i Donja Gusterica. To smo znali da su sve Srbi. [ oni
su, recimo, nama donosili svako jutro mlijeko, jaja, Sta ja znam, Spinat i sve ostale stvari.
(...) E. Recimo zbog tih povezanosti su nama Srbi seljaci u Janjevu donosili mlijeko
pomocu ¢ega smo mi radili svoj prepoznatljivi sir. (...) Da bi na$i uzvratili na zvanje za
srpske slave koje se slave veCer uoci blagdana (...), onda su i nasi uveli te slave da bi

Srbima mogli uzvratiti.“ — Kaziva¢ A. (1979.)

Zanimljivo svjedocanstvo o meduetni¢kim i meduvjerskim dodirima je i kazivanje o
tome kako su osim Janjevaca u Letnicu hodocastili i brojni pripadnici drugih etniciteta i

vjeroispovijesti.

Kaziva¢ N. (1969): ,,Sto tisu¢a ljudi je bilo na Velu Gospu... Toga dana. Svih vjera! Cigani
najviSe su Majci Bozjoj darove ostavljali da im pomogne. Zlatne narukvice... Recimo toga
dana od tih ljudi Crkva je znala dobit na dar od ljudi po 1000, 1500 janjaca. (...) Ljudi su
skidali sa sebe zlatnike, sateve, prstenje... NajviSe su darove davali. (...) Petnaesti osmi...
10%, 15% Srba pravoslavaca su dosli. Prekrize se pred njom, pomole se u katolickoj...

Bog je jedan! Bog je za sve isti. (...)*

Kaziva¢ D. (1956.): ,,Ali tu su se cuda stvarali! Videna ¢uda. Ali ve¢inom se stvarala, neko

to ¢udo, na drugu naciju. Ne na katolike. Ba$ kod Roma, Srba i...*

Usprkos svakodnevnim dodirima s okolnim stanovnistvom, do asimilacije Janjevaca
nije doslo. Naime, mijeSanje sa stanovniStvom drugih etniciteta i vjeroispovijesti sprjecavalo
se u prvome redu regulacijom zenidbenih odnosa. Naime, Janjevci su sklapali brakove
uglavnom unutar vlastite zajednice. U neSto manjoj mjeri sklapali su se 1 brakovi s Albancima

katolicima. Tek poneki slucaj bilo je sklapanje braka s Srbima pravoslavcima, dok brakova s

35 S obzirom na to da je Janjevo smjesteno na brdskom prostoru, nikad nije obilovalo plodnom zemljom. Tek je
nekolicina Janjevaca obradivala nesto zemlje (u prvom redu bila je rije¢ o vinogradima), ali iskljucivo za vlastite
potrebe.
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Albancima muslimanima gotovo nije niti bilo. Prema navedenom, moze se uociti kako je
vjeroispovijest bila vrlo vazan ¢imbenik pri sklapanju brakova. Sklapanje braka s pripadnicima

drugih vjeroispovijesti €esto je kao posljedicu nosilo isklju¢ivanje pojedinaca iz zajednice:

,,Zapravo su se svi zenili izmedu sebe dolje. (...) I drzali su se dosta svoj svoga. Zenili se
izmedu sebe... Onaj tko bi se mozda oZenio/udao za, ne znam, muslimana... Za nekog
tamo... Toga bi... Prvenstveno evo bakina sestra. Ona se udala tako i onda se viSe nije
spominjala previSe. U biti to je sad malo starije, al' evo baka uvijek zna nju spomenut kako
je gotovo s njom, kako joj je Zao jer je sestru izgubila... To jednostavno se makne jer nisu
bas voljeli eto druge vjere, druge... Ono... Mozda smo malo tvrdi prema tome, al' mozda
da smo pustali ne bi ocuvali to [katoliCanstvo, time Arvatski identitet, op. a.].“ — Kazivacica

M. (1995.)

Na temelju navedenog, moguce je primijetiti kako su Janjevci usprkos brojnim
kontaktima sa susjednim stanovniStvom drugih etniciteta ipak Cvrsto nastojali ,,zadrzati
granicu prema drugima te su drzali do zadrzavanja pojedinih sfera zivota zajednice iskljucivo

za njezine pripadnike.

Iako bi se na temelju pojedinih politickih situacija obiljezenih pritiscima stereotipno
moglo zakljuciti da su Janjevci bili ,,ugrozeni od svojih susjeda, kazivaci s kojima sam
razgovarala objasnili su kako se nikada nisu tako osjecali. Ukoliko se ostave po strani politicki
odnosi, kazu kako su od strane pripadnika drugih etnickih zajednica s kojima su bili u kontaktu
uvijek bili postovani, prvenstveno iz razloga sto su bili ,,na glasu® kao ,,posteni trgovci®, 1 ¢ak
su zbog toga u brojnim prilikama imali ,,povlaSten* status. Istaknuli su kako su Janjevci ¢esto
imali 1 ulogu pruzatelja utocista, i srpskom 1 albanskom stanovnistvu, ovisno o tome koje je u
pojedinom trenutku u kontekstu duge povijesti medusobnih sukoba bilo u potlacenom polozaju
itrebalo pomo¢. Tijekom razgovora s kaziva¢ima nailazila sam na razliite perspektive o tome
s kime su ,,bili u boljim odnosima*“ — sa Srbima ili Albancima. Ipak, vec¢ina je istaknula kako
su u boljim odnosima bili sa Srbima kojih je, doduse, s vremenom u Janjevu i njegovoj okolici
bilo sve manje. Odgovor na pitanje zaSto su odnosi Janjevaca sa Srbima bili bolji od odnosa s
Albancima lezi upravo u tome Sto su i Janjevci 1 Srbi kr§¢ani te je, ukoliko se po strani ostave
pojedine razlike izmedu pravoslavlja i katoli¢anstva, izmedu njih postojala veca kulturna
slicnost, dok je izmedu Janjevaca i Albanaca koji su vecinski bili islamske vjeroispovijesti bila
izrazenija kulturna razli¢itost. Gotovo su svi kazivaci istaknuli kako je nekad dobre odnose

izmedu njihove zajednice i u Janjevu susjednih Srba pokvarila upravo politika.
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3.3. Uspostavljanje i odrzavanje kontakata izmedu najstarije hrvatske
dijaspore i Domovine

Osim katolicke vjeroispovijesti kao temeljne razlicitosti 1 time glavne odrednice
identiteta, postojali su i1 drugi ¢imbenici koji su oblikovali identitet 1 pridonijeli njegovu
,ocuvanju kroz stolje¢a®. Jedan od njih je svakako meduodnos s mjestom/zemljom podrijetla.
Ponajprije se radilo o odrzavanju bliskih odnosa s Dubrovnikom kao mjestom podrijetla, a
zatim 1 opcenito hrvatskim prostorima. Dubrovacka je Republika za svo vrijeme svoga
postojanja (do 1806. godine) zagovarala interese Janjevaca najprije kod srpskih, a zatim i kod
osmanskih vladara pod ¢ijom se vlaséu u pojedinim povijesnim trenutcima Janjevo nalazilo

(Colak i Mazuran, 2000.).

»Bila je povezanost, ono S§to sam ja cuo od starijih ljudi, sve do kada je Dubrovacka
Republika bila od Francuza sruSena, je li. UniStena. Dotle je bilo tih veza izmedu Janjeva
i Dubrovnika. I postoji ta jedna uzrecica... Je li to¢na ili nije. (...) Zlato i srebro koje je iz
Janjeva uzeto, koliko je vrijedilo toliko je Dubrovnik bio mocan i jak. (...) To je $to sam

cuo od starijih ljudi.” — Kazivac¢ L. (1961.)

1z svijesti o Dubrovniku kao mjestu podrijetla koju su Janjevci generacijama Cuvali i
gradili te iz prepoznavanja temeljne istosti u katoliCanstvu izrasla je i svijest o bivanju dijelom
hrvatskog naroda tj. dijelom hrvatske nacije. Ukoliko se osvrnemo na spomenutu ulogu
prostora pri konstrukceiji identiteta, svakako je moguce reci da je ,,prvi prostor koji je nosio
tu ulogu pri konstrukceiji Arvatskog etnickog 1/ili nacionalnog identiteta Janjevaca bio prostor
Dubrovnika. Kada govorimo o naciji bitno je naglasiti da je rije¢ o zamisljenoj zajednici iz
razloga §to 1 ,,pripadnici ¢ak 1 najmanje nacije nikad nec¢e upoznati ve¢inu drugih pripadnika
svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakog od njih zivi slika njihovog
zajedniStva® (Anderson, 1990:17). Prema tome, bez obzira na viSestoljetni Zivot zajednice na
Kosovu 1 $to mozda neki od pojedinaca nisu nikada osobno bili u Hrvatskoj, Janjevci isticu
kako su za vrijeme Zivota u Janjevu osjec¢ali snaznu povezanost s ostalim Hrvatima i samim

prostorom Hrvatske.

Uz svijest o bivanju dijelom hrvatskog naroda usko je vezana i svijest o bivanju
Hrvatske njithovom domovinom. Naime, s vremenom je nacionalni prostor Hrvatske postao
temeljni prostor u srzi etnickog i nacionalnog identiteta zajednice. Svi kazivaci s kojima sam

razgovarala istaknuli su kako je domovina za njih uvijek bila i ostala Hrvatska.
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,Domovina je uvijek bila Hrvatska. Recimo, ja mogu pricati iz moje perspektive. (...)
Zivjeli smo s tim da tu [u Janjevu, odnosno na Kosovu, op. a.] nije ono di smo mi svoji!

(...) ...sa svjesnosc¢u da tu definitivno ne pripadamo.“ - Kaziva¢ A. (1979.)

Autorica: Znaci domovina vam je uvijek bila Hrvatska?

Kaziva¢ N. (1969.): Apsolutno! Mi smo uvijek znali sta je to.

Uz percepciju Hrvatske kao njihove domovine usko je povezana naracija o doseljenju
Dubrov¢ana na Kosovo. Upravo je ona jedna od prvih naracija kojima bi kazivaci s kojima sam
razgovarala nastojali predstaviti svoju zajednicu i ,,0bjasniti* zasto se identificiraju kao Hrvati.
Posezanje za povijeS¢u pri konstrukciji identiteta nije niSta neobi¢no. Zajednice Cesto
pozivanjem na povijest nastoje ovjeriti autenticnost svog identiteta (Woodward, 1997:19).
Medutim, posezanjem za povijeS¢u ne pronalazi se dokaz ,jedinstva“ zajednice, ve¢ ono
omogucuje konstrukciju identiteta ,,sada‘, u ovome trenutku. Hall (1997:4) objaSnjava kako je
uz identitete povezano ,koriStenje resursa koje pruzaju povijest, jezik i kultura u procesu

postajanja, a ne bivanja®, to jest ne ukazuju toliko na to ,,,,tko smo mi* ili ,,odakle dolazimo“*,

ve¢ ,,8to mozemo postati, kako smo reprezentirani i kako moZemo reprezentirati sebe*.

Uz shvacéanje Hrvatske kao svoje domovine 1 uz njega povezanu naraciju o ,,nastanku*
zajednice povezana je i percepcija vlastite zajednice kao najstarije hrvatske dijaspore. Koncept
dijaspora podrazumijeva disperziju ,,ljudi (¢lanova iste zajednice) u prostoru, jer je u njegovu
fokusu ideja putovanja u koju je, medutim, involviran odreden stupanj prinude i osjec¢a;j i/ili
svijest o nemogucnosti povratka u domovinu* (Grbi¢ Jakopovi¢, 2014:18). U klasiénom smislu
koncept podrazumijeva zajednicu koja je disperzirana u prostoru, koja bez obzira na dugotrajni
period bivanja odvojenim od mati¢ne zemlje (¢ak i nekoliko stoljeca) te na procese adaptacije
i (relativne) integracije i dalje osje¢a kao da je na periferiji (kao autsajderi), koja kroz
kolektivno sje¢anje na mati¢nu zemlju stvara mitove, idealizira ju i percipira kao mjesto
zeljenog povratka (Ibid.:18). U post/moderno doba koncept je korektiran i reevaluiran iz
razloga §to je to postalo nuzno zbog nastanka ,,globaliziranih drustvenih identiteta, izbjeglistva,
gostuju¢ih radnika, rasnih manjina i sl.“ pri ¢emu se kreiraju ¢ak i zamisljene zajednice,
dvostruka lojalnost i sl. (Ibid.:19). Odnosno, danas antropolozi viSe vole govoriti o
dijasporicnosti koja podrazumijeva koncept dijaspore kao ,,interpretativni okvir za analizu
ekonomskih, politi¢kih i kulturnih modaliteta povijesno specificnih oblika migracije” (Brah,
1996:15). U tom okviru i ja pristupam migracijama istraZzivanim u ovome radu. Ipak,

razumijevanje koncepta u klasicnom smislu vrlo je vazno jer se upravo na njega poziva
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janjevacka zajednica kada isti¢e svoje bivanje najstarijom hrvatskom dijasporom. U osvrtu na
njega bitno je naglasiti to da on u svom sredistu ima tzv. maticni prostor s kojeg su pripadnici
zajednice disperzirani, a najées¢e on podrazumijeva nacionalni prostor. Stoga je jasno da je
naracija o najstarijoj hrvatskoj dijaspori usko povezana s konstrukcijom nacionalnog identiteta
Janjevaca. U naraciji o najstarijoj hrvatskoj dijaspori vrlo bitnu ulogu ima isticanje upravo
ovog ,najstarija”. Time se zajednica Zeli istaknuti naspram ostalih hrvatskih dijasporskih
zajednica te istaknuti viSestoljetnost ,,ocuvanja“ identiteta. Unutar zajednice to izaziva osjecaj
ponosa koji doprinosi koheziji i ,,jatanju* osje¢aja pripadanja. S druge strane, kada je rijec o
predstavljanju zajednice drugima ono ima ulogu pri traZenju priznanja i bivanja prihva¢enim

od ostatka nacionalne zajednice.

Navedene naracije o migraciji Dubrovcana, o Hrvatskoj kao myjestu podrijetla i
domovini te o vlastitoj zajednici kao najstarijoj hrvatskoj dijaspori funkcioniraju kao mitovi.
Mitovi su ,,skupovi vjerovanja, ¢esto izneseni u obliku narativa, koje zajednica ima o sebi®,
odnosno kroz koje ,uspostavlja i odreduje temelje vlastitog postojanja i svoje sustave
vrijednosti* (Schdpflin, 1997:19)*. Drugim rije¢ima, rije¢ je o naracijama kojima zajednica
definira ,,sebe®, svoje podrijetlo i ,,utemeljenje* te ,,obiljezja* koja smatra sebi svojstvenima.
Prema tome, jasno je kako mitovi sudjeluju u procesu konstrukcije identiteta zajednice. Mitovi
mogu biti vrlo razli¢itih sadrzaja, no najces¢e govore o ,,postanku zajednice® ili odredenom
»slavnom® trenutku njezine povijesti. Takoder, vrlo Cesto upisuju ,,pripadnost® zajednice u
pojedini prostor, u takozvano mjesto podrijetla ili mjesto gdje ,,imaju korijenje. Kao §to je
moguce vidjeti, takvi mitovi su i spomenuti mitovi koje sam uocila kod Janjevaca. Bitno je
naglasiti kako su mitovi imali vrlo vaznu ulogu pri (re)konstrukciji hrvatskog identiteta tijekom
povijesti janjevacke zajednice, osobito u razdobljima kada su ,,fizicki* kontakti s prostorima
danaSnje Hrvatske bili slabi ili nisu postojali. Upravo njihovo djelovanje objasnjava postojanje
u kazivanjima spomenute percepcije prostora danasnje Hrvatske domom 1 od strane onih koji

nikada nisu dosli u dodir s njime.

Uspostava i1 odrzavanje kontakata s Hrvatskom 1 hrvatskim narodom tijekom Zivota u
Janjevu ovisila je uvelike o politickim okolnostima. Prema kazivanjima, tijekom razdoblja
komunisticke vlasti, koja je branila ikakvo isticanje nacionalnih i etnickih pripadnosti i razlika,
nisu smjeli isticati da su Hrvati. Smatraju kako su u tom razdoblju kontakti s Hrvatskom bili

vrlo slabi te je jedini dodir s njom tada bio utemeljen preko kontakata s prvim Janjevcima koji

36 Prevela A. Manestar.
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su migrirali u Zagreb. Prema kazivanjima, dodiri s Hrvatskom pocinju jacati tek krajem 1960-
ih godina i po¢etkom 1970-ih godina u vrijeme Zupnika Ante Bakovi¢a. Osim kroz odrzavanje
kontakata s hrvatskim prostorima putem odrzavanja odnosa s ¢lanovima obitelji 1 prijateljima
u Hrvatskoj, tih se godina uspostavlja odnos s Hrvatskom i kroz ne tako malobrojne privremene
migracije kao Sto su hodocas¢a, izleti, dolasci svecenika, odlasci na skolovanja, odlasci na

sezonski rad 1 sliéno.

,»INasi svaki dolasci su bili dolasci iz Hrvatske. (...) Svecenici koji dolaze iz Zagreba... Nasi
su iSli na maturalce u Zagreb. Bila je ta jaka povezanost. Pogotovo, ono, veza s
Dubrovnikom bila je tu dosta jaka uzajamne te posjete. Mi za Svetog Vlaha tamo, oni recimo
za ljetnog Svetog Nikolu dolazili u Janjevo. Ali najnajceS¢a poveznica je bila... znacajnija
viSe od Dubrovnika... Zagreb. Jer je jako puno tih ljudi koji su se odselili... $ta ja znam...
'50-ih, '60-ih, '70-ih u Zagreb. .. su imali dobar dio svoje rodbine dolje u Janjevu.” — Kazivac

A. (1979.)

S vremenom je postalo vrlo vazno odrzavati kulturne veze s Domovinom. Jedan od
najizrazenijih nacina bio je onaj putem obrazovanja. Veliki broj mladih koji su odlucili steci

srednjoskolsko ili visoko obrazovanje odlazio je upravo u Hrvatsku.

»(...) Ali slusam od starijih, ako su i$li upisivat visoko obrazovanje — Dubrovnik, Zagreb...
Rijetko tu da si mogao vidjet da je netko u Novom Sadu i$ao studirat recimo ili u Beogradu.
(...) Put je vodio... ako nisi imao auto... Kosovo Polje — Zagreb vlak. To je bila prva

poveznica. Strasan doticaj je bio s Domovinom na taj nacin“. — Kaziva¢ A. (1979.)

Dio Janjevaca jos je tijekom Zivota u Janjevu odlazio u Hrvatsku na sezonu. Drugim
rije¢ima, dolazili su tijekom ljetnih mjeseci, odnosno u vrijeme turisticke sezone, u brojna
mjesta na jadranskoj obali u kojima su plasirali svoje proizvode. Brojni Janjevci su uoci
Domovinskog rata, moglo bi se reci, zivjeli u Hrvatskoj upravo zbog moguénosti koje su im se

otvarale zahvaljuju¢i turizmu na Jadranu:

,»A to je vec dosta kasno kad smo poceli da trgujemo na Jadran. To je ve¢ bilo neke Sezdeset
i neke godine. (...) Onda smo sve do danas danasnjega... Licno ja sam od '77. negdje do

'91. radio u OmiSu. I onda je poCeo ovaj rat...“ — Kazivac D. (1956.)

Odrzavanje veze s Domovinom 1 izgradnja hrvatskog identiteta vrsila se 1 kroz brojne
prakse koje se na prvi pogled mozda ¢ine neobi¢ne, no svakako su imale klju¢nu simbolicku

ulogu. Jedan od primjera takvih praksi bilo je i navijanje za nogometni klub Dinamo iz Zagreba.
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Kaziva¢ A. (1979.) istaknuo je: ,(...) sje¢am se da su me ucili vazda da navijam za Dinamo.
Zasto? To je neki naCin identiteta hrvatskog®. Naime, za njih je tada Zagreb bio ,,simbol*
Domovine i navijanjem za njegov klub doprinosio je osje¢aju povezanosti s njom. To ukazuje
na to kako je u jednom odredenom vremenu prostor vazan pri re(konstrukciji) hrvatskog
identiteta bio 1 hrvatski glavni grad. On je ¢ak u tom trenutku imao ,,vazniju* ulogu od

Dubrovnika — mjesta podrijetla.

Uoci osamostaljenja Hrvatske i tijekom ratnih zbivanja koja su pocela 1991., u Janjevu

se budno pratio razvoj dogadaja te se nastojalo iskazati suosje¢anje s Hrvatima u Domovini:

»Ja imam sliku jednu... I moram je nekako prona¢'. Docek Nove godine '89. na '90.
Nazirale su se tu neke promijene. (...) Kako je bio utemeljen HDZ na razini drzave...
Znaci ono proces prakticki odvajanja... I onda su nasi po uzoru na vojvodanske Hrvate
osnovali... Demokratska zajednica Hrvata na Kosovu. DZHK, sje¢am se da je to bio. Jedan
grb je bio zanimljiv. Gore su bile dubrovacke zidine... kao odakle smo mi rodom, jel...
Kao poveznica s Dubrovnikom. U sredini je bio, ovaj, isto nesto, neki detalj. I dolje je bilo
kao plavo more, ne. Tako je bio uoblicen taj grb. Tocno se naziralo. Jednostavno smo
zivjeli s tim da sluSamo Kroniku dana Hrvatskog radija... To je bio standard. (...) SjeCam
se kad su ono pocinjali nemiri u Hrvatskoj, ono, tr¢alo se doma da se gleda onaj Dnevnikov
dodatak na televiziji Beograd, koji su oni totalno prikazivali krivo. Svi ovi nasi decki u
Vukovaru su prikazani kao ustaski zlo€inci i tako dalje. I onda smo mi nakon mise isli to
gledat, ali je uvijek nakon mise bila molitva za Domovinu. (...) I ¢ak i ja glumim na jednoj
priredbi '91. godina na '92. Tema je rat u Hrvatskoj i ja sam bio izbjeglica. Sje¢am se
toga... A i postoji jedan zbor... To ti mogu pustit na CD-u. Zbor pjeva Stop the war in
Croatia. Zbor nasih klinaca tu ispred oltara, posloZeni $ta ja znam na prve tri stepenice, i
ono Stop the war... 1 ¢ak je i§la ona pjesma (...) ...samo da rata ne bude... (....) od Porda

Balasevica...ludila medu ljudima...” — Kaziva¢ A. (1979.)
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4. ,ZATVARANJE POVIJESNOG KRUGA* ILI...? —
PERSPEKTIVE JANJEVACA O PRESELJENJU U KISTANJE

O preseljenju Janjevaca u Kistanje moguce je u javnom govoru, posebice u medijima,
nai¢i na postojanje razli¢itih, pozitivnih i negativnih, stavova. Naime, rije¢ je o postojanju
razlicitih diskursa. U javnom govoru preseljenje je najcesce opisivano sintagmom humano
preseljenje, a njezina uporaba se potkrepljuje isticanjem dobrovoljnosti Janjevaca da se presele
u Kistanje. Moglo bi se rec¢i da je rije¢ o ,,dominantnom* diskursu koji je vezan uz hrvatske
vlasti koje su bile inicijator samog preseljenja Janjevaca u Kistanje. Tome diskursu
suprotstavlja se drugi diskurs koji preseljenje gleda kao primjer etnickog inzZenjeringa. Rije€ je
o diskursu koji u sebi nosi dozu osude postupaka tadaSnjih hrvatskih vlasti koje su naselile
kompaktnu, etni¢ki hrvatsku zajednicu u mjesto u kojem je ranije prebivalo etnicki srpsko

stanovnistvo.

S obzirom na postojanje takvih razlicitih diskursa, jedan je od osnovnih ciljeva
terenskog istraZivanja bio prikupiti kazivanja koja daju uvid u percepcije samih Janjevaca o
njihovu preseljenju u Kistanje. Tijekom istrazivanja postalo je jasno kako i medu samim
Janjevcima u Kistanjama postoje razli¢iti diskursi o preseljenju. U ovome poglavlju najprije ¢u
razmotriti postojanje mogla bih re¢i ,,sluzbenog®, ,politickog® diskursa, a zatim kroz analizu
naracija o motivacijskim ¢imbenicima preseljenja te naracija o zivotu u Kistanjama ukazati na
postojanje i perspektiva o preseljenju koje se ne poklapaju u potpunosti s diskursom s kojim

sam se najprije susrela i dojmom koji on ,,na prvi pogled* ostavlja.

4.1. ,Zatvaranje povijesnog kruga“ — dominantni diskurs s ciljem
pozicioniranja zajednice u Domovini

Kao $to sam ranije navela, doseljenje Janjevaca u Kistanje u medijima 1 literaturi cesto
se opisuje kao humano preseljenje ili pak primjer etnickog inZenjeringa §to je odraz postojanja
razli¢itih perspektiva utemeljenih na razli¢itim politickim pogledima na postupak tadasnjih
hrvatskih vlasti koje su inicirale preseljenje Janjevaca u Kistanje. 1z razgovora s kazivacem A.
(1979.), predstavnikom Hrvata u op¢ini Kistanje a samim time i predstavnikom Janjevaca iz
Kistanja, stekla sam dojam da Janjevcima nije drago preseljenje opisivati navedenim
sintagmama, ve¢ mi je objasnio kako oni sami na preseljenje radije gledaju kao na zatvaranje
povijesnog kruga. Rije¢ je o diskursu koji se manifestira kroz mit koji istice kako je povijesni

krug zapoceo je migracijama dubrovackih trgovaca na Kosovu i formiranjem stalnog naselja u
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vrijeme srednjega vijeka, svojim trajanjem je obuhvatio vise od 700 godina Zivota zajednice u
Janjevu, a zatvoren je ,,povratkom‘ Janjevaca u svoju Domovinu — Hrvatsku — ¢emu su

,oduvijek tezili“. Diskurs istice kako su Janjevci u Janjevu ,,zivjeli (...) s tim da tu nije to ono

"6

di smo mi svoji “7,

, odnosno kako su zivjeli ,,sa svjesnoS¢u da tu definitivno ne pripadamo
Osnovni motivi preseljenja po ovom su diskursu bili ,,/jubav prema Domovini* 1 ,,strah od
odlaska u rat protiv svoje Domovine 1 naroda®, a samo preseljenje u Kistanje isti¢e se kao

pronalazak Novog Janjeva u Domovini.

S obzirom na to da je percepcija preseljenja kao zatvaranja povijesnog kruga bio prvi
diskurs o preseljenju s kojim sam se susrela, moram priznati kako je on utjecao na to da sam
stekla prvi dojam po kojem se preseljenje Cinilo kao ,,ispunjenje davne zelje o ,,povratku® u
Domovinu, o ,povratku® tamo ,,odakle su dosli“ i gdje ,pripadaju®. Iz toga je automatski
proizaSao i dojam da je samo preseljenje teklo lako, da o njemu Janjevci imaju izrazito
pozitivno misljenje te uz njega pripisuju iskljucivo pozitivne emocije. Iz isticanja da su sada
,Svoji na svome® vrlo se lako moze zakljuciti kako nije moguce govoriti o izmjestenosti.
Medutim, ve¢im brojem razgovora i samim njihovim produbljivanjem primijetila sam kako je
situacija bila puno kompleksnija te su se moji kazivaci prilikom preseljenja suo€avali s izrazito
velikom mjeSavinom emocija. I onih pozitivnih i onih negativnih. Kroz sljede¢ih nekoliko
razgovora postalo mi je jasno kako je moje videnje perspektive Janjevaca o samome preseljenju
zapravo generalizacija utemeljena na diskursu s kojim sam se najprije susrela i to zbog njegove
dominantne pozicije proizasle kako iz odnosa mo¢i na razini drzave tako i unutar zajednice.
Odnosno, primijetila sam kako o preseljenju postoje brojne perspektive koje su naspram
spomenutog diskursa marginalizirane. Rije¢ je o perspektivama koje ovise o pojedincima, o
njihovim proslim i sadaS$njim iskustvima, ali i Zeljama vezanima uz buduénost. UocCivsi to
postalo mi je jasno kako je diskurs o preseljenju kao o zatvaranju povijesnog kruga zapravo
dominantni politicki diskurs zajednice u kontekstu danasnjeg Zivota u Hrvatskoj. Osim dijela
zajednice, tim diskursom govore i oni koji nastoje ,,iz perspektive zajednice* govoriti o
preseljenju. Tim diskursom zajednica ,,izlazi prema van®, to jest predstavlja se §iroj javnosti.
Kroz njega dio pripadnika zajednice nastoji pronaci za zajednicu ,,njezino mjesto* u Domovini,
ste¢i opCe prihvacanje da ovdje ,,pripadaju® te se izboriti za veca prava i dobrobit zajednice s
obzirom na postojanje mnogih poteskoca zivljenja u novom kontekstu. Drugim rije¢ima, kroz

diskurs o zatvaranju povijesnog kruga nastoje se ,,bolje* pozicionirati u Domovini.

37 Prema kazivanju kazivaca A. (1979). u Kistanjama 1. prosinca 2017. godine.

46



Kroz razgovore s ve¢im brojem kazivac¢a uocila sam kako motivi za preseljenje kod
vecine nisu bili toliko ,,mitskog ““ karaktera kao §to se moze naslutiti iz diskursa o zatvaranju
povijesnog kruga. Sama ,ljubav prema Domovini®, zelja za ,,povratkom korijenima‘ i slicno
nije bila prvi i osnovni motiv preseljenja kao $to bi se na prvi pogled moglo zakljuciti iz
spomenutog diskursa. Stoga upravo uvid u osnovne motive preseljena — strah izazvan
mobilizacijom u Jugoslavensku narodnu armiju i moguénoséu odlaska u rat, ali i strah
uzrokovan ,;rasipanjem‘ zajednice ili ,,prijetnjom* od bivanja brojéano nadjatanima od strane
albanskog stanovniStva — ukazuje na postojanje ,,svakodnevnije*, manje ,,mitski* obiljeZene
perspektive. Osim toga, na postojanje razli¢itih diskursa o preseljenju ukazuje i1 jedna uocena
,hegativna® perspektiva o preseljenju, s kojom sam se mozda i najceS¢e susretala, a rijec je o

perspektivi uvjetovanoj uvjetima zivota u Kistanjama.

4.2. Odlazak potaknut strahom uzrokovanim ratnom opasnoscu i
rasipanjem zajednice — emocije kao glavni motivacijski ¢imbenici
preseljenja

Jedno od prvih i osnovnih pitanja koje je vazno za razumijevanje perspektive samih
Janjevaca o preseljenju u Hrvatsku je pitanje koji su ih motivi nagnali na to da se odluce
napustiti Janjevo, mjesto u kojem su oni kao i niz generacija njihovih predaka zivjeli i radili.
Odgovor na to pitanje kod mojih je kazivaca bio isti: osnovni motiv bio je strah koji je
proizaSao iz konteksta ratnih zbivanja na prostoru biv§e Jugoslavije. Ono $to su kazivac¢i odmah
na samom pocetku istaknuli je to da oni sami nisu nikad bili ukljuceni u direktne sukobe,
odnosno nisu nikada bili fizi¢ki napadnuti, ve¢ su na indirektne nacine osjecali pritisak.

Tadasnji janjevacki zupnik istice:

,»Nasi ljudi nisu stradali, ali su bili, kazem, maltretirani. (...) Ono [Janjevo, op. a.] nikad
nije bilo ovako, recimo, ratnicki napadnuto. Ali se osje¢ao duh rata, nasilja...“ — Kazivac¢

L. (1961.)

Kazivaci su naveli brojne primjere u kojima su osjecali neugodnost i strah. Taj strah
nije uzrokovan samom neposrednom opasnoscu, ve¢ je proizasao iz konteksta zaoStravanja
politi¢kih odnosa na prostoru bivSe Jugoslavije. Rije¢ je u prvom redu o susretima s vojnim i
policijskim sluzbenicima ¢ija se prisutnost tih godina u Janjevu povecala. Isticu kako je
dolazilo do trenutka kada su osjec¢ali nesigurnost jer nisu znali kakve postupke od njih mogu
oc¢ekivati prilikom tih susreta. Osim toga, kao zastraSujuce ¢imbenike naveli su primjere poput

slu¢ajeva pucnjava u samome Janjevu prilikom kojih nije bilo ozlijedenih, ali su rezultirali
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strahom, zatim postojanje glasina o navodnim planovima Srba iz okolnih mjesta o napadu na
Janjevo 1 sli¢no. Jedan od ¢eS¢e navodenih primjera uzroka straha bio je posjet Janjevu od
strane Vojislava Seselja, vode Srpske radikalne stranke. Uz sve navedeno kolektivni strah bio
je potaknut 1 politiCkim diskursom toga vremena koji je bio prisutan u srpskim medijima i s

kojim su svakodnevno dolazili u dodir.

,,Recimo, te '91. godine &ini mi se da je Vojislav Seselj bio u Janjevu. Naime, on je bio i
provociran od novinara (...) radija Pristine. Otprilike ovako mu je novinar postavio pitanje:
»Jeste 1i Vojvodo spremni i¢i tu blizu u ustasko selo?* Onda je on otprilike odgovorio:
,upravo se spremam za tamo i¢i.“ To su nasi ljudi slusali na radiju. Jako je tesko bilo.
Kazu: ,,Velecasni Sta cemo?* Pa §ta ¢ete! Ne teCe u njegovim zilama mlijeko, tece krv kao
i u naSim Zilama. Necemo niSta ucinit. Nitko nije izasao van. Prema onomu $ta ja znam
(...) sa svojom pratnjom usao u Janjevo. Nikoga nije vidio. Odnosno s prozora su gledali,
ali na ulici nije bilo. DoSao je do policijske postaje, jedno deset minuta se zadrzao i vratio
natrag. To je bio jedan taj znak "mi imamo tu taoce* ako se dogodi nesto ili treba nesto.*

— Kazivac L. (1961.)

»[Na radiju su slusali, op. a.] “Tko", kaze, ,,ima nekog u Hrvatsku, u vojsci u Hrvatsku,
nema mu mesta na Kosovu i u Srbiji“. A to se licno na nas Janjevce odnosilo. Nema na

Kosovo nego nas. Hrvati smo bili u Janjevo.* — Kazivac 1. (u 50-im godinama)

Kazivaé H. (1961.): Ja se se¢am kad je do§'o Seselj u Janjevo kod nas. I mi svi u kafanu.
Evo ovako na stol. ,,Seéelj dolazi, Seéelj dolazi, Se§elj...!“ Stvarno. Mislim, ono... I mi
svu u kafanu sedimo, pijemo. U barscarsiji. Kako je ovako carsija, onda je eto tu prolazio.
Odma druga. Uske su ulice to. I on se malo... Jedno stotinjak metara u tu cigansku malu,
kazemo mi... Tu su Romi na ulazu. Kod poste. I on si§'o tu da vidi kroz Janjevo. Sta ¢e da
vidi? Blato i (...), §to se kaze. Mislio, tko zna §to je to ¢uo za Janjevo. (...) I on, Seselj,
izi§'o. Iza njega par onih §to ga prate. A mi ovde u kafanu ovako, a pored kafane jos jedna
kuéica... Jedno desetak metara, ta policijska postaja. I on, Seselj, dode i prode tu u policiju,
otide. I mi kako sedimo u kafanu i on nazad se vrati. ,,Dobar dan, decki!* Mi svi ¢utimo,
zna$§ ono... Vratio se, oti§'o. Bit ¢e video neSto. Sigurno je on pitao... Normalno da je
pitao. Vidi ljude. Sta ¢e ljude? On nema $ta tu da traZi od nas, razumes. I oti'o Seselj. Ali
Seselj bio, Seselj uplagio Janjevce... Stvarno je bio. On moze u Vojvodinu, Hrtkovci. .. Ja
sam tu imao robu. To su Hrvati. I§'o sam. Stvarno to tamo... Ali tamo su moze i drugi ljudi
bili. Moze je politika takva bila. A mi... Sta smo? Nismo imali §ta da trazimo u Janjevu.
Jel smo mogli nesto trazit? Sta ¢emo tu? Nemamo... A da je Pristina hrvatska bila, ovo,

ono... Lipljan tamo, drugaéije. Mi smo bili $aka ljudi u tom. I Seselj do§'o, 0§'o, pros'o. I
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niSta, eto. ,,Dobar dan!“ Evo, kazem ti! ,,Dobar dan!“ Mi svi ¢utimo. Nismo ni rekli dobar
dan. Nista. Cutimo. Samo iz znatiZelje da vidim Seselja, razumes. A ne daj Boze, mog'o je
svasta! Ali on je sigurno i pitao. Ima li neka politika, nesto, ovo, ono... Video je da tu
nema toga, razumes. Bezveze...

Kazivacica J. (1964.): Ali kako su pricali kao da ¢e da od prste decje od Janjevo ogrlice da
pravi! Da ¢e decanjske prste rezat i ogrlice da pravi.

Kaziva¢ H.: Pa dobro Zeno, to jerat... To je svasta. Ja kazem, Covjek pros'o, otis'o. Nisam
ja video nesto tu. A moZe on nije ni imao $ta da ¢uje i ovo. I normalno da je otis'o. On hteo
da Cuje... Moze, ne daj BoZe, moZe i da bilo nesto... Da su ovde moze Kistanje ubili, ovo,
ono... On bi dod'o u Janjevo da ubije. (...) MoZe ja sam video to lai¢ki. Pro§'o Seselj, nista

nije rek'o i oti§'o. (...) Ja kao osoba koja, kao ¢ovek koji sam Ziveo tu, od Seselja nisam

osetio nista nesto.

Ono Sto je svakako bio glavni motiv, mogla bih re¢i ¢ak presudna stvar, koja je
potaknula masovan odlazak prema Hrvatskoj bio je strah izazvan mobilizacijom u
Jugoslavensku narodnu armiju (JNA) te postojanje velike moguénosti za odlazak na ratiste u
Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini. U viSe sam navrata od kazivaca ¢ula kako su napustili
Janjevo kako ne bi morali oti¢i u rat protiv svoje Domovine. Navedeno na prvi pogled, ukoliko
gledamo kroz diskurs o zatvaranju povijesnog kruga, ostavlja dojam kako Janjevci nisu zeljeli
u rat zbog Jjubavi prema svojoj Domovini 1 sunarodnjacima. Svakako, /jubav prema Domovini
bila je jedan od ¢imbenika, no puno vecu motivacijsku snagu imao je strah za vlastiti zivot 1
zivot svoje djece. Bivanje straha od potencijalne opasnosti glavnim poticajem preseljenja,
kojim su pripadnici zajednice napustili svoja ,,vjekovna ognjista“, ukazuje na to koliku snagu

zapravo emocije mogu imati.

,(...) Devedesetprve godine nas je Seselj i Milosevi¢ potjerao. Unio je veliki strah u
ljudima. Psihozu. Razlog zasto smo mi nestali s vjekovnog ognjista je mobilizacija. Djecu
su nam zvali na ratiStu da stvaraju Republiku Srpsku Krajinu. Pomoc¢u Jakova, mene... Ja

sam bjezao... U Makedoniji sam se krio dva mjeseca.* — Kaziva¢ N. (1969.)

,»(Glavni motivi su bili da napustimo Janjevo sa srpske strane. Sa srpske. Jerbo se tu dosta
prijetilo. (...) Mozda si nekad to u politike ¢ula... Seselj kaZe: ,,Ako nase u Knin ovo...
mi imamo Hrvate u Janjevo!“ Kao taoce, ovo, ono... E ondak je bilo drugo... Recimo sad
on [usporeduje sa svojim sinom, op. a.] je za vojsku. Ja da ne bi mi ga uzeli u srpsku

vojsku. .. Jerbo normalno ¢e ga terat u prve redove! Ce ti ga ubiju!* — Kazivag D. (1956.)
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Prema kazivanju nekadasnjeg janjevackog svecenika (1961.), pozivi za vojsku stizali
su u tri vala. Prvi je bio pred Bozi¢ 1991. godine, neposredno nakon toga drugi, a pred Bozi¢

1993. godine tredi val. Isti¢e da su ih ,,spasili“ dobri odnosi s onima koji su dostavljali pozive:

»Imali smo ¢ovjeka, c¢akiju, koji je nosio te pozive. I on je preko noci iSao obiteljima kazati:

,»Ja vam sutra moram uruciti pozive®. I oni su se organizirali i preko no¢i su se spakirali.*

Saznaju¢i da ¢e dobiti pozive, mladi¢i 1 njihove obitelji nalazili su nacine kako da §to
prije napuste Janjevo. Siromasnijim obiteljima bilo je vrlo tesko te su tjednima pa Cak i
mjesecima skrivali sinove unutar svojih kuca. Najlaksi i najbrzi put bijega bio je preko
Makedonije odakle su, bilo kopnenim ili zra¢nim linijama, odlazili za Zagreb. No proces je

ponekad bio dugotrajan jer su se nekada dokumenti iz Zagreba znali ¢ekati mjesecima.

»Znas kako su morali za izbegaju? Prvo u Makedoniju pa su ¢ak neki morali da sni i po
mesec dana u Skoplje... Po crkvama... Tamo bi Crkva nasla negde dok bi Hrvatska nekako
poslala putovnice. Napravi ti se putovnica u Zagreb da bi ti se odnelo dolje da bi presli.“ —

Kaziva¢ D. (1956.)

Napustanje Janjeva bilo je popra¢eno velikom tugom jer se napusta dosadasnji Zivot,
mjesto gdje su odrasli i sve §to su za zivota stekli. Tesko je bilo i onima koji su ostajali. Prema

kazivanju, oni su oslonac u prvome redu trazili u vjeriiu Crkvi:

,»Ali ono $to mi se utisnulo u svijest... Ti ljudi koji su odlazili... Ovaj, ja se sjecam mog
susjeda zupne kuce kad je zatvarao vrata pa je rasirio ruke na vrata. ,,0 ku¢o moja!* Suze
tekle... Znaci taj covjek je uloZio svoj zivotni rad, ako ne 25 godina i viSe... Jer mladih
godina je poceo raditi. Radio je negdje po Srbiji i uspio sagraditi tu kucu... I onda umjesto
da u njoj uziva, on ju je morao napustiti. Dakle, to su teski trenutci. A znam da su mi puno
vjernici govorili... I opet vjera dolazi tu do izrazaja. Dakle, vjernici su mi govorili:
»Velecasni, kol'ko god smo mi siromasni mi ¢emo dati novaca za struju pa nek
reflektori...Neka svijetle nasu crkvu i nas§ zvonik. Da mi kad izademo po no¢i, ne mozemo
spavati, vidimo da je crkva osvijetljena, da je zvonik osvijetljen, onda nam bude lakse.“ I
tu je ta snaga vjere, jer drugacije ne mogu protumaciti. Od svoje sirotinje otkidali i davali
novac da se plati struja da, eto po no¢i kad ne mogu spavati, imaju neko uporiste u crkvi.*

~1.D. (1961.)

Kazivaci isti¢u kako sukoba sa srpskim stanovnistvom s kojim su dolazili u kontakt nije
bilo niti uo¢i pocetka rata niti za vrijeme njegova trajanja. Jedan od kazivaca istaknuo je kako
su ga Cak Srbi prijatelji upozoravali na postojanje opasnosti:
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,.Jmao sam veliki krug Srba prijatelja. Sto je neosporivo. Cak su mi neki Srbi gore govorili:
,,N., ovde nemas buducnosti! Tu ¢e biti krvavi rat. Pakuj se, bjezi, spasavaj glavu! Bjezi!

To su mi ljudi rekli.“ — Kaziva¢ N. (1969.)

Sve u svemu, svi kazivaci isticu kako nisu bili potjerani iz Janjeva, ve¢ uglavnom
govore o strahu od onog ,.Sto bi moglo biti“ koji ih je natjerao na odlazak. Navedeno se
odrazava i na nacin na koji se kazivacireferiraju na sebe u kontekstu odlaska iz Janjeva. Naime,

pripadnici zajednice o sebi ne govore kao o prognanicima, ve¢ kao izbjeglicama:

»Republika Hrvatska je uzela odgovornost da ¢e zbrinuti te ljude koji su, ne¢emo rec'

prognanici, ali izbjeglice jesu. E, to je.. Izbjeglice jesu.” — Kaziva¢ L. (1961.) 3

Kada se govori o ulozi Republike Hrvatske u samome preseljenju, bitno je naglasiti
kako u kazivanjima nije bilo prisutno navodenje da je poticaj njihovu odlasku iz Janjeva bilo
,humano preseljenje* organizirano od strane Vlade §to se ¢esto u negativnom kontekstu isticalo

u hrvatskim medijima, ve¢ je odluka za odlazak proizisla isklju¢ivo iz same zajednice.

Veliki broj Janjevaca za svo vrijeme trajanja rata u Hrvatskoj ostao je u Janjevu,
usprkos navedenim strahovima. Objasnili su kako je situacija u Janjevu cijelo to vrijeme ipak
bila mirna i nisu ,,niSta osjetili na svojoj kozi“. Bez obzira na to, preostali Janjevci u Janjevu i
nakon 1995. godine masovno nastavljaju iseljavati prema Hrvatskoj. Na to su ih potaknule
politicke napetosti i neizvjesnost uzrokovane ratom izmedu Srba i Albanaca®®, a osobito
¢injenica da je ve¢ina hrvatskog stanovnistva tijekom proteklih godina napustila Janjevo u koje
se zatim intenzivnije pocelo doseljavati albansko muslimansko stanovnistvo. U tom kontekstu
javio se strah od toga $to ¢e ,,do¢i neki Drugi“ 1 od toga §to se javilo pitanje ,,s kime ¢u ostati*
u Janjevu. Upravo to kazivaci s kojima sam razgovarala isti¢u kao glavni motiv koji ih je

potaknuo na preseljenje:

»Masu ih je oti§lo! Znac¢i masu ih je otiSlo. Devedeset i sedme su samo otisli. Ono...
Prepolovilo se to. Kome ¢es ti ostat? To ¢e sve naseliti neki drugi. Pocet ¢e se mijesat. To
ja ti s moje perspektive pricam. (...) Cim je pala ta prva granata na Janjevo... tako mi bar
mama govori... Kaze: mi smo, tata je vidio da je vrijeme alarmantno i da stvarno nema

smisla jer Srbi bi nas ugusili [za vrijeme trajanja sukoba ve¢i je strah bio od Srba, a po

38 [sjecak iz dijela kazivanja koje sam u cijelosti navela na str. 54.

39 Ukidanje autonomije Kosova 1989. godine &ime je ono u potpunosti pripojeno Srbiji izazvalo je oStro
protivljenje Albanaca, vecinske etnicke skupine na Kosovu. Iako su i ranije medu Albancima postojale tendencije
za neovisno$¢u, u razdoblju od pocetka 1990-ih one se intenziviraju. Sukobi se osobito zaostravaju 1996. godine
kada izbija takozvani Rat na Kosovu koji ¢e potrajati do 1999. godine. Kosovo stjece neovisnost 2008. godine.
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zavrsetku sukoba ipak od doseljenja Albanaca, op. a.]. Ono... Hrvati ste! Jeste vi tu, ali ste
i dalje Hrvati. Kuzi$? I kad je prosla ta... kao neSto... Zapravo se niSta nije dogodilo. ““ —

Kazivacica M. (1995.)

Osim straha od bivanja brojéano nadjatanima od strane drugih etniciteta, vrlo
vaznu ulogu je imala bliskost izmedu ¢lanova zajednice koja je ,,oduvijek* bila prisutna u
njihovoj zajednici i gubitak toga bio je jako uznemirujuéi. Vrlo sam cCesto cula kako su

jako povezani, ,,ne mogu jedni bez drugih* i morali su oti¢i ,,tamo gdje su svi“:

Kaziva¢ H. (1961..): ,,Potaknulo nas prvenstveno... Znas kad netko krene negde? Da se ne
izrazim malo... Da ne budem vulgaran... [ onda svi za njim. E tako je i to kod nas! Malo
u pocetku je bilo neki koji su bili imuéni. Tad je bio rat, vojska, ovo, ono... Razumes? 1
onda ovaj je otiSo, ovaj: ,,Moram i ja, moram i ja... A s kim ¢u ostat?“ S kim ¢e ostati? I
tako je to bilo. Jerbo smo i normalno...

Kazivacica J. (1964.): ...povezani...

Kaziva¢ H.: Zna$ ako ostane$ tamo, s kim ¢eS ako nema ljudi? Ako ovo, ono... A bili smo
okruzeni tim Albancima... (...) Ja sam malo kasnije do$'o iz Janjeva, razumes. Janjevo je
krenulo '91. da se seli (...). Ja sam malo kasnije doSao. (...) Ja sam '97. u Zagrebu dosao.
KaZem ti, jerbo ona je bila trudna na nju [pokazuje na suprugu i na kcer, op. a.] i morali
smo do¢. Tamo nemas... Gde ¢e$? Kud ¢es? Ako odeS ovamo Srbi, ako ode§ ovamo
Albanci. Nema se gde porodit. I onda smo u Zagrebu... Ve¢ su krenule kuce ovde. Ve¢ su
ovde bili Janjevci. Kuce jos nisu bile gotove, ali sam bio upisan u tu kucu... da ¢e se
napravit. (...) Ne mozes tamo... TeSko je malo bilo. Ali kazem, ovde gde su svi normalno

i tebe vuce. Mi smo malo jedna skupina povezani. Jedni bez drugih ne mozemo.*

Na temelju svega navedenog, moguce je primijetiti kako je osjecaj straha imao vrlo
bitnu ulogu pri preseljenju Janjevaca u Hrvatsku. Kao $to sam spomenula u osvrtu na teorijsko
polaziste rada, emocije uvijek nesto ,,Cine®, to jest imaju svoje ,.efekte®, ,,posljedice®. Upravo
je na primjeru preseljenja Janjevaca u Kistanje vidljivo to ,,djelovanje* emocija te se moze ¢ak

re¢i kako je sama praksa preseljenja rezultat toga.

Na samome kraju ovog potpoglavlja vazno je promotriti kojem tipu migracija
spomenute migracije pripadaju. Prema svemu navedenom, moguce je zakljuciti kako je bez
obzira na ne postojanje izravne prisile (prisile vojnom silom) ranih 1990-ih godina migracija
imala izrazen prisilni karakter, dok bi za migracije kasnih 1990-ih mogli re¢i da su bile
dobrovoljne. Medutim, postavlja se pitanje u kojoj mjeri mozemo govoriti o potpunoj

dobrovoljnosti kasnijih migracija s obzirom na postojanje velike doze straha od asimilacije te
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tuge zbog razdvojenosti od ostatka zajednice. Stoga smatram da nije moguée spomenutu
migraciju svrstati u jedno od postoje¢ih kategorija (prisilna/dobrovoljina migracija) koje se
uzimaju za odredenje tipa migracije, ve¢ bih mogla re¢i kako je rije¢ o hibridnom primjeru.
Kada govorim o tipologiji same migracije, moram istaknuti kako je, kao itijekom prvog velikog
migracijskog vala, rije o lancanoj migraciji. 1z ranije navedenog isjecka kazivanja moguce je
uociti kako je kljuénu ulogu uoci i tijekom preseljenja imala upravo bliskost izmedu ¢lanova
zajednice. Naime, kazivaci su u viSe navrata naglasili kako su tijekom viSestoljetnog zivota u
Janjevu svi ¢lanovi zajednice uvijek bili izrazito povezani, $to nije zacudujuce s obzirom na to
da je bila rije¢ o vrlo maloj zajednici okruZenoj drugim etni¢kim zajednicama. Ne samo da je
ta povezanost doprinijela (re)konstrukeiji hrvatskog identiteta tijekom Zivota u Janjevu, ona je
i bila dodatni motiv za napustanje Janjeva i odlazak u Zagreb gdje su ranije dosli brojni njihovih
¢lanovi obitelji, prijatelji 1 bivsi susjedi. Osim toga, postojanje velikog broja ¢lanova obitelji,
bivsih susjeda i prijatelja u Zagrebu bio je vazan ¢imbenik koji je olakSavao sam tijek
preseljenja jer su upravo ti bliznji pruzali smjestaj i druge oblike pomo¢i kako prilikom

preseljenja tako i na samome pocetku zivota u Hrvatskoj.

4.3. ,,Tusmo dosli. Ma da bolje moZda da nismo dosli.“ — negativna
percepcija preseljenja u Kistanje kao rezultat poteSkoca svakodnevice
uvjetovanih ekonomskim uvjetima

Tijekom razgovora o preseljenju u Kistanje uocila sam kod veéeg dijela kazivaca
postojanje, moglo bi se reci, negativne perspektive o preseljenju. Nisam mogla ne uociti Ceste
komentare poput ,,mozda bi bilo bolje da nismo dosli*“. Naravno, morala sam saznati $to lezi u
pozadini takvog razmiSljanja. Vrlo brzo dobila sam odgovor na to pitanje: poteSkoce s kojima
se svakodnevno suocavaju, a utemeljene su u prvom redu na teskoj ekonomskoj situaciji s
kojom se Janjevci u Kistanjama suocavaju danas kao i tijekom proteklih dvadeset i dvije

godine.

Prema kazivanjima, uoci preseljenja u Kistanje postojale su nade u bolju buduénost $to
je uprvomredu podrazumijevalo osiguravanje stambenog pitanja. Naime, po dolasku u Zagreb
Janjevcima koji su tijekom 1990-ih migrirali u Hrvatsku najveéi je problem bilo pitanje gdje
¢e zivjeti. Dok se dio smjestio kod svojih prijatelja i obitelji koji su ve¢ imali ku¢e u Zagrebu
(znaju¢i da to nije trajno rjeSenje), vecina je morala Zivjeti u podstanarskim stanovima i placati
skupe stanarine. Stoga su brojni s olakSanjem prihvatili ,,rjeSenje” koje im je u Kistanjama

ponudila hrvatska Vlada. Pritom su znali da ¢e isto uciniti i brojni ¢lanovi njihovih obitelji i
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prijatelji. Sliku o samom preseljenju u Kistanje daje kazivanje kazivaca L. (1961.), nekadasnjeg

janjevackog Zupnika i kistanjskog kapelana:

»Devedeset i sedme je preseljenje pocelo. Da. Odnosno, pocelo je preseljenje ono kad sam
govorio '92. godine... Ali kad su dosli iz Zagreba ljudi kojima je bilo receno da Ce se rijesiti
pitanje Hrvata s Kosova... Ne samo Janjevaca, nego i Letnicana. Dakle, cjelokupno pitanje
Hrvata na Kosovu rijesiti. Ali je bio rat. Nije se moglo rijesiti onako kako se ocekivalo da
¢e se rijesiti. Ljudi koji su silom prilika... neki ovi koji su isli za svojom djecom morali...
I1i oni koji su otisli jer im je bilo obecano da ¢e se iseliti, je li, Janjevo i Letnica.... Da ¢e
im se dati jedno mjesto, prostor jedan, izgradit nove kuce. To se nije moglo u vrijeme rata
ostvariti. Ono §to su imali malo ustedevine pa to su potrosili i tako dalje. Zapravo ostala je
sirotinja u Zagrebu. I to je eto tako... Na kraju je doslo rjeSenje — Pitanje Kistanja. Uzmite
ili ostavite! RjeSavajte sam svoj problem, je li. Ljudi nisu imali drugog izlaza...nego skupu
stanarinu placati u Zagrebu... nego li prihvatiti ono §to im drzava nudi. Republika
Hrvatska je uzela odgovornost da ¢e zbrinuti te ljude koji su, ne¢emo re¢' prognanici, ali
izbjeglice jesu. E, to je.. Izbjeglice jesu. Zbrinuti te ljude...

Sad je pitanje bilo kako ih zbrinuti u Kistanju, jer je Kistanje bilo napusteno, je li. Mali
broj ljudi je ostao tu... Starosjedioca koji su bili. Moralno pitanje je bilo uvijek kako u¢iu
kuce ¢ije nije njihovo vlasnistvo. I to je uvijek bilo pitanje. Nasi ljudi nikada ne bi usli da
nemaju nekakvo moralno opravdanje zasto. Onda se uvijek pita teologiju, je li... ucitelje
Crkve koji znaju vise moralna pitanja Sto je dopusteno, $to nije dopusteno. Jer privatno
vlasnistvo je uvijek privatno vlasnistvo. Ne mozes oteti privatno vlasniStvo. Onda su nam
rekli da privatno vlasniS§tvo se mora postivati. Ono $to drzava moze uciniti moze recimo
privremeno rjeSenje dati... U neku kuéu smyjestiti izbjeglicu dok mu ne rijesi pitanje. Da
mu njegovo vlasniStvo. Da, ali ne moze tude dati u trajno vlasniStvo. I na taj nacin su
zapravo pocele se obnavljati te ku¢e koje nisu naSe bile, je li. A nisu ni drzavne bile...
Nego samo da se krov dadne dok se ne rijeSi kona¢no pitanje. I tako zapravo tu je i
Medunarodna zajednica pomogla. Odnosno, Medunarodna zajednica... Amerika je
pomogla. Ona je dala novac za infrastrukturu Novoga naselja. Vodu i kanalizaciju i struju.
Tako da... Drzava je dala teren svoj, mjesto, gradevinski materijal pa sagradila kuce. Tako
da se evo na taj nacin zbrinu ljudi koji su dosli. Ali kazem, nisu to sve do kraja zbrinuli.
Mi imamo i 20 godina nakon toga... Je li, '97. pa... Odnosno '99. kad su se pocele te kuce
rijeSeno. Evo sad se tamo u Novom naselju rjeSavaju... Kol'ko? Sest, sedam kuéa (...) je

izgradeno da se konac¢no to pitanje rijesi i vlasnicima vrati njihove kuée.*
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Iz navedenog kazivanja moguce je iSCitati emocije koje su bile prisutne kod Janjevaca
pri dolasku u Kistanje: istovremeno su bili prisutni osjecaj bespomocnosti u situaciji u kojoj su
se nasli nakon dolaska u Hrvatsku, ali i griZnje savjesti koja je proizaSla iz razloga $to su im
,,za prvu ruku‘ dane napustene kuce koje su bile u tudem vlasnistvu. S vremenom, zahvaljujuéi

tome Sto su izgradene kuée u Novome naselju, nadidena su oba ,,negativna‘“ osjecaja.

No, osim osiguravanja stambenog pitanja nada u bolju buduénost u Kistanjama
podrazumijevala je i vjeru u pronalazak posla. Iako kazivaci ekonomski motiv preseljenja u
svojim kazivanjima nisu naglaSavali kao motive navedene u prethodnom potpoglavlju, on je
svakako bio prisutan. Njegova vaznost moze se iS€itati iz kazivanja u kojima je iskazano
postojanje velikih nada u bolje moguénosti po pitanju zaposlenja koje ¢e potom biti pracene i
opcenito boljim uvjetima zivota po dolasku u Domovinu. Istaknuli su kako im se i sama lokacija
Kistanja, to jest njihova blizina jadranskoj obali, ¢inila perspektivnom s obzirom na njihovu

orijentiranost prema trgovini i moguénostima koja pruzaju turisticka sredista na obali.

Kazivaci su spomenuli kako im se ,,svaSta obecavalo* uoci preseljenja u Kistanje, no
nista se od ocCekivanog nije ostvarilo. Stoga neki u planiranom preseljenju vide poduhvat u
¢ijem su srediStu bili politicki interesi te smatraju kako se prilikom preseljenja nije mislilo na
buduénost zajednice. Naime, smatraju kako glavni motiv hrvatskih vlasti nije bio toliko
,humanitarne®, ve¢ politicke prirode. Motivom iniciranja i poticanja preseljenja smatraju
,potrebu® politi¢ara da u ,,ispraznjeno mjesto na podrucje gdje je predominantno etnicki
srpsko stanovnistvo dovedu novodoseljeno etnicki hrvatsko stanovnistvo. Prema kazivanjima,
objasnjavaju kako je tome zasigurno dodatni motiv bio i to Sto su Janjevci ,,opstali“ i tijekom
stolje¢a ,,odrzali“ hrvatski identitet u Janjevu gdje su bili okruzeni drugim etni¢kim
zajednicama, ali i njihova izraZzena poboZznost, visoka stopa nataliteta i tako dalje. Prema tome,
moguce je zakljuciti kako dio zajednice gleda na preseljenje kao na oblik ,.etnickog

inzenjeringa®, ali se ne referira na njega tim rije¢ima.

,»Znas... Ja ti to malo... Slabo volim tu politiku. To su pametni ljudi, mozgovi, razumes,
to radili. Nisu oni glupi. Svaka ¢ast Bog da Radi¢u i Gojku Susku i Tudmanu. Nije Susko
bio glup. Nije on nas volio. Ili Tudman... Nego on je imao svoju viziju. (...) To je politi¢ar.
I ti ovaj stol [kaziva¢ koristi primjer stola kao referencu na kartu, op. a.] ovde kad
pogledas... Ovde ti je sigurno, tu ti je sigurno, sigurno... Ovde ti je prazno! Ti mora$ tu
napunit. Razumes? I on nije glup Sto nas je tu doveo. (...) Zasto? ,,.Daj tu ¢emo njih da

donesemo, oni su tvrdi, mogu opstat tu.“ Razumes? Medu Srbe i ovo i ono... I da bude do
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svade, tuce (...), oni Ce opstat tu. (...) Ovde Dalmatinac ne bi tri dana mogao da opstane.
(...) Cisto iz ekonomskog razloga. (...) Ali oni njima to u interes bilo. Ono, Zagreb ima
ljudi. Nego nema ovde. Prazno. I zato ,,daj mi ¢emo njih u Kistanje* i to je tako bilo. (...)
Oni su viziju imali. Jerbo ako ponovno nesto bude, opet ¢e se Srbi vratit. A ako se Janjevci
tu ukorene, viSe gotovo. Oni su to mislili tu rupu, tu prazninu... Ovde nema nista!
Razumes$? Samo ovi nisu dolazili. Ne znaju $ta je Kistanje (...). U Sibenik tu Zivi i gotovo.
Od Bribirske Mostine ovamo niko nije dolazio. (...) A Sta ¢e sutra da bine? Ja kazem za
nas najgore. Moze za nekoga je dobro. Popunili smo tu rupu i to sve Hrvati. Al za nas
najgore, jerbo mi ne moZemo tu opstat. (...) Ja, na primer, ne radim. Ne mozes ti kad to
uzmes... Plati rezije, plati ovo, plati ono... Ko moZe da opstane? Nego mi smo takav narod

koji mozemo... I da ne jedem i danas mogu opstat.” — Kaziva¢ H. (1961.)

Dok je ve¢i dio Janjevaca u Kistanjama nezaposlen i ovisi o socijalnoj pomo¢i, manji
dio Janjevaca Zivi uglavnom od odlazaka na sezonski rad u mjesta i gradove na jadranskoj
obali. Istaknuli su kako se upravo kroz ljetne mjesece pola Kistanja doslovno ,iseli
Nekolicina pripadnika zajednice rjeSenje problema nezaposlenosti pronasla je u
samozaposljavanju na nac¢in da su pokrenuli vlastite obrte. Neki od njih ,,vratili* su se ,,starim*

zanatima, tj. lijevanju, kojima su se njihove obitelji ili oni sami bavili u Janjevu.

Medutim, vec¢ina perspektivu ne pronalazi u Kistanjama. Osobito mladi ljudi koji zbog
potreba $kolovanja sve vise i vise odlaze u Zadar i u nesto manjoj mjeri u Sibenik. Veliki broj
tih mladih ne vraca se u Kistanje, ve¢ zaposlenje trazi u gradovima gdje su se skolovali ili u
mjestima u blizini njih. Nekolicina onih koji su se vratili u Kistanje ipak razmislja o ponovnom

odlasku iz njega.

,»Pa evo od nas koliko nas je krenulo na faks, jedna se Zenska vratila nakon tri godine, bez
da je zavrsila jo§ dvije. I udala se u Kistanju, ne radi, ima cetvero djece i dobro. Aaaa...
To nije uop¢e lose kako sam ja rekla. To je dobro zapravo. (...) Zasto ne? Zeli iéi doma,
ono. A ja? Pa vjerojatno bi se i ja vratila da nisam nasla posao. Ali... Ja se ne bi vratila.
To je opet individualno. (...) Ali mislim da se... Vecina se ne vrati. (...) Sestra moja, koja
se vratila, nastoji Sto prije oti¢'. Jer ono... Iskreno i nazalost sadrzaja bas za mladih i nema
previse. Je mozda za neke dane kad si k'o moj tata i moja mama. Ostvarili ste sve §to ste

mogli... I tu ste di jeste. Ja crkvu imam i ovdje [u Zadru, op. a].“ — Kazivacica M. (1995.)

»Moja kéer i D. kéer su zavrsili Skolu. Obje su magistrice. Meni kéer radi u Skolu. K'o
profesorica u $koli. Da, ali ona sebe ne pronalazi tu. Ona je sad tu dok stazira. Vidjet Ce...

— Kazivac N. (1969.)
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Losa ekonomska situacija, kao i u ostatku Hrvatske, utjece i na to da se sve veci broj
ljudi odlucuje za odlazak iz Kistanja. Migriraju najcesce u Zagreb, ali i u inozemstvo (najcesce

u Njemacku). Takva situacija dovodi do toga da se zajednica pocinje rasipavati.

»Da smo se mi malo bolje pozicionirali, danas bi nas bilo... Taj prirastaj, taj plus, taj bio
ostao tu. Al' mi smo ve¢ 15 godina na istim brojkama. Zato §to ljudi odlaze. To je veliki
problem. [Odlaze, op. a.] Uglavnom u Zagreb. A sad suu ovom migracijskom valu odlazili
u Njemacku. (...) Najces¢e Njemacka. Ali obitelji kad idu, one idu u Zagreb. Sad nam je
odselila nedavno petnaesteroClana obitelj. Obitelj s trinaestero djece. To je mozda
najbrojnija obitelj u zupaniji. Covjek nije mogao dobiti nikakav posao i §ta ée... Tu djecu
treba podizat. Jedna na fakultetu, ovo drugo bi zelilo upisat neke smjerove kojih tu u Kninu
nema. Reko da nema veze sa Sibenikom, da mu dijete svaki dan bude ku¢i. Nego moras u
Zadar ga pustit u dom. Neki ba$ nisu pristalice toga svega i otisli su u Zagreb. (...) U
jednom danu smo ostali bez sedam osnovnoskolaca. Znaci najbrojnija obitelj koja je otisla.
I ono... Meni je to jako tesko... TeSko mi je palo. Ono... Gledas kako se osipava zajednica

po malo.” — Kaziva¢ A. (1979.)

Upravo sve navedeno je razlog tome Sto kazivac¢i ponekad o svome dolasku u

Kistanje govore rije¢ima poput: ,,Tu smo dosli. Ma da bolje da nismo dosli.*°

Kaziva¢ D. (1956.): ,,I on kaze: ,,Rodo oc¢es™, kaze, ,,i¢ u Kistanje u moju srpsku kucu?*
(...) A ja sam ti ba$ okida¢... To je sabor seljamet* . Trebas malo stat...

Kazivacica K. (1997.): A ti nisi...

Kaziva¢ D..: Ja kazem: ,,O¢u!* Kaze: ,,Evo ti kljucove™ (...)

Kazivacica K.: A da si malo stao 1 razmislio, mozda ne bi!

Kazivaé D.: Ne bi!#

Moram napomenuti kako i oni kazivaci koji pozitivno gledaju na preseljenje, koji
naglasavaju kako su dosli tu gdje su sad ,,svoji na svome®, takoder isti¢u postojanje velikih
problema koji tiste zajednicu. Cak je moguce i kod njih primijetiti postojanje odredene doze
razocarenja situacijom kakva je sada kada Zive u Domovini. Naime, to nije niSta neobicno jer
je vrlo Cest sluc¢aj kada pripadnici dijaspore izgrade sliku o domovini na temelju naracija koje

su Culi od svojih predaka, obiljezenih nostalgijom i romantiziranim pogledom te po dolasku u

40 Prema kazivanju kazivaca H. (1961.) prikupljenom 4. svibnja 2019. godine.

41 Sabor seljamet je izreka koju su Janjevci preuzeli iz turskog jezika, a znadenje joj je ,,pazljivo razmisliti, ,,biti
strpljiv i stalozeno donositi odluke® i sl. Uz izreku je i vezana jedna legenda koju Janjevci i danas pricaju o
povratku izgubljenog sina ku¢i nakon mnogo godina.

42 IsjeCak iz razgovora s ocem (kazivaé D.) i kéeri (kazivagica K.) u Kistanjama 3. svibnja 2019. godine.
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Domovinu dolazi do razocarenja uzrokovanog bitno drugaijom stvarnoséu (Wessendorf,
2007.). Upravo se ti kazivaci sluze diskursom o zatvaranju povijesnog kruga kako bi pozvali

na poboljSanje situacije u Kistanjama.
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5. ZIVOT IZMEDPU DOMA 1 DOMOVINE — ULOGA PROSTORA 1
OSJECAJA PRIPADANJA PRI (RE)KONSTRUKCIJI
IDENTITETA

Kao §to se moze is¢itati iz naslova ovog diplomskog rada, u samom sredistu rada nalazi
se pitanje mozemo li govoriti o izmjestenosti zajednice 1 kako se ona manifestira na primjeru
zajednice Janjevaca iz Kistanja. Ve¢ sam u prikazu teorijske podloge rada navela kako je rije¢
o konceptu koji ne podrazumijeva iskljucivo premjestanje pojedinca ili zajednice s jedne
geografske lokacije na drugu, ve¢ podrazumijeva ,,izdvajanje* iz prostora koji je usko povezan
uz identitet. Kao §to je u uvodnom poglavlju spomenuto, prostor je jedna od vaznih sastavnica
identiteta pa identiteti Cesto podrazumijevaju prostor u koji zajednica upisuje svoje pripadanje.
Stoga nije zacudujuce $to u kontekstu migracije, to jest prilikom promjene fizicke prisutnosti
pojedinca/zajednice u geografskom prostoru, dolazi do otvaranja pitanja pripadanja, promjene,
odnosno (re)konstrukcije identiteta te do drustvenih i kulturnih promjena koje se mogu
manifestirati na razli¢ite nacine. Upravo je sve navedeno ono na $to bi se trebalo obratiti

pozornost kada govorimo o izmjestenosti.

Kada govorimo o prostoru u ,,srzi“ identiteta, odnosno o prostoru kojeg najcesce
smatramo mjestom ,,gdje pripadamo*, naj¢es¢e mislimo na prostor/e koje nazivamo dom i/ili
domovina. Rije¢ o konceptima koje se Cesto poistovjecuje ili za koje se pak smatra da se
medusobno podrazumijevaju pa se ponajprije u ovom poglavlju moram osvrnuti na razliku tih
dvaju koncepata. Zatim ¢u se na temelju prikupljenih kazivanja osvrnuti na to koje su prostore
Janjevci iz Kistanja smatrali i/ili smatraju danas svojim domom 1 domovinom. Pritom ¢u
pozornost obratiti i na razliku percepcije doma kod starijih ¢lanova zajednice koji se sjec¢aju
preseljenja i Zivota u Janjevu te mladih generacija koje su odrasle u Hrvatskoj. Upravo se kroz
uvid u medugeneracijske razlike percipiranja uloga pojedinih prostora te upisivanja pripadanja

u iste moze uociti kako je identifikacija proces te je stoga identitet promjenjiv, fluidan.

S obzirom na to da se u prikupljenim kazivanjima moze iSCitati vrlo velika ,,prisutnost*
i ,,vaznost* Janjeva za zajednicu danas u kontekstu zivota u Kistanjama, u ovome poglavlju
moram se detaljnije osvrnuti na tu ,,prisutnost* Janjeva u Zivotu zajednice i obratiti pozornost
kako se to odrazava na njezin identitet. Odnosno, obratit ¢u pozornost na ulogu Janjeva kao
prostora pri konstrukciji janjevackog identiteta koji postoji paralelno uz hrvatski identitet

zajednice.
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5.1. CeZnja za domom izvan Domovine

Kao sto je bilo moguce vidjeti u drugome poglavlju rada, za Janjevce je tijekom zivota
u Janjevu domovina ,,oduvijek* bila Hrvatska. Ta je percepcija usko povezana uz konstrukciju
hrvatskog identiteta zajednice. Isticanje bivanja Hrvatske njithovom domovinom upuéivalo je
na to kako upravo hrvatski nacionalni prostor smatraju mjestom gdje ,,pripadaju®. S obzirom
na to, javila su se sljedeca pitanja: ukoliko je Hrvatska bila njihova domovina, jesu li ikada
osjecali pripadnost Janjevu — mjestu u kojem su generacije njihovih predaka i oni sami rodeni
1 gdje su zivjeli?, sto je za njih bio dom tijekom Zivota u Janjevu, a $to je danas?, kakav je bio
njihov odnos prema drzavnim tvorevinama u sklopu kojih se Janjevo nalazilo ili se danas
nalazi?, kakve emocije gaje prema Janjevu?, jesu li u Domovini, to¢nije u Kistanjama, pronasli

svoj dom?

Prije nego li obratim pozornost na prikupljena kazivanja koja odgovaraju na spomenuta
pitanja, potrebno je razmotriti i ranije spomenutu razliku koncepata dom 1 domovina. Koncept
domovina odnosi se na nacionalnu drzavu u koju se upisuju korijeni pojedine etnicke i
nacionalne zajednice. S obzirom na to da domovina podrazumijeva upisivanje osjecaja
pripadanja u pojedini nacionalni prostor, ona je afektivni konstrukt. Cesto se pod terminom
domovina smatra drzava u kojoj je pojedinac roden i u kojoj zivi, no brojni primjeri koji su
rezultat migracija ukazuju kako to ne mora biti sluc¢aj. Takav primjer su i Janjevci za koje je
Hrvatska, kao $to je bilo mogucée ranije vidjeti, prije preseljenja bila mitska domovina. Ono $to
ju zapravo odreduje je shvacanje da je rije¢ o zemlji koju pojedinac /ili zajednica percipiraju
kao ,,mjesto svog podrijetla® i to isticu. Nerijetko se podrazumijeva da je dom iskljucivo
smjeSten unutar domovine. Avtar Brah (1996:188) objasnjava kako se o domu Cesto govori
kroz diskurs po kojem je on ,mitsko mjesto u imaginaciji dijaspore za kojim se ¢ezne“®,
geografski teritorij koji se smatra mjestom podrijetla, u koji su upisani korijeni zajednice te je
usko je povezan uz narative o ,,naciji“. Moram priznati kako sam i ja sama prije propitivanja
tih koncepata imala sli¢éno razmiSljanje, a ono je rezultat toga $to sam rodena, odrasla i Zivjela
u Hrvatskoj te je mjesto koje smatram domom smjesteno unutar prostora kojeg smatram svojom
domovinom. Na temelju vlastitog iskustva, ne propituju¢i donosila sam zakljucak da je to
pravilo. Medutim, tek s uvidom u slucajeve u kojima nije rije¢ o istome, pocela sam propitivati
spomenute koncepte i stekla uvid kako oni nisu jedno te isto te kako se ne moraju uvijek nuzno

podrazumijevati. Stoga moram se osvrnuti na shvaéanje doma kao ,mjesta iskustva

43 Prevela A. Manestar.
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svakodnevnog zivota® (Ibid.:4). Avtar Brah (1996:4) objasnjava kako je ,rijec je o diskursu
lokalnosti, mjestu gdje osjecaj ukorijenjenosti proizlazi iz svakodnevnih i neocekivanih
dnevnih praksi. Dom ovdje oznacuje nasu mrezu odnosa koju ¢ine obitelj, srodstvo, prijatelji,
kolege 1 brojni ,,znacajni drugi“. Oznacavanje drustvene i fizicke geografije prostora koja je
dozivljena u terminima susjedstva ili rodnog mjesta [onog $to se podrazumijeva pod eng. home
town, op. a.]. Ta je zajednica uglavnom ,,zamisljena“ kroz dnevni susret. Taj ,,dom™ je mjesto
s kojim ostajemo prisni ¢ak iu trenutcima intenzivnog otudenja od njega. To je osjecaj ,,bivanja

doma“ «44

Kao $to je vidljivo iz navedenog, dom se moze sagledati kao osjecaj. Za razumijevanje
odgovora koji su mi kazivaci dali na pitanje ,,Sto je za vas dom?“, vrlo je vazno pristupiti
konceptu doma kao afektivnom konstruktu. Ghassan Hage (1997.) istaknuo je kako je dom
mjesto koje objedinjuje osjecaje sigurnosti, familijarnosti (upoznatosti, prisnosti), zajednistva
te mjesto koje pruza osje¢aj mogucnosti i daje nadu, tj. nudi perspektive za buduénost®.
Upravo je kroz prisutnost navedenih osjecaja moguce ste¢i razumijevanje zasto se jedno mjesto
percipira domom, a drugo ne. 1z tog razloga potrebno je promotriti Sto podrazumijeva svaki od

njih:

1. Osjecaj sigurnosti: osjecaj koji proizlazi iz prepoznavanja moguénosti da se na tom
mjestu mogu ispuniti sve osnovne potrebe te iz prepoznavanja nepostojanja
wprijete¢ih drugosti. Osim toga, rije¢ je o mjestu koje ne nudi isklju¢ivo samo
navedeno, ve¢ i u kojem se osje¢amo slobodni zatraziti isto. Rije¢ je o mjestu u
kojem vladaju ,,nasa pravila®.

2. Osjecaj familijarnosti: rije¢ je o osjecaju vezanom uz mjesto u kojem pojedinac
vlada s maksimalnim znanjem prostora (eng. spatial knowledge) te maksimalnim
prakti¢nim poznavanjem (eng. practical know how) koje se odnosi na znanje kada
se 1 kako neSto koristi. Kao takvo usko je povezano s prethodno spomenutim
osje¢ajem sigurnosti.

3. Osjecaj zajednistva: odnosi se na osjecaj koji ,,proizlazi iz zivota u mjestu gdje
pojedinac prepoznaje ljude ,.kao svoje* i gdje se sam osje¢a tako prepoznan od

drugih**®. Taj osjeéaj podrazumijeva postojanje ,,zajednickih simbola, vrijednosti i

44 Prevela A. Manestar.
45 Prevela A. Manestar.
46 Prevela A. Manestar.
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(...) zajednickog jezika*‘’. Osim toga, podrazumijeva i postojanje oslonca kojemu
se uvijek moze obratiti za pomo¢.
4. Osjecaj postojanja mogucnosti i nade, tj. postojanja perspektive za buduénost: rije¢

1113

je o osjecaju koji proizlazi iz postojanja ,,prilika za ,,bolji Zivot“*, to jest postojanja
»prilika za razvitak pojedinih sposobnosti i vjeStina, prilika za osobni razvoj i
op¢enito razvoj zajednice, dostupnosti prilika za ,,napredak® bez obzira je li je rijec
o druStvenoj mobilnosti, emocionalnom razvitku ili o obliku akumulacije

simbolickog ili monetarnog kapitala “*®. (Ibid.:2-4)

Hage (1997:4) istice kako niti jedno mjesto ne pruza maksimalno ispunjenje onog Sto
navedeni osjecaji podrazumijevaju, ve¢ su za osje¢aj doma ponekad dostatni tek nagovjestaji

navedenih osjecaja (eng. intimations of homeliness).

Na pitanje ,,Sto je za vas bio dom tijekom Zivota u Janjevu, a §to je danas?* samo sam
od jednog kazivaca, koji o preseljenju govori kroz diskurs o zatvaranju povijesnog kruga, ¢ula
kako su Janjevci sada po dolasku u Kistanje ,,svoji na svome®, tu gdje ,,pripadaju‘. Vecina je
kazivaca, osim onog dijela zajednice koji govori o preseljenju kroz spomenuti diskurs o
zatvaranju povijesnog kruga, na navedeno pitanje odgovorila kako je za njih dom uvijek bilo
Janjevo 1 ostalo je dan danas. Bez obzira na to Sto zive u Kistanjama vise od 20 godina, isticu
kako u Kistanjama nisu pronasli svoj dom. Jedan je od kazivaca na pitanje ,,je 1i u Kistanjama

pronasao dom?* odgovorio:

»INe. Nego jedino evo tu je zbog djece. Rodila se djeca tu. I nista... Ja od kako sam dosSo
ovde, 20 godina meni je blokada u mozgu. I sve mi je isto. K'o od jucer, k'o od danas, k'o
od prije pet godine, k'o od dvanaest, trinaest godine isto... I pravo da vam kazem i kad
sanjam neki san, kad dode... nikad nisam sanjao da sam ovde. Sve kao da sam tamo.“ —

Kaziva¢ H. (1961.)

Spomenuto ukazuje na to kako dom ne mora nuzno biti u domovini, kao §to ni
domovina ne mora nuzno biti drzava u kojoj je dom smjesten. Kao §to je moguce vidjeti,
Kistanje ne postaje automatski dom za Janjevce samo zato Sto su se preselili u Domovinu.
Takoder, vidimo 1 kako je Hrvatska bila i ostala domovina bez obzira na osje¢aj pripadanja

Janjevu, dok na primjer Kosovo, Srbija ili bilo koja druga drzavna tvorevina u kojoj je dom bio

47 Prevela A. Manestar.
48 Prevela A. Manestar.
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smjeSten nisu nikada bile domovina za Janjevce. Sto se tiCe samog osjecaja izmjestenosti, on
se najc¢esce na prvi pogled povezuje s bivanjem odvojenim od domovine. No, promatrajuéi
slu¢aj Janjevaca u Kistanjama vrlo je jasno kako izmjestenost nije povezana uz bivanje

,»odvojenim* od domovine, ve¢ od doma.

Sami poceci u Hrvatskoj bili su teski. Cak jedna kazivacica (1995.) isti¢e, na temelju
iskustva koje je ¢ula od svojih roditelja, da bez obzira na to $to je za njih Hrvatska uvijek bila

domovina, ona je za njih pri dolasku ipak bila ,,stran pojam*:

,»Jako tesko je bilo. Moj tata kad je dos'o bio je u Soku. Znas ono... Netko te digao iz toplog

kreveta i rekao ti ide§ u Hrvatsku. Hrvatska je bila stran pojam za nas.*

Prema kazivanjima, bilo je primjera onih koji nakon dolaska u Kistanje imali snaznu
zelju za povratkom u Janjevo. Medutim, tek su se u dva ili tri slu€aja pojedinci za to i1 odlucili.
Kazivaci su mi naveli nekoliko osoba starije Zivotne dobi koji su se po dolasku u Hrvatsku
ubrzo vratili u Janjevo. Tome su razlozi bili ,,nemoguénost™ i ,,nespremnost* na prilagodbu
novoj zivotnoj okolini te ¢eznja za povratkom u mjesto gdje su rodeni i gdje su prozivjeli
najveéi dio svog Zivota. Cula sam tek za jedan primjer kada se mladi odrasli éovjek odlugio za
povratak neposredno nakon preseljenja. Vecina je ipak odlucila ostati u Hrvatskoj bez obzira

na teske ekonomske uvjete u Kistanjama.

»Meni je stric dolje. Baka mi je dolje. (...) Stric je doSao u Hrvatsku. Vidio Hrvatsku...
Dobro, nema veze, nebitno! (...) Ali vidio je da nije dobro. Mislim... Ne mozes ti mozda
kad je sklop u glavi... Vude te dolje. Zeli§ dolje. (...) Moj se tata htio vratit. (...) Mama
nije bas bila za jer... Sta ée dolje? Sama je bila. Njena mama, tri sestre, dva brata... Svi su
ovdje! I mislim, je ti to dom, ali kome ¢es se vratit?! Kad nema ljudi dolje... Kuzi§? Mama
mu je to pokusavala objasnit. (...) Spakirali smo se za ponovnih povratak dolje, kuzis. Nije

¢ e

ni tjedan dana proslo, (...) on je odmah rekao ,,mi ovdje — nema Sanse*!* — Kazivacica M.

(1995.)

Gotovo svi kazivaci koji se sje¢aju Zivota u Janjevu na pitanje jesu li se ikad pozeljeli
vratiti u Janjevo odgovorili su da nisu, niti im ne dolazi u obzir misliti o tome jer se ,,nemaju
kome vratiti“. To objasnjavaju time $to u Janjevu gotovo vise niti nema Janjevaca te se u njega
sve vise doseljuju Albanci. Osim §to se nemaju ,.kome* vratiti, istaknuli su kako se nemaju ni

,cemu® vratiti jer su njihove ku¢e masovno opljackane i razrusene.
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Kao §to sam ranije spomenula, rasipanje zajednice bilo je jedan od glavnih motiva
napustanja Janjeva i dolaska u Hrvatsku. U kazivanjima koja sam prikupila najcesce je
zajednistvo istaknuto kao jedan od kljucnih elemenata koji dom ¢ine domom. Jedan od razloga
koji su na prvi pogled ,,onemogucili“ pronalazak doma u Domovini to Sto se nekadasnja
zajednica rasprSila od Janjeva, preko Zagreba, Kistanja pa sve do brojnih drugih mjesta u

Hrvatskoj 1 Europi u koja su pojedinci otiSli Zivjeti i raditi.

,,Ja jesam nostalgi¢an za rodnim krajem, ali u mojoj glavi, u podsvijesti... Kad sam dosao
iz JNA... Osamdesetdevete sam 08'o, devedesete dos'o. Meni je ve¢ mimo rata... ve¢ sam
ja polako lagano spremao svoje kofere da bjezim. Da odem... Jer gledaju¢i, moji prijatelji
su otisli s kim sam ja odrastao. Jedan covjek gubi svoj identitet kad mu odu prijatelji, jer
se Covjek najbolje osjeca s prijateljima. Ja sam uz svoga D. [prijatelj koji je sjedio kraj
njega tijekom intervjua, op.a] slobodan puno! Nekom Covjeku kojeg vidis tri dana u Zivotu,
a drukcije je kad s nekim rastes cijeli Zivot. Zna$ njegovu narav, zna$ njegov zivot, njegovu
biografiju, zna$ njegovo sve i jednostavno smo jedno drugo istrazili. I onda meni fali da
ovako sastancimo. Onda kad sjednemo i popri¢amo... Imam slobodu govora. Nekome
nemam... (...) Ja ovde u Hrvatsku trenutno, mogu otvorena srca re¢', imam poznanike.
Prijatelje nemam. S kim se poznajem... Pa poznanici popiju pi¢e, podruze se... Sve to
ima. Ali prijatelji... Moj prijatelj F. radi u Zagrebu. Znas di se ja i on vidimo? Na sahrani
i na nekom piru. Na nekoj sahrani se mi vidimo. Moj prijatelj P. poginuo je (...) u

prometnoj nesreci... Djeca me njegova ne poznaju...“ — Kaziva¢ N. (1969.)

,»Mi smo jedna skupina povezani. Jedni bez drugih ne mozemo. I zato nam je ovdje tesko.
A za$to? Zato $to su nas odvojili od te od Zagreb. Da su nas blize stavili... Razumes? Onda
bi mi drugacije funkcionirali. Znamo se... Ovaj uzme da radi kod njega, ja kod ovog, ovo,
ono... (...) Znas§ kao zajednica lak§e moze$ opstati. (...) A ovde su nas ovako... Jako je

tesko.* — Kazivac¢ H. (1961.)

Iz navedenog je moguce primijetiti kako je upravo osjeéaj zajednistva, kojeg Hage
izdvaja kao jednu od odrednica doma, nesto Sto je postojalo u Janjevu dok se danas prema
misljenju dijela zajednice u Kistanjama gubi. Ipak, bitno je naglasiti kako okupljanje zajednice
Janjevaca u Kistanjama koja broji izmedu 1500 i 2000 ljudi svakako u odredenoj mjeri pruza
osjecaj zajednistva u odredenoj mjeri i time pruza bitan uvjet za stvaranje doma u Kistanjama

u buduénosti.

Ukoliko se osvrnemo i na ostala tri osjecaja koja Hage navodi kao klju¢na za

»izgradnju® osjecaja doma u kontekstu migracija, mogucée je primijetiti kako je i njihova
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odsutnost/prisutnost vazna i u ovom, iako vrlo specificnom, slu¢aju migracije. Naime, iz
kazivanja, u kojima je u viSe navrata naglasena ekonomska nesigurnosti i nestabilnost zajednice
u Kistanjama, moze se is€itati 1 nedostatak osjecaja sigurnosti te osjecaj neprepoznavanja

mogucnosti 1 nepostojanja nade u bolju buduénost.

,Sta ¢es ti ovde da radis? Sta ¢e ovde mlada osoba da radi? I §kolu da ima pa nema §ta, a
ne kamo li bez $kole. Sta ¢e? Nema tu [u Kistanjama, op. a.] prosperiteta. Nema tu Zivota.

Ja to kazem realno gledano. Tu nema buduénosti.* — Kaziva¢ H. (1961.)

Osim toga, moguce je iSCitati i nepostojanje i Cetvrtog osjecaja koji prema Hageu Cini
dom, a to je osjeéaj familijarnosti. Naime, kazivaci su u nekoliko navrata napomenuli kako
nisu dovoljno upoznati s ovim kistanjskim krajem i zivotom u njemu koji se bitno razlikuje od
onog u Janjevu. Osobito su naglasili kako se ne mogu snac¢i u ovome kraju jer im ne pruza
mogucnosti da se bave onim §to najbolje znaju — obrtom i trgovinom. Vrlo Cesto Cula sam
komentare u smislu ,,mi se ovdje ne mozemo snaci... mi smo trgovei. Osim toga, susrela sam
se 1 s isticanjem kako je njihovo poznavanje prostora Kistanja i okolice neusporedivo s

poznavanjem prostora u Janjevu i u njegovoj okolici gdje su odrasli:

Kaziva¢ H. (1961.): ,,(...) Ovde na primer... Evo 20 godina sam tu. Ja niSta ne znam o
Kistanju. A zasto?(...) Kad ¢ovek gde nije roden, gde nije iSo, gde nije proso... Dzabe. Ja
mogu znat samo Pevrsku tamo. A da li su ovi, kako se zovu... Strbei ili Kozjaci, ne
znam... Ja nemam pojma. Ili ovamo... Znam ovamo... ISo sam u Nuni¢ u crkvu i to. Ali
nemam viziju, nemas gde je ovo... A da mi kazeS s ove strane, na kraj Kistanje... Imao
sam broj.... Moja je kuca na kraj Kistanje kad se pruga prode... Ja ne znam koje je to
mesto. Ili to pored njega ili to drugo sve. Samo znam do Nuni¢ tamo. (...)*

Kazivacica G. (1998.): ,,Al zato u Janjevo znas svako selo.*

Kaziva¢ H..: ,,Pa to kazem. Covek je proslo. Na primer ja, i§o sam u tu Ljetnicu. Pegice
sam hodocastio, razumes. I upamtis ti ta brda, to... A stigo si. Sad ti ostane... I kad covjek

prode kad Zivi, pogotovo kad je mladi, i tako normalno da upamti sve. (...)“

Kazivaci koji su odrasli u Janjevu i sje¢aju se Zivota u njemu priznaju kako osjecaju
veliku nostalgiju prema rodnome kraju. Narativi u kojima je prisutna nostalgija za Janjevom

najcesce su narativi o djetinjstvu.

,»Bilo je tuge. (...) Dakle, nemas se kamo vratiti, ali uvijek se sjecas svog djetinjstva. Onog
dvorista velikoga kojeg sam ja imao doma. Ovaj, pa po ljeti smo se znali mnostvo djece

skupiti, igrati, trc¢ati... To se ne moze izbrisati.” — Kazivac¢ L. (1961.)
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Potaknuti nostalgijom i ¢eznjom za Janjevom pojedinci odlaze u posjete Janjevu koliko
god mogu. Broj odlazaka i prigode kojima se odlazi u Janjevo ovise od osobe do osobe. Dok
neki odlaze svake godine, neki su tek nekoliko puta otisli tijekom proteklih 20 godina. Ipak,
ima 1 onih koji, usprkos nostalgiji za domom, nikada nisu bili u prilici oti¢i u Janjevo. Prigode
povodom kojih odlaze najcesce su pojedini blagdani, poput Svih Svetih i Dusnog dana kada
posjecuju grobove svojih pokojnih, ali i brojne druge prigode poput manifestacije Dani

Jjanjevackih rijeci* i sliéno.

Za svakoga posjet Janjevu znaCi nesto osobno. Na primjer, kaziva¢ A. (1979.)
spomenuo je kako je prvi put nakon preseljenja Janjevo posjetio 2013. godine te mu je taj posjet

omogucio pronalazak ,,zatvaranja® (eng. closure) onog sto naziva prekinutim djetinjstvom.

»(...) Dvije tisuce i trinaeste godine sam bio prvi put. [ uvijek sam imao osjecaj... I drago
mi je da sam to dozivio. Uvijek mi je bilo ono... Bas sam Zelio to vidjeti! Jer sam Janjevo
napustio u nekim isto godinama kad ti dosta tog djetinjstva ostane... Mi smo doslovno

imali prekinuto djetinjstvo.* — Kazivac¢ A. (1979.)

Oni koji su roditelji prilikom odlaska u Janjevo vode sa sobom i svoju djecu kako bi im
ga pokazali i1 kako bi ih upoznali s mjestom gdje su odrasli. Ono §to su kazivaci istaknuli je to
da primjecuju kako Janjevo ne predstavlja njihovoj djeci isto $to i njima, ve¢ je za njihovu

djecu dom Kistanje — mjesto u kojem su odrasli.

»Tlakav dusevni mir Covek osjeti kad ode$ dolje. To¢no jednostavno ja svakome mogu
preporuciti... Ja sam Covjek koji imam pedeset i neku godinu... Bolestan ozdravi dolje di
serodio! To bez daljnjega. Bolestan ozdravi. Nigdje se Covjek ne osjeca ljepSe na svijetu...
Ali nazalost to je takvo prokletstvo u ljudskom rodu... Covek. Ja recimo... Ja sam
nostalgi¢an za rodnim krajem. Ali J., moja kéer... Sta nju veze? Nista. Tu je rodena u
Kninu, zavrsila studije... (...) Ja sam bio prije 3 godine sa sinom... Eto njegova
generacija... [pokazuje na prijateljeva sina koji je 2002. godiste, op. a.] Ja sam njega odveo
dolje da vidi moj rodni kraj. Tre¢i dan njemu je dosta: ,,Ajmo doma! Idemo kuéi!“ (...) Jer
njemu je ovdje dom! Tu je on roden... (...) Tri dana i ajmo doma! (...) Ljudi su prije
odlazili u pecalbarstvo u Ameriku i cijeli svoj zivot Zivi da se vrati. A on ako zasniva
obitelj gore... Pa kad se dijete rodi u Chicagu ili (...), tu on raste, pa prijatelji... Pa Sta
vise, Sta njega zanima tvoj rodni kraj! Dijete zna di mu je rodni kraj. E to je tako... Tako

se gubi identitet. — Kazivac¢ N. (1969.)

4 Vise o manifestaciji na 71. stranici.
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Ukoliko se osvrnem na to da je za ve¢inu mojih kaziva¢a dom Janjevo, mjesto gdje su
odrasli, prozivjeli svoju mladost, uspostavili prve mreze poznanstva i stekli prva Zivotna
iskustva, mogu se sloziti s ranije spomenutom definicijom doma Avtar Brah (1996:4) po kojoj
se dom moze shvatiti kao rodno mjesto (eng. home town), odnosno mjesto u kojem je

provedeno djetinjstvo, te kao ,,mjesto iskustva svakodnevnog Zivota®.

Medutim, iako su Janjevci napustili svoj dom, to ne znac¢i da novi dom nije moguce
»izgraditi u novome mjestu stanovanja. Ukoliko se obrati pozornost na sve navedeno, nije
iznenadujuée objaSnjenje Ghassana Hagea (1997.) kako ,izgradnja“ osje¢aja doma ne
podrazumijeva izgradnju kuce, odnosno fizickog objekta u kojemu se stanuje. Upravo to
potvrduje primjer Janjevaca koji u Kistanjama imaju svoje kuée, no nemaju dom. Stoga
»izgradnja® doma podrazumijeva pronalaZzenje nacina da spomenuti osjecaji sigurnosti,
familijarnosti, zajednistva te nade i mogucnosti postanu prisutni. Navedeno ovisi o brojnim
,vanjskim* ¢imbenicima, ali i o samim strategijama identifikacije kojima se pojedinci mogu
posluziti. U vecini prikupljenih kazivanja Janjevaca koji su se preselili u Hrvatsku u odrasloj
dobi prepoznala sam strategije rezignacije i tuge. Naime, u kazivanjima vecine kazivaca moze
se primijetiti kako osjecaju tugu zbog napustanja svoga doma — Janjeva — te kod njih nije
prisutno nastojanje da ,,nesto ucine* kako bi se to promijenilo. Ipak, oni se ,,mire* s postojeCcom
situacijom radi svoje djece kojoj su Kistanje dom 1 ,,izgradnju‘ doma prepustaju njima. Tek je
kod pojedinaca prisutna strategija individualizacije, odnosno nastojanje pojedinaca da se

prilagode novom kontekstu Zivota i u njemu pronadu svoj dom. °°

U navedenim kazivanjima mozZe se uociti kako dom za velik broj kazivaca s kojima sam
razgovarala iskljucivo postoji u proslosti — nekada u Janjevu — te se oni nisu voljni identificirati
sa sadaSnjoS¢u. Senka Bozi¢-Vrbanci¢ (2018:110) isti¢e kako se ta nevoljnost identificiranja
migranata, u ovome slucaju Janjevaca doseljenih u Kistanje, moze analizirati kroz koncept
dvostruke nostalgije, odnosno ,,nostalgije proslosti prebacene u buduénost®™, a prisutna je u
gotovo svim migrantskim narativima (Bozi¢-Vrbanci¢, 2018:110). Rije¢ je o konceptu koji
podrazumijeva percipiranje sadaSnjosti (zivota u Kistanjama) kao neCeg ,stranog® te
,smjestanje* doma samo u proslosti (u ovom slucaju nekadaSnji zivot u Janjevu) v/ili

buduénosti (nada u bolju buduénost u Kistanjama) (Ibid.:108-110). Moram napomenuti kako

50 Rije¢ je o strategijama identifikacije u lokalnoj sredini koje je iznijela i objasnila Jasna Capo Zmegaé u svome
radu Srijemski Hrvati. Etnoloska studija migracije, identifikacije i interakcije (2002.) nastalom na temelju
istrazivanja provedenog medu Srijemskim Hrvatima doseljenim u Hrvatsku. Strategije identifikacije (rezignaciju,
tugu te individualizaciju) koje je ona prepoznala tijekom svog istrazivanja, prepoznala sam i ja prilikom analize
kazivanja prikupljenih u sklopu vlastitog terenskog istrazivanja.
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je teznja za pronalaskom u buduénosti doma u Kistanjama kod dijela janjevacke zajednice
eksplicitno izrazena, dok je kod ostatka zajednice (koji poseZe za spomenutom strategijom
rezignacije) na prvi pogled ,,nevidljiva®, ali ipak prisutna kroz Zelju za boljom budué¢no$céu
njihove djece i bivanja Kistanja njthovim domom. Uocena nevoljkost identificiranja sa
sadasnjos¢u upucuje na to kako je izmjestanje istovremeno i prostorno (prostorno koje se u
uzem smislu rijec¢i odnosi na ,,dom kao partikularno mjesto*, ali i unutarnje prostorno koje se
odnosi na ,,dom kao mjesto kojim smo naseljeni”) i vremensko (Ahmed, 2000.; prema
Ibid.:108). Senka Bozi¢-Vrnbanci¢ (2018:109) isti¢e kako se prisutnost tih triju izmjeStenosti
uocava u vecini migrantskih narativa te upravo one ,,stvaraju bazu za nadu novog pocetka,

doma koji ¢e se stvoriti u buducénosti.*

5.2. Janjevo ili Kistanje — gdje je dom mladih generacija?

Kada razmatramo pitanje doma, vrlo vaznim pokazalo se obrac¢anje pozornosti na
percepcije razlicitih generacija. Tijekom terenskog istrazivanja imala sam priliku razgovarati s
kazivac¢ima koji su dosli u Kistanje ili kao jako mala djeca ili su pak rodeni u Hrvatskoj nakon
Sto su se njihovi roditelji preselili u Hrvatsku. Oni uglavnom nemaju vlastita sje¢anja o Janjevu
10 zivotu u njemu, ve¢ su njihova ,,sje¢anja“ i znanja o tome utemeljena na pri¢ama koje su im
prenijeli njihovi roditelji 1 ostali stariji ¢lanovi obitelji. S obzirom na to, u prvom redu htjela
sam saznati kakav je odnos pripadnika mladih generacija Janjevaca iz Kistanjama prema

samom Janjevu i §to je dom za njih — Janjevo ili Kistanje?

Na temelju prikupljenih kazivanja mogu re¢i kako su starije generacije prenijele
mladima svijest o tome da je Hrvatska tijekom Zivota njihove zajednice u Janjevu uvijek bila

percipirana kao domovina te kako je za njih Janjevo uvijek bilo i ostalo dom.

»Domovina je uvijek bila Hrvatska. (...) Ali je Janjevo bilo dom! Kuzi§?! Mi jesmo tu! Mi
smo svoj na svome. Sad je to svoj na svome. Al' moja mama uvijek kaze: ,,ne znam §to vi,
koji je va$ osjecaj, kao, za ovu Hrvatsku?* Ja kazem meni je ok, sve super. Mi jesmo
Hrvati... Ali Janjevo je Janjevo. Ono bez svojatanja Srbije k'o drzave, tada Srbija i Crna
Gora... Bez svojatanja Kosova kao drzave. Uop¢e mama Pristinu nikad nije spomenula,
Kosovo i tako to... Taj pojam je nama stran. Kad nam kazu: ,,a s Kosova ste... Nismo s
Kosova! Ono, nemoj mi to... Mi smo iz Janjeva! Ono, Janjevo! Samo mi taj pojam... Mi
smo uvijek... Kad si ras'o samo si sluao pojam Janjeva. Ja nisam znala da je to udaljeno
od Pristine oko dvadesetak kilo... Ono, oko pola sata. Nista! Tu je PriStina, ono ,,srce‘

Kosova. Kuzi§? Cak nisam ni znala da je to na Kosovu. To sam kasnije... Kad sazrijes,
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ide$ pa sazna$ di je to zapravo. Di je to Janjevo. Ono, di to postoji. Di je. Tako da s te
strane postoji velika razlika izmedu toga dom i domovina. Nama bar. Meni. Mislim meni...
Ja sam ovdje! (...) Meni je ovo domovina [kazivacica pod time misli da joj je ovdje dom,
op. a.]! Mislim, je Janjevo... Imas$ osje¢aj zbog mame i tate. Ja sam i rodena dolje! Ja sam
zivila dolje. Prekrasno je, ali... Da smo bar ostali dolje, svi bi bilo drugacije mozda. Al'
kad nismo i Bog je imao drugi plan i vratio nas je tu di jesmo... Tko zna zasto... Sve ima
svoje. Mislim, ja tako gledam. Dobijes jednu subjektivnu pricu (...).“ — Kazivadica M.

(1995.)

Iz navedenog kazivanja moguce je isCitati kako je za kazivaicu dom ovdje gdje je
odrasla, odnosno Kistanje, no bez obzira na to i Janjevo je za nju vazno te osje¢a odredenu
dozu povezanosti s njime. Tome je u prvom redu razlog vaznost koje ono ima za njezine
roditelje, odnosno jer je ono jos uvijek za njih dom. I dok je samo mjesto Janjevo nesto s ¢im
se susrela tijekom odrastanja, isto se ne moze re¢i za drzave u kojima se ono nalazilo ili se
danas nalazi. Naime, Kosovo (prije u sklopu Srbije) za nju je apstraktan i stran pojam. Naravno,
tome je razlog upravo to Sto uz njega ni pripadnici starijih generacija nisu nikada vezivali
osjecaj pripadanja. Zbog toga ih Cesto bivanje povezivanim s Kosovom od strane Hrvata iz
mati¢ne zemlje izrazito povrjeduje. Bitno je naglasiti kako razlog tome ne lezi u samom
povezivanju s prostorom kojeg ne smatraju ,,svojim®, ve¢ u tome Sto im se kroz to negira

bivanje Hrvatima te im se pripisuje bivanje drugim etnicitetom'.

Jacina osje¢aja povezanosti s Janjevom kod pripadnika mladih generacija bitno se
razlikuje od osobe do osobe. Dok su neki pojedinci preko naracija njihovih roditelja o Janjevu
uspostavili s tim mjestom vecu povezanost i imaju jaci osjecaj pripadnosti, kod nekih je to
znatno manje. Kazivacice su istaknule kako je njihova povezanost s Janjevom svakako znatno

manja od one njihovih roditelja.

,»Mi smo ovdje... Dobro, ja sam rodena tamo. Koliko sam imala? Dvije godine kad smo
dosli. I ne sjeCam se. I zna$ ono... Nije ti... Ja sam ovdje [u Kistanjama, op. a.] prozivjela
svoje djetinjstvo i sve. Al' opet zna$ da si od tamo... Voljela bi isto i¢i [posjetiti Janjevo,
op. a.]. lako je njima [roditeljima, op. a.] drugacije... Oni su tamo Zivjeli. To je, ono,

normalno...“ — Kazivacica F. (1995.)

5! Povrijedenost Janjevaca koja je rezultat bivanja povezivanim s Kosovom ili smatranim Albancima od strane
Hrvata iz mati¢ne zemlje detaljnije sam razmotrila u potpoglavlju 6. 1. Drugost kao rezultat meduetnickih dodira,
politickog i ekonomskog konteksta te odnosa s Hrvatima iz Domovine (str.76-80).
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,,Ja bi otisla ono Cisto turisti¢ki vidjeti, recimo. Dok moj tata, kad bih mu ponudila, sad bi

otiSao zivjeti tamo.“ — Kazivacica G. (1998.)

Kazivacice isticu kako njihove roditelje uz Janjevo Cvrsto vezu sje¢anja na pojedine
dogadaje 1 trenutke koji su se odvili tijekom njihova Zivota u Janjevu. Sjecanja su upisana u
pojedinim mjestima u Janjevu te bi susret s tim mjestima potaknuo roditelje mojih kazivacica

da sa svojom djecom podijele ta sjecanja.

Kazivacica F. (1995.): (...) Njima je ipak zanimljivije. Znas: ,,aaa sjecam se ovog*. A meni
je...Da. Zanimljivo sve to slugat... (...) Turisti¢cki mi odemo tamo. Sto je zanimljivo.
Kako, sta... Ali nije to to!

Kazivacica G. (1998.): Jer, ono, mi doslovno vidimo rusevine, a oni mozda zamisljaju

kako je to nekad bilo.

Ono $to je za njihove roditelje bilo Janjevo, za njih su to danas ipak Kistanje. Ono je za
njih dom jer je to mjesto u kojemu su odrasle te je to mjesto koje ¢e uvijek navesti kao odgovor
na pitanje ,,odakle su?*“. Gotovo svi pripadnici mladih generacija s kojima sam razgovarala
svojim domom smatraju Kistanje. Tome je glavni razlog Sto su tu odrasli, prozivjeli ve¢inu
svog zivota, uspostavili kontakte i stekli iskustva koja, kao S§to sam ranije spomenula,

omogucuju formaciju osjecaja doma.

Bez obzira na to Sto Kistanje postaje domom prvenstveno mladim generacija, ipak niti
oni niti njihovi roditelji i opéenito stariji ¢lanovi zajednice nikad nece sebe nazvati etnikom
Kistanjci. Rije¢ je o etniku koji je i dan danas ,rezerviran® za etnicki srpsko stanovnistvo.
Janjevci ¢e stoga uvijek za sebe re¢i da su Janjevci. Ipak, na pitanje odakle su, pripadnici
mladih generacija najprije ¢e odgovoriti da su iz ,,iz Kistanja®“, a tek onda navesti Janjevo u
kontekstu toga $to su njihovi preci tamo Zivjeli 1 od tamo se preselili u Hrvatsku. Odnos mlade
osobe, rodene u Janjevu i odrasle u Kistanjama, prema Janjevu i Kistanjma te Kosovu i
Hrvatskoj kao drzavama u kojima se nalaze spomenuta mjesta izvrsno nam pokazuje navedeno

kazivanje:

,»Al' da evo mene netko pita odakle si — iz Kistanja. Nikad ja ne¢u re¢i Kistanjka. Ja ¢u re¢i
Janjevka. I nekako k'o da mi je to razumljivo! K'o da mi je to normalno! Ono kad te netko
pita ,,a odakle si* — iz Kistanja. Neki ti odmah kazu ,,aa Janjevka®. (...) Nece re¢i Kistanjka
jer... Ne razumijem se toliko i zato ne volim neke stvari pricati ako se ne razumijem, al'
kad bi rekao Kistanjka. .. Nekako za Srbe koji su bili tu Zivjeli. Nekako... Je moje Kistanje!

Je. Ja sam iz Kistanja, al' sam Janjevka. Nisam Kistanjka! Nekako... Nisam rodena tu. Nije
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to... (...) Nogometni klub se zove Janjevo. Ne zove se Kistanje. Ta neka njihova himna
ne spominje Kistanje, nego spominje Janjevo. Sve se nekako... Ne Zeli se odcijepiti od tog
Janjeva. Jednostavno eto pa i na taj nacin, ako vec¢ nismo dolje, bar da ta povezanost ostane
tako nekako. Tako da Kistanjka... Ono kad netko kaze Kistanjka... uh... Najezim se.
Nisam Kistanjka! Ja sam Janjevka! Ali ,,iz Kistanja“, normalno. (...) Zivim tamo.* —

Kazivacica M. (1995.)

Iz navedenog kazivanja vidljivo je da bez obzira na to $to je za mladu generaciju dom
Kistanje, Janjevo je vazan dio njihova identiteta. Na razli¢ite naCine odrzava se povezanost s
Janjevom kao mjestom podrijetla, mjestom u kojem su odrasli njihovi roditelji. Tako je
,prisutnost* Janjeva na simboli¢koj razini vrlo velika. To se vidi iz navedenog primjera
imenovanja nogometnog kluba imenom Janjevo, spominjanjem Janjeva u himni kluba i sli¢no.
Vrlo vazna poveznica mladih s Janjevom je i manifestacija Dani janjevacke rijeci koja se od
2010. godine svake godine naizmjeni¢no odrzava u Zagrebu, Janjevu ili u Kistanjama. Rijec¢ je
o manifestaciji tijekom koje djeca i mladi prezentiraju svoje dramsko-scenske, literarne,
glazbeno-plesne, filmsko-fotografske te likovne radove s ciljem promicanja svijesti o
,ocuvanju i njegovanju janjevackog govora“ (Stani¢, 2018:11). Uz posjete Janjevu koje su
inicirali njihovi roditelje, upravo je ta manifestacija jedan od glavnih povoda zbog kojeg mladi

odlaze posjetiti Janjevo.

5.3. Janjevo — i danas prostor u temelju identiteta janjevacke zajednice

Kao $to se moZze uociti u prethodnim potpoglavljima, Janjevo €ini i dan danas klju¢no
mjesto koje bitno odreduje identitet janjevacke zajednice u Kistanjama. Janjevo je, kao mjesto

3

koje vecina pripadnika zajednice smatra svojim domom, mjestom ,odakle su“ i gdje
,pripadaju®, vazan element konstrukcije janjevackog identiteta. Naime, tijekom terenskog
istrazivanja vrlo sam brzo primijetila kako je kod Janjevaca osim prisutnosti snaznog etnickog
1 nacionalnog hrvatskog identiteta, prisutan i snazan janjevacki identitet kao zaseban identitet
njihove zajednice. Kao §to sam ranije navela, takvo postojanje viSestrukih identifikacija nije
nista neobi¢no. Iz kazivanja navedenih u prethodnom potpoglavlju, jasno je kako su svijest o
,bivanju iz Janjeva®, a time i janjevacki identitet prisutni i kod mladih generacija. Osim §to se
Jjanjevacki identitet konstruira na temelju svijesti o ,,bivanju iz Janjeva“ i ,,bivanju Janjeva
domom “, konstruira se 1 kroz brojne naracije o zivotu u Janjevu. RijeC je ponajprije o
naracijama o njihovom bavljenju obrtom i trgovanjem (skitnjom), hodo¢as¢enjima u Letnicu,
nekadaSnjoj reputaciji Janjevaca, brojnim anegdotama iz povijesti zajednice ili iz Zivota

pojedinaca (posebice skitaca) koje se generacijama prenose, brojnim ,,fantasticnim* pri¢ama
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koje govore o postojanju skrivenog blaga u Janjevu jos od vremena Osmanlija i tako dalje. Kao
Sto su postojali mitovi koji su omogucili konstrukciju hrvatskog identiteta, spomenute naracije

funkcioniraju kao mitovi kojima se ,,izgraduje janjevacki identitet.

Ovdje se moram posebno osvrnuti na naracije o skitacima koje su svakako bile medu
najbrojnijim pri¢ama koje sam cula tijekom terenskog istrazivanja. Naime, medu prvim
temama o kojima bi mi kazivaci poceli pricati kada sam ih pitala da mi ,predstave svoju
zajednicu ili kazu nesto o Zivotu u Janjevu, upravo su bile price o skitacima. Rijec je o priCama
o tome u koje su sve krajeve skitaci putovali, zatim o tome kako su u tim krajevima bili ,,poznati
kao jako dobri trgovci i kako su ,,bili na dobrom glasu zbog svoga postenja®“, o brojnim
anegdotama pojedinih skitaca (Cesto upravo njihovih predaka) koje su prepricavali po povratku
s putovanja, o zivotu njihovih obitelji dok su oni izbivali i tako dalje. S obzirom na to da se
skitaci smatraju ,,bitnim obiljezjem* zajednice od strane samih njezinih pripadnika, oni danas
imaju ulogu ,,odrednice janjevackog identiteta zajednice. Moram naglasiti kako se upravo
price o njima prepric¢avaju mladim generacijama koje su rodene i odrasle u Kistanjama, a one
se na temelju njih povezuju s Janjevom i povijesti svoje zajednice te se tako i kod njih

konstruira osje¢aj bivanja Janjevcima.

1z prikupljenih kazivanja vrlo se lako moze uociti kako je Janjevo i nakon vise od 20
godina od preseljenja sveprisutno u zivotu Janjevaca u Kistanjama. Ne samo da je prisutno
kroz spomenute naracije i kroz razne simbolicke prakse (kao spomenuto imenovanje
nogometnog kluba Janjevo), ve¢ i kroz pojedine kulturne prakse vezane uz svakodnevni zivot
koje su ,,prenesene* iz Janjeva u Domovinu. Rije€ je o kulturnim praksama koje sami Janjevci
isticu kao ,,0biljezja“ svoje zajednice, a istovremeno ih ostali stanovnici mati¢ne zemlje
(ponajprije ,,ostali“ Hrvati) percipiraju kao nesto Sto Janjevce ,,izdvaja®. U prvom redu rijec je
o velikoj brojnosti ¢lanova janjevackih obitelji i visokoj stopi nataliteta. Osim toga, i dalje vjera
ima izrazito veliku vaznost kako za same obitelji, tako i za zivot zajednice u cijelosti. Kao iu
Janjevu, zivot zajednice je orijentiran oko zupne crkve Sv. Nikole. lako je u Kistanjama
postojala katolicka stara Zupna crkva Gospe od Zdravlja izgradena jo§ u 19. stolje¢u, po
dolasku Janjevaca u Kistanje izgradena je nova zupna crkva?. Crkva je posveéena sv. Nikoli,
svecu koji je bio zastitnik Zupne crkve u Janjevu, ali i svecu koji se opéenito smatra zastitnikom

Janjevaca. Ovdje se moram osvrnuti na to kako sam vrlo Cesto cula kako je rije¢ o ,,najvecoj

52 Zupe i dekanati Zadarske nadbiskupije. URL: http:/zupe.zadarskanadbiskupija.hr/?page id=248 (Pristupljeno:
02.05.2019.)
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crkvi u Zadarskoj nadbiskupiji®, $to je osobito zanimljivo ukoliko se navedeno razmotri kao

simboli¢ko upisivanje prisutnosti zajednice u prostor.

,,Crkva srediste zbivanja, dogadanja... Kupi$ novu robu, kupujes je za crkvu. Da ideS na
misu. Pa mora§ biti lijepo obuden. Nema tu $pice, $etnice, ne znam ja... Sto je totalno
kontradiktorno [Zadru, op. a]... E, §to subotom idemo van.... Ti se tip top oblacis zato §to
ides na misu. Zato §to je dogadanje na Svetoj misi. (...) Uglavnom, crkva je bila srediste i
dan danas se to nastavilo. To se vidi... Jer vidi$ kolika nam je velebna crkva! Ono... Bitno
da se on [Zvonik, op. a.] vidi! Zvonik da je to... Kistanje ima crkvu pa vi pricajte Sta
hoéete! Sta je je, treba nam takva crkva. Jer mi stvarno, ono, ... (...) nas je tisucu i nesto. I

stvarno da.... Velebna crkva se i napuni. Tako da nisu falili.“ — Kazivacica M. (1995.)

Slika 3. Nova Zupna crkva sv. Nikole u Kistanjama™

Kada se govori o vaznosti vjere za zajednicu moram spomenuti kako je i danas kod

Janjevaca prisutan veliki broj duhovnih zvanja, kao i tijekom Zzivota u Janjevu.

Kao S$to sam ranije spomenula, veéina zaposlenih Janjevaca iz Kistanja bavi se upravo
trgovinom 1 (neSto manje) obrtom, odnosno zanimanjima koja su bila dominantna tijekom

zivota u Janjevu. Ono §to se takoder istice kao kulturno obiljezje janjevacke zajednice, koje je

3 Preuzeto s internetske  stranice Zupe i  dekanati  Zadarske nadbiskupije.  URL:
http://zupe.zadarskanadbiskupija.hr/?page 1d=248 (Pristupljeno: 02.05.2019.)
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bilo izrazeno u Janjevu, a preneseno je i u novi kontekst zivota u Domovini, odreden je oblik

,Zatvorenosti“ prema ,,van®, prema ,,ne-pripadnicima‘“ zajednice.

,Cak kad ovako gledam... neki ovaj Zivot u gradu... Kad sam doma, kad sam u
Kistanjama... To je neka zatvorena, ono, sredina. Onako, zatvorena. Primamo mi ljude,
dapace! Ono volimo se druzit i sve, al'... Ne damo u taj svoj nacin zivota. I ono... Sagradi

nam crkvu, Bog nam je tu, vjera nam je dobro...“ — Kazivacica M. (1995.)

Medutim, navedeni elementi kulture janjevacke zajednice, odnosno nacin Zivota,
postepeno se sve vise mijenja i to upravo putem novijih generacija. Na primjer, dok su starije
generacije istaknule kako se ranije vrlo mali broj Skolovao, danas broj Skolovanih sve vise
raste. Osobito je zanimljivo obratiti pozornost na na¢in na koji se taj proces odvija. Dok su
tijekom Zivota u Janjevu obitelji bile izrazito patrijarhalne te su se uglavnom Skolovali
muskarci 1 zatim bili dio javne sfere Zivota zajednice, danas u Kistanjama Skolovanje nakon
osnovne Skole uglavnom nastavljaju Zene. Prema kazivanjima, danas medu Janjevcima koji
stieCu visoko obrazovanje vecinu Cine Zene. Bavljenje trgovinom i zanatom do sada su
uglavnom nastavljali sinovi. Cesto odmah po zavretku osnovne kole, iako je bilo i onih koji
su ranije prekidali Skolovanje kako bi §to prije poceli raditi. Medutim, na temelju onog s ¢ime
sam se susrela na terenu mogu zakljuciti kako se danas sve vise i mladi¢i odlucuju za nastavak

Skolovanja.

»Mislim, dan danas ti mladi jo§ uvijek ostaju u tome. Evo rijetki koji odu na faks i idu
nesto... Jos uvijek se nekako drzi to, ajmo re¢ haha. Evo, malo koji decko, mladi¢, momak
ti... Evo od moje generacije, od nas pedeset, je dvoje upisalo faks. Od muskih... I nas
Cetiri cure. To sinovi uglavnom nastavljaju. A di ¢u ja?! Ja ¢u se udat i neCe od mene
imat... Nec¢e imat kruha od mene, haha. Tako da... I dan danas se to, ajmo re¢, nekako
drzi. Jo$ dan danas covjek kaze: ,,Ajme jeste, ono, zatucani. Majke ti, to bilo pa proslo!*

Ali dobro, mislim... Ok Zive. (...)* — Kazivacica M. (1995.)

Osim toga, i zajednica se sve vise ,,otvara“ prema van. U prvom redu upravo putem
Skolovanja i zapoSljavanja te putem sklapanja braka. Naime, kazivaci su istaknuli kako mladi

kroz Skolovanje sve viSe dolaze u kontakt s ne-Janjevcima istoga dolazi do sve ¢es¢ih sklapanja
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brakova van janjevacke zajednice. Na taj nacin zajednica se sve viSe integrira medu ostale

Hrvate, a time se s druge strane gube pojedini elementi janjevacke kulture>*,

Naposljetku, vrlo je vazno spomenuti kako se Cesto Kistanje naziva Novim Janjevom.
Rijec je o sintagmi s kojom sam se Cesto susrela u literaturi i ¢lancima na internetskim portalima
gdje se pisalo o postojanju janjevacke zajednice u Kistanjama. Medutim, tijekom istraZivanja
primijetila sam kako kazivaci ne nazivaju Kistanje i tim imenom, kao §to ni o preseljenju ne
govore kao o zatvaranju povijesnog kruga. S vremenom mi je postojalo jasnije kako je
nazivanje Kistanja Novim Janjevom upravo dio spomenutog diskursa o zatvaranju povijesnog
kruga 1 time se nastoji pozicionirati Janjevce kao ,,domace*/“udomacene® na tom prostoru.
Osim toga, nazivanje Kistanja Novim Janjevom takoder se u jednoj mjeri rabi kako bi se
istaknulo to Sto je rije¢ o preseljenju ,Citave* zajednice i postojanju navedenih elemenata

kulture koji su preneseni iz Janjeva u mjesto koje ,,postaje* njihovim novim domom.

5% O procesu asimilacije Janjevaca s ,,ostalim* Hrvatima te o gubitku pojedinih elemenata kulture (u prvom redu
janjevackog govora) vise Ce rijeci biti u sljede¢em poglavlju.
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6. (RE)KONSTRUKCIJA IDENTITETA ZAJEDNICE U
KONTEKSTU ZIVOTA U KISTANJAMA

Uzimajuéi u obzir hrvatski identitet Janjevaca, na prvi pogled moglo bi se ocekivati da
¢e se Janjevci nakon viSe od dvadeset godina nakon preseljenja u Hrvatsku asimilirati s
ostatkom hrvatskog stanovnistva. Kao $to se moglo uociti u prethodnom poglavlju, to se nije
dogodilo te danas uz Arvatski identitet postoji i vrlo jak janjevacki identitet. U ovome poglavlju
promotrit ¢u ¢imbenike koji osnazuju supostojanje tih dvaju identiteta. Ponajprije ¢u se
detaljnije osvrnuti na postojanje osjec¢aja drugosti kod Janjevaca u kontekstu Zzivota u
Kistanjama 1 opéenito u Hrvatskoj koji doprinosi postojanju zasebnog janjevackog identiteta.
Pritom ¢u razmotriti u kojoj mjeri na postojanje osjecaja drugosti utjeCu meduetnicki dodiri na
prostoru op¢ine Kistanje, zatim politicki i ekonomski kontekst, a osobito odnos izmedu

Janjevaca 1 ,,0stalih“ Hrvata.

S obzirom na to da sam tijekom terenskog istrazivanja uocila istovremeno postojanje
procesa asimilacije i diferencijacije, u ovome poglavlju osvrnut ¢u se na ¢imbenike koji ih
oblikuju. Ponajprije obratit ¢u pozornost na ulogu jezika, odnosno janjevackog govora pri
(re)konstrukciji identiteta zajednice danas. Iz razloga $to upravo janjevacki govor €ini temelju
razlicitost izmedu Janjevaca i ,,0stalih® Hrvata, sagledat ¢u kakvi su stoga stavovi pripadnici
zajednice prema njemu i kako pojedine prakse vezane uz govor doprinose asimilaciji zajednice

s ostatkom nacionalne zajednice u Domovini.

Usprkos snazim asimilacijskim ¢imbenicima, ne smije se zanemariti i prisutnost
nastojanja da se zajednica u odredenoj mjeri diferencira. Nastojanje za tom diferencijacijom u
odredenoj je mjeri moguce isCitati iz ranije spomenutog postojanja zasebnog janjevackog
identiteta. Stoga ¢u se u ovome poglavlju osvrnuti na prakse kojima se nastoji ,,ocuvati taj

identitet, odnosno na prakse kojima se on ,,izgraduje* danas u kontekstu zivota u Hrvatskoj.

6.1. Drugost kao rezultat meduetnickih dodira, politickog i ekonomskog
konteksta te odnosa s Hrvatima iz Domovine
U viSe navrata tijekom razgovora s kazivaima stekla sam dojam kako se Janjevci danas
u Hrvatskoj osjecaju kao drugi, kao manjina. Na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da je takav
odnos rezultat meduetnicke slike samog tog kraja. Naime, Janjevci su hrvatska manjina unutar
op¢ine u kojoj je predominantno etnicki srpsko stanovnistvo. Prema popisu stanovnistva iz

2011. godine u op¢ini Kistanje stanjuje ukupno 3481 stanovnika od cega su 62,22% Srbi,
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36,83% Hrvati, 0,29% Albanci, 0,6% Madari, 0,6% Makedonci i 0,03% Crnogorci. Nije se
izjasnilo 0,34%, a za 0,17% nije poznato®”. Prema kazivanjima, na razini opéine veéinski dio
Hrvata ¢ine upravo Janjevci, dok su u Kistanjama oni jedino hrvatsko i ve¢insko stanovnistvo.
Na prvi pogled, moglo bi se zakljuciti kako osjec¢aju bivanja manjinom doprinosi sama
,okruzenost drugom etnickom skupinom $to podsje¢a na zivot na Kosovu. Toj predodzbi

doprinosi i u medijima prisutna slika o meduetni¢kim odnosima obiljeZenim sukobima.

Medutim, otvoreni sukobi izmedu Janjevaca i Srba vrlo su rijetki. Kazivaéi su u
najve¢oj mjeri naglasili kako su odnosi s malobrojnim Srbima u samome mjestu i u okolici
korektni, kako im Srbi ,,ne smetaju®, da im je ,,drago* §to se vracaju te kako nastoje zagovarati
dobre odnose kod onih pojedinaca koji imaju negativne stavove. Pozalili su mi se na postojanje
sukoba izmedu djece koja se skoluju u Kninu te istiu kako je nazalost bilo tih neugodnih

slucajeva te su oni ,,stvar odgoja“.

Nesuglasice za koje sam Cula tijekom istrazivanja u prvome su redu politicke prirode
na razini lokalne uprave. Kaziva¢ A. (1979.), ujedno donacelnik i predstavnik Hrvata u op¢ini,
istice kako su na op¢inskim funkcijama ve¢inom Srbi i govori kako tesko dolazi do dijaloga
oko pitanja vezanih uz interese Janjevaca. Nadalje, spominje kako je opcinska vlast Cesto
pokusavala ukloniti isticanje janjevackog ili hrvatskog identiteta. Tako se na primjer
zahtijevalo preimenovanje DVD-a Sv. Juraj, Zeljelo se nogometnom klubu Janjevo dati novo,
,heutralno* ime Bukovica 1 sliéno. Prema kazivanju, nisu im sklone ni hrvatska drzavne vlasti,
a potom ni Zupanijske. Isti¢e kako su se za pomo¢ oko odredenih pitanja, kao Sto su otvaranje
dje¢jih vrtiéa, bolja prometna povezanost sa Sibenikom i sli¢no, obratili hrvatskoj Vladi.
Govori kako ona ne pruza pomo¢ jer ne Zeli izazvati negodovanje srpskog stanovnistva.
Kaziva¢ A. dalje objasnjava kako se Vlada na Janjevce u Kistanjama referira kao na ,,manjinu
izvan Hrvatske“. Prema navedenom, moze se pretpostaviti kako se Janjevci osjecaju kao
manjina i na razini ¢itave Hrvatske. Upravo se kod kazivaca zainteresiranih za politiku moze
prepoznati i negativna percepcija usmjerena prema Srbima. No, ne prema susjedima, ve¢ onima

koji su politi¢ki angaZzirani i na pojedinim funkcijama na opc¢inskoj ili Zupanijskoj razini:

,.Danas smo mi diskriminirani od politi¢ke hijerarhije ovih lopova iz Sibenika, koji su se
namirili s prija$njim neprijateljima. Danas su oni braca i sestre. SDSS, HDZ... To su

koalicijski braca. Mi smo za njih zanemarivi. Nasa djeca, Skolovan kadar, u Kistanju ih

35 Drzavni zavod za statistiku. URL: https://www.dzs.hr/.
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imas koliko hoces. .. Prisiljeni su da odlaze. Na radna mjesta kompletno, 96%, su zaposleni

ljudi iz drugih krajeva po politi¢koj opciji.“ — Kazivac¢ N. (1969.)

Medutim, primijetila sam kako vec¢ina kazivaca ne razmislja toliko o toj politickoj razini
niti problem vidi u meduodnosu sa susjednim srpskim stanovniStvom, ve¢ su za njih glavni
uzrok osjecaja drugosti stavovi ostalog hrvatskog stanovnistva. Zapravo je rije¢ o predodzbama
o drugima, odnosno stereotipovima. Stereotip je u ,,etnickim istrazivanjima ¢esto (...) definiran
kao generalizacija ponasanja ili drugih osobina ¢lanova pojedine skupine, u kulturnim
istrazivanjima pojam se odnosi na uvrijeZzene slike 1 predodzbe koje skupine imaju jedne o
drugoj: ,,Stereotipi nisu samo ¢vrste i krute ve¢ su i vrijednosne predodzbe koje poc€ivaju na
predrasudama, i koje su u svakom slucaju u odnosu napetosti i razlike spram iskustvene
stvarnosti. Oni izoblicuju stvarnost, ali oni takoder stvaraju novu stvarnost, doduse najc¢esce
jednu vrlo problemati¢nu stvarnost, za one koji joj se ne mogu oteti optere¢enu problemima“

(Gerndt, 1998:1)* (Capo Zmega¢, 2002:24)

U viSe sam navrata Cula kako je zapravo najveéi problem to Sto ostali Hrvati ne
prepoznaju da su i Janjevci Hrvati te ih nerijetko poistovje¢uju s Albancima i nazivaju

§iptarima.‘

,»Znas §to je i malo nas vredalo? Ja sam na more radio u Janjevu dok sam bio. Ko decko,
razumes. Dvajst i par godina... Iz vojske kad sam doSao, u Omis$ sam dosao... Ali kod nas,
mogu ti re¢, su u Hrvatsku vise vredali, pogadali, neke takve stvari, nego u Srbiji ili tamo
negde gde smo. Razumes... A zasto? Jerbo niko nije razlikovao... Dodes tu i kad priCam
s nekim... (...) I svatko misli da smo Albanci. Siptari! A zasto? Ljudi to ne znaju! (...) I
to je nas, pogotovo mene, mozda viSe to vredalo u Hrvatsku, nego dole ili negde u Srbiju
gde sam radeo... (...) Jerbo tamo nitko ne bi ti to. Ovde ti vise to... Razumes, ubraja ti. I
onda ti sad... krivo ti kad neSto nisi da ti... A Janjevac sam! Ja ne mogu da kazem da nisam!
(...) Ali da ti netko kaZe neSto $to nisi, onda to ¢oveka malo znas... To je u podsvesti
coveka, razumes. | dan danas neki, razumes... Eto zato mozZe to se ovde i pazi ovako... |
ovi mladi, deca, moZe to izgubilo. Vika*®: Siptar!, Siptar! To te ubije nesto!” — Kaziva¢ H.

(1961.)

Osim neprepoznavanja Janjevaca kao Hrvata od strane Hrvata rodenih i odraslih u
Hrvatskoj na temelju razlike utemeljene na govoru, Cesto je poistovjecivanje Janjevaca s

Albancima utemeljeno na €injenici da su ,,dosli s Kosova®, to jest da su tamo Zivjeli i doselili

56 Janjevacka rije¢ vika zna&i govori, kaze.
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se od tamo u Hrvatsku. Sam spomen Kosova automatski kod Hrvata u mati¢noj drzavi dovodi

do izjednacavanja ljudi koji su se od tamo doselili s etniCkom pripadnos¢u Albancima:

,»All znaju ovako privatno tko je znao. Ali moze neko nije imao kontakt, nikad nije cuo za
Janjevo i on ne zna. Zato kazem, i to kad te ¢uje ,,Janjevac neko ne zna... Sto malo prije
rekoh, misle da si Albanac. ,,0dakle si?* —,,S Kosova.“ Svi misle da si... Cim se spomene

Kosovo, (...) to je je Siptar. Albanac si. I tako.” — Kaziva¢ H. (1961.)

Isticu kako su svjesni da je tome razlog neznanje ostalih Hrvata, odnosno nepoznavanje

janjevacke povijesti i njihova identiteta.

»Dodemo do toga Siptari, Albanija, Kosovo i tako to... A to mijesanje ti je uzrok... Kako
¢u rec... Uzrok tih svada koje su donijele do toga da imaju stereotipe o nama. Ne znam
jesam li ti nejasna. (...) Pa ée reé: ,,Aaaa Janjevci, aaa Siptari®. Zasto? Eto ba$ zbog
neznanja. Mislim, gle: ,,Di si rodena? — A u Pritini sam rodena. Kosovo. ,,Albanka“. Sto
éu bit nego Kosovarka? Sto ¢u bit? Moram bit to. KuZi§? [kazivadica sebe ne identificira
tako, ali ovim rije¢ima Zeli uputiti na to da razumije zasto takve percepcije imaju o njima
drugi Hrvati, op. a.] A to §to ljudi... $to je tako veliko neznanje... pa normalno! Mozda ni
ja ne znam odakle su tvoji bili, pa odakle je ovaj, odakle su oni... Kuzi§? I to je meni ok.
To su ti decki kojima je to smetalo [referira se na decke koji su u Kninu tijekom skolovanja
dolazili u sukobe, op. a]. Pa ti zna$ da nisi! Sto te ima to vrijedati?! Al ajde utuvi ti to u
glave... Iskreno, bas me briga! (...) To svojatanje ide od toga zato $to smo s Kosova i to

ti je to. — Kazivacica M. (1995.)

Osobito mi je bio zanimljiv bio jedan razgovor oca (1956.) i sina (2002.) u kojem se
mozZe iSCitati kako je za Janjevce najbolnije upravo to kad ih se hoce ,,predstaviti da su druga
nacija““. Osim toga, moguce je iS¢itati i medugeneracijsku razliku pogleda na to. Naime, dok
je za oca koji je zivio u Janjevu i prozivio doseljenje to izrazito bitno i bolno, sin koji je roden
u Hrvatskoj i odrasta u drugacijem kontekstu ne razumije §to ,.lezi* u podlozi nazivanja ih
Siptarima, odnosno zasto ih se time nastoji ,,uvrijediti“ i za$to se to percipira u njihovoj

zajednici kao uvreda:

Kaziva¢ E. (2002.): Zasto je nama ovdje uvreda kad netko kaze ,.koji si ti Siptar?
Kaziva¢ D. (1956.): Pa nisi! Pa te vrijeda!

Kazivac E..: Al zasto je to necija uvreda?

Kazivaé D..: Pa tvoja je. Za tebe! Zato §to si Hrvat, a on misli da si Siptar.

Kaziva¢ E.: Da, al on te naziva tako da te uvrijedi...
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Kaziva¢ D.: Ne. On oce da te predstavi da si druga nacija. Eto!

Naposljetku, bitno je naglasiti i to da je distanca izmedu Janjevaca i ostalih Hrvata
ponekad pojacana i postojanjem brojnih predrasuda domadeg stanovniStva utemeljenih na
kulturnim razlikama. Naime, nakon $to sam pocela istrazivati ovu temu pocela sam uocavati
stereotipne predodzbe ostalih Hrvata o Janjevcima. Nisam se morala pretjerano potruditi kako
bi ih saznala, s obzirom na to da sam ih sve viSe imala priliku ¢uti za vrijeme pisanja ovog rada.
Kada bi me poznanici tijekom razgovora pitali na koju temu piSem diplomski rad i nakon §to
birekla da je rije€ o istrazivanju vezanom uz slucaj Janjevaca u Kistanjama, cula bih komentare
iz kojih sam lako prepoznala kako ¢esto moji sugovornici ne razlikuju Janjevce od Albanaca.
U prvome redu ta je predodzba izgradena na temelju toga Sto su se Janjevci doselili s podrucja
Kosova. Nisam se susretala s komentarima u kojima je bilo prisutno poistovjec¢ivanje na
temelju govora, no tome je mozda razlog upravo nastojanje Janjevaca da izbjegavaju govoriti
janjevackim govorom pred ostalim Hrvatima. Takoder, susrela sam se i s ¢estim komentarima
kako su Janjevci ,,zatvoreni®, ,drze se sami za sebe®, ,,imaju puno djece” i slicno. Takve
komentare pratio je i prizvuk da su zbog toga ,,Cudni®. Rije¢ je o predrasudi utemeljenoj na
kulturnoj razlici. Osim toga, susrela sam se i s predrasudama koje su se isprva odnosile na
janjevacku zajednicu u Dubravi, a rije€ je o percepciji Janjevaca kao ,,bogatih®, kao ,,onih koji
su se brzo i lako obogatili“. To ,,preslikavanje* predrasuda koje su konstruirane tijekom druge
polovice 20. stolje¢a prilikom kontakta ostalih Hrvata s Janjevcima u zagrebackoj Dubravi,

prepoznali su i neki kazivaci u Kistanjama.

Sagledavsi u kojoj je mjeri danas prisutna diferencijacija izmedu doseljenih Hrvata iz
Janjeva te ,,ostalih® Hrvata u Hrvatskoj, mogu se sloziti sa zaklju¢kom Marijete Rajkovi¢ Ivete
(2012:161) kako isti etni¢ki, nacionalni i konfesionalni identitet ne mora nuzno automatski
dovesti do potpune asimilacije, potpune kohezije i osjecaja zajedniStva. Ona isti¢e kako su
,obostrani kulturni obrasci, ukljucujuéi dijalekt, nain Zzivota, vrijednosne standarde i
mentalitet u Sirokom smislu rije¢i od velike (...) vaznosti za osje¢aj zajednistva* (Ibid.:161).
Kao sto je vidljivo u ovome poglavlju, upravo spomenuti ¢imbenici (janjevacki govor,
¢injenica o dolasku iz Janjeva (Kosovo), razli¢iti kulturni obrasci i spomenute razlike u nac¢inu

zivota) utjecu na to u kojoj mjeri dolazi do prepoznavanja razlicitosti ili slicnosti.
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6.2. Janjevacki govor — uloga govora pri (re)konstrukceiji identiteta i
asimilaciji s ,,ostalim*“ Hrvatima
Iako janjevacki govor, kao §to sam ranije navela, nije imao veliku ulogu pri izgradnji
identiteta Janjevaca tijekom Zivota na Kosovu, danas on ima vrlo veliki utjecaj na identitet
zajednice. Kao §to se mozZe primijetiti u prethodnom potpoglavlju, janjevacki govor glavni je
¢imbenik diferencijacije zajednice u kontekstu Zivota u Hrvatskoj. Naime, upravo je govor ono

S$to u o¢ima Hrvata rodenih i odraslih u Hrvatskoj ¢ini Janjevce drugacijima, drugima.

Iz tog razloga nije iznenadujuce Sto se kod dijela Janjevaca javlja jaka tendencija za
napustanje govorenja janjevackog govora. Naime, rije¢ je o onim Janjevcima koji su sami
prozivjeli neugodna iskustva zbog govorenja janjevackog. Rije¢ je u prvom redu o dijelu
Janjevaca koji su prije preseljenja u Kistanje zivjeli u drugim dijelovima Hrvatske, osobito oni
koji su zivjeli i odrasli u Zagrebu ili koji su sezonski radili u mjestima na jadranskoj obali, gdje
su svakodnevno intenzivno dolazili u kontakte s Hrvatima iz Domovine. To je osobito bilo
stresno za one koji su u Hrvatsku dosli kao djeca te su se tijekom Skolovanja susretali s kako

nerazumijevanjem od strane nastavnika, tako i ismijavanjem od strane vr$njaka:

,, U Zagrebu sam nastojao to potisnut strasno. U Rijeci mi je ve¢ veliki problem bio samim
tim da ¢uju mene kao nekoga tko dolazi sa strane... Znas ti si stranac jednostavno. I strasno
smo bili obiljezeni time. '"Naci dode$ u Zagreb, ti si stranac. Koliko god je nasih u Zagrebu
bilo, mi smo se odmah presaltali bez problema. Uklopili se. (...) Ali ono, ja sam tek dosao
iz Janjeva 1 sad ono pitam profesora likovnog da mi treba bojica (...). ,,A koja ti treba?*
Za mene je to bila boja kafasta. Ne znam ja za smedu boju. Nego za mene je to bila kafasta
boja. (...) I kad sam ja to rek'o, oni su se potrgali od smijeha. Upravo da bi izbjegli te

stvari... [napustaju govoriti janjevackim govorom, op. a.]*“ — Kaziva¢ A. (1979.)

U navedenom kazivanju moguce je uociti kako govorenje janjevackog govora izaziva
dozu srama. Kod tog dijela prisutno je nastojanje izbjegavanja govorenja kako se ne bi dovodili
neugodne situacije. I ovaj primjer ukazuje na to kako osjecaj, u ovom slucaju osjecaj srama,

ima svoju posljedicu: napustanje prakse govorenja janjevackog govora.

»Ja sam konkretno recimo to izbjegavao da mi ne bi stvaralo prepreku u nekakvom
normalnom ophodenju s ljudima sutra. Da mi ne bi, $ta ja znam, izletjelo nesto tipa...
Dosta se toga moglo kroz naglasak uocit. Ali recimo... Ja sam izbjegavao to radit. I znalo
bi mi bit jako neprijatno kad netko nema pardona i ono prica janjevacki, a tu su ljudi koji

to ne razumiju bas ono doslovno sve. I ono k'o iz rukava oni to (...), jer drugacije oni to

81



ne znaju. Recimo od mog oca krenuvsi pa nadalje. On se uopée ne pazi recimo... (...)
Kazem, imali smo veliki otpor u Zagrebu kad smo mi dosli upravo na nas taj izricaj. Na

nas taj jezik.“ — Kaziva¢ A. (1979.)

Osim $to je ovdje bitno sagledati napuStanje govorenja janjevackog govora kao praksu
kojoj je cilj asimilacija zajednice s ostalim Hrvatima, bitno je obratiti pozornost i na ulogu
hrvatskog standardnog jezika pri (re)konstrukciji hrvatskog identiteta. Kao Sto je bilo vidljivo
u treCem poglavlju ovog rada gdje sam obratila pozornost na ¢imbenike koji su doprinijeli
konstrukciji hrvatskog identiteta janjevacke zajednice tijekom Zivota u Janjevu, jezik tada nije
imao klju¢nu funkciju pri izgradnji identiteta. No, danas u kontekstu zivota u Domovini, pitanje
Jjezika ¢ini osnovno pitanje slicnosti ili razlike. Naime, napusta se janjevacki govor kao temeljni
Cinitelj razlike 1 poseze se za hrvatskim standardnim jezikom kao osnovnim oznaciteljem

slicnosti 1 pripadanju etnickoj i nacionalnoj zajednici.

Takva situacija u kojoj se nastoji ne govoriti janjevackim govorom dovodi do toga da s
vremenom govorenje istog postaje sve neprirodnije, a time se prestaje prenositi na mlade

generacije.

,»Recimo ja sa djecom svojom razgovaram doma ili kad /afim, a ne lafim Cesto. Nego ono,
pricamo... Dobro ova moja starija kéer, njoj je to simpati¢no. Ona se smije. Recimo kad
bih ja sad pitao, bez pretvaranja ili bilo ¢ega... Sad da dodem doma da je pitam: ,,Jel ti
treba biljeznica?* Da je pitam janjevacki, pitao bi: ,,Veljali ti sveska? E “ veljali ti“...
(...) Vise ja to sam sebi ne mogu u uho stavit. (...) Ili ono, $ta ja znam, vidim svog malenog
sinCi¢a. (...) Da mu kazem: ,,E moje dete malecko!“... ,,Sinek moj* mogu rec'. (...) Ali
jednostavno nije to... (...) Nije viSe prirodno. Jednostavno to ne izlazi iz mene. Ne znam

kako...” — Kaziva¢ A. (1979.)

Bez obzira na navedeno nastojanje za napustanjem govorenja janjevackog govora,
danas u Kistanjama jo$ uvijek velika ve¢ina govori tim govorom. S obzirom na to da su Janjevci
jedini Hrvati u Kistanjama, kod velike ve¢ine nije doSlo do takvih neugodnih iskustava kao Sto

je dolazilo u Zagrebu te stoga kod njih nije prisutno nastojanje za napustanjem govora.

»Znam da [govoriti janjevacki, op. a.]. Znam ga zato §to mi doma zapravo komuniciramo
tako. (...) Naravno da ga znam. Ako ti treba §to govorit na njemu, mogu! (...) Gle, neke
rijeci su postale... Mojoj mami $to je bilo normalno, nama je sad arhai¢no, ono... Nema
Sanse da ¢es to re¢, ono... Nema teoretske! (...) Moja ga mama isto sa ne prica tako turbo,

zato $to sad i oni vide da to... Ne moze$ ga vise! Ne znam, izgubilo se! (...) Moja mama
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svaki put kad knjizevno prica, srpski prica. Zato §to ga je i ucila. Onda ja ,,mama bolje
pricaj janjevacki, nego srpski“. Ono, mislit ¢e da si neka Srpkinja, ono... Tako da ti se mi
rugamo mojoj mami, ono: ,,Pa gde? — ,,Mama, Suti! Reci lijepo kako i doma pricas. Bolje
janjevacki, nego... Tako da... Ja ga volim doma pricati zato §to... I ti doma isto pricas
svoj, mozda, mjesni doma... I to je to. Toga se ne treba sramit nikad! Nit se sramim,
iskreno. Al dobro, ba$ ga ovako u javnosti... Potkrade mi se Cak neka rijec. Ja sam probala
isto s de¢kom. Onako malo mu provalim dvije fore, al ono... ,,Sto? Ajme ti opet albanski

svoj!“ — Kazivacica M. (1995.)

Ipak velikom ve¢inom janjevacki najviSe govore pripadnici starijih generacija, dok
svakom mladom generacijom slabi poznavanje govora. Do toga dolazi iako u obiteljima jo$
uvijek postoje nastojanja da se njime govori. Naime, veéina kazivaca pozalila mi se na to da
bez obzira Sto Zele ,,zadrzati” govorenje janjevackog, to je sve teze i on se sve vise ,,gubi®.
Istaknuli su kako primijete kako se bitno promijenio i kako je neusporediv s govorom koji se

govorio Janjevu ili s kojim pak govore Janjevci u zagrebackoj Dubravi®’.

Kazivaci koji su se pozalili na ,,gubitak janjevackog govora, ponajprije uzrok tome
vide u tome Sto se dio pripadnika srami govoriti janjevackim, nastoji ga potisnuti i ne prenosi

ga na svoju djecu:

»3ad su oni to promenili. ,,Nemoj to! Nemoj ovo!“ Ovaj, ja nisam protiv toga [misli na
ucenje standardnog jezika, op. a.]. Mora se dete u skolu da nauci, ali... Ako ne znas $ta je
viljuska... Ovo je viljuska. Vilica. Da zna i viljusku i vilicu. Ako ne zna kasika. Kasika je
zlica. Ja nisam da on ne zna za Zlicu. Ali mora i to [poznavati janjevacki, op. a]. Zato i

kazem ako nema proslost, nema ni budu¢nost.“ — Kaziva¢ H. (1961.)

Medutim, ¢ak i mladi iz obitelji u kojima postoji Zelja za ,,odrzavanjem* govorenja
janjevackog sve manje govore njime, a kazivaci uzrok tome vide u utjecaju Skolovanja i uloge
standardnog jezika. Kazivac¢i su mi istaknuli kako su ranije u Kistanjama imali uciteljicu
hrvatskog jezika koja ih je poticala na literarno izrazavanje na janjevackom govoru. Tada su
radovi u€enika bili izlagani na brojnim mjestima, festivalima i bili ¢ak izdavani u zbornicima

ucenickih radova’®. Medutim, sve se to promijenilo odlaskom ugiteljice u mirovinu. Kazivaci

57 Zanimljivo je obratiti pozornost na to kako Janjevci u Kistanjama smatraju kako je janjevacki govor medu
janjevackom zajednicom u zagrebackoj Dubravi ,,zadrzan* u vecoj mjeri, iako zapravo i janjevacki u Zagrebu
(kao i svi jezici jer su ,,zivi“, promjenjivi) prolazi kroz bitne promjene.

58 Primjer jednog takvog zbornika navela mi je kazivacica G. (1998.). Jedan od njezinih radova objavljen je u
zborniku koji je izdan nakon literarno-likovnog natjeCaja Poj rici materinske koji se odrzava svake godine u
Primostenu. Njezin rad napisan je na janjevackom govoru te je uvrSten u zaseban odjeljak knjige s naslovom
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su mi u vise navrata istaknuli kako buduénost janjevackog govora bitno ovisi o pojedincima te

da osvijestenost samo jedne osobe moze dovesti do bitne razlike.

S obzirom na to kako jezik lezi u samom temelju kulture, nije cudno $to su neki kazivaci
prepoznali gubitak kulturnog znanja do kojeg dolazi gubitkom janjevackog govora, a samim
time 1 identiteta — 1 to upravo ranije spomenutog janjevackog identiteta. Jedan od primjera
gubitka dijela kulture koji je povezan uz gubitak jezika dao je nekadasnji janjevacki zupnik.
On je spomenuo kako je uocio da djeca time Sto nisu naucila pojedine nazive jela koja su se

pripremala u Janjevu, nisu upoznata ni s tim dijelom svoje — janjevacke — kulture:

,»Ova djeca... viSe to niSta njima (misli na rijeci janjevackog govora, op. a) niSta ne znaci.
Kad sam ono na jesen bio... tu su bili Dani kruha. ISao sam u Skolu blagosloviti ono §to
su djeca donijela, je li. I tako... Pa sam pitao, ovaj, ta neka nasa janjevacka jela, je li. Tu
se isto vidi kultura. Da li znaju od necega §to je... Ovaj, pa vidim da nesto jesu sacuvali i
znaju nesto. Nesto ne znaju. Recimo kad mi kazemo kalambotnica™... Ja to znam §to je
kalambotnica. (...) Ova djeca ne znaju sto je to. Mora$ im re¢' kukuruzni kruh. — Kazivac

L. (1961.)

Osim toga, kazivaci su prepoznali kako se dogada i obratno, to jest da se gubitkom
pojedinih kulturnih praksi smanjuju moguénosti koje su one otvarale za izraZzavanje na
janjevackom govoru. Brojni kaziva¢i su mi kao primjer naveli napustanje obicaja Majskih
poboznosti prilikom kojih su djeca sastavljala svoje pjesmice na janjevackom i recitirala ih
prilikom poboznosti Vecernje molitve koje su se odrzavale tijekom svibnja. Isticu kako se sve
vise ,,gubi“ ijezik, ali i obiCaji. A razlog tomu vide u tome $to u Kistanje dolazi sve vise Hrvata
koji nisu Janjevci (poput nastavnika, svecenika, itd.) koji nisu upoznati s njihovom kulturom,
u njezinim pojedinim elementima ne prepoznaju nesto ,,svoje* i ,,ne vide* u tome ,,vaznost*.
Kazivaci su osim toga spomenuli kako je sve teZe prenijeti na mlade generacije znanje o
povijesti zajednice ili pak znanje o genealogiji pojedinih obitelji zahvaljuju¢i kojem jo§ dan
danas starije generacije poznaju sve clanove zajednice ili barem mogu svrstati tko je ¢iji
potomak. Jedan od kazivaca zakljucio je: ,,Tko nema proslost, nema ni buduénost®. Drugim
rijeima, smatra da se gubitkom jezika, znanja o povijesti i drugim elementima kulture

zajednice gubi njezin identitet, odnosno ,,nestaju* Janjevci u Kistanjama.

Torlacko narjecje te su time janjevacki govor, odnosno torlacko narjecje, dobili svoje mjesto uz ostala hrvatska
narjecja.
%9 Rije¢ za kukuruzni kruh. Od rije¢i kalamboé $to znaéi kukuruz.
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Naposljetku, moram se osvrnuti na ranije spomenutu Manifestaciju dani janjevackih
rijeci s obzirom na to da je rije¢ o manifestaciji koja je u prvom redu usmjerena k poticanju
literarnog 1 dramskog stvaralaStva na janjevackom govoru. O manifestaciji postoje brojni
razliciti stavovi. Dok jedni u njoj vide sredstvo kojim se doprinosi oCuvanju svijesti o
janjevackom govoru i njegovom ,,odrzavanju®, drugi vide tek simbolicko djelovanje koje ne
moze bitno utjecati na ,,ocuvanje* govora, a tre¢i pak imaju potpuno negativnu percepciju
same manifestacije i smatraju je forsiranjem govorenja janjevackog na duhovit na¢in koji se

time pretvara u ismijavanje.

6.3. Prakse kojima se ,,izgraduje* i nastoji ,,ojacati* janjevacki identitet na
nacionalnoj i transnacionalnoj razini
Ranije navedene predrasude i percepcije ostalih Hrvata o Janjevcima, doprinijele su
odredenoj segregaciji Janjevaca, a ona se manifestira i kroz izgradnju zasebnog janjevackog
identiteta. Bitno je naglasiti kako je s jedne strane postojanje janjevackog identiteta rezultat
ve¢ spomenute uloge i ,,prisutnosti* Janjeva u zivotu zajednice danas u Kistanjama, osjecaja
izmjesStenosti, ali 1 bliskosti medu pripadnicima janjevacke zajednice koja je postojala tijekom
zivota u Janjevu te je u odredenoj mjeri prenesena u Hrvatsku. S druge strane, na njega utjece

1 spomenuto odbacivanje od strane ,,0stalih* Hrvata.

Izrazena svijest o bivanju Janjevcima zajednicka je svim Janjevcima, i nekolicini onih
koji su ostali zivjeti u Janjevu i onima koji zive diljem Hrvatske. Prema tome, moguce je uociti
kako taj identitet nadilazi lokalne i nacionalne granice. Upravo ih ,,bivanje Janjevcima* snazno
povezuje, gdje god danas zive. Bez obzira na to $to danas postoje zajednice (u Dubravi i
Kistanjama) koje ve¢ viSe od 22 godine Zive vlastitim Zivotima, oni i dalje nastoje odrzavati
snazne veze izmedu sebe i jo$ uvijek se smatraju jednom, jedinstvenom zajednicom.
Zajednistvo se u prvome redu manifestira kroz razlicite oblike suradnje i odrzavanje kontakata.
Najbolji primjer takve suradnje je spomenuta manifestacija Dani janjevacke rijeci kroz koju se
odrzavaju postojece veze i omogucuje stjecanje novih poznanstava medu pripadnicima mladih
generacija. Mogla bih re¢i kako je upravo uspostava kontakata izmedu Janjevaca koji Zive u
razli¢itim mjestima, primarna funkcija same manifestacije. Cak izraZenija od funkcije

,ocuvanja“ janjevackog govora.

Osim uspostavljanjem veza s Janjevcima u Janjevu i u Zagrebu putem spomenute
manifestacije, veze koje doprinose osjecaju zajednistva uspostavljaju se i kroz razli¢ite zasebne

kontakte i suradnje. Na primjer, veze s Janjevcima u zagrebackoj Dubravi uspostavljaju se osim
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kroz pojedina¢ne kontakate s €lanovima obitelji i putem suradnji s udrugom Janjevo® iz
Zagreba. Rije¢ je o udruzi koja je, prema njihovim rije¢ima, ,,osnovana (...) radi zastite i
promicanja zajednickih kulturnih, nacionalnih, prosvjetnih, socijalnih, znanstvenih te drugih

interesa i ciljeva‘“®!

, 1upravo je najaktivnija u podrucju kulturne djelatnosti koja je usmjerena
na ,,ocuvanje janjevackog identiteta. Osim toga, djelatnost udruge Cesto je usmjerena na
dobrobit kako zajednice u Dubravi, tako i onih u Janjevu i Kistanjama te se ¢esto organiziraju
razli¢ite aktivnosti humanitarnog karaktera, na primjer humanitarna vecer Janjevci za Janjevce,

kako bi se prikupila sredstva za potrebe janjevackih zajednica.

Uspostava veza s Janjevcima u Janjevu u najvecoj se mjeri odvija preko kontakata sa
sadasnjim janjevackim Zupnikom don Matom Pali¢em koji poti¢e brojne aktivnosti i time
privlaci i one Janjevce koji nisu rodeni u Janjevu da dodu u Janjevo. Osim spomenutih Dana

Jjanjevackih rijeci, rijec je o najéesce o brojnim hodocas¢ima.

Kada se govori o nastojanju da se ,,0jaa® janjevacki identitet, vazno je razmotriti i
ulogu Dubrovnika kao mjesta podrijetla. Naime, kao $to je vidljivo na pocetku ovog rada
Dubrovnik je kao myjesto podrijetla bio vazan prostor pri konstrukciji hrvatskog identiteta
zajednice. Tijekom terenskog istrazivanja, uocila sam kako on danas ponovno dobiva na sve
vecoj ,,vaznosti®, ali sada pri ja¢anju svijesti o bivanju Janjevcima. Kazivaci su naveli kako se
danas sve viSe nastoji uspostaviti kontakte s gradom Dubrovnikom, Dubrovacko —
neretvanskom Zupanijom i Dubrovackom biskupijom. Osim $to se hodocasti u Dubrovnik, kao
1 Cesto tijekom povijesti, danas se sve ¢eS¢e organiziraju brojni posjeti u razli€itim prigodama

te izleti putem kojih se nastoji ojacati veza s mjestom podrijetla.

Bez obzira na to $to se nastoje odrzati kontakti i povezanost izmedu Janjevaca koji Zive
u razliitim mjestima, kazivaci primjecuju njihovo slabljenje 1 pitaju se koliko ¢e se dugo
uspjeti ,,odrzati“. Pritom naglaSavaju kako su se dosad svi medusobno poznavali, a ta je

poznanstva svakom novom generacijom sve teze odrzati.

Kao $to je bilo moguce vidjeti kroz cijelo ovo poglavlje, danas se zahvaljuju¢i
postojanju razli¢itih ¢imbenika istovremeno odvijaju procesi asimilacije i diferencijacije
janjevackih Hrvata naspram ostalih Hrvata u Hrvatskoj. S obzirom na to da su ti procesi

sastavni dio (re)konstrukcije identiteta i na to da su nacini na koje ¢e se oni nastaviti odvijati u

0 Vise o udruzi Janjevo, njezinim ciljevima i djelatnosti moZe se proitati na njezinoj sluzbenoj internetskoj
stranici. URL: https://www.udrugajanjevozagreb.hr/.
6l Preuzeto sa sluzbene stranice udruge Janjevo iz Zagreba. URL: https://www.udrugajanjevozagreb.hr/
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buduénosti u potpunosti nepredvidivi, ujedno je nepredvidivo kako ¢e se u buduénosti odviti

(re)konstrukcija identiteta janjevacke zajednice u Kistanjama.
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7. ZAKLJUCAK

U ovome diplomskom radu iznijela sam analizu slu¢aja Janjevaca u Kistanjama kroz
koju mi je osnovni cilj bio razmotriti perspektive zajednice o njezinom preseljenju iz Janjeva
u Kistanje, svakako jedinstvenom primjeru planirane i organizirane migracije u kontekstu
Hrvatske i1 prostora bivse Jugoslavije, te problematizirati izmjestenost koja se pritom javila kao
rezultat. Kao §to sam u radu napomenula, izmjestenost (eng. dislocation) ne podrazumijeva
samo fizicko premjestanje zajednice iz jedne geografske lokacije na drugu, ve¢ ukljucuje
promjenu drustvenog i kulturnog konteksta Sto bitno utjece na identitet zajednice te na
drustvene 1 kulturne odnose koji iz toga proizlaze. Stoga dobivanje odgovora na pitanje kako
se manifestira izmjestenost na primjeru Janjevaca iz Kistanja, osim kroz razmatranje
perspektiva samih ¢lanova zajednice o preseljenju, nije bilo moguce i bez stavljanja u srediste
rada razmatranja (re)konstrukcije identiteta zajednice u kontekstu njezinog formiranja, zatim u

kontekstu preseljenja, ali i danas — nakon viSe od 20 godina Zivota u Kistanjama.

Kao $to je bilo moguce vidjeti u radu, hrvatski identitet janjevacke zajednice utemeljen
je na katolicanstvu kao osnovnoj razlici na kojoj je uspostavljena granica naspram susjedne
pravoslavne (srpske) zajednice te islamske (vecina albanske) zajednice. Na temelju
katolicanstva te zahvaljujuci svijesti o dolasku s prostora nekadaS$nje Dubrovacke Republike
izgradena je svijest o pripadanju hrvatskoj naciji te bivanju danaSnjeg prostora Hrvatske
njihovom domovinom. ,JO¢uvanje* hrvatskog identiteta, odnosno njegovu (re)konstrukciju,
tijekom viSe od 700 godina zivota zajednice u Janjevu omogu¢ili su brojni faktori medu kojima
se kao najznacCajnije moze izdvojiti svojevrsna ,,zatvorenost* prema susjednim zajednicama
koja se manifestirala kroz regulaciju Zenidbenih odnosa te osobito velika uloga brojnih mitova
(mit o utemeljenju zajednice dolaskom dubrovackih trgovaca, bivanje Hrvatske njihovom
Domovinom, bivanje najstarijom hrvatskom dijasporom 1 sl.) koji su osobito vaznu ulogu
,odigrali“ u brojim razdobljima tijekom povijesti kada su razne politicke prilike

onemogucavale izravne kontakte sa samim prostorom tzv. Domovine.

Kao $to je bilo moguce vidjeti u radu, o preseljenju janjevacke zajednice opcenito u
Hrvatsku, 1 posebice u Kistanje, unutar same zajednice govori se kroz razlicite diskurse.
Dominantni diskurs, onaj kojeg se ,,najprije moze ¢uti®, je diskurs koji se artikulira kroz mit o
zatvaranju povijesnog kruga. Kroz taj diskurs istiCe se kako su Janjevci, najstarija hrvatska
dijaspora, zivjeli u Janjevu osjecajuci se kao da tamo ,,nisu bili svoji na svome* i pritom tezili

k ,,povratku* u Domovinu. Presudni trenutak koji ih je naveo na ,,povratak® bilo je zaoStravanje
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politickih odnosa u kontekstu 1990-ih godina kada se ,,iz [jubavi prema Domovini“ i zbog
straha od mobilizacije u JNA 1 ,,0dlaska u rat protiv svoje Domovine *“ odlu¢uju za napustanje
Janjeva. Prema tom diskursu, dolaskom u Kistanje (Novo Janjevo) zatvara se povijesni krug,
obiljezen izbivanjem iz svoje mati¢ne zemlje, koji je zapoCeo migracijom stanovniStva s
prostora Dubrovacke Republike u kasnom srednjem vijeku. S obzirom na to da je navedeni
diskurs dominantan, zahvaljujué¢i poziciji mo¢i u zajednici iz koje je nastao, ostavlja dojam
kako je zajednica sada ,,tu gdje pripada“ i kako nije mogucée govoriti o njezinoj izmjestenosti.
Medutim, ukoliko ga se promotri kao sredstvo kojim se zajednica nastoji ,,bolje* pozicionirati

u Domovini, postaje jasnije implicitno ukazivanje na postojanje osjecaja izmjestenosti.

Kao $to je bilo moguce vidjeti unutar iznesene analize, perspektive manje ,,mitskog*
karaktera moze se ponajprije uociti kroz razmatranje naracija o motivima preseljena. Ono je
ukazalo kako sama ,./jubav prema Domovini®, Zelja za ,,povratkom korijenima “ i slicno nisu
bili prvi i osnovni motivi preseljenja, kao $to bi se na prvu ruku dalo zakljuciti na temelju
dominantnog diskursa, ve¢ je preseljene bilo ponajprije motivirano strahom od mobilizacije i
odtoga ,.Sto se sve moze dogoditi®, a po zavrSetku ratnih zbivanja strahom od ,,ostajanja samih*
s Drugima. Navedeno ukazuje na to kako emocije mogu biti motivacijski faktori praksi poput
ovog preseljenja te na to koliku zapravo snagu imaju kada su u moguénosti navesti ljude da
napuste svoja ,,vjekovna ognjiSta“. Ta motivacijska uloga straha upuéuje na to kako je
migracija Janjevaca iz Janjeva u Hrvatsku hibridni primjer migracije, odnosno niti je u

potpunosti bila prisilna niti dobrovoljna.

Postojanje bitno razlicitog diskursa o preseljenju Janjevaca u Kistanje od spomenutog
dominantnog diskursa najbolje se moglo uociti kroz razmatranje perspektive uvjetovane
uvjetima Zivota u Kistanjama. Rije¢ je o, moglo bi se re¢i, negativnoj perspektivi koja je
utemeljena na razocCarenju zbog neostvarivanja nade u bolju buduénost, prisutnog kod veéine
Janjevaca pri dolasku u Kistanje, a do kojeg je doslo zbog poteskoca proizaslih iz ekonomskih
uvjeta u novom mjestu zivota. Taj diskurs se nerijetko artikulira kroz iskaze poput ,,Tu smo
dosli. Ma da bolje mozda da nismo dosli.“, kroz propitivanje stvarnih motiva koje je imala
hrvatska Vlada prilikom ,rjeSavanja“ pitanja Hrvata s Kosova te kroz zabrinutost oko
buduénosti zajednice, osobito mladih. Uvid u ovaj diskurs, za razliku od dominantnog diskursa
o zatvaranju povijesnog kruga, ukazuje na to kako se svakako moZe govoriti o izmjestenosti

zajednice.
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S obzirom na usku povezanost koncepta izmjestenosti s meduodnosom prostora i
identiteta te uz njih prisutnog osjecaja pripadanja, vrlo se vaznim pokazalo razmatranje
koncepata dom 1 domovina. Kao §to je bilo mogude vidjeti u iznesenoj analizi, za Janjevce je
domovina ,uvijek bila i ostala® Hrvatska. Nekada je ona bila mitska, a po preseljenju postaje i
ona ,,u kojoj zive®. Sto se ti¢e doma, na primjeru Janjevaca vrlo je lako bilo uo¢iti kako on ne
mora biti nuzno smjesten unutar Domovine, iako se to vrlo lako na prvi pogled zakljucuje.
Naime, iako danas Janjevci Zive u Kistanjama (u svojoj Domovini) ve¢ vise od 20 godina, veliki
broj onih koji ne govore kroz diskurs o zatvaranju povijesnog kruga naglasio je da je za njih
dom ostalo Janjevo. Ono S$to Janjevo za razliku od Kistanja ¢ini domom u prvome je redu
Cinjenica da su u njemu rodeni i proveli svoje djetinjstvo, a zatim i ta Sto su u njemu
prepoznavali postojanje osjecaja sigurnosti, familijarnosti (upoznatosti, prisnosti), zajednistva
te mogucnosti/perspektivnosti koje danas u Kistanjama ne prepoznaju. Upravo se kroz to
manifestira postojanje osjecaja izmjestenosti unutar janjevacke zajednice u Kistanjama. S
obzirom na to da se kazivaci odbijaju identificirati sa sadasnjoSc¢u jasno je kako izmjestenost
nije isklju¢ivo prostorna, ve¢ i vremenska. Naime, kazivaci svoj dom vide isklju¢ivo u
proslosti, ali i u budué¢nosti — upravo zbog svoje djece koja su rodena i odrastaju u Kistanjama
i za kojih su ona dom. Samom Cinjenicom §to je na istom mjestu okupljen veliki broj Janjevaca
za koje je zajednistvo kljuCan element stvaranja osjeCaja bivanja-doma te zahvaljujuci
spomenutoj dvostrukoj nostalgiji, prisutnoj kod starijih generacija doseljenih Janjevaca, stvara

se baza za ,,izgradnju* doma u Kistanjama, a time i za nadilazenje bivanja izmjestenima.

Uvid u izmjestenost zajednice svakako je dalo i razmatranje nacina na koji se
(re)konstuira identitet zajednice danas prilikom Zivota Janjevaca u Kistanjama. Kao $to je
moguce uociti u radu, Zivot u Domovini, medu ostalim Hrvatima, nije doveo do potpune
asimilacije Janjevaca, ve¢ je rezultirao postojanjem izrazenog osjecaja drugosti. Taj osjecaj u
prvome je redu odreden time $to Hrvati iz mati¢ne zemlje ¢esto ne ,,prepoznaju* Janjevce kao
Hrvate, ve¢ ih na temelju janjevackog govora (dio torlackog narjecja) i ¢injenice da su migrirali
s Kosova smatraju Albancima. Ne bivanje prihvacenim od strane ostatka etni¢ke i nacionalne
zajednice, izrazito povrjeduje Janjevce te iz emocija poput bivanja povrijedenim ili osjeaja
srama proizlaze pojedine prakse kojima se nastoji posti¢i asimilacija. Ponajprije, rijec je o
napustanju govorenja janjevackog govora, jedne od najvaznijih odrednica zasebnog
Jjanjevackog identiteta koji koegzistira uz hrvatski identitet zajednice. Upravo primjer
Janjevaca ukazuje na to kako je postojanje viSestrukih identiteta nije niSta neobi¢no kada je

rije¢ o zajednicama koje su (bile) manjinske zajednice. Stoga se Janjevci, istovremeno s
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brojnim praksama kojima se nastoje asimilirati s ostatkom etnicke i nacionalne zajednice, sluze
1 s praksama kojima izgraduju janjevacki identitet. On je u prvom redu utemeljen na svijesti o
zivotu zajednice u Janjevu, brojnim kulturnim praksama iz svakodnevnog zivota koje su
prenesene iz Janjeva u Kistanje, brojnim naracijama o povijesti zajednice, odrzavanjem
kontakta s Dubrovnikom kao mjestom podrijetla te odrzavanjem veza izmedu svih Janjevaca
na nacionalnoj i transnacionalnoj razini. S obzirom na to da su procesi asimilacije i
diferencijacije nepredvidivi, nije moguce pretpostaviti na koji nacin ¢e se odvijati u buduénosti
1 kako ¢e se to odraziti na (re)konstrukciju identiteta janjevacke zajednice u Kistanjama.
Upravo o tome, kao i 0 uz to usko povezanom pitanju konstrukcije osjecaja bivanja-doma,

ovisi dokle ¢e se uopce moci govoriti o izmjestenosti istrazivane zajednice u Kistanjama.
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