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UvVOD

Pocetak eksploatacije i prerade ruda imao je velik ekonomski i drustveni znacaj na
globalnoj razini.! Prema Hansenu, metalurgija se moZe smatrati najznacajnijim tehnoloskim
otkri¢em Covjecanstva.? Podetak same proizvodnje bio je usmjeren na usvajanje potrebnih
tehnika, a nepostojanje istih znacilo je pouzdati se na prakticno ucenje i teznju ka stvaranju
uvijek poboljsanih predmeta.® U prilog tome ide svojstvo metalnih predmeta koji se uvijek
iznova mogu prepravljati 1 prenamijeniti te su trajni i teSko propadaju, Sto takoder povecava
vrijednost i svojevrsnu mo¢ materijala. U prapovijesti glavna stavka medusobne povezanosti
tehnologije i drustva lezi u sferi rane metalurgije.*

S druge strane, pojam vjerovanja i ritualnih praksi prapovijesnih zajednica odavna je
veliko pitanje i zapravo nikada u potpunosti i nece biti odgovoreno. Religija kakvu poznajemo
danas razvila se tek kasnije ako govorimo npr. 0 hinduizmu, zoroastrizmu i sl. No, $to je
duhovni Zivot znac¢io na samom pocetku covjecanstva? Kakvo su shvac¢anje smrti i zagrobnog
Zivota imali u vrijeme pojave metala? I kona¢no pitanje koje postavljam na samom pocetku
ovoga rada, a kojem ¢u nastojati dati odgovor, jest kako je pojava metala i metalurgije utjecala
na simbolic¢ki i duhovni svijet vucedolskih zajednica? Kako kaze Karavani¢ u svom djelu,

religija je stvar pojedinca, tek kasnije drustva, no ona drzi cjelokupno njegovo funkcioniranje.®

1 A. HAUPTMANN, 2020., 3.
2S. HANSEN, 2013., 137.

3B. JOVANOVIC, 1979., 30.
4S. HANSEN, 2013., 160.

51. KARAVANIC, 2012., 5-10.



1. VUCEDOLSKA KULTURA

Vucedolska kultura jedna je od najvecih 1 najzna€ajnijih prapovijesnih kultura s nasih
prostora. Jedinstvenim nalazima i lokalitetima oduvijek je plijenila paznju, a nosioci vuc¢edolske
kulture jedni su od prvih metalurga nasih prostora. Nakon vincanske i badenske i ova kultura
jedna je od onih kojoj je nova sirovina i razvoj novih procesa za njenu obradu uvelike osigurala

razvoj i prosperitet.®

Slika 1 Karta rasprostranjenosti vucedolske kulture (A. Durman, 2006., 48)

Jedni od prvih podataka o kulturi dobiveni su sa istrazivanja sojenickog naselja na
Ljubljanskom Barju. Njih donosi Karel Dezman 1875. godine.” Kao kulturu je spominje M.
Hoernes 1898. godine u vidu istocnoalpske sojenicarske keramike.2 V. G. Childe joj daje ime
Slavonska kultura 1929. godine te ju smjesta u bakreno doba.® To ime je nosila do 1931. godine
kada O. Menghin upotrebljava naziv vucedolska kultura za panopske nalaze i od tada ostaje
prihvacen taj naziv.!® Prva istraZivanja na lokalitetu Vucedol proveo je 1897. godine J.
Brundmid.!’ Sustavna pak istrazivanja Gradca provodi R. R. Schmidt i objavljuje ih u
monografiji 1945. godine pod nazivom Die burg Vucedol, a slijedila su istrazivanja vodena na

lokacijama Vinograd Streim, KukuruziSte Streim 1 Vinograd Karasovi¢. Nakon godina pauze

6 T. TEZAK-GREGL, 1998., 148.
7'S. DIMITRIJEVIC, 1979.

8 M. HOERNES, 1898.

9V.G. CHILDE, 1929.

10§ DIMITRIJEVIC, 1979., 268.
11 R R. SCHMIDT, 1945.



2001. su pod vodstvom A. Durmana ponovno zapocela istrazivanja na samom Vucedolu koja
traju i do danas.*?

Geneza vucedolske kulture predmet je brojnih rasprava, a danas je uvazeno kako je
nastala na slavonsko-srijemskom prostoru u doba migracija povezanih sa stepskim zajednicama
koje na ove prostore donose kulturne promjene, ali i moguée znanje o metalurgiji.®*> U kasnoj
fazi kulturni utjecaj $iri se po Europi $to rezultira brojnim varijacijama grupiranim u 7 razlicitih
regionalnih tipova: slavonsko-srijemski, hrustovacki (zapadnobosanski), Debelo Brdo
(juznobosanski), Sumadijski, tip Ljubljansko Barje (slovenski) te Nyirség i Mako tip. Razlog

njena Sirenja dovodi se u vezu s potrebom za sve ve¢om koli¢inom bakrene rude. 14

2. METALURGIJA VUCEDOLSKE KULTURE

2.1 Razvoj metalurgije

Vucedolska je kultura najatraktivnija eneolitska manifestacija Podunavlja, koja svojom
metalurgijom donosi niz novina kako u smislu tehnologije, tako i u novim oblicima bakrenih
predmeta dotad nepoznatih na ovom tlu.*®

Zahvaljujuéi neolitickom periodu i pojavi poljoprivrede te nastanjivanju uz rijeke i
potoke, moze se pretpostaviti kako je metal Covjeku bio poznat ve¢ tada, obzirom da se ¢ovjek

pocinje upoznavati s obradom zemlje i njenim blagodatima.®

Po Jovanovi¢u, pocetke
rudarstva treba promatrati kroz mezolitickog i neolitickog ¢ovjeka koji su tehnologiju izrade
kamenih predmeta, na svrsishodan nacin, prenijeli na metale.!” Znacajno je jo§ spomenuti
autorova dva tumacenja o podrijetlu balkanske metalurgije; prvo ono kako je lokalnog
podrijetla 1 drugo kako je njena pojava rezultirala Sirenjem kulturnih utjecaja s Egejskog 1
Anatolskog prostora.® S obzirom da je metalurgija u vuéedolskoj kulturi zastupljena u veé
razvijenoj formi, potrebno je sagledati i nastanak samog procesa i njegovu implementaciju u
samu kulturu. Najraniji otkriveni predmeti od malahita i azurita na Balkanu pripadaju
kulturnom kompleksu Staréevo-Cris-Koros i datiraju od oko 6200.-5500. g. pr. Kr.!® Najstariji

rudnici bakra su Aibunar u Bugarskoj i Rudna Glava u Srbiji?°, a dokazi rudarske djelatnosti s

2 A. DURMAN, 2000, 34.

3T, TEZAK GREGL, 1998., 135.

14 A. DURMAN, 1983.; T. TEZAK GREGL, 1998.
15 A. DURMAN, 1983., 4.

16 A, HAUPTMANN, 2020., 11.

7 B. JOVANOVIC, 1979., 28.

8B JOVANOVIC, 1979., 36.

19 M. RADIVOJEVIC, B.W. ROBERTS, 2021., 209.
20 D W. BAILEY, 2000., 209.



rudarskim alatom, uz pomo¢ pronadenih keramickih ulomaka, pripisani su vin¢anskoj kulturi.
Nosioci kulture poznavali su postupke hladnog kovanja (Gomolava), taljenja (Belovode)? i
lijevanja (Vinca-Plo¢nik), a zanimljivo je spomenuti kako je prvi nalaz metala vincanske
kulture raniji i od metalur§kog fenomena u Varni.?? Naravno, svi ovi procesi nisu nastali na
ovim prostorima, nego se javljaju u Anatoliji jos u 3. tis. pr. Kr.2 Dvije su teorije 0 nastanku i
Sirenju metalurgije. Prva govori kako se tehnologija razvila iz jednog centra na Bliskom Istoku,
a druga pak kako se razvila u najmanje tri razlicita centra iz kojih se dalje Sirila na okolna
podrugja. Danas je vise prihva¢ena ova druga.?*

Prvom metalurSskom kulturom na prostoru Hrvatske smatra se badenska kultura ¢ije su
zajednice zauzimale priblizno isto podruéje kao i vudedolske.?® Iako koli¢ina metalnih
artefakata s badenskih lokaliteta nije velika i radi se 0 manjim uporabnim predmetima na kojima
je vidljiva losija tehnologija izrade, badenska kultura znacajna je po tome $to je poznavala
arsensku broncu.?® Prema nekima, ova se legura uzima kao korak ka pocetku bronéanog doba.
Arsen je polumetal koji se prirodno nalazi u nekim bakrenim rudama, ali takoder se poceo 1
namjerno dodavati bakru te je tako doSlo do pojave arsenskog bakra ili arsenske bronce,
najvjerojatnije s prostora Anatolije u 4. tis. pr. Kr. Arsenski bakar je u usporedbi s istim
bakrom pogodniji za taljenje i lijevanje, a obradom je postizao i veéu évrstoéu.?’

U genezi vucedolske kulture prisutni su elementi badenske, kostolacke i preko njih i
ranije, vin¢anske 1 sopotske kulture. Prvenstveno je to vidljivo na kerami¢kom materijalu pa i
nacinu pokapanja i s, ali i na lokalitetima gdje se vucedolski horizonti direktno nastavljaju na
badenske.?® Stoga je prihvatljiva pretpostavka da su vucedolske zajednice preuzele i prvotna
tehnoloska znanja, medu njima i ona o metalurgiji i rudarstvu od prethodnika i susjeda.?® Ta
znanja vucedolska kultura podiZze na znatno visi nivo. Poznato je kako vucedolska kultura
poznaje oksidne, sulfidne i halkopiritne bakrene rude®, a dobiveni predmeti sadrze i razne
koli¢ine primjesa kao $to su srebro ili arsen. One dolaze prirodno u bakrenim rudama, no isto

tako se i namjerno dodaju radi poboljsanja kakvoée i lakseg ovladavanja bakrom.%!

21 M. RADIVOJEVIC, 2015.

22§ HANSEN, 2013., 147.

B R.F. TYLECOTE, 1992., xi.

24 C. RENFREW, 1969.; G. CHILDE, 1944.
25 S, DIMITRUJEVIC, 1979., 183.

26 5. HANSEN, 2013., 153.

27 A. HAUPTMANN, 2007., 29, 295.
288 DIMITRIJEVIC, 1979., 276.

29 A, DURMAN, 1983., 1.

30Tsto, 10.

31 A. HAUPTMANN, 2007., 29, 295.



Vucedolci donose i novitet u proizvodnji metalnih predmeta. Zapocinju serijsku
proizvodnju keramickih kalupa, a samim time i bakrenih predmeta.®> Prema nekima je upravo
taj novitet bio iskorak prema tehnologiji bron¢anog doba, kao i eksperimentiranje s raznim

primjesama bakra.>®

VINOGRAD
STREIM

Slika 2 Tlocrt Vucedola, crtez: S. Forenbaher (TEZAK GREGL, T, et al, 1998., 136.)

2.2 Primjeri metalurske djelatnosti u vucedolskoj kulturi

Medu lokalitetima vucedolske kulture na kojima je dokazana metalur§ka djelatnost
isti¢u se prvenstveno Vucedol-Gradac i Ljubljansko Barje te lokaliteti u Bosni i Hercegovini —
Zecovi, Alihodze, Debelo brdo, itd. MetalurSki centar Vucedola nalazio se na poloZaju
Gradac.®* Ovdje je 1945. otkriven ,,megaron ljevaca bakra“, no o njemu ¢e vise rijei biti u
sljede¢em poglavlju. Prilikom Schmidtovih istrazivanja na Sarvasu (1942.-1943.) pronadeni
su kalupi za dva listolika bodeza i jedno dlijeto. Prema Schmidtu pronadeni su u ,, [jevackoj
Jjami “ koju pripisuje badenskoj kulturi.®® Dimitrijevi¢ zakljuéuje kako se radi o jami vucedolske
kulture ukopane u badenski horizont te ju smjesta u B1 stupanj.

Materijal koji bi ukazivao na metalurSku djelatnost u kasnoj fazi, C stupnju kulture,
potjece s bosansko-hercegovackih lokaliteta i Ljubljanskog Barja. U ovom periodu, Debelo

Brdo i Ljubljansko Barje preuzimaju primat metalurskih centara te na taj nacin nastavljaju i

329 BOSNJAK, 2021., 81.

33 A. DURMAN, 1983, 2.

34R. R. SCHMIDT, 1945.

35 Isto

36 S. DIMITRIJEVIC, 1979., 296.



prenose razvijene metalurSke tehnologije. Nalazi sopalja upucuju na obradu sulfidnih ruda na
lokalitetima Zecovi, Debelo Brdo, Velika gradina u Varvari i Ljubljanskom Barju. Takoder, na
lokalitetu Zecovi kod Prijedora pronadeno je viSe ognjiSta za preradu rude na otvorenom, kao i
kalupi za lijevanje sjekira, keramicke puhaljke ili sopalji i dijelovi kalupa za dlijeto.%’
2.3 Megaron ljevaca bakra
Gradac u Vucedolu jedno je od srediSta kulture 1 upravo s njega potjecu najkvalitetniji
dokazi o metalur§koj produkciji (Slika 3). Nalazi se na polovici izmedu Vinograda i
Kukuruzista Streim i1 svojim je poloZzajem na uzviSenom platou odvojen od naselja podno njega
te je na taj nacin predstavljao svojevrsnu vucedolsku akropolu. Uokolo poviSenog Gradca
nalazile su se manje kuce, naselje Vucedolaca koji se ovdje nastanjuju u ranoj fazi kulture.
Istrazivan je od pocetka 19. st.® Ispod njegovih temelja pronadeni su slojevi staréevacke
i badenske kulture, a sam megaron podize se u B1 stupnju vucedolske kulture. Najpoznatiji

nalaz je kuca tipa megaron, nazvana ,, Megaron ljevaca bakra *“.*°

Slika 3 Rekonstruirani izgled megarona rane faze prema R.R. Schmidt, 1945.

Prva faza odnosno ,,Megaron I* pripada Vucedol B1 fazi. Megaron je tada metalurski
radionicki centar s pet, vjerojatno talionickih peci; dvije se nalaze unutar, a tri s vanjske strane
gradevine (Slika 4). Tri peci su oblika ,,rimske lampice* s izvu¢enim izljevom iz kojih se lijevao
taljeni metal, a ostale dvije su jednostavnog kruznog oblika. Bile su poluukopane u zemlju 1
konstrukcije su obloZene slojem zapecenog lesa. Ove peci i kompleks Megarona I predstavljaju

prvi konkretni dokaz o postojanju metalurskog centra na ovim prostorima. Pokraj jedne od peci

375, BOSNJAK., 2021., 94.
38 R.R. SCHMIDT, 1945.
39 Isto.



pronaden je kalup za lijevanje plosnatih sjekira te je naknadno pronadena i pripadajuca sjekira
koja na sebi ima tragove kovanja. Potom, manji ingot otkriven je u blizini druge peci te od
ostalih metalnih nalaza pronadena su dva Spahtla i tri bakrene igle. Uz artefakte pronadena je i
bakrena troska $to direktno ukazuje na samu proizvodnju metala.*°

Druga faza megarona, Megaron II datira u B2 period vuc¢edolske kulture. Megaron tada
nije toliko vezan uz metalurgiju, ali prostor Gradca daje nekoliko ekskluzivnih nalaza, prije
svega grobnica bracnog para. U vezi s grobnicom pronadena je i jama s ukopom jelena,
figurica u obliku jelena te jama u kojoj je pronadena golubica. ** Sve navedeno primjer je

prelaska na razvijeniji kulturni, ali i duhovni Zivot zajednice.

Slika 4 Metalurske pec¢i na Vucedolu (prema: S. Bosnjak, 2021., 58.)

2.4 Kukuruziste Streim

Drugi od tri platoa Vucéedola istrazivao je S. Dimitrijevi¢ i kasnije A. Durman.*?
Tijekom istraZivanja pronadeni su tipi¢ni objekti vucedolske kulture, ku¢e od isprepletenog
pruca i nabijene gline, a gotovo svaka je imala ognjiSte. Unutar kucéa pronadeno je i viSe peci
nepoznate namjene, a neki autori smatraju kako su metalurske (Slika 5).** Na navedenu tvrdnju

nas upudéuju nalazi ostataka pepela, gareZi te komadi troske.* U jednoj od jama je pronadena

40§, DIMITRIJEVIC., 1979., 296.

T T.GREGL, 1998., 131-150.

42 A, DURMAN, 1983.

43 A. DURMAN et al., 2017,12-20; M. HUTINEC, D. ROKSANDIC, 2019.
45 BOSNJAK, 2021., 89.
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Slika 5 LIJEVO: Kupolasta pe¢ iz objekta Kuéa 6 (A. DURMAN, et. al., 2015.) / DESNO: Pe¢ iz objekta Kuca 3
(A. DURMAN, et. al., 2018.)

spatula 1 komadi zgure, a u ku¢i je jo§ pronadeno 1 bakreno Silo. Slijedi sveukupni metalni

inventar s lokaliteta:

Sveukupno je u istrazivanjima Kukuruzista Streim izmedu 2012. i 2020. pronadeno 17 metalnih
predmeta koji se mogu pripisati vucedolskoj kulturi, od toga je 8 Sila ili igala od kojih je jedna
nadena u kostanim koricama (futroli), 5 spatula, jedna trapezasta sjekira, komad Zice, vrh

bodeza i amorfini komadi¢ metala. Svi predmeti su neobjavljeni i jos su u procesu obrade.*®

2.5 Ljubljansko Barje

Prvi istrazivan lokalitet, Ljubljansko Barje u Sloveniji, mo¢varno podrucje ispod
Ljubljane, specificno je po nizu sojenickih naselja iz razli¢itih kulturnih faza medu kojima se
isti¢e ono vucedolske kulture. Na nalaziStu je, medu ostalim, pronadena velika koli¢ina kalupa
za lijevanje i pribora za proizvodnju kao $to su sopalji i zdjele za tekuéi metal, a unato¢
nepotpunim podatcima o kontekstu nalaza, pripisani su vu¢edolskoj kulturi.*® Smatra se kako
su na te prostore Vucedolci dosli radi potrage za rudom.*’ Velus¢ek pak ukazuje na vjerojatnost

kako se na tom podruéju razvila samostalna skupina koja je imala jake veze s vuéedolskom.*®

2.6 Vinkovci

Vucedolsko naselje u Vinkovcima iskopavano je na pozicijama Trznica i Hotel. Na
Trznici je otkopana kuca trapezoidnog oblika u kojoj se nalazila jama na ¢ijem je dnu otkriveno
tri para kalupa za lijevanje sjekira, zatim jedan kalup za isti tip sjekira, ali manjih dimenzija, te
jedan kalup za lijevanje dlijeta. Na jednom od tih kalupa vide se i tragovi koriStenja. Pronadena

su i dva bakrena predmeta: Silo i, vjerojatno, ingot. Osim toga, u jami se nalazila jedna manja

45 5. BOSNJAK, 2021., 90.
%6 A. DURMAN, 1983., 30.
47N. TASIC, 1995., 85-89.
8 A. VELUSCEK, 2008., 35.



amfora i kadionica.* Iako su unutar kuée pronadena vatrista i ognjista, dokazi za in situ preradu
bakra nisu pronadeni.®® Dimitrijevi¢ spominje moguénost kako je kalup za sjekire manjih
dimenzija sluZio u votivne svrhe te da je jama sadrzavala sve dragocjenosti jednog metalurga.®*

Objekt je smjesten u kasnoklasi¢nu fazu kulture i stupanj B2.%2

3. VJERSKE PRAKSE

3.1 Prapovijesna vjerovanja i ritualne prakse

O ritualnim praksama prapovijesnog covjeka mozemo
govoriti zasnovano na temelju materijalnih dokaza koji
izlaze iz domene prakti¢nog Zzivota i koji upuéuju na
postojanje duhovnog svijeta.>® Razligite figure i prikazi
mogu se povezati s nekakvim vjerskim praksama, a od
najranijih vremena istaknuta je i uloga Samana Koji je bio
odgovoran za duhovni Zivot zajednice (Slika 6).%*
Istrazivanjem prapovijesnih zajednica u pogledu duhovnog
zivota 1 vjerskih obiljezja, uvidamo povezanost tadasnjeg
covjeka s pojavama i okolinom u kojoj Zivi. Kako bi bolje

razumjeli duhovna 1 ritualna obiljezja kod vucedolaca,

potrebno je sagledati sve dokaze mogucih obrednih praksi

Slika 6 Rekonstruirani izgled Samanke iz

i pokusati priblizno rekonstruirati stvarno stanje. Bad Diirrenberga, (izvor: Mike Stuchbery,
https://tinyurl.com/2aq759j8, 29.9.2024.)

3.2 Pokapanje

Pokapanje u vucedolskoj kulturi jo$ nije u potpunosti razjasnjena tematika prvenstveno
zbog Cinjenice da do sada ne poznajemo mjesta kontinuiranog pokapanja, tj. nekropole, ve¢
samo izdvojene ukope unutar naselja. Ukopi su uglavnom inhumacijski u zgréenom polozaju,
a javljaju se pojedinacni ukopi ili oni s vise pokojnika (dva do osam). Isticanje pojedinih ukopa
unutar naselja i prilaganje brojnih priloga uz pokojnike, upucuje na postojanje svojevrsne

hijerarhije unutar drustva.>® Durman navodi moguénost kako je jedna od praksi i vjerovanja

49 A. VELUSCEK, 2008., 35.
50 S. BOSNJAK, 2021., 93.
51 Isto, 297.

52 A. DURMAN, 1988., 32.
53 1. KARAVANIC, 2012, 8.
4 TIsto, 70.

55 T.T. GREGL, 1998., 140.



Vuéedolaca da su svoje pokojnike jos§ uvijek smatrali dijelom zemaljske obiteljske zajednice.®
Pokapanje je ¢esto vrieno u napustene jame koje su bile u neposrednoj blizini ili ispod kuéa.>’

Izuzetak su primjeri iz perioda klasi¢ne vucedolske kulture gdje poznajemo 1 primjere
incineriranih pokojnika na lokalitetima Vojka i Batajnica. Pokojnici su spaljeni u podnozjima
humka gdje su otkrivena kontinuirana spaliSta i ostatci zrtvenih obreda, zivotinjske kosti i
ulomci keramike, a u sredi$tu humka nalazila se urna s pepelom i kostima.>® Pokopi i obredi
pod tumulom tijekom eneolitika u VVojvodini spominju se u kontekstu migracija stepskih naroda
i njihovog kulturnog utjecaja.>®
3.3 Ritualne prakse

U nekoliko primjera poznati su nam Zrtvenici u srediStu kuéa S§to nam eventualno
ukazuje na to kako su vucedolci svoje vjerske prakse obavljali i zasebno, a ne samo u
zajednickim prostorijama i/ili svetistima. Ti Zrtvenici, najcesée sedlastog ili rogolikog oblika,
povezuju se sa §tovanjem kulta bovida.®°
3.3.1 Ljudska Zrtva na Vucedolu

Kada je rije¢ o magijskim ritualima i kultnim obredima, u prvom redu treba spomenuti
moguénost postojanja ljudske Zrtve u grobu 3 na polozaju Vinograd Streim.%! Ovdje je 1985.
godine otkriven niz otpadnih jama od kojih je u jami 6 (kasnije grob 3/1985) pokopano 8
pokojnika (Slika 7). Takoder je pronadena i velika terina ¢iji ukras Durman povezuje s
prikazom zvijeZzda Plejada 1 raznim pojavama na nebu, a znakom romba oznacena je i Venera
(Slika 4). Durman spominje kako je moguce pratiti 1 poloZaj pokojnika prema prikazima na

terini.%? Ono $to je zanimljivo kod ovog ukopa je postojanje neobiénih udubljenja na lubanjama

pokojnika. Durman navodi da je pokusom utvrdeno kako takvo udubljenje moZe nastati jedino

—

kapljom rastopljena bakra te da ovaj postupak
nesumnjivo znaci svojevrsnu inicijaciju. Najizrazenije je
udubljenje na lubanji Zenske osobe starosti od 20 godina,

dok je najmanje izraZeno na osobama starosti oko 50

godina. 3
Slika 7 Vucedolska terina, Grob 3, Vinograd
Streim, 1985. (DURMAN, A., 2000., 54.)

SSDURMAN, A., 2000., 38.

57 T, TEZAK-GREGL, 1998., 140.
SSDIMITRIJEVIC, S., 1994., 285.

59 p, SPEHAR, N. BEVC, 2016., 169.
6 TT.GREGL, 1998., 137.

61 A. DURMAN, 2000., 42.

62 A. DURMAN, 2000., 45.

63 A. DURMAN, 2000., 46.
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Povezano s ovim pokopom, valja spomenuti nalaz dijela cilindri¢ne posude na Streimovom
vinogradu o kojemu pise Hoti.®* Povezuje ju sa sli¢nim nalazima posuda na prostoru Bliskog
Istoka i Krete koje su sluZile za libacije raznim bogovima.®®

Jos je jedna, vrlo sli¢no stilski oblikovana terina na Vucedolu usko povezana s kultom
smrti 1 moguc¢om ljudskom zrtvom. To je ona iz tzv. grobnice bracnog para na lokalitetu
Gradac gdje je glava zene bila pokrivena naopako okrenutom posudom. Neki ovaj pokop
smatraju primjerom kulta lubanja ili kulta predaka koji su znacajni tijekom neolitika na prostoru

Bliskog Istoka i Anatolije.®®

Slika 8 Vinograd Streim, Grob 3/1985, (DURMAN, A., 2000., 42,44.)

3.3.2 GROBNICA BRACNOG PARA

Prilikom istraZivanja druge faze Megarona (Megaron II) na poloZaju Gradac ispred
njegova procelja otkrivena je 1938. godine grobnica bracnog para (Slika 9). Radi se o dvojnom
inhumacijskom ukopu muskarca i Zene u jami oblika slova L. Muskarac je polozen u zgréencu
na desni bok, dok je Zena na lijevom boku. Bili su postavljeni kao da su zagrljeni, okrenuti
jedan prema drugom. Bitno je napomenuti kako je grobnica u istom odnosu s jamom s lijeve
strane procelja megarona u kojoj se nalazio ukop jelena te je u neposrednoj blizini i figurica
jelena nalik Zrtvenoj posudi.®’

Uz pokojnike se nalazilo mnogo priloga: vise od 800 ulomaka keramike te 21 ¢itava i
30 razbijenih posuda. Uz muSkarca je pronadeno glineno grlo mjeha za tekucine 1 perla od
Skoljke sa Sredozemlja. Glava Zene bila je prekrivena naopako okrenutom terinom koja je jedna

od bogatije ukrasenih pronadenih posuda vucedolske kulture i1 koja prema Durmanovom

8 M. HOTI, 1991.
8 M. HOTI, 1991., 25.
% D. ROKSANDIC VUKADIN, Z. H. DARIS, S. BOSNJAK, 2024., 6.
8 T.T. GREGL, 1979., 87.
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tumacenju na sebi ima prikaz zvijezda Oriona.®® Preokretanje kerami¢kih posuda poznato je s
lokaliteta diljem Europe, npr. Beycesultan u Anatoliji, na lokalitetima badenske kulture i sl., a
povezuje se s raznim magijskim ritualima i vjerovanjima povezanim s napustanjem duSe iz
tijela.®® Takoder, u grobu su nadeni i brojni fragmenti kostiju raznih Zivotinja. Ovaj ukop

moguce je povezati s jamom 3 na Vinograd Streimu u kojoj je takoder pronadena terina s vrlo

sli¢nim stilskim obiljezima.

Zbog velikog broja priloga, nac¢ina i samog poloZzaja
ukopa usred platoa Gradca, mnogi autori slazu se kako je
ovdje rije¢ o pripadnicima viseg staleza unutar drustva, §to
ujedno upucuje na postojanje neke vrste drustvenog poretka
i raslojavanja. S. Dimitrijevi¢ ¢ak ovaj ukop naziva
protoknezevskim. Na temelju C14 1 dendrokronoloSke

analize grob se datira oko 3100.-2750. godine p.n.e.”

Slika 9 Grobnica bracnog para (privatna fotografija, postav Muzeja
vucedolske kulture, 2016) (prema: N. RADMAN, 2018., 17.)

3.3.3 DVOJNI GROB - VINOGRAD STREIM

Ovaj je pokop pronaden prilikom istrazivanja 1990. godine u jami na lokalitetu
Vinograd Streim (Slika 10). Jedan je od znacajnijih pokopa kada je rije¢ o magijskim ritualima.
Grob je bio dio prethodne jame za namirnice ili otpatke uokolo u kome je bilo razbijenih

ulomaka fine keramike s ukranima inkrustriranim bijelom bojom, ribljih kostiju i sl.

\
—~z N
N
A\

\
\
J Slika 10 Dvojni grob Vucedol - Streimov

Vinograd grob 3, crtez: M. Hoti, (HOTI, M.,
Y, 1990., 185.)

8 A. DURMAN, 2000., 54.
9 M. HOTI, 1994., 186.-187.
70 S DIMITRIJEVIC, 1994., 285, 286.
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Zanimljivo je da je ispod kostura naden poprili¢an broj mikrolita i jezgara te jedan
glineni kalup za lijevanje dlijeta. Jama je, prema keramici, odredena u ranoklasi¢ni horizont
kulture, a unutar nje pronadeni su muskarac i Zena polozeni u zgréencu jedan preko drugog; On
na desnom, a ona na lijevom boku. Vrlo bitan nalaz predstavlja komad 23-karatnog zlata u
obliku manjeg okova te nakupina mjeSavine srebra i zlata, §to nam ukazuje kako su pokojnici
bili vjerojatno pripadnici viSeg staleza. Pokojnici su bili okrenuti istok — zapad i, Sto je
najzanimljivije, pokriveni ogromnim neukrasenim pitosom po sredini tijela koji je bio okrenut
naopako s otvorom prema dolje. U trenutku pronalaska ukopa nije se to¢no znalo o ¢emu je
rijec, a kasnije su paralele pronalazene po cijeloj Europi. Primjerice, ve¢ prethodno spomenut
ukop ,,bracnog para“ na lokalitetu Vucedol — Gradac gdje je glava zene pokrivena s naopako
okrenutom terinom. Nadalje, na lokalitetu Gomolava naden je grob koji pripada kasnoj fazi
kostolacke kulture. Pokojnik je pokopan u zgréenom polozaju, a posuda ukrasena
inkrustracijom bila je naopako polozena na sredinu njegova tijela. Ovakve slucajeve nalazimo
i u badenskoj kulturi.”

3.3.4 Djecja kripta

Ispod podnica prethodno spomenutog ,megarona ljevaca bakra“ ukopana je
katakombna ili kako Schmidt zapisuje, grobnica u kripti s petoro djece: tri novorodenceta, jedno
od par mjeseci starosti te jedno od Getiri godine (Slika 11).”2 Grobnica se nalazila ispod sredista

glavne prostorije megarona.”

Slika 11 Kripta s djecjim ukopima (prema
R.R. SCHMIDT, 1945.)

M. Eliade piSe o simbolizmu metalurgije, Samanizma i prirode te prenosi istraZivanja, a
ponajprije spominje pleme Achewa u Njasi iz Afrike. Govori kako tamo postoji niz slucajeva
gdje se ljudske Zrtve prinose metalurskim pe¢ima pa je vjerojatno s te strane na metalurgiju bilo

gledano kao na nesto negativno, zlokobno. Pri¢a o brojnim na¢inima kako se te zrtve odvijaju,

1 M. HOTI, 1993., 184.
2R.R. SCHMIDT, 1945.
3 A. DURMAN, 2004., 28.
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a vaznost cijelog rituala nalazi se u fetusu. Njega Saman Zrtvuje i pokapa u zemlju te se
naknadno na tom mjestu radi pe¢. Ovakve prakse proizlaze iz vjerovanja kako minerali u utrobi
Zemlje rastu kao embriji, a rudari i metalurzi vade ih iz rudnika, tj. utrobe, maternice Zemlje.”

Ne mozemo s velikom sigurnos¢éu tvrditi kako je i ovdje rije¢ o nekim slicnim
vjerovanjima, medutim Cinjenica je da su peéi megarona napravljene nakon ovog ukopa. O
kojem je to¢no vremenskom razmaku rijec, ne znamo. Moguce kako je ovim ukopom naglasena

duhovna vaZnost Gradca.”

3.4 VUCEDOLSKA GOLUBICA

Vucedolska golubica pronadena je prilikom istrazivanja 1938. godine na lokalitetu
Vucedol — plato Gradac koja je vodio R. R. Schmidt. Nalazila se u jami 1B ispunjenoj pepelom,
a osim golubice, jos je sadrzavala i 40-ak komada keramike s odlikama ranoklasi¢ne faze, i to
njenog B1 stupnja. Jama u kojoj je pronadena pripada istom horizontu kao i ona s ukopom
jelena, grobnicom bra¢nog para te drugom fazom megarona. Posuda je, zapravo, boca u obliku
ptice koja stoji na 3 Cepaste nozice, a na vrhu glave ima otvor za izljev. PovrSina posude je

glacana 1 ukrasena rovaSenjem ispunjenim bijelom inkrustacijom. Ukrasom su naznacene oci 1

kljun ptice, zatim prsa i poledina, a na njenom se vratu nalazi motiv tzv. dvostrukih sjekira.”
(Slika 12).

Slika 12 LIJEVO: Vucedolska golubica prema PJZ Il Eneolit, 1979.  DESNO: Arheoloski dnevnik Mirka Sepera
s istrazivanja vucedolskog Gradca 1938.g.;stranica s nalazom Vucedolske golubice — detalj/ izvor: fototeka
Gradskog muzeja Vukovar

74 M. ELIADE, 1977., 74.
5 A. DURMAN, 2004.; V. MARKASOVIC, D. TOMIC, 2017. itd.
76 M. MILICEVIC BRADAC, 2002., 71-72.
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Od njenog pronalaska pa do danas postoji vise tumacenja Sto, zapravo, ova posuda
predstavlja. M. Seper ju prvo u svojem dnevniku upisuje kao ,,koko§“. Medutim, vjerojatno
kada je promislio kako se kokoS§ na ovim prostorima pojavljuje tek oko 2000 godina kasnije,
prekrizio je taj navod te napisao da je golub (Slika 3 desno). Posuda je ostala prihvacena kao
vucedolska golubica te kao takva postaje i nacionalnim simbolom.”” A. Druman iznosi kako
ovdje nije rije¢ o golubici, ve¢ o jarebici. Paralelu pronalazi u bozanstvima vatre, metalurgije,
kovanja i zanata iz raznih mitova grckog 1 rimskog svijeta. Prvenstveno govori o Hefestu kao
bogu vatre i poznatom bozanskom kovacu, a navodi i Ptaha, Vulkana i dr. Spominje kako su
veéinom bozanstva povezana s metalurgijom opisivana kao hroma na jednu ili obje noge.
Navodi kako se hromost kod metalurga povezuje s otrovnim plinovima koji isparavaju pri
taljenju arsenskog bakra gdje arsen pri temperaturi na cca. 500° — 600°C prelazi u otrovan plin
te posljedice njegova konstantna udisanja mogu postupno biti opasne po Zivot. S druge strane,
jarebica obitava na podrucju cijele Europe do zapadnih dijelova, tj. azijskih stepa. Svoja jaja
lijeze u visokim travama pa su gnijezda tako dostupna raznim predatorima. Kada zenka sjedi
na jajima, muZzjak ¢uva strazu. U slu€aju prisutnosti neprijatelja, muzjak potr¢i prema opasnosti
te se po¢ne pretvarati kako mu je krilo slomljeno ili kao da Sepa kako bi zavarao protivnika da
je lak plijen. Nakon $to ga udalji na sigurnu udaljenost od gnijezda, odleti i potom se vrati na
strazu.’® Trik sa $epanjem povezuje ovu pticu s pri¢om o hromim kovagima.

U Vinkovcima je pronadena jo§ jedna figura ptice, vjerojatno patke, i to samo njena
glava. Njeno oko izvedeno je motivom sunca, u€estalim ukrasnim simbolom Vucedolaca. Patke
1 barske ptice kasnije se vezu uz solarni kult pa bismo ovdje mozda mogli govoriti o pocetcima
istih.”

3.5 POKOPI ZIVOTINJA

Na Gradcu je otkrivena ,,Zrtvena jama* koja se nalazila ispred lijeve strane procelja
»,megarona ljevaca bakra“. U jami je otkriven iznimno o¢uvan kostur jelena, a u neposrednoj
blizini, ispred mladeg megarona, pronadena je mala keramicka figura jelena ¢ija je glava bila
izvedena u posudu.® Pokapanje Zivotinja ¢est je primjer jo§ od kasnijih razdoblja prapovijesti
1 uglavnom je vezano uz razli¢ite kultove povezane s Velikom Majkom, plodnoS¢u, zagrobnim
zivotom 1 sl. Kroz godine istrazivanja na lokalitetu Vucedol pronadeno je mnogo ostataka

raznih zivotinja. Od 1984. do 1989. godine tu je pronadeno in situ ¢ak pet kostura zivotinja.

7 A. DURMAN, 2004, 34.
8 A. DURMAN, 2004,28-43.
" T.T. GREGL, 1998., 145.
8 T.T. GREGL, 1998., 147.
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Zakljuceno je da su se Zivotinjski pokopi uglavnom vezali za periferiju, dok su ljudski pokopi
bili smjesteni isklju¢ivo unutar naselja.5!

U jami oznacenoj brojem 17 saCuvan je ,,in situ ukop psa sa zgréenim nogama. Kostur
psa vidljiv je jos u jami 22, 2, 92 i sl. Pokapane su jedinke razli¢ite dobi. Od goveda imamo
zasebne nalaze kostiju, ali i cjelovite ukope. Npr. tako jama 42 sadrzi ,,in situ kostur mlade
jedinke, a pretpostavlja se i moguénost zrtvovanja. Od ostalih domacih Zivotinja poznati su nam
ukopi svinje, ovce 1 koze. Ono §to je zanimljivo jesu slucajevi ukopa divljih zivotinja kao §to
su dabar i jelen. U jami 80 pronaden je velik broj kostiju dabra, jedan skoro cjelovit kostur te
ostatci jo$ nekoliko njih. Medutim, kada je rije¢ o magijskom kultu i pokapanju Zivotinja,
najvise nam plijeni paznju onaj pronaden u jami na Gradcu prilikom iskopavanja 1938. godine.

Schmidt spominje vjerojatnost Zrtvovanja jelena ¢iji je kostur gotovo u cjelovitosti pronaden

na dnu jame, a iznimka je kalota lubanje koja mu je bila razbijena. (Slika 13)

0 Se 100
Slika 13 Ukop jelena na Vucedolu, lokalitet Gradac, (JURISIC, M., 1990., 25.)
U njegovoj neposrednoj okolini pronadeno je mnoStvo ulomaka vucedolske keramike, a
znakovito je spomenuti i pronadenu figuricu u obliku jelena koja na glavi ima posudu i
vjerojatno je sluZila u neke ritualne svrhe (Slika 14). Autor nagada kako je kult jelena ve¢ ovdje
imao ulogu isto kao i u kasnijem Zeljeznom dobu.®? Mykhailova govori kako je kult jelena
povezan sa Samanizmom te kako sibirski Samani imaju rituale Zrtvovanja jelena, pokapanja

rogovlja i kosti na svetim mjestima, razne seanse s imitacijama ivotinje i s1.%3

81 M. JURISIC, 1990., 20.
82 M. JURISIC, 1990., 25.
8 N. MYKHAILOVA, 2006., 188.
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Slika 14 Figurica jelena sa lokaliteta Vucedol-Gradac, (JURI§IC', M., 1990., 26.)

Nalazi Zivotinjskih kostiju mogu se tumaciti na vise nacina. Postoji moguénost Stovanja
nekog ritualnog animalistickog kulta povezanog sa zivotinjskom zrtvom ukoliko je jedinka
ukopana samostalno. Imamo situaciju kada je zivotinja ukopana uz ljudski kostur, a tada ona
postaje grobni prilog, ili bolje re¢eno, dar te se povezuje s vjerovanjem u zagrobni zivot. Ova
situacija takoder ukazuje i na postojanje drustvene diferencijacije 1 raslojavanja. Sljedece,
pokop Zivotinja moZemo smatrati i svakodnevnom praksom, odnosno ukoliko nisu bile
pogodne za hranu, vjerojatno bi se bacile kao otpad. Poznato je kako je lov u ovo vrijeme jo$
uvijek bio znacajan doprinos opstanku drustva, stoga ne treba iskljuciti niti tu sponu. Kako kaze
M. JuriSi¢, u vucedolskoj kulturi su zasigurno zastupljena prva dva razloga Zivotinjskih
pokopa.?

3.6 KONSEKRATIVNI ROGOVI - ,,BUKRANIJI*

Bikovo rogovlje Cesta je pojava na prapovijesnim lokalitetima Bliskog istoka 1 Turske.
U prvom redu treba istaknuti lokalitete Catal Hoyiik i Beycesultan u Turskoj. Kod oba primjera
bukraniji su prisutni na zidovima, kao i skupine od vise njih poredanih uz klupu na podu kuc¢a
1 kultnih mjesta. Autor spominje kako su oni na zidovima kuéa Catal Hoyiika sluzili kao
dekorativni predmeti, ali moguce 1 kao simbol zastite (Slika 15). Takoder, koli¢inu predmeta 1
isticanje pojedinih bukranija povezuje s muskom snagom te Stovanjem muskog bozanstva.
Govori kako su Cesti prikazi Zenskih boZanstava u antropomorfnom obliku, a nerijetko kraj njih

stoji bik kao simbol mugkosti. &

8 M. JURISIC, 1990., 28.
8 J. MELLAART, 1967., 65, 118.
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U Greku prema J. Rutter i S. Diamant dolaze upravo od tamo.®® Dokazano je da su
prvenstveno krasili zidove ili neke istaknutije polozaje u kué¢anstvu gdje su bili vidljivi svima.
Ovakvih primjera imamo, dakako, i nama blize, na prostoru ve¢ spomenute vin¢anske kulture,
npr. naselje Jakovo-Kormadin (Slika 16).

Kada je rije¢ o vucedolskoj kulturi, ovakvih nalaza nema mnogo, ali ipak su pronadeni
na lokalitetima Vinkovci, Sarvas i Vinograd Streim u Vucedolu.®” Razne su moguénosti i teorije
zbog Cega se daje naglasak biku i njegovom rogovlju. U vecini slucajeva, kao 1 u navedenom
primjeru, pronalazeni su ve¢inom na vanjskim ili unutarnjim zidovima konstrukcija i vezani su
uz kucu i obitelj. Neki autori takoder navode moguénost kako je simbolizam bika vezan uz
zensko bozanstvo u €ijoj se pratnji najcesce i nalazi. S druge strane, bik kao simbol plodnosti
prati Zensko bozanstvo plodnosti.® 1z toga zaklju¢ujemo kako je bik vjerojatnije po Mellaartu
predstavnik nekog superiornog muskog bozanstva. Osim rogovlja, pronalaZzeni su na
lokalitetima kulture i tzv. sedlasti ili rogoliki zrtvenici. Oni se stavljaju u vezu sa kretsko-
mikenskim kulturnim krugom.®

Zrtvovanje bika zabiljeZzeno je u poznatim Linear B plo¢ama, a tako i potvrdeno na
lokalitetima i raznim prikazima. Zanimljivo je kako bikovi na raznim zidnim slikarijama
mikenskog doba nisu nikada prikazani kao lovina za razliku od perioda kasnog broncanog
doba.?® Ve¢ spomenuti Linear B tekstovi spominju i vjerske duznosti i moéi vladara — wanax -
te kako je prvenstveno bio vjerska figura. Takoder je zabiljeZeno kako je samo on taj koji
prolazi svojevrnu inicijaciju. Pisac govori kako je wanax predstavljao osobu ¢ije je prisustvo

bilo kljuéno prilikom razli¢itih banketa i prinosenja Zrtvenih darova u ¢ast boga Posejdona.®

8 RUTTER, J., DIAMANT, S., 1969., 147.
8 M. HOTI, 1990., 33.
8 M. HOTI, 1990., 36.
8 TASIC, DIMITRIJEVIC, JOVANOVIC, 1979., 435.
©F K.EGAN, 2019., 437.
91T.G. PALAIMA, 1995., 132.
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Slika 15 Rekonstrukcija dijela unutrasnjosti jedne kuce u Catal Héyiik-u sa prikazanim bukranijima (izvor:
https://www.gettyimages.ca/photos/%C3%A7atalh%C3%B6y%C3%BCk 17.12.2023.)

Slika 16 Rekonstrukcija unutrasnjosti kuce 1 vincanske kulture na lokalitetu Jakovo-Kormadin sa prikazom
bukranija (izvor: Dana Rus graduate architect, Museum of History of Transylvania, Cluj, strana 36)
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4. RASPRAVA

Pojava metala oznacila je veliku i bitnu promjenu za covjeCanstvo Tako znacajna
pojava i promjena u prapovijesti zasigurno je morala biti popra¢ena raznim promjenama unutar
drustva te je bitno utjecala i na ritualne prakse. To mozemo uociti na konkretnom primjeru
megarona na Gradcu. Isticanje polozaja kao metalurSkog centra unutar naselja, iako
prouzroceno i samom prirodom zanata, upuéuje na davanje superiornosti metala nad
dosadasnjim kamenom i keramikom. lako je loncarstvo prvi primjer gdje je covjek spoznao
kako mijenjati materiju, nije ostalo zapamceno, npr. kroz mitolosku predaju, dok je drugacije
kada u obzir uzmemo metalurgiju.®? Ponekad se vjerske i pogrebne prakse odrzavaju na odreden
nacin jer se pamti da se tako radilo 1 prije i to ih ¢ini ispravnim. Uzmimo za primjer inhumaciju
koja je danas prisutna u mnogim religijama svijeta, a seze joS iz doba paleolitika te je Cesto
interpretirana kao sinonim za Zivot poslije smrti.®® I kod vuéedolske kulture ovaj je ritus
pokapanja dominantan, uz postojanje iznimki inceneracije tek u kasnoj fazi kulture.

Je li metalurg obnasao ujedno i duznosti $amana kao i politickog vode u Vucedolu? Oni
koji su u prapovijesnoj zajednici povezivali boZzanstvo, tj. duhovno i zemaljsko, bili su Samani.
Predstavljali su nesto nalik suvremenim svecenicima ili prorocima, a bili su i vrlo cijenjeni u
drustvu. Uz pomo¢ Samana drustvo je imalo vezu sa duhovnim svijetom pa je tako mnogo toga
ovisilo o njima. Imali su visoku poziciju u drustvu, a ¢esto su takoder obnasali ulogu iscjelitelja.
Svojom pozicijom u zajednici su ispunjavali vaznu drustvenu ulogu i odrzavali socijalnu
ravnotezu.** Informacije 0 ovakvom obliku prakticiranja duhovnih praksi poznate su nam
prvotno iz naroda modernog svijeta gdje je saCuvan izvorni Samanizam, kao npr. Jakuti u Sibiru
koji jo§ danas ¢uvaju elemente tradicionalnih vjerovanja.%

Glavna aktivnost, tj. odlika, bila im je putovanje na onaj svijet i povratak s njega $to su
obavljali pomocu raznih metoda. Prema tome, glavna uloga Samana jest razumijevanje i
percipiranje nadnaravnog Sto postiZze ekstatickom komunikacijom izmedu dva svijeta te
ujedinjenjem duha i ¢ovjeka u jednom meduprostoru. U praksi se to vjerojatno ocitovalo kao
npr. hodanje po vatri, komunikacija s prirodom i sl. Sukladno metodama koje su prakticirali,
vremenom je dolazilo do raznih spoznaja i stanja svijesti, a u te su svrhe koristili i razne

halucinogene biljke i ekstrakte.

92 M. ELIADE, 1977., 6.
9% K.R. SALISBURY, 2012, 15.
% J.P. ROUX, 1958., 443.
% Jakuti. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024.
Pristupljeno 7.9.2024. <https://enciklopedija.hr/clanak/jakuti>.
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M. Eliade, rumunjski povjesnicar religije i pisac, u svojem djelu o istrazivanju Samanizma,
biljezi prethodno izjavljenu tezu kako zanimanje kovaca po vaznosti dolazi odmah iza poziva
Samana te kako su oni iz istog gnijezda. Navodi poslovicu: ,,Zena Samana dostojna je
postovanja, a Zena kovaca dostojna je oboZavanja“.*® Mozda bi ovo mogli povezati s
»grobnicom bra¢nog para“ i megaronom te na¢inom pokopa zene s terinom koja joj pokriva
glavu. Nije uobicajen primjer pokapanja pokojnika s ovakvim elementima te smatram kako je
bitno istaknuti vaznost istih. NaglaSavanje naopako okrenute posude na glavi pokojnice moglo
bi ukazati na neka vjerska poimanja glave ili uma, dok spolna odrednica ostaje upitna. Mozemo
na nju gledati kao na primjer matrijarhata, ali jednako tako i vezati Zenu uz dom i kuéne
radinosti.

Kako navodi Durman, na isti na¢in se drustvo odnosilo prema Samanu i prema metalurzima u
to doba. Kako je potrebno znanje i vjestina za rukovanje metalom bila novina, metalurzi su
vjerojatno bili Stovani, stoga nije iskljuciva teza kako je funkciju metalurga i Samana obnasala
ista 0soba.” Pa tako je i kod moguée Zrtve s Vinograd Streima zakljuéeno kako se ovaj obred
morao odvijati otprilike izmedu devete 1 dvadesete godine Zivota i kako je Zrtva bila u Cast boga
vatre na Vucedolu, a dogodila se povodom rijetkog nebeskog dogadaja s kojim povezuje ukras

na veé spomenutoj terini.%

% M. ELIADE, 1985., 342.
97 A. DURMAN, 2004., 28.
% Isto.
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5. ZAKLJUCAK

Nova je privreda unijela mno$tvo promjena u funkcioniranju cjelokupnog drustva pa je
malo moguce da su ti utjecaji zaobisli i duhovne odrednice. Prvo, na¢in na koji su oni tada
vidjeli metal, vjerojatno nije onakav kako ga mi gledamo danas. Kada govorimo o grobnim
prilozima za razdoblje eneolitika, teSko je odredivati vaznost zlatnih i bakrenih predmeta.
Uzmemo li u obzir da je zlato u uporabi i prije pojave bakra, moguce da su istome nadjenuli
superiorniju vaznost i dragocjenost. S druge strane, superiornost bakrene materije o€ituje se i u
spomenutim primjerima ukopa gdje se naglasava polozaj pokojnika u kontekstu metalurSkog
centra, prije svega megarona.

Unato¢ dugotrajnim istrazivanjima vucedolske kulture jo§ su mnogi aspekti njenog
postojanja nedovoljno istraZeni i malo poznati. Jedno od njih svakako je pitanje religije te
vjerskih praksi Vucedolaca. Za razliku od neolitickih kultova koji se vezu prvenstveno za
Veliku Majku, Vucedolci se okrecu Stovanju nebeskih bozanstava: Sunce, Mjesec i zvijezde,
Sto pratimo preko prikaza prvenstveno sacuvanih na keramici. Takoder su im bitne Zivotinje
kao $to su bik, jelen i ptice, a koje su vjerojatno bile simbol nekih veéih bozanstava. Pojavom
metalurgije, vjerojatnost da su Stovali neka bozanstva vatre i zanata vrlo je velika. Dakako,
postoji mogucnost da su samu rudu smatrali darom od bogova, a zanat metalurgije bozanskim
umijecem.

Danasnjem suvremenom covjeku teSko je pojmiti stanje svijesti toga doba. Kako bi §to
bolje razumjeli nacin Zivota Vucedolaca, smatram kako je potrebno barem priblizno
rekonstruirati uvjete u kojima su Zivjeli s resursima koje su imali. Cak ni tada u potpunosti ne
bismo dobili saznanja kojima tezimo i koja ocekujemo. Uvelike je vazno znati i Siru sliku
kretanja razli€itih zajednica na ciljanom podrucju 1 proucavanjem njihovih praksi do¢i do
priblizno mogucih odgovora. Uz to je potrebno povezati religiju i Stovanje svih tih mogucih
prirodnih pojava, procesa, bi¢a i sl. NajljepSe dokaze toga ostavili su nam na divnim terinama,

figuricama, Zrtvenicima i sl. pronalascima ondasnje kulture.
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Sazetak

The Impact of Metallurgy on the Religion of the Vucedol Culture

Pocetak eksploatacije i prerade ruda u prapovijesti, posebno u vucedolskoj kulturi, imao
je znacajan utjecaj na ekonomiju, drustvo i religijska uvjerenja. Metalurgija, kao jedno od
najvaznijih tehnoloskih otkri¢a, omogucila je stvaranje trajnih i vrijednih predmeta koji su
postali simboli mo¢i i prestiza unutar zajednice. Pojava bakra i zlata vjerojatno je promijenila
shvacanje ovih materijala dodjeljuju¢i im duhovnu vaznost. Vucedolci su se okrenuli Stovanju
nebeskih bozanstava, a metalurgija je mogla biti videna kao bozanski dar, s rudackim
materijalima koji su se smatrali svetima. Uz to, vjerovanja i ritualne prakse bile su duboko
povezane s prirodnim fenomenima, a simbolika Zivotinja ukazivala je na vaznost boZanstava u
njihovom svakodnevnom zivotu. Tako je metalurgija, kroz svoje materijalne aspekte,

oblikovala duhovni svijet Vucedolaca isticuci povezanost izmedu tehnologije i religije.

Summary

The beginning of ore exploitation and processing in prehistory, particularly in the
Vucedol culture, significantly impacted the economy, society, and religious beliefs. Metallurgy,
considered one of the most important technological discoveries, enabled the creation of durable
and valuable objects that became symbols of power and prestige within the community. The
emergence of copper and gold likely transformed the perception of these materials, endowing
them with spiritual significance. The Vucedol people turned to the worship of celestial deities,
viewing metallurgy as a divine gift, with ore materials considered sacred. Additionally, beliefs
and ritual practices were deeply intertwined with natural phenomena, and the symbolism of
animals pointed to the importance of deities in their daily lives. Thus, metallurgy, through its
material aspects, shaped the spiritual world of the Vucedol people, highlighting the connection

between technology and religion.

Kljuc¢ne rijeci: Vucedolska kultura, metalurgija, drustvo, vjerske prakse, bakar, Saman,
rudarstvo,prapovijest
Keywords: Vucedol culture, metallurgy, society, religious practices, copper, shaman,

mining, prehistory
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