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1. Uvod

Upravljanje razredom je jedan od najvaznijih 1 najizazovnijih aspekata nastavniCke prakse,
kljucan za postizanje uspjeha u obrazovnom procesu i ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda.
U suvremenom obrazovnom sustavu, nastavnici se suocavaju s brojnim izazovima u odrzavanju
reda i stvaranju poticajnog okruzenja za ucenje. Kompetencije za kvalitetno i ucinkovito
upravljanju razredom prepoznate su kao klju¢ne za osiguranje sigurnosti uc¢enika i u¢inkovito
odgovaranje na njihove emocionalne i ponasajne potrebe.

Upravljanje razredom obuhvaca niz dimenzija, ukljuujuci organizaciju prostora i vremena,
vodenje aktivnosti, upravljanje materijalima te uspostavljanje, odrzavanje i moderiranje
socijalnom dinamikom i ponasanjem ucenika. Klju¢ za uspjeSno upravljanje razredom lezi u
stvaranju jasnih razrednih 1 akademskih pravila, definiranja ocekivanja i1 kontinuirane
komunikacije s u¢enicima.

Razli¢iti stilovi upravljanja razredom, poput autoritarnog, demokratskog i laissez-faire stila,
imaju specifi¢ne ucinke na ucenicko ponasanje i disciplinu. Autoritarni stil osigurava visoku
kontrolu, ali moze dovesti do otpora medu ucenicima, dok demokratski stil potice aktivno
sudjelovanje 1 suradnju, stvaraju¢i pozitivnu atmosferu za ucenje. S druge strane, laissez-faire
stil moze rezultirati manjkom discipline zbog prevelike slobode ucenika.

Iz bihevioristicke perspektive, odnos upravljanja razredom i1 ponasanja ucenika promatra se
kroz prizmu vanjskih utjecaja na njihovo ponaSanje. Ovaj pristup naglasava vaznost
kontroliranih uvjeta i primjenu tehnika u upravljanju razredom kako bi se postigao Zeljeni ishod
— usmjereno 1 pozeljno ponaSanje ucenika. Medutim, dugoroc¢ni cilj upravljanja razredom nije
samo kontrola ponaSanja, ve¢ 1 stvaranje uvjeta u kojima ucenici mogu razviti odredenu razinu
samoregulacije unutar optimalnog razrednog ozra¢ja. Takav pristup omogucava ucenicima da
postupno preuzmu odgovornost za vlastito ponasanje, Sto doprinosi njihovom osobnom i
socijalnom razvoju. Efikasno upravljanje razredom zahtijeva prilagodljivost nastavnika kako bi
se osigurala optimalna socijalna atmosfera 1 poticalo aktivno sudjelovanje ucenika.
Individualizirani pristup i1 rad u manjim skupinama omogucuju svakom uceniku da bude
aktivno ukljucen u proces ucenja, Sto doprinosi ostvarivanju Zeljenih obrazovnih ciljeva.

Unutar ovog diplomskog rada analiziramo meduodnos upravljanja razredom 1 razlicite
stilove upravljanja razredom kod nastavnika i njihove povezanosti s odrzavanjem discipline u
razredu. Temeljni cilj istraZivanja je prepoznavanje stilova upravljanja razredom, povezanost
stilova upravljanja s izazovima u disciplini te odredenje kvalitete interakcije nastavnik-ucenik

kao kljuénog ¢imbenika kvalitete razrednog ozracja.
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2.Upravljanje razredom

Koncept upravljanja razredom razvijao se tijekom 20. stolje¢a, temeljen na idejama koje
je predstavio William Chandler Bagley. Njegove ideje su posebno izrazene u njegovom radu
"Classroom Management: Its Principles and Technique", koji je prvi put objavljen 1907.
godine. Ova knjiga postavila je temelje za kasniji razvoj teorija i praksi upravljanja razredom.
Bagley je vjerovao da su ucenici prirodno skloni loSem ponaSanju, te je smatrao zada¢om
nastavnika da ih preoblikuje u osobe koje postuju zakon i red i koje se mogu integrirati u
drustvo. Prema njemu, uloga Skole bila je pripremiti ucenike za zivot, Sto je zahtijevalo
upotrebu odredenih metoda. Metode koje su poticale anksioznost, izrazeno rivalstvo medu
uéenicima ili sebi¢nost i asocijalno ponasanje smatrane su neprimjerenima. Bagley je naglasio
vaznost odrzavanja discipline, smatraju¢i da nastavnici moraju zadrzati autoritet, Cak i po cijenu
da postanu nepopularni (Everston, Weinstein, 2006).

Razvijanje poticajnog okruzenja u ucionici ili upravljanje razredom, kako se u

engleskom naziva "classroom management", ukljucuje razli¢ite strategije koje nastavnici
primjenjuju da bi olakSali ucenje, maksimalno iskoristili nastavno vrijeme, stvorili ugodnu
atmosferu, prevenirali nezeljeno ponasanje i odrzali disciplinu neophodnu za optimizaciju
nastavnih ciljeva poucavanja i ostvarivanje planiranih ishoda ucenja. Upravljanje razredom
takoder se odnosi na organizaciju nastave koja omogucava svim uéenicima da optimalno
ostvare akademske i socijalne i emocionalne ciljeve (Basi¢, 2009).
Brojni nastavnici percipiraju kompetencije upravljanja razredom kao kljucne za svoju
profesionalnu praksu, posebno isticu¢i vaznost vjeStina u kontekstu garantiranja sigurnosti
ucenika te uinkovitog odgovora na emocionalne i ponasajne izazove. Ciljevi upravljanja
razredom obuhvacaju stvaranje poticajnog okruZenja za ucenje i promicanje socijalnog te
moralnog razvoja ucenika. Odsustvo jasnih pravila 1 poStovanja moze rezultirati
disfunkcionalnim okruzenjem, $tetnim kako za ucenike, tako i za nastavnike. Stoga, efektivno
upravljanje razredom, koje zahtijeva znatnu predanost 1 trud, klju¢no je za stvaranje pozitivne
atmosfere u ucionici, pri ¢emu je uloga nastavnika od presudne vaznosti (Marzano, Pickering,
2003).

Koncept upravljanja razredom ukljucuje 1 nastavnika - njegovu li¢nost, profesionalno
drzanje 1 habitus, usmjereno ka ispunjavanju svih profesionalnih zadataka i postizanju odgojno-
obrazovnih ciljeva. Ukljucuje interakciju s grupom ucenika 1 utjecaj na ishode njihovog ucenja.
U sustini, upravljanje razredom podrazumijeva kreiranje stimulativne i sigurne atmosfere za

ucenje (Pigi¢, 2013).



U razrednom odjeljenju, koje predstavlja kompleksnu socijalnu situaciju namijenjenu ucenju i
razvoju, klju¢nu ulogu igraju odnosi izmedu nastavnika i ucenika. Ti odnosi su temeljni za
kognitivni, intelektualni, moralni, socijalni i emocionalni razvoj uc¢enika. Efikasno upravljanje
razredom, stoga, obuhvaca strategije i ponaSanja nastavnika usmjerena na poticanje suradnje i
aktivnog sudjelovanja u¢enika u odgojno-obrazovnom procesu. (Krnjaji¢, 2007 navedeno u
bigi¢, 2013).

Upravljanje razredom obuhvaca sveobuhvatan spektar dimenzija: od organizacije
prostora i vremena do vodenja aktivnosti i upravljanja radnim materijalima, kao i nadzor nad
socijalnim dinamikama i1 ponaSanjem ucenika, uklju¢ujuéi uspostavljanje i odrzavanje
discipline. Taj koncept implicira razli€ite inicijative nastavnika unutar edukacijskog konteksta,
ukljucujuéi strukturiranje fizickog okruzenja, uspostavljanje procedura i pravila, promatranje i
adresiranje problemati¢nih ponasanja, poticanje ucenikove odgovornosti za u¢enje, angaziranje
ucenika u nastavnim aktivnostima te realizaciju nastavnog plana na nacin koji poti¢e angazman
ucenika (Pigi¢, 2013).

Da bi se postigla optimalna socijalna atmosfera u razredu, esencijalno je na samom
pocetku postaviti jasna pravila, definirati granice 1 jasno komunicirati ocekivanja s u¢enicima.
Promicanje suradnje i osjecaja pripadnosti kroz grupne zadatke i aktivnosti klju¢no je za
izgradnju pozitivnhog okruzenja. Primjenom individualiziranog pristupa i organizacijom rada u
manjim skupinama, nastavnik moZze povecati produktivnost vremena provedenog na ucenje,
omogucujuci svakom uceniku da bude aktivno ukljucen u procese koji vode ostvarivanju
zeljenih edukacijskih ishoda (Walberg, 1988).

Autorice Martin i Boldvin (1993a) upravljanje razredom smatraju visedimenzionalnim
konceptom §to podrazumijeva postojanje raznih pristupa za njegovo analiziranje i
objaSnjavanje i1 sve ono Sto ga kao koncept ¢ini. Ti pristupi Cesto ukljuCuju identifikaciju
specificnih dimenzija upravljanja razredom. Iako se broj i opseg dimenzija mogu razlikovati,
zajednicki element svih ovih analiza je kriterij po kojem se razliCite dimenzije razvrstavaju, a
to su specificne sadrzajne djelatnosti 1 aktivnosti nastavnika koje se odnose na razlicite aspekte
upravljanja razredom.

Navedene autorice su koncept upravljanja razredom definirale kroz tri opsezne dimenzije, a to
su: licnost, nastavu te disciplina.

Li¢nost nastavnika, ujedno i1 prva dimenzija, obuhvaca nastavnikova uvjerenja o osobnostima
ucenika 1 njihovim sposobnostima te percepciju opce psiholoske klime, $to utjeCe na

individualni razvoj ucenika i kvalitetu meduljudskih odnosa. Druga dimenzija, nastava, odnosi
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se na organizaciju i provedbu nastavnih aktivnosti, ukljucujuci prostorno uredenje, koristenje
vremena i materijala, te nacin na koji se odvija i prati rad ucenika.

Tre¢a dimenzija, disciplina, uklju¢uje metode formiranja ponasanja koja su u skladu s
postavljenim standardima, pruzanje povratnih informacija i uputa ucenicima o o¢ekivanom
ponasanju (Martin, Baldwin 1993a).

Ove razlic¢ite dimenzije su temelj za razumijevanje kako nastavnici mogu pristupiti

upravljanju razredom na ucinkovit na¢in. Nacini upravljanja razredom igraju klju¢nu ulogu u
tome kako se ove dimenzije manifestiraju u svakodnevnom nastavhom procesu.
Sukladno tome, svaki nastavnik pokazuje odredeni, prilicno konzistentan skup ponasanja u
razli¢itim situacijama u ucionici, S$to se naziva njihovim stilom upravljanja razredom.
Nastavnikov stil odrazava se u gotovo svim aspektima procesa upravljanja razredom.
Nastavnikov zadatak je osigurati poticajno okruzenje za ucenje, $to podrazumijeva upravljanje
ponasanjem ucenika tako da se nepozeljna ponasanja svedu na minimum. U praksi, rjeSavanje
disciplinskih problema i reguliranje ponaSanja ucenika mogu se temeljiti na razli¢itim
pristupima koje nastavnik primjenjuje. Ovakav koncept obuhvaca klju¢ne dimenzije koje se
medusobno povezuju i omogucuju ostvarivanje nastavnih ciljeva. Kvaliteta komunikacije i
odnosi unutar razreda, kako u odnosu medu dvjema osoba tako i u grupnom kontekstu, imaju
vaznu ulogu u uspostavi i odrzavanju pozitivne discipline te u procesima ucenja. Stoga se ovaj
definirani koncept ¢ini prikladnim okvirom za istrazivanje cjelokupnog procesa upravljanja
razredom, obuhvacajuci sve njegove aspekte, a ne samo pojedinacne dijelove (Digi¢, 2013).

U nastavku, upravljanje razredom promatrat ¢e se kroz tri klju¢na ¢imbenika, a to su:
(1) stil upravljanja razredom, (2) situacije koje nastavniku predstavljaju izazove u odrzavanju
discipline i (3) medusobni odnos ucenika i nastavnika. Odnosno, naglasak je na povezanosti
stilova upravljanja razredom, discipline te povezanost stilova i medusobnih odnosa ucenika i

nastavnika.



3. Nastavnicki stilovi upravljanja razrednom skupinom

U literaturi moze se primijetiti postojanje razlicitih stilova upravljanja razredom ali i
razli¢ite podjele stilova od strane autora poput Grasha (2002), Lewina i sur. (1939), Sejtani¢a
(2016) 1 Vizek Vidovi¢ i sur. (2014). U nastavku rada biti ¢e prikazane neke od tih podjela, a
ovaj rad usredotocuje se na analizu tri dominantna stila upravljanja razrednom skupinom:
intervencijski, neintervencijski i interakcijski stil. Na samom pocetku poglavlja potrebno je
iznijeti opce definicije stila od strane razlicitih autora.

Sukladno tome, Grasha (2002) navodi da je stil upravljanja razredom definiran kao skup

stalnih osobina i ponaSanja koja se manifestiraju tijekom odgojno obrazovnog procesa, klju¢an
za identitet svakog nastavnika. Stil, osim $to oblikuje nastavnikov nacin vodenja nastave,
takoder ima znacajan utjecaj na ucenike i njihovu sposobnost usvajanja znanja. Basi¢ (2009)
navodi da nastavnikov stil upravljanja razrednom skupinom cine nacini ponaSanja nastavnika,
odgajatelja i nastavnika, s tim da njihovi pojedinaéni postupci ne ¢ine iskljucivo stil ve¢ njegovo
relativno trajno, karakteristicno i dominantno ponasanje u odnosu s uéenicima.
Pri prvom susretu s ucenicima, vazno je da nastavnik odluci i razmisli o stilu upravljanja
razredom koji ¢e koristiti tijekom svog rada te da mu u radu ostane dosljedan. Znacajno je
razmatranje da li ¢e pristup biti karakteriziran strogom i zahtjevnom disciplinom ili ¢e se
odlikovati opustenijim i zabavnijim metodama. Osim toga, nuzno je da nastavnici fleksibilno
prilagodavaju svoje metode upravljanja u skladu s dobi ucenika, njihovim trenutnim
emocionalnim stanjem i ostalim relevantnim ¢imbenicima. Medutim, izbor pedagoskog stila
nije isklju¢ivo determiniran potrebama ucenika, ve¢ takoder ovisi o osobnim karakteristikama
samog nastavnika (Cowley, 2006).

Analize razlicitih stilova vodenja mogu se, s visokom vjerojatnoscu, pripisati zna¢ajnom
istrazivackom radu Lewina, Lippitta i Whitea (1939). U kontekstu istrazivanja navedene
problematike, ovaj trio istrazivaca je uveo kategorizaciju stilova vodenja u tri primarne vrste:
autoritarni, demokratski te laissez-faire, odnosno popustljivi stil. Ova podjela je brzo postala
Siroko prihvacena i1 zadrzala svoju postojanost sve do danas. Kroz seriju eksperimentalnih
studija, kako je detaljno opisano u njihovim akademskim publikacijama, istraziva¢i su
implementirali pristup gdje su skupinama djece dodijelili vode karakterizirane prethodno
navedenim stilovima vodenja. Nadalje, promatrana je dinamika promjene voda medu grupama
te su zabiljeZene promjene u ponasanju djece kao odgovor na razlicite stilove vodenja (Lewin

i sur., 1939).



Razni autori iznose podjele stilova oslanjaju¢i se na prethodno navedenu podjelu. Neke

od tih podjela su vrlo sli¢ne podjeli koju su naveli Lewin, Lippitt i White (1939), neke se
razlikuju vrlo malo dok postoje i autori koji iznose sasvim drugacije podjele. U nastavku ¢e biti
prikazane neke od klju¢nih podjela koje se u literaturi koriste, analiziraju 1 istrazuju.
Sejtani¢ (2016) u svom radnu iznosi podjelu o trima stilovima rada: autokratski, demokratski i
laissez-faire. S takvom podjelom slaze se i autorica Gari¢ (2022), dok s druge strane Vizek-
Vidovi¢ i sur., (2014) opredjeljuju se za podjelu na autoritarni, demokratski i stihijski (laissez-
faire) stil vodenja. Pordevi¢ (1996) u svom radu razlikuje tri temeljna oblika odnosa:
autoritativni ili autokratski, demokratski i1 ravnodusni (Pordevi¢, 1996 navedeno u Digic,
2013).

U pregledu razlicitih pristupa upravljanju razredom, prethodno navedeni autori iznosi
sliéne podjele stilova, ali s nekim varijacijama u terminologiji. Sejtani¢ (2016) i Gari¢ (2022)
identificiraju tri stila: demokratski, autokratski i laissez-faire. S druge strane, Vizek Vidovié i
suradnici (2014) spominju autoritarni stil, koji se moze usporediti s autokratskim, te dodaju
demokratski i stihijski stil, gdje stihijski odgovara laissez-faire pristupu. Pordevi¢ (1996), kako
navodi Digi¢ (2013), takoder prepoznaje tri osnovna stila: autoritativni ili autokratski,
demokratski i ravnodusni, pri ¢emu ravnodus$ni moze biti ekvivalent laissez-faire ili stihijskom
stilu. U sustini, iako terminologija varira, postoji konzistentnost u identifikaciji tri glavna
pristupa: autokratski (ili autoritativni), demokratski i laissez-faire (ili stihijski, ravnodusni), koji
reflektiraju razli¢ite metode upravljanja razredom i interakcije s u¢enicima.

Jo$ jedna od podjela je 1 podjela autora Bognara i Matijevica (2002) koji takoder razlikuju tri
dominantna stila podu€avanja i1 upravljanja razrednom skupinom, a to su: autoritarni,
demokratski i indiferentni stil.

Baumrind (1987) je istrazivala utjecaj razliCitih stilova vodenja koje nastavnici
primjenjuju u nastavi. Analizirani stilovi ukljucuju autoritativni, autoritarni i permisivni stil. U
Baumrindovoj podjeli, demokratski stil nije prisutan, budu¢i da, prema njezinom misljenju, u
kontekstu ucionice nedostaje jedan od kljucnih aspekata demokracije: donoSenje odluka na
temelju vecinske podrske (Vizek-Vidovic i sur., 2014).

Podjela koja je najvaznija za ovo istraZivanje te ujedno podjela kojom se ovo istrazivanje i bavi
jest podjela autorice Martin koju je razvila sa suradnicima (1995; 2006) koja stil upravljanja
temelji na modelu discipline u razredu sukladno radu Glickmana i Tamashira (1980). Glickman

1 Tamashiro (1980) koriste koncept kontinuuma kontrole za razjasnjavanje tri osnovna pristupa



interakciji u razredu dok objasnjavaju koncept razredne discipline. Ovi pristupi ukljucuju
neintervencijski, intervencijski i interakcijski pristup.

Sukladno tome, podjela autorice Martin i njenih suradnika rezultirala je tome da su oni

kroz svoju analizu upravljanja razredom identificirali kako razliCiti stilovi upravljanja
disciplinom reflektiraju temeljna uvjerenja i pristupe nastavnika prema kontroli i interakciji s
ucenicima. Naime, neintervencijski pristup pretpostavlja minimalnu intervenciju nastavnika u
ucenikovo ponasanje, vjerujuci da ucenici sami mogu regulirati svoje ponasanje. Intervencijski
pristup, s druge strane, podrazumijeva aktivnu ulogu nastavnika u oblikovanju i kontroliranju
ucenikova ponasSanja. Interakcijski pristup predstavlja balans izmedu ova dva ekstrema, gdje se
nastavnikova intervencija koristi u suradnji s u¢enicima kako bi se postigli zeljeni ishodi.
Ova podjela je kljucna jer istrazivanje koristi upravo ovaj model kako bi analiziralo i
interpretiralo stilove upravljanja razredom te kako bi razumjelo kako ti stilovi utjecu na razlicite
aspekte ucenickog ponasanja i razredne dinamike. Ova teorijska osnova osigurava okvir unutar
kojeg se istrazuju odgojno-obrazovne metode i njihovi ucinci na disciplinu u razredu, Sto
omogucava dublje razumijevanje kompleksnosti upravljanja razredom.

Autorica Digi¢ (2013), takoder se sluzi podjelom na intervencijski, interakcijski i
neintervencijski stil. Ona pri tom isti¢e da se intervencijski stil usporeduje s autoritarnim stilom,
interakcijski s demokratskim te neintervencijski s indiferentnim odnosno popustljivim stilom.
Analiza stilova vodenja razreda pokazuje da postoji nekoliko razli¢itih naziva za vrlo sli¢ne ili
identi¢ne pristupe. Ovi stilovi su Cesto kategorizirani na temelju istraZzivackog rada Lewina,
Lippitta i Whitea (1939), koji su identificirali tri osnovna stila: autoritarni, demokratski i
laissez-faire (popustljivi).

Sukladno tome za autoritarni stil autori Lewin, Lippitt i White (1939) Kkoriste naziv
autoritarni stil, Sejtani¢ (2016): autokratski stil, Vizek Vidovié, Vlahovi¢-Steti¢, Rijavec i
Miljkovi¢ (2014) autoritarni stil, Bognar i Matijevi¢ (2002): autoritarni stil a Digi¢ (2013)
intervencijski stil. Autoritarni stil karakterizira visok stupanj kontrole nastavnika, gdje se
odluke donose bez uklju¢ivanja u€enika. Naglasak je na posluSnosti i disciplini, a u€enici imaju
malo ili nimalo utjecaja na proces uenja. Demokratski stil ukljucuje ucenike u proces
donoSenja odluka, poti¢e suradnju i zajednicko rjeSavanje problema. Svi prethodno navedeni
autori sluze se zajednickim nazivom. Popustljivi stil autori Lewin, Lippitt 1 White (1939)
nazivaju laissez-faire stil, Sejtani¢ (2016) takoder Laissez-faire stil, Vizek Vidoviéi sur. (2014)
sluZe se nazivom stihijski stil, Pordevi¢ (1996) ravnodusni stil, Bognar i Matijevi¢ (2002) ga

nazivaju indiferentni stil, a Pigi¢ (2013) neintervencijski stil. Popustljivi stil se odlikuje



minimalnim uplitanjem nastavnika u aktivnosti u¢enika. Ucenici imaju potpunu slobodu, Sto

moze dovesti do nedostatka smjernica i discipline.

3.1.Intervencijski ili autoritarni stil upravljanja razrednom skupinom

Intervencijski stil karakterizira odnos u kojem nastavnik zadrzava potpunu mo¢ i

kontrolu nad situacijom unutar ucionice. Radi se o intervencijskom stilu upravljanja, koji se
temelji na uvjerenju da vanjsko okruzenje, ukljucujuci ljude i objekte, ima presudan utjecaj na
razvoj pojedinca. Nastavnici koji zastupaju ovakvo uvjerenje teze ka uspostavi potpune
kontrole unutar ucionice kako bi maksimizirali svoj utjecaj (Pigi¢, 2013). Autoritarni stil
vodenja, koji je tipican za tradicionalni obrazovni pristup, temelji se na premisi da je nastavnik
primarna figura autoriteta koja donosi sve odluke, dok se misljenja i perspektive ucenika ne
uzimaju u razmatranje (Bognar, Matijevic, 2002.
U kontekstu autoritarnog stila vodenja nastave, uloga nastavnika je dominantna, a on direktno
upravlja dinamikom razreda. Ucenici su postavljeni u pasivnu ulogu, gdje je njihova osnovna
aktivnost sluSanje i izvrSavanje nastavnikovih uputa i naredbi. Ovakva struktura razreda ne
potic¢e samostalnost uc¢enika, ve¢ stvara zavisnost od nastavnika koji preuzima potpunu kontrolu
i vodenje (Bognar, Matijevi¢, 2002).

Autori opisuju ovakav odnos u kojem je nastavnik figura autoriteta ¢ija se volja neupitno
postuje, dok je polozaj u¢enika marginaliziran i zanemaren. Dodatno, Bognar i Matijevi¢ (2002)
isti€u karakteristi¢ne osobine autoritarnog nastavnika: pojavljuje se u ulozi Sefa, koristi oStar
ton glasa, namece iskljuc¢ivo svoje misljenje, izdaje naredbe, poti¢e ucenike na rad i suradnju
kroz autoritarni pristup, istiCe greSke ucenika s tendencijom ka kaznjavanju, te vodi monolog
bez pruzanja prilike ucenicima za aktivno ukljucivanje u komunikaciju (Gordon, 1977
navedeno u Bognar i Matijevi¢, 2002).

Autokratski voda karakterizira se pristupom u kojem hladno 1 ¢vrsto vodi ucenike,
preuzimajuéi svu odgovornost 1 izdajuc¢i naredbe. Drzi sve uzde kontrole u svojim rukama 1
postavlja sve smjernice, bez obrazlozenja pravila ili zahtjeva, odbijajuci svaki oblik dijaloga.
Ne uzima u obzir mi$ljenja ucenika, voden strahom od gubitka mo¢i ako ih posluSa. Kao
rezultat, ucenici se ¢esto osjecaju inferiorno i podredeno, s percepcijom da je iznad njih autoritet
koji djeluje kao sudac, isticu¢i svoju dominaciju distancirano$¢u. Ovaj stil vodenja moze
izazvati otpor 1 agresivnost medu ucenicima, koja je obicno usmjerena na druge osobe ili
¢lanove grupe, a ne direktno na vodu. Autokratsko vodenje Cesto se ne razlikuje znacajno od
autoritarnog vodenja, s time da autokratski lider koristi pritisak i sankcije kako bi demonstrirao

moc¢, utjecaj 1 odgovornost (Gari¢, 2022).



3.2 Interakcijski ili demokratski stil upravljanja razrednom skupinom

U okviru demokratskog odnosa prema vodenju nastave, nastavnik je shvacen kao
sastavni dio razredne zajednice, gdje djeluje kao mentor i1 poticatelj, promice razmjenu
misljenja s u¢enicima i aktivno ih ukljucuje u proces ucenja, izbjegavajuci pritom nametljivost
1 teznju za dominacijom. Kvaliteta razredne klime, koju odreduje stil nastavnika, sastoji se od
niza faktora, od kojih su klju¢ni socijalna atmosfera koju kreira vode¢i nastavnik, tip interakcije
koju inicira kroz odabrani stil komunikacije, prevladavaju¢i ton takmicenja ili suradnje te
emocionalna klima. Ovi elementi razredne klime ¢esto su medusobno povezani, Sto rezultira
time da demokratska atmosfera obiluje recipro¢nim interakcijama izmedu ucenika i nastavnika
te ve¢im brojem ucenickih inicijativa, emocionalnom toplinom i podrSkom. Nasuprot tome, u
autokratski vodenom razredu prevladavaju jednosmjerne interakcije od nastavnika prema
uceniku 1 manji stupanj emocionalne podrske (Digi¢, 2013).
U razredu kojim upravlja nastavnik demokratskog stila, postoji neovisnost ucenika o
nastavniku; njegova uloga je pruziti potporu ucenicima i suradivati s njima kako bi zajedno
ostvarili ciljeve, ¢ime se promice svijest o zajedni¢koj odgovornosti. Ucenicke reakcije na
ovakav pristup ukljucuju osjecaje radosti i sigurnosti, visoku razinu koncentracije, sposobnost
rada bez straha, naklonost, marljivost i simpatiju, toleranciju, obazrivost i povjerenje (Basic,
2009).

Prema Bognaru i Matijevicu (2002) nastavnik demokratskog tipa karakterizira se
sljede¢im osobinama: sklon je ohrabrivanju u¢enika, izraZzava sklonost prema davanju priznanja
za njihove uspjehe, umjesto kaznjavanja favorizira pristup gdje na alternativne na¢ine pomaze

ucenicima, 1 smatra da je uspjeh razreda rezultat zajednickog truda svih ¢lanova razreda.

3.2. Neintervencijski ili popustljivi stil upravljanja razrednom skupinom
Neintervencijski pristup temelji se na uvjerenju da je disbalans ponasanja ucenika na
nastavi ¢esto je rezultat neobradenih unutarnjih sukoba te da ucenici, uz odgovarajucu podrsku,
mogu samostalno rijesiti te sukobe. Prema ovom pristupu, nastavnici ne bi trebali nametati
vlastita pravila ponaSanja, ve¢ bi, naprotiv, trebali poticati u¢enike da samostalno dolaze do
razumijevanja vlastitih postupaka 1 osjecaja. Ovaj model daje ucenicima visoku razinu kontrole
nad svojim pona$anjem, dok je kontrola nastavnika nad razredom svjesno smanjena (Simi¢-
Sasi¢, 2011).
Indiferentan stil vodenja karakterizira pasivnost vode, koji namjerno ograni¢ava svoje
sudjelovanje u grupi, omogucavajuci ucenicima da sami preuzmu inicijativu za sve aktivnosti.

Voda ovog stila zadrzava prijateljski odnos prema ucenicima, no kroz svoje ponaSanje Cesto
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iskazuje indiferentnost i odsutnost angazmana, pokazujuc¢i neodlucnost u trenucima kada je
potrebno ponuditi rjeSenje ili prijedlog. Takoder, takav voda izbjegava davati ocjene ili

procjene ideja i ponaSanja ucenika (Drobot, Rosu 2012).

4. Razredna disciplina

Upravljanje razredom smatra se jednim od najdugotrajnijih i najrasirenijih izazova u
obrazovanja (Johnsi sur., 1989; Long & Frye, 1989; Willower, i sur., 1967 navedeno u Martin i
sur., 1995). lako se ¢esto koriste naizmjeni¢no, pojmovi upravljanje razredom i disciplina nisu
sinonimi. Disciplina tipi¢no se odnosi na strukture i pravila za ponasanje ucenika te napore da
se osigura postivanje tih pravila od strane ucenika. Upravljanje razredom, s druge strane, Siri je
pojam koji opisuje nastojanja nastavnika da nadgledaju mnoStvo aktivnosti u razredu
ukljucujuéi ucenje, socijalnu interakciju i ponaSanje ucenika. Dakle, upravljanje razredom
ukljucuje, ali nije ograni¢eno na, pitanja, izazove i brige vezane za disciplinu.

Kyriacou (1991) navodi da disciplina predstavlja nuzan poredak unutar ucionice koji
omogucava ucenicima efikasno ucenje. Koncept discipline je tema kojom su se bavili mnogi
didakticari, pedagozi i metodicari. Kyriacou (1991) istice da je za uspostavu discipline kljucna
ne samo sposobnost nastavnika da reagira na ponaSanje i neposlusnost ucenika, ve¢ prije svega
njegova vjestina u poucavanju. Dakle, pedagoske kompetencije su osnovna osnova za
disciplinu; za formiranje poretka unutar razreda neophodno je da nastavnik metodicki planira i
priprema edukativne materijale za svakodnevnu nastavu, te da motivira uc¢enike na aktivno
ucesce 1 suradnju tijekom nastavnog procesa.

Vizek Vidovi¢ 1 suradnici (2014) takoder razmatraju vaznost razrednih pravila koja su
klju¢na za ocekivanu disciplinu od strane nastavnika prema ucenicima. Imperativ je da ta
pravila budu artikulirana jasno, uz nuzno pojaSnjenje njihove bitnosti, pri ¢emu se mora
izbjegavati postavljanje prekomjernog broja pravila. Dodatno, formulacija pravila u pozitivnom
kontekstu je esencijalna kako bi se smanjila percepcija njih kao prijetnje medu u€enicima, a u
proces kreiranja pravila moguce je integrirati i same u€enike. Medutim, samo postavljanje
pravila ne predstavlja konacno rjeSenje; neophodan je kontinuirani nadzor nad u¢enicima kako
bi se osiguralo da oni koji imaju tendenciju krSenja pravila budu svjesni nadzora nastavnika 1
mogucih posljedica koje slijede nakon takvih postupaka.

Andrilovié i Cudina-Obradovié¢ (1996) klasificirali su nedisciplinirano ponaganje unutar
Skolskog i razrednog okruzenja u dvije distinktivne kategorije: oblici neprihvatljivog ponaSanja

unutar $kole 1 ponaSanja koja ometaju nastavni proces. Neprihvatljivo ponaSanje unutar Skole
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definira se kao ono koje odstupa od opce prihva¢enih normi ponasanja u druStvenim skupinama,
¢ime se narusava normalno funkcioniranje kako kolektivnog tako i individualnog zivota. Takva
ponasanja manifestiraju se kroz agresiju, neposlusnost, kradu, i destrukciju tude imovine, medu
ostalim. Predstavljaju ekstreme nediscipline i Cesto su posljedica neuspjeha u skoli ili privatnom
zivotu, uz to, ucenici skloni takvim ponaSanjima ¢esto napustaju skolu i obrazovni sustav.

Ponasanja koja ometaju nastavni proces ukljucuju one aktivnosti koje prekidaju ili ometaju
regularno odvijanje nastave, poput nemira, bavljenja drugim aktivnostima tijekom nastave
(poput pisanja, Saranja, crtanja), kao i interakcije koje ukljuc¢uju druge ucenike (poput Saptanja,

brbljanja, gurkanja) (Andrilovié¢, Cudina-Obradovi¢, 1996).

4.1.Povezanost stila upravljanja razredom i razrednom disciplinom

Brojni autori poput Traynor (2002), Benda i Wright (2002) te Wolfgang i Glickman
(1980, ) bavili su se istrazivanjima povezanosti stilova upravljanja i disciplinom koju nastavnici
ostvaruju u kontaktu s u¢enicima. U nastavku ¢e biti prikazan pregled istrazivanja koji su uze
povezani temom ovog diplomskog rada.

Stilovi upravljanja razredom jo$ se mogu se analizirati na temelju odrzavanja discipline
u ucionici. Traynor (2002) identificira pet strategija kojima se nastavnici sluze kako bi odrzavali
red u ucionici. Ove strategije su detaljno opisane kao: 1) prisilna strategija, koja se temelji na
usmjeravanju ponasanja ucenika putem zastraSivanja; 2) laissez-faire strategija, koju
karakterizira toleriranje ometajuceg ponasanja ucenika, s ciljem da nastavnik bude prihvacen
od strane ucenika poput njihovih vr$njaka; 3) usmjerenost na zadatak, gdje nastavnik koristi i
odabire zadatke, materijale 1 nacine rada s primarnim fokusom na kontrolu, ne na ucenju; 4)
autoritativna strategija, koja ukljucuje dosljednu primjenu pravila upotrebom mirne i
produktivne komunikacije i 5) intrinzi¢na strategija, koja je usredotocena na poticanje razvoja
samokontrole u€enika kroz ojaCavanje pozeljnog ponaSanja. Ucinkovitost ovih strategija
procjenjuje se prema dva kljucna kriterija. Prvi se odnosi na doprinos svake od ovih strategija
ucenju, dok se drugi odnosi na njihov doprinos odrZavanju i razvoju pozitivhog emocionalnog
raspolozenju ucenika. Strategije prisile i orijentacije na zadatak ocijenjene su kao neprimjerene,
dok laissez-faire strategija nije bila zabiljeZena u ispitivanom uzorku (pretpostavlja se da ne bi
bila adekvatna). Autoritativna i intrinzi¢na strategija pokazale su se kao ucinkovite, pri cemu
prva doprinosi u¢enju, dok druga ima znatno pozitivan utjecaj na u¢enikovo ponasanje. Odabir
strategije koju ¢e nastavnik primijeniti povezan je s njihovim osobnim uvjerenjima o

pedagoskoj opravdanosti svake strategije, stavom prema vlastitoj profesiji te ocekivanjima od
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iskustva rada s ucenicima, kao i s vjerovanjem o tome tko je zasluzan za disciplinu ucenika 1
aktualnim ponasanjem ucenika (DPigi¢ 2013).

Istrazivanje kojeg su proveli Benda i Wright (2002) ispitalo je utjecaj osoblja zaduzenog
za upravljanje odgojno-obrazovnom ustanovom na formiranje disciplinske klime. Primarni
nalazi iz analize viSestruke regresije podrzali su izravnu povezanost disciplinske klime i kulture
Skole te fleksibilnosti njenog vodstva. Znacajni nalazi ove analize bili su da bez direktivnog,
suradnickog, vizionarskog vodstva koje njeguje ujedinjenu, dosljednu disciplinsku klimu i
kulturu, od ¢lanova Skolskog kolektiva ne moze se ocekivati da podrzavaju okruzenje za ucenje
pogodno za zadovoljavanje raznolikih akademskih 1 bihevioralnih potreba ucenika osnovnih
Skola.

Wolfgang i Glickman (1980, 1986) konceptualizirali su okvir za objasnjenje stavova
nastavnika prema disciplini. Njihov kontinuum ilustrira tri pristupa interakciji u razredu:
neintervencionisticki, intervencionisticki 1 interakcijski. Neintervencionisticki pristup
pretpostavlja da dijete ima unutarnji nagon koji treba pronaéi svoj izraz u stvarnom svijetu.
Zagovornici transakcijske analize Gordona (1974) smatraju se neintervencionistima. Na
suprotnom kraju kontinuuma nalaze se intervencionisti - oni koji naglasavaju utjecaj vanjskog
okruzenja ljudi i objekata na razvoj ljudskog organizma na specifican nacin (Wolfgang &
Glickman, 1980; 1986 navedeno u Benda i Wright, 2002).

Tradicionalna modifikacija ponaSanja pruza teorijsku osnovu za Skolu misljenja
intervencionista. Neintervencionist je najmanje direktivan 1 kontroliraju¢i, dok je
intervencionist najvise kontrolirajuci. Izmedu ova dva ekstrema, interakcijski pristup fokusira
se na to Sto pojedinac ¢ini kako bi modificirao vanjsko okruzenje ali 1 na utjecaj okruZenja na
oblikovanje pojedinca. Interakcijski nastavnici teZe pronalaZenju rjeSenja koja su
zadovoljavajuca i za nastavnika i za ucenike, koriste¢i neke od tehnika kako neintervencionista
tako i intervencionista. Pretpostavka je da nastavnici vjeruju i djeluju prema sva tri modela
discipline, ali obi¢no jedan dominira u uvjerenjima i djelovanjima (Wolfgang & Glickman,
1980).

Sukladno istrazivanju koje je provela Corbo (2019), promotrivsi karakteristike opisanih
stilova vodenja i kontekst discipline, moguce je argumentirati kako demokratski tip nastavnika,
kroz postavljanje jasnih ocekivanja, delegiranje odgovornosti na ucenike te dosljedno
primjenjivanje pravila, pridonosi uspjesnoj razrednoj disciplini. Nasuprot tome, autokratski ili
autoritarni tip nastavnika moze uspostaviti disciplinu putem strogih mjera, ali s vremenom bi

se kod ucenika mogao razviti otpor zbog nedostatka razumijevanja, Sto bi dovelo do
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narusavanja discipline. S druge strane, laissez-faire tip nastavnika nije uspjesan u odrzavanju
discipline zbog svoje pasivne uloge koja omogucuje ucenicima preveliku slobodu. Autorica
ukazuje na demokratski stil vodenja kao najefikasniji u discipliniranju ucenika. Stoga,
demokratski nastavnik se pokazuje kao najucinkovitiji u implementaciji discipline u

u¢ionickom kontekstu.

5. Kbvaliteta razrednog ozracja

Govoreci o obrazovanju Cesto se spominju medusobni odnosi sudionika i dionika tog
procesa. Medusobni odnosi su od iznimne vaZnosti u procesu odgoja i obrazovanja. Skola je
mjesto u kojem ucenici oblikuju svoja znanja, vjestine, mjesto gdje dolazi do razvoja ucenika
kao cjelovitih licnosti. Razvijaju se ne samo intelektualne, ve¢ i1 socijalne i emocionalne
karakteristike pojedinca. Funkcioniranje Skole ovisi o prihvac¢anju predvidenih uloga ljudi
unutar nje, njihovom medusobnom odnosu te kako se osje¢aju u njoj. Istrazivanje Skolskog
ozracja i kulture moze doprinijeti razumijevanju funkcioniranja skole.

Zarazliku od skolskog ozracja koje podrazumijeva raznolik spektar meduodnosa vodstva skole,
medu ucenicima, medu nastavnicima i svim zaposlenim u njoj, razredno ozracje s druge strane
obuhvaca isklju¢ivo procese u uzoj okolini, manjim podskupinama, tj. samo u razrednom
odjelu. Razredno ozra¢je predstavlja medusobno preplitanje socijalnih, psiholoskih i
organizacijskih dogadanja u razredu (Matijevi¢, 1997),

Nastavnik kombiniranjem svojih kompetencija pokuSava odrZati ugodnu, radnu i motivirajué¢u
atmosferu u razredu. Potrebno je osmisliti razne aktivnosti, te osmisliti nacin nastave koji ¢e
ucenicima biti dovoljno zanimljiv kako bi pomno pratili nastavu 1 mogli naucene sadrzaje
primjenjivati u svom Zivotu.

Istrazivanje koje su proveli Jagi¢ 1 Jurc¢i¢ (2006) isti¢e kako ucenici trebaju razredno
ozracje u kojemu dominira otvoreno i ugodno ozracje prozeto medusobnim razumijevanjem i
sigurno$cu na razini u¢enik-nastavnik. Tijekom nastave, dogadaji su uéenicima jasno vidljivi i
oni th mogu objektivno i izravno percipirati, Sto im omogucava stvaranje vlastitih dozivljaja.
Ti dogadaji se odnose na interakciju izmedu nastavnika i ucenika, ¢ime se oblikuje struktura
atmosfere u razredu. IstraZivanja ukazuju da ucenice izrazavaju vecu razinu zadovoljstva u
odnosima s nastavnicima, Sto se Cesto pripisuje uvrijezenom misljenju da su Zene prirodno
tolerantnije, osjetljivije i manje agresivne od musSkaraca. Takoder se navodi da postoje odgojne
razlike izmedu djevojcCica 1 djeCaka te da socijalno sazrijevanje ne napreduje jednako medu

spolovima.
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5.1. Uloga nastavnika u stvaranju i odrZavanju razrednog ozracja

Cilj je odgoja i obrazovanja razvoj cjelovite osobnosti pojedinca. Uz intelektualni razvoj
jednako su vazni 1 socijalni i emocionalni. Kao §to je vazno da ucenici usvoje odredena znanja
1 ¢injenice, jednako je vazno da nauce zivjeti u drustvu ali 1 stjecanje osjecaja vlastite vrijednosti
I emocionalne stabilnosti. Vazno je napomenuti da ucenici u $koli provode najosjetljivije
razdoblje svog zivota te da ¢e Skolovanje ostaviti brojne tragove na njih (Matijevi¢, 1997).
Matijevi¢ (1998) istic¢e da klju¢ni akteri nastavnog procesa, ucenici i nastavnici, imaju presudan
utjecaj na kvalitetu cjelokupne atmosfere u nastavi. Stvaranje pozitivnog okruzenja u ucionici
rezultat je zajednickog djelovanja nastavnika i u¢enika, gdje oba sudionika doprinose kroz svoje
emocije, ponaSanje, trud i Zelju. Prema Matijevi¢u, za kreiranje stimulativnog nastavnog
ozracja koje omogucuje razlicite aktivnosti ucenika i zadovoljava njihove raznolike razvojne
potrebe, nastavnik treba biti spreman prilagoditi pedagoski pristup i aktivnosti specifi¢ne za
svaki razred. To moze ukljucivati organizaciju raznovrsnih istrazivackih projekata, zajednicko
izdavanje razrednih ili skolskih novina, realizaciju terenske nastave i izleta, kao i razvoj novih
didaktickih igara. Ovakvim pristupom, nastavnik ne samo da obogacuje nastavno ozracje, ve¢
aktivno ukljucuje ucenike, poticuéi primjenu njihovog znanja, sposobnosti 1 vjesStina. Sve u
svemu, ovakav nacin rada spaja ugodno s korisnim, donose¢i zadovoljstvo i uspjeh u
edukativnom procesu.

Sliéno misljenje dijeli i Rijavec (1996) navedeno u Matijevi¢ (1997) koji smatra da su
nastavnici jedni od zasluznih za formiranje kvalitetne i emocionalno stabilne osobe, a ozracje
je takoder jedna od varijabli koja utjece na socijalni 1 emocionalni razvoj. Respektiranje uc¢enika
kao kompetentnih osoba koje su sposobne razumijevati vrijednost ucenja i uciti je put ka
formiranju pozitivnog ozrac¢ja. lako su ocekivanja nastavnika pozitivna i visoka, ucenici se
osjecaju sigurno jer nije ugrozeno njihovo samopostovanje i emocionalna sigurnost. Zadaca
nastavnika je omoguciti uenicima da prihvate i suoce se s intelektualnim izazovima bez straha
od kritike zbog pogreske. Tako ¢e ucenici stvoriti pozitivnu sliku o sebi. Znacajan faktor koji
doprinosi pozitivnoj atmosferi u razredu je uspostavljanje odnosa svakog ucenika s ostalim
ucenicima, te osjecaj pripadnosti razredu. Nastavnici moraju prihvatiti u¢enike onakvim kakvi
oni uistinu jesu. Trebaju stvoriti normu da su ucenici tu da nauce i da je svaki od ucenika
jednako vrijedan. Iako postoje razli¢ite sposobnosti i vjeStine, nijedna nije manje vazna te
nastavnici svaku sposobnost moraju vrednovati. Nastavnici bi trebali izbjegavati natjecanja
medu ucenicima jer se to odnosi iskljucivo na one koji su najsposobniji. Nastavnik ne smije

podcjenjivati ucenike jer ¢e se to odraziti na njegovo samopouzdanje u buduénosti te ¢e uvijek

15



smatrati da su losi u tome. Iznimno je vazno naglasavati individualni napredak svakog ucenika.
Nastavnici bi trebali izbjegavati stvaranje nepotrebnih razlika medu ucenicima, fokusirati se na
hvaljenje napretka umjesto sposobnosti te usmijeriti pohvale i nagrade na uloZeni trud
(Matijevi¢, 1997).

5.2.  Vainost kvalitete podrske i izazova koje nastavnici ostvaruju u kontaktu s
ucenicima

U ovom radu kvaliteta razrednog ozra¢ja promatrana je kroz podrsku i izazov koju

nastavnici pruzaju uc¢enicima tijekom svog rada.
U sklopu istrazivanja koje su proveli Ivanek i1 suradnici (2012), primarni fokus bio je na
ispitivanju dinamike komunikacije i medusobnih odnosa izmedu ucenika i nastavnika unutar
svakodnevnih obrazovnih aktivnosti, s posebnim osvrtom na klimu unutar ucionice. Rezultati
navedenog istrazivanja potvrdili su tezu o znatnom utjecaju klime u razredu na pojavu
nesporazuma i konflikata u komunikacijskom procesu izmedu dva navedena aktera. Medutim,
istrazivaci su naglasili potrebu za uklju¢ivanjem dodatnih faktora u analizu kako bi se dobila
sveobuhvatnija slika problema. Ovi faktori obuhvacaju metodologiju rada koju nastavnici
primjenjuju, njihove profesionalne kompetencije, pristupe ocjenjivanju, kao i relativne pozicije
ucenika i nastavnika. Nadalje, istraZivanje je pokazalo kako percepcija klime u razredu varira
kada se usporede perspektive ucenika i nastavnika, sugeriraju¢i na taj nacin da obije strane
dozivljavaju atmosferu nastave na fundamentalno razli¢ite nacine. Ova razlika u percepciji
posebno dolazi do izrazaja u procjenama prisutnosti ofanzivno-defanzivne klime, koju
nastavnici smatraju manje izrazenom u usporedbi s procjenama ucenika. S druge strane, u€enici
percipiraju da je klima otvorenosti i suradnje manje prisutna nego Sto to tvrde nastavnici, §to
dodatno potkrepljuje tvrdnju o disonanci u percepcijama medu dvjema grupama (Ivanek i sur.,
2012).

Mariani (1997) u svojem radu elaborira na temu autonomije i ovisnosti uc¢enika kroz
prizmu dva medusobno povezana koncepta: izazov i1 podrska. Nastavnikova sposobnost da
zadovolji u€enikovu potrebu za autonomijom manifestira se kroz pruzanje izazova, §to
ukljuCuje kreiranje zadataka otvorenog tipa i omogucavanje odabira medu alternativnim
zadacima. Paralelno, nastavnikova uloga u ispunjavanju u¢enikove potrebe za ovisnos¢u ogleda
se u pruzanju podrske, koja podrazumijeva osiguranje razumijevanja svrhe zadataka i
pripadajucih uputa.

Mariani (1997) identificira Cetiri tipa interakcija izmedu nastavnika i u¢enika na temelju balansa

izmedu pruzene podrske i izazova: interakcija visoke podrske i visokog izazova, gdje ucenici
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samostalno provode zadatke pod nastavnikovim nadzorom, $to dovodi do njihovog napretka,
zadovoljstva i povecanja samopostovanja; interakcija visoke podrske i niskog izazova, koja
ukljucuje jasne i jednostavne zadatke, rezultiraju¢i niskom razinom ste¢enih znanja i vjestina,
ali promice osjecaj sigurnosti i bliskosti s nastavnikom; interakcija niske podrske i visokog
izazova, karakterizirana postavljanjem prekomjerno teskih zadataka i mogucim izrugivanjem,
Sto moze izazvati anksioznost, nesigurnost i konfliktne odnose medu ucenicima; i interakcija
niske podrske i niskog izazova, koja se odlikuje monotonim i neinspirativnim poucavanjem,
uzrokujuéi stagnaciju, dosadu, apatiju, indiferentnost i demotivaciju kod ucenika. Koncepti
podrske i izazova klju¢ni su za razumijevanje kako izbor, postavljanje i vodenje zadataka, kao
I upravljanje klasnom interakcijom, mogu zadovoljiti osnovne ljudske potrebe za
samoregulacijom, samoodredenjem i kompetentno$cu, te na kraju, potrebu za povezanoséu

(Mariani, 1997).
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6. Metodologija istrazivanja

6.1. Predmet istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja su nastavnicki stilovi upravljanja razredom te odredene
situacije koje nastavniku predstavljaju izazove u odrzavanju razredne discipline. Takoder,
istrazivanje ¢e se obuhvatiti 1 pitanje povezanosti razliCitih stilova nastavnika na interakciju

nastavnik-u¢enik kao klju¢ni ¢imbenik razrednog ozracja.

6.2. Problem istraZivanja

Upravljanje razredom obuhvaca ponaSanje nastavnika i organizacijske faktore u
ucionici koji pridonose povecanju motivacije i stvaranju pozitivnog okruzenja za rad i ucenje
(Simié-Sasi¢, 2011). U tom kontekstu, disciplina se razumijeva kao odgovor nastavnika na
ponasanja ucenika koja ometaju funkcioniranje razredne zajednice i proces ucenja. Medu
stilovima upravljanja istiu se autoritativan, autoritaran i permisivni odgojni stil koje pojedini
autori poput Glickman i Tamashiro (1980) nazivaju jos i intervencijskim, neintervencijskim te
interakcijskim stilom. Neintervencionisti¢ki stav odrazava uvjerenje da su problemati¢na
ponaSanja u ucionici posljedica nesloznih unutarnjih sukoba. U ovom pristupu ucenicima se
daje visoka razina kontrole nad vlastitim postupcima, dok nastavnici zadrzavaju nisku razinu
kontrole. Pri intervencionisti¢ki pristupu nastavnici imaju visoku kontrolu nad ponasanjem
ucenika. Interakcijski pristup nalazi se izmedu ova dva ekstrema, prepoznajuci da ucenici uce
kroz interakciju s okolinom, a rjeSenje za problemati¢no ponasanje lezi u reciprocitetu odnosa
izmedu ucenika 1 nastavnika ali 1 medu samim ucenicima.

Nastavnici Cesto osjeCaju zabrinutost u vezi s upravljanjem razredom. Problemi
povezani s odrzavanjem discipline u razredu i stvaranjem pozitivnog ozra¢ja mogu predstavljati
znacajnu prepreku za nesmetano provodenje nastave (Sedlar, 2018). Nacin na koji nastavnik
vodi razred takoder utjeCe na kvalitetu razredne klime, koja obuhvaca razliite aspekte. Medu
najvaznijima su socijalna atmosfera koju nastavnik stvara kao voda, na¢in komunikacije koji
odreduje nastavnik, atmosfera suradnje ili natjecanja te emocionalna atmosfera (Pigi¢, 2013).
Ovo istraZivanje analizirat ¢e odnos nastavnika i u€enika, kao klju¢nog ¢imbenika razrednog
ozracja, uzimajuci u obzir aspekte podrSke i1 izazova koje nastavnik pruza ucenicima.
Nastavnik ¢e izgradivati kvalitetan odnos s ucenicima ukoliko trazi postivanje dogovorenih
pravila, odrzava pozitivan odnos s ucenicima, ima emocionalnu stabilnost i sposoban je

kvalitetno komunicirati (Ili¢ i sur., 2012). Takoder, nuzno je postaviti jasne granice ponasanja
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kako bi uc€enici bili upoznati s o¢ekivanjima nastavnika i s posljedicama ukoliko ta o¢ekivanja
ne ispune. (Ili¢ i sur., 2012).

,Disciplina je red potreban u ucionici da bi ucenici djelotvorno ucili“ (Kyriacou
1991:117). Koncept discipline istrazivali su razliciti didakticari, pedagozi 1 metodicari. Prema
tvrdnji Kyriacoua, klju¢no je za disciplinu da su nastavnikove vjeStine u nastavi vaznije za
uspostavljanje reda i mira u razredu nego reagiranje na ponasanje i neposluh u¢enika. Disciplina
ima za cilj sprijeciti pojavu odredenih problema, a ukoliko se ve¢ pojave, potrebno je rijesiti ih
se 1 sprijeciti njihovo ponovno pojavljivanje (Vizek Vidovi¢ i sur, 2014). Mnoga istrazivanja
naglasavaju vaznost uspjesnog upravljanja razredom, pokazujuéi da to pridonosi pozitivnim
rezultatima obrazovanja. Ucinkovito upravljanje razredom smanjuje nepozeljna ponaSanja
ucenika tijekom nastave i omogucava neometano odvijanje kvalitetnog nastavnog procesa
(Marzano, Pickering, 2003). Neposluh uéenika obi¢no je u uskoj vezi s autoritetom nastavnika
i disciplinom unutar u¢ionice. Neki se nastavnici suocavaju s teSko¢ama u rjeSavanju neposluha
jer im nedostaje znanja u vezi s tim kada, kako i na koji nacin reagirati. S druge strane,
nastavnici koji uspje$no uspostavljaju autoritet u razredu rijetko se suocavaju s problemima
neposluha, a u njihovim ucionicama vlada kvalitetna disciplina. Kyriacou (1991) vjeruje da
disciplina u razredu ne ovisi isklju¢ivo o ponasanju nastavnika i njegovim oc¢ekivanjima, vec¢ i
o pravilima Skole kao i o o¢ekivanjima uc¢enika. Unato¢ tome, oni nastavnici koji odlu¢no vode
nastavu 1 zadrzavaju kontrolu ¢esto minimiziraju revolt u€enika, osiguravajuci tako disciplinu
u razredu.

Problem ovog istrazivanja je ispitati nastavnicke stilove upravljanja razredom te utvrditi
njihovu povezanost sa nastavnim situacijama koje predstavljaju izazove u odrzavanju discipline

na temelju procjene kvalitete interakcije (odnosa) ucenik- nastavnik iz perspektive nastavnika.

6.3. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istraZivanja je dvojak, s jedne strane nastoji se identificirati, utvrditi 1 opisati
dominante nastavnicke stilove koji se prepoznaju u nastavnom procesu te njithovu povezanost
s nastavnim situacijama koje predstavljaju izazove u odrzavanju razredne discipline. S druge
strane, nastoji se ispitati i utvrditi povezanost stilova upravljanja razredom i kvalitete interakcije
nastavnik-ucenik s naglaskom na aspekte podrSke i izazova u nastavnickim odnosima sa

ucenicima.
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6.4. Zadatci istraZivanja
1. Identificirati i utvrditi postojanje prepoznatljivih stilova upravljanja razredom
1.1. Utvrditi postoji li razlika u stilovima upravljanja razredom s obzirom na
odabrana socio-demografska obiljezja nastavnika
2. Ispitati procjene nastavnika o nastavnim situacijama koje predstavljaju izazove u
odrzavanju razredne discipline.
2.1. Utvrditi postoji li razlika u procjenama situacija o disciplini s obzirom na
odabrana socio-demografska obiljezja nastavnika
3. Utvrditi postojanje povezanosti izmedu stilova upravljanja razredom i procjenama
situacija koje predstavljaju probleme u odrzavanju razredne discipline.
4. Opisati i analizirati aspekte kvalitete interakcije ucenik-nastavnik.
5. Utvrditi povezanost stilova upravljanja razredom i kvalitete interakcije nastavnik-

ucenik (s naglaskom na aspekte podrske i izazova u nastavni¢kim odnosima sa u¢enicima).

6.5. Hipoteze
H1: Postoje prepoznatljivi stilovi upravljanja razredom koji se mogu identificirati medu
nastavnicima.
H2: Postoji statisticki znacajna razlika u stilovima upravljanja razredom s obzirom na
socio-demografska obiljezja nastavnika.
H2.1. Postoje znacajne razlike u stilovima upravljanja razredom s obzirom na
spol nastavnika.
H2.2. Postoji znacajna razlika u stilu upravljanja razredom s obzirom na duZinu
radnog staza nastavnika.
H2.3. Postoji statisticki zna€ajna razlika u stilovima upravljanja razredom s
obzirom na razred kojem nastavnici predaju.
H2.4. Postoji statisticki znacajna razlika medu stilovima upravljanja razredom
s obzirom na broj generacija kojima je nastavnik predavao.
H3. Postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjenama situacija koje nastavnicima stvaraju
probleme u odrzavanju razredne discipline s obzirom na spol nastavnika.
H3.1. Postoji statisticki znacajna razlika u procjenama situacija koje

nastavnicima stvaraju problem u odrzavanju razredne discipline s obzirom na radni staz.
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H3.2. Postoji statisticki znacajna razlika u procjenama situacija koje
nastavnicima stvaraju probleme u odrzavanju razredne discipline s obzirom na broj
generacija kojem su predavali.

H3.3. Postoji statisticki znaCajna razlika u procjenama situacija koje
nastavnicima stvaraju probleme u odrzavanju razredne discipline s obzirom na razred
kojem predaju.

H4: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu stilova upravljanja razredom i
nastavnim situacijama koje predstavljaju izazove u odrzavanju razredne discipline.

HS: Postoji znacajna razlika procjene kvalitete interakcije ucenik-nastavnik s obzirom
na aspekt podrSke i izazova iz perspektive nastavnika.

H5.1. Postoji znacajna razlika procjene kvalitete interakcije uéenik-nastavnik s
obzirom na spol nastavnika.

H5.2. Postoji statisticki znacajna razlika procjene kvalitete interakcije ucenik-
nastavnik s obzirom na radni staz nastavnika.

H5.3. Postoji statisti¢ki znacajna razlika procjene kvalitete interakcije ucenik-
nastavnik s obzirom na broj generacija kojima je nastavnik predavao.

H5.4: Postoji statisticki znacajna razlika procjene kvalitete interakcije ucenik-
nastavnik s obzirom na razred kojem nastavnik predaje.

H6: Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stilova upravljanja razredom i
kvalitete interakcije nastavnik-ucenik, posebno u pogledu aspekata podrske i izazova u

nastavni¢kim odnosima s ucenicima.

6.6. Metoda i instrument istraZivanja

U ovom istrazivanju stilovi nastavnika pri upravljanju razredom ispitani su putem
samoprocjene nastavnika. Dakle, naglasak je na kvantitativnom istrazivackom pristupu.
Kvantitativni pristup se temelji na koriStenju metoda koji omogucuju kvantificiranje pojava,
odnosno njihovo izraZavanje brojevima, te izvlacenje op¢ih zaklju€aka o uzrocima koji vrijede
za cijelu populaciju. Ovaj pristup je koristan za testiranje teorija, identificiranje uzoraka u
podacima ili utvrdivanje uzrocno-posljedi¢nih veza izmedu pojava (Mejovsek, 2013). Primarna
svrha kvantitativnog istrazivanja je razviti i primijeniti matematicke modele, teorije te/ili
hipoteze relevantne za proucavane fenomene. Kljucna uloga procesa mjerenja u ovom
kontekstu je uspostava esencijalne veze izmedu empirijskih opservacija i matematickih

formulacija kvantitativnih relacija (Hunter i Leahey, 2008 navedeno u Leder, 2011).
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Za tu potrebu, formuliran je anketni upitnik koji je sastavljen od cetiri dijela. Prvi dio upitnika
sastoji se od pitanja vezanih za socio-demografska obiljezja nastavnika. Ispitivani su spol, staz,
razred kojem predaju te broj generacija kojima su predavali.

Drugi dio upitnika Cini ,Inventar za samoprocjenu nastavnika u pogledu stilova
upravljanja razredom* autorice Pigi¢ (2013), prethodno je autorica odobrila preuzimanje
inventara u svrhu izrade ovog istrazivackog diplomskog rada. (Prilog 2). Kao temelj za razvoj
ovog inventara posluzio je Protokol za procjenu stilova upravljanja razredom kod nastavnika
bigi¢ (2013). Instrument je dizajniran za evaluaciju stilova upravljanja razredom na osnovi
promatranja satova od strane objektivnih ocjenjivaca. Teorijska podloga kako Inventara za
samoevaluaciju tako i Protokola za objektivnu procjenu nastavnickih stilova temelji se na
modelu (Martin i Baldwin, 1993a) koji razlikuje tri dominantna stila upravljanja razredom:
intervencijski, neintervencijski te interakcijski stil (Pigi¢, 2013). Novonastali upitnik sastoji se
od 36 tvrdnji koje se odnose na ponasanja nastavnika u nastavi, a zadatak nastavnika je na skali
od 1 (apsolutno se ne slazem)-5 (u potpunosti se slazem) oznaditi stupanj u kojem se tvrdnja
odnosi na nju/njega. Upitnik je utemeljen na konceptu upravljanja razredom koji obuhvaca tri
dimenzije (li¢nost, nastava i disciplina).

Treci dio anketnog upitnika ¢ini upitnik koji ispituje najucestalije disciplinske probleme
s kojima se nastavnici susreCu u nastavi preuzet je iz istrazivanja "Stavovi nastavnika prema
problemima discipline ucenika i strategijama upravljanja ucionicom" autora Greenlee i
Oglereea (1993). Upitnik je ispitivao misljenja o karakteristicnim problemima kod ucenika,
efikasnim strategijama upravljanja uc¢ionicom, ¢estim i glavnim uzrocima problema discipline
te strategijama za poboljSanje discipline uc¢enika. U ovom istrazivanju koriSten je samo dio
originalnog upitnika koji se odnosi na karakteristicne probleme s kojima se nastavnici susrecu
u svom radu i koji remete disciplinu u nastavi. Upitnik se sastoji od 15 tvrdnji koje predstavljaju
disciplinske problema, a zadatak nastavnika je oznaciti u kojoj mjeri se susrecu s takvom vrstom
problema u nastavi (Prilog 2).

Posljednji dio upitnika ¢ini ,,Upitnik podrske i izazova“ Luciana Mariania (1997)
ispitani su stavovi nastavnika o podrsci i izazovima koje nastavnik pruza u€enicima. Za potrebe
ovog istrazivanja, faktori podrske i izazova u interakciji ucenik-nastavnik promatraju se u uskoj
povezanosti s kvalitetom razrednog ozracja. Skalu podrske 1 skalu izazova ¢ine po su 10 pitanja
na koja su ponudeni odgovori: uvijek/priblizno uvijek, ¢esto, ponekad, rijetko ili nikad (Prilog
3).
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6.7. Uzorak istraZivanja

Sudionici koji su obuhvacdeni ovim istrazivanjem su nastavnici razredne nastave
Osnovne Skole Strozanac i1 Osnovne Skole Dobri. Isklju¢ivo nastavnici razredne nastave
odabrani su iz razloga jer izuzev predmeta poput vjeronauka i stranog jezika, provode puno
radno vrijeme s istom skupinom djece te su njihovi odgovori i iskustva precizniji u odnosu na

nastavnike predmetne nastave. Istrazivanju je pristupila sveukupno 71 osoba.

6.7.1 Spol ispitanika
Prema spolu ispitanika najveéi broj ih je Zenskog spola (N=60; 84,51%), dok je
muskaraca 10 (14,08%). Jedan ispitanik nije se zelio izjasniti o spolu (1,41%).

Slika 1: ispitanici prema spolu

Ispitanici prema spolu
1; 1,41%

\

10; 14,08%

60; 84,51%

= Zensko = MuSko = Ne Zelim se izjasniti

6.7.2. Radni staz ispitanika

Prema radnom stazu najveéi broj ispitanika ima radni staz do 5 godina (N=27; 38,03%),
dok je ispitanika sa stazem 6-14 godina 19 (26,76%). Ispitanika sa radnim stazem 15-24 godine
je 15 (21,13%), te je 10 ispitanika (14,08%) sa radnim stazem od 25 i viSe godina.
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Slika 2: ispitanici prema radnom stazu

Ispitanici prema radnom stazu

10; 14,08%

—

19; 26,76%

27; 38,03%

mdo5 =6-14 =15-24 =25+

6.7.3. Trenutni razred kojeg ispitanici poucavaju
Najveci broj ispitanika trenutno predaje u drugom razredu (N=24; 33,80%), dok je 18
ispitanika koji predaju u tre¢em razredu (25,35%). Medu ispitanicima njih 15 (21,13%) trenutno
predaje u prvom razredu, te je 14 ispitanika (19,72%) koji trenutno predaju u cetvrtom razredu.

Slika 3: ispitanici prema razredu kojem predaju

Ispitanici prema razredu u kojem predaju

14; 19,72% 15; 21,13%

18; 25,35% '
2

4; 33,80%

= Prvom =Drugom =Tretem = Cetvrtom
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6.7.4. Trenutna generacija kojoj ispitanici predaju
Najvecem broju ispitanika je ova generacija 4. po redu (N=44), dok je kod najmanjeg
broja ispitanika (8) rije€ o 8. generaciji.

Slika 4: ispitanici prema trenutnoj generaciji po redu kojoj predaju

Ispitanici prema trenutnoj generaciji po redu kojoj predaju

44

Broj ispitanika
B R N N W W b
U ©O L1 © U1 © Un1 O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 14
Redni broj generacije

6.8. Postupak i tijek istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije u Republici
Hrvatskoj, to¢nije na podrucju Splita i okolice (Op¢ina Podstrana). Provedeno je tijekom
(travnja/svibnja) 2024. godine u dvije osnovne Skole Osnovna $kola StroZanac i Osnovna §kola
Dobri. Anketni upitnik koji je kreiran u alatu Google forms (Google obrasci) te je proslijeden
ravnateljima osnovnih Skola koji su upitnik dalje proslijedili nastavnicima putem platforme
Teams. Nastavnici su upoznati s temom istrazivanja i anonimnosti ankete te su zamoljeni da
Sto iskrenije odgovore na pitanja kako bi rezultati bili Sto vjerodostojniji. Istrazivanje je trajalo

mjesec dana, nakon ¢ega su se dobiveni rezultati podvrgnuli statistickoj analizi.
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7. Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja
Kao instrument istrazivanja proveden je anketni upitnik medu 71 ispitanikom. Struktura
odgovora na anketna pitanja se prezentira upotrebom apsolutnih i relativnih postotnih
frekvencija koje se prezentiraju grafickim i tabelarnim putem.
Numericke vrijednosti se prezentiraju upotrebom aritmeticke sredine i standardne devijacije,
dok se hipoteze ispituju upotrebom faktorske PCA analize sa VVarimax rotacijom, te upotrebom
T-testa i ANOVA testa.

Analiza je radena u statistiCkim softwareu SPSS 25.

7.1. Analiza prepoznatljivih stilova upravljanja razredom
Ispitanici su na set od 36 tvrdnji izrazavali stilove upravljanja koji su teorijski
podijeljeni na interakcijski, intervencijski, te ne intervencijski. Nad tvrdnjama je provedena
faktorska analiza.

Tablica 1: Temeljni deskriptivni pokazatelji inventara za procjenu nastavnickog stila.

1 2 3 4 5
n % n % n % n %% n %

1. Stalo mi je da u€enici na satu 0 0,00 2 2,82 3 423 19 26,76 47 66,20
budu ukljuéeni, slobodno iznose
misljenja, ideje, prijedloge

2. Kada se neko od ucenika za 34 4789 17 2394 11 1549 8 11,27 1 1,41
vrijeme sata glasno nasmije, ili
se pak rasplace, ja se naljutim
$to ometa sat i izgrdim ga.

3. Dok uéenici rade na svojim 13 18,31 18 2535 24 3380 13 1831 3 @ 4,23
mjestima, ja radim nesto drugo
za katedrom.

4. Vazno mi je da ucenici koriste 0 0,00 9 12,68 20 28,17 30 42,25 12 16,90
materijale i pribor koje ja
odredim.

5. Da bih osigurao/la aktivno 2 282 1 141 8 1127 24 3380 36 50,70
sudjelovanje svih uc¢enika
tijekom sata, koristim razlicite
oblike rada i raznovrsne
aktivnosti.

6. Svaki uspjeh ucenika nagradim 7 986 17 2394 24 33,80 19 26,76 4 5,63
dobrom ocjenom, svaki
neuspjeh loSom ocjenom ili
kritikom.

7. Nastojim uvaziti zalaganja i 0 0,00 2 2,82 2 282 31 43,66 36 50,70
aktivnosti ucenika jasnim
upucivanjem pohvale, npr.
dobro si radio tijekom citavog
sata, bio si aktivan na ovom
satu, sve si zadatke uradio...,
tako poticem njihovo dobro
ponasanje na satu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Moje pozivanje na pravila
ponaSanja na satu ne bi znatno
doprinijelo reguliranju
ponasanja.

Kad uéenicima zadam neki
zadatak za rad na satu, mislim
da je najbolje da ga sami
rjeSavaju bez moje pomoci ili
kontrole.

Dok ucenici rade na svojim
mjestima, ja stojim na mjestu sa
koga imam pregled nad cijelom
ucionicom i prilazim ucenicima
koji traze pomoc.

Ucenik moze koristiti drugaciji
materijal i pribor od
predvidenog, a ja sam tu da mu
preporuc¢im nacin na koji bi ga
mogao Koristiti.

Nastojim aktivirati uéenike na
satu tako §to ih ¢es¢e prozivam.
Vazno mi je da moji ucenici
shvate da je njihov uspjeh i moj
uspjeh, da imaju pravo na
gresku jer je mogu ispraviti uz
moju pomoc¢.

Naljutim se kada neki uc¢enik
ometa sat ili uznemirava druge
ucenike te odmah zahtijevam da
takvo ponasanje prestane kako
ga ne bih kazniol/la.

PonasSanje ucenika se ti¢e njih
samih, to nije moja briga.
Vazno mi je da u€enici shvate
za$to je za njih osobno vazno
ono §to uce i mislim da trebaju
sami izabrati nacin na koji ¢e to
nauciti.

Ucenicima prepuStam
samostalni odabir materijala i
pribora kojeg ¢e koristiti u radu.
Ako neko od ucenika ne
sudjeluje na satu, najavim mu da
¢e ostati i za vrijeme odmora
kako bi zavrSio zadatak,
zadajem mu obilniji domaci
zadatak ili mu dajem slabu
ocjenu.

Moja je obveza ocijeniti
ucenike, ne i da im iznosim
svoje stavove o tome $to mislim
0 njihovom zalaganju

Nije na meni da ja odgajam
ucenike za vrijeme sata.

Kada primijetim neprimjereno,
neodgojeno ponasanje, uvijek
prekorim ucenika zbog toga.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

Za vrijeme sata ucenici moraju 0
biti tihi, sluSati me kako bi nesto
naudili.

Vazno mi je poznavati osjecajei 1
potrebe mojih ucenika.

Moja paznja tijekom sata
usmjerena je na odgovarajuéu
nastavnu jedinicu, a samo od
ucenika ovisi hoce li u nastavi
biti prisutan grupni rad.
Ukoliko netko od uéenika ometa = 2
sat ili druge ucenike, podsjecam

ga na pravila ponasanja koja se
trudimo svi u razredu postovati.

Ne reagiram na neprimjerena 18
ponasanje pojedinih ucenika, ali
povremeno ukaZem na to da

svaki ucenik snosi odgovornost

za svoje ponasanje i ucenje.

Kada su ucenici nemirni za 1
vrijeme sata, prekidam sat
zahtijevaju¢i od njih da se
primjereno ponasaju.

Mislim da ucenici sami trebaju 15
procijeniti koliko je neko

gradivo vazno za njih osobno.

Nije moj posao baviti se 41
osjecajima i raznim potrebama
ucenika.

Kako bi ucenici radili na svojim =~ 5
mjestima, ja ih moram

kontrolirati i opominjati na rad
Tijekom predavanja, ne 37
pridajem paznju reakcijama

ucenika.

Kada neko od ucenika ne radina 1
satu, prilazim, provjeravam o

¢emu se radi, pokusavam
zainteresirati u¢enika na

aktivnost i pruzam mu potrebnu
pomo¢

Trudim se uvijek istaknuti one 0
ucenike u razredu koji su svojim
ponasanjem to i zasluzili.

Vazna mi je adekvatna radna 1
atmosfera. Ukoliko primijetim
nedisciplinu uc¢enika tezim da
zajedno rijes§imo problem kako
bismo nastavili sa daljim radom.
Ukoliko je potrebno, podsjecam = 2
ucenike na pravila u ¢ijem
donosenju su i sami sudjelovali.

Od ucenika izricito zahtijevam 4
da rade ono Sto im ja kazem jer
znam da ¢e samo na taj nacin

nauciti gradivo.
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Tablica 1 prikazuje razinu slaganja ispitanika (ucitelja/ica) s tvrdnjama o stilovima
vodstva. Svaka tvrdnja je ocijenjena prema skali od 1 do 5, pri ¢emu "1" oznacava najnizu
razinu slaganja, a "5" najvisu. Interpretacija tablice pokazuje da su ucitelji skloni podrzavati
aktivno sudjelovanje i1 otvorenu komunikaciju, uz zadrzavanje odredene kontrole nad
ucionicom kroz strukturirane materijale i aktivnosti. Ukupno 47 ispitanika (66,20%), cijeni
aktivno sudjelovanje ucenika i potic¢e slobodno izrazavanje misljenja i ideja. Njih 34 (47,89%)
ne pokazuje ljutnju niti kaznjava ucenike za izrazavanje emocija tijekom sata, $to ukazuje na
tolerantniji pristup upravljanju razredom. Smatra vaznim kontrolirati upotrebu materijala i
pribora kako bi osigurali strukturiranost u u¢ionici njih 30 (42,25%). Ukupno 36 ispitanika, njih
(50,70%) koristi raznolike metode rada kako bi potaknuli aktivno sudjelovanje svih ucenika.
Da su pohvala i prepoznavanje zalaganja ucenika vazan su aspekt vodenja razreda za mnoge
ucitelje smatra 36 ispitanika (50,70%). Dio ucitelja, tj. 34 ispitanika (47,89%) ne pokazuje
ljutnju niti kaznjava ucenike za izrazavanje emocija tijekom sata, Sto ukazuje na tolerantniji
pristup upravljanju razredom i razumijevanje emocionalnih potreba ucenika. Ukupno 39
ispitanika (54,93%) smatraju da je njihova odgovornost upravljati ponasanjem ucenika i brinuti
se 0 njihovom ponasanju, $to ukazuje na angaziran pristup u u€ionici. Dio ucitelja, njih 32,39%
vjeruje da je pozivanje na pravila ponasanja ucinkovito u reguliranju ponasanja ucenika, $to

ukazuje na vaznost postavljanja i odrzavanja pravila u ucionici.

7.1.1. Utvrdivanje prepoznatljivih stilova upravljanja razredom koji se mogu
identificirati medu uciteljima/cama.

Tablica 2: Faktorska analiza stilova upravljanja.

Kod Tvrdnja

intel Stalo mi je da ucenici na satu budu ukljuceni, slobodno iznose

misljenja, ideje, prijedloge

inteb Da bih osigurao/la aktivno sudjelovanje svih uéenika tijekom sata,

koristim razlicite oblike rada i raznovrsne aktivnosti.

intel0 Dok ucenici rade na svojim mjestima, ja stojim na mjestu sa koga imam

pregled nad cijelom ucionicom i prilazim ucenicima koji traze pomo¢.

intell Ucenik moze koristiti drugaciji materijal i pribor od predvidenog, a ja

sam tu da mu preporu¢im nacin na koji bi ga mogao koristiti.

intel2 Nastojim aktivirati u¢enike na satu tako $to ih ¢esce prozivam.

intel3 Vazno mi je da moji uCenici shvate da je njihov uspjeh i moj uspjeh, da

imaju pravo na gresku jer je mogu ispraviti uz moju pomoc.

inte23 Vazno mi je poznavati osjecaje i potrebe mojih ucenika.
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inte25

inte32

inte34

inte35

intrvl4

intrv21

intrv22
intrv27

intrv36

intrve

neint20

neint26

neint28

neint8

neint9

Ukoliko netko od u¢enika ometa sat ili druge ucenike, podsje¢am ga na
pravila ponasanja koja se trudimo svi u razredu postovati.

Kada neko od ucenika ne radi na satu, prilazim, provjeravam o ¢emu se
radi, pokuSavam zainteresirati ucenika na aktivnost i pruzam mu
potrebnu pomo¢

Vazna mi je adekvatna radna atmosfera. Ukoliko primijetim
nedisciplinu ucenika tezim da zajedno rijeSimo problem kako bismo
nastavili sa daljim radom.

Ukoliko je potrebno, podsje¢am ucenike na pravila u ¢ijem donosenju
su i sami sudjelovali.

Naljutim se kada neki uéenik ometa sat ili uznemirava druge uc¢enike te
odmah zahtijevam da takvo ponaSanje prestane kako ga ne bih
kaznio/la.

Kada primijetim neprimjereno, neodgojeno ponasanje, uvijek prekorim
ucenika zbog toga.

Za vrijeme sata uc¢enici moraju biti tihi, slusati me kako bi nesto naucili.
Kada su ucenici nemirni za vrijeme sata, prekidam sat zahtijevajuci od
njih da se primjereno ponasaju.

Od ucenika izri¢ito zahtijevam da rade ono $to im ja kazem jer znam da
¢e samo na taj nacin nauciti gradivo.

Svaki uspjeh uc¢enika nagradim dobrom ocjenom, svaki neuspjeh loSom
ocjenom ili kritikom.

Nije na meni da ja odgajam ucenike za vrijeme sata.

Ne reagiram na neprimjerena ponasSanje pojedinih ucenika, ali
povremeno ukazem na to da svaki ucenik snosi odgovornost za svoje
ponasanje i ucenje.

Mislim da ucenici sami trebaju procijeniti koliko je neko gradivo vazno
za njih osobno.

Moje pozivanje na pravila ponasanja na satu ne bi znatno doprinijelo
reguliranju istih.

Kad ucenicima zadam neki zadatak za rad na satu, mislim da je najbolje

da ga sami rjeSavaju bez moje pomoc¢i ili kontrole.

Tablica 2 prikazuje stilovi upravljanja koji su klasificirani upotrebom faktorske analize

sa Varimax rotacijom. Prema ranijim istraZivanjima prisutna su 3 stila upravljanja, i to

interakcijski, intervencijski i ne intervencijski. Prije provedbe faktorske analize tvrdnje su

kodirane. U radu se prezentira struktura faktora nakon ispustanja tvrdnji koje su u slaboj vezi

sa promatranim stilovima upravljanja.
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Tablica 3: KMO test

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): mjera ,770

adekvatnosti uzorka:

Bartlettov test Priblizna vrijednost 764,791
sferi¢nosti Chi-Square
Df: stupnjevi 231
slobode
Sig.: ,000
Signifikantnost

Tablica 3 prikazuje KMO test kojim je ispitana prikladnost prikupljene baze podataka

za faktorsku analizu. KMO vrijednost iznad 0.7 upucuje na to da je uzorak adekvatan za
provodenje faktorske analize. Vrijednost 0.770 je solidna i ukazuje na dovoljno visoku
prikladnost podataka za daljnju analizu. Bartlett's testom sferi¢nosti dodatno je utvrdeno da je
moguce provesti relevantnu faktorsku analizu (p<0,001).
Signifikantnost (Sig.): 0,000, ova p-vrijednost (<0,05) ukazuje na to da je Bartlettov test
sferi¢nosti statisticki znacajan, $to zna¢i da je matrica korelacije znacajno razli¢ita od
identitetske matrice. Ovo sugerira da su varijable povezane i da je faktorska analiza prikladna
za podatke.

Upotrebom ,,Parallel kriterija* utvrdeno je da je optimalan broj faktora 3, dok 3 faktora
tumace 52,97% ukupne varijance. Ovi rezultati omogucavaju daljnje istrazivanje stilova
upravljanja razredom, $to ukljucuje interakcijski, intervencijski i neintervencijski stil, kako bi

se dobilo dublje razumijevanje njihovog utjecaja na obrazovni proces.
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Tablica 4: Pojasnjenje ukupne varijance od strane faktora.

Pojasnjenje ukupne varijance

Compon Inicijalne svojstvene = Ekstrakcija suma kvadriranih =~ Suma kvadriranih vrijednosti

ent vrijednosti vrijednosti nakon rotacije
Ukup % Kumul Ukup % Kumul Ukup % Kumul
no varija ativ no varija ativ no varija ativ

nce nce nce

1 6,925 31,43 31,43 6,91 31,43 31,43 5,56 25,30 25,30

2 2,99 13,59 45,03 2,99 13,59 45,03 3,13 14,26 39,56

3 1,77 7,94 52,97 1,74 7,94 52,97 2,94 13,40 52,97

4 1,32 6,00 58,97

5 1,18 5,39 64,37

6 97 4,43 68,81

7 ,85 3,89 72,71

8 7 3,51 76,22

9 72 3,31 79,53

10 ,69 3,14 82,67

11 ,59 2,69 85,37

12 ,52 2,36 87,74

13 ,45 2,06 89,80

14 ,40 1,84 91,65

15 ,34 1,56 93,21

16 ,33 1,52 94,74

17 ,26 1,21 95,95

18 ,26 1,18 97,14

19 ,21 99 98,13

20 ,18 ,85 98,99

21 ,12 ,54 99,54

22 ,10 45 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablica 4 prikazuje rezultate analize glavnih komponenti (PCA) s varimax rotacijom,
koja je koriStena za identifikaciju faktora. Tablica ukljucuje inicijalne svojstvene vrijednosti,
ekstrakciju suma kvadriranih vrijednosti i suma kvadriranih vrijednosti nakon rotacije. Tablica
pokazuje da su tri glavne komponente (faktora) identificirane PCA analizom s varimax
rotacijom. Ove tri komponente zajedno objasnjavaju 52,97% ukupne varijance u podacima, $to
znaci da su dovoljno informativne da obuhvate vecinu varijabilnosti. Prva komponenta ima

najveci doprinos, ali sve tri komponente zajedno daju cjelovitiju sliku podataka.
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Tablica 5: PCA faktorska analiza

Rotated Component Matrix®

Komponenta
Interakeijski Intervencijski Neintervencijski

inte34 ,78

inte32 ,76

inte5 74

intel3 ,73

intel 71

inte35 ,67

intel1 ,66

inte10 ,64

inte25 ,59

inte23 ,59

intel2 54

neint20 71

neint8 61

neint26 55

neint9 »35

neint28 ,38

intrv14 ,71
intrv36 ,68
intrvé ,67
intrv21 ,64
intrv27 ,62
intrv22 D)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Tablica 5 prikazuje faktorsku PCA analizu. Nakon provedene PCA faktorske analize je
utvrdena povezanost tvrdnji sa faktorima u vrijednostima od najmanje 0,38.

Faktorskom analizom je utvrdena prisutnost prepoznatljivosti 3 stila, i to interakcijski
kojim je protumaceno 31,43% zajednicke varijance, intervencijski kojim je protumaceno
13,59% zajednicke varijance, te neintervencijski kojim je protumaceno 7,94% zajednicke
varijance. Navedena 3 stila tumace 52,97% zajedni¢ke varijance, odnosno utvrdena je

prisutnost prepoznatljivih stilova upravljanja razredom.
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Nakon provedene analize se moze utvrditi da se hipoteza rada H1 kojom se pretpostavlja da
postoje prepoznatljivi stilovi upravljanja razredom koji se mogu identificirati medu
uciteljima/cama prihvaca.

7.1.2.Utvrdivanje statisticki znacajne razlike u stilovima upravljanja s obzirom na socio-
demografska obiljezja uditelja.

Hipoteza se ispituje upotrebom 4 podhipoteze rada.

H2.1. ispitivala je postojanje statisticki znacajne razlike u stilovima upravljanja
razredom s obzirom na spol ucitelja/ica.

Tablica 6: t-test stilova vodstva prema spolu

Musko Zensko t df p
M SD M SD

Interakcijski - 1,33 0,07 0,93 -1,74 68 0,043
0,51

Intervencijski 0,66 0,72 - 1,00 2,37 68 0,011

0,12

Neintervencijski - 0,73 0,01 1,05 -0,20 68 0,420

0,06

Tablica 6 prikazuje prosjecnu vrijednost faktora interakcijskog stila koja je za 0,58
bodova manja medu uciteljima u odnosu na uciteljice, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost
statisticki znacajne razlike (p<0,05). Medu uciteljima je utvrdena za 0,78 bodova veca razina
intervencijskog stila u odnosu na uciteljice, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost statisticki
znacajne razlike (p<0,05). Neintervencijski stil je za 0,07 bodova prisutniji kod uciteljica u
odnosu na ucitelje, dok ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisti¢ki znacajne razlike
(p>0,05). Rezultati T-testa iz Tablice 9 pokazuju da postoje znacajne razlike u stilovima
vodenja razreda izmedu muskih 1 Zenskih ucitelja. Zakljucno, interakcijski stil je znacajno
prisutniji kod uciteljica nego kod ucitelja. Intervencijski stil je znacajno prisutniji kod ucitelja
nego kod uciteljica. Neintervencijski stil nije pokazao zna¢ajne razlike izmedu muskih i Zenskih
ucitelja. Ovi rezultati upucuju na to da spol ucitelja moze utjecati na njihov stil vodenja razreda,
pri cemu uciteljice preferiraju interakcijski pristup, dok ucitelji ¢eSce koriste intervencijski stil.
Neintervencijski stil vodenja, koji podrazumijeva manje uplitanja u rad ucenika, ne pokazuje

razlike izmedu spolova.

34



Martin i sur., (2006) u svom su istrazivanju otkrili odredene razlike u stilovima
upravljanja razredom izmedu mugkih i Zenskih ugitelja. Zene su sklonije koristenju suradni¢kih
1 demokratskih metoda upravljanja, dok muskarci mogu koristiti autoritativnije pristupe.
Uciteljice Cesto pokazuju vecu sklonost prema verbalnoj komunikaciji i emocionalnoj podrsci,
dok muski nastavnici mogu naglaSavati jasnu strukturu i kontrolu u upravljanju razredom.
Istrazivanje je takoder pokazalo da, iako postoje odredene razlike u stilovima upravljanja
izmedu spola, te razlike nisu uvijek statisticki znacajne. U nekim slucajevima, razlike mogu biti
minimalne ili neuvjerljive.

H2.2. ispitala je postojanje statisticki znacajne razlike u stilu upravljanja razredom s
obzirom na duzinu radnog staza ucitelja/ica.

Tablica 7: ANOVA test stilova vodstva prema radom stazu

Radni N Interakcijski Intervencijski Neintervencijski
staz M SD M SD M SD
5i 27 -0,35 1,31 0,05 0,88 -0,08 1,03
manje
od5
6-14 19 -0,02 0,65 0,17 0,91 0,15 1,09
15-24 | 15 0,37 0,69 0,07 1,03 -0,03 0,86
25+ 10 0,43 0,68 -0,56 1,35 -0,03 1,07
F 2,52 1,27 0,20
p 0,06 0,29 0,89

Tablica 7 prikazuje ANOVA test stilova upravljanja s obzirom na radni staz ucitelja.
Interakcijski stil je imao tendenciju porasta sa rastom staza ucitelja/ica, dok ispitivanjem nije
utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike (p>0,05). Razlika nije utvrdena niti kod
prisutnosti intervencijskog stila (p>0,05), kao niti kod prisutnosti neintervencijskog stila
(p>0,05). Nakon provedenog ispitivanja nisu utvrdene znacajne razlike u faktorima
interakcijskog, intervencijskog 1 neintervencijskog stila medu uciteljima/cama razli¢ite duljine
staZa. Hipoteza se odbacuje.

S druge strane, istraZzivanje koje je proveo autor Cakmak (2019) pod nazivom ,,The
Relationship Between Teaching Experience Level and the Classroom Management
Orientations of English Language Teachers* iznosi suprotne rezultate. IstraZzivanje pokazuje da
postoji znacajna razlika u stilovima upravljanja razredom izmedu nastavnika s razli¢itim
godinama iskustva. Pocetnici u nastavi ¢esto koriste razlicite pristupe upravljanju razredom u

usporedbi s iskusnijim nastavnicima. Pocetnici ¢esto primjenjuju vecu kontrolu, dok iskusniji
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nastavnici prelaze na prevencijske i proaktivne strategije kako bi upravljali razredom. Takoder,
pocetnici mogu naglasavati autoritarne i direktivne metode, dok iskusniji nastavnici preferiraju
fleksibilnije pristupe. S porastom radnog iskustva, ucitelji razvijaju sofisticiranije strategije
upravljanja, ukljuc¢ujuc¢i bolje razumijevanje dinamike razreda i primjenu razlicitih tehnika za

prevenciju problema

H2.3. bavi se promatranjem statisti¢ki znacajna razlike u stilovima upravljanja razredom

s obzirom na razred kojem ucitelji/ce predaju.

Tablica 8: ANOVA test stilova upravljanja s obzirom na razredu kojem nastavnik predaje

Razred predavanja = N Interakcijski Intervencijski Neintervencijski
M SD M SD M SD

Prvom 15 -0,23 1,45 -0,40 0,75 0,48 0,93
Drugom 24 0,00 0,98 -0,10 0,92 -0,27 1,14
Treéem 18 0,05 0,83 0,67 0,95 -0,19 0,86
Cetvrtom 14 0,18 0,67 -0,25 1,09 0,20 0,82

F 0,41 4,45 2,28

p 0,74 0,007 0,08

Tablica 8 prikazuje ANOVA test stilova upravljanja s obzirom na razredu kojem ucitelj predaje.
Interakcijski stil je medu uciteljima/icama biljezio porast u svakom narednom razredu, dok
ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike (p>0,05). Prisutnost
intervencijskog stila nakon prvog razreda raste u svakom narednom razredu, dok je utvrden pad
medu uciteljima/icama 4. razreda, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost statisti¢ki znacajne
razlike u prisutnosti intervencijskog stila medu ucenicima razli¢itih razreda (p<0,050).
Prisutnost neintervencijskog stila se nije razlikovala medu uciteljima/icama s obzirom na razred
(p>0,050).

Nakon provedenog ispitivanja utvrdena je znacajna razlika u faktoru intervencijskog
stila medu uciteljima/icama prema razredu predavanja, dok razlika u faktoru interakcijskog 1
neitnervencijskog stila nije utvrdena.

Hipoteza se prihvaca za varijablu interakcijskog stila.
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H2.4. bavi se utvrdivanjem statisticki znacajne razlika medu stilovima upravljanja

razredom s obzirom na broj generacija kojima je ucitelj/ica predavao.

Tablica 9: Razlika medu stilovima upravljanja razredom s obzirom na broj generacija

Redni broj Interakcijski Intervencijski Neintervencijski
generacije 32016 -,0324 -,0549
p=,006 p=,789 p=,649

Tablica 9 prikazuje razliku medu stilovima s obzirom na broj generacija. Nakon
provedenog ispitivanja je utvrdena pozitivna povezanost izmedu broja generacija kojima je
ucitelj/ica predavao i prisutnosti interakcijskog stila (r=0,32; p<0,050), dok povezanost izmedu
broja generacija 1 prisutnosti intervencijskog stila, te neintervencijskog stila nije utvrdena
(p>0,050).

Ispitivanjem je utvrdena povezanost izmedu faktora interakcijskog stila i rednog broja
generacije, dok povezanost izmedu faktora intervencijskog stila, te neintervencijskog stila sa
rednim brojem generacije nije utvrdena.

Hipoteza se prihvaca za varijablu interakcijskog stila.

7.2. Analiza procjena nastavnih situacija koje predstavljaju izazove u odrZavanju
razredne discipline

Tablica 10: Upitnik ucestalosti neprimjerenih ponasanja u nastavi

Izazovne situacije / Nije prisutna = Povremeno Cesto
prisutna prisutna
neprimjerena ponasanja n % n % n %
Medusobno nepostovanje ucenika tijekom sata. 14 19,72 49 69,01 8 11,27
Nezainteresiranost u¢enika tijekom nastave 4 5,63 55 77,46 12 16,9
Pretjerano pric¢anje na satu 11 1549 43 60,56 17 23,94
Nedostatak paznje i fokusa na moja predavanja 12 16,9 49 69,01 10 14,08
Teza uspostava autoriteta i ignoriranje opomena 31 43,66 35 493 5 7,04
Kasnjenje/slaba prisutnost/markiranje ucenika na nastavi =~ 52 7324 17 2394 2 2,82
Vandalizam 64 90,14 7 986 0 0
Tuénjava 55 77,46 16 2254 0 0
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Varanje na ispitima 47 66,2 23 3239 1 1,41

Krada pribora i materijala koji se koriste u nastavi 55 77,46 16 2254 0 0
Krada materijalnih stvari poput mobilnih uredaja, odje¢e = 67 94,37 4 5,63 0 0

isl.

Kretanje u ucionici bez dopustenja 28 39,44 39 5493 4 5,63
Agresija i medusobna tu¢njava uc¢enika 57 80,28 13 18,31 1 1,41
Galama u ucionici 18 2535 39 54,93 14 19,72
Prekomjerno koristenje mobilnih uredaja tijekom sata 45 63,38 23 3239 3 4,23
Prosjecan broj odgovora 37,33 5258 2853 40,19 513 7,23
Standardna devijacija 20,75 29,23 1597 2249 550 7,75

Tablica 10 prikazuje izazovne situacije s kojima se u¢itelji susre¢u. Upotrebom skupine
od 15 tvrdnji ispitana je prisutnost izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja medu
uciteljima/icama, te je struktura prisutnosti medu ispitanicima prezentirana u tablici.

Vecina ucitelja (69,01%) izvjeStava da je medusobno nepostovanje uc¢enika povremeno
prisutno, Sto ukazuje na potrebu za strategijama koje ¢e poboljSati medusobno postovanje medu
ucenicima. Nezainteresiranost ucenika je povremeno prisutna kod veéine ucitelja, 55 ispitanika
pri¢anje je povremeno prisutno kod vecine ucitelja (60,56%), a gotovo Cetvrtina ucitelja
izvjeStava da je Cesto prisutno, $to ukazuje na potrebu za boljim upravljanjem razredom i
strategijama za smanjenje ometanja. Ukupno 49 ispitanika (69,01%) izjasnili su da je
nedostatak paznje 1 fokusa povremeno prisutan kod vecine ucitelja, Sto upucuje na potrebu za
metodama koje ¢e poboljSati angazman ucenika. Teskoce u uspostavljanju autoriteta i
ignoriranju opomena povremeno su prisutne, ali kod znacajnog broja ucitelja to nije problem,
Sto sugerira razli¢ite uspjehe u upravljanju razredom: nije prisutna: 31 ispitanik (43,66%)
povremeno prisutna: 35 ispitanika (49,30%), Cesto prisutna: 5 ispitanika (7,04%). Vecina
ucitelja (73,24%) ne izvjeStava o problemima s kaSnjenjem ili markiranjem, $to moze ukazivati
na efikasne mjere prisutnosti i kontrole dolazaka. Vandalizam je vrlo rijetko prisutan, §to je
pozitivan znak za Skolsku sredinu. Tu¢njava je povremeno prisutna kod 16 ispitanika (22,54%),
ali ne Cesta, Sto ukazuje na potrebu za povremenim intervencijama kako bi se odrzao mir.
Varanje na ispitima povremeno je prisutno kod tre¢ine uditelja, $to ukazuje na potrebu za
strozim mjerama prevencije varanja. Krada pribora je povremeno prisutna kod 16 ispitanika
(22,54%), ali ne Cesta, $to ukazuje na generalno dobar nadzor nad materijalima. Krada osobnih
stvari je vrlo rijetka, §to je pozitivan znak za sigurnost u Skoli. Kretanje bez dopustenja

povremeno je prisutno kod 39 ispitanika (54,93%) Sto ukazuje na potrebu za boljom kontrolom
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ponasanja tijekom nastave. Agresija i tu¢njava su rijetko prisutni, ali povremeno zahtijevaju
paznju i intervenciju. Galama u ucionici povremeno je prisutna kod 39 ispitanika (54,93%), Sto
ukazuje na potrebu za strategijama za odrzavanje discipline i tiSine. Vec¢ina ucitelja, njih 45
(63,38%), ne izvjeStava o znaCajnim problemima s koriStenjem mobilnih uredaja, ali
povremeno se javljaju slu¢ajevi koji zahtijevaju intervenciju.

7.2.1 Utvrdivanje statisticki znacajne razlike u procjenama situacija koje

uliteljima/cama stvaraju probleme u odrZavanju razredne discipline s obzirom
na socio-demografska obiljezja ucitelja.

Izazovne situacije u nastavi takoder su ispitane upotrebom podhipoteza s obzirom na spol i
staz ucitelja, S obzirom na razred kojem predaju i na redni broj generacija kojima je ucitelj
predavao.

H3 ispituje postojanja statisticki znacajne razlike u procjenama situacija s obzirom na
spol nastavnika.

Tablica 11: ¢-test izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja prema spolu

Musko Zensko t df p
M SD M SD
Izazovne situacije 1,71 0,30 1,52 0,30 1,88 68 @ 0,032
/
neprimjerena
ponasanja
Podrika i izazov 2,86 0,22 2,60 0,29 268 68 0,009

Tablica 11 predstavlja prosje¢nu razinu procjena situacija u koje uciteljima/cama
stvaraju probleme u odrZzavanju razredne discipline (izazovne situacije/neprimjereno
ponasanje).

Prosje¢na razina prisutnosti neprimjerenih ponaSanja je za 0,19 bodova veca kod ucitelja u
odnosu na uciteljice, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike (t=1,88;
p<0,050). Ispitivanjem je utvrdeno da postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni izazovnih
ponasanja/neprimjerenog ponaSanja medu uciteljima 1 uciteljicama te je utvrdena razlika u
razini podrSke i izazova medu uciteljima 1 uliteljicama. Muski ucitelji percipiraju vecéi nivo
podrske i izazova u odnosu na zenske ucitelje. Statisticki znacajna razlika je prisutna (p=0,009).
Hipoteza se prihvaca.

Ovi rezultati sugeriraju da postoje razlike izmedu muskih 1 Zenskih ucitelja u percepciji
izazovnih situacija i nivoa podrSke i izazova koje pruzaju, Sto moZe imati utjecaja na njihovo

upravljanje razredom i strategije za odrzavanje discipline.
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H3.1. ispituje postojanje statisticki znacajne razlika u procjenama situacija koje

uciteljima/cama stvaraju problem u odrzavanju razredne discipline s obzirom na radni staz.

Tablica 12: ANOVA test izazovnih situacija/neprimjerenog ponaSanja prema radnom stazu

Radni staz N Izazovne situacije / Podrika i izazov

neprimjerena

ponasanja
M SD M SD
5 i manje 27 1,66 0,27 2,61 0,39
od5

6-14 19 1,42 0,30 2,71 0,20
15-24 15 1,31 0,17 2,65 0,21
25+ 10 1,61 0,32 2,63 0,24

F 5,23 0,39

p 0,003 0,762

Tablica 12 prikazuje prisutnost neprimjerenih situacija s obzirom na staz nastavnika.
Prisutnost izazovnih situacija/neprimjerenih ponaSanja je najvece kod ispitanih ucitelja/ica sa
radnim stazem do 5 godina, dok u svakoj sljedecoj dobnoj skupini dolazi do pada razine
izazovnih situacija neprimjerenih ponaSanja. Medutim medu ispitanim uciteljima/icama sa
radnim stazem duljim od 25 godina utvrden je ponovni rast prisutnosti izazovnih
situacija/neprimjerenih ponasanja, te je nakon provedenog ispitivanja utvrdena prisutnost
znacajne razlike u prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponaSanja s obzirom na radni
staz (P<0,050).Varijabla podrska i izazov se razlikovala medu uciteljima/icama razli¢ite duljine
staza, dok razlika u varijabli izazovnih situacija/neprimjerenih ponaSanja nije utvrdena.

Hipoteza se prihvaca.
H3.2. ispituje postojanje statisticki znacajne razlika u procjenama situacija koje

uciteljima/cama stvaraju probleme u odrzavanju razredne discipline s obzirom na broj

generacija kojem su predavali.
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Tablica 13: Korelacija izmedu izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja i broja generacija

Redni broj generacije Izazovne situacije / Podrika i izazov
neprimjerena ponasanja
-0,4276 0,1068
p<0,001 p=,375

Tablica 13 prikazuje postojanje razlike s obzirom na broj generacija kojima su ucitelji
predavali. Ispitivanjem povezanosti izmedu prisutnosti izazovnih situacija / neprimjerenog
ponasanja i broja generacija je utvrdena statisticki znacajna negativna povezanost (r= -0,43;
p<0,050). Ovaj negativni koeficijent korelacije ukazuje na to da postoji obrnuta veza izmedu
broja generacija kojima je ucitelj predavao i prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog
ponasanja. Drugim rije¢ima, kako se povecava broj generacija kojima ucitelj predaje, prisutnost
izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja se smanjuje.

P-vrijednost: <0,0001 ukazuje na to da je korelacija statisticki znacajna razlika (p<0,05). To
znaci da postoji znacajna veza izmedu broja generacija kojima je ucitelj predavao i prisutnosti
izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja. Hipoteza se prihvaca.

Korelacija (r): 0.1068 ukazuje na to da postoji slaba pozitivna veza izmedu broja generacija
kojima je ucitelj predavao 1 nivoa podrske 1 izazova. Drugim rijecima, kako se povecava broj
generacija kojima ucitelj predaje, podrska 1 izazov se blago povecavaju.

P-vrijednost: 0,375 ukazuje na to da korelacija nije statisticki znacajna (p>0,05). To znaci da
nema znacajne veze izmedu broja generacija kojima je ucitelj predavao i1 nivoa podrske i

izazova.

H3.3. ispituje postojanje statisticki znaCajne razlika u procjenama situacija koje
uciteljima/cama stvaraju probleme u odrzavanju razredne discipline s obzirom na razred kojem
predaju.

Tablica 14: ANOVA test prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja prema
razredu predavanja
N Izazovne Podrska i izazov
situacije /

neprimjerena

ponasanja

M SD M SD
Prvom 15 1,59 0,26 2,55 0,32
Drugom 24 1,49 0,29 2,63 0,34
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Treéem 18 1,65 0,38 2,66 0,25

Cetvrtom 14 1,45 0,25 2,76 0,23
F 1,55 1,21
p 0,211 0,314

Tablica 14 prikazuje prisutnost izazovne situacije/neprimjerena ponasanja S obzirom na
razred kojem ucitelji predaju. Neprimjerene situacije su prisutne u najve¢oj mjeri kod
ucitelja/ica treceg razreda, dok je najmanja prisutnost utvrdena kod ucitelja/ica ¢etvrtog razreda,
dok ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike (p>0,050).

Razlika u prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenih ponasanja u odnosu na razred
predavanja nije utvrdena, dok je razlika u podrsci 1 izazovu u odnosu na razred predavanja
utvrdena. Najveca percepcija podrske i izazova je kod ucitelja Cetvrtog razreda, dok je najmanja
kod ucitelja prvog razreda. Statisticki znacajna razlika nije utvrdena (p>0,05). Ovi rezultati
sugeriraju da nema znacajnih razlika u percepciji izazovnih situacija i podrske 1 izazova medu

uciteljima razli¢itih razreda, iako se mogu uociti trendovi u podacima. Hipoteza se odbacuje.

7.3. Utvrdivanje statisticki znacajne povezanosti izmedu stilova upravljanja razredom
i nastavnim situacijama koje predstavljaju izazove u odrZavanju razredne
discipline.
Tablica 15: povezanost stilova upravljanja razredom 1 prisutnosti izazovnih situacija i
neprimjerenih ponaSanja na nastavi
Stil upravljanja Izazovne situacije /
neprimjerena
ponasanja
Interakcijski -0,54
p<0,001
Intervencijski 0,27
p=,011
Neintervencijski 0,11
p=,176

Tablica 15 prikazuje rezultate ispitivanja povezanosti stilova upravljanja razredom i
prisutnosti neprimjerenih situacija u nastavi. Upotrebom Pearsonovog koeficijenta korelacije je
utvrdena statistiCki znaCajna negativna povezanost izmedu prisutnosti interakcijskog stila
vodenja 1 prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja (r=-0,54; p<0,050), ucitelji

koji koriste interakcijski stil suoCavaju se sa manje izazovnih situacija. Povezanost izmedu
42



prisutnosti intervencijskog stila i prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponaSanja
pozitivna i statisticki znacajna (p<0,050). U¢itelji koji koriste intervencijski stil suocavaju se sa
viSe izazovnih situacija.
Veza izmedu neintervencijskog stila i prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja
nije utvrdena (p>0,050).

Nakon provedenog ispitivanja je utvrdena povezanost izmedu prisutnosti izazovnih
situacija/neprimjerenog ponasSanja i1 interakcijskog stila vodstva, kao 1 izmedu izazovnih
situacija/neprimjerenog ponasanja i intervencijskog stila vodstva, dok povezanost izmedu
neintervencijskog stila vodstva i prisutnosti izazovnih situacija/neprimjerenog ponasanja nije
utvrdena. Hipoteza se prihvaca.

Yonas i sur., (2023) u svom su istrazivanju pod nazivom ,,Classroom Management
Challenges Facing Teachers in Enhancing Students’ Academic Achievement in Public
Secondary Schools* dosli do zanimljivih rezultata. Istrazivanje analizira kako razli¢iti stilovi
upravljanja razredom (npr. Autoritarni i demokratski pristupi) utjeCu na sposobnost ucitelja pri
suocavanju s izazovima u odrzavanju discipline. Ucitelji koji koriste razliite strategije
upravljanja razredom imaju razli¢ite uspjehe u rjeSavanju problema s disciplinom. Na primjer,
proaktivni i preventivni stilovi upravljanja mogu biti ucinkovitiji u smanjenju problema.
Istrazivanje pokazuje da bolja kontrola nad razredom i u¢inkovitije upravljanje izazovima mogu
poboljsati akademska postignuc¢a ucenika. Kada ucitelji uspjeSno upravljaju razredom, u€enici

su bolje fokusirani i angazirani, $to pozitivno utjee na njihove rezultate.

7.4. Utvrdivanje procjene kvalitete interakcije ucitelj-ucenik/ca s
obzirom na aspekt podrske i izazova iz perspektive ucitelja

Tablica 16: kvaliteta interakcije u€enik-ucitelj/ica s obzirom na aspekt podrske 1 izazova iz
perspektive ucitelja

Podrska i izazov
Kvaliteta interakcije 0,179
p=0,068

Tablica 16 prikazuje kvalitetu razrednog ozracja koja je ispitana S obzirom na aspekt
podrske i izazova u odnosu ucenik-ucitelj iz perspektive ucitelja. Korelacija (r): 0,179 ukazuje

na to da postoji blaga pozitivna veza izmedu aspekta podrSke 1 izazova 1 kvalitete interakcije
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izmedu ucenika i ucitelja. Drugim rije¢ima, kako se povecava podrska i izazov koje ucitelji
pruzaju, blago se poboljsava kvaliteta interakcije sa u¢enicima.

P-vrijednost: 0.068 ukazuje na to da korelacija nije statisti¢ki znacajna (p>0,05). To
znaci da nema znacajne veze izmedu aspekta podrske i izazova 1 kvalitete interakcije izmedu

ucenika i ucitelja iz perspektive ucitelja. Hipoteza se odbacuje.

7.4.1 Utvrdivanje statisticki znacajne razlike procjene kvalitete interakcije ucenik-
uditelj/ica s obzirom na socio-demografska obiljezja ucitelja.

Kvaliteta interakcije ispitana je upotrebom 4 podhipoteze koje se odnose na socio-

demografska obiljezja nastavnika: spol, staz, razred kojem predaju i redni broj generacije.

H5.1. ispituje postojanje statisticki znacajne razlike procjene kvalitete interakcije
ucenik-nastavnik s obzirom na spol nastavnika

Tablica 17: ¢-test kvalitete interakcije prema spolu ucitelja

Musko Zensko t df p
Kvaliteta interakcije M SD M SD
2,50 0,30 2,57 0,29 -0,72 68 0,474

Tablica 17 prikazuje prosjecna razinu kvalitete interakcije koja je za 0,07 bodova vecéa
kod uciteljica u odnosu na ucitelje, dok ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisti¢ki znac¢ajne
razlike (t=0,72; p>0,050). Ispitivanjem nije utvrdena razlika u kvaliteti interakcije medu
uciteljima i uciteljicama. Hipoteza rada se odbacuje.

Prosjecna vrijednost (M): Visa kod Zenskih uéitelja (M=2,57) nego kod muskih ucitelja (2,50).
Standardna devijacija (SD) je sli¢na za obje grupe, 0,30 kod muskih i1 0,29 kod Zenskih ucitelja,
dok negativna t-vrijednost: -0,72 ukazuje na to da je prosje¢na vrijednost kvalitete interakcije
kod muskih ucitelja nesto manja u odnosu na Zenske ucitelje, ali razlika nije znacajna.

P-vrijednost: 0,474 vrijednost ukazuje na to da razlika u kvaliteti interakcije izmedu muskih i
zenskih ucitelja nije statisticki znacajna (p>0,05). Ne postoji znacajna razlika u kvaliteti

interakcije izmedu ucenika i ucitelja/ica s obzirom na spol ucitelja. Hipoteza se odbacuje.
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H5.2. ispituje postojanje statisticki znacajne razlike procjene kvalitete interakcije

ucenik-ucitelj/ica s obzirom na radni staz ucitelja/ica.

Tablica 18: ANOVA test kvaliteta interakcije prema radnom stazu

Radni staz N Kvaliteta interakcije
AS SD
5 i manje od 27 2,52 0,27
5

6-14 19 2,57 0,33
15-24 15 2,65 0,31
25+ 10 2,55 0,29

F 0,49

p 0,688

Tablica 18 prikazuje porast kvaliteta interakcija do skupine ucitelja/ica sa radnim stazem
do 25 godina, te je najveca kod ispitanih ucitelja/ica sa radnim stazem izmedu 15 i 24 godine,
nakon cega je utvrden pad kod ucitelja/ica sa radnim stazem 25 i viSe godina, dok nakon
provedenog ispitivanja nije utvrdena prisutnost znacajne razlike u kvaliteti interakcije s
obzirom na radni staz (p>0,050). Ispitivanjem nije utvrdena razlika u kvaliteti interakcije medu

uciteljima/icama razli¢ite duljine radnog staza. Hipoteza se odbacuje

H5.3. ispituje statisticki znacajnu razlika procjene kvalitete interakcije u¢enik-ucitelj/ica
s obzirom na broj generacija kojima je ucitelj/ica predavao/la.
Tablica 19: Povezanost izmedu generacije 1 kvalitete interakcije
Kvaliteta interakcije

0,20
Redni broj generacije p=,04

Tablica 19 prikazuje ispitivanje povezanosti kvalitete interakcije i broja generacija te je
utvrdena statisticki znacajna povezanost (r=0,21; p<0,050). Drugim rije¢ima, kako se povecava
broj generacija kojima ucitelj predaje, blago se poboljSava kvaliteta interakcije sa u€enicima.
P-vrijednost: 0,04 ukazuje na to da je korelacija statisticki zna¢ajna (p<0,05). To znaéi da
postoji znacajna veza izmedu broja generacija kojima je ucitelj predavao i kvalitete interakcije
izmedu ucenika 1 ucitelja. Postoji statisticki znacajna pozitivna veza izmedu broja generacija

kojima je ucitelj predavao 1 kvalitete interakcije izmedu ucenika 1 ucitelja. Ucitelji sa viSe
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iskustva kroz ve¢i broj generacija imaju tendenciju da ostvaruju bolju kvalitetu interakcije sa

ucenicima. Hipoteza se prihvaca.

H5.4. ispituje postojanje statistiCki znacajna razlika procjene kvalitete interakcije
ucenik-ucitelj/ica s obzirom na razred kojem ucitelj/ica predaje.

Tablica 20: ANOVA test kvalitete interakcije prema razredu

Razred N Kvaliteta
interakcije
M SD
Prvom 15 2,61 0,25
Drugom 24 2,55 0,28
Trecem 18 2,49 0,35
Cetvrtom 14 2,58 0,28
F 0,48
p 0,69

Tablica 20 prikazuje kvaliteta interakcije koja je u najvecoj mjeri prisutna kod ucitelja/ica prvog
razreda, dok je najmanja prisutnost utvrdena kod ucitelja/ica tre¢eg razreda, dok ispitivanjem
nije utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike (p>0,050). lako se uocavaju male varijacije
u prosjecnim vrijednostima kvalitete interakcije medu uciteljima razli¢itih razreda, razlike nisu
statisticki znacajne (p>0,05). Drugim rije¢ima, razred u kojem ucitelji predaju ne uti¢e znac¢ajno

na percepciju kvalitete interakcije izmedu ucenika i u€itelja. Hipoteza se odbacuje.

7.5. Analiza povezanosti stilova upravljanja razredom 1 kvalitete interakcije
nastavnik ucenik s naglaskom na aspekt podrske i izazova u nastavni¢kim
odnosima s ucenicima

Podrska i1 izazov ucenicima od strane ucitelja/ica su ispitane upotrebom skupine od 10
tvrdnji na koje su ucitelji/ice izrazavali ucestalost prisutnosti.

Tablica 21: Temeljni deskriptivni pokazatelji podrske i1 izazova u odnosu ucitelj-ucenik

Nikad Povremeno  Cesto Uvijek

n % n % n % n %
Postavljam "otvorene" zadatke, koji 5 7,04 42 59,15 22 30,99 2 2,82
nemaju unaprijed odredeno rjesenje.
Rad ucenika ocjenjujem samo ja, ne i 8 11,27 27 38,03 18 25,35 18 25,35

sami ucenici.
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Dopustam u¢enicima da biraju izmedu 6 8,45 32 45,07 26 36,62 7 9,86
alternativnih zadataka ili izmedu

razli¢itih nacina izvodenja istog zadatka.

Ucenici mogu pronaéi rjesenja i tocne 23 32,39 32 45,07 14 19,72 2 2,82
odgovore na postavljene zadatke samo

ukoliko im ih ja ponudim.

Trazim od ucenika da koriste materijale 6 845 37 52,11 23 3239 5 7,04
za aktivnosti u razredu i kod kuce.

Slijedim sadrzaj udzbenika $to je blize 2 282 17 23,94 41 57,75 11 15,49
moguce.

Potic¢em ucenike da izraze svoja misljenja = 2 2,82 9 12,68 12 16,9 48 67,61
i osjecaje.

Tijek izvodenja nastavnog sata slijedi 8 11,27 25 35,21 31 4366 7 9,86
to¢no odreden princip.

Poti¢em ucenike da "otkriju" jezi¢na 1 1,41 13 18,31 33 46,48 24 33,8
pravila.

"Pravila u ucionici" se uspostavljaju i 2 282 27 38,03 32 45,07 10 14,08

provode iskljuc¢ivo sukladno mojim
smjernicama.
M 6,30 8,87 | 26,10 36,76 25,20 35,49 13,40 18,87

SD 6,08 857 995 1402 870 12,26 13,27 18,69

Kvaliteta interaktivne nastave je ispitana upotrebom skupine od 10 tvrdnji na koje su ispitanici
izrazavali u€estalost prisutnosti kvalitetne interaktivne nastave.

Tablica 22: Kvaliteta interaktivne nastave

Nikad Povremeno Cesto Uvijek
n % n % n % n %
Upoznajem ucenike s 2 2,82 19 26,76 20 28,17 30 42,25
ciljevima, sadrzajem i
postupcima nastavne
jedinice.
Prekidam ucenika dok 20 28,17 40 56,34 10 14,08 1 1,41

govori kako bih
ispravio/ispravila

pogreske.
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Ucenicima pruzam
jasne upute prilikom
rjeSavanja zadataka.
U nastavi se pretezno
sluzim verbalnom
komunikacijom u
odnosu na druge nacine
(npr. ploca, slike, video,
itd.).
Razgovaram s
ucenicima o tome kako
se rad odvija u odnosu
na vremenski period.
Nastojim otvoreno
kritizirati ucenike
ukoliko Cine ozbiljne
pogreske.
Poti¢em ucenike na
raspravu o
postignuéima i
nacdinima kako su to
postigli.
Odrzavam nastavni sat
na nacin da radim s
cijelim razredom
istovremeno radije nego
da ucenike dijelim u
grupe ili parove.
Uspostavljam kriterije
evaluacije zajedno s
ucenicima.
Izbjegavam postavljati
pitanja ucenicima
slabijeg postignuca.

M

SD

9

15

29

9,40
8,74

2,82

12,68

5,63

21,13

2,82

4,23

11,27

40,85

13,24
12,31

34

24

34

13

37

22

33

26,30
10,45

48

9,86

47,89

33,8

47,89

18,31

52,11

30,99

46,48

37,04
14,72

16

20

30

14

40

29

31

21,70
9,97

22,54

28,17

42,25

19,72

56,34

40,85

43,66

9,86

30,56
14,04

46

13

16

10

13,60
13,52

64,79

11,27

18,31

11,27

22,54

2,82

14,08

2,82

19,16
19,04



Vecina ucitelja povremeno (59,15%) ili ¢esto (30,99%) postavlja otvorene zadatke, $to
poti¢e kreativnost 1 kriticko razmisSljanje medu ucenicima. Vecina ucitelja preuzima
odgovornost za ocjenjivanje ucenika, bez uklju¢ivanja ucfenika u proces ocjenjivanja
(povremeno 38,03%, Cesto 25,35%, uvijek 25,35%). Vecina ucitelja povremeno (45,07%) ili
Cesto (36,62%) omogucuje ucenicima izbor zadataka, $to povec¢ava motivaciju i angaziranost
ucenika. Vecina ucitelja povremeno (45,07%) omogucéuje ucenicima pronalazenje rjeSenja
samostalno, §to moze poticati samostalnost i samopouzdanje ucenika. Velika vec¢ina ucitelja
uvijek (67,61%) potice ucenike da izraze svoja misljenja i osjecaje, $to doprinosi pozitivnom
ucioni¢kom okruzenju i emocionalnom razvoju ucenika. Vecina uditelja uvijek (42,25%) ili
cesto (28,17%) upoznaje ucenike s ciljevima i postupcima nastavne jedinice, $§to povecava
jasnoc€u i usmjerenost uc¢enika. Vecina ucitelja povremeno (56,34%) prekida ucenike kako bi
ispravila pogreske, Sto moZe utjecati na tok diskusije 1 samopouzdanje uc¢enika. Vecina ucitelja
uvijek (64,79%) ili Cesto (22,54%) pruza jasne upute, $to je kljucno za uspje$no izvrSenje
zadataka. Veéina ucitelja povremeno (47,89%) koristi verbalnu komunikaciju, dok znacajan
broj ucitelja Cesto (28,17%) koristi i druge metode. Vecina ucitelja povremeno (33,80%) ili
cesto (42,25%) razgovara s uc¢enicima o vremenskom okviru rada, §to pomaze u organizaciji 1

planiranju.

H6 ispituje statisticki znacajnu povezanost izmedu stilova upravljanja razredom i
kvalitete interakcije ucitelj/ica-ucenik, posebno u pogledu aspekata podrske i izazova u
uciteljskim odnosima s u¢enicima.

Tablica 233: povezanost izmedu stilova upravljanja razredom 1 kvalitete interakcije ucitelj/ica-
ucenik

Stil upravljanja Podrska i Kvaliteta
izazov interaktivne
nastave
Interakcijski 0,08 0,17
p=,26 p=,84
Intervencijski -0,04 -0,12
p=,37 p=,16
Neintervencijski 0,02 0,09
p=,44 p=,23
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Tablica 23 prikazuje povezanost stilova upravljanja razredom i kvalitete interakcije
nastavnik-ucenik.

Interakcijski stil: Korelacija (r): 0,08 ukazuje na vrlo slabu pozitivhu vezu izmedu
interakcijskog stila upravljanja razredom i percepcije podrSke i izazova. P-vrijednost:
0,269ukazuje na to da korelacija nije statisticki znacajna (p>0,05). Intervencijski stil: Korelacija
(r): -0.04 ukazuje na vrlo slabu negativnhu vezu izmedu intervencijskog stila upravljanja
razredom 1 percepcije podrske i izazova. p-vrijednost: 0,37 ukazuje na to da korelacija nije
statisti¢ki znacajna (p>0,05). Neintervencijski stil: Korelacija (r): 0,02 ukazuje na vrlo slabu
pozitivnu vezu izmedu neintervencijskog stila upravljanja razredom i percepcije podrske i
izazova. P-vrijednost: 0,44 ukazuje na to da korelacija nije statisticki znacajna (p>0,05).
Interakcijski stil: Korelacija (r): 0,17 ukazuje na slabu pozitivnu vezu izmedu interakcijskog
stila upravljanja razredom i percepcije kvalitete interaktivne nastave. P-vrijednost: 0,840
ukazuje na to da korelacija nije statisticki znacajna (p>0,05). Intervencijski stil: Korelacija (r):
-0,12 ukazuje na slabu negativnu vezu izmedu intervencijskog stila upravljanja razredom i
percepcije kvalitete interaktivne nastave. P-vrijednost: 0,163 ukazuje na to da korelacija nije
statisticki znacajna (p>0,05). Neintervencijski stil: Korelacija (r): 0,09 ukazuje na vrlo slabu
pozitivhu vezu izmedu neintervencijskog stila upravljanja razredom i percepcije kvalitete
interaktivne nastave. P-vrijednost: 0,23 ukazuje na to da korelacija nije statisticki znacajna
(p>0,05).

Nema statisticki znaCajne veze izmedu bilo kojeg stila upravljanja razredom
(interakcijski, intervencijski, neintervencijski) 1 percepcije podrske 1 izazova.

Nema statisti¢ki znaCajne veze izmedu bilo kojeg stila upravljanja razredom
(interakcijski, intervencijski, neintervencijski) i percepcije kvalitete interaktivne nastave.
Hipoteza se odbacuje.

Povezanost izmedu stilova upravljanja i kvalitete interakcije, kao i podrske i izazova nije
utvrdena (p>0,050). Ispitivanjem nije utvrdena povezanost izmedu podrSke 1 izazova sa
faktorima stilova upravljanja (interakcijski, intervencijski, neintervencijski), kao niti izmedu
percepcije interaktivne nastave sa faktorima stilova upravljanja (interakcijski, intervencijski,

neintervencijski). Hipoteza se odbacuje.
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8. Diskusija

Istrazivanje provedeno na uzorku od 71 ispitanika, medu kojima je vecina zenskog spola

(84,51%), donosi niz zna€ajnih spoznaja o upravljanju razredom, izazovnim situacijama, te
kvaliteti interakcije izmedu ucitelja i ucenika. KoriStenjem anketnog upitnika i analizom
podataka putem aritmeticke sredine, standardne devijacije, PCA faktorske analize s Varimax
rotacijom, T-testa i ANOVA testa u SPSS 25 programu, dobiveni su sljedeci kljuéni rezultati.
Vecina ispitanika su Zene (84,51%), dok je najveéi broj ispitanika s radnim stazem do 5 godina
(38,03%). Najveci broj trenutno predaje u drugom razredu (33,80%).
Istrazivanje je pokazalo statisticki znacajnu pozitivnu vezu izmedu broja generacija kojima je
ucitelj predavao i kvalitete interakcije s u¢enicima (r=0,20, p=0,04). Ovo sugerira da iskustvo
ucitelja, mjerljivo kroz broj generacija kojima su predavali, doprinosi poboljSanju kvalitete
interakcije s u¢enicima.

ANOVA test nije pokazao statisticki znaCajnu razliku u kvaliteti interakcije medu
grupama ucitelja s razli¢itim radnim stazom (F=0,49, p=0,68). Ovo implicira da duljina radnog
staza nema znacajan utjecaj na percepciju kvalitete interakcije s uenicima.

Interakcijski stil upravljanja razredom pokazao je blagu pozitivnhu vezu s percepcijom podrske
i izazova, ali ta veza nije statisticki znacajna (r=0,08, p=0,26). Intervencijski stil ima slabu
negativnhu vezu s percepcijom podrSske i izazova (r=-0,04, p=0,37). Neintervencijski stil
pokazuje vrlo slabu pozitivnu vezu s percepcijom podrske i izazova (r=0,02, p=0,44).

T-test nije pronasao statisticki znacajnu razliku u kvaliteti interakcije izmedu muskih 1 Zenskih
ucitelja (t=-0,72, df=68, p=0,47). Ovo ukazuje na to da spol uclitelja ne utjeCe znacajno na
percepciju kvalitete interakcije s ucenicima.

Zakljucno, rezultati istrazivanja ukazuju na odredene razlike u percepciji kvalitete
interakcije 1 stilova upravljanja razredom medu uciteljima, no vecina tih razlika nije statisticki
znacajna. Radni staZ 1 spol ucitelja nemaju znacajan utjecaj na kvalitetu interakcije s uenicima,
dok iskustvo mjerljivo brojem generacija kojima su ucitelji predavali moze imati pozitivan
ucinak. Ove spoznaje mogu posluziti kao temelj za daljnje istrazivanje i unapredenje praksi

upravljanja razredom u obrazovnom sustavu
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9. Zakljucak

Istrazivanje o upravljanju razredom donosi vazne uvide u razlicite stilove koje
nastavnici koriste te njihov utjecaj na disciplinu i uc¢enicko ponasanje. Analiza pokazuje da se
uspjesnost upravljanja razredom temelji na prilagodbi nastavnika specificnim potrebama i
karakteristikama ucenika, S$to ukljucuje jasnu komunikaciju pravila, stvaranje pozitivne
atmosfere i poticanje suradnje.

Razliciti stilovi upravljanja, poput autoritarnog, demokratskog i laissez-faire stila, imaju

razli¢ite ucinke na razrednu dinamiku. Autoritarni stil moze osigurati kontrolu, ali ¢esto vodi
do otpora medu ucenicima. Demokratski stil poti¢e suradnju i aktivno sudjelovanje ucenika,
stvarajuci time pozitivan ucinak na ucenje i disciplinu. Laissez-faire stil, s druge strane, moze
rezultirati manjkom discipline zbog prevelike slobode ucenika.
Klju¢na komponenta uspjesnog upravljanja razredom je fleksibilnost nastavnika u primjeni
razlicitih strategija kako bi se osiguralo optimalno okruzenje za ucenje. Individualizirani pristup
i rad u manjim skupinama pokazali su se ucinkovitim u povecanju uceni¢ke angaziranosti i
smanjenju nepozeljnih ponasanja.

Rezultati istrazivanja ukazuju na vaZnost cjelozivotnog obrazovanja nastavnika i
pruzanja podrske nastavnicima u razvoju kompetencija upravljanja razredom. Razvijanje
vjestina za ucinkovito upravljanje razredom neophodno je za stvaranje sigurnog i poticajnog
okruzenja koje omogucuje optimalan razvoj ucenika i postizanje visokih akademskih rezultata.
Sveobuhvatno razumijevanje 1 primjena ucinkovitth metoda upravljanja razredom moze
znacajno doprinijeti poboljSanju kvalitete obrazovnog procesa. Ovi nalazi istiu potrebu za
daljnjim istrazivanjem 1 razvojem strategija koje ¢e podrzati nastavnike u suoCavanju s
izazovima u ucionici, osiguravajuci tako uspjesno 1 inkluzivno obrazovno iskustvo za sve

uCenike.
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12.Popis istrazivackih instrumenata
1. U nastavku slijede tvrdnje koje se odnose na VaSe socio-demografske karakteristike. Molim

Vas, zaokruzite ili nadopunite sljede¢e tvrdnje tocnim odgovorom:

Spol: M V4

Godine radnog iskustva: <5 godina 5-15 godina s 15-25 25+
Razred kojem predajem: prvi drugi treci cetvrti
Generacija kojoj predajem je moja ____ (redni broj) generacija po redu.

Inventar za samoprocjenu nastavnika u pogledu stilova upravljanja razredom* Bigi¢ (2013),

Stupanj u kojem se tvrdnja odnosi na mene

Apsolutn Ne Nitise Slazem = Apsolutn
Molim paZzljivo procitajte tvrdnje koje se nalaze osene  slazemse slazem se ose
u ovoj skali te oznacite s ,,X“ u kojoj se mjeri slazem niti se slazem
tvrdnja odnosi na Vas. ne
slazem
1 2 3 4 5

1. 2LB Stalo mi je da ucenici na satu budu
ukljuceni, slobodno iznose
misljenja, ideje, prijedloge

2. 5LA  Kada se neko od ucenika za vrijeme
sata glasno nasmije, ili se pak
rasplace, ja se naljutim §to ometa sat
11izgrdim ga.

3.  7NC Dok ucenici rade na svojim
mjestima, ja radim nesto drugo za
katedrom

4. 9NA  Vazno mi je da ucenici koriste
materijale i pribor koje ja odredim

5. 12NB = Da bih osigurao/la aktivno

sudjelovanje svih ucenika tijekom
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6.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

14NA

17DB

20DC

2LC

TNB

9NB

12NA

14NB

16DA

sata, koristim razli¢ite oblike rada i
raznovrsne aktivnosti

Svaki uspjeh ucenika nagradim
dobrom ocjenom, svaki neuspjeh
loSom ocjenom ili kritikom
Nastojim uvaziti zalaganja i
aktivnosti ucenika jasnim
upucivanjem pohvale, npr. dobro si
radio tijekom ¢itavog sata, bio si
aktivan na ovom satu, sve si zadatke
uradio..., tako poti¢em njihovo
dobro ponasanje na satu.

Moje pozivanje na pravila ponaSanja
na satu ne bi znatno doprinijelo
reguliranju istih

Kad ucenicima zadam neki zadatak
za rad na satu, mislim da je najbolje
da ga sami rjeSavaju bez moje
pomo¢i ili kontrole

Dok ucenici rade na svojim
mjestima, ja stojim na mjestu sa
koga imam pregled nad cijelom
ucionicom i prilazim ucenicima koji
traze pomo¢

Ucenik moze koristiti drugaciji
materijal i pribor od predvidenog, a
ja sam tu da mu preporuc¢im nacin
na koji bi ga mogao koristiti
Nastojim aktivirati uenike na satu
tako Sto ih ¢eSc¢e prozivam

Vazno mi je da moji ucenici shvate
da je njihov uspjeh i moj uspjeh, da
imaju pravo na gresku jer je mogu
ispraviti uz moju pomoc.

Naljutim se kada neki ucenik ometa
sat ili uznemirava druge ucenike te
odmah zahtijevam da takvo
ponasanje prestane kako ga ne bih

kaznio/la
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

220k,

23.

24.

25.

26.

17DC

3LB

INC

I13NA

14NC

16DC

18DA

2LA

5LB

I13NC

16DB

18DC

Ponasanje ucenika se tice njih
samih, to nije moja briga

Vazno mi je da u€enici shvate zasto
je za njih osobno vazno ono §to uce i
mislim da trebaju sami izabrati
nacin na koji ¢e to nauditi
Ucenicima prepustam samostalni
odabir materijala i pribora kojeg ¢e
koristiti u radu

Ako neko od ucenika ne sudjeluje na
satu, najavim mu da ¢e ostati i za
vrijeme odmora kako bi zavrsio
zadatak, zadajem mu obilniji domaci
zadatak ili mu dajem slabu ocjenu
Moja je obveza ocijeniti u¢enike, ne
i da im iznosim svoje stavove o
tome $to mislim o njihovom
zalaganju

Nije na meni da ja odgajam ucenike
za vrijeme sata.

Kada primijetim neprimjereno,
neodgojeno ponasanje, uvijek
prekorim uéenika zbog toga

Za vrijeme sata ucenici moraju biti
tihi, slusati me kako bi ne$to naucili
Vazno mi je poznavati osjecaje i
potrebe mojih uéenika

Moja paznja tijekom sata usmjerena
je na odgovarajucu nastavnu
jedinicu, a samo od ucenika ovisi
hoce li u nastavi biti prisutan grupni
rad

Ukoliko netko od ucenika ometa sat
ili druge ucenike, podsje¢am ga na
pravila ponasSanja koja se trudimo
svi u razredu postovati

Ne reagiram na neprimjerena
ponasanje pojedinih ucenika, ali

povremeno ukazem na to da svaki
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34

35.

36.

20DA

3LC

S5LC

TNA

12NC

13NB

17DA

18DB

20DB

3LA

ucenik snosi odgovornost za svoje
ponasanje i ucenje

Kada su ucenici nemirni za vrijeme
sata, prekidam sat zahtijevajuéi od
njih da se ponasaju normalno
Mislim da ucenici sami trebaju
procijeniti koliko je neko gradivo
vazno za njih osobno

Nije moj posao baviti se osjecajima i
raznim potrebama ucenika

Kako bi ucenici radili na svojim
mjestima, ja ih moram kontrolirati i
opominjati na rad

Tijekom predavanja, ne pridajem
paznju reakcijama ucenika.

Kada neko od ucenika ne radi na
satu, prilazim, provjeravam o ¢emu
se radi, pokuSavam zainteresirati
ucenika na aktivnost i pruzam mu
potrebnu pomo¢

Trudim se uvijek istaknuti one
ucenike u razredu koji su svojim
ponasanjem to i zasluzili

Vazna mi je adekvatna radna
atmosfera. Ukoliko primijetim
nedisciplinu uc¢enika tezim da
zajedno rijes§imo problem kako
bismo nastavili sa daljim radom
Ukoliko je potrebno, podsje¢am
ucenike na pravila u ¢ijem
donosenju su i sami sudjelovali

Od ucenika izriito zahtijevam da
rade ono S§to im ja kazem jer znam
da ¢e samo na taj na¢in nauciti

gradivo
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Prilog 2: Stavovi nastavnika prema problemima discipline ucenika i strategijama upravljanja
ucionicom" Annie Greenlee i Earla Oglereea (1993)

Oznacite neprimjerena ponasanja uc¢enika simbolom ,,X“ koja se mogu prepoznati u nastavi i

koja VVam stvaraju problem u radu:

Problem Cesto Povremeno = Nije prisutno
prisutno u prisutno u u nastavi
nastavi nastavi

Medusobno nepostovanje ucenika
tijekom sata

Nezainteresiranost u nastavi
Pretjerano pricanje na satu
Nedostatak paznje i fokusa na
moja predavanja

TezZa uspostava autoriteta i
ignoriranje opomena
Kasnjenje/slaba
prisutnost/markiranje ucenika na
nastavi

Vandalizam

Tucnjava

Varanje na ispitima

Krada pribora i materijala koji se
koriste u nastavi

Krada materijalnih stvari poput
mobilnih uredaja, odjece i sl.
Kretanje u ucionici bez
dopustenja

Agresija i medusobna tu¢njava

ucenika
Galama u ucionici

Prekomjerno koristenje mobilnih

uredaja tijekom sata
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Prilog 3: Upitnik podrske i izazova‘* Luciano Mariani (1997)

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji koje opisuju odredene nastavne situacije i polozaj nastavnika u

njima. Molim Vas, oznacite s ,,X“ odgovarajuc¢e polje koje predstavlja mjeru u kojoj se

navedena tvrdnja odnosi na Vas:

Oznacite ,,X“ na odabrano polje Uvijek Cesto
Postavljam "otvorene" zadatke, koji
nemaju unaprijed odredeno rjesenje
Rad ucenika ocjenjujem samo ja, ne i
sami ucenici

Dopustam ucenicima da biraju izmedu
alternativnih zadataka ili izmedu
razli¢itih nacina izvodenja istog
zadatka

Ucenici mogu pronaci rjesenja i to¢ne
odgovore na postavljene zadatke samo
ukoliko im ih ja ponudim.

Trazim od ucenika da koriste
materijale za aktivnosti u razredu i kod
kuce.

Slijedim sadrzaj udzbenika $to je blize
moguce.

Poticem ucenike da izraze svoja
misljenja i osjecaje.

Tijek izvodenja nastavnog sata slijedi
to¢no odreden princip.

Poticem ucenike da "otkriju" jezi¢na
pravila.

"Pravila u uionici" se uspostavljaju i
provode isklju¢ivo sukladno mojim

smjernicama.

Oznacite ,,X* na odabrano polje Uvijek Cesto
Upoznajem ucenike s ciljevima,
sadrzajem i postupcima nastavne

jedinice.
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Prekidam ucenika dok govori kako bih
ispravio/ispravila pogreske.
Ucenicima pruzam jasne upute
prilikom rjeSavanja zadataka.

U nastavi se pretezno sluzim
verbalnom komunikacijom u odnosu na
druge nacine (npr. ploca, slike, video,
itd.).

Razgovaram s u€enicima o tome kako
se rad odvija u odnosu na vremenski
period.

Nastojim otvoreno kritizirati ucenike
ukoliko ¢ine ozbiljne pogreske.
Poti¢em ucenike na raspravu o
postignu¢ima i nac¢inima kako su to
postigli.

Odrzavam nastavni sat na nacin da
radim s cijelim razredom istovremeno
radije nego da ucenike dijelim u grupe
ili parove.

Uspostavljam kriterije evaluacije
zajedno s ucenicima.

Izbjegavam postavljati pitanja

ucenicima slabijeg postignuca.
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13.Sazetak

Povezanost stilova upravljanja razredom s razrednom disciplinom i razrednim
ozraCjem iz perspektive nastavnika

Ovaj rad analizira razlicite stilove upravljanja razredom i njihovu povezanost s

disciplinom i u¢eni¢kim ponasanjem. Polaziste analize su istrazivanja Lewina, Lippitta i Whitea
(1939), koji su definirali tri osnovna stila vodenja: autoritarni, demokratski i laissez-faire. Ova
podjela je postala temelj za mnoge kasnije studije i1 kategorizacije stilova vodenja u
obrazovanju. Istrazivanje naglasava vaznost razumijevanja ovih stilova i njihove primjene u
pedagoskoj praksi. Autoritarni stil osigurava visoku kontrolu i disciplinu, ali moze izazvati
otpor medu ucenicima. Demokratski stil poti¢e suradnju i aktivno sudjelovanje ucenika,
stvaraju¢i pozitivnu atmosferu za ucenje. Laissez-faire stil, s druge strane, moze dovesti do
manjka discipline zbog minimalne intervencije nastavnika. Cilj rada je identificirati i analizirati
dominantne stilove upravljanja razredom te ispitati povezanost odrzavanja discipline i kvalitetu
interakcije izmedu nastavnika i ucenika. Rad takoder ispituje povezanost razlicitih stilova s
izazovima koje nastavnici susre¢u u odrzavanju discipline, kao i socio-demografske ¢imbenike
koji mogu utjecati na odabir i u¢inkovitost tih stilova.
Kljuéne rije¢i: disciplina, interakcija nastavnik-ucenik, razredno ozradje, stilovi upravljanja

razrednom skupinom
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14. Abstract

The Relationship between Classroom Management Styles, Classroom Discipline,
and Classroom Atmosphere from the Teacher's Perspective

This research analyzes different classroom management styles and their relationship
with discipline and student behavior. The starting point of the analysis is the research by Lewin,
Lippitt, and White (1939), who defined three basic leadership styles: authoritarian, democratic,
and laissez-faire. This classification has become the foundation for many subsequent studies
and categorizations of leadership styles in education. The research emphasizes the importance
of understanding these styles and their application in pedagogical practice. The authoritarian
style ensures high control and discipline but may provoke resistance among students. The
democratic style encourages cooperation and active student participation, creating a positive
learning environment. The laissez-faire style, on the other hand, may lead to a lack of discipline
due to minimal teacher intervention. The aim of this research is to identify and analyze the
dominant classroom management styles and examine the connection between maintaining
discipline and the quality of interaction between teachers and students. The research also
explores the relationship between different styles and the challenges teachers face in
maintaining discipline, as well as the socio-demographic factors that may influence the
selection and effectiveness of these styles.
Keywords: discipline, teacher-student interaction, classroom atmosphere, classroom

management styles
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