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1. UVOD

Poduzetnicki ekosustav predstavlja prirodan, bioloski ekosustav koji poduzetnicima treba
olaksati uspjeSnost u ostvarenju njihovih poduzetnickih pothvata, a njegov se koncept
identificira kroz institucionalne organizacijske sustavne ¢imbenike, koji su u interakciji i utjecu
na identifikaciju i komercijalizaciju poduzetnickih prilika (Audretsch i Belitski, 2017.). U
kontekstu kreiranja i izgradnje konkurentnog, otpornog i odrzivog poduzetnickog ekosustava
vazno je promatrati vladine aktivnosti, koje igraju vaznu ulogu u samome procesu, ali je takoder
nuzno osigurati holisticki, cjeloviti pristup poduzetnistvu, koji mora uzeti u obzir drustveno-
gospodarske, ali i geografske te kulturne prilike svake zemlje, a koje bi mogle utjecati i
doprinijeti potencijalnom rastu (Isenberg, 2010.). U tom kontekstu europske razvojne politike
na prvo mjesto stavljaju upravo mala i srednja poduzeca, kao generatore buduceg rasta i razvoja
¢lanica Europske unije (EU), a za Sto se iz kohezijske politike, kao klju¢ne politike koja ima
zadatak osigurati ujednaceni razvoj svih regija EU, osiguravaju izdasna sredstva. lako je ve¢ina
tranzicijskih zemalja, poput Hrvatske, na svom putu nailazila na niz izazova, neke su, poput
Slovenije, taj proces odradile brzo i bez prevelikih poteskoc¢a (Bugari¢, Kuhelj, 2015.). Osim
relativno kratke depresije na pocetku 90-ih, socio-ekonomski razvoj Slovenije dogodio se
relativno brzo, uz ne bas prevelike makroekonomske neravnoteze te uz relativno stabilan rast
(Hafner, Hafner-Fink 2009.; Sustersic, 2009.). Za razliku od Slovenije, Hrvatska je u
tranzicijski proces usla s vrlo niskim razinama konkurentske sposobnosti te produktivnosti, a
simptomatic¢no je da joj industrijska proizvodnja kontinuirano pada, kao i da joj produktivnosti
najvise doprinosi preradivacka industrija (Corbo i sur., 1992.; Ofer, 1992.; Duspara, Holmik,
2015.; Strategija, 2020.).

U tom kontekstu, kako bi ubrzale svoj gospodarski rast i razvoj u kojem kljué¢nu ulogu imaju
upravo mala i srednja poduzeca, Hrvatska i Slovenija poseZu za instrumentima politike
poticanja poduzetnika kroz ulaganja u poduzetnic¢ku infrastrukturu, razumijevajuci da se ovako
niska razina konkurentske prednosti moze podic¢i samo ukoliko se jacaju kapaciteti poduzetnika
kroz poticajno okruzje i olakSavanje ulaganja kroz vladine politike (Albrecht i sur., 2017.;
Alenazey i sur., 2015.). Stoga su obje zemlje prepoznale upravo poduzetnicku infrastrukturu
kao znacajan segment ukupnog sustava potpora poduzetnistvu i uz veci ili manji intenzitet i
uspjeh implementirale je u praksi tijekom posljednjih tridesetak godina.

U smislu ovako postavljenoga problema u ovome ¢e se radu u nastavku sustavnije definirati
sljedece sastavnice: 1) Problem i predmet istraZivanja, 2) Znanstvene hipoteze, 3) Svrha i
cilj istrazivanja, 4) Pregled dosadasnjih istraZzivanja, 5) Metodologija istraZivanja i 6)

Sadrzaj i struktura disertacije.



1.1. Problem i predmet istraZivanja

Iz ovako postavljene problematike identificira se problem znanstvenog istrazivanja:

Analizirati, istraZiti i znanstvenim pristupom utvrditi: 1) kakav je utjecaj poduzetnicke
infrastrukture na gospodarski i druStveni razvitak Hrvatske i Slovenije, 2) postoji li i
koliko je snaZzan odnos izmedu identificiranih kljuénih oblika poduzetnicke
infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji: poduzetni¢kih zona, poduzetnic¢kih inkubatora i
razvojnih agencija i uzetih pokazatelja gospodarskih i drustvenih kretanja u Hrvatskoj i
Sloveniji: bruto domaceg proizvoda po trZiSnim cijenama i zaposlenosti te 3) jesu li
znacajna ulaganju u poduzetnicku infrastrukturu u Hrvatskoj i Sloveniji rezultirala

povecéanjem gospodarskih i drustvenih pokazatelja.

1.2. Hipoteze istrazivanja

Za ovako postavljen problem i predmet istrazivanja utvrduju se Cetiri temeljne znanstvene

hipoteze:

H1: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji.

H2: Postoji korelacija izmedu poduzetnic¢ke infrastrukture i BDP-a prema trziSnim cijenama u
Sloveniji.

H3: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj.

H4: Postoji korelacija izmedu poduzetnic¢ke infrastrukture i BDP-a prema trziSnim cijenama u
Hrvatskoj.

Valjanost svake od ovih temeljnih hipoteza testirat ¢e se regresijskom analizom i to na temelju
triju pomoc¢nih hipoteza koje ¢e biti podrobno prikazane i obrazlozene u Poglavlju 6. Rezultati

istraZivanja.

1.3. Ciljisvrha istraZivanja

Cilj te svrha istrazivanja u ovome doktorskom radu utvrditi je postoji li korelacija izmedu
razvoja poduzetnicke infrastrukture i pokazatelja gospodarskog i drustvenog razvitka Hrvatske
i Slovenije te objasniti taj odnos, koriste¢i se znanstvenim istraZivanjima i spoznajama, u
istrazivanom razdoblju i na istrazivanom podru¢ju, uz pomo¢ dostupnih statistickih tj.
numerickih, ali i empirijskih podataka, kako bi se utvrdilo postoji li moguc¢a primjenjivost
elemenata poduzetnicke infrastrukture upravo u ovim drzavama, kao i njihov znacaj na razvoj

poduzetniStva, odnosno na rast i razvoj gospodarstva u cjelini.



1.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Od prvih poimanja poduzetnistva Smitha' i Milla? u 18. stoljeéu, preko Schumpetera®, koji je u
20. stolje¢u dao novu, suvremenu dimenziju razvoju teorije i prakse poduzetnistva pa sve do
danasnjih dana, kada se isto razmatra u okviru poduzetnickog ekosustava, znanstvenici su
razumijevali znacaj ove moderne discipline i njen utjecaj na razvoj drustva u cjelini. Dok se
Siropolis (1995.) bavi izradom vodi€a u poduzetnistvo, a Kmetz (2000.) razvojem
poduzetnickih inkubatora, Barringer i Ireland (2012.) izuCavaju aspekt uspjesnog pokretanja
poslovnih poduhvata u poduzetnistvu (Ireland, Barringer, 2012.). U okviru razvitka cijelog
sustava potpora poduzetniStvu u zadnjih je dvadesetak godina opéeprihvaéen i ucestalo se
koristi noviji pojam ,,poduzetnickog ekosustava“ koji obuhvacéa jo$ Sire i sveobuhvatnije
okruzenje koje utjeCe na poduzetnistvo, a Audretch i Belitski (2017.) definiraju ga tako da
obuhvati elemente poduzetnickog okruzenja koji poduzetnicima trebaju olakSati uspjesno
ostvarenje njihovih poduzetnickih poduhvata (Audretsch, Belitski, 2017.), a promatraju ga i
kao skup institucionalnih i organizacijskih te drugih sustavnih ¢imbenika koji su u interakciji i
utjecu na identifikaciju i komercijalizaciju poduzetnickih prilika. Isenberg (2010.) pak istice da
je, uz nedvojbeno vaznu ulogu vlade u kreiranju i izgradnji poduzetnickog ekosustava, bit
odrzivosti poduzetnickog ekosustava u holistickom, odnosno cjelovitom pristupu
poduzetnis$tvu koji mora uzeti u obzir drustveno-gospodarske, ali i geografske te kulturne
prilike svake zemlje, a koje bi mogle utjecati i doprinijeti potencijalnom rastu (Isenberg, 2010.).
U kontekstu europskih razvojnih politika posebno se naglasava ,,malo poduzetniStvo na prvom
mjestu (Europska komisija, 2020%), a Konto$i¢ i sur. (2018.) apostrofiraju vaZnost
financiranja iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondova) kroz ulaganja u
poduzetnicke zone u Hrvatskoj, §to je u konacnici rezultiralo znacajnim otvaranjem radnih
mjesta (Kontosi¢ i sur., 2018.). Vladine politike, odnosno zakonodavstva Hrvatske i Slovenije,
bez obzira na politicke promjene i stavove, takoder imaju poprilicno jasan stav o potrebi
institucionalne potpore razvoju poduzetnistva, a niz zakonskih i podzakonskih akata kojima se
to definira samo govore u prilog, poput Zakona o unapredenju poduzetnicke infrastrukture u
Hrvatskoj (2013.), kojim se uvodi obveza osnivanja jedinstvenog registra poduzetnicke

infrastrukture u Hrvatskoj te Zakona o poticajnom okruZenju za poduzetni§tvo u Sloveniji

' Adam Smith (1723.-1790.) Skotski je ekonomist, smatran ocem modeme ekonomije, predlozio je ideju o
nevidljivoj ruci, tendenciji slobodnih trzista da se reguliraju pomoc¢u konkurencije, ponude i potraznje i vlastitog
interesa.

2 Stuart Mill (1806,-1873,) engleski je filozof i ekonomist, zagovarao je moderni liberalizam i individualne
slobode.

3 Joseph Schumpeter (1883.-1950.) austrijski je ekonomist, jedan je od najutjecajnijih ekonomista s pocetka 20.
stoljeca, prvi znanstvenik koji je razvio teorije o poduzetnistvu.

4 Englesko geslo glasi: ,,putting small businesses first

3



(2007.), kojim se zeli uspostaviti uc¢inkovito potporno okruzenje za poduzetniStvo na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini ili Rezolucije o osnivanju Javne agencije Republike Slovenije
za promicanje poduzetnistva, inovacija, razvoja, ulaganja i turizma (SPIRIT, 2012.). Skrti¢ i
sur. (2015.) posebice istiCu znacaj i primjere dobre prakse gradova koji provode projekte
poduzetni¢ke infrastrukture (Skrti¢ i sur., 2015.) dok Kolakovi¢ (2016.) razvoj poduzetnistva
vidi kroz ekonomiju znanja, ali istice i ulogu poduzetnicke infrastrukture (Kolakovi¢, 2006.).
Ekonomika poduzeca u fokusu je istrazivanja i Njavre i Franicevi¢a jo§ 1990., a interes za
zakonitostima koje imaju utjecaj na razvoj poduzecéa i poduzetnicke infrastrukture u svojim
radovima istrazuje Kari¢ (2008.) dva desetljec¢a kasnije (Njavro, Frani¢evi¢, 1990.; Karic,
2008.).

Dok slovenski ekonomisti Pucko i Rozman (1993.) te Lahovnik i Rejc (1998.) proucavaju
ekonomiju i organizaciju poduzeéa®, Vuj¢i¢ (2010.) kroz radionice dobre prakse u razvoju
poslovnih zona prezentira iskustva razvoja poslovnih zona u Sloveniji u drugim zemljama, a
PSeni¢ny 1 sur. (2000.) proucavaju i poducavaju poduzetniStvo. Jan i Jiancheng (2019.)
poduzetnicki ekosustav poistovjecuju s poduzetnicima koji djeluju u zajednici i u interakciji su
s cjelokupnim okruzenjem te isticu da je ,poduzetnicka paZnja sredstvo da poduzetnici
percipiraju poduzetni$tvo, kao klju¢na pojedinacna varijabla koja uz zajedniCke varijable

okolisa — poduzetnickog ekosustava, utje¢e na poduzetnicki ucinak. (Yan, Jancheng, 2019.).

Holienka 1 sur. (2016.) pak identificiraju glavne ekoloske pokretace poduzetnicke
produktivnosti koriste¢i rezultate istrazivanja Globalnog poduzetnickog monitora (Global
Entrepreneurship Monitor, GEM), koji definiraju glavne pokretace poduzetnicke
produktivnosti: pristup infrastrukturi, vladavinu prava, ucinkovitost vladinih programa i
otvorenost i dinamiku trziSta. Dobiveni rezultati ukazuju na cCinjenicu da produktivna
poduzetnicka infrastruktura ima znacajan utjecaj na ekonomske rezultate zemlje mjerene BDP-
om po glavi stanovnika, kao i na izuzetno znacajan utjecaj ¢imbenika (od svih sedam grupa
¢imbenika) ,,pristup infrastrukturi® (fizickoj i poslovnoj), a buduéi da se za njegovo pokretanje
u smislu utjecaja na samo gospodarstvo i njegov rast, moze lako osigurati pristup pravnim i
financijskim uslugama te podrSku poduzetnistvu putem poduzetnickih inkubatora i znanstvenih
parkova (Holienka i sur., 2016.). Woolley (2017.) prepoznaje poduzetnistvo kao kljucni
pokreta¢ ekonomskog zdravlja, industrijskog pomladivanja, socijalnih promjena i tehnoloskog
napretka te smatra kako je uz ocekivani ekonomski rezultat od poduzetnistva, ono znacajno i
za rjesavanje razliCitih druStvenih problema kao $to su siromastvo, obrazovanje i okoli$

(Woolley, 2017.).

5 Slovenski: ,,ekonomika i organizacija podjetja‘



Poduzetnicka infrastruktura u okvirima poduzetnickog ekosustava obradena je u znac¢ajnom
broju sluzbenih drzavnih, zakonodavnih i strateskih dokumenata koji idu u prilog istaknutom
problemu istrazivanja i ciljevima ovog rada o prepoznavanju znacaja razvoja poduzetnicke
infrastrukture kao jednog od temelja uspjesnog razvoja poduzetnistva i gospodarstva pojedinih
nacionalnih privreda u cjelini. Napori koje ulazu dvije istrazivane drzave, Hrvatska i Slovenija,
opcenito u razvoj poduzetniStva kroz stvaranje poticajnog poduzetnickog ekosustava,
rezultiraju povecavanjem broja gospodarskih subjekata, potpornih institucija te gospodarskih
zona, o cemu svjedoce koriSteni sluzbeni statisticki podaci i drugi izvori podataka u nastavku

rada.

1.5. Metodologija istraZivanja

Za formuliranje problema istrazivanja, identifikaciju kljucnih varijabli te definiranje modela
kvantitativnog istrazivanja i interpretaciju rezultata istraZivanja koristile su se povijesna
metoda, metode komparacije i deskripcije, kao 1 metode analize odnosno sinteze, apstrakcije,

uz konkretizaciju, dokazivanja i opovrgavanja te regresijska analiza i korelacija.

Osnovni problem istrazivanja ovog rada, prepoznavanje i vrednovanje znacaja ulaganja u
razvoj poduzetnicke infrastrukture kao vaznog preduvjeta ekonomskog razvoja i rasta
gospodarstva te analiza odnosa identificiranih kljucnih varijabli poduzetnicke infrastrukture s
izabranim varijablama pokazatelja drustveno-gospodarskog razvitka, kroz aktivnosti i rezultate
u istrazivanim drzavama, taj bi znacaj trebali potvrditi ili demantirati. Nadalje, postavljene su
Cetiri osnovne hipoteze, koje su testirane svaka s po tri pomoc¢ne hipoteze koje odgovaraju na

problem istrazivanja i istrazivacka pitanja.

Pitanja na koja se kroz istrazivanje Zeljelo odgovoriti, a odnose se na konkretne zemlje,

Hrvatsku i Sloveniju, kao i na specifi¢na podrucja poduzetnicke infrastrukture, glase:

e Koji oblici poduzetnicke infrastrukture egzistiraju u Hrvatskoj i Sloveniji u
istrazivanom razdoblju i kako se kre¢e brojnost pojedinih oblika poduzetnicke
infrastrukture u svakoj od istrazivanih zemalja?

e Koji su kljucni oblici poduzetnicke infrastrukture koji se koriste u pojedinoj zemlji?

e Moze li se prepoznati i koliko je jaka korelacija izmedu definiranih nezavisnih i zavisnih
varijabli u kvantitativnom istrazivanju u slucajevima kad se kroz godine dogada
smanjenje ili povecanje broja pojedinih oblika poduzetnicke infrastrukture u odnosu na
kretanje definiranih ekonomskih pokazatelja: povecanje ili smanjenje broja zaposlenih,

povecanje ili smanjenje BDP-a?



Ocekivano, najkvalitetniji odgovori dobiveni su provedbom kvantitativnog istrazivanja, a
deskripcijom su se dodatno analizirali i opisali trendovi i aktivnosti u posljednjih tridesetak
godina razvoja poduzetniStva, poduzetnickog ekosustava i poduzetnicke infrastrukture u

Hrvatskoj i Sloveniji.

Nakon identifikacije klju¢nih varijabli poduzetnicke infrastrukture te definiranih postupaka
kvantitativnog istrazivanja u dokazivanju hipoteza, provedeno je istrazivanje odnosa
poduzetnicke infrastrukture i gospodarskog razvitka (kretanje BDP-a po trziSnim cijenama) i
drustvenog razvitka (zaposlenost) te su izneseni zakljucci o valjanosti svih glavnih i pomo¢nih

hipoteza.

U istrazivanju se koristi kombinacija kvalitativnih i kvantitativnih metoda istrazivanja, a uzorak
podataka, odnosno sekundarni izvori podataka, prikupljeni su temeljem dostupnosti,

relevantnosti i s obzirom na potrebnu strukturu podataka.

Razdoblje obuhvaceno istrazivanjem u ovom je radu posljednjih tridesetak godina, pocevsi od
stjecanja samostalnosti i suvereniteta promatranih zemalja 1991. godine. No, sam je fokus
istrazivanja na razdoblju od 2005.-2019. godine, buduci da je ovo razdoblje identificirano kao
najoptimalnije s obzirom na evidentno najintenzivnije i najsustavnije djelovanje nacionalnih
institucija, ali i lokalne te regionalne samouprave na poticanju razvoja poduzetnistva, kroz
ulaganja u razvoj svih ¢imbenika poduzetniCke infrastrukture, kao i razvoj poduzetnickog

ekosustava u cjelini.

Kada se govori o poduzetnickim aktivnostima potaknutim razvojem poduzetniCke
infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji, koriste¢i podatke dobivene analizom, usporeduju se
razli¢iti pokazatelji poput usporedbe kretanja broja razli¢itih oblika poduzetnicke infrastrukture
u razdoblju od 2000. godine ili usporedbe identificiranih klju¢nih varijabli i njihovog kretanja

kroz godine, dobivenih iz razli¢itih relevantnih izvora podataka na razini obje drzave.

Koriste¢i povijesnu metodu, a na temelju raznih relevantnih izvora, prati se trend donosSenja
razli¢itih zakonskih akata s ciljem potpore razvoju poduzetnistva, ali i znanstveni radovi koji
prate pojavu i razvoj poduzetnicke infrastrukture te jos $iri pristup kroz analizu cjelovitog

poduzetnickog ekosustava.

Metodama analize i sinteze, odnosno apstrakcije i konkretizacije, ras¢lanjuju se podrucja
poduzetnicke infrastrukture po zemljama i vrstama, analiziraju se zasebno i isti¢u njihove bitne
karakteristike te se identificiraju kljucni oblici poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj i

Sloveniji. Konkretizacijom i sintezom ti se op¢i i posebni dijelovi, podatci i karakteristike



objedinjuju 1 isticu njihove zajednicke odredbe i zajednicki rezultati, kao i razlicitosti koje

proizlaze iz istrazivanja.

Komparativnom analizom pratio se i usporedivao razvoj poduzetniStva i sustava potpora
poduzetni$tvu u Hrvatskoj i Sloveniji, kao i usporedba gospodarskog i drustvenog razvitka
dviju zemalja u kontekstu gospodarske 1 drustvene tranzicije posljednjih tridesetak godina, od
trenutka osamostaljenja, a s posebnom pozorno$¢u na moment i vaznost ulaska pojedine zemlje

u Europsku uniju.

SrediSnje mjesto u radu zauzima model kvantitativnog istrazivanja o odnosu poduzetnicke
infrastrukture, odnosno broja poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora i razvojnih
agencija te bruto domaceg proizvoda prema trzisnim cijenama, kao i zaposlenosti u razdoblju
2005.-2019. godine u Hrvatskoj i Sloveniji. To je razdoblje za koje su dostupni relevantni
podaci, a na podrucju Slovenije i Hrvatske od posebne vaznosti bili su sljede¢i izvori podataka:
1. Urbanisticki institut Republike Slovenije i Geodetski institut Slovenije (2019).
Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja na teritoriju
Slovenije, provedba terenskog popisa i uspostavljanje azuriranih evidencija
2. Eurostat. Zaposlenost (ukupno), 2005.-2019. godine u Sloveniji. Dostupno na:
WWW.ec.europa.eu/eurostat/statistic
3. Kretanje broja razvojnih agencija u Sloveniji. Dostupno na: www.rra.giz-si/agencije
4. Poslovne cone, www.investslovenia.org/si/poslovne-cone/
5. Evidenca inkubator in tehnoloskih parkova u Sloveniji, Javna agencija za podjetnis§tvo
in tuje investicije (JAPTI)
6. Evidenca subjektov inovativnog okolja, Javna agencija za podjetniStvo in tuje
investicije (JAPTI).
Isti odnosi poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti te bruto domaceg proizvoda prema
trziSnim cijenama za Hrvatsku, u istom razdoblju, 2005.-2019., godine preuzeti su iz
dokumenata:
1. Zaposlenost 2005.-2011. Hrvatska, Statisticki ljetopis 2015. Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske. Dostupno na: web.dzs.hr/arhiva.html
2. Eurostat. Zaposlenost (ukupno), 2011.-2019. Hrvatska. Dostupno na:
WWW.ec.europa.eu/eurostat/statistic
3. Izvjesce o malim i srednjim poduze¢ima u Hrvatskoj 2018. 1 2019. CEPOR - Centar za
politiku i razvoj malih i srednjih poduzeca i poduzetnistva
4. Jedinstveni registar poduzetnicke infrastrukture, Ministarstvo gospodarstva RH, od

2013.-2019. godine.



Uz navedene izvore kretanje brojeva poduzetnickih zona i razvojnih agencija u Hrvatskoj autor
je dodatno istrazio kontaktiranjem uprava poduzetnickih zona i Zupanijskih razvojnih agencija
u Hrvatskoj, a podaci o BDP-u prema trziSnim cijenama (BDP) i zaposlenosti preuzeti su iz
statistickog ureda EU-a EUROSTAT-a, pod ,Population and employment”

(https://ec.europa.eu/eurostat).

Prvi se dio kvantitativnog istraZivanja odnosi na opis svih istrazivanih podataka. Kretanje
brojeva tj. brojnosti poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora, razvojnih agencija te bruto
domaceg proizvoda (BDP-a) prema trziSnim cijenama i zaposlenosti za obje drzave opisani su

vrijednostima varijabli veriznog indeksa te aritmeticke i geometrijske sredine stope rasta.

Nadalje, iste su vrijednosti brojeva poduzetnickih zona, poduzetnic¢kih inkubatora, razvojnih
agencija te bruto domaceg proizvoda (BDP-a) prema trziSnim cijenama i zaposlenosti za obje
drzave opisane linearnim i eksponencijalnim trend modelima. Vrijednosti svih promatranih

varijabli su interpretirane.

Drugi se dio kvantitativnog istrazivanja odnosi na testiranje hipoteza. Zakljucak za svaku od
Cetiri osnovne hipoteze izveden je na temelju rezultata testiranja triju pomoc¢nih hipoteza.
Hipoteze su se smatrale potvrdenima ako su rezultati testiranja pomo¢nih hipoteza pokazali da
se najmanje dvije pomoc¢ne hipoteze smatraju potvrdenima. Testiranje pomoc¢nih hipoteza
provedeno je regresijskom analizom, a zakljucak o valjanosti pomo¢nih hipoteza izveden je na

n.n

temelju vrijednosti varijable "p", a za kriterij znacajnosti odabran je "p" = 0,05. Dakle, ako je
rezultat regresijske analize da je vrijednost varijable "p" < 0,05, pomo¢na se hipoteza smatrala
potvrdenom. Kljucne vrijednosti regresijske analize, medu kojima je i koeficijent linearne
korelacije i korigirani koeficijent determinacije, ako postoji statisticka znacajnost korelacije, su
interpretirane, a zakljucci o valjanosti svih pomo¢nih i svih radnih hipoteza su eksplicitno

izvedeni.

1.6. Sadrzaj i struktura disertacije

Postignuéa, u smislu rezultata istrazivanja, u ovoj su disertaciji predstavljena kroz sedam

medusobno povezanih poglavlja.

U Uvodu je, kao prvom dijelu rada, objasnjen problem istrazivanja zajedno sa znanstvenim
hipotezama te svrhom i ciljem istrazivanja doktorske disertacije. Uz to su kroz kratki pregled
predstavljena dosadas$nja istrazivanja i metode istrazivanja. Takoder, u okviru ovoga poglavlja

opisana je i sama struktura rada.



Europski strateski okvir poduzetnickog ekosustava u kontekstu gospodarsko-drustvenog
razvitka kao drugo poglavlje rada daje pregled okvira u kojima se razvija poduzetnicka
infrastruktura, objaSnjavaju se glavni pokretaci poduzetnicke produktivnosti te poduzetnicka

infrastruktura kao oblik potpore razvoju poduzetnistva.

U Komparativnoj analizi razvoja poduzetnistva i sustava potpora poduzetnistvu u Hrvatskoj
i Sloveniji, trecem poglavlju, daje se sinteza razvoja poduzetniStva i sustava potpora
poduzetnistvu u Hrvatskoj i Sloveniji, s pogledom na usporedbu u odnosu na razvoj

poduzetnicke infrastrukture jedne zemlje u odnosu na drugu.

U cetvrtkom se poglavlju, pod nazivom Komparativna analiza gospodarskog i druStvenog
razvitka Hrvatske i Slovenije — tranzgicija i njeni efekti, utvrduju, opisuju i analiziraju

tranzicijski efekti u Hrvatskoj i Sloveniji.

Metodoloski okvir analize odnosa poduzetnicke infrastrukture i drustveno-gospodarskog
razvitka Hrvatske i Slovenije - metodoloski okvir kvantitativnog istraZivanja peto je poglavlje
rada u kojem se daje pregled opisa modela kvantitativnog istrazivanja i statistickih istrazivackih
metoda te opisa podataka, relevantnih izvora i postupaka, kojima su se utvrdivali kljucni
¢imbenici od interesa za potvrdu postavljenih hipoteza, putem kojih su se dobili rezultati

istrazivanja i analizirali rezultati istrazivanja te donijela sama interpretacija dobivenih rezultata.

U Sestome se poglavlju, Rezultati istraZivanja, testiraju hipoteze, iznose rezultati istraZivanja

te se isti interpretiraju u kontekstu drustveno-ekonomskih postignuca.

Zaklju¢kom se, kao zadnjim poglavljem ovoga rada, daju kratka zaklju¢na razmisljanja o
rezultatima postignutim kroz istrazivanje u okviru predmeta doktorske disertacije, a obrazlaze

se 1 znanstveni doprinos rada.



2. EUROPSKI STRATESKI OKVIR PODUZETNICKOG EKOSUSTAVA U
KONTEKSTU GOSPODARSKO-DRUSTVENOG RAZVITKA

2.1. Europske razvojne strategije

Europska unija na pocetku 21. stolje¢a odredila se biti konkurentnijom, otvorenijom
ekonomijom i zajednicom u kojoj njeni stanovnici bolje zive, za $to je trebalo osigurati niz
preduvjeta. Naime, nuzno je bilo okrenuti se strukturnim reformama kako bi se promijenila
paradigma zaostajanja za glavnim konkurentima na svjetskom trzistu, prvenstveno SAD-om i
galopiraju¢om Kinom. EU slabosti i osnovni razlog zaostajanja ,.identificirani su kroz slabu
razvijenost informacijsko-komunikacijskih tehnologija, orijentiranost prema tradicionalnim
industrijskim sektorima, visoku ovisnost EU o uvozu energenata iz Rusije i ostalih izvoznica
nafte i plina, starenju stanovniStva te pojaCanom doseljavanju siromasSnijeg i slabije
obrazovanog stanovnistva iz zemalja tre¢ega svijeta” (Kandzija, Cveci¢, 2010.). EU se, stoga,
strateSki odreduje ne samo prema promjeni smjera u poticanju potrebnih strukturnih promjena
u podrucju europskog gospodarstva, ve¢ postavlja ambiciozan plan i prizeljkuje vodecu ulogu
na globalnoj pozornici, za §to ¢e biti potrebno pazljivo planirati i usmjeravati buduce akcije te
za isto planirati i osigurati izdaSna sredstva u europskom proracunu za ciljane prioritete

(Markuz, 2022.).

Europske razvojne strategije predstavljaju polugu za planski odgovor EU-a na globalne izazove
21. stolje¢a, a EU se namece kao globalni gospodarski, ali i klimatski predvodnik Starog
kontinenta, zacrtavsi da ¢e do 2050. Europa biti prvi kontinent bez Stetnog utjecaja na klimu

(Europski zeleni plan, 2019.; Markuz, 2022.).

Prvi dugoro¢ni razvojni strateski dokument, koji predstavlja i novu postavku EU stremljenja
napretku i razvoju baziranom na znanju, donesen 2000. godine za razdoblje od deset godina,
kolokvijalnog je naziva Lisabonska strategija (Lisabonska strategija, 2010.). Tri su kljucna
cilja, odnosno tri prioriteta koja se zele posti¢i ovom strategijom, a oni ukljucuju ,,gospodarski
rast od 3% temeljen na znanju i inovativnosti, socijalni razvoj i socijalnu koheziju, ponajprije
kroz ostvarenje razine zaposlenosti od 70% te kroz stvaranje novih i boljih radnih mjesta, zastita
okolisa, koja podrazumijeva uskladivanje gospodarskih aktivnosti s potrebama zastite okolisa,
¢ime se po prvi put naglasak stavlja na koncept odrzivog razvoja“ (Kandzija, Cveci¢, 2010.;

Markuz, 2022.).

Nakon provedenih revizija utvrdilo se da je tijekom perioda provedbe Lisabonske strategije
postojao niz poteskoca u ostvarivanju zacrtanih ciljeva, a kao osnovni uzroci prepoznati su

izostanak medusobne suradnje i manjak politicke potpore, kao i volje i razumijevanja u
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¢lanicama te izuzetno slaba koordinacija. Provedba revizije Lisabonske strategije rezultirala je
kreiranjem tzv. ,trokuta znanja“, kroz koji se naglaSava nuznost povezanosti obrazovanja
(znanosti), istrazivanja i inovacija, koji mogu potaknuti i osigurati kontinuirani gospodarski rast
i vecu zaposlenost (Europska komisija, 2020.), a ovakvim pristupom stvoreni su temelji za

definiranje nove europske strategije Europa 2020.

DonoSenjem Zakona o malim i srednjim poduze¢ima (Small Business Act of Europe, SMA,
2008.) EU je 2008. godine poduzetnicima dala novi zamah, a gospodarstvima ¢lanica EU okvir
za strateSko djelovanje, stavljaju¢i u prvi plan mikro, malo i srednje poduzetnistvo (MSP) i
njegove vrijednosti te vaznost za ukupni razvoj europske ekonomije. Sveobuhvatni okvir
europskih politika MSP-ovima trebaju, donosenjem ovog zakona, poboljSati i olaksati pristup
poduzetnistvu u EU, pojednostaviti pravno i regulatorno okruZenje za srednje i male
poduzetnike te u najve¢oj mogucoj mjeri nastojati ukloniti prepoznate prepreke njihovom
razvoju. Europska komisija (EK) tako dobiva okvir za prac¢enje provedbe definiranih ciljeva u
svim zemljama clanicama, kao i mjerenja rezultata u provedbi razli¢itih mjera propisanih
zakonom, uz davanje preporuka za njihovu bolju implementaciju u zakonske akte, ali i u
provedbene aktivnosti svake od clanica EU (SMA, 2008.). Europa 2020, ¢ija primjena
zapocinje 2010. godine, a provedba je predvidena do 2020. godine, svoje djelovanje temelji na
postavljanju vaznih prioriteta u okviru raznih inicijativa te na pracenju njihovog izvrSenja u
razdoblju provedbe. Cilj strategije Europa 2020 je stvaranje uvjeta za postizanje Zeljenog
gospodarskog oporavka EU nakon gospodarske i financijske krize. Taj je cilj predvidio
provedbu niza reformi kako bi se izgradili preduvjeti za rast i razvoj, uz povecanje zaposlenosti
kroz otvaranje i zadrzavanje novih radnih mjesta u zemljama ¢lanicama EU do 2020. Strategija
je prepoznala strukturne slabosti gospodarstva EU-a a §to je dovelo do potrebe rjeSavanja
razli¢itih gospodarskih i socijalnih problema i pitanja. Ova strategija uzela je u obzir i
dugoro¢ne probleme i izazove koji proizlaze iz sveprisutne globalizacije, problema s
ograni¢enoscu razlicitih resursa, kao i problematike starenja stanovnistva i sve veceg udjela
starijeg stanovniStva u strukturi ukupnog stanovniStva zemalja clanica EU (www.eur-

lex.europa.eu 2010.).

Europa 2020 na prvo mjesto stavlja sam rast, pametan, odrziv i ukljuciv, iz ¢ega proizlaze i
osnovni prioriteti (tri) za programsko razdoblje do 2020.: pametan, jer ¢e voditi ratuna o rastu
i razvoju gospodarstva kroz potporu inovacijama, potpomognuto istrazivanjem i razvojem;
odrziv, koji ¢e voditi raCuna o tome da resursi i energija na zemlji nisu neiscrpni te ¢e se njima
upravljati efikasno i na ekoloski nacin, vodeéi racuna o gospodarstvu EU, koje treba

istovremeno biti konkurentno, ali ne zaboravljajuéi da u koncept trebaju biti ukljucene sve
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¢lanice pa stoga ukljuciv, ali da se treba voditi racuna o svakoj lokalnoj i regionalnoj jednakosti
i ujednacenom razvoju, uz brigu o prilikama za zaposljavanje za svakog ¢lana zajednice, uz
neprestan rast i razvoj zaposljivosti i visoku socijalnu ukljucivost (Tufekc¢i¢, Tufekci¢, 2013.,

Markuz, 2022.).

Za razdoblje do 2020. ocekuje se postizanje mjerljivih rezultata poput zaposlenosti do 75% (i
to u radno intenzivnoj populaciji od 20-64 godine), podi¢i IRI na 3% europskog BDP-a, kao i
posti¢i 20 posto manje ispuha CO2, za 20% smanjiti potrosnju energije odnosno posti¢i 20%
energetskih usteda. Ciljevi su i postizanje brojke od 20 milijuna ljudi koji nisu u kategoriji
siroma$nih te minimalno 40% mladih sa zavrSenim dodiplomskim studijima, uz smanjeno

napustanje Skolovanja koje bi trebalo svesti ispod 10% (Strategija 2020, 2010.).

Uz to, Europska komisija apostrofira sedam inicijativa za ubrzanje ostvarenja zacrtanih planova
i ciljeva te postavljenih prioriteta kroz inovacije, za Sto ¢e osigurati financijska sredstva
(Inovativna Unija), obrazovanje mladih (Mladi na potezu), digitalizaciju putem vecih brzina
interneta i digitalnog trzista (Digitalno vrijeme za Europu), svrsishodniju i ucinkovitiju
upotrebu resursa, kroz energetsku u¢inkovitost i obnovljive izvore energije (Efikasnija upotreba
resursa u Europi), okretanje novim modelima u industriji u doba globalizacije i u skladu s
vremenom (Industrijska politika za vrijeme globalizacije), ali i kroz nove vjeStine i
zaposljavanje (Vrijeme za nove vjestine i zaposljavanje) uz brigu o najpotrebitijima, onima u
riziku od siromastva i ravnomjernoj raspodjeli dobara (Europska platforma protiv siromastva)

(Strategija 2020, 2010.).

Analizirajuci rezultate strategije Europa 2020, moZe se zakljuciti kako su se EU ciljevi donekle
ostvarili, ocrtavaju¢i tako u promatranom razdoblju pozitivne rezultate u provedbi zadanih
ciljeva iz strategije. Iz dostupnih je podataka vidljiv napredak u podrucju zaposljavanja i
ispunjavanju socijalnih ciljeva i prioriteta, a u istom su razdoblju takoder povecana i ulaganja
u IRI, iako jos uvijek sporije od o¢ekivanog tempa i u nedovoljnom opsegu. Ostvaruje se
napredak u razvoju ljudskih potencijala, kroz ulaganja i razvoj obrazovanja i smanjivanje ranog
napustanja Skolovanja. Takoder, vidljivo je smanjenje emisije staklenickih plinova, vidljiv je
napredak i u zastiti okolisa, kao i1 povecanje koriStenja obnovljivih izvora energije, kao barem

djelomic¢nog supstituta za konvencionalne izvore energije (Tomljanovi¢, 2020.).

Europska komisija pokrece 2017. godine aktivnosti i raspravu usmjerene pripremi strategije
Europa 2030, s naglaskom na odrzivom razvoju. Odrzivi razvoj treba biti usmjeravan tako da
zadovoljava potrebe sadasnjeg drustva i zivota, ali pritom ni na koji nac¢in ne smije utjecati ili
ugroziti ono §to treba ostati budu¢im generacijama. Takav je koncept ve¢ ugraden u europske

politike proteklih Cetrdesetak godina tijekom kojih je Europa, kroz potpis i inzistiranje na
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ParisSkom sporazumu, zacrtala i provodi najzahtjevnije standarde u brizi za okoli$, uz izuzetno

visoko podignutu ljestvicu svoje klimatsko-energetske politike (Europska komisija, 2019.).

Europska agencija za okolis (EEA, 2020.) konstatira da ¢e se u desetljecu 2021.-2030. Europa
morati suocCiti s okoliSnim i klimatskim izazovima, koji su sve nepredvidljiviji i do sada
nevideni. Istovremeno je cilj poticati Sto brzi oporavak od gospodarskih i drustvenih posljedica
prouzrokovanih pandemijom bolesti COVID-19. Stoga novi politicki program te strateski
okvir, Europski zeleni plan, sadrzi ambiciozne mjere i ciljeve za poticanje zelenog oporavka
zemalja EU, kako bi se $to uspjeSnije odgovorilo na izazove u gospodarstvu, koje se treba
dekarbonizirati, poticati razvoj zelenih radnih mjesta, provesti digitalizirane procese gdje god
se to moze, kako bi se smanjio uglji¢ni otisak na Zemlju, a gradani mogli ugodnije zivjeti
(Markuz, 2022.). Istovremeno, trebaju se ispuniti obe¢anja potpisana PariSkim sporazumom o
zadrzavanju fokusa na brizi o klimi i akcijama za drzanje globalnog zatopljenja na, ako je
moguce ispod 1,5 odnosno do maksimalno 2 stupnja celzijusa (Pariski sporazum o klimatskim
promjenama, 2016). Zbog toga su utvrdeni dugorocni ciljevi s konkretnim projiciranim
vrijednostima, a za uspjesnu realizaciju definiran je niz novih financijskih instrumenata (EEA,

2020.).

Strateski ciljevi EU do 2030. godine stoga pretpostavljaju znacajnije smanjenje emisije
staklenickih plinova, za 40% (u odnosu na 1990.), kao i o¢ekivanje da i vise od 27% potroSene
energije bude iz OIE (gdje se 27% usteda gleda u usporedbi s ,,business as usual“®) (Strategija
2030, 2019.). Veliku ulogu u dekarbonizaciji zasigurno ¢e imati sama industrija, ali i energetski
sektor, kao najveci potrosaci energije, gdje ¢e, uz snazne reformske mjere, morati poduzeti
odvazne korake koje ¢e iziskivati izmijenjene politike, posebice kada se razmatra sustav
razmjene emisija staklenickih plinova (ETS), ali i kroz uvodenje niza novih pokazatelja
sigurnosti i kompetitivnosti energetskih sustava, kako bi ova pitanja bila usmjerena na davanje

doprinosa ciljevima (Strategija 2030, 2019.; Europski zeleni plan, 2019.).

U tim su okvirima ciljevi odrzivog razvoja, podrzani na najviSim razinama politike (u EU, a
tako i drzava Clanica), postali osnova za razvijanje buducih politika i aktivnosti. U strategiji je
predvideno da institucije EU, same ¢lanice, kao i lokalno, gradovi i op¢ine te regionalne uprave,
blisko suraduju kako bi osigurale §to bolju koordinaciju u provedbi aktivnosti za postizanje
definiranih strateskih ciljeva strategije Europa 2030. Svi ti ciljevi i politike strategije Europa
2030 direktnim ili indirektnim utjecajem oblikuju cijeli niz elemenata poduzetnickog

ekosustava u desetlje¢cu u kojem se provodi i otvara Sirok prostor za razvoj razlicitih

¢ Od engleskog: ,,uobi¢ajeni posao* ili ,,posao kao i obi¢no*
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gospodarskih aktivnosti na polju obnovljivih izvora energije i zastite okoli$a, a Sto ¢e se poticati
i znacajnim financijskim sredstvima fondova EU na podruc¢ju zemalja ¢lanica EU te dati novi
zamah poduzetni¢kim inicijativama za postizanje zadanih ambicioznih ciljeva EU (Strategija

2030, 2019.; Europski zeleni plan, 2019.; Markuz, 2022.).

2.2. Poduzetnicki ekosustav u kontekstu gospodarskog i drustvenog razvitka

U zadnjih dvadesetak godina prihvaden je relativno nov pojam za $iroko poduzetnicko
okruzenje, poduzetnicki ekosustav. Prema Stam i Spigel (2016.) skup je to medusobno
povezanih sudionika i razlic¢itih ¢imbenika koji su koordinirani, uskladeni i povezani tako da
na odredenom zemljopisnom podru¢ju omoguée produktivno i uspjesno poduzetnistvo. No, za
ostvarenje Zeljene produktivnosti poduzetnickog ekosustava potrebni su odredeni uvjeti, kao
Sto su financiranje, znanje i potporne institucije, ali i postojanje mreze samih poduzetnika, te
neophodno vodstvo kroz odredene procese (Stam, Spigel, 2016.).

Audretsch 1 Belitski (2017.) zakljuéuju da poduzetnicki ekosustav, prirodni ili bioloski
ekosustav, predmnijeva ostvarenje odredene potrebe i cilja kroz obuhvat svih elemenata
poduzetnickog okruzenja, koji bi trebali olakSati poduzetnicima put do uspjeha u ostvarenju
planiranih poduzetnickih aktivnosti, a vide ga kao skup institucionalnih i organizacijskih te
drugih sustavnih ¢imbenika u interakciji i od utjecaja na identifikaciju i komercijalizaciju
poduzetnickih prilika (Audretsch, Belitski, 2017.). Njihovi su poduzetnicki ekosustavi
geografski omedeni na primjerima 70 europskih gradova s uspjesnim poduzetnickim
ekosustavom, koji omogucuju kreatorima politika i znanstvenicima identificirati i poboljsati
sustavne i okvirne uvjete poduzetnickog ekosustava i bolje objasniti varijacije u razvoju
poduzetnistva medu regijama, odnosno gradovima (Audretsch, Belitski, 2017.).

U kreiranju i izgradnji poduzetni¢kog ekosustava Isenberg (2010.) isti¢e da je, uz nedvojbeno
vaznu ulogu vlade, sam poduzetnicki sustav izuzetno dinami¢noga koncepta. Taj se koncept
kontinuirano mijenja i unapreduje, a sve su njegove sastavnice uzajamno povezane te je bit
poduzetnickog ekosustava najprije njegova odrzivost. OdrZivost je rezultat holistiCkog pristupa
poduzetnistvu, S§to podrazumijeva da se uzima u obzir sveobuhvatnost prilika — kulturnih,
geografskih i1 druStvenih, kako bi dale doprinos mozebitnom rastu samih gospodarskih
aktivnosti (Isenberg, 2010.). MozZe se to poistovjetiti s interdisciplinarnim pristupom ili
interakcijom poduzetniStva sa sveukupnom okolinom, §to i jest smisao pojma poduzetnickog
ekosustava. No, demantira ulogu poduzetnika kao pokretaca poduzetnickog ekosustava —
poduzetnike smatra klju¢nim elementom poduzetnickog ekosustava, obrazlazu¢i da
poduzetnicki ekosustav predstavlja umrezeni skup razlicitih aktera te se poduzetnike ne moze

definirati kao pokretace. 1z toga proizlazi da svaki poduzetnicki ekosustav ima najvaznije,
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kljuéne igrace, bez kojih isti ne bi egzistirao ili barem ne bi na kvalitetan i ispravan nac¢in davao
pozitivne impulse. Ve¢ spomenuta dinamicnost poduzetnickog ekosustava namece zakljucak
kako niti jedan akter nema ulogu pokretaca, ve¢ svi imaju ulogu dionika, iako se moze
prepoznati one koji igraju klju¢nu ulogu (Isenberg, 2010.).

Yan i Jiancheng (2019.) konstatiraju da poduzetnicki ekosustav podrazumijeva zajednicu
poduzetnika u interakciji s njihovim sveukupnim okruzenjem, a isti¢u kako je poduzetnicka
paznja sredstvo da poduzetnici percipiraju poduzetnistvo, kao kljucna specificna pojedinacna
varijabla svakog poduzetnika, koja uz zajednicke varijable okolisa — poduzetni¢kog ekosustava,
utjece na poduzetnicki uc¢inak (Yan, Jiancheng, 2019.). Dodatno isticu i tri vazne kategorije
koje utjecu na razvoj poduzetniStva: dinamiku trzista koja zahtijeva od poduzetnika inovacije
kako bi se prilagodili zahtjevima i dinamici trzista koji se stalno mijenjaju; otvorenost trziSta
koja pruza poduzetnicima vise kanala za razmjenu razlicitih znanja unutar istog sektora te u
konacnici fizicke resurse koji su kriticni za razmjenu inovacijskih aktivnosti i u mnogim

slucajevima zahtijevaju minimalno prethodno ulaganje u tehnicku opremu i prostorne uvjete.

Mujahid i sur. (2019.) kroz razmatranje prioriteta razli¢itih dimenzija poduzetnickog
ekosustava dosli su do prijedloga za novi okvir njegova razvoja, izdvojivsi 63 dimenzije
poduzetnickog ekosustava. U uzi izbor odabrali su 31 dimenziju, grupiravsi ih u 8 jezgri: trzista,
financije, razvoj ljudskih potencijala, podrska, uloga Vlade, infrastruktura, industrijski odnosi
i mentorstvo. Primjena procesa analiticke hijerarhije za odredivanje prioriteta otkriva da razvoj
ljudskih potencijala posjeduje najvecu tezinu, a slijede financije, podrska i industrijski odnosi,

dok trziSta imaju najmanju tezinu (Mujahid i sur., 2019.).

Isichei i sur. (2019.) kroz istrazivanje poduzetnicke orijentacije i utjecaj infrastrukture na
uspjesnost MSP-ova u gospodarstvima u nastajanju, s ciljem osiguranja preduvjeta da MSP-ovi
budu u stanju prevladati inherentne rizike u svom vanjskom okruzenju identificirali su da uz
vanjske rizike kao $to su nedostaci infrastrukture, povecana konkurencija kao rezultat jeftine
uvezene strane robe, promjenjive vladine politike, postoje i unutarnji rizici u poslovanju kao
Sto su niska iskoriStenost kapaciteta, neodgovarajuci radni prostor, neadekvatni ljudski resursi,
ali i da se ti rizici mogu uspjesno prevladati (Isichei i sur., 2019.). Poduzetnici ¢e dobiti potporu
u poduzetnickim potpornim institucijama, ali paralelno i oni trebaju brinuti o unutarnjim
elementima, materijalnim i nematerijalnim faktorima, koji imaju znacajan utjecaj na ostanak
zaposlenika u radnoj sredini, ¢ime se osigurava ostanak intelektualnog kapitala unutar poduzeca
(Miklosevi¢ i sur., 2022a.). Budu¢i da je cilj svakoga poduzeca i njegovih menadzera ispuniti
postavljene organizacijske ciljeve, nuzno je da poduzetnici uspostave poticajne mehanizme za

zadrzavanje najboljih, a uspjeSnim se pokazao upravo sustav nagradivanja talenata medu
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zaposlenicima, koji ¢e omoguciti postizanje odrzivosti te u konacnici saCuvati i ojacati
financijsku, drustvenu i ekonomsku vrijednost poduzeca (Mandhanya, 2016.; MikloSevi¢ i sur.,

2022b.).

Istrazujuéi razlicite izvore koji se bave poduzetni¢kim ekosustavom nezaobilazna je uloga
GEM istrazivanja (eng. Global Entrepreneurship Monitor, GEM). Najvece je to empirijsko
istrazivanje poduzetnicke aktivnosti na svijetu, koje su 1999. godine pokrenuli istrazivaci
Londonske poslovne $kole (London Business School, UK) i Koledza Babson (Babson College,
SAD). Osnova istrazivanja bazira se na konceptu da ,,ekonomski rast drzave ovisi o kapacitetu
drustva i da se kroz uskladene interakcije makroekonomskih faktora, poduzetnic¢kih okvirnih
uvjeta i poduzetnickog djelovanja na razini pojedinaca doprinosi stvaranju novih vrijednosti*
(CEPOR, 2019.). S druge strane, prema konceptualnom modelu GEM istrazivanja Singer i sur.
(2015.)" zaklju¢uju da poduzetnicki ekosustav ukljucuje: financije, vladine politike, vladine
programe za poduzetnike, poduzetnicko obrazovanje, transfer znanja u istraZivanje i razvoj,
otvorenost trzista, vladavinu prava, fizicku infrastrukturu, te kulturne i druStvene norme (Singer
isur., 2015.), Sto ¢ini izuzetno Siroku platformu poduzetnickog ekosustava. GEM istrazivanja,
izmedu ostalog, sluze drzavnim institucijama za izradu razli¢itih planova, utvrdivanje
manjkavosti razli¢itih sastavnica poduzetnickog okruZenja, za koje je potrebno pribjeci
poboljsanjima kako bi se podiglo i razvilo poduzetnistvo te dalo zamaha gospodarstvu neke
zemlje u cjelini. Teorijska, ali posebno prakti¢na primjena rezultata GEM istrazivanja,
unapreduje poduzetnicko okruzenje, a ta okolina determinira klju¢na podrucja i aspekte koje je
potrebno izmijeniti, ali prepoznaje i glavne razloge loSeg funkcioniranja odredenog segmenta
poduzetnicke okoline. Kako bi se u cijelosti ocijenila poduzetnicka okolina odredene zemlje
potrebno je, prema pravilima GEM istrazivanja, analizirati pokazatelje koji se odnose na
konkretnu poduzetnicku okolinu: dostupnost financijskih sredstava za MSP-ove, podrsku kroz
vladine mjere i politike, regulativu i porezni sustav te vladine programe za poduzetnistvo

(CEPOR, 2019.).

Iako ne postoji jednoznacna definicija poduzetnickog ekosustava primjenjiva na gospodarstva
svih drzava, moze se utvrditi da izuzetan znacaj i izravan utjecaj stanja i razvijenosti
poduzetnickog ekosustava odredene zemlje ili podru¢ja na razinu poduzetnicke aktivnosti

izravno utjeCe na drustveno-gospodarski razvoj svake zemlje.

Iznesene Cinjenice o poduzetnickom ekosustavu ukazuju na vaznost razvoja poduzetnickog

ekosustava za cjelokupni drustveno-ekonomski razvoj nekog podrucja ili drzave te dodatno

7 Istraziva¢ki tim u Hrvatskoj ve¢ vide od 20 godina vodi prof. Singer s Ekonomskog fakulteta u Osijeku

16



isti¢u sveobuhvatni pojam i vaznost varijabli poduzetnickih potpornih institucija i gospodarskih
zona koji se istrazuju u ovom radu, kao jedne od sastavnica poticajnog poduzetnickog

okruzenja.

2.3. Pokretaci poduzetni¢ke produktivnosti

Poduzetnic¢ka produktivnost i okruzenje koje moze utjecati na nju, najcesce se definiraju kao
najznacajniji sljedeci pokretaci poduzetnicke produktivnosti. Uz pristup infrastrukturi tu su
vladavina prava, efektivni vladini programi, otvorenost i dinamika trzita, prema rezultatima
mjerenja GEM-a. Holienka i sur. (2016.), koji postavljaju upravo pitanje identifikacije glavnih
ekoloskih pokretaca poduzetnicke produktivnosti te definiraju da produktivna poduzetnicka
infrastruktura ima znacajan utjecaj na ekonomske rezultate zemlje mjerene BDP-om po glavi
stanovnika. Uz navedeno, vaZan utjecaj imaju pristup infrastrukturi (fizickoj i poslovnoj) te
lako¢a pristupa pravnim i financijskim uslugama uz podrSku poduzetniStvu putem
poduzetnickih inkubatora i znanstvenih parkova (Holienka i sur., 2016.). Rezultati njihovih
istrazivanja podudaraju se s rezultatima empirijskih istrazivanja autora, koja se navode dalje u
disertaciji, a koji prepoznaju znacaj poduzetnicke (poslovne) infrastrukture, odnosno
poduzetnickih potpornih institucija, kao jedan od ¢imbenika gospodarskog rasta i razvoja,
posebice na podru¢ju dviju promatranih drzava, Hrvatske i Slovenije. Naime, s obzirom na
dokazanu povezanost uzro¢nosti istrazivanih elemenata moze se zakljuciti da gospodarski rast
pokrece institucionalni razvoj, koji zauzvrat poboljsava u€inkovitost poduzetnickog okruzenja,
Sto u konacnici utjece na produktivnost poduzetnicke aktivnosti, a moze se preslikati i na druge

zemlje 1 gospodarske cikluse.

2.3.1. Pristup infrastrukturi

Fizicku infrastrukturu predstavlja prometna, komunalna i telekomunikacijska infrastruktura
koja svojom kvalitetom i dostupnos¢éu djeluje pozitivno na poduzetniCke aktivnosti, a u
obrnutom slucaju djeluje negativno. Pristup infrastrukturi uglavnom se manifestira kroz pristup
vodoopskrbnom sustavu, razli¢itim oblicima energije, (brzom) §irokopojasnom internetu te
prometnoj povezanosti, kao neophodnim preduvjetima za gospodarsko poslovanje pa iz
navedenog proizlazi da je fizicka infrastruktura nuzan element strateSkog pristupa planiranja
razvoja poduzetnistva na nekom podrucju (CEPOR, 2019.). Stoga je nuzno da se ve¢ prilikom
donosenja razli¢itih prostorno-planskih dokumenata, bilo na razini grada ili opcine, bilo
Zupanije i1 drzave, planiraju i podrucja za razvoj gospodarstva i na tim podrucjima adekvatna

infrastruktura, shodno o¢ekivanim potrebama investitora - poduzetnika, prometni koridori, u
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razliitim vrstama prometnih rjeSenja, dostatna snaga energenata, vodno-komunalna
infrastruktura, uz danas nezaobilaznu i prijeko potrebnu telekomunikacijsku infrastrukturu.
Ocjenjivanjem fizicke infrastrukture u GEM istrazivanjima obuhvaceno je i ocjenjivanje lakoce
pristupa fizickim resursima, $to se prvenstveno odnosi na telekomunikacijsku i prometnu
infrastrukturu, razli¢ite komunalne usluge, moguénost kupovine ili zakupa zemljiSta i prostora
po cijeni koja ne bi smjela unaprijed iskljucivati i diskriminirati mala i srednja poduzeca
(CEPOR, 2019.). Ocjene tih istrazivanja, kao i ostalih navedenih pokretaca poduzetnicke
produktivnosti, koja se svake godine javno objavljuju, zasigurno su jedan od elemenata na
temelju kojih potencijalni investitori ili start up tvrtke donose odluku gdje investirati ili gdje

zapoceti poduzetni¢ku aktivnost.

Ubrzani ritam u svim segmentima zivota poduzetnika, kao i izuzetna dinamika okoline u kojoj
MSP-ovi danas posluju, uz globalizaciju koja tome dodatno ide u prilog, od posebnog je znacaja
prepoznata i digitalna infrastruktura, kao znac¢ajna komponenta ukupne infrastrukture bitna za
razvoj poduzetnistva. Bullini i sur. (2021.), na osnovu provedenog istrazivanja u 23 europske
zemlje, sugeriraju da u okruzenju koje karakterizira prisutnost visoke razine sociokulturne
sklonosti poduzetniStvu i izloZenosti digitalnim medijima, a u nedostatku tehnoloske i ljudske
digitalne infrastrukture, postoji znacajna vjerojatnost visoke razine ,smrti“ za nove
poduzetnicke poduhvate (Bullini i sur., 2021.). Potvrduje to kako ¢e, u vrijeme sveopce
digitalizacije drustva i gospodarstva, uz mogucénosti pristupa tehnologiji i procesima digitalnog
doba, od posebne vaznosti biti upravo ljudska komponenta, osposobljena specificnim znanjima
i vjeStinama.

Prema Audretsch i sur. (2014.) pozitivnom se olitava povezanost infrastrukture s
poduzetnickim (start up) aktivnostima te razliite vrste infrastrukture koje imaju i razlicitu
vaznost za poduzetnike u razli¢itim gospodarskim djelatnostima. Sugeriraju tako dovodenje u
vezu Cetiriju vrsta infrastrukture: autoceste, zeljeznice, znanstvenu infrastrukturu (sveucilista i
istrazivaCke institucije) i komunikacijsku infrastrukturu (Sirokopojasni pristup internetu) pa
sumiraju da Sirokopojasni pristup predstavlja kljucni preduvjet za visokotehnoloske start upove,

dok primjerice za njih najmanji znacaj ima zeljeznica (Audretsch i sur., 2014.).

Ne iznenaduje stoga prepoznavanje vaznosti, raspolozivosti i kvalitete fizicke infrastrukture u
dijelu komunikacija tj. telekomunikacija i digitalne infrastrukture, §to se istice posebice u
danas$nje doba postojanjem sve veceg broja aktivnosti u razli¢itim podrucjima poslovanja koje
se obavlja virtualno odnosno ornline poslovanjem. Visoka dostupnost telekomunikacijske

infrastrukture na podrucju cijele drzave garantira visoku dostupnost telefonske i internetske
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mreze te mreze mobilne telefonije i postanskih usluga, Sto omogucava efikasniji i brzi promet

roba i usluga.

Vidljiv je i nedvojben znacaj kvalitete i dostupnosti fizicke infrastrukture, kao preduvjeta za
iole ozbiljniji pristup razvoju poduzetniStva na nekom podrucju, kao i za povecanje
konkurentske privlacnosti i prepoznavanja potencijalnih konkurentskih prednosti tog podrucja
u odnosu na druga, u slucajevima kada potencijalni investitori donose odluku gdje ¢e investirati

1 zapoceti svoj novi poduzetnicki poduhvat (Audretsch i sur., 2014.).

2.3.2. Vladavina prava

Zakonodavstvo EU-a vladavinu prava navodi u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji kao jednu
od zajednickih vrijednosti ¢lanica EU-a (UEU, 2016.). U skladu s tim proizlazi nacelo vladavine
prava, kojim je propisano da sva tijela javne vlasti u svom djelovanju uvijek primjenjuju
ogranicenja utvrdena zakonom. Njihovom djelovanju nuzno je potrebno suglasje s
demokratskim vrijednostima i temeljnim pravima, a sve se odvija pod nadzorom neovisnih i
nepristranih nadleznih sudova. Kako bi EU mogla ucinkovito funkcionirati i primjenjivati
legislativu za ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista, kljuno je postivati nacela vladavine
prava, a isto je nuzno i za uspostavu i odrzavanje povjerenja, kao i za privla¢nu poslovnu klimu

koja ¢e jacati poduzetnicki duh i privlaciti investicije (eur-lex.europa.eu, 2021.).

Kao klju¢ni pojam iz navedenog moZze se izdvojiti unutarnje trziste. Cilj je ovim ugovorom i
drugim zakonskim aktima EU-a osigurati podrucje zajednice drzava bez definiranih nutarnjih
granica, odnosno bez dodatnih zakonskih i inih drugih prepreka, omogucavajuéi slobodu
kretanja roba, osoba, usluga i kapitala sukladno Ugovoru o funkcioniranju EU (TEU, 2016.).
Brojnost ¢lanaka i obim koji je ova problematika dobila u ugovoru govori o znacaju slobode
gospodarskih aktivnosti u zemljama ¢lanicama, ali i striktno propisane obveze postivanja svih
ovih ¢lanaka u kojima su sve pobrojane slobode do u detalje definirane u Ugovoru o

funkcioniranju EU (TEU, 2016.).

Vladavina prava na podrucju gospodarskih aktivnosti zemalja Clanica EU podrazumijeva
postivanje svih ugovornih klauzula, $to se dijelom proteZze i na zemlje Clanice Europskog

gospodarskog prostora, iako nisu ¢lanice EU.

Jedan od provedbenih akata EU je i Zakon o malim i srednjim poduze¢ima iz 2008. godine
(eng. Small Business Act of Europe, SBA), kojem je cilj poboljSati moguénosti pristupa
poduzetnistvu u EU, pojednostaviti pravno i regulatorno okruzenje malih i srednjih poduzeca i

ukloniti postojece prepreke njihovom razvoju (SBA, 2008.).
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Odredeni oblici ovakvih akata o pravima i obvezama svih gospodarskih subjekata, kao i javne
uprave koja je nadlezna za gospodarske aktivnosti, postoje 1 u drugim razli¢itim zajednicama
drzava, kao i1 u pojedinacnim drzavama, koje na taj nacin reguliraju i jamc¢e odredenu razinu

pravne sigurnosti poduzetnicima koji investiraju i posluju na njihovom podrucju.

Kwvaliteta i sigurnost u provedbi razli¢itih normi vladavine prava na podrucju gospodarstva, ali
i poduzetnickog ekosustava te pravne drzave u cjelini, mogu biti dobar ili lo§ preduvjet za
privlacenje ili odbijanje, posebice stranih investitora za investiranje i pokretanje gospodarskih

aktivnosti u nekoj zemlji.

2.3.3. Otvorenost i dinamika trziSta

Kada se kroz GEM istrazivanje prati i ocjenjuje otvorenost trziSta neke drzave ono se
uobicajeno mjeri dinami¢noS¢u promjena i intenzitetom barijera (CEPOR, 2019.). Dinamikom
trzista uglavnom se utvrduje ima li pojedini gospodarski subjekt mogucénost, ali i mo¢, utjecati
na formiranje cijene te vrijede li na tom trziStu osnovni zakoni ponude i potraznje na trzistu tj.
jesu li i prate li promjene u potraznji odgovor na promjene u ponudi i obrnuto. Kada je
dinamicnost trzista dobra, poziv je to poduzetnicima za nova ulaganja i za pokretanje poslovnih
poduhvata. U slu¢aju ograni¢enja uzrokovanih odredenim barijerama, poput nefunkcionalnosti
regulatornog okvira koji otezava i ogranicava lojalnu trziSnu utakmicu, govori se o zatvorenim
trziStima, koja nisu privlacna novim poduzetnicima i na kojima se stvara nelojalna trziSna
konkurencija, a nerijetko i monopolisticki, povlasteni polozaj pojedinih poduzetnika (CEPOR,

2019.).

Znacajnu ulogu u otvorenosti i dinamici trziSta imaju trziSne slobode, koje drzave jamce
poduzetnicima razli¢itim zakonskim aktima. U Republici Hrvatskoj poduzetnicke i trziSne
slobode zajamcene su Ustavom Republike Hrvatske (C¢lanak 49.) i temelj su gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske (Ustav RH, 2010.). Isto podrazumijeva da drzava svojim
zakonodavstvom omogucuje jednakopravni polozaj svim poduzetnicima na trziStu, a takoder
se zabranjuje zlouporabu monopolisticki polozaj odreden zakonom. Ustav takoder odreduje i
obvezu drzave na poticanje gospodarskog razvoja, uz brigu o socijalnom blagostanju svih
svojih gradana te da vodi takvu gospodarsku politiku, koja ¢e osigurati gospodarski razvitak
ravnomjeran u svim svojim krajevima, a prava koja poduzetnici steknu ulaganjem svoga
kapitala nije moguce ukinuti ili umanjiti zakonom niti nekim drugim pravnim aktom.
Istovremeno, inozemnim je investitorima odnosno ulaga¢ima zajamceno slobodno iznoSenje
dobiti kao i ulozenog kapitala (Ustav Republike Hrvatske, 2010.). Zakonom o zastiti trziSnog

natjecanja dodatno su preciznije utvrdene odredbe ovog cClanka (Zakon o zaStiti trZiSnog
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natjecanja, 2021.). Sli¢ne zakonske norme propisuju i druge drzave, a posebice je to normirano
i zakonodavstvom EU-a za zemlje ¢lanice. U tom smislu, jedino otvorenost trzista neke zemlje
prema svjetskom trziStu omoguéava razvoj gospodarstva, a u velikom broju zemalja pokazalo
se kako prevelike ulazne barijere onemogucavaju pokretanje i razvijanje poduzetnickog
poduhvata na domacéem trziStu. Zakljucno, otvorena trzista na kojima je omogucéena lojalna
konkurencija, povecavaju gospodarski rast u nekoj zemlji, omogucuju otvaranje veceg broja

novih radnih mjesta i bolja radna mjesta za Europu (Europska komisija, 2016.).

2.3.4. Vladini programi za poduzetniStvo

Vladine se politike uglavnom promatraju kroz dva aspekta koja se odnose na moguénosti
konkretne podrske poduzetniStvu, $to se Cesto poistovjecuje s razli¢itim vladinim programima
za poduzetnike te s moguénostima utjecaja na regulatorne i porezne politike. Vladini programi
za poduzetniStvo obuhvacaju razlicite oblike potpore poduzetnicima definirane na podrucju
drzave ili odredene regije, a u okviru GEM istrazivanja faktor su koji vrednuje pruzaju li javne
institucije programe za poduzetnike, a mogu se odnositi na poticaje poduzetnicima za
zaposljavanje novih radnika, programe bespovratnih poticaja za poduzetnike pocetnike ili start
up poduzeca, subvencioniranje kamata kreditnih linija za poduzetnike, poticanje mladih
poduzetnika i poduzetnica na pokretanje poduzetnickog poduhvata i poticanje projekata
inovacija, poticanje projekata istrazivanja i razvoja u poduzetnickim aktivnostima, porezne
olaksice za poduzetnicke investicije na nerazvijenim podruc¢jima neke drzave, programe razvoja
poduzetnickih zona i poduzetnickih potpornih institucija te obrazovanja poduzetnika (CEPOR,
2019.). Prema Kolakovi¢ i sur. (2019.) nuzno je osigurati olaksani pristup financiranju MSP-
ovima u pocetnoj fazi poduzetnickog poduhvata (Kolakovi¢ i sur., 2019.) do¢im Brleci¢ Valci¢
(2021.) naglasava da je u tom kontekstu poduzetnicima bitno izna¢i upravo onaj omjer
financijske injekcije koja ¢e ga okrenuti prema odrZivom poslovanju pa stoga i vladine politike
trebaju u tome smjeru formirati i subvencije kroz kamatne stope u svojim kreditnim

instrumentima (Brleci¢ Valcic, 2021.).

Kada se govori o Hrvatskoj, ali i drugim usporednim zemljama, kako bi se priblizile razvijenim
zemljama i njihovim pokazateljima uspjesnog gospodarskog razvoja, potrebno je i dalje teziti
boljim pokazateljima i rezultatima na podrucju implementacije razlicitih vladinih programa i
politika usmjerenih razvoju poduzetniStva, a prema Gr¢i¢ Fabi¢ i Ostari¢ (2022.) za ocekivane
znacajnije pozitivne pomake i bolje rezultate u pokretanju poduzetnickih aktivnosti potrebno je
znacajno poboljSanje svih sastavnica poduzetnickog ekosustava u zemlji. Kako bi se navedeno
postiglo uputno je pratiti svjetska izvjeSc¢a, kojima je obuhvacena i Hrvatska, poput izvjesca
SBA ,,Database of good practices” (SBA, 2008.) te izvjesca ,,Pristup financijskim sredstvima“
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(Oberman, M., Simié¢ Banovi¢, R., 2019.), koja upozoravaju na jedan dio drzavnih politika koje
bi se trebale promijeniti tako da omoguce lakse osnivanje poduzeca i osiguraju bolje uvjete za
nastup na jedinstvenom trziStu. Moguca se rjeSenja vide u pronalazenju komparativnih
prednosti, kao izvora konkurentnosti, ali i kroz razvoj inovacija dodjelom poticaja, subvencija
i olakSica za inovatore. Osim toga, kako bi se dalje razvijali tehnoloski sloZeni inovativni
projekti nuzno je umreZavanje samih poduzetnika medusobno, ali i poticanje znacajnije
suradnje poduzetnika sa sveucilistima i drugim znanstvenim ustanovama (Gr¢i¢ Fabi¢, Ostaric,

2022.; Markuz, 2022.).

2.4. Poduzetnicka infrastruktura kao oblik potpore razvoju poduzetnistva

Promatrajuéi povijesni kontekst razvoja poduzetnicke infrastrukture jasno je da poduzetnicke
zone i poduzetnicki inkubatori, a zadnjih tridesetak godina i razvojne agencije, pomalo
preuzimaju mjesto i ulogu poduzetnickih centara, ujedno najstarije, ali i najucestalije vrste koje
se susrecu u prakticnoj primjeni kod velikog broja razvijenih zemalja, ali i zemalja u razvoju.
Upravo su ti kriteriji - brojnost, intenzitet i dugi vremenski period djelovanja, uz gospodarske
efekte koje su polucili, presudili u njihovoj identifikaciji kao klju¢nih varijabli poduzetnicke
infrastrukture, koje se svojom brojnoscu i aktivnostima u Hrvatskoj i Sloveniji prepoznaju kao

tri najucestalija oblika poduzetnicke infrastrukture prema intenzitetu i znacaju.

Teoreticari poduzetnistva pojam ,,poduzetnicke infrastrukture* uvode relativno kasno i zapravo
je nov u znanstvenoj literaturi o poduzetnistvu. Bez obzira Sto se neke vrste poduzetnicke
infrastrukture pojavljuju i prije gotovo stotinu godina, kao primjerice poduzetnicke
(industrijske) zone, ili neSto mladi poduzetnicki inkubatori, zajednicki pojam za sve njih
»poduzetnicka infrastruktura®, pojavljuje se u literaturi o poduzetnistvu tek prije tridesetak
godina. Takav novi pojam zasigurno je rezultat pojave sve veceg broja razlicitih vrsta i oblika
potpornih institucija i gospodarskih zona, ali i potpornih aktivnosti i sadrzaja, kako bi na
najbolji moguéi nacin objedinio sve jedinstvenim i sveobuhvatnim nazivom ,,poduzetnicka
infrastruktura®, a jo$ noviji pojam koji obuhvaca i poduzetnicku infrastrukturu i druge faktore
Sireg poduzetnickog okruzenja je poduzetnicki ekosustav, pomnije obraden u Poglavlju 1.
ovoga doktorskoga rada. Tako uvrijezen u znanstvenim krugovima, pojam poduzetnicke
infrastrukture Galkina i Kock (2011.) definiraju kao pojam koji predstavlja sadrzaje i aktivnosti
prisutne unutar danog zemljopisnog podrucja, koji poticu radanje novih poduzetnickih
pothvata, kao i razvoj i rast malih i srednjih poduzec¢a (Galkina, Kock, 2011.), dok Woolley
(2017.) smatra da infrastrukturu ¢ine fizicke, institucionalne i organizacijske strukture, koje
podrzavaju gospodarske aktivnosti, odnosno poduzetniStvo, te da infrastruktura za
poduzetnicke aktivnosti postoji izvan sredi$nje tvrtke i podrzava samu priliku i ljude koji
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iskoriStavaju priliku, sredstva za ostvarivanje prilike i pogodno okruzenje (Wooley, 2017.). Uz
ostale oblike infrastrukturne potpore poduzetni§tvu, znaCajni su i privatni poduzetnicki
inkubatori, kao potpora mladim tvrtkama, privatni akceleratori, kao profitabilne tvrtke koje
pruzaju usluge i resurse za pomo¢ novonastalim pothvatima, ukljucujuéi dijeljenje ureda,
poslovnu pomo¢, pristup kapitalu i poslovne mreze. U tom su kontekstu ne manje vazni i

sveucili$ni inkubatori, koje sponzoriraju fakulteti ili sveucilista (Wooley, 2017.).

Jedna od najpreciznijih i najsadrzajnijih definicija poduzetnicke infrastrukture ugradena je i u
hrvatsko zakonodavstvo te se s nacionalne razine prati i poti¢e razvoj malog gospodarstva. Od
2013. godine u Hrvatskoj postoji Zakon o unapredenju poduzetni¢ke infrastrukture (Zakon,
2013.). Sukladno Zakonu ,,poduzetnicka infrastruktura predstavlja ukupnost svih prostorno
specificnih oblika odvijanja razli¢itih poduzetnickih aktivnosti nastalih kao rezultat
promisljenog i organiziranog prostorno razvojnog koncepta jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave odnosno Republike Hrvatske®, dok se u uzem smislu na njih gleda
kroz poduzetnicke zone, odnosno poduzetnic¢ke potporne institucije (Zakon, 2013.) sa zadatkom
stvaranja pozitivne poduzetnicke klime i osiguranja preduvjeta za njihovo uspjesno djelovanje
kroz adekvatnu poduzetnicku infrastrukturu na lokalnoj razini te stvaranja kvalitetnog,
korisnicki orijentiranog poduzetnickog okruZenja, koje kroz potporne institucije provodi
programe usmjerene na razvoj poduzetnistva, a potporne institucije pritom pruzaju informacije,

savjete 1 obrazuju poduzetnike (Zakon, 2013.).

Shodno prethodnim istrazivanjima poduzetnicke infrastrukture u svim zemljaka koje se
ozbiljnije bave razvojem malog gospodarstva vidljiv je, posebice u zadnjih tridesetak godina,
znatan utjecaj poduzetniCke infrastrukture na razvoj gospodarstva, odnosno izravno na
povecanje broja poduzetnika i njihov daljnji rast i razvoj. Buduéi da se ulaganjem u
poduzetnicku infrastrukturu omogucava razvoj MSP-ova, kao nositelja i pokretaca razvoja
gospodarstva, povecava se broj gospodarskih subjekata, poboljsavaju se njihovi poslovni
rezultati, povecava se konkurentnost poduzetnika, a istovremeno se povecava i zaposlenost, §to
u konacnici moZe izravno pozitivno utjecati i na kretanje tj. mogucée povecanje bruto domaceg
proizvoda. Sve dovodi do zakljucka da je vaznost poduzetnicke infrastrukture u razvoju malog
gospodarstva u cijelom svijetu postala neupitna, samo je pitanje trenutka prepoznavanja i

pocetka primjene pojedinih oblika u pojedinim zemljama.

Kroz povijesni pregled cinjenica o nastanku i razvoju pojedine vrste poduzetniCke
infrastrukture u narednim ¢e se poglavljima vidjeti kako su razvijene zemlje prve prepoznavale
prednosti primjene razlicitih oblika poticanja poduzetniStva kroz koristenje poduzetnicke

infrastrukture (primjerice SAD, Velika Britanija, Njemacka i dr.), §to je zasigurno povecavalo
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njihovu prednost u razvoju i gospodarskom rastu u odnosu na zemlje u razvoju, a posebice na

nerazvijene.

Gledajuci povijesni razvoj i prve primjere pojedinacnih oblika poduzetnicke infrastrukture —
industrijske zone (pretece danasnjih poduzetnickih zona), zatim pionirski razvoj poduzetnic¢kih
inkubatora te pojavu i razvoj razlic¢itih drugih oblika potpornih institucija u znanstvenim
krugovima i u razli¢itim zakonodavnim dokumentima zazivio je sveobuhvatni pojam

poduzetnicke infrastrukture.

Najucestaliji oblici poduzetnicke infrastrukture - poduzetnicke zone, poduzetnicki inkubatori,
uz razvojne agencije, u fokusu su ovog rada te su identificirani kao kljucne varijable
poduzetnicke infrastrukture na podrucju gospodarstava Hrvatske i Slovenije. Uz njih je
potrebno spomenuti i manje zastupljene oblike poduzetnicke infrastrukture poput
poduzetnickih centara, ¢iji broj se zadnjih godina znatno sporije povecava i stagnira, a njihove
poslove preuzimaju drugi oblici te znanstveno-tehnoloskih parkova, centara kompetencija i

poduzetnickih akceleratora.

Znanstveno-tehnoloski parkovi poceli su se u svijetu razvijati najprije u SAD-u, po¢etkom 50-
ih godina 20. stolje¢a. Prvi takav, Znanstveni park sveuciliSta Stanford (eng. Stanford
University Science Park, USA) poznatiji kao Silicijska dolina (eng. Silicon Valley), i danas je
najpoznatiji tehnoloski park na svijetu. Osnovna mu je zadaca pruZanje potpore inovativnim
tvrtkama u istraZivanju i razvoju®. Potom je 60-ih godina 20. stoljeé¢a osnovan ,,Sophia Atipolis*
u Francuskoj, do danas jedan od vodec¢ih europskih tehnoloskih parkova, a konceptom
temeljenom na suradnji znanstvenika, profesora i poduzetnickih tvrtki u podru¢ju IT-a,
obnovljive energije, okolisa i drugih podrucja istrazivanja i razvoja. Glavni je cilj znanstveno-
tehnoloskih parkova komercijalizacija znanstvenih rezultata i poticanje suradnje znanosti i
gospodarstva, odnosno znanstvenika i gospodarstvenika na razvoju novih proizvoda i
tehnologija, a prepoznati su kao strateski alati razvoja pojedinih regija. Zadatak im je kroz
povezivanje gospodarstvenika i znanstvene zajednice poticati gospodarski rast i razvoj drustva
okrenutog prema i baziranog na znanju, koje je implementirano u gospodarske projekte. Kada
se govori o oblicima organizacije tehnoloskih parkova Cesto se u njihovom nazivlju koriste i
razliciti alternativni pojmovi (sukladno preteznom dijelu aktivnosti parka) pa tako postoje
istrazivacki, poslovni, inkubacijski ili inovacijski park, tehnopolis, tehnoloski centar i sl.

(Zeki¢, Bukovac, 2008.).

8 za ilustraciju vaznosti ovog znanstveno-tehnoloskog parka dovoljno je spomenuti neke od 150 postoje¢ih tvrtki
¢ija su sjediSta u njemu poput Applea, Tesle, Facebooka i brojnih drugih.
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Centri kompetencija (CEKOM-i) predstavljaju specijalizirane poslovne subjekte Sto
podrazumijeva da su specijalizirani u pojedinim gospodarskim podrucjima te da u tim
podru¢jima provode IRI projekte, koji mogu biti razvojnog ili proizvodnog karaktera. Centar
kompetencija specijaliziran za pojedino podruc¢je razvija kompetencije i drugih poslovnih
subjekata kojima pruZa svoje usluge i s kojima ugovara pruzanje usluga u podrucju istrazivanja
i razvoja u odredenim gospodarskim granama. ,,Centri su usmjereni i na razlic¢ita razvojna i
primijenjena istrazivanja kao i na njihovu komercijalizaciju u konacnici. Bave se i potporom i
jacanjem intelektualnog vlasnistva unutar specifi¢nih tematskih podrucja i grana kompetencije*
(Zakon, 2013.). CEKOM-i u Hrvatskoj provode istrazivacke projekte, kojima je cilj poticanje i
razvoj poduzetnickih aktivnosti te jacanje odredenih industrija. Osmisljeni su kao pruzatelji
potpore uglavnom malim i srednjim poduzetnicima, koji nemaju vlastite kapacitete i
mogucénosti za istrazivanje i razvoj, a imaju projekte koji to iziskuju. Osim istrazivackih
aktivnosti, CEKOM-i pruzaju i usluge u ispitivanju kvalitete i certificiranju. Znacajno je i
njihovo djelovanje u podrucju upravljanja intelektualnim vlasnistvom, bilo kroz pruzanje
savjetodavnih usluga ili konkretno upravljanje. Uz ove osnovne djelatnosti CEKOM-i se bave
i organiziranjem razli¢itih stru¢nih konferencija, stru¢nim edukacijama, treninzima poslovnih
subjekata, a sve s ciljem jaCanja nedovoljnih istrazivackih kapaciteta poslovnog sektora (Zakon,

2013.).

Poduzetnicki akceleratori prepoznati su, poput CEKOM-a, kao specijalizirani poslovni subjekti
sa zada¢om pruzanja razlicitih usluga podrske poduzetnicima koji se nalaze u postinkubacijskoj
fazi, onoj koja slijedi nakon boravka i koriStenja usluga poduzetnika pocetnika u
poduzetnickom inkubatoru, odnosno u ocekivanoj fazi razvoja i znacCajnijeg Sirenja
(akceleracije tj. ubrzavanja) gospodarskih aktivnosti na domacem i inozemnom trzistu
(CEPOR, 2018.). Poduzetnicki akceleratori prate zavrSetak osnovne faze inkubacije
poduzetnika, a utjecaj se ocCituje u akceleraciji pomoc¢i poduzetniku, start up poduzecu, u
njegovom razvoju te Sirenju poduzetnickih aktivnosti i poslovanja na domacem i na stranom
trzistu. Ovaj oblik potpore poduzetnicima manje je raSiren od drugih nabrojanih oblika
poduzetnicke infrastrukture (poduzetnickih potpornih institucija), a veé¢i dio aktivnosti
poduzetnickih akceleratora provode poduzetnicki centri u smislu potpore poduzetnicima u

postinkubacijskoj fazi.

Kao S$to je ranije elaborirano, osnovu istraZivanja u ovome radu predstavljaju
identificirane klju¢ne varijable poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji, a to

su: 1) poduzetnicke zone, 2) poduzetnicki inkubatori i 3) razvojne agencije.
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»Poduzetnicke zone su podrucja opremljena infrastrukturom i definirana prostornim planovima,
namijenjena obavljanju gospodarskih aktivnosti* (Zakon, 2013.). Znacajnu ulogu u osnivanju
poduzetnickih zona imaju gradovi, regije i drzavna vlast. Osnovni razlozi za osnivanje i
pokretanje poduzetnickih zona najceS¢e su zaposljavanje tj. otvaranje novih radnih mjesta,
uvodenje i razvoj novih tehnologija, poticanje ulaganja, modernizacija i unapredenje

poslovanja, povezivanje gospodarstvenika i sl..

Povijesno gledajuéi, kao pretece danasnjeg koncepta poduzetnickih zona mogu se uzeti
industrijske zone koje se u suvremenom i organiziranom smislu prvi put pojavljuju u Velikoj
Britaniji, nakon Drugog svjetskog rata, a osnovni razlog za osnivanje bilo je rastereenje
londonske aglomeracije. Nedugo nakon Velike Britanije takve aktivnosti poduzima i
Francuska, zbog rasterecenja Pariske regije. Italija se u tom kontekstu spominje primjerom
dobre prakse, organizirajuci industrijske zone na periferijama svojih povijesnih gradova, kako
bi sacuvala njihov povijesni izgled. Iako se prvi spomen industrijske zone biljezi jo§ 1830.
godine u New Yorku (SAD), tek se ove europske primjere pedesetih i Sezdesetih godina proslog
stoljeca, promatra kao suvremeno organizirane industrijske zone. Vidljivo iz ovih najranijih
primjera, osnovni razlozi organizacije industrijskih zona bili su o¢uvanje prostora, dok je ve¢ u
zadnjim desetlje¢ima 20. stoljeca cilj znatno unaprijeden, uz brigu o prostoru i razvoj

gospodarstva, sada su u prvom planu nove investicije i sve $to je vezano na njih (Loncar, 2008.).

U proteklih sedamdesetak godina suvremenijeg pristupa organizaciji industrijskih zona pa do
danasnjeg vremena i sve veceg znaCaja organizacije takvih prostora s ciljem brzeg
gospodarskog razvoja pojedinih podruéja, prvotni naziv ,,industrijska zona* dobiva cijeli niz
modificiranih inacica kao $to su gospodarske zone, poslovne zone, obrtnicke zone pa sve do
danas sveobuhvatnog naziva ,poduzetnicke zone“, kao jednog od najznacajnijih i
najkoristenijih oblika poduzetnicke infrastrukture u programima poticanja razvoja
gospodarstva. Uz ranije spomenute gradove, opcine i regionalnu i lokalnu samoupravu, kao
najcesce inicijatore poduzetnickih zona, valja napomenuti da su poduzetnicke zone prostor koji
je prostorno-planskom dokumentacijom ve¢ definiran, infrastrukturno je opremljen i po
povoljnijim je uvjetima dostupan poduzetnicima za investiranje u gradnju gospodarskih
objekata, a upravo to su i prednosti za poduzetnike: jednostavnije ishodenje razlicitih dozvola
prilikom gradenja, jer je prostor ve¢ definiran za gospodarske namjene, kvalitetno
infrastrukturno opremljen (komunalna, prometna, informacijsko-telekomunikacijska i
energetska infrastruktura). Dodatnu atraktivnost investitorima pruzaju zone koje su prometno
povezane s glavnim nacionalnim i medunarodnim prometnim pravcima, ili su pozicionirane na

njihovim koridorima i samim time jamce blizinu i dostupnost stranih trzista. Osnivaci
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poduzetnickih zona samim uvjetima u zoni, atraktivnoscu zone, razli¢itim olakSicama prilikom
gradnje, kao i poticajnim mjerama za investitore, dostupnoséu i dostatnos¢u potrebite radne
snage, povecavaju konkurentnost poduzetnicke zone, ali i konkurentnost poduzetnika koji
investira 1 radi u takvoj poduzetnickoj zoni pod kvalitetnijim i povoljnijim uvjetima od

poduzetnika u nekim drugim poduzetnickim zonama i podruc¢jima.

Uz osnovni razlog za osnivanje poduzetnickih zona - odrzivi gospodarski razvoj, sa svim
elementima koje sadrzi, prema Kolakovi¢u (2006.) je plansko osnivanje poduzetnickih zona,
jer se na taj nacin osigurava da ne dode do devastacije urbanih podrucja zbog moguée izgradnje
skladi$nih ili proizvodnih prostora unutar samih naselja ili na ve¢em poljoprivrednom zemljistu
(Kolakovi¢, 2006.). Upravo je to jedan od razloga spominjan i prilikom osnivanja prvih
gospodarskih zona polovicom proslog stolje¢a, uz oCuvanje cjeline gradskih i seoskih naselja
tu su i prirodni potencijali za razvoj poljoprivrede i turizma. Uz to, naj¢eSée se upravo u
poduzetnickim zonama pokrecu i projekti poduzetnickih potpornih institucija. Razlog za to je
veca koncentracija poduzetnika, kao i stvarna potreba za savjetodavnim uslugama kod novih
investitora i uslugama koriStenja prostora kod poduzetnika pocetnika, $to predstavlja dobre

primjere sinergije razlicitih oblika potpora poduzetnicima i u pravilu daje dobre rezultate.

Poduzetnicki inkubatori prvi se puta spominju slu¢ajno, kada je gradonacelnik jednog gradi¢a
u Americi’ nesvjesno zapo&eo s prvim projektom poslovnog inkubatora, da bi zaustavio odljev
stanovniStva prema velikim gradovima i potaknuo poduzetnistvo (Kmetz, 2000.). Prema
Kmetzu (2000.) nov je to alat za razvoj poslovanja te ih, ponukan istrazivanjima u Bugarskoj,
Slovackoj, Ukrajini i drugim zemljama, preporuca osnivati kao pogodan oblik upravljanja
poslovnom infrastrukturom u Srednjoj 1 Isto¢noj Europi (Kmetz, 2000.). Uloga je
poduzetnickih inkubatora pruzanje poticajnog okruzenja poduzetnicima za pomo¢ u uspostavi
i razvijanju svojih projekata, a pruzanjem usluga na ,,jednom mjestu* (od engl. one-stop-shop)
i omogucavajuc¢i smanjenje rezijskih troskova dijeljenjem objekata, poslovni inkubatori mogu
znacajno poboljsati izglede za opstanak i rast pocetnika i malih poduzeéa u ranoj fazi razvoja
(EK, 2014.). Europska komisija (2014.) promatra poduzetni¢ki inkubator kao odredeni
ograniceni prostor koji je namijenjen za novoformirana ili start up poduzeca, a cilj je takvih
specijaliziranih prostora i institucija stvoriti uvjete za, na prvom mjestu opstanak i odrzivost

stanara inkubatora, uz pruzanje adekvatnog prostora sa zajednickom infrastrukturom, kao i

% Frank Mancusa prepoznat je kao,,otac poslovnih inkubatora“ jer je 1950-ih, kao gradonacelnik grada Watertowna
u Americi, nesvjesno zapoceo s prvim projektom poslovnog inkubatora. Naime, zbog gospodarskih poteskoca i
selidbe gospodarstva prema ve¢im gradovima, u Watertownu gradonacelnik je napusteni stari objekt peradarnika
- inkubatora, osposobio i dao poduzetnicima za pocetak svoga poslovanja. Naplacivao je minimalnu najamninu,
omogucio grijanje prostora i pristup telefonu i time privukao poduzetnike.
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stru¢nu menadzersku podrsku te razli¢ite oblike stru¢ne pomoci kroz savjetovanje, a u drugom
koraku stvoriti uvjete za njihov razvoj i rast (EK, 2014.). Posebno je to bitno za zaposljavanje
i lokalni razvoj te stvaranje proizvoda vece dodane vrijednosti, a EU unija posebno potice
razvoj i umrezavanje poduzetnickih inkubatora, Sto je znacajno ojacalo i potaknulo njihov
razvoj unazad Cetrdesetak godina. EU posebice potice osnivanje poduzetnickih inkubatora u
regijama i podrucjima s problemima gospodarstva, naglasenim strukturnim problemima, kako
bi se dogodile Zeljene promjene i kako bi ove specijalizirane institucije u fokusu imale upravo
potrebe poduzetnika pocetnika, a ujedno i politike prema malom gospodarstvu dobivaju sve
veci znacaj i paznju.

Ozbiljniji se pak pristup osnivanju i razvoju poduzetnickih inkubatora dogada u 70-im i 80-im
godinama proslog stolje¢a u razvijenijim zapadnim zemljama Europe i u SAD-u. Te godine
karakterizira propast tradicionalne industrije i nagli rast nezaposlenosti te su upravo
poduzetnicki inkubatori prepoznati kao moguénost ocuvanja malih i srednjih poduzetnika i
otvaranja radnih mjesta kroz usmjeravanje na pomo¢ mladim poduzetnicima, kojima se kroz
ovu vrstu potporne institucije osiguravaju poslovni prostori te tehnicka i savjetodavna pomo¢
(u pravnom ili financijskom segmentu poslovanja) kako bi lakse prezivjeli i prebrodili prve
godine. U pravilu, te su potpore trajale do prvih pet ili najduze do prvih sedam godina

poslovanja tvrtke (Huska, 2002.).
Najcesca podjela poduzetnickih inkubatora u obzir uzima:

e poduzetnicke inkubatore ¢iji se programi temelje na pruzanju smjestaja u objektu
inkubatora - to su jo$ uvijek najces¢i oblici poduzetnicke inkubacije, temelje se na
smjestaju poduzetnika u objektu s vise zakupnika — poduzetnika poc¢etnika u razli¢itim
fazama (godinama) razvoja. U tim se prostorima poduzetnicima pocetnicima usluge
vodenja, umrezavanja, istrazivanja trzista, marketinga, osiguravanja financiranja i sl.

e virtualne inkubatore gdje se kroz inkubacijske programe nudi cijeli niz razli¢itih usluga,
bez usluge smjestaja, tj. osigurava prostor, a usluge se pruzaju poduzetniku u mjestu u
kojem je on smjeSten te prakticno obuhvacaju sve mogucnosti kao i u fizickom
inkubatoru tj. prostoru, kao i u prethodnoj vrsti inkubatora.

e nadogradena kombinacija usluga prvih dviju kategorija inkubatora, koja nudi
mogucénost privremenog ili povremenog koriStenja prostora inkubatora (prve dvije — tri
godine poslovanja), koristenje prostora za predstavnistvo tvrtke, koja je fizicki na drugoj
lokaciji i razli¢ite poslovne usluge s naglaskom na savjetodavnim i tehnickim uslugama

mladim poduzetnicima — popularnim start up poduze¢ima, s posebnim naglaskom na
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pracenju programa inovacija i potpori kreativnim timovima u razvoju poduzetnickog
pothvata.
Poduzetnicki inkubatori uglavnom se dijele na cCetiri osnovna modela, ovisno bave li se
razvojem visokih tehnologija, jesu li profitni ili neprofitni te specificni, koji se bave lokalnim
ekonomskim razvojem i to na: inkubatore za lokalni ekonomski razvoj, znanstvene ili
akademske inkubatore, privatne inkubatore te poslovne inkubatore (Milovanovi¢ Mori¢, Tuti¢,

2021.).

S obzirom na navedeno zakljuCuje se da su poduzetnicki inkubatori Cesto prepoznati te se
ocjenjuju iznimno vaznom vrstom poduzetni¢ke infrastrukture za lokalni i regionalni te za

razvoj nacionalnog gospodarstva.

Razvojne agencije su organizacije regionalnog karaktera, njihovo je djelovanje geografski
ograniceno na odredenu regiju ili podrucje s ciljem promicanja ravnomjernog ekonomskog
razvoja regije pa otuda i najceS¢e koriSten naziv ,regionalne razvojne agencije“. Prema
EURADA-i, krovnom Udruzenju Europskih razvojnih agencija, regionalne razvojne agencije
mogu biti registrirane kao razli€iti oblici pravnih osoba, a osnivaju ih u pravilu lokalne ili
regionalne razine javne uprave, u rijetkim slucajevima drzava, a zadatak im je obavljanje
razli¢itih poslova od zajednickog interesa za odredeno podrucje tj. regiju. U njihovom je
djelovanju neophodna suradnja s lokalnim i regionalnim vlastima s ciljem realizacije razli¢itih
razvojnih ciljeva za podrucje na kojem djeluju. U odnosu na broj i razliciti karakter za osnivanje
regionalnih razvojnih agencija, nije pronadena jednoznac¢na definicija niti jedinstveno pravno
odredenje. Zajednicko svima je da su to organizacije regionalnog karaktera i osnivaju se u svrhu
planiranja i provedbe razli¢itih prioriteta regionalnog razvoja, posebice u slabije razvijenim
podruc¢jima, s posebno istaknutim ciljem ravnomjernog regionalnog razvoja (EURADA,
2022.). Regionalne razvojne agencije pojavljuju se 60-ih godina proslog stoljeca, a u to vrijeme
djelovanje im je bilo usmjereno na osnivanje industrijskih parkova. I ovaj oblik potpore
poduzetnisStvu pojavljuje se u tada najrazvijenijim zapadnoeuropskim zemljama (kao i drugi
oblici poduzetnicke infrastrukture), a u isto¢noeuropskim zemljama pojavljuje se tek 90-ih
godina proslog stolje¢a. Razvojne agencije ponajprije se osnivaju kao podrSka poduzetnistvu,
dok se s vremenom njihova uloga §iri i na promociju odredenog zemljopisnog podrucja s ciljem
privlacenja investitora, zatim na prikupljanje financijskih sredstava za financiranje regionalnih
projekata (najcesc¢e na podrucju Europske unije kroz fondove EU), a u konacnici se pojavljuju
i kao partneri poduzetnicima kroz ulaganja i partnerstvo u trgovackim druStvima. Neupitan je
znacaj razvojnih agencija kao oblika poduzetnicke infrastrukture i kroz potporu razvoju

poduzetniStva i kroz provodenje programa ravnomjernog regionalnog razvoja.
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Poduzetnicki centri upotpunjuju lepezu poduzetnickih potpora koje pruzaju ve¢ spomenute
poduzetnicke zone, poduzetnicki inkubatori i razvojne agencije te su prije dvadesetak godina
bili znacajnije zastupljeni kao oblik poduzetnicke infrastrukture, ali danas njihov udio u
ukupnom broju razlicitih potpornih institucija viSe nije toliko znacajan, jer su njihove poslove
preuzele razlicite druge potporne institucije. Ako je konstatirano kako su poduzetnicki
inkubatori usmjereni pruzanju osnovnih potreba (prostora ili usluga) poduzetnicima
pocetnicima u njihovom razvoju i opstanku, a da poduzetnicke zone osiguravaju poduzetnicima
kvalitetno i kompletno infrastrukturno opremljeno i prostorno-planski definirano zemljiste,
onda valja istaknuti da su poduzetnicki centri, sa svojom stru¢no-savjetodavnom ulogom bili
tre¢a sastavnica poduzetnicke potpore potrebne poduzetnicima za pruzanje cijelog niza stru¢nih
i savjetodavnih usluga cijeli niz godina sve do pojave novih oblika potpornih institucija,

ponajprije razvojnih agencija.

Za razliku od poduzetnickih zona i inkubatora, nije moguée pronac¢i podatke o vremenu tj.
godini osnutka prvog poduzetnickog centra, niti mjestu gdje se to dogodilo, jer takvi zapisi ne
postoje. Iako se, za razliku od poduzetnickih zona i inkubatora, ne moze decidirano odrediti
osnutak prvog poduzetnickog centra, ipak se moze pronaé¢i da se pojam i djelovanje
poduzetnickih centara najceSc¢e spominje od 80-ih godina 20. stolje¢a, kada su ve¢ aktivni
poduzetnicki centri poput Centra za poduzetniStvo (COE) i Thunder Bay & District
Poduzetnickog centra na podru¢ju Kanade, provincije Ontario, a spominju se i Centar za
poduzetnistvo pri Sveucilistu u Cambridgeu, Poduzetnicki poslovni centar u Letterkennyju u
Irskoj, Centar za poduzetnistvo pri Sveucilistu Utrecht u Nizozemskoj i drugi poduzetnicki
centri u razvijenim europskim zemljama i Sjevernoj Americi. Pokrec¢u se i poduzetnicki centri
u Aziji, poput Globalnog poduzetni¢kog centra u Kampusu u Seulu u Juznoj Koreji te projekata
poput onog Deutsche Bank iz Njemacke, za inicijativu za osnivanje poduzetnic¢kih centara u
Africi te iniciranje osnivanja Centra za poduzetni§tvo (DBSA) u Johannesburgu (JAR). Noviji
oblici poduzetnickih centara osnivani su u prvih dvadesetak godina 21. stoljeca, a zanimljiv je
i onaj iz novijeg doba, 2015. godine, kada se u Nigeriji osniva Africki centar za poduzetnistvo
i razvoj informacija (ACEIDEV, 2015.), kao nevladina, neprofitna organizacija koja se zalaze
za promicanje socijalnih i ekonomskih prava, jacanje i razvijanje poduzetnickih potencijala u
drustvu te za poboljSanje proizvodnje i Sirenje vitalnih javnih informacija. Kako bi se vidjela
raSirenost ove inicijative i ovakvog nacina poticanja i potpore poduzetnika treba spomenuti
primjerice i Centar za tehnoloske inovacije i poduzetnistvo u Egiptu i mnoge druge u manje ili
viSe razvijenim zemljama. Upravo ovo navodenje razliCitih oblika poduzetni¢kih centara
svjedoci njihovoj evoluciji i prerastanju u neke nove oblike institucionalne potpore u razli¢itim

drzavama. Moze se konstatirati kako su osnivanje i razvoj poduzetnickih centara krenuli iz
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razvijenih zemalja te da se poslije te inicijative Sire i na zemlje u razvoju, $to jasno identificira
sveopcu prihvacenost ovih oblika upravljanja poduzetnickom potpornom infrastrukturom i

samim interesom za istom.

Poduzetnic¢ke centre najcesce osnivaju gradovi, regije ili neki drugi oblici javne uprave, sve
cesce 1 sveucilista odnosno univerziteti, koji su uglavnom sufinancirani od strane osnivaca i
dijelom zaraduju od pruzenih usluga, a pojavljuju se i privatni poduzetnicki centri, koji rade na
profitnoj osnovi. Osnovne aktivnosti poduzetni¢kih centara moze se svesti na aktivnosti,
odnosno usluge koje pruzaju poput informiranja (info-tocke) i savjetodavnih usluga, izrade,
procjene i selekcije poduzetnickih projekata, iznalazenja izvora financiranja projektnih
aktivnosti, izrada baza projekata za neko podrucje, konzultantskih usluga u podrucju financija,
iznalazenja i1 spajanja domacih i inozemnih poslovnih partnera, usluga istrazivanja trzista i
marketinga te moguénosti stru¢nog usavrsavanja i osposobljavanja. Ujedno, to su i osnovne
djelatnosti koje pruzaju poduzetnicki centri, bez obzira gdje se nalazili kroz razli¢ite programe

potpore prilagodene lokalnim ili regionalnim potrebama i specifi¢nostima (Kolakovi¢, 2006.).

U konacnici, moze se zakljuciti da s obzirom na brojnost i rasirenost prethodno opisanih oblika
poduzetnicke infrastrukture, ovi najucestaliji i ujedno najstariji oblici poduzetnicke
infrastrukture, nailaze diljem svijeta na pozitivan pristup i prihvacanje od strane svih
relevantnih aktera koji se bave rastom i razvojem gospodarstva (drzava, lokalnih zajednica,
javnih institucija, gospodarskih organizacija, sveucilista i dr.), ali sve viSe postaju zanimljivi i

u svijetu istrazivanja i razvoja inovacija u svijetu poduzetniStva.
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3. KOMPARATIVNA ANALIZA RAZVOJA PODUZETNISTVA 1 SUSTAVA
POTPORA PODUZETNISTVU U HRVATSKOJ I SLOVENLJI

3.1. Razvoj poduzetniStva i sustava potpora poduzetniStvu u Hrvatskoj

Republiku Hrvatsku karakterizira nepostojanje kontinuirane 1 znacajnije tradicije u
poduzetnistvu u odnosu na ukupan obim gospodarstva. Na to se, u vremenu gospodarske i
drustvene tranzicije, po¢etkom devedesetih godina proslog stolje¢a, nadovezalo nedovoljno
znanje 1 iskustvo u podru¢ju privatnog poduzetniStva, kao i neuredeno i nepoticajno
poduzetnicko okruzenje. UnatoC preprekama, poduzetniStvo je u Hrvatskoj zazivjelo, broj
poduzetnika postupno je rastao, a u promatranom razdoblju vidljivo je i znacajno povecanje i

nadalje je u stalnom porastu.

Tablica 3.1 Broj poduzetnika s prihodima i rashodima 2002.-2019.

Godina Broj (uiﬁ;‘z‘:u (iis;’zglu Prihodifashodi | Neto plaéa | Poduzetnikidobit | Poduzetnikigubitak
poduzetnika mil kn) mil kn) (%) (prosjek u kn) (%) (%)
2002. 63.561 392243 | 378.256 103,7 3.219 70,90% 29,10%
2003. 68.083 451.948 | 440.959 102,5 3.462 71,00% 29,00%
2004. 68.981 484.079 | 470477 102,9 3.614 69,40% 30,60%
2005. 71.803 523712 | 502.005 104,3 3.850 68.,80% 31,20%
2006. 78.509 593.140 | 566387 104,7 3.985 69,00% 31,00%
2007. 83.532 655561 | 623.618 105,1 4228 68,50% 31,50%
2008. 89.656 709.827 | 685.638 103,5 4544 65,10% 34,90%
2009. 91.320 613367 | 603.876 101,6 4.634 59,50% 40,50%
2010. 96.758 598.187 | 593.810 100,7 4.664 57.40% 42,60%
2011. 98.530 624.807 | 612.393 102 4729 58,10% 41,90%
2012. 97.254 610376 | 601.183 101,5 4769 58,00% 42,00%
2013. 101.191 612441 | 604.998 101,2 4778 61,00% 39,00%
2014. 104470 | 618791 | 604.884 102,3 4.878 62,60% 37,40%
2015. 106.569 | 639.648 | 616.954 103,7 5.019 64.40% 35,60%
2016. 114.483 633.109 | 602.064 1052 5.140 66,90% 33,10%
2017. 120.081 678395 | 649.769 104,4 5372 67.40% 32,60%
2018. 131.117 751.160 | 715.420 105 5.584 67,70% 32,30%
2019. 136260 | 796.126 | 756.496 1052 5.815 66,80% 33,20%

Izvor: Izrada autora prema FINA-i, GFI (FINA, 2020.; FINA 2022.)

Tako je, prema FINA-i (2020.) u 2019., zabiljezeno 136.260 godiSnjih financijskih izvjestaja
odnosno poduzetnika, dok ih je u 2002. godini'® bilo 63.561, $to predstavlja dvostruko
povecanje broja poduzetnika u tome razdoblju (114,4%). Kronoloski u promatranom razdoblju,

vidljivo je sve veée povecanje broja poduzetnika na godiSnjoj razini, s iznimkom 2012. kada je

10 prva godina u kojoj FINA biljezi podatke
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poduzetnika bilo manje (97.254) u odnosu na 2011., kada je u Hrvatskoj poslovalo 98.500

poduzetnika.

Za razliku od 2002., kada su uprihodili 756,5 milijardi kuna, u 2019. su godini poduzetnici
uspjeli uprihoditi 5,2% vise od ukupnih rashoda, a $to je u milijardama kuna iznosilo ukupno
796,1 milijardu kuna, odnosno vise za 403,9 milijardi kuna (103,0% u odnosu na 2002. godinu),
a hrvatska su poduzec¢a najbolje poslovala, s dobiti, 2002. 1 2003. (70,9 1 71%), dok je najmanji

udio poduzeéa koja su poslovala s dobiti bio 57,4%.

Grafikon 3.1 Prihodi- rashodi 2002.-2019. (u mil. kuna)
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Izvor: FINA, GFI (FINA 2020., FINA 2022.)

Grafikon 3.2 Ukupni broj poduzetnika 2002. i 2019.
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Pojam poduzetnistvo i poduzetnik Cesto se u Hrvatskoj poistovje¢uje s pojmom malog
gospodarstva, a kategorizacija i razvrstavanje poduzetnika po veli¢ini i kriterijima definirano
je izmjenama i dopunama Zakona o poticanju malog gospodarstva tek 2012. godine, ¢ime se
Hrvatska uskladila sa zakonodavstvom EU. Clankom 5. Zakona o ratunovodstvu (2015.)
odredene su kategorije i uvjeti za klasifikaciju poduzeca pa se u kontekstu malog gospodarstva
tretiraju mali 1 srednje poduzetnici veli¢ine aktive do 130 milijuna kuna, veli¢ine prihoda do
260 milijuna kuna i do 250 zaposlenih, a hrvatsko se, kao i cijelo gospodarstvo EU-a, bazira
upravo na njima. Naime, broj se velikih poduzetnika u Hrvatskoj kre¢e oko 500 (uz manja
odstupanja po godinama), broj malih i srednjih poduzetnika oko 105.000 odnosno vise od 99%
poduzetnika u kategoriji je malog gospodarstva (FINA, 2022.). Ne ¢udi stoga da se pojam

malog gospodarstva ¢esto poistovjecuje s pojmom poduzetnistva uopce.

S ciljem poticanja razvoja malog gospodarstva, u posljednjih je tridesetak godina u Hrvatskoj
donesen cijeli niz nacionalnih politika i programa te zakonskih prijedloga relevantnih za razvoj
malog gospodarstva, tj. razvoja malih i srednjih poduzetnika. I iako bi bilo ocekivano da se
odmah pocetkom devedesetih godina proslog stoljec¢a, nakon stvaranja i proglasenja suverene
drzave Republike Hrvatske, upravo s nacionalne razine osmisli i pokrene sustav poticanja
poduzetniStva, prve inicijative pokrenute su na lokalnoj razini. Prva konkretna inicijativa za
poticanje poduzetnistva zapocela je u Sisku 1991. godine, osnivanjem i pokretanjem konkretnih
aktivnosti poduzetni¢kog inkubatora ELICON, §to se odvijalo unutar postojece tvrtke Zeljezare
Sisak (investcroatia.gov.hr., 2016.). Iste je godine u Rijeci osnovan rijecki inkubator PORIN, a
oba inkubatora pokrenuta su s ciljem pruzanja osnovne potpore poduzetnicima pocetnicima koji
pokrecu poduzetnicke aktivnosti kroz privatne tvrtke. Potom Vlada Republike Hrvatske i
Hrvatska gospodarska komora osnivaju CROATEH d.o.0. za potporu tehnoloskom razvoju
malih tvrtki, a u Zagrebu se osniva Centar za poduzetnistvo (investcroatia.gov.hr., 2016.). U
sklopu tvrtke Koncar uspostavlja se i prvi tehnoloski park koji neSto kasnije djeluje kao
Tehnoloski park Zagreb, a Ministarstvo znanosti i tehnologije tek 1997. godine osniva

Poslovno-inovacijski centar BICRO (investcroatia.gov.hr., 2016.).

Intenzivniji razvoj sustavnih aktivnosti za poticanje razvitka malog gospodarstva pocinje 1997.
godine, Sto obiljezava osnivanje Uprave za obrt, zadruge, mala i srednja poduzeca u
Ministarstvu gospodarstva, nakon cCega slijedi provedba pilot Programa razvitka malog
gospodarstva - osnovano je 10-ak poduzetni¢kih centara, inkubatora i zona za malo
gospodarstvo, dani su krediti uz subvenciju poduzetnicima te je osnovana savjetodavna mreza
za malo gospodarstvo (MINGO, 2017.). Uz to, zapocelo se sa sveobuhvatnim mjerama: kroz

medijsku kampanju informiralo se poduzetnike o poticajima, uveli su se i licencirani ucitelji za
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pruzanje podrSke poduzetnicima, radilo se na institucionalnom okviru za buduce potpore i
komercijalizaciju inovacija, a dodijeljene su i prve bespovratne potpore direktno poduzetnicima
(Bobera i sur., 2015.). Kroz programe Poduzetnicki impuls na godis$njoj su razini (od 2012.)
bespovratna sredstva dodjeljivana za podizanje konkurentnosti poduzetnisStva, unapredenje
poduzetnicke infrastrukture s naglaskom na poduzetnickim zonama i poduzetnickim
inkubatorima i za obrazovanje za poduzetnistvo i obrtnistvo, kao i za gospodarski rast i razvoj
poduzetniStva, kao i jaCanje konkurentnosti te za tehnoloski razvoj, a zapoceli su poticaji i za

koristenje fondova EU-a.

Kako se Hrvatska priblizavala integraciji u EU intenziviralo se i zaokretanje hrvatskih akcija
prema poduzetniStvu, Sto je vidljivo iz cijelog niza nacionalnih politika, programa i zakona
usmjerenih na poticanje malog gospodarstva, posebice Zakonom o poticanju ulaganja iz 2000.
i Zakonom o poticanju malog gospodarstva iz 2002. godine, koji je, u zelji da se u njega ugrade
sve vrijednosti i prednosti hrvatskog poduzetniStva dozivio niz izmjena i dopuna (2007., 2012.,
2013.12016.) (Zakon, 2002.). Svim tim aktivnostima uspostavljeni su modaliteti za provedbu
poticajnih mjera za gospodarske subjekte, usmjerene razvoju, utvrdene su osnove za provedbu
restrukturiranja i trziSnog prilagodavanja malog gospodarstva te je osnovana prva
specijalizirana agencija za pomo¢ poduzetniStvu, Hrvatska agencija za malo gospodarstvo i
investicije (HAMAG), a Zakon o unapredenju poduzetnicke infrastrukture iz 2013. godine i
dodatno ureduje klju¢na pitanja koja Hrvatska treba implementirati u svoje zakonodavstvo zbog
uskladivanja s propisima primjenjivim na sve Clanice EU-a (primjerice drzavnih potpora).
Dodatne se strateske odrednice daju i1 kroz Strategiju razvoja poduzetniStva u Republici
Hrvatskoj 2013.-2020., koja za cilj ima upravo povecanje konkurentnosti malih i srednjih
poduzeéa u Hrvatskoj, a isto se treba ostvariti kroz poboljSanje uspjesnosti, olakSani pristup
izvorima financiranja, promociju poduzetnistva, poboljSanje poduzetnickih vjestina te stvaranje
kvalitetnog poslovnog okruzenja (Strategija 2013.-2020., 2013.). Strategija poticanja inovacija
Republike Hrvatske 2014.-2020. pojacava usmjerenost prema poticanju istrazivanja i razvoja
(IRI) za daljnji razvoj i povecanje inovacija u kontekstu stvaranja prijemcivog okruzenja i
okvira za daljnji razvoj inovacija, koje ¢e se pokazati presudnima za hvatanje prikljucka s bolje

razvijenim ¢lanicama po ulasku u EU (Strategija 2014.-2020., 2016.).

Poduzetnicima u Hrvatskoj za potporu u njihovom razvoju, bilo kroz pomo¢ u provedbi propisa
ili u provedbi projekata, ponajprije na raspolaganju stoji resorno ministarstvo, Ministarstvo
gospodarstva i odrzivoga razvoja (MINGOR), kojemu je stvaranje pozitivnog okruzenja za
poduzetnike jedna od kljuénih zada¢a. MINGOR takoder radi na poticanju konkurentnosti i

inovacija, implementaciji novih tehnologija te poticanju osnivanja i razvoju poduzetnic¢kih
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zona, prepoznatim klju¢nima upravo za razvoj malog gospodarstva. MINGOR za provedbu
ovih politika ima u razdoblju 2014.-2020. osigurana znacajna financijska sredstva iz EU
fondova u Hrvatskoj, a budu¢i da je poduzetniStvo prepoznato kao jedno od prioritetnih
razvojnih podrucja, Hrvatska na raspolaganju ima 970 milijuna eura (7,18 milijardi kuna) za
razvoj okruZenja za bolju klimu poduzetnis$tvu i njihovo privlacenje, i rast MSP-ova, njihov
izlazak na domaca i strana trziSta, inovacije poduzetnika, uz znacajnu financijsku injekciju
upravo za male i srednje poduzetnike (Strukturni fondovi, 2015.). Primjerice, samo za razvoj
poslovne infrastrukture 2017. godine namijenjeno je povecanju proizvoda i razvoju
infrastrukture i novih proizvoda i usluga gotovo 640 milijuna kuna, a posebice se ovo odnosilo

na identificiranu poduzetnicku infrastrukturu (Strukturni fondovi, 2015.).

Poduzetnicima je na raspolaganju i Hrvatska gospodarska komora (HGK), kao neovisna,
stru¢na institucija, kojoj je zadaca uskladivanje i zagovaranje zajednickih interesa svih svojih
clanova te suradnja sa Saborom RH i Vladom RH, koja sudjeluje u kreiranju i izgradnji
gospodarskog sustava te odredivanju ekonomske politike, a svojim ¢lanovima pruza konkretnu

savjetodavnu i pravnu pomoc.

Hrvatska obrtnicka komora (HOK) pak ima zadatak zastupati interese poduzetnika — obrtnika,
a organizirana je regionalno, kroz 20 podrucnih obrtnickih komora, u svim Zupanijama te
lokalno, kroz 115 gradskih i op¢inskih udruzenja. HOK zastupa interese poduzetnika i obrtnika
pred drzavnim tijelom, daje pravnu i drugu pomo¢ kako pri osnivanju tako i u poslovanju obrta,
daje usluge oko pomo¢i i vodenja knjiga, davanju misljenja pri donoSenju zakona iz segmenta

obrtni§tva (HOK, 2018.).

Na nacionalnoj razini, uz resorno ministarstvo, poduzetnicima je na raspolaganju i financijska
potpora odnosno dostupnost kapitala i potpore u obliku garancija za investicije kroz Hrvatsku
agenciju za malo gospodarstvo (HAMAG), koja pruza financijsku potporu poduzetnicima kroz
programe ulaganja u MSP-ove i financiranje njihovog poslovanja u svim fazama razvoja, uz
povoljno kreditiranje i davanje jamstava ili bankovne garancije uz financijske potpore za IRI i
nove tehnologije, kako bi se postiglo ,,stimulativno okruzenje u kojem ¢e biti moguce realizirati
kvalitetne investicijske projekte u cilju razvoja cjelokupnog gospodarstva, povecanja

zaposlenosti 1 ve¢e konkurentnosti na izvoznom trzistu“ (HAMAG BICRO, 2018.).

Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR), kao razvojna i izvozna banka Republike Hrvatske
u prvih deset godina djelovanja (od osnutka 1992. godine) bavila se financiranjem poslijeratne
obnove (do 1995. godine), a osnovna joj je zadaca da kao financijska institucija potice razvitak
gospodarstva osiguravaju¢i MSP-ovima povoljne uvjete za dobivanje kredita i garancija i

jamstava za iste te im je na raspolaganju za osiguranje izvoza i sl. (HBOR, 2018.).
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Intenziviranje institucionalne potpore za razvoj poduzetniStva u posljednjih dvadesetak godina
daje i vidljiv rezultat u samom razvoju poduzetniStva, posebice od 2013. godine i ulaska
Republike Hrvatske u EU. Tada razvoj poduzetniStva dobiva poseban zamah, potaknut
bespovratnim poticajnim sredstvima i kvalitetnijom institucionalnom, ali i financijskom
potporom sa razine drzave te veéim angazmanom lokalne i regionalne samouprave koja
konacno prepoznaje poduzetnistvo kao pokretaca gospodarskog razvoja, uz jo§ dvije vazne
pogodnosti poduzetnicima - otvaranje europskog trzista i ukidanje carinskih barijera. Medutim,
znadajna EU sredstva dostupna trenutno vremenom ¢ée se smanjivati, a Selebaj i Bule (2021.)
upozoravaju ,,da je rast profitabilnosti korisnika EU fondova u godinama nakon dobivanja
potpore znatno sporiji, §to se na prvi pogled moze ¢initi u suprotnosti s dosadasnjim rezultatima
za ostale pokazatelje uspjesnosti, koji su pokazali izrazito pozitivan uéinak (Selebaj, Bule,

2021.).

3.1.1. Razvoj poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj

Analizom razvoja poduzetniStva, poduzetnicke infrastrukture i potpornih poduzetnickih
institucija unazad trideset godina, a potom usporeduju¢i pokazatelje koji su utjecali na
promatrano razdoblje 2000.-2019., u prethodnom poglavlju analiziran je razvoj poduzetnistva
i sustava potpora poduzetnistvu u Hrvatskoj, a u nastavku slijedi analiza razvoja poduzetnicke
infrastrukture. Definirajuc¢i pojam poduzetnic¢ke infrastrukture i analiziraju¢i njegov povijesni
razvoj te pojavu i razvoj razli¢itih vrsta poduzetnicke infrastrukture identificirane su klju¢ne
varijable poduzetnicke infrastrukture. U slucaju Hrvatske, najucestalije i najintenzivnije kroz
istrazivano razdoblje prepoznaju se poduzetnicke zone, poduzetnicki inkubatori, i razvojne

agencije.

Republika Hrvatska je 1991. godine postala samostalna i suverena drzava no tek je po zavrsetku
mandata Prijelazne uprave hrvatskog Podunavlja i uspostavom svih aktivnosti na cijelom svom
podruc¢ju, 1998. godine, mogla sagledati posljedice rata i njegov utjecaj na razaranje
gospodarske osnove na trecini teritorija Hrvatske te je vidljiva stagnacija poduzetnickih
aktivnosti i potpora sve do kraja devedesetih. Stoga je tek u razdoblju od 2000. godine,
analiziraju¢i poduzetnicku infrastrukturu u Hrvatskoj od 2000.-2019. godine, uocen sustavniji
pristup razvoju malog gospodarstva s nacionalne razine od 1997. godine kada se osniva Uprava
za obrt, zadruge, mala i srednja poduze¢a u okviru ministarstva zaduzenog za gospodarstvo.
Izgradnja institucionalne potpore upravo je bila jedna od mjera iz koje se moze iScCitati
pokretanje cijelog niza aktivnosti na razvoju poduzetnicke infrastrukture, a u tri je godine
osnovano 10-ak poduzetnickih centara, zona i inkubatora, uz pokretanje subvencija na kredite

te je osnovana mreza za malo gospodarstvo (Valent, 2017.).
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Kroz resorno se ministarstvo tako od 2001. provode vladini programi za poticanje MSP-ova,
izmedu kojih treba istaknuti Program razvoja poduzetnickih zona za razdoblje 2004.-2007. i
Program poticanja malog i srednjeg poduzetnistva 2008.-2012, a 2013. donosi se prvi Zakon o

unapredenju poduzetnicke infrastrukture (Zakon, 2013.).

Programima potpora poduzetnistvu od 2002. Vlada Republike Hrvatske daje jasne signale da
je Hrvatska svoj gospodarski razvoj predvidjela na trzi§noj osnovi, gdje se prepoznaje vaznost
ukljuc¢ene drzavne razine, ali istovremeno oc¢ekuje da lokalna i regionalna razina daju nuznu
potporu u kreiranju okruzja privlacnog za daljnji razvoj i rast gospodarstva i povecanje broja
MSP-ova (Vlada RH, 2002.). Time se usmjerava provedbu na drzavnu, ali i na lokalnu i
regionalnu samoupravu, a razvojne se programe i uvjete priprema tako da poticu razvoj vlastitih
potencijala, kao i povezivanja gospodarstvenika kroz razlicite potporne institucije. Iz ovog je
programa razvidno da razvoju gospodarstva, s posebnim naglaskom na pomo¢ malom
gospodarstvu, mogu doprinijeti i razliciti oblici potpornih institucija poput poduzetnickih i
tehnoloskih centara, poduzetnickih inkubatora, tehnoloskih parkova te poduzetnickih
(industrijskih, gospodarskih) zona. Iako je u to vrijeme u Hrvatskoj ve¢ postojao odredeni broj
takvih potpornih institucija, zakljuceno je da one niti brojcano, teritorijalno, a niti kvalitetom
podrske koju pruzaju nisu zadovoljavajuce za potrebe poduzetnika. Zbog toga je Programom
definiran razvoj mreze tih institucija na ¢itavom podrucju Hrvatske i to kroz podrsku osnivanju
nove i razvoju postojece poduzetnicke infrastrukture. Time ¢e se o¢ekivano zadovoljiti potrebe
poduzetnika za pruzanjem raznih usluga u savjetodavnom i stru¢nome smislu te osiguravanjem
radnih prostora, koje moze omoguciti kroz razliite organizacijske oblike poduzetnicke

infrastrukture: zone, centre, tehnoloSke inkubatore ili razvojne agencije (Vlada RH, 2002.).

Fokus aktivnosti raznih programa poput ,,Poduzetnickog impulsa“, kojim su se godinama
podupirale aktivnosti kroz poduzetnicku infrastrukturu preko Programa razvoja poduzetnickih
zona 2004.-2007. i drugih, tijekom godina dovodi do porasta broja pokrenutih poduzetnickih
centara, inkubatora, poduzetnickih zona i drugih oblika poduzetnicke infrastrukture, a
poduzetnickom infrastrukturom obuhvaéene su dodatno i poduzetnicke zone 1 poduzetnicke
potporne institucije. Zakonom o unapredenju poduzetnicke infrastrukture iz 2013. (koji uz
manje izmjene egzistira i danas) propisuje se nacin njihovog osnivanja, ustroja i funkcije koje
provode (Zakon, 2013.). Poduzetnicke potporne institucije su, prema ovom Zakonu, dijelovi
ukupne poduzetnicke infrastrukture za stvaranje preduvjeta za rast i razvoj MSP-ova u
prijem¢ivom okruZenju, a obuhvacaju: razvojne agencije, poduzetni¢ke centre, poduzetnicke
inkubatore, poduzetni¢ke akceleratore, poslovne parkove, znanstveno-tehnoloske parkove i

centre kompetencija koji ¢e biti na raspolaganju poduzetnicima u njihovim aktivnostima u
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»standardiziranim uvjetima visoke infrastrukturne opremljenosti unutar poduzetnickih zona i
poduzetnickih potpornih institucija te u konkurentnom i transparentnom sustavu poticajnih
mjera 1 olakSica, kako u fazi pocetnog investiranja, tako i u fazi proSirenja postojeéih
investicijskih aktivnosti poduzetnika koji posluju unutar poduzetnicke infrastrukture.“ (Zakon,
2013.). Takoder, uz definiranje oblika poduzetnicke infrastrukture i sustava potpora po prvi se

put ustrojava Jedinstveni registar poduzetnicke infrastrukture.

Tablica 3.2 Usporedni prikaz broja poduzetnickih zona i
poduzetnickih potpornih institucija u Hrvatskoj 2000. i 2019.

Poduzetnicka infrastruktura 2000. 2019.
Poduzetnicke zone 38 327
Poduzetnicki centri 6 47

Poduzetnicki inkubatori 6 56
Poslovni parkovi 0 1

Znanstveno-tehnoloski parkovi 0 3

Razvojne agencije 0 79
UKUPNO: 50 513

Izvor: Izrada autora prema MINGOR (2023.) i Zupanijskim razvojnim agencijama RH (2021)

Grafikon 3.3 Udio poduzetnicke infrastrukture po vrstama u 2000.

= Poduzetnicke zone = Poduzetnicki centri = Poduzetnicki inkubatori

Izvor: Izrada autora prema MINGOR (2023.) i Zupanijskim razvojnim agencijama RH (2021)
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Grafikon 3.4 Udio poduzetnicke infrastrukture po vrstama u 2019.

1%

= Poduzetnicke zone = Poduzetnicki centri = Poduzetnicki inkubatori Razvojne agencije = Ostalo

Izvor: Izrada autora prema MINGOR (2023.) i Zupanijskim razvojnim agencijama RH (2021.)

Iz Tablice 3.2 te Grafikona 3.3 i1 3.4. vidljiv je znacajan pomak u povecanju broja poduzetnickih
zona i poduzetnickih potpornih institucija od 2000. do 2019. godine u Hrvatskoj, a $to je, kako
jeranije utvrdeno, i bio cilj donesenih i provedenih programa i zakona koji su se bavili razvojem
poduzetnicke infrastrukture. Usprkos ciljevima programa i zakona, problem neravnomjerne
regionalne rasprostranjenosti poduzetnickih zona i poduzetnickih potpornih institucija nije u
cijelosti rijeSen te je i dalje evidentna njihova koncentracija u podru¢jima veéih gradova, a
manji broj u ruralnim podruc¢jima. Isto tako, vidljivo je da kada se broj¢ani podaci za 2019.
godinu izraze u postotku, poduzetnicke zone sudjeluju sa 64% u ukupnom broju svih oblika
poduzetnicke infrastrukture, poduzetnicki centri s 9%, poduzetnicki inkubatori s 11%, razvojne
agencije s 15%, a oko 1% otpada na ostale oblike poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj. U
promatranom je razdoblju evidentna pojava i rast broja razvojnih agencija, novog oblika
potporne institucije u Hrvatskoj, koje svojom brojnosc¢u, ali i intenzitetom djelovanja, ulaze u

tri najznacajnije kategorije poduzetnicke infrastrukture u promatranom razdoblju.

Razvoj poduzetnickih zona vazan je s aspekta utjecaja na razvoj malog gospodarstva, na
zaposljavanje, povecavanje broja poduzetnika, povecanje fiskalnih kapaciteta jedinica lokalne

i regionalne samouprave na Cijim podrucjima postoje aktivne poduzetnicke zone. Isto tako,
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uloga i znacajan doprinos sveukupnom razvoju poduzetnistva i gospodarstva vidljivi su i kroz
ostale potporne institucije poduzetnistvu, a tu su najbrojnije razvojne agencije i poduzetnicki
inkubatori, dok broj poduzetnickih centara posljednjih godina stagnira, iz ve¢ navedenih

razloga.

Specifi¢nost Zakona o razvoju poduzetnicke infrastrukture (Zakon, 2013.) je pokretanje
Jedinstvenog registra poduzetnicke infrastrukture, $to je po prvi put propisano ovim Zakonom.
Nadleznost, kao i obveza vodenja registra, u ingerenciji je resornog ministarstva, nadleznog za
gospodarstvo, poduzetniStvo i obrt. Jedinstveni registar poduzetnicke infrastrukture sadrzi
evidenciju svih poduzetnickih infrastruktura, uz navodenje poduzetnika i njihovih potpora,
mjera ili subvencija koje koriste (Zakon, 2013.). Podaci o brojnosti pojedinih oblika
poduzetnicke infrastrukture, koji uz ostale bitne podatke sadrze i podatak o godini osnutka
pojedinog subjekta, evidentirani u jedinstvenom registru poduzetni¢ke infrastrukture u

Hrvatskoj, jedan su od najznacajnijih i najrelevantnijih izvora podataka koristenih u ovom radu.

Zakonom je propisano i da su subjekti poduzetnicke infrastrukture nakon osnivanja obvezni
upisati se u Registar, $to im je svakako i u interesu jer je upis u Registar preduvjet za koristenje
potpora koje provodi nadlezno Ministarstvo. Sustav potpora na prvom mjestu ¢ine potpore za
izgradnju infrastrukture (prometne, energetske, komunalne i komunikacijske) unutar
gospodarske zone, zatim potpore za jacanje konkurentnosti gospodarstvenika prilikom izlaska
na medunarodno trziste, potpore za privlacenje investitora u poduzetnicke zone i potpore za
razli¢ite edukacije poduzetnika za razvoj njihovih poduzetnickih vjestina. Cilj je unapredenje
svih oblika infrastrukture i privlacenje investitora, §to rezultira otvaranjem novih radnih mjesta

i smanjenjem nezaposlenosti.

Razvoj poduzetnicke infrastrukture od posebnog je znacaja za malo gospodarstvo, ali u
konacnici i sveukupan razvoj gospodarstva, zbog njene uloge i zadace za brzi i kvalitetniji
razvoj poduzetnistva, kao i za povecanje investicija i zaposlenosti, Sto posebno dolazi do
znacaja za gospodarstvo Hrvatske kada se uvazi podatak da je preko 99% gospodarstvenika u
Hrvatskoj u kategoriji MSP-ova koji su potencijalni ili postoje¢i korisnici poduzetnicke

infrastrukture.

3.1.2. Identifikacija klju¢nih varijabli poduzetnicke infrastrukture

U ranim 90-ima vidljivo je da su se medu prvim oblicima poduzetnicke infrastrukture u
Hrvatskoj osnivali i razvijali upravo poduzetni¢ke zone, inkubatori i centri, a ve¢ s po¢etkom
2000.-ih, kako se Hrvatska pripremala za ulazak u EU, krenulo je i ubrzano osnivanje i rad

razvojnih agencija. Prvi sluzbeni programi, s ciljem razvoja malog gospodarstva kroz potporu
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od strane lokalne, regionalne i nacionalne zajednice, prepoznaju, koriste i apliciraju u praksi
najceSce upravo te oblike poduzetnicke infrastrukture kao najznacajnije oblike potpore
poduzetniStvu kroz pruzanje stru¢ne, tehnicke i prostorne potpore te razvojne agencije, koje s
vremenom po brojnosti prerastaju poduzetnicke centre, a dijelom i preuzimaju njihove funkcije.
Poduzetnicka je infrastruktura isticana u svim dokumentima drzave koji programiraju razvoj
malog gospodarstva, sve do ,.krovnog®“ dokumenta koji propisuje upravo uvjete razvoja
poduzetnicke infrastrukture, Zakona o unapredenju poduzetnicke infrastrukture iz 2013. godine
(Zakon, 2013.). Upravo na tim osnovama, kao i pokazateljima brojnosti poduzetnickih zona,
poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija (iz Tablice 3.2), donosi se zakljucak da su upravo
to klju¢ne varijable poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj u istrazivanom razdoblju, iz ¢ega
je vidljivo da su razvojne agencije pretekle poduzetnicke centre i dijelom preuzimaju i neke

njihove aktivnosti.

Kolakovi¢ (2006.) naglasava poduzetnicku infrastrukturu, a prema njemu Hrvatska svoj
gospodarski razvoj treba bazirati na gospodarstvu temeljenom na trzi$noj osnovi, ali isto tako
istie vaznost uloge drzavne i lokalne razine u poticanju okruZenja za razvoj poduzetnistva,
gdje razliCiti oblici potpornih institucija mogu u velikoj mjeri pridonijeti razvoju malog
gospodarstva 1 poduzetnika (Kolakovi¢, 2006.) Poduzetnicke su zone, centri, inkubatori i
razvojne agencije tako prepoznati kao temelj brzeg i kvalitetnijeg razvoja poduzetnistva (Skrti¢,
2011.). Prije detaljnije elaboracije identificiranih triju klju¢nih varijabli poduzetnicke
infrastrukture u Hrvatskoj: poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija
potrebno je nabrojati i opisati ostale oblike poduzetnicke infrastrukture, koji se u proteklih
dvadesetak godina pojavljuju i zauzimaju sve znacajnija mjesta u cjelokupnom procesu potpora
poduzetnicima — poduzetniCke centre i akceleratore, centre kompetencija te poslovne i
znanstveno-tehnoloske parkove, a potom je potrebno viSe paZnje usmjeriti prema
identificiranim klju¢nim varijablama razvoja poduzetnicke infrastrukture: 1) poduzetnickim

zonama, 2) poduzetni¢kim inkubatorima i 3) razvojnim agencijama.

Zakonom o unapredenju poduzetnicke infrastrukture (2013.) zaduzuje se poduzetni¢ku
infrastrukturu za postizanje poduzetnickog duha odnosno osiguravanje uvjeta da poduzetnici
mogu kvalitetno obavljati svoje aktivnosti, a da potporne institucije svojim postupanjima
dodatno poticu orijentiranost na poduzetnistvo, uz provodenje samih programa za razvoj
poduzetnistva (Zakon, 2013.). Uz identificirane klju¢ne varijable poduzetnicke infrastrukture u
Hrvatskoj egzistiraju i ugradene su u zakonske akte sljedeée, broj¢ano manje zastupljene,

potporne institucije:
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., Poduzetnicki centri, kao registrirane pravne osobe zaduzeni su za operativno provodenje
mjera za razvoj i poticanje poduzetniStva na lokalnom ili Sirem podru¢ju Zupanije ili regije
Zakonom o unapredenju poslovne infrastrukture u Hrvatskoj* (Zakon, 2013.), a oni su centralna
mjesta za stru¢nu i obrazovnu kategoriju potpore poduzetnicima, za daljnji rast i razvoj podrucja
u kojima su osnovani, a osnivaci su im najcesc¢e jedinice lokalne samouprave, te pruzaju savjete
i daju stru¢nu podr§sku MSP-ovima, poti¢u¢i njihov razvoj i prate¢i njihove aktivnosti uz
kontinuirano promicanje poduzetniStva na svom podrucju. Uz to, u samom pocetku razvoja
poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj, bili su savrSena nadogradnja i izuzetno bitan treci
oblik uz poduzetnicke zone i poduzetnicke inkubatore cjelovitog sustava osnovne poduzetnicke

infrastrukture (Zakon, 2013.).

Brojne institucije u Hrvatskoj daju potporu osnivanju potpornih institucija poduzetnistvu,
ukljucujucéi i poduzetnicke centre. Jedna od takvih institucija je HGK, koja u okviru svojih
djelovanja podupire razvoj poduzetnickih centara i prepoznaje ih kao centre za pruzanje strucne
i savjetodavne pomoci poduzetnicima te poti¢e njihovo osnivanje u $to vecem broju opcina,
gradova i Zupanija, ovisno o objektivnim kriterijima: broju poduzetnika na odredenom
podrudju, posebice poduzetnika u potrebi za istima i Cija brojnost i potreba za savjetodavnim
uslugama, obicno iskazana u prethodnim anketama, opravdava uspostavu takvog oblika
poduzetnicke potpore i pomo¢i. Nuzno je za rad poduzetnickih centara osigurati strucno
osoblje, potrebnu opremu i adekvatan prostor, Sto blize podru¢jima gdje je najveca
koncentracija poduzetnika, po moguc¢nosti u poduzetnickim zonama i u blizini poduzetnickih

inkubatora.

No, ono Sto je karakteristicno za razvoj poduzetnickih centara i poduzetnickih inkubatora u
Hrvatskoj nerijetko je osnivanje jedinstvenog trgovackog drustva (ili drugog organizacijskog
oblika), koje objedinjuje (kroz odjele, sektore i sl.) i poduzetnicki centar i poduzetnicki
inkubator, sa svim njihovim djelatnostima. Prema Kuvaci¢u (2005.) klju¢na je uloga
ministarstva nadleznog za poduzetni$tvo kao i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i njihovo aktivno pomaganje u sufinanciranju aktivnosti poduzetnickih centara, ali
isto se ima odvijati tako da se putem osnivaca osiguraju radni uvjeti za uspostavu i rad samih
centara te da se lokalne i podruc¢ne vlasti, kao njihovi osnivaci ukljuce u provedbu konkretnih
projekata za njihove i potrebe svojih poduzetnika, kao i da ih za te namjene koriste i ostale

institucije te da im pruze podrsku u provedbi njihovih projekata i programa (Kuvacié¢, 2005.).

Pritom je osnovna zadaca poduzetnickih centara promocija poduzetnistva i samih poduzetnika
s podrucja koje pokrivaju, davanje informacija o mogucénostima ulaska u poduzetnistvo,

posebice mladim poduzetnicima pocetnicima i usmjeravanje njihovih aktivnosti na
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poduzetnicke inkubatore. Poduzetnicki centri uz to daju poduzetnicima informacije o razli¢itim
poticajnim mjerama s lokalne i nacionalne razine, savjete za vodenje i organizaciju poslovanja,
pruzaju pomo¢ u pripremi investicijskih studija ili jednostavnijih poslovnih planova,
organiziraju seminare i druge oblike dopunskog obrazovanja i razliCite stru¢ne edukacije
poduzetnika. Sve je to vazno povezati i uskladiti s planovima i programima lokalne i regionalne
samouprave, a Cesto se dogada i da dobiju dio poslova lokalne samouprave u razvoju

gospodarstva, posebice ako je lokalna samouprava osnivac poduzetnickog centra.

Skrtié i sur. (2015.) smatraju da poduzetnicki centri svoje usluge ne smiju naplaéivati, ve¢ da
one za korisnike trebaju biti besplatne. Usluge mogu sadrzavati davanje informacija o svim
aktivnostima od interesa za poduzetnike, organizaciju seminara ili informativnih radionica,
umreZavanje poduzetnika te redovito informiranje o klju¢nim projektima i programima na koje
mogu aplicirati te kreiranje raznih internetskih objava ili stranica, organizaciju sajmova i

koordinaciju svih poduzetni¢kih dogadanja na odredenom podruéju (Skrtié¢ i sur. 2015.).

U posljednjih desetak godina (2012. na ovamo) poduzetnicki centri sve ¢eS¢e pomazu
poduzetnicima, ali i lokalnoj i regionalnoj samoupravi, u pripremi i kandidiranju projekata u
fondove Europske unije, pripremajuci potrebne obrasce, kandidature i popratnu dokumentaciju,
a iz dostupnih informacija u tome su popriliéno uspjesni. Cesto projekte lokalne i regionalne
samouprave, kao i institucija kojima su oni osnivaci u podrucju zdravstva, Skolstva i socijale,
poduzetnicki centri nakon uspjesne kandidature i odobrenja projekata za njih i provode,
specijaliziraju¢i se u novom podrucju te stvaraju¢i nove oblike konkurentske prednosti

poduzetniStva razvojem nove konzultantske prakse.

Isto tako, u zadnjih je desetak godina uocljiva stagnacija u osnivanju novih poduzetnickih
centara, budu¢i da razliciti drugi oblici poduzetnicke infrastrukture, koji se u meduvremenu u
Hrvatskoj pojavljuju, prvenstveno gledano kroz dominantnu ulogu razvojnih agencija, pomalo

preuzimaju neke od funkcija poduzetnickih centara.

., Poduzetnicki akceleratori zaduzeni su za pruzanje podrSke poduzetnicima u post-
inkubacijskoj fazi, odnosno u fazi razvoja i Sirenja poslovanja na domacem i stranom trzistu*
(MINGOR, 2019.), a registrirani su i specijalizirani za razli¢ite djelatnosti (prerada drveta,
metalurgija, obrada tekstila i dr.), uloga im je sli¢na ulozi poduzetnickih inkubatora, osim Sto
oni djeluju u sljedecoj fazi razvoja poduzetnika, po izlasku iz inkubatora. U promatranom
razdoblju u Hrvatskoj je uspostavljeno 13 poduzetnickih akceleratora od Cega ih je najvise u
Zagrebu (5) 1 Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (3), dva su Primorsko-goranskoj te po jedan u

Krapinsko-zagorskoj, Koprivni¢ko-krizevackoj i Medimurskoj zupaniji (MINGOR, 2019.).
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Poslovni parkovi su registrirane pravne osobe koje upravljaju razli¢itim poslovnim objektima i
prostorima poput zemljiSta i objekata za smjesStaj malih, srednjih i velikih poduzetnika ali u
ovom sluc¢aju iskljuc¢ivo na komercijalnoj osnovi. Jedan od osnovnih ciljeva djelovanja im je
privlacenje domacih i stranih investitora. U pravilu se osnivaju uz velike urbane sredine, $to

potvrduju i hrvatska iskustva, jer za sada egzistiraju samo u blizoj okolici grada Zagreba.

Znanstveno-tehnoloski parkovi registriraju se u obliku trgovackih drustava i osnovni cilj im je
komercijalizacija znanstvenih rezultata, odnosno pretvaranje poduzetnicke ideje u
komercijalizirano dobro te ,,poticanje suradnje znanstvenika i gospodarstvenika sukladno
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju“ (Zakon, 2017.). Taj je oblik
poduzetnicke infrastrukture jos u povojima, $to potvrduje ¢injenica da u promatranom razdoblju
u Hrvatskoj djeluju svega tri znanstveno-tehnoloska parka (Zagreb, Rijeka, Varazdin). Brunsko
jos 1995. isti¢e da se tehnoloskim parkom oznacava ,,svaka struktura koja razvija formalne i
operativne veze s jednim ili viSe sveucilista, istrazivackih centara ili drugih ustanova visokog
obrazovanja, a svrha joj je poticati stvaranje i razvoj industrija utemeljenih na znanju* te istice
da je ,,znanstveno-tehnoloska revolucija uzrokovala pojavu i ubrzano Sirenje znanstveno-
tehnoloskih parkova“ (Brunsko, 1995.), dok Zeki¢ i Bukovac (2008.) naglasavaju neminovnu
povezanost gospodarstva i znanosti te ,,da se znanstveno-tehnoloski parkovi osnivaju kako bi
se ispunili odredeni tehnoekonomski i drugi ciljevi u konkretnim sredinama s obzirom na
njihove posebne razvojne uvjete i ocekivane promjene koje namece primjena visokih
tehnologija“ (Zeki¢, Bukovac, 2008.). Smatraju i da su oni ,,strateSki instrument regionalnog
razvoja, koji povezujué¢i poduzeca i sveuciliSta, potiu razvoj gospodarstva i drustva
utemeljenoga na znanju* (Zeki¢, Bukovac, 2008.). Prilikom osnivanja znanstveno-tehnoloskog
parka, potrebno je voditi brigu da je osnova i preduvjet za takovu aktivnost postojanje jakog
sveucilista ili znanstveno-istrazivackog centra u neposrednoj blizini, koji je spreman na
suradnju i koji ima kadrove spremne na suradnju s gospodarstvenicima u razvoju njihovih

projekata (Zeki¢, Bukovac, 2008.).

Centri kompetencija poduzetnicka su potporna infrastruktura koju Zakon o unapredenju
poduzetnicke infrastrukture (Zakon, 2013.) definira ,,specijaliziranim poslovnim subjektima
koji provode istrazivacke projekte razvojnog ili proizvodnog karaktera i razvijaju kompetencije
u pojedinim podru¢jima®“, a u praksi je predvideno da upravo s takvim subjektima
gospodarstvenici mogu ugovoriti zajednicke projekte istrazivanja i razvoja, kako bi znanstveno
osnazili razliite inovativne ideje i projekte u razli¢itim gospodarskim granama. Upravo ta
znanstveno-istrazivacka aktivnost rezultira Zeljenim proizvodom, koji se moZe uspje$no

komercijalizirati, ali i pravno zastititi, kao specifican oblik intelektualnog vlasnistva. Svrha
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djelovanja centra kompetencije je poticanje tehnoloskog razvoja odredene gospodarske grane,
kao 1 poticanje inovacija te unapredenje suradnje u provedbi takvih projekata i programa na
nacionalnoj, a ovisno o njihovoj kompleksnosti, i na medunarodnoj razini. Hrvatska u
promatranom razdoblju broji 4 centra kompetencija i to u Slavonskom Brodu, Puli, Zagrebu i
Splitu, a postupno se razvijaju i dodatna 4 centra u drugim zupanijskim sredistima (MINGOR,
2017.). No, prema vaze¢im zakonskim normama ,o0snivafi, a samim tim i upravitelji
poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj, mogu biti pojedinane pravne osobe ili konzorciji
razlicitih pravnih subjekata, dakle to moze biti Republika Hrvatska, samostalno ili u suradnji s
jedinicama lokalne i regionalne samouprave ili drugim pravnim osobama, jedinice i tijela
lokalne i regionalne samouprave, visoka uciliSta, znanstveni instituti i znanstvene organizacije,
te strukovne 1 druge udruge i druge pravne osobe“ (Zakon, 2013.) pa je, s obzirom na budenje
poduzetnickih pothvata u smislu razvoja novih, inovativnih proizvoda i usluga, a za koje ¢e
neminovno biti povezivanje istrazivanja i razvoja i samih poduzetnika, a u tom smislu i
povecanih intervencija, uz znacajan vjetar u leda u vidu dostupnih natjecaja i izdasnih sredstava
iz ESI fondova u Hrvatskoj, ocekivan daljnji rast broja, odnosno pokretanje novih centara

kompetencija.

3.1.2.1. Poduzetnicke zone

1z prikaza podataka o broju poduzetnickih zona i poduzetnickih potpornih institucija (Tablica
3.2) vidljivo je dau pocetku u Hrvatskoj egzistiraju samo tri oblika poduzetnicke infrastrukture,
ali je uocljivo i visestruko povecéanje broja poduzetnickih zona u razdoblju poslije 2000. godine,
Sto je rezultat sustavnijeg pristupa razvoju poduzetnicke infrastrukture i cijelog niza poticaja s

razine drzave i lokalnih i regionalnih zajednica.

U Poglavlju 2. objaSnjeno je da poduzetnicke zone predstavljaju gospodarska podrucja
opremljena potrebnom infrastrukturom, definirana prostorno-planskim dokumentima, s
namjenom bavljenja gospodarskim, odnosno poduzetnickim djelatnostima, kao i da je osnovna
prednost rada u poduzetnickoj zoni za poduzetnike zajednicko koriStenje razlic¢itih komunalnih
i infrastrukturnih raspolozivih resursa s ostalim korisnicima-stanovnicima zone, §to pospjesuje

racionalizaciju poslovanja.

Loncar (2008.) elaborira da su ,,poduzetnicke zone (a dijeli ih na industrijske, slobodne i
poslovne zone) uglavnom lokalnog obiljezja, a svrha im je poticanje gospodarske prednosti i
razvoj malog te srednje poduzetniStva na lokalnoj, koji ¢e potom imati znaCajan utjecaj na
rezultate makroekonomskih pokazatelja na nacionalnoj razini, ali je za unapredenje razvoja
malog i srednjeg poduzetniStva potrebno osigurati odredene povoljnosti poduzetnicima pri

gradnji poslovnog prostora na infrastrukturno opskrbljenom zemljistu® (Loncar, 2008.).
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Kolakovi¢ (2006.) gleda na ,,poticanje osnivanja i razvoja poduzetnickih zona u funkciji
poticanja razvoja poduzetniStva kao pokretacku snagu lokalnog i regionalnog odrzivoga
gospodarskog razvoja, s ciljem povecanja broj gospodarskih subjekata, porasta poslovnih
rezultata, povecavanja konkurentnosti poduzetnika u poduzetnickim zonama te realizacije
zeljenog povecanje udjela proizvodnje u ukupnom gospodarstvu, uz povecanje broja
zaposlenih® (Kolakovié, 2006.). Skrti¢ i sur. (2015.), prou¢avajuéi poduzetnicke projekte od
ideje do realizacije, zakljucuju da poduzetnicka zona svojim infrastrukturnim preduvjetima
treba omoguciti jednostavnu i brzu izgradnju proizvodnog objekta u skladu s uvjetima pojedine
poduzetnicke zone, ali i da bi sastavni dio svake poduzetnicke zone trebao biti, uz savjetodavne
usluge oko poslovanja, financiranja te pravnih i drugih potrebnih usluga i svojevrsni centar za
obrazovanje (Skrti¢ i sur., 2015.). U smislu infrastrukturne opremljenosti poduzetnitke zone
podrazumijevaju se: energetska infrastruktura (struju, plin, javnu rasvjetu), komunalna
infrastruktura (vodu, odvodnju, procistace otpadnih voda), prometna infrastruktura (pristupne
ceste, ceste unutar poduzetnicke zone, parkiraliSne zone) te komunikacijska infrastruktura

(telekomunikacijska infrastruktura i $irokopojasni internet) (Skrti¢ i sur., 2015.).

U pravilu najces¢i osnivaci, jedinice lokalne (op¢ine i gradovi) ili rjede regionalne (Zupanije)
samouprave, koji samostalno kreiraju i provode programe usmjerene na razvoj poduzetniStva i
pokusavaju privuci investitore na svoje podrucje, imaju klju¢nu ulogu u osnivanju i razvoju
poduzetnickih zona, kako bi zadovoljili potrebe poduzetnika, ali i isplativosti samih zona kroz
popunjenost zadovoljavaju¢im brojem poduzetnika koji u zoni posluju. Ti programi u pravilu
sadrze i odredene povlastice i to iz nadleznosti jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne)
samouprave (rijetki primjeri) koje se pruzaju poduzetniku prilikom investiranja unutar
poduzetnicke zone poput oslobadanja u cijelosti ili djelomi¢no od obveze placanja komunalnog
doprinosa prilikom gradnje novog gospodarskog objekta, oslobadanje u cijelosti ili djelomi¢no
od obveze pla¢anja komunalne naknade kroz godine, moguénost olakSica ili potpunog
oslobadanja pla¢anja troSkova komunalnih priklju¢aka i sliéno. Poduzetnicima u
poduzetnickim zonama na raspolaganju su i poticajne mjere s drzavne razine temeljem Zakona
o poticanju ulaganja iz 2015. godine, u skladu sa stupnjem razvoja pojedine jedinice lokalne
samouprave (Zakon, 2015.). No, usprkos poticajima, vidljivo je da postoje i odredene
geografske, socio-ekonomske karakteristike koje odreduju zasto su pojedine poduzetnicke zone
bolje infrastrukturno opremljene, poput prometne blizine veéim urbanim centrima, bolje
prometne povezanosti s glavnim prometnim pravcima unutar Hrvatske ili nastanjene veéim
brojem poduzetnika, koji gravitiraju s tog Sireg podrucja. Takoder, prepoznaje se i sve je vaznija
i dostupnost kvalificirane i kvalitetne radne snage, a za pojedine korisnike i blizina stranih

trzista. Sve to povecava njenu konkurentnost u odnosu na druge te atraktivnost potencijalnim
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novim investitorima. Uz zemljiSte za izgradnju poduzetnicke zone, koje posjeduje ili kupi
investitor (u pravilu jedinica lokalne samouprave), Programom Vlade Republike Hrvatske
predvideno je i u praksi viSe puta i provedeno, da se i drzavno zemljiste ili nekretnina u
vlasnistvu drzave moze iskoristiti za izgradnju poduzetnicke zone, na nacin da se daruju ili daju

u najam bez naknade jedinici lokalne samouprave ili investitoru (Zakon, 2015.).

Zakon o unapredenju poduzetnicke infrastrukture (2013.) poduzetnicke zone definira veli¢inom
predvidene i izgradene ukupne povrsine poduzetnicke zone, vrsti potpornih aktivnosti unutar
poduzetnicke zone i intenzitetu aktivacije, odnosno popunjenosti raspolozive povrSine
poduzetnicke zone (Zakon, 2013.), a ukupna se veli¢ina i tocna povrsina poduzetnicke zone
odreduje Prostornim planom (temeljnim prostorno-planskim dokumentom) i Odlukom o
osnivanju poduzetnicke zone, donesenim od nadlezne jedinice lokalne samouprave, a ukljucuju
sveukupne, zemljiSne povrSine namijenjene poduzetnicima, kao i ukupne povrsine prometne i
druge infrastrukture neophodne za poduzetnicke aktivnosti, koje ¢e se provoditi unutar
poduzetnicke zone. Same se zone po veli¢ini ukupne povrSine dijele na mikro (do 10 hektara),
male (od 10 do 50 hektara), srednje (od 50 do 100 hektara) i velike (vece od 100 hektara), dok
se prema vrsti gospodarske aktivnosti koja se obavljaju unutar podrucja poduzetnicke zone
dijele na proizvodno-preradivacke, logisticko-distribucijske i usluzno-mjeSovite zone. Pri
kvalitetnom planiranju poduzetnickih zona nuzno je imati na umu i sprecavanje devastacije
urbanih prostora, koja bi se potencijalno mogla dogoditi izgradnjom gospodarskih objekata
unutar naselja ili na pojedina¢nim parcelama unutar poljoprivrednog zemljista, ako prostorno-
planski ne bi kvalitetno razlucili zemljiste namijenjeno poduzetnickim aktivnostima od ostalih
vrsta zemljiSta (stambenih, rekreacijskih, za parkove i sl.). Stoga su upravo kvalitetni prostorni
planovi cuvari prostora koji trebaju poduzetnicke zone okarakterizirati kao zasebno
organizirane gradevinske cjeline koje Cuvaju gradska i seoska podru¢ja i naselja od
neorganizirane gradnje gospodarskih objekata, uz osiguranje uvjeta za daljnji razvoj

poljoprivrede i turizma (Zakon, 2013.).

Uz ve¢ spomenute programe razvoja gospodarstva, s naglaskom na prepoznavanje znacaja i
programiranja razvoja malog gospodarstva u Hrvatskoj, moze se zakljuciti da se najznacajniji
pomaci dogadaju u razdoblju od 2000.-2015. godine. Poduzetnicke zone, kao klju¢ni oblik
poduzetnicke infrastrukture u poticanju razvoja poduzetniStva sa svim svojim pozitivnim
efektima koje takav razvoj donosi prepoznaje i Program razvoja poduzetnickih zona u
Hrvatskoj 2004.-2007. godine (Program, 2004.). Programom Vlade Republike Hrvatske upravo
za to mandatno razdoblje, 2004.-2007. godine, kao jedan od temeljnih prioriteta istaknuto je

poticanje pozitivnog ozracja za razvoj poduzetnistva. Vlada je izradila strategiju razvoja malog
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i srednjeg poduzetniStva i kao jedan od vaznijih uoc¢enih nedostataka istaknuto je nedovoljno
otvaranje novih poduzetnickih zona, koje upravo omogucuju jednostavnije, brze i jeftinije
pokretanje proizvodnje. Isto tako, u analizi stanja na podru¢ju cijele zemlje uocen je
neravnomjeran razvoj postojecih poduzetnickih zona koje su, prema iskustvima drugih
europskih zemalja, najbrzi put prema zeljenom ostvarenju razvoja malog i srednjeg
poduzetnistva (Program, 2004.). Program (2004.) pretpostavlja da je razvoj poduzetnic¢kih zona
potreban u blizini svakog veéeg naselja, teziSte zona mora biti proizvodnja, proizvodna
poduzetnicka zona treba osigurati osnivanje i gradnju proizvodnog objekta u najkra¢em roku,
sastavni dio zone je centar za edukaciju i pruzanje potrebnih savjeta poduzetniku o financiranju,
potrebnoj proizvodnji i nad¢inu poslovanja, a ravnomjernim otvaranjem poduzetni¢kih zona
izjednacuju se razlike u standardu medu pojedinim Zupanijama. Poduzetnicke zone u tom su
kontekstu zamisljene kao klice razvoja maloga i srednjeg poduzetnistva u blizini svakog veceg
naselja, sada i s konkretnim ciljevima poput povecanja broja poduzetnickih proizvodnih zona
na prosjecno 20 po Zupaniji umjesto postojeéih (prosjecno 5-6), povecanja broja proizvodnih
subjekata na 80% (s postojec¢ih 20%), izgradnje programa koji ¢e regulirati dovrSenja postojecih
i otvaranja novih zona u svakoj Zupaniji, ujednacavanja standarda sadrzaja u zonama,
utvrdivanja uvjeta pod kojima se daju na koristenje ili otkupljuju tereni s infrastrukturom po
povlastenim cijenama, utvrdivanja nacina financiranja podizanja poduzetnickih zona,
povecavanja poticaja za otvaranje novih poduzetnickih zona, sa 84 na 300 milijuna kuna

godisnje* (Program, 2004.).

Efekte provedbe ovakvih programa s procjenom utjecaja poduzetnicke infrastrukture na
cjelokupni drustveno-gospodarski razvoj zemlje analizirao je Ekonomski institut iz Zagreba,
provedbom dubinske analize utjecaja politike razvoja poduzetnicke infrastrukture poticane
sredstvima drzavnog proracuna u razdoblju 2004.-2013. godine, koju je isporucio i prezentirao
2018. godine. Iz ranijih podataka vidljivo je da je broj poduzetnickih zona u Hrvatskoj rastao
brze od svih ostalih oblika poduzetnicke infrastrukture zajedno (oko 64% svih oblika
poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj otpada na poduzetnicke zone), a studija je uzela u obzir
da se razvoj poduzetnickih zona u analiziranom razdoblju temeljio isklju¢ivo na sredstvima
drzavnog proracuna u ukupnom iznosu od 702 milijuna kuna te da se ve¢ od 2013. godine, u
Hrvatskoj, sada ¢lanici EU, takvi programi financiraju, u vecoj mjeri, sredstvima fondova
Europske unije te, u manjoj mjeri, sredstvima drzavnog proracuna. Rezultati analize su pokazali
da gradovi i op¢ine koji imaju poduzetnicke zone imaju bolje razvojne rezultate u odnosu na
one bez poduzetnickih zona, posebice kada se usporeduje fiskalna uspjesnost i uspjesnost
gospodarskog sektora, ali niSta znacajnije nisu niti usporedbe na razini ukupne drustveno-

gospodarske razvijenosti (MINGO, 2019.). Nadalje, razlike izmedu gradova i op¢ina koje imaju
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poduzetnicke zone vide se i kroz punjenje lokalnih proracuna te su njihovi poduzetnici ukupno
uspjesniji urastu i razvoju u odnosu na gradove i op¢ine koji nemaju poduzetnicke zone. Studija
je resornom ministarstvu dala smjernice za pripremu daljnjeg paketa mjera koje ¢e razvijati
poduzetnicku infrastrukturu i pokazala je pozitivne pomake i pozitivan utjecaj na gradove i
op¢ine koje su u svoje politike razvoja ugradile poticanje razvoja poduzetnickih zona. Veliku i
neupitnu ulogu odigrala je i drzava, darovanjem zemljiSta, kao i dodatnim poticajnim
sredstvima za stvaranje preduvjeta jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u
osnivanju istih (MINGO. 2019.). Istrazivanja dokazuju da se s jednom ulozenom kunom drzave
lokalna zajednica ugradila s tri te je ovo plastiCan primjer kako su se ,,lokalci probudili
zahvaljujuéi programu drzave® (Poslovni dnevnik, 2019.). U 236 poduzetnickih zona koje su u
studiji prepoznate kao aktivne (prema odredenim kriterijima) generira se rast, posebice u onim
gradovima i op¢inama koje su bile agilnije i viSe se angaZirale na privlacenju investitora.
Upravo takvim gradovima i op¢inama koji su angaziraniji, taj trud se vraca kroz punjenje
njihovih proracuna pa su prihodi onih lokalnih jedinica koje imaju zone, u prosjeku 60% veci
nego kod onih koje nemaju zone. Isto tako, mjesta s poduzetni¢kim zonama imaju i za 1% nizu
nezaposlenost te je kod njih dvostruko veci broj zaposlenih u gospodarstvu nego u onima bez
zona (EIZ, 2018.). Razlike su posebice vidljive u prosje¢nom dohotku po stanovniku, ve¢em za
7%, ondje gdje zone postoje. U mjestima sa zonama, potvrdilo je istraZivanje, otvara se na
razini godine i ve¢i broj novih poduzeca, a prihodi svih poduzetnika su vise nego dvostruko
veéi u odnosu na mjesta bez zona. Posebno je znacajan pokazatelj da poduze¢a u zonama
ostvaruju dva puta vece izvozne prihode pa je na temelju toga predlozeno i ,,da se buduée mjere
razvoja poduzetnicke infrastrukture kreira tako da se fokus usmjeri na privlacenje izvoznika,
umjesto dosadasnje Sire orijentacije te da se paralelno prati komplementarnim mjerama za
poticanje izvoza“ (EIZ, 2018.). Uz to, velika su ocekivanja usmjerena na nove programe
fondova Europske unije, s ciljem da se nastavi s ulaganjima u daljnji razvoj poduzetnicke
infrastrukture u Republici Hrvatskoj i u onim sredinama u kojima ne postoje poduzetnicke zone
i drugi oblici poduzetnicke infrastrukture, jer je istrazivanje pokazalo viSestruke koristi od

ulaganja u njen razvoj (EIZ, 2018.).

3.1.2.2. Poduzetnic¢ki inkubatori

Poduzetnicki su inkubatori, kao lokacijske zajednice malih poduzetnika koji tek zapocinju
poslovati, uz razvojne agencije i poduzetni¢ke centre, najcesce koristeni oblici poduzetnickih
potpornih institucija u okviru cijelog sustava poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj, pocevsi
od 1991. godine kad su zapoceli s osnivanjem kao pilot projekti pa sve kroz vrijeme

istrazivanog razdoblja u radu do 2019. godine, kada njihov razvoj i njihova brojnost dosezu
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vrhunac. Andrli¢ (2014.) u svom ,,Startup priru¢niku za strateski razvoj poduzetni§tva‘“
apostrofira upravo prostor za rad i subvenciju za isti, kao klju¢nu pocetnu polugu, koja
poduzetnicke inkubatore prepoznaje kao nositelja poduzetnicke aktivnosti u najkriti¢nijem
razdoblju samog razvoja poduzetnicke ideje, a za koji poduzetnik ima pravo na subvenciju, vrlo

znacajnu kariku za pocetnu fazu njegova razvoja (Andrli¢, 2014.).

Prate¢i razvoj poduzetnickih potpornih institucija u Hrvatskoj nakon osamostaljenja 1991.
godine nailazi se i na prve oblike poduzetnic¢kih inkubatora, nastale uz pomo¢ nadleznog
Ministarstva za gospodarstvo i to u sklopu velikih gospodarskih subjekata pa se tako u Rijeci
nalaze u sklopu Brodogradili$ta Rijeka, u Sisku u okviru Zeljezare Sisak, te u Zagrebu u okviru
koncerna Koncar. Od 1995. godine krecu i osnivanja poduzetnic¢kih inkubatora na inicijativu
jedinica lokalne samouprave, koje se pionirski upustaju u implementaciju ove vrste
poduzetnicke infrastrukture na svom podrucju. Jedan od prvih bio je Poduzetnicki inkubator
BIOS iz Osijeka pokrenut 1995. godine, koji je svojim aktivnim djelovanjem i animiranjem
poduzetniStva bio primjer ostalim jedinicama lokalne samouprave za lakSe donosenje odluke o
osnivanju potporne institucije svojim poduzetnicima. Ubrzo se i nadlezno Ministarstvo za
gospodarstvo ukljucilo kroz razliCite programe i godiSnje natjeCaje za potpore radu i
aktivnostima poduzetnickih inkubatora, podrzavajuéi na taj nacin lokalne inicijative. Ranije je
ve¢ spomenut prvi konkretniji pristup poticanju razvoja malog gospodarstva kroz Program
razvitka malog gospodarstva 1997. godine, koji rezultira i osnivanjem desetak poduzetnickih
centara i poduzetnickih inkubatora (Program, 1997.). Konkretniji pristup razvoju poduzetnicke
infrastrukture provodi se od 2002. godine kroz Program razvoja poduzetnickih centara,
inkubatora i poduzetnic¢kih zona (2002.), koji promatra poduzetnicki inkubator kao ,,zajednicu
viSe malih poduzetnika u odredenom prostoru (zgradama), koji tek poc¢inju poslovati ili su u
fazi rasta i razvoja i koji nemaju vlastiti prostor, a korisnicima se uz tehnicku i financijsku
pomo¢ omogucava pracenje i razvoj do trenutka kada se osposobe (u pravilu do maksimalno 7

godina) za samostalno poslovanje.“ (Program, 2002.).

Poduzetnicki inkubatori u Hrvatskoj mogu biti registrirani kao pravne osobe ili drugi oblik, au
pravilu ih osnivaju i u vlasni$tvu su jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave.
Mogu biti u privatnom vlasnistvu, u vlasniStvu ostalih institucija (npr. sveucilista), a osnivaju
se da bi poduzetnici mogli imati na koriStenje poslovni prostor, ali i za davanje ostalih usluga
poduzetnickog inkubatora. Sama uspostava poduzetniCkog inkubatora u odredenoj sredini
iziskuje ispunjavanje odredenih uvjeta poput dovoljnog broja zainteresiranih poduzetnika koji
ispunjavaju uvjete za smjestaj u inkubator (anketiranje i istrazivanje potencijalnih korisnika u

pravilu provodi zainteresirani pokreta¢/osniva¢ inkubatora, najcesé¢e grad ili opéina),
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uklju¢enost lokalne samouprave (posebice ako ona nije i u funkciji osnivaca ili suosnivaca),
povezanost s ve¢im gospodarskim sustavima (pozeljna zbog moguénosti poslovne suradnje s
poduzetnicima stanarima poduzetnickog inkubatora), otvorena suradnja s poduzetnicima
(partnerski odnos osnivaca s poduzetnicima je pretpostavka uspjesnog rada i opstojnosti
poduzetnickog inkubatora) te osiguranje financijskih sredstava za pracenje programa
poduzetnickog inkubatora (proracuni jedinica lokalne samouprave, potpore resornog
Ministarstva, potpore Europskih fondova i drugi izvori financiranja koji ¢e osigurati odrzivost

poduzetnickog inkubatora) (Program, 2002.).

Vidljivo je kako je razvoj poduzetnickih inkubatora strateski voden te da podrazumijeva
ukljucivanje lokalne samouprave, $to u Hrvatskoj znaci i lokalne politike, jer je za ovakve
projekte pozeljna aklamacijska potpora i predstavnickih tijela lokalne vlasti. Prvi od razloga je
stvaranje pozitivne 1 motivirajuée atmosfere za poduzetnike — potencijalne stanare
poduzetnickog inkubatora, kao i stvaranje pozitivnog ozracja opcenito prema poduzetnistvu,
deklarirajuci op¢inu ili grad koji ulazi u taj projekt kao ,,prijatelja poduzetnika“. Drugi znac¢ajan
razlog je taj Sto ¢e to predstavnicko tijelo svake godine odlucivati i o financijskoj potpori
poduzetnickom inkubatoru koji nije zamiSljen kao samoodrziv i samodostatan projekt i
gospodarski subjekt s financijskog aspekta, upravo iz razloga Sto dio svojih usluga
poduzetnicima pocetnicima pruza besplatno, a i u sluajevima naplate radi se o samo
djelomi¢nom namirenju stvarnih troSkova poduzetnickog inkubatora. Posebice je to bilo bitno
sagledati i posti¢i u prvim slucajevima osnivanja poduzetnickih inkubatora od strane jedinica
lokalne samouprave, jer je sam pojam poduzetni¢kog inkubiranja bio poprilicna nepoznanica
za Siru javnost. No, isto se ne primjenjuje u situacijama kada se osnivaju privatni poduzetnicki
inkubatori, jer su u tom slucaju principi rada i razlozi osnivanja razliciti. Takoder, dijele se i po
vrstama djelatnosti koje pruzaju u svom radu na: poslovne, poduzetnicke i inkubatore za nove

tehnologije (Zakon, 2013.).

Unato¢ ¢injenici da ,,ve¢ina inkubatora nudi svojim klijentima poslovni prostor i pomo¢ u
administrativnim uslugama, ono najvaznije u programu poduzetnicke inkubacije su usluge koje
nude novoosnovanim poduze¢ima poput poslovnog vodenja, pomo¢i u marketingu i
menadzmentu, povezivanju s drugim poduze¢ima, povezivanju putem interneta, prodaji
proizvoda i istrazivanju trzista, edukaciji, lakSem pristupu bankarskim kreditima, povezivanju
s investitorima 1 strateSkim partnerima, pomoc¢i pri stvaranju reputacije poduzeca,
savjetodavnoj i1 organizacijskoj pomoci, tehnoloskoj komercijalizaciji odnosno pruzanju
razli¢itih specifi¢nih usluga da bi se proizvod od pocetne ideje dovelo na trziste™ (Kolakovic,

2006.). Uz to, u novije vrijeme moglo bi se nadodati i niz usluga proizaslih iz potreba korisnika
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poput suvremene razmjene poslovnih informacija, pristupa specijaliziranim programima za
izradu investicijskih studija i potreba najma konferencijskih prostora te nastupanja na
zajednickim sajmovima i konferencijama. I u ovom slucaju vidljivo je da poduzetnicki
inkubatori ulaze u prostor pruzanja razlicitih usluga, koje su u startu pruzali poduzetnicki centri,

Sto je jedan od ve¢ spomenutih razloga stagnacije rasta broja poduzetnickih centara u Hrvatskoj.

U Hrvatskoj, kao i u drugim razvijenim svjetskim gospodarstvima, nuzno je istaknuti posebnu
kategoriju poduzec¢a koja sve ¢eS¢e ima potrebu za inkubacijom — start up poduzec¢a. Sve brzi i
snazniji napredak i utjecaj znanosti i tehnologije u podru¢ju gospodarstva temelji su za
inovacije i1 inovatore, koji postaju jedni od glavnih pokretaca poduzetniStva. Poduzeca se sve
viSe okrecu razvoju tehnoloskih proizvoda visoke dodane vrijednosti, pri cemu je presudno
znanje koje posjeduje visokoobrazovani zaposlenici. Upravo na tim ¢injenicama i u danom
trenutku poduzetnici osnivaju start up poduzeca, koja uvode i koriste nove tehnologije, medu
kojima prednjaci informacijsko-telekomunikacijski sektor (IT sektor). Start up poduzeca, kao i
ostala novoformirana poduzeca, raspolazu vrlo ogranicenim poduzetnickim iskustvom, jer su
tek u pocetnoj razvojnoj etapi i nemaju iskustva s osiguranjem i pronalaskom trzista za plasman
svojih proizvoda i usluga. No, iako u pravilu ve¢ imaju razradenu poslovnu ideju ili prototip
proizvoda, nedostaje im, i tu se u potpori pojavljuju poduzetnicki inkubatori, specificnih znanja
i iskustava pri izlasku na trziste ili prethodno istrazivanje trziSta odnosno potrebe i zelje
potencijalnih kupaca, a nedostaje i iskustvo i potrebna znanja oko plasmana, kao i naplate samih

proizvoda i usluga.

3.1.2.3. Razvojne agencije

Razvojne agencije u Hrvatskoj su u posljednjih dvadesetak godina od pojavljivanja prerasle u
drugu najbrojniju skupinu poduzetnicke infrastrukture nakon apsolutno dominantnog broja
poduzetnickih zona i zauzimaju 10,5% udjela u ukupnom broju svih oblika poduzetnicke
infrastrukture. Razvojne agencije mogu biti lokalne (gradske ili op¢inske), Zupanijske
(regionalne), osnovane samo za specifi¢cno podrucje djelovanja, a zaduzene su za operativno
provodenje razlic¢itih mjera za razvoj gospodarstva i MSP-ova. One promoviraju prilike i
privlae investitore na neko podrucje, iniciraju realizaciju projekata poticanja gospodarskog
razvitka i poduzetniStva, ali sve viSe i pripremaju i provode cijeli niz razli€itih infrastrukturnih
projekata, s ciljem ujednacenog i odrzivog regionalnog razvoja. One koordiniraju rad i
povezuju gospodarstvenike s lokalnim i regionalnim poduzetnickim potpornim institucija te
obrazovnih (posebice fakulteta i sveucilista, kao rasadnika znanstvenog spektra) te centara
znanja. Razvojne agencije sve se vise u svom radu bave regionalnim razvojnim projektima i na

podru¢ju prometne i komunalne infrastrukture, svih razina obrazovanja i1 predskolskih
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aktivnosti, projektima zdravstveno-socijalnog segmenta, sve vezano za ustanove koje su u
nadleznosti osnivaca tj. gradova i Zupanija. Poseban segment djelovanja vezan je za pracenje i
pripremu projekata za jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (opéine, gradovi i
Zupanije) te ustanove kojima su one osnivaci (vrti¢i, osnovne i srednje Skole, socijalne ustanove,
zdravstvene ustanove i sl.), kroz natjecaje s nacionalne razine, prvenstveno kroz programe
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, ali i drugih ministarstava i javnih
poduzeca (za ceste, vodno gospodarstvo, zaStitu okoliSa i sl.). Sredstva za financiranje
navedenih programa osiguravaju se u drzavnom prorac¢unu, ali u sve vecoj mjeri i u razlicitim
fondovima Europske unije, i u vremenu pretpristupanja, a posebice nakon pocetka clanstva
Hrvatske u Europskoj uniji 2013. godine, s osnovnim ciljem ravnomjernog regionalnog razvoja
svih podrucja Republike Hrvatske, Sto zagovara i kohezijska politika EU-a. Inicijativom
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova EU u proteklih desetak godina svaka je zupanija
(njih 20 1 Grad Zagreb) u Republici Hrvatskoj bila duzna osnovati Regionalnu razvojnu
agenciju (u skladu sa Zakonom o regionalnom razvoju) i aktivno pratiti programe i javne pozive
za koriStenje nacionalnih sredstava i EU fondova te tijekom pripreme regionalnih razvojnih
programa aktivno sudjelovati u operativnoj izradi zupanijskih operativnih programa i strategija
razvoja. To je dovelo do znaCajnog povecanja broja razvojnih agencija, jer je uz njih desetak,
osnovanih inicijativom lokalnih uprava s prvenstvenim ciljem gospodarskog razvoja na
lokalnoj razini, po zakonskim obvezama osnovana jos 21 na razini 20 zupanija i Grada Zagreba

(Zakon o regionalnom razvoju, 2014.).
3.2. Razvoj poduzetniStva i sustava potpora poduzetniStvu u Sloveniji

Slovenija je, u odnosu na Hrvatsku, imala dvije pocetne prednosti, koje se ogledaju posebice u
razvoju poduzetnistva u Sloveniji, a koje su slovenskim poduze¢ima, po osamostaljenju, vrlo
brzo omogudile brzi razvoj i uzlet. Prednosti se mogu sagledati s dva aspekta — kratkog
razdoblja razdruzivanja i izlaska iz SFRJ (Socijalisticke federativne Republike Jugoslavije)
odnosno postizanja samostalnosti i ratnih djelovanja uz minimalne ratne Stete, koje su, za
razliku od Hrvatske, omogucile brzu tranziciju drustveno-politickog i gospodarskog sustava, a
potom i relativno kratko razdoblje pregovora do ulaska Slovenije u EU, 2004. godine, kada je
gospodarstvo odmah moglo poceti koristiti i dodatne financijske injekcije za svoj brzi uzlet i
jacanje konkurentnosti. Dok je Slovenija jacala gospodarstvo, Hrvatska se dugih 5 godina
oslobadala, a potom sanirala posljedice ratnih razaranja, koja ukljucuju uz velika materijalna i
ona ljudskog kapitala. Posebice je to u gospodarstvu znac¢ajno usporilo oporavak i razvoj samog
gospodarstva, iako je ono uvijek bilo u fokusu svih politika, ali tek ulaskom u EU, 2013.,

drzavni proracun Hrvatske, iscrpljen saniranjem posljedica rata, dobiva prve prave financijske
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injekcije za novo modeliranje svog gospodarstva. Ve¢ ove dvije Cinjenice govore koliko su
razlicitim putevima krocCile Hrvatska i Slovenija u razvoju svog gospodarstva, kakvu je
znacajnu prednost Slovenija uhvatila zbog vremenskog odmaka te kakav je utjecaj imalo ratno

stradavanje Hrvatske, promatrajuci razvoj poduzetniStva ovih zemalja.

Slovenija je, kao jedan od temelja u razvoju poduzetnistva i poduzetnic¢kih potpora, koristila
Lisabonsku strategiju (2000.), koju je EU donijela s namjerom da postane najkonkurentnije
gospodarstvo svijeta do 2010. godine. Njome se planirao razvoj europskog gospodarstva
temeljenog na znanju, uz mjere koje, izmedu ostalog, predvidaju povecanje ulaganja u privatne
i javne istrazivacke aktivnosti s ciljem stvaranja vise znanstvenog, tehnoloskog i intelektualnog
kapitala. Vazan dio implementacije Lisabonske strategije u europsko gospodarstvo bilo je
stvaranje podupiruceg okruzenja, koje ¢e posebice pomoéi start up poduzec¢ima, inovativnim
tvrtkama temeljenim na novim tehnologijama, kako bi stekle pocetni kapital, ali i u
administrativnoj podrsci, pripremajudi ih za izlazak na trziste. Sama ideja proizasla je iz trziSne
neucinkovitosti, koja ograni¢ava sposobnost malih inovativnih poduzeca da prezive pocetnu

fazu svog poslovanja.

Poticajno i potporno okruzenje za poduzetnistvo prepoznato kao jedan od kljucnih segmenata
gospodarskog razvoja upravo u Sloveniji te su na njemu temeljeni osnovni programi poticanja
poduzetnistva u Sloveniji, $to je vidljivo i iz zakonodavnih aktivnosti iz kojih proizlaze
gospodarske strategije, ali i institucije koje drzava osniva kao potporu razvoju poduzetnickog
okruzenja. Naime, do osamostaljenja Slovenije, pokretac gospodarskog razvoja bila su velika
poduzeca, a nakon osamostaljenja drzave i raspada velikih poduzeca, ekonomska politika
okrece se malim i srednjim poduzetnicima, koje i EU pa tako i Slovenija, prepoznaje kao
pokretace gospodarstva kroz stvaranje poduzetnickog duha, povecanje konkurentnosti i novo

zaposljavanje.

Slovenija je tako poduzeca definirala Zakonom o trgovackim drustvima (Zakon o gospodarskih

druzbah, 2006.) uz uvazavanje triju osnovnih kriterija: prosjecnog broja zaposlenih, neto
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prihoda od prodaje (godiSnji promet) i vrijednosti imovine te je poduzeca klasificirala u 4

kategorije: mikro'!, mala'?, srednja'? i velika poduzec¢a'* (Zakon, 2006.).

Potpore poduzetnistvu odnose se uglavnom na prve tri kategorije poduzeca i njima su okrenuti
i zakonodavstvo i resorna ministarstva, s cijelim nizom agencija koje egzistiraju u Sloveniji,
posebice tijekom zadnjih tridesetak godina. Medu najznacajnijima su Slovenski poduzetnicki
fond, Slovenska izvozna i razvojna banka, Ekoloski fond Republike Slovenije, Javna agencija
za poduzetnistvo i strane investicije, Javna agencija za tehnoloski razvoj Slovenije (TIA) te, u
konacnici, Javna agencija Republike Slovenije za promicanje poduzetniStva, inovacija, razvoja,

ulaganja i turizma (SPIRIT).!

Slovenski poduzetnicki fond (Slovenski podjetniski sklad, SPS) sredi$nja je javna financijska
institucija osnovana zbog poboljsanja pristupa financiranju razvojnih investicija MSP-ova,
ukljucujuéi financiranje start up poduzec¢a i mikrofinanciranje. SPS je provedbena institucija
Ministarstva gospodarstva za financijsku potporu poduzetnicima, osnovana na temelju Zakona
o potpornom okruZenju za poduzetnistvo 2004. godine (kao pravni slijed Javnog fonda
Republike Slovenije za razvoj malog poduzetniStva koji je postojao od 1992. godine). SPS
objavljuje natjeCaje za razvojne investicije u poduzetnistvu te suraduje s drugim domacim i
medunarodnim financijskim institucijama poput poslovnih banaka, Europskog investicijskog
fonda ili Europskog udruzenja jamstvenih shema. Ministarstvo gospodarstva, od ulaska
Slovenije u EU (2004.) kroz SPS, u poduzetnistvo usmjerava sredstva iz Europskog fonda za

regionalni razvoj (Slovenski podjetniski sklad, SPS, 2004.).

Slovenska izvozna i razvojna banka (SID banka) ovlastena je specijalizirana, promotivna,
izvozna i razvojna banka Slovenije, koja na temelju zakona i ugovora sklopljenih s pojedinim
ministarstvima i drugim drzavnim tijelima ili osobama provodi razlicite oblike i metode
financijskih instrumenata, poticaja i mjera za slovenske poduzetnike te osigurava razlicite

razvojne fondove i provodi druge programe ili projekte u skladu s mandatom i pravilima

I Mikro poduzeéa su ona koja ispunjavaju dva od sljede¢ih kriterija: u poslovnoj godini imaju manje od 10
zaposlenih, godisnji promet ne prelazi 2 milijuna eura, godi$nja vrijednost imovine ne prelazi 2 milijuna eura

12 Mala poduzeca, koja ispunjavaju dva od sljede¢ih kriterija: imaju manje od 50 zaposlenih, godi$nji promet ne
prelazi 10 milijuna eura, ukupna vrijednost imovine ne prelazi 10 milijuna eura

13 Srednja poduzeéa, koja ispunjavaju dva od sljedeéih kriterija: imaju manje od 250 zaposlenih, godi$nji promet
ne prelazi 50 milijuna eura, ukupna vrijednost imovine ne prelazi 43 milijuna eura

14 Velika poduzeca ona su koja ne ispunjavaju kriterije za mikro, mala i srednja poduzecéa, a velikim se poduze¢ima
smatraju i subjekti od javnog interesa, burzovna druStva i poduzeca koja pripremaju konsolidirane godisnje
izvjestaje

15 Zadnjom veéom reformom, krajem 2012. godine, Vlada Republike Slovenije donosi Rezoluciju o osnivanju
Javne agencije Republike Slovenije za promicanje poduzetniStva, inovacija, razvoja, ulaganja i turizma
(SPIRIT), u kojoj su objedinjene Javna agencija Republike Slovenije za poduzetnistvo i strana ulaganja (JAPTI),
Slovenska turisticka organizacija (STO) i Javna agencija za tehnoloski razvoj (TIA)
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Europske unije (SID banka, 1992.). Uz razne financijske i osiguravajuce usluge, SID banka se
fokusira na pruZzanje financijskih usluga za mala i srednja poduzeca, a veéinu svojih aktivnosti
provodi putem komercijalnih banaka, budu¢i da je upravo to uobiCajena praksa razvojnih
banaka u inozemstvu, ali i stoga $to je SID banka relativno mali igrac na financijskom trzistu i
stoga Sto djelovanjem putem komercijalnih banaka stvara multiplikativni u¢inak. SID banka, u
partnerstvu s komercijalnim bankama, nudi MSP-ima financiranje iz bankarskih (nacionalnih)

izvora financiranja i iz izvora Europske investicijske banke (EIB) (SID banka, 1992.).

Ekoloski fond Republike Slovenije (EKO Sklad) pravni je sljedbenik Fonda za ekoloski razvoj
Slovenije i najveca je financijska institucija namijenjena promicanju ulaganja u okoli§ u
Sloveniji. Fond potice razvoj okolisa odobravanjem kredita ili garancija za ulaganja u okolis$ i
drugih oblika pomoc¢i, u skladu s nacionalnim programom zastite okolisa i okoliSnom politikom
EU. Za poduzetniStvo je posebno vazan program kreditiranja zastite okoliSa namijenjen
fizickim osobama i trgovackim druStvima, pokrenut 1996. godine. Rad Fonda u nadleznosti je
Ministarstva za okolis$ i prostorno planiranje, a kroz njega se kreditiraju ekoloski prihvatljiva
ulaganja uz kredite s povoljnim kamatama, izdaju garancije i drugi oblici jamstava za ulaganja
u zastitu okoliSa, obavlja se i financijsko, ekonomsko i tehnicko savjetovanje te provode

politike zastite okolisa (EKO Sklad, 1996.).

Javna agencija za poduzetniStvo i strane investicije (Javna agencija za podjetniStvo in tuje
investicije, JAPTI) osnovana je zbog promicanja konkurentnosti gospodarstva i stvaranja boljeg
poduzetnickog okruzenja. Osnovana je 2005. godine odlukom Vlade Republike Slovenije o
preoblikovanju dotadasnjeg Centra za promociju malog poduzetnistva, a pocetkom 2006.
godine agenciji se pridruzila i Agencija za gospodarsku promociju i strana ulaganja te je na taj
nacin poboljsana sinergija i u¢inkovitost provedbe politike Ministarstva gospodarstva. JAPTI
je zaduzena za stvaranje konkurentnog gospodarstva i inovativnog okruzenja, djelovanje u
podru¢ju poduzetnistva 1 poduzetnickog okruzenja, izravna strana ulaganja,
internacionalizaciju poduzeca, razvoj i unapredenje financijskog okruZenja, partnerstva izmedu
znanstvene 1 gospodarske zajednice te pruzanje informacija o izvorima financiranja za

poduzeca (JAPTI, 2005.).

Javna agencija za tehnoloski razvoj Slovenije (TIA), uz uobicajene strucne i razvojne aktivnosti
na podruc¢ju promicanja tehnoloSkog razvoja i inovacija, na temelju usvojenih nacionalnih
istrazivackih i razvojnih programa u podru¢ju promicanja poduzetnistva i konkurentnosti,
povezuje financijske i druge mjere s gospodarskim i istrazivackim potencijalima Slovenije za
zajednicko povecanje tehnoloskog razvoja i inovativnosti zemlje u smjeru intenzivnog i

odrzivog gospodarskog razvoja i ve¢eg gospodarskog rasta (TIA, 2004.).
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Iz navedenog razvojnog ciklusa razlicitih agencija i ustanova vidljivo je kako je u pojedinim
razdobljima u Sloveniji postojalo vise razlicitih institucija za potporu poduzetnicima, koje su
djelovale neuskladeno i nisu postizale optimalne rezultate. Stoga su reforme, provedene
pocetkom 21. stoljeca, na objedinjavanju pojedinih ustanova i preoblikovanju postojecih trebale
olaksati poduzetnicima pristup razlicitim mjerama potpore i pojednostaviti procedure, a
istovremeno, u okvirima novih organizacija, zadrzati kvalitetne dijelove funkcionalne
organizacije institucija koje se ukidaju, posebice vodeci brigu o ljudskom kapitalu, sa znanjem
i viSegodi$njim iskustvom, koji mogu kvalitetno nastaviti raditi na poslovima potpora

poduzetnicima u tako formiranim novim organizacijskim cjelinama.

Uz kontinuirana preoblikovanja razli¢itih agencija, zadnjom ve¢om reformom, krajem 2012.
godine, Vlada Republike Slovenije osniva Javnu agenciju Republike Slovenije za promicanje
poduzetni$tva, inovacija, razvoja, ulaganja i turizma (SPIRIT), koja ¢e imati klju¢nu ulogu u
promicanju slovenskog gospodarstva, promicanje Slovenije kao turisticke destinacije, razvoj
poduzetniStva i promicanje inovacija, tehnoloSkog razvoja, stranih ulaganja i
internacionalizacije poduzeca te u jednoj agenciji, na jednom mjestu, objedinjuje sve usluge i
aktivnosti potrebne poduzetnicima i artikulaciji provedbe politika gospodarskog razvoja

Slovenije (nesto kao one-stop-shop).

Sve ove aktivnosti, posebno znacajne u prethodnih dvadesetak godina, daju zamah slovenskom
gospodarstvu kroz strukturnu i kontinuiranu potporu naporima drzave koja daje sustavni pristup
svom gospodarstvu kroz politike, ali i jasnu, strukturiranu podrsku svojim gospodarstvenicima.
U konacnici, ovakav pristup, poboljsanjem uvjeta i osiguranjem financijske injekcije, dovodi
do rasta slovenskog gospodarstva, povecanja konkurentnosti, pove¢anja zaposlenosti i broja
poduzetnika. Takoder, kontinuirano se, kroz programe potpora, ulaze i u poduzetnicke zone i
inkubatore, razvojne agencije, tehnoloske parkove, poduzetnicke centre i druge sastavnice

sveukupnog poduzetnickog okruzenja.

3.2.1. Razvoj poduzetnicke infrastrukture u Sloveniji

Slovenija nakon osamostaljenja krece u tranziciju svog druStveno-politickog i gospodarskog
sustava, a te se aktivnosti dodatno osnazuju ranim ulaskom Slovenije u Europsku uniju, 2004.
godine, Sto znacajno utjeCe i na pristup razvoju poduzetniStva, a samim time i na razvoj
poduzetnicke infrastrukture u Sloveniji, s obzirom na uskladivanje sa smjernicama i

regulativom cijele EU.
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Razvoj gospodarstva od samih se pocetaka 90-ih godina u Sloveniji potice kroz razlicite oblike
potpora, posebice malom gospodarstvu, §to se se provodi kroz stvaranje poticajnog okruzenja
za razvoj poduzetnistva'®, razli¢ite potpore poduzetnicima tj. poduzetni¢ku infrastrukturu i
cijelim nizom planiranih aktivnosti. U Sloveniji se rjede koristi pojam poduzetnicka
infrastruktura, a ¢eS¢e sveobuhvatniji pojam poticajnog okruzenja za razvoj poduzetnistva, koji
korespondira s pojmom poduzetnickog ekosustava, a koji se istice i elaborira u ovom radu.
Slovenija ve¢ 1991. godine donosi Zakon o poticanju razvoja malog poduzetnistva, kroz koji
inicira osnivanje nacionalnog Fonda za razvoj malog poduzetnistva i Centra za promicanje
malog poduzetniStva. U tim je prvim godinama najznacajnija bila mjera poticanja
poduzetni$tva, po uzoru na europske prakse, razvijanjem programa zaposljavanja preko Zavoda
za zaposljavanje. Osnovni zakonski akt vezan za poduzetnicku infrastrukturu odnosno
sveukupni ,,potporni okoli$ poduzetnistvu* Slovenija donosi 2004. godine, Zakon o potpornom
okoliSu poduzetnistvu tj. Zakon o poticajnom okruzenju za poduzetnistvo. Na temelju tog
Zakona Ministarstvo gospodarstva pocinje razvijati mrezu institucija za promicanje malog
poduzetniStva, osnivaju se javne i privatne ustanove za osposobljavanje poduzetnika, kao i
mreza savjetnika. Razvoj poticajnog okruZenja za poduzetnistvo u poCecima je karakterizirao
nedostatak jedinstvenog koncepta razvoja poduzetnistva, skromna financijska sredstva i Ceste
promjene u programima potpore te je vrlo brzo zauzet stav da je za ucinkovito poticajno
okruzenje nuzno imati odgovarajuce i kontinuirane mjere potpore poduzetnistvu, $to u prvim
godinama u Sloveniji i nije bio slucaj. Najznacajniji se pomaci dogadaju u prvom desetljecu
21. stolje¢a donosenjem klju¢nih dokumenata poput Strategije gospodarskog razvoja Slovenije
zarazdoblje 2001.-2006. godine, Zakona o poticajnom okruzenju za poduzetnistvo te Programa
mjera za promicanje konkurentnosti, usmjerenih na razvoj malog gospodarstva. Vrijeme je to
kada dolazi i do reorganizacije i redukcije broja institucija, kroz spajanja niza razlicitih agencija
sa zajednickim zadatkom promicanja i razvoja poticajnog okruzenja za razvoj poduzetniStva,
uz povecanje mogucénosti za osnivanje novih tvrtki, pove¢anje broja novih radnih mjesta u
gospodarstvu te bolje koriStenje slovenskih poduzetnickih i inovacijskih potencijala. Po prvi
put se naglaSava i poticanje veze izmedu istrazivackih i obrazovnih organizacija te poslovne
zajednice, a Zakon o poticajnom okruzenju za poduzetnis$tvo naglasava pruzanje djelotvornog
sustava potpore poduzetnicima, koji bi im trebao olaksati pristup informacijama, uslugama i
financijama. Zakonom je tako stvoren strateski okvir za nove programe za stvaranje poticajnog
poduzetnickog okruzenja usmjerenog na promicanje poduzetniStva, stvaranje pozitivne
poduzetnicke klime i obrazovanje za poduzetniStvo, koje sve viSe postaje kljucem buduceg

razvoja poduzetnistva i rasta broja poduzetnika uopce. Poduzetnicima se daju usluge poslovnog

16 Slovenski: potporni okoli§ za poduzetnistvo
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savjetovanja, poboljSava se pristup informacijama te se kroz ovakav sustav dodatno
koordiniraju aktivnosti za razvoj poduzetniStva na lokalnoj razini, a kroz programe promicanja
konkurentnosti prvenstveno se ulaze u razvoj znanja, istrazivanje i razvoj kljucnih tehnologija
te stvaranje novih radnih mjesta i proizvoda visoke dodane vrijednosti. Medu prioritetima
naglasava se razvoj kvalitetnog okruzenja za potporu poduzetnistvu i inovacijama s pove¢anim
ulaganjima u jacanje kvalitete postojecih institucija za razvoj i potporu, njihovu specijalizaciju
i medusobno povezivanje, vecu vidljivost i ravnomjerniju regionalnu pokrivenost. Ve¢ krajem
proslog stolje¢a Vlada Republike Slovenije za jedan od svojih prioriteta postavila je i izgradnju
infrastrukture institucija za potporu malom poduzetnistvu, s ciljem pokretanja novih tvrtki
(Ministarstvo gospodarstva, 2007.). Nakon toga, pokrenuti su brojni poduzetnicki inkubatori,
razliCite institucije za poticanje poduzetniStva i drugi oblici poticajnog okruzenja za

uspostavljanje i ubrzanje rasta MSP-ova, uglavnom od strane op¢ina i veéih tvrtki.

Brzim zaokretom svog gospodarstva i prepoznavanjem svojih konkurentskih prednosti
Slovenija je paralelno i institucijski jacala potporu za daljnji razvoj poduzetniStva, kroz
poduzetnicku infrastrukturu, kao jednog od alata za poticanje razvoja poduzetniStva, samo $to
je institucionalno i zakonodavno te aktivnosti u nekoj mjeri malo drugacije odredila u odnosu

na Hrvatsku.

3.2.2. Identifikacija klju¢nih varijabli poduzetnicke infrastrukture

Slovenija je kroz proteklih tridesetak godina, ovisno o situaciji i ¢imbenicima u gospodarstvu,
podrzavala mala i srednja poduzeca kroz razliCite oblike potpora poduzetniStvu poput
poslovnih i sveuciliSnih inkubatora, tehnoloskih ili znanstvenih parkova ili poslovnih i
obrtnickih zona. Postupno su sve znacajnije mjesto zauzimale i agencije za regionalni razvoj
(razvojne agencije), kao operativne institucije potpore, koje funkcioniraju po pojedinim
statistickim regijama s ciljem identificiranja razvojnih problema te stvaranja i podupiranja
MSP-ova, posebno u regijama s razvojnim i gospodarskim poteskocama, kroz pruzanje
savjetodavnih i edukativnih usluga, osiguranje financijskih sredstava, omoguc¢avanje koristenja

poslovnih prostora te umrezavanje i udruZivanje.

Tijekom zadnjih tridesetak godina samostalnosti Slovenije, osnivani su, pokretani, ali i gaSeni
mnogobrojni subjekti poduzetnicke infrastrukture, s obzirom na politicka previranja, ali i
identificirane potrebe samih poduzetnika. Kako bi se dobilo stvarno stanje vrsta i ukupnog broja
postoje¢ih subjekata poduzetnicke infrastrukture na cijelom podrucju Slovenije, Vlada
Slovenije je, preko Urbanistickog instituta Republike Slovenije i Geodetskog instituta

Slovenije, pokrenula izradu stru¢nog dokumenta pod nazivom ,Metodologija za popis
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poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja na teritoriju Slovenije, provedba terenskog
popisa i uspostavljanje azuriranih evidencija®, koji je zavrSen 2019. godine (Metodologija,
2019.). Metodologija (2019.) je vjerodostojno prikazala podatke o vrstama i brojnosti razlicitih
oblika poduzetnicke infrastrukture u Sloveniji, ne obuhvacaju¢i razvojne agencije u svojoj
analizi, a koji su koriSteni u ovome radu i prikazani u Tablici 3.3. i u Grafikonu 3.5, dok se za
broj i aktivnosti razvojnih agencija u Sloveniji koristilo podacima Udruzenja agencija za
regionalni razvoj. Na temelju svih tih izvora vjerodostojnih podataka konstatirano je da su
poduzetnicke zone i poduzetnicki inkubatori, uz razvojne agencije, najucestaliji oblici
poduzetnicke infrastrukture kao potpore razvoju MSP-ova u Sloveniji (Metodologija, 2019.;

Zdruzenje regionalnih agencij, 2020.).

Poduzetni¢ke potporne institucije u Sloveniji su subjekti inovativnog okruzenja.'” Do podataka
o vrstama i brojnosti subjekata inovativnog okruzenja bilo je mogucée doéi sve do 2017. godine
i promjene zakonskih obveza iz podataka SPIRIT-a, koja vodi evidenciju subjekata inovativnog
okruzenja (SPIRIT, 2012.). Subjekti inovativnog okruzenja, kao i obveza upisa u registar
subjekata inovativnog okruzenja bili su propisani Zakonom o potpornom okruzenju za

poduzetnistvo (Zakon, 2004.).

Kao i u Hrvatskoj, iz ovih se skupnih podataka o broju razli¢itih oblika, te unutar njih, broju
subjekata poduzetnicke infrastrukture, moze potvrditi da se i u Sloveniji klju¢nim varijablama
poduzetnicke infrastrukture identificiraju upravo poduzetnicke zone, kroz 653 osnovane, a koje
¢ine 91% kompletne infrastrukture, 27 razvojnih agencija, Sto ¢ini 3,7% i 25 poduzetnickih
inkubatora, $to ¢ini 3,5% u ukupnom broju. Tri su to najucestalija oblika poduzetnickih potpora
tj. poduzetnicke infrastrukture, dok svih ostalih oblika zajedno ima 13 1 c¢ine 1,8%

Metodologija, 2019.).

17 Subjekti inovativnog okolja
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Grafikon 3.5 Subjekti inovativnog okruzenja prema udjelu u Sloveniji 2019.

Subjekti inovativnega okolja

W

= Tehnoloski park = Univerzitetni inkubator
= Podjetniski inkubator Pospesevalnik

= Delo v skupni pisarni (coworking) = Drugo (vnesi)

Izvor: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativhog okruzenja na teritoriju Slovenije, provedba

terenskog popisa i uspostavljanje azuriranih evidencija, Ljubljana, 2019.

Prema Metodologiji (2019.) proizlazi da su subjekti inovativnhog okruzenja koncentrirani i
profesionalni centri kojima su najvazniji zadaci promicanje stvaranja znanja i poslovnih ideja
te njihova komercijalizacija kroz promicanje sveobuhvatnog okruzenja za podrsku, a posebno
inovativnih usluga u okruzenju, promicanje komercijalizacije znanja, traZenje novih poslovnih
ideja, pruzanje informacija krajnjim korisnicima o drzavnim mjerama u podrucju
konkurentnosti i poduzetnistva, savjetovanje o razvoju poslovnih ideja, testiranje poslovnih
ideja u praksi te priprema i odrzavanje baza podataka o krajnjim korisnicima za potrebe

nadleznog ministarstva (Metodologija, 2019.).

Tablica 3.3 Subjekti inovativnog okruzenja prema vrstama i regijama

u Sloveniji 2019.
Vrsta / Statisticka Tehnoloski Sveudili§ni Poduzetnicki Poduzetnicki Ostal
stali
regija park inkubator inkubator centri
Gorenjska 1 1 1
Goriska 1
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Jugozapadna Slovenija 4

Koruska 4

Obalno-kraska 1 1

Osrednjeslovenska 1 1 1 2

Podravska 1 2 1

Pomurska 1 3
Primorsko-notranj 3 1

Savinjska 4 1

Zasavska 1 1
Ukupno 2 3 22 9 2

Izvor: Izrada autora prema Metodologija (2019.)

Prije nego se detaljnije elaboriraju kljucne varijable poduzetnicke infrastrukture treba
napomenuti da i u Hrvatskoj i u Sloveniji egzistira i niz drugih potpornih institucija od kojih su

po pojavnosti najéeséi poduzetnicki centri, tehnoloski parkovi i centri te centri izvrsnosti.

Poduzetnicki centri u Sloveniji najces¢e nisu samo jedna organizacijska cjelina poput
poduzetnicke zone ili razvojne agencije, prepoznata i definirana sa svojim aktivnostima, nego
su obi¢no uklopljeni u druge navedene oblike i rijetko sa zasebnom pravnom osobnosti
(Metodologija, 2019.). Najces¢e aktivnosti koje se u tako organiziranim poduzetni¢kim
centrima odvijaju su iznalazenje izvora financiranja poslovnih poduhvata za poduzetnike,
racunovodstveno-knjigovodstvene usluge savjetovanja, usluge pravnog savjetovanja, izrada
poslovnih planova, informacije o poduzetnickim potporama na lokalnoj i nacionalnoj razini te
opcenito razlicite aktivnosti poslovnog savjetovanja i edukacije o poduzetnickom poslovanju
putem seminara i radionica. Poduzetnicki centri kao takvi prijavljivani su u evidenciju subjekata
inovativnog okruzenja, ali u ve¢ spominjanom popisu iz 2019. godine (Metodologija, 2019.)
nisu evidentirani, jer nisu samostalni poslovni subjekti, nego se do njihovog broja dolazi iz

upisa u registar subjekata inovativnog okruZenja.

Uz ove ve¢ poznate oblike poduzetnicke potporne infrastrukture, posljednjih se godina u
Sloveniji pojavljuju i akceleratori koji, za razliku od inkubatora, ubrzavaju ili omogucuju brzi
rast ve¢ osnovanih tvrtki te rad u zajednickim uredima (engl. co-working). U praksi, nekoliko
zaposlenika razli¢itih tvrtki, obicno manjih i uglavnom tehnoloskih, unajmljuje ili dijeli
zajedniCke prostorije, opremu, servisne prostore, recepcionare, zastitare i sl. kako bi se smanjili

troskovi i pronasla sinergija izmedu tvrtki (Rus, 2011.).
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Tehnoloski parkovi u Sloveniji pod istim krovom okupljaju istrazivanja i poduzetnicke interese.
Vode¢i se europskim kriterijima za osnivanje tehnoloskih parkova, koji propisuju da je za
osnivanje tehnoloskog parka potrebno postojanje telekomunikacijske, industrijske i druStvene
infrastrukture, a mjesta na kojima se osnivaju tehnoloski parkovi u okruzenju moraju imati
najmanje tristo tisu¢a stanovnika i najmanje jedno ili dva sveuciliSta, Slovenija je osnovala
tehnoloske parkove u Ljubljani i Mariboru. Tehnoloski parkovi, uz to §to trebaju biti blizu
sveucilista, ali lokacijski odvojeni, takoder trebaju okupljati veéi broj tvrtki koje se bave
razvojnim projektima, kako bi se moglo pomo¢i u osnivanju i radu te razvoju inovativnih
tehnoloskih tvrtki, podrsku u obliku prijenosa znanja, informacija i tehnologije, povezivanju i
medusobnoj suradnji znanosti i1 industrije, kao i da bi se svrsishodno moglo nastaviti raditi na
razvoju regionalnih gospodarstava, uvodenju novih tehnologija te davanju savjetodavnih usluga
poduzetnicima u svim tim procesima. Tehnoloski parkovi u Sloveniji nisu specijalizirani i
prihvacaju tvrtke iz razli¢itih industrija, do¢im se vecina tvrtki u tehnoloskim parkovima bavi
informacijskim i komunikacijskim djelatnostima. Tehnoloski parkovi u Sloveniji nastali su uz

veliku pomo¢ i financiranje EU-a (Ministarstvo znanosti i tehnologije, 1999.).

Tehnoloski centri su, za razliku od tehnoloskih parkova, iskljucivo orijentirani na tehnolosku
podrsku, odnosno pravne su osobe koje pruzaju usluge i podrSku iskljuc¢ivo tehnoloski
orijentiranim tvrtkama. Temeljne djelatnosti tehnoloskih centara su istrazivanje i razvoj za
pojedine industrijske grane, pruzanje pomoc¢i tvrtkama u prijavama na istrazivacke projekte,
pracenje inovacija u podrucju istraZivanja i razvoja razlicitih tehnologija i izdavacka djelatnost.
U Sloveniji su tehnoloski centri organizirani u okviru pojedinih industrija ili na regionalnoj
razini, a sufinancira ih Ministarstvo znanosti i tehnologije u svrhu promicanja medusobne
povezanosti istrazivacke i gospodarske sfere, pristupa tvrtki novim tehnologijama, znanjima i
integracije tvrtki u industriji ili regiji te razvoj i racionalnu upotrebu infrastrukture

(Ministarstvo znanosti i tehnologije, 1999.).

Centri izvrsnosti u Sloveniji se klasificiraju kao visokokvalitetne multidisciplinarne skupine
istrazivaca iz akademske zajednice i poslovnog sektora, usmjerene na jacanje razvoja, prijenosa
i ovladavanja novim tehnologijama u prioritetnim podrucjima istrazivanja i tehnoloSkog
razvoja, a uglavnom se financiraju sredstvima iz Strukturnih fondova EU-a, koja se koriste kako
bi se smanjio jaz u razvoju manje razvijenih ¢lanica EU. Pomo¢ u restrukturiranju gospodarstva,
modernizaciji, prijenosu znanja i uspostavljanju regionalnih centara izvrsnosti klju¢ne su
aktivnosti u nadleznosti centara, a uz to igraju i ne manje bitnu ulogu promotora istrazivanja u

odredenom znanstveno-istrazivatkom i tehnoloskom podrucju, gdje gospodarstvo nema
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stvarnih moguénosti za razvoj u uvjetima globalne konkurencije (Ministarstvo znanosti i

tehnologije, 1999.; Metodologija, 2019.).

Vode¢i se nacelom transparentnosti u odabiru centara izvrsnosti i sa zeljom ukljucivanja svih
dionika koji mogu doprinijeti svojim propulzivnim prijedlozima Vlada Republike Slovenije je
2008. godine osnovala Vijece za konkurentnost, koje je okupilo 150 istrazivaca, znanstvenika
i poduzetnika, kako bi se utvrdili kriteriji i prioritetna podrucja istrazivanja u Sloveniji za odabir
centara izvrsnosti na javnom natje¢aju. Medu odabranim projektima bilo je najviSe znanstvenih,
malo tehnickih i gotovo niSta drustvenih znanosti. Svih osam osnovanih centara izvrsnosti
zavrsilo je tako na podrucju Ljubljane te je, iako se centri izvrsnosti financiraju iz EU fondova
za regionalni razvoj i trebali su biti rasporedeni po cijeloj zemlji, ovo pravilo malo zaobideno

zbog velikog javno iskazanog interesa upravo institucija s tog podruc¢ja Slovenije.

3.2.2.1. Poduzetnicke zone

Poslovne se zone prema Metodologiji (2019.) opisuju kao ,,veéi zemljisni kompleks namijenjen
prostornom smjestaju tvrtki, a koja je u pravilu opremljena osnovnom gospodarskom javnom
infrastrukturom (vodoopskrba, struja, ostali izvori energije, telekomunikacije), a ponekad i sa
izgradenim poslovnim prostorom za iznajmljivanje i kupnju. To su zemljiSta koja su
funkcionalno povezana i namijenjena za dugoro¢no ekonomsko koristenje.” (Metodologija,
2019.). Osnovna podjela poslovnih/poduzetnickih zona u Sloveniji je na specijalizirane,
industrijske 1 poduzetnicke tj. obrtnicke zone. Specijalizirane ukljucuju tehnoloske centre,
tehnoloske parkove, poduzetnicke inkubatore, urede za transfer tehnologije, dok industrijske
zone zauzimaju, u pravilu, velike industrijske tvrtke. U poduzetni¢kim tj. obrtnickim zonama
nastanjene su male i srednje tvrtke, a osnivaju se s ciljem rjeSavanja razvojnih i gospodarskih
problema odredenog podrucja. Niz je pozitivnih u¢inaka koje stvaraju poduzetnicke zone, poput
pozitivne poslovne klime te utjecaja na gospodarski rast i zajednicu u kojoj egzistiraju, jer su

poduzetnicke zone prepoznate kao instrument gospodarskog razvoja (Metodologija, 2019.).

Kao i kod svakog novog pothvata i prilikom uspostave poslovne/poduzetnicke zone postoji
rizik da zona ne zazivi u planiranom roku i obimu. To se moze dogoditi kada u neposrednoj
blizini zone nema dovoljno tvrtki i poduzetnika, kada promocija zone nije uspjesna ili kada
usluge zone nisu dovoljno razvijene pa je, stoga, prilikom planiranja poslovnih zona vazno znati
gospodarski potencijal lokacije, odabrati pravi tip zone, voditi brigu o ekoloskom razvoju
poduze¢a u zoni, uspostaviti pozitivnu poslovnu klimu, osigurati kvalificirane radnike i
dovoljno prostora za razvoj poslovanja, te osoblje koje zna uspjesno voditi poslovnu zonu. Uz
to, poslovne su zone visestruko korisne i za lokalnu zajednicu, za poduzetnike u zoni, ali i za

drzavu. Lokalna zajednica ima izravne koristi od poduzetnicke zone, jer one stvaraju nova radna
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mjesta, povecavaju kupovnu mo¢ lokalnog stanovnistva, podizu razinu obrazovanja u zajednici
i povecavaju prihode opcine ili grada u kojoj se nalaze. I tvrtke u zoni imaju razlicite koristi,
poput nizih operativnih troskova, lakseg i brzeg rasta, boljeg pristupa informacijama i znanju,
jer svoja iskustva dijele s drugim poduzetnicima u zoni i obrnuto. Poslovne zone korisne su i
za drZzavu, jer poticu brzi gospodarski rast na odredenom podrucju, nova radna mjesta, vecu
konkurentnost poduzec¢a unutar zone, racionalno koriStenje prostora i kontrolu zagadenja
okolisa, jeftiniju promociju lokalnog gospodarskog podruc¢ja i dotok svjezeg kapitala na

odredeno podrucje (Bizjak i sur., 2000.).

S obzirom na funkciju uspostava zona te Zelju za uspjeSnim poslovanjem istih Slovenija i
prostorno-planskim dokumentima propisuje kriterije za planiranje proizvodnih podrucja i
aktivnosti, Sto takoder ukljucuje i poslovne zone. Tako kriteriji prihvatljivosti propisuju koja su
to mjesta za poslovnu zonu te da je za uspostavu zone nuzna utemeljenost u strateSkim
prostornim i ekonomskim propisima na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, prikladnost
mjesta (Sto podrazumijeva: gravitacijsko zalede poslovne zone treba biti od nacionalnog ili
regionalnog znacaja, odgovarajucu prometnu povezanost i dostupnost, mogucénost racionalnog
infrastrukturnog opremanja, povezanost s postoje¢im istrazivackim institucijama, sveuciliStem,
tehnoloskim parkom i ostalim razvojnim jezgrama), prostorne mogucnosti i ogranicenja koja
proizlaze iz svojstava tla i podzemlja, kao i udaljenost od ve¢ postoje¢ih ekonomskih zona i
prometnih terminala. Promatraju¢i uvjete i podjelu zona s ovog prostorno-planskog aspekta
vidljivo je, iz Tablice 3.4, podjela Slovenije na 12 statistickih regija te da su poduzetnicke zone
podijeljene u Cetiri skupine po znacaju: drzavne zone, regionalne zone, meduopéinske i
op¢inske zone. Iz ove podjele proizlazi da je u svakoj statistickoj regiji definirana i organizirana
po jedna poduzetnicka zona drzavnog/nacionalnog znacaja i interesa. Na regionalnoj razini po
pojedinoj regiji postoji 2 do 5 poduzetnic¢kih zona, u svakoj od 12 regija, ovisno o ekonomskoj
razvijenosti, broju stanovnika, radno sposobnog stanovni$tva i interesu investitora za ulaganje
u zonu, ali i atraktivnosti pojedine regije. Relativno mali broj zona ima status meduop¢inskih,
dok je izuzetno velik broj op¢inskih zona. Sveukupno gledaju¢i, broj zona u Sloveniji, s
obzirom na veli¢inu zemlje, broj stanovnika i gospodarske aktivnosti, posebice u usporedbi sa
Hrvatskom, izuzetno je velik i ¢ini ukupno 653 poduzetnicke zone. To poduzetnickim zonama,
kao obliku poduzetnicke infrastrukture u Sloveniji daje gotovo isklju¢ivi primat u odnosu na
ostale oblike i ¢ini 91% u ukupnom broju postojecih oblika poduzetnicke infrastrukture 2019.

godine.

U Sloveniji su u praksi prepoznata dva moguca na¢ina uspostave ili razvoja, odnosno prosirenja

poduzetnickih zona i to ,,odozdo prema gore* 1,,0dozgo prema dolje.“ U prvom nacinu ,,odozdo
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prema gore* prepoznaje se situacija kada poduzetnici tj. poslovni subjekti izrazavaju potrebu
za prosSirenjem ili za uspostavljanjem nove poduzetnicke/poslovne zone. U obrnutom slucaju
metoda ,,0dozgo prema dolje* podrazumijeva slucajeve kada lokalna zajednica, regija ili drzava
izrazi interes ili potrebu za Sirenjem ili uspostavljanjem nove poduzetnicke zone, kako bi se
osigurali uvjeti za nova radna mjesta i jacanje gospodarskog razvoja. Bez obzira o kojem se
nacinu radi, pravni temelj za uspostavljanje nove ili prosirenje postojece poduzetnicke zone i
bez obzira na razinu vaznosti zone (nacionalna, regionalna, lokalna) uvijek je priprema i
usvajanje prostorno-planskih dokumenata. U pravilu su to prostorno-planski dokumenti, koji se

donose na razini op¢ine i uskladuju s regionalnim prostornim planiranjem.

Tablica 3.4 Poduzetnicke zone po znacaju i regijama u Sloveniji 2019.

Vrsta/ Statisticka
. DrZzavna Regionalna Meduopéinska Op¢inska Ukupno
regija
Gorenjska 1 4 6 80 91
Goriska 1 2 4 75 82
Jugozap. Slovenija 1 4 4 64 73
Koruska 1 3 2 22 28
Obalno-kraska 1 4 1 28 34
Osrednjeslovenska 1 4 5 74 84
Podravska 1 3 2 57 63
Pomurska 1 3 5 40 49
Posavska 1 4 2 17 24
Primorsko-notran;. 1 5 2 16 24
Savinjska 1 5 4 80 90
Zasavska 1 2 1 7 11
Ukupno 12 43 38 560 653

Izvor: Izrada autora prema: Metodologija (2019.)

Sumirajucéi glavne ciljeve vidljivo je da je razvijena metodologija na temelju koje se definiraju
kriteriji za odredivanje vrsta poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja u Sloveniji, kao
i modeli upravljanja i marketinga poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja te razvijena
rjeSenja za kontinuirano pracenje i odrzavanje aZzurnih podataka o poduzetnickim zonama i
podacima o subjektima inovativnog okruzenja u Sloveniji, ali da Metodologija (2019.) isto tako
navodi i buduce izazove, od kojih se istiCu nedostatak interesa mnogih op¢ina za aktivno

promoviranje ekonomskog razvoja opcine kroz razvoj atraktivnih poslovnih zona,

Grafikon 3.6 Poduzetnicke zone prema udjelu u Sloveniji 2019.
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nemogucnost povezivanja sa susjednim op¢inama, kao i slaba komunikacija op¢ine s poslovnim
subjektima koji djeluju u zoni. U pravilu, veéi broj zona na podrucju opc¢ine te njihova
zadovoljavajuca popunjenost, daju u konacnici rezultate koji se gotovo uvijek ocituju kroz bolju
gospodarsku razvijenost opcine i veci broj zaposlenog domicilnog stanovnistva (Metodologija,

2019.).

Cone po pomenu
2%

6%
6%

86%

= Drzavna Regionalna = Medobcinska Obcinska

[zvor: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja na teritoriju Slovenije, provedba

terenskog popisa i uspostavljanje azuriranih evidencija, Ljubljana, 2019.

3.2.2.2. Razvojne agencije

U ukupnom broju evidentiranih subjekata poduzetnicke infrastrukture u Sloveniji 2019. godine,
razvojne agencije sudjeluju s 27 subjekata ili s 3,7%, Sto, je, na prvu, u odnosu na 91%
evidentiranih poduzetnickih zona, statisticki gotovo zanemarivo. No, unato¢ tome, zbog
izrazene zadace razvojnih agencija u pomoci za razvoj poduzetnistva i u Sloveniji su razvojne
agencije prepoznate kao kljucna potporna infrastruktura te su kao takve usle i u uzorak i postale

predmet istrazivanja u ovoj disertaciji.

U Sloveniji je broj regionalnih agencija vezan za broj statistickih regija te je tako u Sloveniji
osnovano upravo 12 regionalnih razvojnih agencija, sto otprilike korelira i s regionalnom
raspodjelom u Hrvatskoj. Od tog broja, njih Cetiri djeluju i kao mrezne agencije za regionalni
razvoj 1 imaju na svom podrucju lokalne agencije za regionalni razvoj koje umrezavaju u svom
sustavu. Sukladno Zakonu o poticanju skladnog regionalnog razvoja naziv ,,Regionalna
razvojna agencija®“ koristi glavna regionalna institucija. Sve ove agencije zajedno rade na
razvoju regija, trazenju i provedbi najboljih mogucih rjeSenja u razvoju gospodarstva i ljudskih

sposobnosti u upravljanju sveukupnim razvojem. Stoga su u svim regijama razvijeni
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sveobuhvatni programi, ¢iji je cilj razvoj svakog od podrucja, a na nacionalnoj razini smanjenje
medusobnih razlika u razvoju (Razvojna agencija Savinjske regije, 2021.). Uz ovih 12
regionalnih razvojnih agencija, u Sloveniji postoji jo§ 15 lokalnih agencija za regionalni razvoj,
umrezenih s regionalnim razvojnim agencijama na podrucju statisticke regije u kojoj se nalaze

(Zdruzenje regionalnih agencij, 2020.).

Regionalni razvoj u Sloveniji za glavni cilj ima smanjiti razvojne razlike izmedu regija, a kao i
u svim drugim zemljama, prozivljavao je svoje uspone i padove. No, zbog sve vece vaznosti
regionalizacije, a time i decentralizacije drzave na europskoj, nacionalnoj i regionalnoj razini,
hitno je bilo potrebno uspostaviti Udruzenje agencija za regionalni razvoj. Paralelno s
usvajanjem novih zakona koji su to regulirali, u Sloveniji je time uspostavljen novi pogled i

pristup promicanju regionalnog razvoja.

Udruzenje agencija za regionalni razvoj osnovano je 12. lipnja 2002. godine (Udruzenje) s
ciljem uspostave transparentnog sustava za promicanje regionalnog razvoja te pravnih i
materijalnih uvjeta za uc€inkovitu provedbu programa regionalnog razvoja, kao i uspostave
koordiniranog sustava rada i razvojnog partnerstva izmedu agencija, drzave i razvojnih dionika
(Razvojna agencija Savinjske regije, 2021.). Ubrzo se ispostavilo se da je osnivanje Udruzenja
bilo vazan korak za koordinirani pristup radu i razvojnom partnerstvu izmedu samih agencija,
drzave, gospodarstva i svih dionika u druStvu, a na taj je nacin omogucéen bolji protok
informacija, povezivanje regija u razvojnim naporima i ubrzo je vidljivo da se uspostavio
ucinkovitiji model upravljanja razvojem. Naime, Udruzenje u svoje clanstvo ukljucuje i sve
aktivnosti agencije za regionalni razvoj u Sloveniji s ciljem promicanja skladnog i odrzivog
razvoja na regionalnoj razini, dok agencije obavljaju svoje zakonski definirane, ali i druge
zadatke promicanja regionalnog razvoja, u kojima se baziraju na pojedinacnim razvojnim

programima.

Iz navedenog proizlazi da je, bez obzira na malobrojnost razvojnih agencija u Sloveniji,
neupitna njihova vaznost za koordiniran, ravnomjeran i odrziv razvoj svih regija u zemlji. Sve
vedi utjecaj razvojnih agencija na podrucje razvoja gospodarstva daje im znacajno mjesto kao
obliku potporne institucije u razvoju poduzetnistva. Takoder, u posljednje se vrijeme upravo
razvojne agencije namecu kao nezaobilazni subjekti u cjelokupnom podrucju poduzetnicke
infrastrukture i kao bitna potpora ravnomjernom razvoju poduzetni§tva u svim regijama $to im

i njihova zakonom definirana prisutnost u svim statistickim regijama Slovenije osigurava.

3.2.2.3. Poduzetnicki inkubatori
Sli¢no kao i razvojne agencije, i poduzetnicki inkubatori su u Sloveniji 2019. godine zastupljeni

u niskom postotku, samo 3,5% ili 25 poduzetnickih inkubatora u ukupnom je broj evidentiranih
69



subjekata poduzetnicke infrastrukture. No, zbog istaknute uloge u razvoju poduzetnistva od
samih pocetaka stvaranja pozitivnog poduzetnickog okruZzenja u Sloveniji, kroz koristenje
poduzetnickih inkubatora kao jednog od bitnih oblika potpore u cijelom sustavu jos od 90-ih
godina proslog stoljeca, poduzetnicki inkubatori s pravom zasluZuju svoje mjesto i prostor u

ovom radu i u tom se kontekstu prepoznaju kao klju¢na potporna infrastruktura.

Poticajno okruZenje za razvoj poduzetnistva u Sloveniji pocelo se razvijati oko 1990. godine, a
formalizirano je 1991. godine donoSenjem Zakona o promicanju razvoja malog poduzetniStva
(Zakon, 1991.). Medu prvim mjerama u razvoju mreze razlicitih institucija za poticanje malog
poduzetniStva bio je i razvoj poduzetnickih inkubatora. U narednim su godinama donoseni i
relevantni zakoni i programi s ciljem stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj MSP-ova i u
pravilu su sadrzavali i poduzetnicke inkubatore kao prepoznatu mjeru potpore upravo
poduzetnicima pocetnicima u njihovom radu. Analiza razvoja poduzetnickih inkubatora u
Sloveniji od 90-ih prema 2019. godini upucuje na desetke inkubatora koji su kroz tih tridesetak
godina u Sloveniji osnivani, bili aktivni, ugaseni, preregistrirani u druge institucionalne oblike
i sl. No, nakon pocetnih uspjeha ranih 90-ih godina proslog stolje¢a, konstatirano je da su
inkubatori postigli manje od ocCekivanog. Razlozi su bili nedovoljna promocija njihovih
aktivnosti, nedostatak povezanosti drzave, lokalnog okruZenja i drugih institucija koje su im
trebale pruziti odgovarajucu, ponajprije financijsku potporu. Godine 1992. formiran je
konzorcij slovenskih poslovnih centara koji je ujedinio 17 poduzetnickih inkubatora koji su u
tom trenutku egzistirali u Sloveniji, a ve¢ina ¢e tih inkubatora u narednim godinama biti
transformirana zbog loSeg ucinka i nedostatka podrske, a mnogi ¢e i propasti. Slijedom toga,
od 1995. godine samo Inkubator d.o.0. u Sezani te inkubatori u Tehnoloskom parku Ljubljana
i Tehnoloskom parku Maribor obavljaju svoju izvornu funkciju. Poznat je i slucaj inkubatora
INJES u Jesenicama, koji je prestao s radom jer nova uprava zeljezare, u kojoj je inkubator
osnovan, nije htjela platiti osnivacki udio. U tom trenutku ni u Op¢ini Jesenice nisu pronasli
odgovarajucu potporu, iako im je svrha bila zaposliti viSak radnika u industriji zeljeza. Potom
su propali i inkubatori Modulus Hrastnik i poduzetnicki inkubator Vhniski, zbog nedovoljne
potpore opc€ine i neadekvatnog upravljanja osnivaca. Primjeri su to nekolicine neuspjelih
pokusaja rada inkubatora u Sloveniji, dok su se neki drugi uspjeli preregistrirati u agencije i
centre za trziSne savjetnike i promotore poduzetnistva (Brilej, 2006.). U narednim godinama
aktualni postaju inkubatori ,,bez zidova®“, prihvaceni i podrzani od lokalne i regionalne
zajednice, a od vaznosti za prihvacanje bila je ¢injenica da u ovim slucajevima nije bilo potrebe
za financijskom potporom za izgradnju infrastrukture. Ulaskom Slovenije u Europsku uniju,
2004. godine, uz potporu se bespovratnih financijskih sredstava europskih fondova, povecavaju

ulaganja u izgradnju inkubatora, tehnoloskih parkova, razvojnih agencija i ostalih oblika
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potpornih institucija za razvoj poduzetniStva. Nakon pocetne inicijative i provedenog
istrazivanja medu studentima, 2002. godine dolazi i do osnivanja prvih sveucili$nih inkubatora,
kao novog oblika poduzetnicke potpore. Osnovani su u Ljubljani i Mariboru, kasnije i

podruznice u Novoj Gorici, te i danas kontinuirano egzistiraju (Tablica 3.3).

Prema Moc¢niku'® (2010.) prednosti inkubatora u odnosu na druge oblike poduzetnicke
potporne infrastrukture su u niskim fiksnim troskovima kod pocetka poslovanja, §to smanjuje
rizik od neuspjeha novoosnovanog poduzeca te niskim troskovima tekuc¢eg odrzavanja odnosno
operativnim troskovima poslovanja, povecavanju platne sposobnosti start up-ova kroz
produzenje rokova placanja obaveza te skracivanju krivulje ucenja (learning curve), kao i u
obavljanju niza svakodnevnih administrativnih usluga za poduzetnike pocetnike i u obavljanju
svakodnevnih savjetodavnih usluga i umrezZavanja te networkingu kroz upoznavanje poslovnih
partnera (Moc¢nik, 2010.). Mo¢nik (2010.) time ukazuje i na vaznost financijskih usteda za
korisnike i ubrzanu edukaciju i ucenje, $to uobicajeno karakterizira upravo komparativne

prednosti poduzetnickih inkubatora, a vazno je za rast i razvoj samih poduzeca.

Sukladno Tablici 3.3 inkubatori su u Sloveniji podijeljeni na poduzetnicke inkubatore i
sveucilisne ili univerzitetske inkubatore. Poduzetnicki inkubatori pruzaju direktnu pomo¢
novoosnovanim i postoje¢im tvrtkama kroz indirektne financijske potpore (besplatan prostor,
nize cijene komunalnih usluga i ostalo) i kroz edukacije menadzmenta tvrtke i razne oblike
savjetovanja. Od poduzetnickog inkubatora oCekuje se pozitivan ucinak na razvoj inovacija,
transfer tehnologije, ekonomski razvoj i nova zapoSljavanja. Za uspjeSan razvoj
poduzetnickoga inkubatora neophodna je podrSka lokalnih vlasti te postojanje povoljne
poslovne klime. Takoder, vazna je dobra suradnja inkubatora s bankama i drugim financijskim
institucijama, budu¢i da inkubatori osiguravaju financijska sredstva za inkubirane tvrtke.
Inkubirane tvrtke u pravilu imaju pravo boraviti u inkubatoru do 36 mjeseci, a prema nekim
istrazivanjima ekonomisti su uspjeli dokazati prednosti inkubiranih tvrtki u odnosu na one koje
imaju neovisan razvoj izvan inkubatora, a medu njima su identificirani niZi postotak propasti
tvrtki 1 dvostruko brzi rast tvrtki, zaposljavanje vise ljudi i stvaranje viSe poslovnih veza. Osim
uobicajenih usluga koje pruzaju poduzetnicki inkubatori, postoje i neke nove specifi¢ne koje se
pojavljuju na trzistu, poput pomo¢i u stvaranju poduzetnicke poslovne informacijske mreze,
kasnije, kada su inkubirane tvrtke u zreloj fazi razvoja ili kada po¢nu samostalno raditi (Bizjak

i dr., 2000.). Za razliku od poduzetnickih, sveucili$ni su inkubatori vrsta inkubatora koja se

'8 mag. Marko Mo¢nik direktor je i Pomurskog tehnoloskog centra te ¢lan Upravnog odbora UdruZenja inkubatora
i tehnoloskih parkova Slovenije
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pojavljuje na sveuciliStima, a putem njih se promoviraju poduzetnicke ideje i djeluju slicno
poduzetnickim inkubatorima uz naglasak na podrsci tehnoloskim tvrtkama te promicu prijenos
znanja, inovacija i tehnologije na trziste. U pravilu su povezani s tehnoloskim ili znanstvenim
parkovima, jer bi zrele inkubirane tvrtke trebale po izlasku iz inkubatora nastaviti poslovanje u
tehnoloskom parku. Takvi inkubatori nude Siroku paletu usluga podrske sveuciliSnom
okruzenju: studentima, istraziva¢ima i znanstvenim suradnicima. Zadatak im je promicanje
poduzetnistva medu studentima na sveucilistu (predinkubacija) i stru¢na podrska u realizaciji
poslovnih ideja i osnivanju tvrtke (inkubacija), a oni takoder donose modernizaciju sveucilista

s naglaskom na prakti¢ni rad te povecavaju kreativnost i poduzetnistvo medu studentima.

S obzirom na analizu poduzetnickih inkubatora, zakljucuje se kako su oni, bez obzira na
relativno malen broj u Sloveniji, nasli svoju ulogu te se prepoznaju u poticanju razvoja
poduzetniStva. Posebice se to odnosi na poduzetnike pocetnike, a zasigurno ¢e ih, uz dodatne
napore za njihovo prepoznavanje u lokalnoj zajednici, kao vaznog oblika poduzetnicke

infrastrukture, u skoroj buducnosti biti i nesto vise.

3.3. Usporedba razvoja poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji — sli¢nosti i

razlike

Iznesene detaljnije informacije i kronologija institucionalnog pristupa u poticanju razvoja
poduzetniStva koriStenjem poduzetnicke infrastrukture, kao jedne od mogucnosti cjelovitog
sustava institucionalne potpore hrvatskim i slovenskim MSP-ovima, pomazu u usporedbi
razvoja poduzetnicke infrastrukture u smislu zakonodavnog i institucionalnog okvira dviju
promatranih drzava, s osvrtom na vremenski tijek u istrazivanom razdoblju 2000.-2019. godine,
ali i s obzirom na predispozicije koje su se stvarale u zadnjem desetljecu proslog stoljeca i

znatno utjecale na razvoj obiju zemalja.

Najprije se, iz aktivnosti istrazivanih zemalja, moze zakljuciti da su se i Hrvatska i Slovenija
znacajno angazirale na razvoju sustava potpora poduzetniStvu, koriStenjem razlicitih oblika
poduzetnicke infrastrukture. Uzimaju¢i u obzir povijesne Ccinjenice, nakon stjecanja
suvereniteta i samostalnosti Hrvatske i Slovenije, izlaskom iz bivse zajednicke federativne
asocijacije republika te s obzirom na posljedice ratnih razaranja i poratnih gospodarskih i
politickih problema, potrebno je jo$ jednom konstatirati da ove dvije zemlje nisu imale
identi¢nu ,,startnu poziciju“ u kreiranju, a posebice u provedbi gospodarske i drustveno-
politicke tranzicije. To je imalo posljedice na oporavak gospodarstva, na razvoj privatnog
poduzetniStva pa tako i na kreiranje i provedbu programa potpore malom i srednjem

poduzetnistvu.
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U ranim 90-im godinama se, najprije u Sloveniji pa zatim i u Hrvatskoj, s nacionalne razine
pristupa kreiranju prvih zakonskih normi, razlicitih strategija i pilot programa te osnivanju
razli¢itth potpornih institucija s ciljem potpore razvoju poduzetnistva, koje su tijekom
gospodarske tranzicije prepoznate kao potencijalni pokretaci razvoja gospodarstva. Dogadaju
se i prvi ,,pionirski‘ poduhvati na podruc¢ju pokretanja prvih poduzetnickih inkubatora, 1991. i
1992. godine u Sloveniji i Hrvatskoj, kao i pokretanje prvih poduzetnickih zona. Osnova za to
bila su pozitivna iskustva razvijenih zapadnih zemalja, koja su kroz pilot projekte pokuSale
implementirati i Slovenija i Hrvatska. Medutim, kako je ve¢ i ranije identificirano, veliki je broj
tih prvotnih projekata, nakon pocetnog odusevljenja, dozivljavao gaSenje ili stagnaciju zbog
nedovoljne angaziranosti, prvenstveno lokalne uprave, koja nije bila spremna znacajnije
financijski podupirati takve projekte (posebice poduzetnicke inkubatore) i koja je ocekivala
nerealno brze, uspjeSne i pozitivne rezultate njihovog rada, bez poznavanja sustine rada

potpornih institucija kao oblika poduzetnicke infrastrukture.

Upravo zbog navedenih problema u prvim godinama nakon stjecanja samostalnosti i
suvereniteta, razvoj poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji, sistemati¢nije se moze
proucavati, a tako se ¢ini i u ovome radu, od 2000. godine, kada obje zemlje biljeze znacajne
pomake i u institucionalnom pristupu, ali i u realizaciji stvarnih projekata poduzetnicke
infrastrukture, koja je u prvih dvadesetak godina 21. stolje¢a prepoznata kao znacajan oblik

potpore razvoju poduzetnistva.

U Hrvatskoj se krajem 90-ih godina proslog stoljeca s institucionalne razine intenzivira razvoj
poduzetnicke infrastrukture, osnivanjem Uprave za obrt, zadruge, mala i srednja poduzeca u
Ministarstvu za gospodarstvo i pokretanjem pilot projekta provedbe Programa razvitka malog
gospodarstva, §to u 2000.-ima rezultira osnivanjem cijelog niza poduzetni¢kih centara,
inkubatora i poduzetnickih zona. Zakon o poticanju malog gospodarstva iz 2002. godine smatra
se jednim od temeljnih zakonskih akata, a kroz cijeli niz njegovih izmjena i dopuna do 2016.
godine njime se propisuju mjere gospodarske politike posveéene razvoju, potrebi
restrukturiranja, ali i prilagodavanju trziStu MSP-ova te se osniva Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo i investicije. Sa strateskog je aspekta najznacajniji strateski dokument Strategija
razvoja poduzetniStva u Republici Hrvatskoj 2013.-2020. godine, kojoj je osnovni zadatak
omoguciti okvir za povecanje konkurentnosti MSP-ova nizom poticajnih mjera i financiranjem

njihovih aktivnosti (Program, 2000.; Zakon, 2002.).

Slovenija se ve¢ pocetkom 2000.-ih rukovodi europskim dokumentima u svojim gospodarsko-
razvojnim planovima. Dokaz tome je da ve¢ od 2000. godine i donoSenja Lisabonske strategije

na razini Europske unije, Slovenija konzumira njezine osnovne postavke. Upravo je stvaranje
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podupiruéeg poduzetni¢kog okruzenja, kao vazan dio Lisabonske strategije, implementiran u
slovensko zakonodavstvo od samog pocetka. Ujedno je to i jedna od osnovnih razlika
institucionalnog pristupa poticanju razvoja poduzetnistva u Sloveniji u odnosu na Hrvatsku, a
ogleda se u Sirem pristupu potporama poduzetniStvu kroz stvaranje potpornog okruzenja u
Sloveniji, kao pretece poduzetnickog ekosustava, §to je uz konkretne potpore poduzetnicima
podrazumijevalo i razvoj poduzetnicke infrastrukture, razvoj financijskih instrumenata za
podrsku poduzetniStvu, organizaciju potpornih institucija, organizaciju razvojnih agencija u
svakoj statistickoj regiji, objedinjavanje i preoblikovanje razli¢itih institucija u krovnu javnu
agenciju na razini drzave (SPIRIT), koju zaduzuje za promoviranje poduzetnistva, rad na
inovacijama s MSP-ovima, kao i daljnjem rastu i razvoju u podrucju ulaganja, ali i u turizmu

(SPIRIT, 2012.).

Uz znatno raniji ulazak Slovenije u Europsku uniju (2004.) u odnosu na Hrvatsku (2013.),
navedene aktivnosti 1 pristup te uvazavanje naprijed spomenutih olakotnih okolnosti za
Sloveniju u odnosu na Hrvatsku, razumljiv je brzi razvoj Slovenije u svim drustveno-

ekonomskim segmentima.

Stoga, valja zakljuciti da je institucionalni pristup razvoju potpora poduzetnistvu deklarativno
u promatranim zemljama slican. Medutim, konkretne aktivnosti, njihova provedba i rezultati,
uz uvazavanje svih spomenutih otegotnih ratnih i poratnih okolnosti, zna¢ajno su razlic¢iti. Obje
zemlje prepoznaju potpore malom gospodarstvu kao izrazito vazne u stvaranju uvjeta za brzi
gospodarski razvoj, Slovenija koriste¢i jednu Siru platformu sa prepoznatim elementima
poduzetnickog ekosustava, za razliku od Hrvatske u kojoj se poduzetnicki ekosustav tek
definira i konstatira se njegova slaba razvijenost. Isto tako, obje zemlje akceptiraju znacaj
ulaganja u poduzetnicku infrastrukturu, kao dio ukupnih institucionalnih potpora razvoju

poduzetniStva, kao znacajnog preduvjeta ekonomskog razvoja i rasta gospodarstva.

Sumarno 1 unato¢ razli¢itom putu Hrvatske i Slovenije, ipak se moZe zakljuciti da obje drzave
kao klju¢nu infrastrukturu za podrsku gospodarstvu prepoznaju upravo poduzetni¢ke zone,
poduzetnicke inkubatore te razvojne agencije, koje imaju zada¢u pomoci ostvarenju ciljeva
ravnomjernog razvoja cijelog podrucja drzave i njezinog gospodarstva, bilo kroz pocetnu
inkubaciju i razvoj novih poduzeca ili kroz pomo¢ postoje¢im poduzetnicima u kreiranju novih,
inovativnih i tehnoloskih izazovnijih projekata, uz podrsku u uslugama i prostoru za organiziran
i fokusiran rad. U konacnici, to rezultira pozitivnim utjecajem na razvoj poduzetniStva, a
poduzetnici ¢e, uz njihovu potporu, doprinijeti cjelokupnom drustveno-gospodarskom razvoju,
ravnomjernom regionalnom razvoju te utjecati na stvaranje novih socio-ekonomskih odnosa i
bolje socijalno stanje u lokalnoj zajednici i cijeloj drzavi.
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4. KOMPARATIVNA ANALIZA GOSPODARSKOG I DRUSTVENOG RAZVITKA
HRVATSKE I SLOVENIJE — TRANZICIJA I NJENI EFEKTI

4.1. Tranzicija i njeni efekti

Pojam tranzicije u doslovnom smislu preveli bismo kao prijelaz, a u kontekstu u kojem se
obraduje u radu oznacava Hrvatsku i Sloveniju kao dvije tranzicijske zemlje u kojima se
dogodio prijelaz iz socijalistiCkog gospodarstva u trzi$no tj. iz socijalizma u parlamentarnu
demokraciju. Tranzicija predmnijeva novonastale okolnosti, koje ¢e neminovno imati utjecaj
na pravila u institucionalnom i socioekonomskom okruzju, odnosno predstavlja promjenu
institucionalnog okvira, ali s naglaskom i ciljem da ta promjena rezultira promjenom
gospodarskog sustava. Upravo je taj utjecaj i konacni cilj tranzicije, ta Zeljena promjena
gospodarskog sustava u jedan otvoren trzi$ni sustav, osnovni razlog ove elaboracije tranzicije i
njenih efekata na gospodarske sustave Slovenije i Hrvatske koje su u ranim devedestim
godinama proslog stoljeca dosle u poziciju mogucnosti promjene socioekonomskog sustava
kroz proces tranzicije kao i veliki broj srednjoeuropskih zemalja. Tranzicija zatvorene, planske
gospodarske politike, transformira institucionalni okvir i cijelo socioekonomsko okruZenje u
otvoren trziSni gospodarski sustav, koji otvara i poti¢e moguénosti razvoja malog i srednjeg
poduzetniStva na trziSnim osnovama i zakonitostima. Prema Medi¢u i Radosevicu (2010.), koji
proucavaju pojam i definicije tranzicije, ,,prvi put se pojam ,tranzicije“ pojavljuje u
znanstvenim radovima Marxa i Engelsa sredinom proslog stoljeca, ali u tim radovima i u tom
vremenu to je znacilo tranziciju iz kapitalizma u socijalizam, pokretanje povijesnog procesa
naprijed, iz starog u novi socijalni sustav (Medi¢, RadoSevi¢, 2010.). Suprotno tom pojmu
»heoliberalno ekonomsko shvacanje tranzicije definira tranziciju kao proces promjena ranog
socijalistickog tj. etatistickog i samoupravnog ekonomskog sustava u pravcu prijelaza na neki
oblik kapitalistickog sustava, a koji se u neoliberalnoj $koli naziva trzisno drustvo* (Medi¢,

Radosevi¢, 2010.).

Pad Berlinskog zida 1989. godine predstavlja prekretnicu u takovom tranzicijskom smislu i
nakon toga se dominantnim oblikom uredenja gospodarstva namece kapitalizam. Pad
Berlinskog zida obiljezava i trenutak pada komunistickog poretka, tj. njegov nestanak s
politicke i ekonomske scene, barem u zemljama srednje Europe. Samim time, gospodarstva u
kojima je dominirao komunizam (pa tako i u Hrvatskoj i Sloveniji, koje su u fokusu istrazivanja
ovog rada) zapocinju svoj proces tranzicije te iz komunizma zapocinju put prema prijelazu na

kapitalizam te s dotadasnje planske na trziSnu ekonomiju.
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Razvijene europske zemlje, kao i ostala zapadna trziSna gospodarstva, ali i medunarodne
institucije (Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka i sl.) davale su nedvojbenu potporu
ovom procesu i imale su znacajan utjecaj na nacin i oblik provodenja tranzicije od
komunistickog planskog gospodarstva prema trziSnom gospodarstvu. Jurci¢ (2010.) konstatira
da su se u tom vremenu od njih ocekivalo i preporucalo od medunarodne zajednice, kako bi
tranzicija bila uspjesna, provodenje tranzicije na nacin da se zapocne privatizacija, umanji udio
drzave u BDP-u, da se u bankarskom sektoru srediSnjoj banci osigura neovisnost, da se
otvaranjem granica istovremeno provede i deregulacija te privlacenje stranih investicija (Jurcié,

2010.).

Jovancevi¢ proucava procese tranzicije u europskim zemljama i uoc¢ava da su nakon politickih
i ekonomskih problema i kriza koje prate ovaj proces, zemlje bile spremne za politicke i
gospodarske reforme, odnosno za put iz centraliziranog gospodarstva sa razine drzave prema
otvorenom gradanskom i trziSnom druStvu. Upravo ta tranzicija tj. ,,prelazak u otvoreno
gradansko drustvo u kojem vladaju parlamentarna demokracija i zajamcena je gradanska i
politicka sloboda te postivanje ekonomskih i socijalnih prava osnovno je obiljezje procesa
tranzicije“ (Jovancevi¢, 2005.). Takoder, identificira po njemu najvece probleme koje tranzicija

nosi, a to su denacionalizacija, privatizacija, korupcija i lustracija.

Kristofi¢ (2002.) zakljucuje da raspad socijalistickih poredaka postavlja problem daljnjeg
razvoja tih drustava i potice novi val teorija modernizacije, dok istovremeno ve¢ sama
,pobjeda“ neoliberalnog modela razvoja predstavlja oblik modernizacije za ukljucivanje u

procese globalizacije (Kristofi¢, 2002.).

O teSkom periodu i kriznim gospodarsko-socijalnim problemima koje su u tranziciji na pocetku
devedesetih godina proslog stoljeca prolazile sve srednjoeuropske zemlje Veselica i Vojni¢
(2000.) zapazaju da su ,,rezultati krize bili pad proizvodnje, potro$nje, zaposlenosti i zivotnog
standarda. DrusStvene tenzije koje su to pratile bile su sve ocitije zbog sve izrazenijeg
raslojavanja druStva i narusavanja nacela socijalne pravde. Velike razlike u tranzicijskim
rezultatima pojedinih zemalja uzrokovane su ¢itavim nizom razloga, ali dva su osnovna razloga:

pripremljenost zemalja za tranziciju i doktrinarni pristup.* (Veselica, Vojni¢, 2000.).

Prema Dabrowskom (1999.) ,tranzicijske strategije se mogu razlikovati prema tri osnovna
parametra: brzina djelovanja u najznacajnijim podrucjima poput makroekonomske stabilizacije,
liberalizacije trziSta, institucionalnih promjena, privatizacije drzavnih poduzeéa i
restrukturiranje, zatim drugi parametar je sveobuhvatnost i unutarnja konzistentnost provedenih
politika, stvaranjem kriticne mase reformi 1 izbjegavanjem makroekonomskih i

mikroekonomskih neravnoteza, i tre¢i parametar kojim se mjeri postignuti kumulativni
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napredak u tranzciji (Dabrowski, 1999.). Kada se uzmu u obzir ovi parametri prepoznatljive
su dvije osnovne strategije ili dva pristupa srednjoeuropskih zemalja u provodenju tranzicije:
radikalna strategija, nazvana jos Sok terapija ili ,,Big bang* i postepena ili gradualna tranzicijska

strategija.

Ceska, Slovagka i Poljska obi¢no se uzimaju kao primjer zemalja koje su provodile radikalnu
tranzicijsku strategiju, kroz brze faze provodile su cjenovnu liberalizaciju, stabilizaciju i
privatizaciju, kako bi se omogucilo ponovno pokretanje gospodarstva, te da bi se ostvarivao
rast pod uvjetima novouredenim trziSnim utakmicama. Prema Schleiferu (1997.) recesija, koja
se pojavila u svim zemljama bila je umjerenija u onima koje su odabrale radikalnu tranzicijsku
strategiju, a one su 90.-ih biljezile isto tako i brzi rast od ostalih (Schleifer, 1997.). Sok terapija,
karakteristicna za zemlje koje do tada nisu bile znacajnije uklju¢ene u svjetsko trziste, vec
ovisne uglavnom o stvorenom unutarnjem trzistu s ostalim sli¢nim komunistickim zemljama
smanyjila je broj drzavnih poduzeca, rasla je nezaposlenost, zbog gubitka radnih mjesta kroz
privatizaciju i restrukturiranje te je bio evidentan znacajan odlazak radne snage u razvijenije
zapadne zemlje, otvaranjem granica i boljim uvjetima rada u inozemstvu. ,,Privatizacija je
provedena postepeno s povremenim zastojima i odgodama koje su imale za cilj paralelno tj.
istovremeno stvaranje kvalitetnog zakonodavnog i regulatornog okvira. U tim je zemljama do
kraja 1994. godine ve¢ postignuta potrebna kriticna masa reformi i zavrSena je prva faza
tranzicijskog procesa. Tehnika kojom je provedena bila je kuponska privatizacija u kojoj su
drzavni propisi davali prednost osobama izvan samog poduzeca, ali ne i stranim ulagacima“

(Dabrowski, 1999.).

Kao primjer za drugi oblik strategije tranzicije, postepene ili gradualne tranzicijske strategije,
uzimaju se Madarska i Slovenija ¢iji je tranzicijski put bio sporiji, ali viSe uskladen (Kracun,
2005.). Gradualizam se obi¢no povezuje s relativno visokim stupnjem razvijenosti i
ukljucenosti u svjetsko trziSte ve¢ prije samog pocetka tranzicije. ,,Op¢i odnos prema
reformama u Sloveniji bio je konzervativan i nije bilo potrebno poduzimati posebno drasti¢ne
mjere zbog pojedinih prednosti jugoslavenskog nasljeda. Usprkos tome, potezi poput
monetarne reforme i liberalizacije uvoza ipak su primjeri odstupanja od gradualizma. I

Madarska se postepeno kretala na svim tranzicijskim razinama, program liberalizacije trajao je

tri godine, a mjere makroekonomske politike nisu bile drasti¢ne (Kracun, 2005.).

Moze se zakljuciti kako u trenutku zapocinjanja procesa tranzicije biv§ih socijalistickih zemalja
Europe, s poc¢etkom devedesetih godina proslog stolje¢a, ekonomska znanost nije raspolagala
nikakvim iskustvima na podrucju tranzicije koja bi pomogla u stvaranju preporuka nositeljima

tranzicije u svakoj pojedinoj zemlji. Tek kasnije, odmakom vremena i procesa tranzicije, to
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iskustvo tranzicijskih zemalja postojalo je sve vece 1 omogucavalo struénjacima analize
ekonomskih promjena u tim zemljama i promisljanje i zaklju€ivanje o razli¢itim parametrima
koji utjecu na razli¢ite modele tranzicijskih strategija. lako se u grubo tranzicijske strategije
mogu prepoznati u gore spomenutim modelima, dosadasnje iskustvo pokazuje da ipak svaka
zemlja koja tezi i razvija trziSnu orijentaciju kao konacni cilj tranzicije, prozivljava specific¢an

tranzicijski proces.

4.2. Tranzicija u Hrvatskoj

Tranzicija u Hrvatskoj i Sloveniji, od pocetka 90-ih godina 20. stoljec¢a pa sve do njihovog
¢lanstva u EU, znacajno je utjecala na razvoj poduzetnistva, poduzetnic¢kog ekosustava i
poduzetnicke infrastrukture, a tranzicijske aktivnosti oblikuju u znacajnoj mjeri bitne sastavnice
poduzetnickog ekosustava dviju zemalja u proteklih tridesetak godina otvorenog trzisSnog
gospodarstva (Vlada RH, 2016.). Naime, prijelaz nije bio niti lagan, niti brz, a moglo bi se re¢i

da u Hrvatskoj traje jos i danas.

Osamostaljenje Hrvatske i Slovenije i njihov izlazak iz bivSe zajednic¢ke drzave Jugoslavije nije
prosao mirno, nego se pretvorio u nastojanja ostataka Jugoslavije vodene velikosrpskim
idejama da ratnim putem to osamostaljenje sprijeci. Ipak, Slovenija i Hrvatska proglasile su
svoju neovisnost te postale samostalne drzave 25. lipnja 1991. godine. Ratne aktivnosti u
Sloveniji trajale su svega 2-3 mjeseca 1991. godine, dok su se u Hrvatskoj odvijale sve do 1995.
godine. Ujedno, bio je to objektivan i kljucan razlog zaostajanju Hrvatske u tim godinama i

kasnije, poCetkom 21. stoljeca, za razvojem i gospodarskim postignu¢ima Slovenije.

Raspadom bivse drzave Jugoslavije naslijedeno socijalistiCko i polutrziSno gospodarstvo u
Hrvatskoj postepeno se pretvara u sustav koji se bazira na privatnom vlasnistvu i otvorenoj
trzisnoj ekonomiji. Taj je prijelaz bio otezan i usporen zbog ratne agresije na Hrvatsku, ratnih
razaranja i velike gospodarske Stete te prilagodbe i fokusa trenutne ekonomske politike
obrambenim potrebama (Croatia.eu, 2021.). Gospodarski je razvoj opterecen ratnom Stetom
(37,1 milijjardu USD ili 160% bruto domacéeg proizvoda) i nepravilno provedenom
privatizacijom te je tranzicija u Hrvatskoj imala mnogobrojne negativne gospodarske i socijalne
ucinke: evidentnu devastaciju poduzeca, porast gospodarskog kriminala i korupciju te

siromas$enje stanovnistva (Croatia.eu, 2021.).

Hrvatska uspostavlja vlastiti monetarni sustav potkraj prosinca 1991., uvodenjem hrvatskog
dinara kao privremene valute, a hrvatsku kunu koja zamjenjuje hrvatski dinar uvodi 1994.
godine. Godine 1993. zapocinje suradnja s MMF-om na stand-by sporazumima, prvi zajmovi

Svjetske banke i Europske banke za obnovu i razvoj dobiveni su 1994. i to za pomo¢ u obnovi
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infrastrukture i gospodarstva. Bila su to zaduzivanja, a iako nuzna, ujedno i velik teret ionako
prezaduzenom proracunu, a uz sve navedeno i realizirana uz vrlo nepovoljne uvjete (Croatia.eu,
2021.). U narednome razdoblju krece lagani oporavak, vidljiv u rastu BDP-a, koji se uglavnom
kretao sporijom putanjom (otprilike u prosjeku izmedu 2-3% godiSnje) nego $to je to zahtijevala
nova ekonomija i sami gradani. Tako je najvisi rast BDP-a zabiljezen 2002. (5,2%), a nastavio
je rasti sve do nove krize 2008. godine (Croatia.eu, 2021.). Od svjetske se recesije Hrvatska

oporavljala dugi niz godina, kao i velik broj drugih zemalja u susjedstvu, ali i na svjetskoj razini.

Krajem proslog stoljeca tranzicijom u Hrvatskoj bave se razliciti znanstveni radovi, a uz ostale
Druzi¢ (1997.) daje preporuku o smjeru daljnje tranzicije hrvatskog gospodarstva. On
prepoznaje razdoblje 1990.-1995. godine koje obiljezavaju ,,procesi svekolike trziSne
transformacije istocnoeuropskih gospodarstava“ (Druzi¢, 1997.) i u tim okvirima usporeduje i
analizira mjesto i aktivnosti Hrvatske, kao tranzicijske zemlje u zadnjoj dekadi 20.-og stoljeca.
Hrvatsko se gospodarstvo, po njemu, mora okrenuti izvozu, dok mu samo otvorenost trzista i
samog gospodarstva treba biti prapocelo za ucinkovitu transformaciju te za ukupan rast cijele
hrvatske ekonomije (Druzi¢, 1997.). Tu teoretsku postavku prihvatili su mnogi, ali u praksi nije

do sada do kraja niti sasvim dovoljno valorizirana.

Ured za strategiju razvitka Republike Hrvatske, pri Vladi Republike Hrvatske, provodi od
2000.-2002. godine projekt izrade Strategije razvitka Republike Hrvatske ,,Hrvatska u 21.
stolje¢u s ciljem donoSenja vizije razvitka cjelokupnog hrvatskog druStva na pocetku 21.
stoljeca, a s naglaskom na gospodarstvu kroz razvitak makroekonomskih politika i prostorno
ekonomskih politika (Hrvatska u 21. stolje¢u, 2002.) i ve¢ u prvom poglavlju znacajnu
pozornost u analizi provedenih procesa i aktivnosti posvecuje tranziciji i potrebama za
promjenama. Ve¢ u uvodu strategije konstatira se da ,.kljucni ¢imbenici za gospodarski rast
postaju ljudsko znanje, inovativnost, upravljacke i organizacijske sposobnosti kako na razini
drustva, tako i poduzeca. Prepoznaje se da u tranzicijskom okruzenju Hrvatske do posebnog
izrazaja dolaze zahtjevi za izgradnjom transparentne i u¢inkovite pravne drzave, te razvijenog
institucionalnog okvira primjerenog trziSnom gospodarstvu, te da bez tih sastavnica nema niti
bitnijih pomaka u gospodarstvu, a time niti porasta blagostanja svih hrvatskih gradana.*

(Hrvatska u 21. stoljecu, 2002.).

Iz ovog strateskog dokumenta jasno proizlazi da tranzicija podrazumijeva prilagodbu novim,
ne samo institucionalnim pravilima nego i socio-kulturnim pravilima otvorenog trziSnog
gospodarstva, da je Hrvatskoj u tom smislu potrebna ucinkovita i pravedna drzava ¢ija pravila
vrijede za sve jednako, nadalje preporuka nositeljima ekonomske politike koji moraju

zagovarati mjerila trzista u svim podruc¢jima ljudske djelatnosti u kojima trzista mogu efikasno
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funkcionirati. Isto tako, preporuka je da drzava mora i dalje smanjivati preuzete poduzetnicke i
vlasnicke funcije, ali ,,uz ocuvanje njene socijalne, nadzorne, infrastrukturne uloge, uloge

cuvara pravne siguranosti, zastitnika casne trziSne utakmice.* (Hrvatska u 21. stolje¢u, 2002.).

Dijelom zbog objektivnih, ali pretezito subjektivnih razloga pocetkom 21. stolje¢a Hrvatska je
kasnila za najuspjesnijim zemljama u provedbi tranzicije pa su ovom strategijom definirane i
hitne radnje koje Hrvatska mora poduzeti kako bi uhvatila korak s uspjesnijim zemljama.
Istaknuta je neophodnost jacanja zakonske kontrole poslovanja i stvaranje efikasnijeg pravnog
sustava koji bi Hrvatsku barem priblizio razvijenim trziSnim gospodarstvima. Nadalje,
uvazavanje ve¢ istaknutog myjerila trziSta u svim podru¢jima ljudske djelatnosti te jacanje
ugleda struke i strucnih skupina u donoSenju drustvenih odluka, podizanje poslovne i
profesionalne etike, a posebno se isticu i obveze jacanja sustava obrazovanja, poticanje
kreativnosti i poduzetniStva, te poticanje otvorenosti, strucnosti i neovisnosti medija. (Hrvatska
u 21. stoljecu, 2002.) Zasigurno da je Hrvatska u dijelu ovih preporuka bila djelomicno

uspjesna, ali mnoge od njih vrijede jo$ i danas, dvadesetak godina nakon donosenja.

Povlace¢i paralelu izmedu tranzicije u Hrvatskoj i Sloveniji, potrebno je dodatno istaknuti i
podsjetiti da Hrvatska postaje ¢lanica EU 2013. godine, gotovo 10 godina poslije Slovenije, i
to je upravo vremenski odmak i u rezultatima tranzicijskih aktivnosti u Hrvatskoj, gdje inflacija
ima znacajnije vrijednosti u svim promatranim godinama u odnosu na Sloveniju, a trend
smanjenja je znatno sporiji. Sli¢no je i s kretanjem nezaposlenosti, BDP-a po glavi stanovnika,
brzinom vlasnicke transformacije poduzeca (koja jo§ uvijek traje), provedbom reformi
mirovinskog i1 zdravstvenog sustava i drugim pokazateljima, koji su vezani uz provedbu

tranzicije na svim podrucjima gospodarskog i drustvenog Zivota.

4.3. Tranzicija u Sloveniji

Vrijeme osamostaljenja i izlaska Slovenije iz bivSe zajednicke drzave sa Hrvatskom ve¢ je
elaborirano. Ovdje treba kratko istaknuti slovensko sudjelovanje u ratu prilikom
osamostaljenja, koje je bilo kratkog trajanja (2-3 mjeseca) i minimalnog intenziteta u odnosu
na Hrvatsku, ali su indirektni utjecaji ratnog stanja u susjednoj Hrvatskoj ipak pogadali i
ekonomski 1 politicki polozaj Slovenije, prvenstveno zbog prekida veza s bivSim republikama
u Jugoslaviji. Ratni dogadaji i politicka zbivanja u susjedstvu imali su direktan utjecaj na
slovensko gospodarstvo i onemogucili su slovenskim gospodarstvenicima aktivnosti na trzistu
bivse drzave pa je to potenciralo njihovu tranziciju prema zapadnim trziStima na koja je
Slovenija bila znacajno orijentirana i za vrijeme bivSe drzave (Kracun, 2005.). U cilju

poboljsavanja ekonomskih uvjeta i provedbe transformacije drustvenih poduzec¢a u privatno
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vlasni$tvo slovenski parlament 1992. godine donosi Zakon o transformaciji vlasniStva nakon
cega je privatizacijski koncept bio definiran i transparentan te je omogucio radnicima i
menadzerima otkup vlasnickih udjela poduzeca u kojima su do tada radili (Zakon, 1992.). Za
razliku od hrvatskih iskustava, u Sloveniji se biljeze rijetki slucajevi pokusaja gospodarskog
kriminala tijekom privatizacije. Do 1997. godine Slovenija je uspjela rijesiti sve kljucne izazove
vezane uz provedbu reformi — uspjela je provesti pretvorbu poduzecu i paralelno sanirala svoje
banke. Time zapocinje preokret u gospodarskim kretanjima iz recesije u dugoroc¢ni rast, a

inflacija i nezaposlenost pocinju polako opadati (Kracun, 2005.).

U listopadu 1991. Slovenija uvodi svoju monetu, slovenski tolar i svoj novi novcarski sustav, a
u cetiri dana (od 8. do 11. listopada 1991.) sav je novac bio promijenjen, $to je bilo iznenadujuce
s obzirom na uvjete u kojima se Slovenija nalazila, neizvjesnosti i nepostojanju deviznih
pricuva. Naime, Narodna banka Jugoslavije je, traze¢i strane banke blokadu slovenskog tolara,
a 1na niz drugih nacina, opstruirala ovu uspostavu slovenskog monetarnog sustava. Ipak, strane
su banke odbile isto i uciniti, iako Slovenija jo$ nije bila ¢lanica Medunarodnog monetarnog
fonda, niti je bila medunarodno priznata drzava, a nije imala ni vlastitih deviznih rezervi. No,
rano zapocete reforme u Sloveniji ve¢ 1992.-1993. brzo po€inju davati rezultate, Sto je vidljivo
i kroz rast BDP-a, blagi od 1993. a snazniji ve¢ od 1994. pa sve do svjetske krize 2008., bez
prekida. Pozitivan pokazatelj gospodarskog oporavka je i kretanje inflacije, koja kontinuirano
pada, a najznacajniji trend pada dogada se 1994. na 1995., kada pada sa gotovo 20% na 9%, s
tendencijom blagog pada sve do ulaska Slovenije u EU 2004. godine, ¢ime barem formalno

proces tranzicije zavrSava, a za Sloveniju zapo€inje novo razvojno razdoblje.

»Za Sloveniju mozemo konstatirati da je njezina tranzicija odstupala od prevladavajucih
uzoraka postavljenih na pocetku isto¢noeuropskih tranzicija, u dvije bitne karakteristike: prvo,
op¢i odnos prema reformi bio je prilicno konzervativan i Citav je proces imao vise elemenata
postupnosti, nego Sok terapije. Drugo, Slovenija je inflaciju tolerirala u znatno vecoj mjeri nego
Sto je to bilo prihvatljivo za druge pristupnice EU, ali oba odstupanja imaju svoje razloge.
(Kracun, 2005.). Ulaskom Slovenije u EU 2004. godine proces tranzicije je formalno zavrsio,
a prethodna razdoblja mogu se podijeliti u tri najznacajnija perioda. 1990.-1992. u Sloveniji
vlada politicka i ekonomska neizvjesnost, visoka inflacija i recesija. Spomenut je gubitak
trgovinskih i1 gospodarskih partnera s podrucja bivse Jugoslavije koje je u najvecoj mjeri bilo
zahvaceno ratom. Jako brzo, u odnosu na druge zemlje u tranziciji, ve¢ 1993. godine u Sloveniji
pocinje petogodisnje razdoblje preokreta recesije u dugorocni rast. Istovremeno, i inflacija i
nezaposlenost pocinju opadati. Reforme zapocete u to vrijeme brzo daju pozitivne rezultate, a

klju¢ne su bile vlasnicka transformacija poduzeca i sanacija banaka. Sve to prati i rast placa. U
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petogodi$njem razdoblju priblizavanja Slovenije Europskoj uniji, do 2004. godine, i nju kao i
druge drzave kandidate prate sli¢ni problemi i kretanja: ekonomija ve¢ funkcionira kao trziSna,
sva su nekadasnja druStvena poduzecéa ve¢ transformirana u dionicka drustva, stope rasta su
stabilne 1 bliske su stopama rasta u zemljama ¢lanicama EU. Sve to prati i umjerena inflacija
koja je bila pod kontrolom i bliska europskim standardima (Kracun, 2005.). Sve navedeno
pospjesilo je ulazak Slovenije u Europsku uniju i oznacilo uspjesnu provedbu tranzicije
gospodarstva, §to 1 je uzrok razlicitosti u razvoju gospodarstva i ekonomskih pokazatelja u

odnosu na Hrvatsku.

Hrvatska i Slovenija, kao i druge zemlje koje su prosle tranziciju, imaju niz sli¢nosti i
zajedniCkih iskustava koje uglavnom karakterizira Cinjenica da je na pocetku tranzicije
zabiljezen snazan pad njihovih ekonomija, da je porasla nezaposlenost te su postojali snazni
inflatorni pritisci, a fiskalni deficit odnosno zaduzenje je ogromno, dogadale su se i bankarske
krize, a zemlje su obiljezili razni interesni problemi (posebice pri privatizacijskim procesima).
Ipak, smjer u kojem se i§lo jasno je ukazivao da se mjere u cilju izgradnje novog, na otvorenom
trziStu baziranog gospodarstva, trebaju dogadati simultano sa svim reformskim procesima i
trebaju provoditi sustavno i brzo (Sto se razlikuje u pojedinim zemljama), jer izostanak istoga
vrlo brzo pokazuje negativan utjecaj na nacionalno gospodarstvo (Vlada RH, 2016.). Stoga je
bilo potrebno istovremeno voditi racuna o novom liberaliziranom trzistu, a u tome smislu
liberalizirati i cijene, kao i cijelu trgovinu, privatizirati i restrukturirati poduzeca, a uz stvaranje
financijske sigurnosti i konsolidacije i uspostave valutnih klauzula bilo je bitno voditi racuna i
o socijalnoj sigurnosti, uz kreiranje potpuno novog institucionalnog okvira modernih
organizacija za upravljanje trziSno orijentiranom, otvorenom ekonomijom i uspostavi novog

pravnog rezima za funkcioniranje istog (Vlada RH, 2016.).

Iako su ovo manje ili viSe zajedniCke karakteristike mjera ekonomske politike socijalistickih
zemalja Europe u tranziciji, dosadasnja iskustva su pokazala da je svaka zemlja koja je
prihvatila trziSnu orijentaciju trebala nuzno provesti niz mjera koje ¢e joj omoguciti brzu i
ucinkovitiju pretvorbu prema propulzivnom, modernom i otvorenom gospodarstvu, baziranom
na trziSnoj ekonomiji i ekonomiji znanja, Sto su iskusile i Hrvatska i Slovenija, vidljivo iz

analize njihovog puta u tranzicijskim vremenima (Vlada RH, 2016.).

Analizirajué¢i u prethodnim poglavljima rada razvoj poduzetniStva, potpora poduzetniStvu,
poduzetnickog ekosustava kronoloski, kao i razlicite aktivnosti na prvom mjestu drzavnih
institucija pa na nize, kao institucionalne potpore poduzetnistvu opcenito, dobro je sagledati i
ovaj aspekt vremena tj. dinamike i aktivnosti tranzicije drustveno-gospodarskog poretka

Hrvatske i Slovenije i vidjeti u kakvim turbulentnim ratnim, poratnim i kriznim vremenima i
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na kakav nacin su te dvije drzave ipak skrbile i vodile brigu o poduzetnistvu, tom izuzetno

bitnom segmentu za razvoj svakog gospodarstva.
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5. METODOLOSKI OKVIR ANALIZE ODNOSA PODUZETNICKE
INFRASTRUKTURE I  DRUSTVENO-GOSPODARSKOG  RAZVITKA
HRVATSKE I SLOVENLJE - METODOLOSKI OKVIR KVANTITATIVNOG
ISTRAZIVANJA

U ovome se poglavlju najprije opisuje model kvantitativnog istrazivanja, a isti sadrzi izvore
podataka, odnosno brojeve poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija
u Sloveniji i Hrvatskoj u razdoblju izmedu 2005. godine i 2019. godine, tj. u razdoblju za koje
je bilo moguce prikazati vjerodostojne podatke o njihovoj brojnosti. Takoder, opisan je na¢in
opisivanja istrazivanih podataka odnosno kretanje brojeva promatranih veli¢ina u istrazivanom
razdoblju te strategija testiranja u istrazivanju formuliranih hipoteza odnosno kojom su
metodom analizirani podaci i kako su izvedeni zakljucci o valjanosti pomo¢nih hipoteza i

hipoteza.

Potom su opisane sve u istrazivanju koristene statisticke metode, a istrazivani su podaci opisani
izabranim skupom metoda iz domene deskriptivne statistike te linearnim i eksponencijalnim
trend-modelima. Opis svake statisticke metode obuhvaca i formulu na temelju koje se
izraCunavaju vrijednosti. Pomoéne su hipoteze, na temelju ¢ijih zakljucaka o valjanosti su

izvodeni zakljucci o valjanosti hipoteza, testirane regresijskom analizom.

Isto tako, opisani su istrazivani podaci, a u tablicama su prikazane vrijednosti izabranih varijabli
deskriptivne statistike. Sve su vrijednosti interpretirane. Kretanja brojeva poduzetnicke

infrastrukture opisana su i graficki linearnim te eksponencijalnim trend-modelima.

5.1. Opis modela kvantitativnog istrazivanja

Istrazivani podaci za kvantitativno istrazivanje o odnosu poduzetnic¢ke infrastrukture, odnosno
brojeva poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora te razvojnih agencija na zaposlenost i
bruto domaci proizvod (BDP) prema trziSnim cijenama u razdoblju 2005.-2019. za Sloveniju

preuzeti su iz dokumenata:

1. Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja na teritoriju
Slovenije, provedba terenskog popisa 1 uspostavljanje azuriranih evidencija,
Urbanisti¢ki institut Republike Slovenije i Geodetski institut Slovenije, Ljubljana 2019

2. Zaposlenost (ukupno), 2005.-2019. Slovenija, Eurostat,
WWW.ec.europa.eu/eurostat/statistic

3. Kretanje broja razvojnih agencija u Sloveniji, Razvojne agencije, www-rra—giz-
si/agencije

4. Poslovne cone, www.investslovenia.org/si/poslovne-cone/
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5. Evidenca inkubator in tehnoloskih parkova u Sloveniji, JAPTI
Vrijednosti brojeva poduzetnicke infrastrukture te zaposlenosti i bruto domaceg proizvoda

prema trzi$nim cijenama za Hrvatsku u razdoblju 2005.-2019. preuzeti su iz dokumenata:

1. Zaposlenost 2005.-2011. Hrvatska, Statisticki ljetopis 2015, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, web.dzs.hr/arhiva.html

2. lIzvjesce o malim i srednjim poduzec¢ima u Hrvatskoj 2019. CEPOR

3. Zaposlenost (ukupno), 2012.-2019, Hrvatska, Eurostat

4. Jedinstveni registar poduzetnicke infrastrukture, Ministarstvo gospodarstva.
Kretanje brojeva poduzetnickih zona i zupanijskih razvojnih agencija u Hrvatskoj autor je
dodatno istrazio kontaktiranjem uprava poduzetnickih zona i zupanijskih razvojnih agencija u
Hrvatskoj. Iznosi BDP-a prema trzisnim cijenama i zaposlenosti preuzeti su iz "Population and

employment", Eurostat.

Kretanje brojeva poduzetnickih zona, poduzetni¢kih inkubatora, razvojnih agencija te bruto
domaceg proizvoda (BDP-a) prema trziSnim cijenama i zaposlenosti za obje drzave opisani su
vrijednostima statistickih varijabli Verizni indeks, Stopa rasta, Aritmeticka sredina i
Geometrijska sredina. Nadalje, za iste su vrijednosti brojeva poduzetnickih zona, poduzetnic¢kih
inkubatora, razvojnih agencija te zaposlenosti i bruto domacéeg proizvoda (BDP-a) prema
trziSnim cijenama za obje drzave izradeni grafikoni s linearnim i eksponencijalnim trend
modelima na temelju kojih su promatrane pojave preciznije opisane godi$njim stopama rasta u
razdoblju 2005.-2019. Kljucne vrijednosti svih promatranih varijabli su interpretirane.
Interpretacije trend modela sadrze i zakljucak o njihovoj reprezentativnosti. Trend modeli se
smatraju reprezentativnima ako su odstupanja i konstantnog ¢lana u odnosu na stvarnu pocetnu
vrijednost promatrane pojave i izraCunate zavrSne vrijednosti promatrane pojave na temelju
konstantnog c¢lana i regresijskog koeficijenta trend modela u odnosu na stvarnu zavrSnu
vrijednost promatrane pojave manje od 5% te ako je vrijednost varijable Koeficijent

determinacije veci od 0,85.

Budu¢i da na zaposlenost i BDP prema trzisnim cijenama utjece velik broj faktora, nije moguce
definirati objektivan model mjerenja utjecaja poduzetnicke infrastrukture na zaposlenost i BDP
prema trziSnim cijenama. Jedini moguci odnos poduzetni¢ke infrastrukture i zaposlenosti te
poduzetnicke infrastrukture i BDP prema trziSnim cijenama koji je moguce objektivno
analizirati je korelacija izmedu njih. Hipoteze su formulirane tako da pretpostavljaju korelacije
izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti te BDP prema trziSnim cijenama u Sloveniji
i Hrvatskoj. Zaklju¢ak o valjanosti za svaku od cetiri hipoteze izveden je na temelju rezultata

testiranja triju pomo¢nih hipoteza. Hipoteze se smatraju potvrdenima ako rezultati testiranja
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pomoc¢nih hipoteza pokazuju da se najmanje dvije smatraju potvrdenim. Testiranje pomo¢nih
hipoteza provedeno je regresijskom analizom. Zakljucak o valjanosti pomo¢nih hipoteza
izveden je na temelju varijable Vrijednost p (engl. P-value). Kao kriterij znacCajnosti
povezanosti dviju varijabli, odnosno korelacije odabran je manje strog kriterij statistiCke
znacajnosti = 0,05. Dakle, ako je rezultat regresijske analize takav da je vrijednost varijable
Vrijednost p < 0,05, pomocna se hipoteza smatra potvrdenom. Klju¢ne vrijednosti regresijske
analize, medu kojima je i vrijednost varijable Pearsonov koeficijent linearne korelacije, ako
postoji statisticka znaCajnost korelacije, su interpretirane. Zakljucci o valjanosti pomoc¢nih
hipoteza su eksplicitno navedeni. Zakljucci o valjanosti svake hipoteze su eksplicitno navedeni

nakon zakljucka o valjanosti triju pomo¢nih hipoteza.

5.2. Opis statistickih istrazivackih metoda

Kako bi se ostvarili ciljevi istrazivanja, u radu je koristeno vise statistickih metoda. Istrazivani
su podaci opisani vrijednostima mjera centralne tendencije, veriznih indeksa te linearnih i
eksponencijalnih trend-modela u vremenskom razdoblju 2005.-2019. godine u Hrvatskoj.

Pomoc¢ne su hipoteze testirane koriStenjem regresijske analize.

5.2.1. Mjere centralne tendencije i disperzije

Osnovna statisticka analiza varijabilnih podataka statistickih skupova podrazumijeva
odredivanje vrijednosti konstanti koje $to je moguce viSe reprezentativno opisuju nizove
podataka. Te se konstante odnose na mjere centralne tendencije i disperzije oko kojih se
gomilaju elementi statistickih skupova. Mjere centralne tendencije dijele se na potpune i
polozajne. Potpune mjere centralne tendencije odreduju se na temelju svih podataka, a
najvaznije medu njima su: aritmeticka sredina, geometrijska sredina i harmonijska sredina.
PoloZajne mjere centralne tendencije su mod i medijan (Papi¢, 2014.). U istrazivanju su

odredivane vrijednosti varijabli Aritmeticka sredina 1 Geometrijska sredina.

5.2.1.1. Aritmeticka sredina
Aritmeticka sredina je mjera centralne tendencije koja se u prakti¢énim primjenama najceSce

koristi. Izracunava se kao omjer zbroja svih promatranih vrijednosti i broja promatranih

vrijednosti prema formuli X = % (Papi¢, 2014.).

5.2.1.2. Geometrijska sredina
Geometrijska sredina je mjera centralne tendencije koja se koristi u analizi vremenskih nizova
za izraCunavanje stope promjene pojave u vremenskom intervalu. U takvim analizama

aritmeticka sredina nije prikladna mjera centralne tendencije. Geometrijska se sredina
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izratunava kao n - ti korijen iz umnoska n vrijednosti prema formuli G = \/T]™, x; (Papi¢,

2014).

5.2.1.3. Vremenski niz

Vremenski niz predstavlja uredeni skup kronoloskih vrijednosti. Predstavlja se izrazom Y; za
t=1,2,..,n. Prema kriteriju vremenske definicije, postoje dvije vrste vremenskih nizova:
Intervalni vremenski niz 1 Trenutacni vremenski niz. Vrijednosti intervalnog vremenskog niza
se odnose na mjere unutar odredenog vremenskog intervala, primjerice broj novoregistriranih
poduzetnika u svakoj godini promatranog intervala. Vrijednost trenutatnog vremenskog niza
se odnosi na mjeru u odredenom trenutku, primjerice ukupan broj registriranih poduzetnika u

nekom danu (Papic¢, 2014.).

5.2.1.4. Verizni indeksi
Verizni indeksi vremenskog niza su relativni brojevi koji izrazavaju relativne promjene jedne
pojave ili skupine pojava u razli¢itim razdobljima ili vremenskim to¢kama. Verizni indeksi su

individualni indeksi koji pokazuju promjene stanja pojave u uzastopnim razdobljima. Verizni

indeks V; razdoblja ¢ se izraunava prema formuli, V, = Yi 100, odnosno tako da se
t—-1

vrijednost razdoblja ¢ podijeli s vrijednosti prethodnog razdoblja ¢-/ pa se izraCunati omjer
pomnozi brojem 100 kako bi se dobila mjera promatrane promjene izrazena u postocima (Papic,

2014.).

Iznos relativne promjene u promatranim uzastopnim razdobljima izrazen u postotcima
izra¢unava se tako da se od vrijednosti veriznog indeksa oduzme broj 100. Vrijednost veriznog
indeksa 100 znaci da nema promjene promatrane veli¢ine Y; u odnosu na prethodno razdoblje
Y;_1. Vrijednost indeksa veca od 100 ukazuje na porast varijable Y; u odnosu na prethodno
razdoblje Y;_4, a manja od 100 na pad. Primjerice, ako je indeks 107 znaci rast vrijednosti Y;

od 7%, a indeks 93 znaci pad vrijednosti Y; od 7%.

5.2.2. Prognostic¢ki trend-modeli

Postoji 1i pravilnost u kretanju promatrane pojave u odredenom vremenskom razdoblju,
primjerice imaju li vrijednosti vremenskog niza tendenciju rasta ili pada, izvodi se zakljucak da
vremenski niz ima trend. Algebarski model koji najbolje opisuje odnos izmedu promatranih
varijabli izvodi se na temelju rezultata regresijske analize. Jedan od mogucih rezultata takve
analize je odredivanje parametara nekog oblika trend-modela (Papi¢, 2014.). Za opis kretanja

promatrane pojave, najcesce se koriste linearni trend-model i eksponencijalni trend-model.
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5.2.2.1. Linearni trend-model

Linearnim se trend-modelom opisuju kretanja pojava kod kojih su vrijednosti promjena
priblizno iste u svakoj vremenskoj jedinici. Vremenska jedinica oznacava se s X, gdje t
predstavlja vrijeme. Jednadzba procijenjenog linearnog trend-modela glasi y = bX + a gdje
su a i b procijenjene vrijednosti parametara izraunati koriStenjem statisticke metode

Ttey XeYe-N-Xy .

Najmanjih kvadrata, prema formulama: b = ==} — i a=Y —b-X. Parametar a,
Doy XE-NX2

odnosno Konstantni clan, predstavlja vrijednost varijable Y u ishodiStu promatranog
vremenskog razdoblja, kada je vrijednosti varijable X = 0. Parametar b, odnosno Regresijski
koeficijent, predstavlja prosjecnu apsolutnu promjenu varijable Y u jedinica vremena u
promatranom razdoblju (Papi¢, 2014.). Parametar R* odnosno Koeficijent determinacije
predstavlja mjeru koliki je obuhvat promjene promatrane zavisne varijable objasnjen linearnim
trend-modelom, odnosno koli¢inu varijance zavisne varijable objasnjenu linearnim
regresijskim modelom. Predstavlja omjer zbroja kvadrata odstupanja objasnjenog regresijskim
modelom sa zbrojem kvadrata ukupnih odstupanja i izraCunava se prema formuli

R2 2 0i= 1’

SN i) (Papi¢, 2014.). Vrijednost R? moZe poprimiti vrijednosti od 0% do 100%. Ve¢a

vrijednost R? znadi i veéu reprezentativnost trend-modela.

5.2.2.2. Eksponencijalni trend-model

Eksponencijalni se trend-model koristi kada promjena promatrane pojave nije linearna, nego
ima konstantan relativan iznos. Jednadzbe procijenjenog eksponencijalnog trend-modela glasi
Y = a-ePX. Parametar a, odnosno Konstantni c¢lan, predstavlja vrijednost varijable Y u
ishodistu promatranog vremenskog razdoblja, kada je vrijednost varijable X = 0. Parametar b,
odnosno Regresijski koeficijent, predstavlja prosjecnu relativnu promjenu varijable Y u jedinici
vremena u promatranom razdoblju izrazenu u decimalnom obliku. Iz parametra b
se izraCunava prosjecCna periodicna stopa promjene promatrane pojave unutar promatranog
razdoblje prema formuli S = b-100% (Papi¢, 2014.). Parametar R?, odnosno Koeficijent
determinacije predstavlja mjeru koliki je obuhvat promjene promatrane zavisne varijable
objasnjen eksponencijalnim trend-modelom, odnosno koli¢inu varijance zavisne varijable
objasnjenu nezavisnom varijablom. Usporedbom varijanci usporeduje se stupanj disperzije

osnovnih skupova.

5.2.3. Regresijska analiza

Regresijskom je analizom, osim odredivanja parametara trend-modela, $to je opisano u odjeljku

Prognosticki trend-modeli, moguce i ispitati stupanj povezanosti izmedu dviju ili vise varijabli.
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Jedan od rezultata regresijske analize je odredivanje vrijednosti varijable Pearsonov koeficijent
linearne korelacije. Pozitivni koeficijent korelacije ukazuje na upravnu proporcionalnost
promatranih varijabli, odnosno da rast jedne rezultira rastom druge i obrnuto. Negativni
koeficijent korelacije ima obrnutu proporcionalnost, odnosno da rast jedne varijable rezultira
padom druge i obrnuto. Apsolutna vrijednost koeficijenta korelacije pokazuje jac¢inu korelacije.
Medutim, prije izvodenja zakljucka o jacini korelacije, da bi zaklju¢ak bio relevantan, potrebno
je utvrditi je li korelacija statisticki znacajna. Takav se zakljucak izvodi na temelju vrijednosti
parametra Vrijednost P (engl. P-value) koji je takoder rezultat provedene regresijske analize.
Korelacija se smatra statisticki znacajnom ako je vrijednost parametra Vrijednost P manja od
granicne vrijednosti za blazi kriterij statisticke znacajnosti koji iznosi 0,05, ili ako je ta
vrijednost manja od grani¢ne vrijednosti za strozi kriterij koji iznosi 0,01. Osim vrijednosti
varijabli Pearsonov koeficijent linearne korelacijei Vrijednost P, nakon provodenja regresijske
analize interpretiraju se i vrijednosti konstantnog c¢lana, odnosno parametra a i regresijskog
koeficijenta, odnosno parametra b te koeficijenta determinacije, odnosno parametra R’ §to je

opsirnije opisano u tocki Linearni tren-model (Papi¢, 2014.).

5.3. Opis istrazivanih podataka

Istrazivani podaci opisuju se kroz vrijednosti kretanja brojeva poduzetnicke infrastrukture u
Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine, koji se odnose na nezavisne varijable istrazivanja,
vrijednosti kretanja brojeva u istrazivanju odabranih ekonomskih pokazatelja u Sloveniji u
razdoblju 2005. - 2019. godine, koji se odnose na zavisne varijable istrazivanja, vrijednosti
kretanja brojeva poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine, koji
se odnose na nezavisne varijable istrazivanja te vrijednosti kretanja brojeva u istrazivanju
odabranih ekonomskih pokazatelja u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine, koji se odnose

na zavisne varijable istrazivanja.

5.3.1. Poduzetnic¢ka infrastruktura u Sloveniji

Poduzetnic¢ka infrastruktura u Sloveniji opisuje se kretanjem brojeva poduzetnickih zona,

poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine.

5.3.1.1. Poduzetnic¢ke zone

Podaci o kretanju brojeva poduzetnickih zona u Republici Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019.
godine prikazani su u Tablici 5.1. U promatranom razdoblju broj poduzetnickih zona se s
pocetnih 161 u 2005. godini povecao na 653 u 2019. godini. Promatrana pojava, odnosno broj
poduzetnickih zona u Sloveniji u promatranom se razdoblju povecavala prema prosjecnoj stopi

rasta, odnosno geometrijskoj sredini, 9,19%. Aritmeticka sredina stope rasta je neSto veca i
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iznosi 10,67%, §to je uobiCajeno jer su u najveéem broju slucajeva promatranih pojava

vrijednosti geometrijske sredine manje od aritmeticke sredine.

Tablica 5.1 Broj poduzetnickih zona u Sloveniji 2005. - 2019.

Godina Broj poduzetnickih zona Verizni indeksi Stope rasta %
2005 161 - -
2006 174 108,07 8,07
2007 188 108,05 8,05
2008 202 107,45 7,45
2009 249 123,27 23,27
2010 301 120,88 20,88
2011 336 111,63 11,63
2012 401 119,35 19,35
2013 444 110,72 10,72
2014 463 104,28 4,28
2015 496 107,13 7,13
2016 542 109,27 9,27
2017 588 108,49 8,49
2018 635 107,99 7,99
2019 653 102,83 2,83

Aritmeticka sredina stope rasta 10,67
Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) 9,19

Izvor: Obradio autor prema: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativhog

okruzenja na teritoriju Slovenije, www.investslovenia.org/si/poslovne-cone/

Kretanje brojeva poduzetnickih zona u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazano je
i linearnim trend-modelom u Grafikonu 5.1. Jednadzba linearnog trend-modela je y = 38,368x
+ 120,29. Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 120,29 pokazuje poc¢etnu vrijednost linearnog
trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja. Vrijednost je za 40,71, odnosno za
25,29% manja od stvarne pocetne vrijednosti broja poduzetni¢kih zona u Sloveniji = 161.
Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent
pokazuje da je godisnji porast broja poduzetnic¢kih zona u promatranom razdoblju 2005. - 2019.
godine = 38,368. Prema formuli linearnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj
poduzetnickih zona u Sloveniji bio bi 657,442. Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih

zona iznosi 4,442, odnosno 0,68%, §to je prihvatljivo.

90



Grafikon 5.1 Broj poduzetnickih zona u Sloveniji 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog
okruzenja na teritoriju Slovenije, www.investslovenia.org/si/poslovne-cone/
Budu¢i da je odstupanje pocetne vrijednosti trend-modela od stvarne pocetne vrijednosti
25,29%, linearni trend-model ne opisuje reprezentativno promatranu pojavu, odnosno kretanje
brojeva poduzetnickih zona u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini. Na temelju vrijednosti
varijable Koeficijent determinacije = 0,9883, koji je ve¢i od odabranog kriterija znacajnosti =
0,85 izvodi se zakljucak da linearni trend-model reprezentativno opisuje godisnji porast brojeva
poduzetnickih zona u Sloveniji jer je 98,83% varijance promatrane pojave objaSnjeno linearnim
trend-modelom. Konacan je zakljucak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje
brojeva poduzetnickih zona u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra

trend-modela unutar u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

U Grafikonu 5.1 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 163,57¢*!%"% Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
163,57 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 2,57, odnosno za 1,60% veca od stvarne pocetne
vrijednosti broja poduzetni¢kih zona u Sloveniji = 161. Odstupanje je manje od 5% pa je
prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnja stopa porasta
broja poduzetni¢kih zona u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 10,87%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj poduzetnickih zona u
Sloveniji bio bi 749,23. Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih zona iznosi 96,23,
odnosno 14,74%. Odstupanje je vec¢e od 5% pa je neprihvatljivo. Budu¢i da je odstupanje

zavr$ne vrijednosti trend-modela od stvarne zavrsne vrijednosti 14,74%, eksponencijalni trend-
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model ne opisuje reprezentativno promatranu pojave odnosno kretanje brojeva poduzetnickih

zona u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini.

Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,9726, koji je veci od odabranog
kriterija znacajnosti = 0,85 izvodi se zakljucak da eksponencijalni trend-model reprezentativno
opisuje godisnji porast brojeva poduzetnickih zona u Sloveniji, jer je 97,26% varijance
promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je zakljucak da
eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva poduzetnickih zona u
Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-modela unutar u

istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.1.2. Poduzetnicki inkubatori

Podaci o kretanju brojeva poduzetnickih inkubatora u Republici Sloveniji u razdoblju 2005. do
2019. godine prikazani su u Tablici 5.2. U promatranom razdoblju broj poduzetnickih
inkubatora se povecao s pocetnih 11 u 2005. godini na 25 u 2019. godini. Aritmeticka sredina
stope rasta iznosi 6,22%. Prosje¢nu godiSnju stopu rasta nije moguce izracunati, jer u cetiri

godine u promatranom razdoblju nije bilo porasta broja poduzetnickih inkubatora.

Tablica 5.2 Broj poduzetnickih inkubatora u Sloveniji 2005. - 2019.

Godina Broj poduzetnickih inkubatora Verizni indeksi Stope rasta %
2005 11 - -
2006 12 109,09 9,09
2007 12 100,00 0,00
2008 14 116,67 16,67
2009 16 114,29 14,29
2010 19 118,75 18,75
2011 19 100,00 0,00
2012 19 100,00 0,00
2013 20 105,26 5,26
2014 21 105,00 5,00
2015 22 104,76 4,76
2016 22 100,00 0,00
2017 24 109,09 9,09
2018 25 104,17 4,17
2019 25 100,00 0,00

Aritmeticka sredina stope rasta 6,22
Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog

okruzenja na teritoriju Slovenije, Evidenca inkubator in tehnoloskih parkova u Sloveniji, JAPTI
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Kretanje brojeva poduzetni¢kih inkubatora u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine
prikazano je i linearnim trend-modelom u Grafikonu 5.2. Jednadzba linearnog trend-modela je
y = 1,0393x + 11,458. Vrijednost varijable Konstantni c¢lan = 11,458 pokazuje pocetnu
vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja. Vrijednost je za
0,458, odnosno za 4,16% veca od stvarne pocetne vrijednosti broja poduzetnickih inkubatora u
Sloveniji = 11. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski
koeficijent pokazuje da je godi$nji porast broja poduzetnickih inkubatora u promatranom
razdoblju 2005. - 2019. godine = 1,0393. Prema formuli linearnog trend-modela, u zavrsnoj,
2019. godini, broj poduzetnickih inkubatora u Sloveniji bio bi 26,01. Odstupanje od stvarnog
broja poduzetnic¢kih inkubatora iznosi 1,01, odnosno 4,03%. Odstupanje je manje od 5% pa je
prihvatljivo. To znaci da linearni trend-model reprezentativno opisuje godis$nju stopu rasta
promatrane pojave, odnosno kretanje brojeva poduzetnickih inkubatora u Sloveniji u razdoblju
2005. - 2019. godini. Isti se zakljucak izvodi i na temelju vrijednosti varijable Koeficijent
determinacije = 0,9603. Veca je od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85.Ta vrijednost
pokazuje da je 96,03% varijance promatrane pojave objaSnjeno linearnim trend-modelom.
Konacan je zakljucak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva
poduzetnickih inkubatora u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su sva tri parametra trend-

modela unutar u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.
Grafikon 5.2 Broj poduzetnickih inkubatora u Sloveniji 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Metodologija za popis poslovnih zona i subjekata inovativnog okruzenja
na teritoriju Slovenije, Evidenca inkubator in tehnoloskih parkova u Sloveniji, JAPTI
U Grafikonu 5.2 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 11,653, Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =

11,653 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
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promatranog razdoblja. Vrijednost je za 0,653, odnosno za 5,94% veca od stvarne pocetne
vrijednosti broja poduzetnic¢kih inkubatora u Sloveniji = 17. Odstupanje je vece od 5% pa je
neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnja stopa porasta
broja poduzetnickih inkubatora u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 5,94%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavrs$noj, 2019. godini, broj poduzetnickih
inkubatora u Sloveniji bio bi 27,46. Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih inkubatora
iznosi 2,46, odnosno 9,82%. Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. To znaci da
eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno godi$nju stopu rasta promatrane pojavu
odnosno kretanje brojeva poduzetnickih inkubatora u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019.
godini. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,9228, koji je veci od
odabranog kriterija znacajnosti = 0,85 izvodi se zakljucak da eksponencijalni trend-model
reprezentativno opisuje godiSnji porast brojeva poduzetni¢kih inkubatora u Sloveniji, jer je
92,28% varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je
zaklju¢ak da eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva
poduzetnickih inkubatora u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer je samo jedan od tri

parametra trend-modela unutar u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.1.3. Razvojne agencije
Podaci o kretanju brojeva razvojnih agencija u Republici Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019.
godine prikazani su u Tablici 5.3. U promatranom razdoblju broj razvojnih agencija se povecao

s pocetnih 10 u 2005. godini na 27 u 2019. godini.

Tablica 5.3 Broj razvojnih agencija u Sloveniji 2005. - 2019.

Godina Broj razvojnih agencija Verizni indeksi Stope rasta %
2005 10 - -
2006 10 100,00 0,00
2007 11 110,00 10,00
2008 13 118,18 18,18
2009 16 123,08 23,08
2010 22 137,50 37,50
2011 22 100,00 0,00
2012 23 104,55 4,55
2013 26 113,04 13,04
2014 26 100,00 0,00
2015 26 100,00 0,00
2016 27 103,85 3,85
2017 27 100,00 0,00
2018 27 100,00 0,00
2019 27 100,00 0,00
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Aritmeticka sredina stope rasta 7,87

Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina)

Izvor: Obradio autor prema: Razvojne agencije Slovenija www-rra-giz-si/agencije

Aritmeticka sredina stope rasta iznosi 7,87%. Prosje¢nu godi$nju stopu rasta nije moguce
izracunati, jer tijekom visSe godina u promatranom razdoblju nije bilo porasta. Kretanje brojeva
razvojnih agencija u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazano je i linearnim trend-
modelom u Grafikonu 5.3. Jednadzba linearnog trend-modela je y = 1,425x + 10,892.
Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 10,892 pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-
modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja. Vrijednost je za 0,892, odnosno za 8,92%
veca od stvarne pocetne vrijednosti broja razvojnih agencija u Sloveniji = 10. Odstupanje je
vece od 5% pa je neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je
godisnji porast broja razvojnih agencija u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 1,425.
Prema formuli linearnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini, broj razvojnih agencija u
Sloveniji bio bi 30,84. Odstupanje od stvarnog broja razvojnih agencija iznosi 3,84, odnosno
14,23%. Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo, §to znaci da linearni trend-model ne
opisuje reprezentativno godi$nju stopu rasta promatrane pojave, odnosno kretanje brojeva
razvojnih agencija u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini. Na temelju vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,8671. koja je ve¢a od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85
izvodi se zakljucak da linearni trend-model reprezentativno opisuje godiSnju stopu porasta broja
razvojnih agencija u promatranom razdoblju jer je 86,71% varijance promatrane pojave
objasnjeno linearnim trend-modelom. Konacan je zakljuCak da linearni trend-model ne opisuje
reprezentativno kretanje brojeva razvojnih agencija u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer je

samo jedan od tri parametra trend-modela unutar u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

U Grafikonu 5.3 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 11,216e*°7**, Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
11,216 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 1,216, odnosno za 12,16% veca od stvarne pocetne
vrijednosti broja razvojnih agencija u Sloveniji = 10. Odstupanje je vece od 5% pa je
neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnja stopa porasta

broja razvojnih agencija u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 7,96%.
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Grafikon 5.3 Broj razvojnih agencija u Sloveniji 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Razvojne agencije Slovenija www-rra-giz-si/agencije

Prema formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj razvojnih
agencija u Sloveniji bio bi 34,18. Odstupanje od stvarnog broja razvojnih agencija iznosi 7,18,
odnosno 26,61%. Odstupanje je veée od 5% pa je neprihvatljivo. To znaci da eksponencijalni
trend-model ne opisuje reprezentativno godiSnju stopu rasta promatrane pojave odnosno
kretanje brojeva razvojnih agencija u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini u Sloveniji u

razdoblju 2005. - 2019. godini.

Natemelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,8243, koja je manja od odabranog
kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljuCak da linearni trend-model ne opisuje
reprezentativno godiSnju stopu porasta broja razvojnih agencija u Sloveniji jer je 82,43%
varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je
zakljucak da eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva razvojnih
agencija u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su sva tri parametra trend-modela izvan u

istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.2. Ekonomski pokazatelji u Sloveniji

Ekonomski pokazatelji u Sloveniji odnose se na opise kretanja zaposlenosti i bruto domaceg
proizvoda po trzi$nim cijenama u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine. Buduc¢i da se te
vrijednosti odnose na zavisne varijable istrazivanja, u sljede¢em potpoglavlju testirat ¢e se

korelacija svih oblika poduzetnicke infrastrukture s oba ekonomska pokazatelja.

5.3.2.1. Zaposlenost u Sloveniji

Podaci o kretanju zaposlenosti u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazani su u
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Tablici 5.4. U promatranom razdoblju zaposlenost se povecala s pocetnih 952,19 tisu¢a u 2005.
godini na 1053,00 tisuca u 2019. godini. Prosjecnu godis$nju stopu rasta promatrane pojave,
odnosno zaposlenost u Sloveniji u promatranom razdoblju nije moguée izracunati, jer je u 5,
odnosno neparan broj, godina, u razdoblju od 2009. godine do 2013. godine zaposlenost padala.

Aritmeticka sredina stope rasta je iznosi 0,74%.

Kretanje zaposlenosti u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godine opisano je i linearnim trend-
modelom u Grafikonu 5.4. Jednadzba linearnog trend-modela je y = 2614,9x + 956,74.
Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 956,74 pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-
modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja. Vrijednost je za 4,58 tisu¢a odnosno za
0,48% veca od stvarne pocetne vrijednosti Zaposlenost u Sloveniji = 952,16 tisu¢a. Odstupanje

je manje od 5% pa je prihvatljivo.

Tablica 5.4 Zaposlenost u Sloveniji 2005. - 2019.

Godina Zaposlenost (tisuce) Verizni indeksi Stope rasta %

2005 952,16 - -
2006 968,82 101,75 1,75%
2007 989,64 102,15 2,15%
2008 1000,74 101,12 1,12%
2009 992,49 99,18 -0,82%
2010 974,44 98,18 -1,82%
2011 948,07 97,29 -2,71%
2012 939,77 99,12 -0,88%
2013 930,55 99,02 -0,98%
2014 935,45 100,53 0,53%
2015 949,56 101,51 1,51%
2016 968,43 101,99 1,99%
2017 994,54 102,70 2,70%
2018 1028,04 103,37 3,37%
2019 1053,00 102,43 2,43%
Aritmeticka sredina stope rasta 0,74%

Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Eurostat zaposlenost Slovenija

Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnji porast zaposlenosti u
promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 2,614 tisuca. Prema formuli linearnog trend-
modela, u zavr$noj, 2019. godini zaposlenost a u Sloveniji bila bi 993,349 tisu¢a. Odstupanje
od stvarne vrijednosti broja zaposlenih u Sloveniji = 1053,00 iznosi 59,651 tisu¢a, odnosno
5,66%. Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. Visa razina odstupanja moze se objasniti
padom zaposlenosti u Sloveniji u razdoblju 2009. i 2013. nastalim zbog globalne ekonomske
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krize. To znaci da linearni trend-model nedovoljno reprezentativno opisuje godiSnju stopu rasta
promatrane pojave, odnosno kretanje broja zaposlenih u Sloveniji u razdoblju izmedu 2005. -
2019. godine. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,1112, koja je
znacajno manja je od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljucak da linearni
trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje zaposlenosti u Sloveniji u promatranom
razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je tek 11,12% varijance promatrane pojave objasnjeno
linearnim trend-modelom, §to predstavlja iznimno mali postotak. Konacan je zakljucak da
linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje zaposlenosti u Sloveniji u
promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-modela izvan u istrazivanju odredenih

granica znacajnosti.
Grafikon 5.4 Zaposlenost u Sloveniji 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Eurostat, zaposlenost Slovenija

U Grafikonu 5.4 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 957,06e%%92%% Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
957,06 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 4,9 tisuca, odnosno za 0,51% veca od stvarne pocetne
vrijednosti Zaposlenost u Sloveniji = 952,16 tisu¢a. Odstupanje je manje od 5% pa je
prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnja stopa porasta
zaposlenosti u Sloveniji u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 0,26%. Prema formuli
eksponencijalnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini vrijednost Zaposlenost u Sloveniji u
Sloveniji bio bi 992,535 tisuc¢a. Odstupanje od stvarnog broja zaposlenih iznosi -60,46 tisuca

odnosno 5,74%. Odstupanje je ve¢e od 5% pa je neprihvatljivo. Medutim, viSa razina
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odstupanja moZe se objasniti padom zaposlenosti u Sloveniji u razdoblju izmedu 2009. i 2013.
godine nastalim zbog globalne ekonomske krize. To znaci da eksponencijalni trend-model ne
opisuje reprezentativno godisnju stopu rasta promatrane pojave, odnosno kretanje zaposlenosti
u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent
determinacije = 0,1048, koja je manja od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se
zaklju¢ak da eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje zaposlenosti u
Sloveniji u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je tek 10,48% varijance
promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom, $to predstavlja iznimno mali
postotak. Konacan je zakljucak da eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno
kretanje zaposlenosti u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-

modela izvan u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.2.2. Bruto domadi proizvod po trZiSnim cijenama u Sloveniji

Podaci o kretanju bruto domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji u razdoblju 2005.
- 2019. godine prikazani su u Tablici 5.5. U promatranom razdoblju Bruto domaci proizvod po
trzisnim cijenama se povecao s pocetnih 17109 milijuna EUR u 2005. godini na 23170 milijuna

EUR u 2019. godini.

Tablica 5.5 BDP po trzisnim cijenama u Sloveniji 2005. - 2019.

Godina BDPp O(Itrrjli.éréi[rlec)ij enama Verizni indeksi Stope rasta %
2005 17109 - -
2006 17693 103,41 3,41%
2007 18011 101,80 1,80%
2008 18090 100,44 0,44%
2009 17701 97,85 -2,15%
2010 17750 100,28 0,28%
2011 18050 101,69 1,69%
2012 17630 97,67 -2,33%
2013 17700 100,40 0,40%
2014 18250 103,11 3,11%
2015 18830 103,18 3,18%
2016 19590 104,04 4,04%
2017 20820 106,28 6,28%
2018 22140 106,34 6,34%
2019 23170 104,65 4,65%
Aritmeticka sredina stope rasta 2,22%
Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) 2,02%

Izvor: Obradio autor prema: Eurostat, BDP po trzisnim cijenama Slovenija
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Promatrana pojava, odnosno bruto domaci proizvod po trziSnim cijenama u Sloveniji u
promatranom se je razdoblju godiSnje povecavao prema prosjecnoj stopi rasta odnosno
geometrijskoj sredini, 2,02%. Aritmetic¢ka sredina stope rasta je nesto veca i iznosi 2,22%, §to
je uobicajeno, jer su u najvecem broju slucajeva promatranih pojava vrijednosti geometrijske

sredine manje od aritmeticke sredine.

Kretanje bruto domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019.
godine je opisano linearnim i eksponencijalnim trend-modelom u Grafikonu 5.5. Jednadzba
linearnog trend-modela je y = 332,83x + 16506. Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 16506
pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja.
Vrijednost je za 603 milijuna EUR, odnosno za 3,52% manja od stvarne pocetne vrijednosti
Bruto domadi proizvod po trzisnim cijenama u Sloveniji = 17109 milijuna EUR. Odstupanje je
manje od 5% pa je prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je
godisnji porast bruto domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Sloveniji u promatranom

razdoblju 2005. - 2019. godine = 332,83 milijuna EUR.

Grafikon 5.5 BDP po trzisnim cijenama u Sloveniji 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Eurostat, BDP po trzisnim cijenama Slovenija

Prema formuli linearnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, vrijednost bruto domaceg
proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji bio bi 21165,62 milijuna EUR. Odstupanje od
stvarne vrijednosti Bruto domaci proizvod po trZisnim cijenama u Sloveniji = 23170 mil. EUR
iznosi 2004,38 milijuna EUR odnosno 8,65%. Odstupanje je ve¢e od 5% pa je neprihvatljivo.
Visoka razina odstupanja se moZe objasniti padom bruto domaceg proizvoda po trziSnim

cijenama u Sloveniji u 2009. i 2012. godini, nastalim zbog globalne ekonomske krize. To znaci
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da linearni trend-model nedovoljno reprezentativno opisuje godiSnju stopu rasta promatrane
pojave, odnosno kretanje vrijednosti bruto domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji
u razdoblju 2005. - 2019. godini. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije =
0,6757, koja je manja od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zaklju¢ak da linearni
trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje vrijednosti bruto domaceg proizvoda po
trziSnim cijenama u Sloveniji u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 67,57%
varijance promatrane pojave objasnjeno linearnim trend-modelom. Konacan je zakljucak da
linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva vrijednosti bruto domaceg
proizvoda po trziSnim cijenama u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su dva od tri

parametra trend-modela izvan u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

U Grafikonu 5.5 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 16667¢*1% Vrijednost varijable Konstantni clan =
16667 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 442 milijuna EUR, odnosno za 2,58% manja od stvarne
pocetne vrijednosti Bruto domaci proizvod po trzisnim cijenama u Sloveniji = 17109 milijuna
EUR. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent
pokazuje da je godiSnja stopa porasta vrijednosti bruto domacéeg proizvoda po trziSnim
cijenama u Sloveniji u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 1,69%. Prema formuli
eksponencijalnog trend-modela, u zavrs$noj, 2019. godini, vrijednost Bruto domaci proizvod po
trzisnim cijenama u Sloveniji bio bi 21115,48 milijuna EUR. Odstupanje od stvarne vrijednosti
bruto domaceg proizvoda po trziSnim cijenama iznosi -2054,52 milijuna EUR, odnosno 8,87%.
Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. Visoka razina odstupanja se moZe objasniti
padom bruto domaceg proizvoda po trzisSnim cijenama u Sloveniji u 2009. i 2012. godini,
nastalim zbog globalne ekonomske krize. To znaci da eksponencijalni trend-model nedovoljno
reprezentativno opisuje godiSnju stopu rasta promatrane pojave odnosno kretanje vrijednosti
bruto domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Sloveniji u razdoblju 2005. - 2019. godini.
Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,6921, koja je manja od odabranog
kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljucak da eksponencijalni trend-model ne opisuje
reprezentativno kretanje vrijednosti bruto domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji
u promatranom razdoblju vrijednosti. Ta vrijednost pokazuje da je 69,21% varijance
promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je zakljucak da
eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva vrijednosti bruto
domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Sloveniji u promatranom razdoblju, jer su dva od

tri parametra trend-modela izvan u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.
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5.3.3. Poduzetni¢ka infrastruktura u Hrvatskoj

Poduzetnicka infrastruktura u Hrvatskoj promatrana je kroz opise kretanja brojeva

poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija u Hrvatskoj 2005. - 2019.

5.3.3.1. Poduzetnicke zone
Podaci o kretanju brojeva poduzetnickih zona u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019.
godine prikazani su u Tablici 5.6. U promatranom razdoblju broj poduzetnickih zona se je

povecao s pocetnih 152 u 2005. godini na 327 u 2019. godini.

Tablica 5.6 Broj poduzetnickih zona u Hrvatskoj 2005. - 2019.

Godina Broj poduzetnickih zona Verizni indeksi Stope rasta %
2005 152 - -
2006 183 120,39 20,39
2007 212 115,85 15,85
2008 227 107,08 7,08
2009 233 102,64 2,64
2010 246 105,58 5,58
2011 258 104,88 4,88
2012 265 102,71 2,71
2013 273 103,02 3,02
2014 283 103,66 3,66
2015 297 104,95 4,95
2016 306 103,03 3,03
2017 309 100,98 0,98
2018 318 102,91 2,91
2019 327 102,83 2,83
Aritmetic¢ka sredina stope rasta 5,75
Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) 4,24

Izvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, Jedinstveni registar

poduzetnicke infrastrukture MINGO, 2021.

Promatrana pojava odnosno broj poduzetnickih zona u Hrvatskoj u promatranom se je razdoblju
godisSnje povecavala prema prosje¢noj stopi rasta odnosno geometrijskoj sredini, 4,24%.
Aritmeticka sredina stope rasta je neSto veca 1 1znosi 5,75%, §to je uobicajeno, jer su u najve¢em
broju slucajeva promatranih pojava vrijednosti geometrijske sredine manje od aritmeticke

sredine.

Kretanje brojeva poduzetnickih zona u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazano
je i linearnim trend-modelom te eksponencijalnim trend-modelom u Grafikonu 5.6. Jednadzba

linearnog trend-modela je y = 11,132x + 181,34. Vrijednost varijable Konstantni clan = 181,34
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pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja.
Vrijednost je za 29,34, odnosno za 16,30% veca od stvarne pocetne vrijednosti broja

poduzetnickih zona u Hrvatskoj = 166. Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo.

Grafikon 5.6 Broj poduzetnickih zona u Hrvatskoj 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, Jedinstveni registar
poduzemicke infrastrukture MINGO, 2021.
Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnji porast broja poduzetnickih
zona u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 11,132. Prema formuli linearnog trend-
modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj poduzetnickih zona u Hrvatskoj bio bi 337,19.
Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih zona iznosi 10,19 odnosno 3,12%. Odstupanje je
manje od 5% pa je neprihvatljivo. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije =
0,9541, koja je veéa je od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljucak da linearni
trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva poduzetnickih zona u Hrvatskoj u
promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 97,30% varijance promatrane pojave
objasnjeno linearnim trend-modelom. Stoga, konacan je zakljucak da linearni trend-model
promatrane pojave reprezentativno opisuje kretanje brojeva poduzetnickih zona u Hrvatskoj u
razdoblju 2005. - 2019. godine, jer su dva od tri parametra trend-modela unutar u istrazivanju

odredenih granica znacajnosti.

U Grafikonu 5.6 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 184,36e%*%*. Vrijednost varijable Konstantni clan =
184,36 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 32,36, odnosno za 21,29% veca od stvarne pocetne
vrijednosti broja poduzetni¢kih zona u Hrvatskoj = 152. Odstupanje je vece od 5% pa je

neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnja stopa porasta
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broja poduzetnickih zona u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 4,58%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini, broj poduzetnickih zona u
Hrvatskoj bio bi 350,05. Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih zona iznosi 23,05
odnosno 7,05%. Odstupanje je veée od 5% pa je neprihvatljivo. Na temelju vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,89,53, koja je veca od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85,
izvodi se zakljucak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva
poduzetnickih zona u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 89,53%
varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Stoga, konacan je
zaklju¢ak da eksponencijalni trend-model promatrane pojave ne opisuje reprezentativno
kretanje brojeva poduzetnickih zona u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine, jer su dva

od tri parametra trend-modela izvan u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.3.2. Poduzetnicki inkubatori

Podaci o kretanju brojeva poduzetnickih inkubatora u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2005. -
2019. godine prikazani su u Tablici 5.7. U promatranom razdoblju broj poduzetnic¢kih
inkubatora se je povecao s pocetnih 15 u 2005. godini na 56 u 2019. godini. Vrijednost
prosjecne stope rasta odnosno geometrijske sredine nije moguce izracunati, jer u 2017. godini
nije doslo do porasta broja poduzetnickih inkubatora. Vrijednost aritmeti¢ke sredine stope rasta

iznosi 10,11%,.

Kretanje brojeva poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine

prikazano je i linearnim trend-modelom te eksponencijalnim trend-modelom u Grafikonu 5.7.

Tablica 5.7 Broj poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj 2005. - 2019.

Godina Broj.p ezl Verizni indeksi Stope rasta %
inkubatora

2005 15 - -

2006 16 106,67 6,67
2007 18 112,50 12,50
2008 21 116,67 16,67
2009 21 100,00 0,00
2010 21 100,00 0,00
2011 26 123,81 23,81
2012 30 115,38 15,38
2013 35 116,67 16,67
2014 39 111,43 11,43
2015 41 105,13 5,13
2016 48 117,07 17,07
2017 48 100,00 0,00
2018 50 104,17 4,17
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2019 56 112,00 12,00

Aritmeticka sredina stope rasta 10,11

Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, CEPOR Izvjesée o malim i srednjim
poduzeéima u Hrvatskoj 2019., Jedinstveni registar poduzeticke infrastrukture MINGO, 2021.
Jednadzba linearnog trend-modela je y = 3,05x + 10,983. Vrijednost varijable Konstantni ¢lan
= 10,983 pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog
razdoblja. Vrijednost je za 4,017, odnosno za 26,78% manja od stvarne pocetne vrijednosti
broja poduzetnic¢kih inkubatora u Hrvatskoj = 15. Odstupanje je vece od 5% pa je
neprihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnji porast broja
poduzetnickih inkubatora u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 3,05. Prema formuli
linearnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini, broj poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj
bio bi 53,68. Odstupanje od stvarnog broja poduzetni¢kih inkubatora iznosi 2,32 odnosno
4,14%. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Na temelju vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,9671, koja je veéa je od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85,
izvodi se zaklju¢ak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva
poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je
96,71% varijance promatrane pojave objasSnjeno linearnim trend-modelom. Konacan je
zakljucak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva poduzetnickih
inkubatora u Hrvatskoj, jer su dva od tri parametra trend-modela unutar u istrazivanju odredenih

granica znacajnosti.

Grafikon 5.7 Broj poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, CEPOR Izvjesée o malim i srednjim

poduzecima u Hrvatskoj 2019., Jedinstveni registar poduzetnicke infrastrukture MINGO, 2021.
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U Grafikonu 5.7 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 14,729¢"°*. Vrijednost varijable Konstantni clan =
14,729 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 0,271, odnosno za 1,81% manja od stvarne pocetne
vrijednosti broja poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj = 15. Odstupanje je manje od 5% pa je
prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnja stopa porasta
broja poduzetnickih inkubatora u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 9,93%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj poduzetnickih
inkubatora u Hrvatskoj bio bi 59,15. Odstupanje od stvarnog broja poduzetnickih inkubatora
iznosi 3,15 odnosno 0,5,62%. Odstupanje je ve¢e od 5% pa je neprihvatljivo. Na temelju
vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,9805, koja je veca od odabranog kriterija
znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljuCak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje
kretanje brojeva poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost
pokazuje da je 98,05% varijance promatrane pojave objaSnjeno eksponencijalnim trend-
modelom. Konacan je zakljucak da eksponencijalni trend-model reprezentativnho opisuje
kretanje brojeva poduzetnickih inkubatora u Hrvatskoj u promatranom razdoblju, jer su dva od

tri parametra trend-modela unutar u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.3.3. Razvojne agencije

Podaci o kretanju brojeva razvojnih agencija u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019.
godine prikazani su u Tablici 5.8. U promatranom razdoblju broj razvojnih agencija povecao
se s pocetnih 9 u 2005. godini na 79 u 2019. godini. Za promatranu pojavu nije moguce
izraCunati prosjecnu stopu rasta odnosno geometrijsku sredinu, jer u dvije godine nije bilo

porasta broja razvojnih agencija u Hrvatskoj. Aritmeticka sredina stope rasta iznosi 17,77%.

Tablica 5.8 Broj razvojnih agencija u Hrvatskoj 2005. - 2019.

Godina Broj razvojnih agencija Verizni indeksi Stope rasta %

2005 9 - -

2006 14 155,56 55,56
2007 18 128,57 28,57
2008 24 133,33 33,33
2009 24 100,00 0,00
2010 24 100,00 0,00
2011 28 116,67 16,67
2012 29 103,57 3,57
2013 40 137,93 37,93
2014 46 115,00 15,00
2015 49 106,52 6,52
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2016 33 108,16 8,16
2017 58 109,43 9,43
2018 73 125,86 25,86
2019 79 108,22 8,22

Aritmeticka sredina stope rasta 17,77

Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, Jedinstveni registar
poduzemicke infrastrukture MINGO, 2021.
Kretanje brojeva razvojnih agencija u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazano je
i linearnim trend-modelom te eksponencijalnim trend-modelom u Grafikonu 5.8. Jednadzba
linearnog trend-modela je y = 4,723 1x+ 4,5055. Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 4,5055
pokazuje pocetnu vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja.
Vrijednost je za 4,4945, odnosno za 49,94% manja od stvarne pocetne vrijednosti broja
razvojnih agencija u Hrvatskoj = 9. Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. Vrijednost
varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godiSnji porast broja razvojnih agencija u
promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 4,7231. Prema formuli linearnog trend-modela,
u zavr$noj, 2019. godini, broj razvojnih agencija u Hrvatskoj bio bi 70,63. Odstupanje od
stvarnog broja razvojnih agencija iznosi -8,37 odnosno 10,60%. Na temelju vrijednosti
varijable Koeficijent determinacije = 0,9376, koja je manja od odabranog kriterija znacajnosti
= 0,85, izvodi se zakljuc¢ak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva
razvojnih centara u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 93,76%
varijance promatrane pojave objasnjeno linearnim trend-modelom. Konacan je zakljucak da
linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva razvojnih agencija u Hrvatskoj
u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-modela izvan u istrazivanju

odredenih granica znacajnosti.
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Grafikon 5.8 Broj razvojnih agencija u Hrvatskoj 2005. - 2019.
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Lzvor: Obradio autor prema: Zupanijske razvojne agencije RH, Jedinstveni registar
poduzemicke infrastrukture MINGO, 2021.
U Grafikonu 5.8 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 13,818¢%!1?**, Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
13,818 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 4,818 odnosno za 50,53% veca od stvarne pocetne
vrijednosti broja razvojnih agencija u Hrvatskoj = 9. Odstupanje je vece od 5% pa nije
prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnja stopa porasta
broja razvojnih agencija u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 12,48%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, broj razvojnih agencija u
Hrvatskoj bio bi 79,29. Odstupanje od stvarnog broja razvojnih agencija iznosi 0,29 odnosno
0,37%. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Na temelju, vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,9376, koja je veca od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85,
izvodi se zakljuc¢ak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva
razvojnih centara u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 93,76%
varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je
zakljucak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje brojeva razvojnih
agencija u Hrvatskoj u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-modela izvan

u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

5.3.4. Ekonomski pokazatelji u Hrvatskoj

Ekonomski pokazatelji u Hrvatskoj promatrani su kroz opise kretanja zaposlenosti i bruto
domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine. Buduéi
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da se te vrijednosti odnose na zavisne varijable istrazivanja, u sljede¢em potpoglavlju testirat

¢e se korelacija svih oblika poduzetnicke infrastrukture s oba ekonomska pokazatelja.

5.3.4.1. Zaposlenost u Hrvatskoj

Podaci o kretanju zaposlenosti u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine prikazani su u
Tablici 5.9. U promatranom razdoblju zaposlenost se povecala s pocetnih 1420,00 tisuc¢a u
2005. godini na 1688,00 tisuca u 2019. godini. Prosjecnu stopu rasta promatrane pojave,
odnosno zaposlenost u Hrvatskoj u promatranom razdoblju nije moguce izracunati, jer je u 3
odnosno neparan broj, godina, u razdoblju od 2009. godine do 2013. godine, zaposlenost

padala. Aritmeticka sredina stope rasta iznosi 1,26%.

Kretanje zaposlenosti u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019. godine opisano je i linearnim trend-
modelom u Grafikonu 5.9. Jednadzba linearnog trend-modela je y = 16,606x + 1433,5.
Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 1433,5 pokazuje pocCetnu vrijednost linearnog trend-
modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja. Vrijednost je za 13,5 tisu¢a odnosno za
0,95% veca od stvarne pocetne vrijednosti Zaposlenost u Hrvatskoj = 1420,00 tisuca.

Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo.

Tablica 5.9 Zaposlenost u Hrvatskoj 2005. - 2019.

Godina Zaposlenost (tisuce) Verizni indeksi Stope rasta %

2005 1420,00 - -
2006 1468,00 103,38 3,38
2007 1495,00 101,84 1,84
2008 1501,00 100,40 0,40
2009 1493,00 99,47 -0,53
2010 1481,00 99,20 -0,80
2011 1523,00 102,84 2,84
2012 1575,51 103,45 3,45
2013 1534,00 97,37 -2,63
2014 1574,99 102,67 2,67
2015 1594,53 101,24 1,24
2016 1599,21 100,29 0,29
2017 1634,41 102,20 2,20
2018 1664,37 101,83 1,83
2019 1688,29 101,44 1,44
Aritmeticka sredina stope rasta 1,26%

Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Eurostat zaposlenost Hrvatska, DrZavni zavod za statistiku

Republike Hrvatske Statisticki ljetopis 2015.

Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godis$nji porast zaposlenosti u
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Hrvatskoj u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 16,606 tisu¢a. Prema formuli
linearnog trend-modela, u zavr$noj, 2019. godini, vrijednost broja zaposlenih u Hrvatskoj bio
bi 1665,98 tisuc¢a. Odstupanje od stvarne vrijednosti broja zaposlenih u Hrvatskoj = 1688,29

iznosu -22,31 tisu¢a odnosno 1,32%. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo.

Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent determinacije = 0,9297, koja je veéa je od
odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se zakljuCak da linearni trend-model
reprezentativno opisuje kretanje zaposlenosti u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta
vrijednost pokazuje da je 92,97% varijance promatrane pojave objasnjeno linearnim trend-
modelom. Konacan je zaklju¢ak da linearni trend-model reprezentativno opisuje kretanje
zaposlenosti u Hrvatskoj u promatranom razdoblju, jer su sva tri parametra trend-modela unutar

u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.

Grafikon 5.9 Zaposlenost u Hrvatskoj 2005. - 2019.

Broj zaposlenih (u 000 osoba)
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Izvor: Obradio autor prema: Eurostat zaposlenost Hrvatska, DrZzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske Statisticki ljetopis 2015.
U Grafikonu 5.9 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 1436,4¢*°11%% Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
1436,4 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 16,4 tisu¢a odnosno za 1,15% veéa od stvarne pocetne
vrijednosti broja zaposlenih u Hrvatskoj = 1420 tisu¢a. Odstupanje je manje od 5% pa je
prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je godisnja stopa porasta

zaposlenosti u Hrvatskoj u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 1,07%. Prema
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formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini vrijednost broja zaposlenih u
Hrvatskoj bio bi 1668,50 tisuc¢a. Odstupanje od stvarnog broja zaposlenih iznosi -19,79 tisuca,
odnosno 1,17%. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Na temelju vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,9314, koja je veca od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85
izvodi se zakljuak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje
zaposlenosti u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje da je 93,14%
varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom. Konacan je
zaklju¢ak da eksponencijalni trend-model reprezentativno opisuje kretanje zaposlenosti u
Hrvatskoj u promatranom razdoblju, jer su sva tri parametra trend-modela unutar u istrazivanju

odredenih granica znacajnosti.

5.3.4.2. Bruto domaci proizvod po trziSnim cijenama u Hrvatskoj

Podaci o kretanju bruto domaceg proizvoda po trzisnim cijenama u Hrvatskoj u razdoblju 2005.
- 2019. godine prikazani su u Tablici 5.10. U promatranom razdoblju Bruto domadi proizvod
po trzisnim cijenama povecao se s pocetnih 9861 milijuna EUR u 2005. godini na 13660
milijuna EUR u 2019. godini. Za promatranu pojavu, odnosno Bruto domaci proizvod po
trzisnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom razdoblju nije moguce odrediti prosjecnu stopu
rasta odnosno geometrijsku sredinu jer nije bilo promjene bruto domaceg proizvoda po trziSnim
cijena u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu pa je umnoZak godisnjih stopa rasta = O.

Aritmeticka sredina stope rasta iznosi 2,40%.

Tablica 5.10 BDP po trzisnim cijenama 2005. - 2019.

Godina cijlgrll)a}:nl;o(rtrrjli.ér]glr}lR) Verizni indeksi Stope rasta %
2005 9861 - -
2006 10043 101,85 1,85
2007 10501 104,56 4,56
2008 10809 102,93 2,93
2009 10530 97,42 -2,58
2010 10610 100,76 0,76
2011 10600 99,91 -0,09
2012 10420 98,30 -1,70
2013 10420 100,00 0,00
2014 10370 99,52 -0,48
2015 10740 103,57 3,57
2016 11320 105,40 5,40
2017 12080 106,71 6,71
2018 12880 106,62 6,62
2019 13660 106,06 6,06
Aritmetic¢ka sredina stope rasta 2,40
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Prosjecna stopa rasta (geometrijska sredina) -

Izvor: Obradio autor prema: Eurostat, BDP po trzisnim cijenama Hrvatska

Kretanje bruto domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Hrvatskoj u razdoblju 2005. - 2019.
godine opisano je i linearnim trend-modelom u Grafikonu 5.10. Jednadzba linearnog trend-
modela je y = 191,16x + 9651,5. Vrijednost varijable Konstantni ¢lan = 9651,5 pokazuje
pocetnu vrijednost linearnog trend-modela, u pocetnoj godini promatranog razdoblja.
Vrijednost je za 209,5 milijuna EUR, odnosno za 2,17% manja od stvarne pocetne vrijednosti
Bruto domaci proizvod po trZisnim cijenama u Hrvatskoj = 9861 milijuna EUR. Odstupanje je
manje od 5% pa je prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski koeficijent pokazuje da je
godisnji porast bruto domaceg proizvoda po trzisSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom
razdoblju 2005. - 2019. godine = 191,16 milijuna EUR. Prema formuli linearnog trend-modela,
u zavrsnoj, 2019. godini, vrijednost bruto domaceg proizvoda po trzi$nim cijenama u Hrvatskoj
bio bi 12327,74 milijuna EUR. Odstupanje od stvarne vrijednosti Bruto domaci proizvod po
trzisnim cijenama u Hrvatskoj = 13660 milijuna EUR iznosi 1332,26 milijuna EUR odnosno
9,75%. Odstupanje je veée od 5% pa je neprihvatljivo. Visoka razina odstupanja se moze
objasniti padom bruto domaceg proizvoda po trzisSnim cijenama u Hrvatskoj u 2009., 2011.,
2012.12014. godini, nastalim zbog globalne ekonomske krize. Na temelju vrijednosti varijable
Koeficijent determinacije = 0,6376, koja je manja od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85,
izvodi se zakljucak da linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva bruto
domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost
pokazuje da je 63,76% varijance promatrane pojave objaSnjeno linearnim trend-modelom.
Konacan je zakljucak da linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva bruto
domaceg proizvoda po trzi$nim cijenama u Hrvatskoj vrijednosti bruto domaceg proizvoda po
trziSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-

modela izvan u istrazivanju odredenih granica znacajnosti.
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Grafikon 5.10 BDP po trzisnim cijenama 2005. - 2019.
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Izvor: Obradio autor prema: Eurostat, BDP po trzisnim cijenama Hrvatska

U Grafikonu 5.10 prikazan je i eksponencijalni trend-model promatrane pojave. Jednadzba
eksponencijalnog trend-modela je y = 9742,2e%%16% Vrijednost varijable Konstantni ¢lan =
9742,2 pokazuje pocetnu vrijednost eksponencijalnog trend-modela, u pocetnoj godini
promatranog razdoblja. Vrijednost je za 118,8 milijuna EUR odnosno za 1,22% manja od
stvarne pocetne vrijednosti Bruto domaci proizvod po trzisnim cijenama u Hrvatskoj = 9861
milijuna EUR. Odstupanje je manje od 5% pa je prihvatljivo. Vrijednost varijable Regresijski
koeficijent pokazuje da je godiSnja stopa porasta vrijednosti bruto domacéeg proizvoda po
trziSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom razdoblju 2005. - 2019. godine = 1,66%. Prema
formuli eksponencijalnog trend-modela, u zavrsnoj, 2019. godini, vrijednost Bruto domaci
proizvod po trzisnim cijenama u Hrvatskoj bio bi 12290,70 milijuna EUR. Odstupanje od
stvarnog broja bruto domaceg proizvoda iznosi -1369,30 milijuna EUR, odnosno 10,02%.
Odstupanje je vece od 5% pa je neprihvatljivo. Visoka razina odstupanja se moZe objasniti
padom bruto domaceg proizvoda po trzi$nim cijenama u Hrvatskoj u 2009., 2011, 2012.12014.
godini, nastalim zbog globalne ekonomske krize. Na temelju vrijednosti varijable Koeficijent
determinacije = 0,6548, koja je manja od odabranog kriterija znacajnosti = 0,85, izvodi se
zakljucak da linearni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje brojeva bruto domaceg
proizvoda po trziSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Ta vrijednost pokazuje
da je 65,48% varijance promatrane pojave objasnjeno eksponencijalnim trend-modelom.
Konacan je zakljucak da eksponencijalni trend-model ne opisuje reprezentativno kretanje
vrijednosti bruto domaceg proizvoda po trziSnim cijenama u Hrvatskoj u promatranom

razdoblju, jer su dva od tri parametra trend-modela izvan u istrazivanju odredenih granica
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znacajnosti.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovome su poglavlju obuhvaceni rezultati testiranja hipoteza, a zakljucak o valjanosti svake

od cetiri hipoteze izveden je na temelju testiranja triju pomo¢nih hipoteza.

Hipoteza se smatra potvrdenom ako rezultati testiranja pokazuju da se najmanje dvije pomoc¢ne

hipoteze smatraju potvrdenim.

Testiranje pomo¢nih hipoteza provedeno je regresijskom analizom. Zakljucak o valjanosti
pomoc¢nih hipoteza izveden je na temelju vrijednosti varijable p-Value. Kao kriterij znacajnosti
odabran je manje strog Kriterij statisticke znacajnosti p-Value = 0,05, odnosno u znanstvenim
istrazivanjima najcesc¢e biran kriterij znacajnosti. Dakle, ako je rezultat regresijske analize da
je vrijednost varijable p-Value < 0,05, pomoéna se hipoteza smatra potvrdenom. Zakljucci o

valjanosti pomo¢nih hipoteza su eksplicitno izvedeni.

Na kraju potpoglavlja eksplicitno je izveden zakljucak o valjanosti hipoteze na temelju
zakljucaka o valjanosti pomo¢nih hipoteza.

6.1. Testiranje hipoteze H1

Hipoteza H1: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji

testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH11: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u Sloveniji
PH12: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u Sloveniji

PH13: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u Sloveniji

6.1.1. Testiranje pomoc¢ne hipoteze PH11

Pomoc¢na hipoteza PH11: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u
Sloveniji testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici
6.1. Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,2696, jer je veca od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljuak da se pomoc¢na hipoteza PH11 treba smatrati
opovrgnutom. Buduéi da korelacija nije statisticki znacajna, vrijednost varijable Multiple R,
odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije, koji se odnosi na jakost korelacije
promatranog odnosa, i vrijednost varijable Adjusted R’ odnosno korigiranog koeficijenta

determinacije nema smisla interpretirati.
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Tablica 6.1 Testiranje pomocne hipoteze PHI 1

Multiple R 0,3046 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,0928 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,0230 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 34,6641
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 1597,9406 1597,9406 1,3298
Residual 13 15620,77 1201,5977
Total 14 17218,711

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 950,9760 22,7111 41,8728 2,9695 E-15
X 0,0619 0,0537 1,1532 0,2696

6.1.2. Testiranje pomo¢ne hipoteze PH12

Pomoc¢na hipoteza PH12: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u

Sloveniji testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici

6.2. Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,3482, jer je veca od u istrazivanju odabranog

kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomocna hipoteza PH12 treba smatrati

opovrgnutom. Buduéi da korelacija nije statisticki znacajna, vrijednost varijable Multiple R,

odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije, koji se odnosi na jakost korelacije

promatranog odnosa, i vrijednost varijable Adjusted R’ odnosno korigiranog koeficijenta

determinacije nema smisla interpretirati.
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Tablica 6.2 Testiranje pomocne hipoteze PHI2

Multiple R 0,2606 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,0679 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? -0,0038 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 35,1363
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 1169,4516 1169,4516 0,9473
Residual 13 16049,2591 1234,5584
Total 14 17218,7107

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 938,9475 38,1838 24,5902 2,7625 E-12
X 1,9270 1,9799 0,9733 0,3482

6.1.3. Testiranje pomoc¢ne hipoteze PH13

Pomoc¢na hipoteza PH13: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u

Sloveniji testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici

6.3. Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,9174, jer je veca od u istrazivanju odabranog

kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomo¢na hipoteza PH13 treba smatrati

opovrgnutom. Budu¢i da korelacija nije statisticki znacajna, vrijednost varijable Multiple R,

odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije, koji se odnosi na jakost korelacije

promatranog odnosa, i vrijednost varijable Adjusted R, odnosno korigiranog koeficijenta

determinacije nema smisla interpretirati.

117




Tablica 6.3 Testiranje pomocne hipoteze PHI13

Multiple R 0,0293 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,0009 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? -0,0760 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 36,3783
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 14,7820 14,7820 0,0112
Residual 13 17203,9287 1323,3791
Total 14 17218,7107

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 971,9137 31,0962 31,2551 1,283 7E-13
X 0,1501 1,4206 0,1057 0,9174

Budu¢i da se sve tri pomoc¢ne hipoteze trebaju smatrati opovrgnutima, hipoteza H1: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji se treba smatrati

opovrgnutom.

6.2. Testiranje hipoteze H2

Hipoteza H2: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trZisnim

cijenama u Sloveniji testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH21: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trZisnim cijenama u

Sloveniji

PH22: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema trzisnim cijenama

u Sloveniji
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PH23: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trzisnim cijenama u

Sloveniji

6.2.1. Testiranje pomocéne hipoteze PH21

Pomoc¢na hipoteza PH21: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trZisnim

cijenama u Sloveniji testirana je regresijskom analizom.

Tablica 6.4 Testiranje pomocne hipoteze PH21

Multiple R 0,7519 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,5654 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,5320 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 1238,8080
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 25954253,6252 25954253,6252 16,9122
Residual 13 19950387,9748 1534645,2288
Total 14 45904641,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 13457,7335 1346,2547 9,9964 1,8067 E-07
X 0,1501 69,8063 4,1124 0,0012

Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici 6.4. Na temelju vrijednosti varijable p-Value

= 0,0012, jer je manja od u istrazivanju odabranog kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se

zaklju¢ak da se pomoc¢na hipoteza PH21 treba smatrati potvrdenom. Vrijednost varijable

Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije, = 0,7519 ukazuje da je

korelacije promatranog odnosa srednje jaka. Vrijednost varijable Adjusted R’, odnosno

korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,5320 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa

srednje jaka.
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6.2.2. Testiranje pomoc¢ne hipoteze PH22

Pomoc¢na hipoteza H22: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema
trzisSnim cijenama u Sloveniji testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize

prikazani su u Tablici 6.5.

Tablica 6.5 Testiranje pomocne hipoteze PH22

Multiple R 0,8198 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,6721 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,6469 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 1075,9897
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 30853841,3378 30853841,3378 26,6497
Residual 13 15050800,2622 1157753,8663
Total 14 45904641,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 15490,8593 704,9634 21,9740 1,15461 E-11
X 8,6013 1,6662 5,1623 0,0002

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,0002, jer je manja od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomocna hipoteza PH22 treba smatrati
potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne
korelacije, = 0,8198 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka. Vrijednost varijable
Adjusted R?, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,6469 ukazuje da je korelacija

promatranog odnosa jaka.

6.2.3. Testiranje pomoc¢ne hipoteze PH23

Pomoc¢na hipoteza PH23: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trZisnim
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cijenama u Sloveniji testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani

su u Tablici 6.6.

Tablica 6.6 Testiranje pomocne hipoteze PH23

Multiple R 0,5810 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,3375 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,2865 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 1529,4882
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 15493296,1879 15493296,1879 6,6230
Residual 13 30411345,4121 2339334,2625
Total 14 45904641,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 15628,1392 1307,4067 11,9535 2,1893 E-08
X 153,7122 59,7286 2,5735 0,0231

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,0231, jer je manja od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljuak da se pomoc¢na hipoteza PH23 treba smatrati
potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne
korelacije, = 0,5810 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa srednje jaka. Vrijednost
varijable Adjusted R’, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,2865 ukazuje da je

korelacija promatranog odnosa slaba.

Budu¢i da se sve tri pomoc¢ne hipoteze trebaju smatrati potvrdenima, hipoteza H2: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzisnim cijenama u Sloveniji se

treba smatrati potvrdenom.
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6.3. Testiranje hipoteze H3

Hipoteza H3: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj

testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH31: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u Hrvatskoj
PH32: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u Hrvatskoj

PH33: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u Hrvatskoj

6.3.1. Testiranje pomocéne hipoteze PH31

Pomoc¢na hipoteza PH31: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u
Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u

Tablici 6.7.

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 2,1551 E-07, jer je manja od u istrazivanju
odabranog kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomoc¢na hipoteza PH31 treba
smatrati potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta
linearne korelacije, = 0,9390 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka. Vrijednost
varijable Adjusted R’, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,8726 ukazuje da je

korelacija promatranog odnosa jaka.

Tablica 6.7 Testiranje pomocne hipoteze PH31

Multiple R 0,9390 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,8817 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,8726 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 27,4864
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F
Regression 1 73232,0523 73232,0523 96,9318
Residual 13 9821,5143 755,5011
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Total 14 83053,5666

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 1181,8521 38,0359 31,0720 1,3842 E-13
X 1,4190 0,1441 9,8454 2,1551 E-07

6.3.2. Testiranje pomoéne hipoteze PH32

Pomoc¢na hipoteza PH32: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u

Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u

Tablici 6.8.

Na temelju vrijednosti varijable p-Value =

1,2508 E-08, jer je manja od u istrazivanju

odabranog kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomoc¢na hipoteza PH32 treba

smatrati potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta

linearne korelacije, = 0,9610 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka. Vrijednost

varijable Adjusted R’, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,9176 ukazuje da je

korelacija promatranog odnosa jaka.

Tablica 6.8 Testiranje pomocne hipoteze PH32

Multiple R 0,9610 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,9234 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,9176 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 22,1147
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F
Regression 1 76695,7868 76695,7868 156,8229
Residual 13 6357,7798 489,0600
Total 14 83053,5666
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Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 1377,2134 14,9143 92,3416 1,0546 E-19
X 5,3363 0,4261 12,5229 1,2508 E-08

6.3.3. Testiranje pomoc¢ne hipoteze PH33

Pomoc¢na hipoteza PH33: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u
Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani su u
Tablici 6.9. Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 6,1614 E-09, jer je manja od u
istrazivanju odabranog kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomoc¢na hipoteza
PH33 treba smatrati potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog
koeficijenta linearne korelacije, = 0,9650 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka.

Vrijednost varijable Adjusted R, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,9260

ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka.

Tablica 6.9 Testiranje pomocne hipoteze PH33

Multiple R 0,9650 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,9313 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,9260 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 20,9482
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 77348,8074 77348,8074 176,2624
Residual 13 5704,7592 438,8276
Total 14 83053,5666

Coefficients Standard Error t Stat P-value
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Intercept 1417,1318 11,3597 124,7513 2,1207 E-21

X 3,5023 0,2638 13,2764 6,1614 E-09

Budud¢i da se sve tri pomo¢ne hipoteze trebaju smatrati potvrdenima, hipoteza H3: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj se treba smatrati

potvrdenom.

6.4. Testiranje hipoteze H4

Hipoteza H4: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trZisnim

cijenama u Hrvatskoj testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH41: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trZisnim cijenama u

Hrvatskoj

PH42: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema trzisnim cijenama

u Hrvatskoj

PH43: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trzisnim cijenama u

Hrvatskoj

6.4.1. Testiranje pomocéne hipoteze PH41

Pomoc¢na hipoteza PH41: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trZisnim
cijenama u Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani

su u Tablici 6.10.

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,0016, jer je manja od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljuak da se pomoc¢na hipoteza PH41 treba smatrati
potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne
korelacije, = 0,7411 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa srednje jaka. Vrijednost
varijable Adjusted R’, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,5145 ukazuje da je

korelacija promatranog odnosa srednje jaka.

Tablica 6.10 Testiranje pomocne hipoteze PH4 1

Multiple R 0,7411 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,5492 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,5145 | Korigirani koeficijent determinacije
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Standard Error 745,9230
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F

Regression 1 8812914,8115 8812914,8115 15,8391
Residual 13 7233214,7885 556401,1376
Total 14 16046129,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 6953,692646 1032,2145 6,7367 1,3904 E-05
X 15,56662646 39114 3,9798 0,0016

6.4.2. Testiranje pomocéne hipoteze PH42

Pomoc¢na hipoteza PH42: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema

trzisnim cijenama u Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize

prikazani su u Tablici 6.11.

Tablica 6.11 Testiranje pomocne hipoteze PH42

Multiple R 0,8102 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,6564 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,6299 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 651,2686
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F
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Regression 1 10532169,7188 10532169,7188 24,8312
Residual 13 5513959,8812 424150,7601
Total 14 16046129,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 8967,6782 439,2210 20,4172 2,9267E-11
X 62,5337 12,5492 4,9831 0,0003

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,0003, jer je manja od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljucak da se pomocna hipoteza PH42 treba smatrati
potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne
korelacije, = 0,8102 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka. Vrijednost varijable
Adjusted R?, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,6299 ukazuje da je korelacija

promatranog odnosa srednje jaka.

6.4.3. Testiranje pomocéne hipoteze PH43

Pomoc¢na hipoteza PH43: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trZisnim
cijenama u Hrvatskoj testirana je regresijskom analizom. Rezultati regresijske analize prikazani

su u Tablici 6.12.

Tablica 6.12 Testiranje pomocne hipoteze PH43

Multiple R 0,7411 | Pearsonov koeficijent linearne korelacije
R? 0,5492 | Koeficijent determinacije
Adjusted R? 0,5145 | Korigirani koeficijent determinacije
Standard Error 745,9230
Observations 15 | Broj opazanja
ANOVA
df SS MS F
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Regression 1 8812914,8115 8812914,8115 15,8391
Residual 13 7233214,7885 556401,1376
Total 14 16046129,6000

Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 6953,692646 1032,2145 6,7367 1,39036E-05
X 15,56662646 39114 3,9798 0,0016

Na temelju vrijednosti varijable p-Value = 0,0016, jer je manja od u istrazivanju odabranog
kriterija znacajnosti = 0,05 izvodi se zakljuak da se pomoc¢na hipoteza PH43 treba smatrati
potvrdenom. Vrijednost varijable Multiple R, odnosno Pearsonovog koeficijenta linearne
korelacije, = 0,7411 ukazuje da je korelacija promatranog odnosa jaka. Vrijednost varijable
Adjusted R?, odnosno korigiranog koeficijenta determinacije, = 0,5145 ukazuje da je korelacija

promatranog odnosa srednje jaka.

Budu¢i da se sve tri pomoc¢ne hipoteze trebaju smatrati potvrdenima, hipoteza H4: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzisnim cijenama u Hrvatskoj

se treba smatrati potvrdenom.

6.5. Rekapitulacija rezultata testiranja hipoteza

Rekapitulacija rezultata kvantitativne analize korelacije poduzetnicke infrastrukture i
pokazatelja drustveno-gospodarskog razvitka Slovenije i Hrvatske objedinjena je u Tablici

6.13.

Tablica 6.13 Rekapitulacija rezultata testiranja hipoteza i pomocnih hipoteza

Poduzetnicke zone Poduzetnicki Razvojne - | HIPOTEZE
inkubatori agencije
SLOVENIJA
Zaposlenost PHI11 - PH12 - PH13 - H1 -
BDP PH21 + PH22+ PH23 + H2 +
HRVATSKA
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Zaposlenost PH31+ PH32 + PH33 + H3 +

BDP PH41+ PH42+ PH43 + H4 +

Izvor: Obradio autor na temelju podataka kvantitativne analize u disertaciji

U slucaju Slovenije i korelacije poduzetni¢ke infrastrukture i zaposlenosti, konstatira se

odbacivanje hipoteze HI.

Hipoteza H1: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji

testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH11: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u Sloveniji
PH12: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u Sloveniji
PH13: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u Sloveniji

U slucaju Slovenije indikativna je nemjerljiva korelacija za sva tri analizirana faktora
poduzetnicke infrastrukture sa zavisnom varijablom ,,zaposlenost“. Buduéi da se sve tri
pomocne hipoteze trebaju smatrati opovrgnutima, hipoteza H1: Postoji korelacija izmedu

poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji se treba smatrati opovrgnutom.

Hipoteza H2: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trZisnim

cijenama u Sloveniji testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH21: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trZisnim cijenama u

Sloveniji

PH22: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema trZisnim cijenama

u Sloveniji

PH23: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trzisnim cijenama u

Sloveniji

Budu¢i da se sve tri pomo¢ne hipoteze nakon provedenog testiranja trebaju smatrati
potvrdenima i u sva tri slucaja je evidentna korelacija, hipoteza H2: Postoji korelacija izmedu
poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trZisSnim cijenama u Sloveniji se treba smatrati

potvrdenom.

U slucaju Hrvatske znacajno su drugaciji rezultati, jer su potvrdene sve tri pomoc¢ne hipoteze
kao preduvjet potvrde H3, a isto tako potvrdene su sve tri pomo¢ne hipoteze kao preduvjet

potvrde H4. Navedeno potvrduje postojanje pozitivne, najceSce jake korelacije svih triju

129



klju¢nih elemenata poduzetni¢ke infrastrukture u odnosu na zaposljavanje i BDP prema

trziSnim cijenama u Hrvatskoj.

Hipoteza H3: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj

testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH31: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i zaposlenosti u Hrvatskoj
PH32: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i zaposlenosti u Hrvatskoj
PH33: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i zaposlenosti u Hrvatskoj

Budu¢i da se sve tri pomoc¢ne hipoteze trebaju smatrati potvrdenima, hipoteza H3: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj se treba smatrati

potvrdenom.

Hipoteza H4: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trZisnim

cijenama u Hrvatskoj testirana je testiranjem triju pomo¢nih hipoteza koje glase:

PH41: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih zona i BDP-a prema trzisnim cijenama u

Hrvatskoj

PH42: Postoji korelacija izmedu poduzetnickih inkubatora i BDP-a prema trzisnim cijenama

u Hrvatskoj

PH43: Postoji korelacija izmedu razvojnih agencija i BDP-a prema trzisnim cijenama u

Hrvatskoj

Budu¢i da se sve tri pomoc¢ne hipoteze trebaju smatrati potvrdenima, hipoteza H4: Postoji
korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzisnim cijenama u Hrvatskoj

se treba smatrati potvrdenom.

Objedinjeno promatrajuci Hrvatsku i Sloveniju evidentna je znacajno jaca korelacija nezavisnih
varijabli u odnosu na BDP nego na zaposlenost, jer su u sluc¢aju Slovenije sve tri pomoéne
hipoteze koje testiraju korelaciju izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti odbacene,
a u Hrvatskoj su sve tri pomoc¢ne hipoteze potvrdene, dok su u slucaju testiranja pomoc¢nih
hipoteza o postojanju korelacije poduzetnicke infrastrukture u odnosu sa BDP-om prema
trziSnim cijenama i u Hrvatskoj i u Sloveniji sve potvrdene. Isto tako, iz obradenih podataka i
provedenog testiranja vidljivo je apsolutno postojanje korelacije izmedu svih klju¢nih varijabli
poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti i BDP-a prema trzisnim cijenama u Hrvatskoj, dok
to za Sloveniju nije slucaj i korelacija je evidentna samo u slucaju H2 tj. izmedu svih triju

kljuénih varijabli poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trziSnim cijenama.
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7. ZAKLJUCAK

U radu se istrazuje odnos poduzetnicke infrastrukture, kao sastavnice sveukupnog
poduzetnickog ekosustava i gospodarskog te druStvenog razvitka Hrvatske i Slovenije. Obje
drzave prepoznale su poduzetnicku infrastrukturu kao znaCajan segment ukupnog sustava
potpora poduzetniStvu i uz vecéi ili manji intenzitet i uspjeh implementirale su je u praksi tijekom
posljednjih tridesetak godina, a prethodna istrazivanja dodatno potvrduju kako se moze donijeti
zakljucak da su se obje zemlje znacajno angazirale na razvoju sustava potpora poduzetnistvu
koriStenjem razlicitih oblika poduzetnicke infrastrukture. Valjalo je takoder zakljuciti da je
ulaganje u poduzetnicku infrastrukturu, uz adekvatan angazman lokalne, regionalne, ali i
nacionalne razine javne vlasti, opravdano i svrsishodno za sve navedene razine javne uprave.
lako se cijeli sustav institucionalno i zakonodavno definira na nacionalnoj razini, rezultati
izgradnje sustava potpora poduzetnistvu u okvirima cjelovitog poduzetnickog ekosustava, kroz
implementaciju razli¢itih oblika poduzetnicke infrastrukture, u najvecoj mjeri ovise o
spremnosti na adekvatan angazman i o dostatnosti ljudskih i materijalnih resursa, na lokalnoj

razini op¢ine ili grada, odnosno na regionalnoj razini Zupanija u Hrvatskoj i Sloveniji.

Uzimajuéi u obzir znacajna ulaganja obiju drZzava u razvoj razliCitih oblika poduzetnicke
infrastrukture, opravdano je bilo istraziti jesu li ona rezultirala pove¢anjem gospodarskih te
drustvenih pokazatelja i koliko je snazan odnos izmedu definiranih nezavisnih varijabli
(identificiranih klju¢nih oblika poduzetnicke infrastrukture u Hrvatskoj i Sloveniji:
poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora i razvojnih agencija) i zavisnih varijabli (bruto
domaceg proizvoda po trziSnim cijenama i zaposlenosti) koje su uzete kao pokazatelji
gospodarskih i drustvenih kretanja u Hrvatskoj i Sloveniji. Utvrdivanje postoji li korelacija
izmedu razvoja poduzetnicke infrastrukture i pokazatelja gospodarskog te drustvenog razvitka

Hrvatske i Slovenije i taj odnos objaSnjen je s obzirom na temeljne znanstvene hipoteze:

H1: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Sloveniji
H2: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzi$nim cijenama
u Sloveniji
H3: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti u Hrvatskoj
H4: Postoji korelacija izmedu poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzi$nim cijenama
u Hrvatskoj
Valjanost svake od ovih hipoteza testirana je na temelju triju pomo¢nih hipoteza koristenjem

regresijske analize.
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Kvantitativno istrazivanje u radu testira Cetiri hipoteze, kojima se uz tri pomo¢ne hipoteze za
svaku hipotezu, ukupno dvanaest pomoc¢nih hipoteza, pokusalo izmjeriti postojanje i jakost
korelacije pojedinac¢no definiranih klju¢nih varijabli poduzetnicke infrastrukture s dva izabrana

pokazatelja drustveno-gospodarskog razvitka Hrvatske i Slovenije.

Rezultati regresijske analize pokazali su postojanje znaCajne korelacije poduzetnicke
infrastrukture 1 zaposlenosti te BDP-a po trziSnim cijenama i potvrdu svih triju testiranih
pomo¢nih hipoteza i u slucaju hipoteza H3 i H4 za Hrvatsku, §to je definitivno potvrda
znacajnog utjecaja poduzetnicke infrastrukture na osnovne pokazatelje drusStveno-

gospodarskog razvitka.

U slucaju Slovenije i korelacije poduzetnicke infrastrukture i BDP-a po trzi$nim cijenama te
zaposlenosti, konstatira se odbacivanje hipoteze H1 koja je pretpostavila postojanje korelacije
poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti i to kako za hipotezu H1, tako i za sve tri pomo¢ne
hipoteze, znaci za sva tri testirana oblika poduzetni¢ke infrastrukture, dok je hipoteza H2
potvrdena kroz testiranje svih triju pomoc¢nih hipoteza koje su izmjerile tri stupnja korelacije:

slabu, srednju i jaku korelaciju.

Objedinjeno gledajuci, za Hrvatsku i Sloveniju evidentna je znacajno jaca korelacija nezavisnih
varijabli u odnosu na BDP nego na zaposlenost, jer su u sluc¢aju Slovenije sve tri pomoéne
hipoteze koje testiraju korelaciju izmedu poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti odbacene,
a u Hrvatskoj su sve tri pomoc¢ne hipoteze potvrdene, dok su u slucaju testiranja pomoc¢nih
hipoteza o postojanju korelacije poduzetnicke infrastrukture u odnosu sa BDP-om prema
trziSnim cijenama i u Hrvatskoj i u Sloveniji sve potvrdene. Iz obradenih podataka i provedenog
testiranja vidljivo je apsolutno postojanje korelacije izmedu svih klju¢nih varijabli
poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti i BDP-a prema trzisnim cijenama u Hrvatskoj, dok
to za Sloveniju nije slucaj i korelacija je evidentna samo u slucaju hipoteze H2 tj. izmedu svih

triju kljucnih varijabli poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzi$nim cijenama.

Potrebno je istaknuti da svi ovi odnosi vrijede za nacionalnu razinu i da dobiveni rezultati
uprosjecuju bolje i losije rezultate u razvoju poduzetnicke infrastrukture na razini lokalne
uprave — pojedinih gradova i op¢ina kao i regionalne uprave — pojedinih Zupanija na podrucju

obiju istrazivanih drzava.

Znanstveni se doprinos rada ocituje u analizi koja je po prvi puta provedena na ovom skupu
podataka tj. po prvi je puta provedena ovakva analiza i komparacija razvoja poduzetnicke
infrastrukture na podrucju Hrvatske i Slovenije, ukljucivsi i detaljnu ras¢lambu i identifikaciju

klju¢nih oblika poduzetnicke infrastrukture, uz koriStenje kvantitativne analize kako bi se
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testirale hipoteze koje pretpostavljaju korelaciju klju¢nih varijabli poduzetnicke infrastrukture
i odabranih pokazatelja drustveno-gospodarskog razvitka Hrvatske i Slovenije (BDP po
trziSnim cijenama i zaposlenost). Nadalje, interpretirani i objasnjeni rezultati kvantitativne
analize temelj su buducim istrazivanjima na potencijalno drugim razinama javne uprave poput
regija tj. zupanija ili gradova i op¢ina, gdje bi se ta korelacija mogla jos preciznije i konkretnije
prepoznati i definirati nego na nacionalnoj razini, a otvorena pitanja koja proizlaze iz rada,
temelj su za neka nova istrazivanja i dokazivanja vrijednosti i znacaja ulaganja u poduzetnicku
infrastrukturu, kao korisnog alata za poticanje razvoja malog gospodarstva u okvirima

cjelovitog poduzetnickog ekosustava neke zemlje.
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SAZETAK

U ovoj se disertaciji, u razdoblju 2005.-2019., analizira razvoj poduzetnicke infrastrukture u
Hrvatskoj i Sloveniji i njena korelacija s pokazateljima drustveno-ekonomskog razvitka. Bilo
je potrebno odrediti i definirati klju¢nu infrastrukturu koja utjeCe na druStveno-ekonomski
razvoj te je, s obzirom na izradeni povijesni kontekst, zaklju¢eno najveci utjecaj na drustveno-
ekonomski razvitak ovih dviju zemalja imaju poduzetnicke zone, poduzetnicki inkubatori i
razvojne agencije. Kako bi se dobila objektivnija slika druStveno-gospodarskih uvjeta
provedena je komparativna analiza gospodarskog i drustvenog razvitka Hrvatske i Slovenije
nakon osamostaljenja i izlaska iz bivSe drzave 1991. godine, odnosno tranzicija druStvenog i
gospodarskog sustava obiju zemalja. U wusporednom prikazu razvoja poduzetnicke
infrastrukture sintetizirane su zajednicke karakteristike i razliitosti u procesu razvoja
poduzetnicke infrastrukture obiju zemalja te su utvrdene specificne i zajednicke karakteristike
u pozitivnim 1 uspjesnim aktivnostima i rezultatima, ali i u potesko¢ama i negativnim
refleksijama tijekom vremena u poticanju razvoja poduzetniStva, uz pomo¢ identificiranih
kljuénih varijabli poduzetnicke infrastrukture. Poduzetnicki je ekosustav takoder sagledan u
kontekstu gospodarskog i drustvenog razvoja, uz pokretace poduzetnicke produktivnosti i
europske razvojne strategije. Kvantitativnim su istrazivanjem opisane i interpretirane
promatrane varijable: kretanje brojeva poduzetnickih zona, poduzetnickih inkubatora,
razvojnih agencija te bruto domaceg proizvoda (BDP-a) prema trziSnim cijenama i zaposlenosti
za obje drzave i to vrijednostima varijabli veriznog indeksa te aritmeticke i geometrijske sredine
stopa rasta, dok su regresijskom analizom testirane hipoteza i pomo¢ne hipoteze i izvedeni
zakljuc¢ci. Sumarno, potvrdeno je apsolutno postojanje korelacije izmedu svih klju¢nih varijabli
poduzetnicke infrastrukture i zaposlenosti i BDP-a prema trzisnim cijenama u Hrvatskoj, dok
to za Sloveniju nije slucaj i korelacija je evidentna samo u slucaju hipoteze H2 tj. izmedu svih
triju kljucnih varijabli poduzetnicke infrastrukture i BDP-a prema trzi$nim cijenama.

Kljucne rijeci: Hrvatska; Slovenija; poduzetnistvo; poduzetnicki ekosustav; poduzetnicka

infrastruktura.
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ABSTRACT

This dissertation analyzes, in the period 2005-2019. in Croatia and Slovenia, the development
of entrepreneurial infrastructure and its correlation with indicators of socio-economic
development. For the same, it was necessary to determine and define the key infrastructure that
has an impact on socio-economic development and, considering the created historical context
of it, it was concluded that with regard to various forms, the greatest impact on the socio-
economic development of these two countries is of the entrepreneurial zones, business
incubators and development agencies. In order to get a more objective picture of socio-
economic conditions, a comparative analysis of the economic and social development of
Croatia and Slovenia after independence and exit from the former state in 1991, as well as the
transition of the social and economic system of both countries, was carried out. In the
comparative presentation of the development of entrepreneurial infrastructure, the common
characteristics and differences in the process of developing the entrepreneurial infrastructure of
both countries were synthesized and specific and common characteristics were determined in
positive and successful activities and results, but also in difficulties and negative reflections
over time in encouraging the development of entrepreneurship, with the help of identified key
variables of the business infrastructure. The entrepreneurial ecosystem is also viewed in the
context of economic and social development, along with drivers of entrepreneurial productivity
and European development strategies. Quantitative research described and interpreted the
observed variables: the movement of the number of entrepreneurial zones, entrepreneurial
incubators, development agencies and gross domestic product (GDP) according to market
prices and employment for both countries, namely the values of the variables chain index and
the arithmetic and geometric mean of the growth rate, while the hypothesis and auxiliary
hypotheses were tested by regression analysis and conclusions were drawn. In summary, the
absolute existence of correlation between all key variables of entrepreneurial infrastructure and
employment and GDP according to market prices was confirmed in Croatia, while this is not
the case for Slovenia and the correlation is evident only in the case of hypothesis H2, i.e.
between all three key variables of entrepreneurial infrastructure and of GDP according to
market prices.

Keywords: Croatia; Slovenia; entrepreneurship; entrepreneurial ecosystem; business

infrastructure.
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ZIVOTOPIS

Davor Huska roden je u Pakracu 1965. godine. U Pakracu zavrSava osnovno skolstvo, a u
Daruvaru srednje, gdje pocinje orijentiranost prema ekonomskim znanostima, $to ga prati kroz
cijeli zivotni vijek. Visokoskolsko obrazovanje odvija se na Ekonomskom fakultetu u Osijeku
od 1985.-1990. godine, c¢ime stjece zvanje diplomiranog ekonomista. ZavrSetkom
poslijediplomskog studija ,,Poduzetnistvo na Ekonomskom fakultetu Osijek (2001.-2003.),
promoviran je u znanstveno zvanje magistra ekonomskih znanosti, §to mu otvara priliku
angazmana u znanstvenom i nastavnom zvanju. Godine 2017. upisuje Zajednicki sveucili$ni
poslijediplomski doktorski studij ,,Medunarodni odnosi* Sveucilista u Zadru i Medunarodnog

sveudiliSta Libertas.

Nakon sudjelovanja u Domovinskom ratu, slijede zaposlenja u Poreznoj upravi, Privrednoj
banci Zagreb i Gradskoj upravi grada Pakraca, gdje stjeCe vrijedna znanja i prakti¢na iskustva
iz polja ekonomije, poreza i bankarstva, posebice poduzetnistva i potpora razvoju poduzetnistva

na razini lokalne i regionalne uprave.

Politicka karijera pocinje dvanaestogodiSnjim mandatom gradonacelnika Grada Pakraca,
nastavlja se ¢etverogodiSnjim mandatom zastupnika u Hrvatskom saboru i traje i dalje, devetu
godinu na mjestu pomoc¢nika ministra — ravnatelja uprave u Ministarstvu regionalnoga razvoja

i fondova Europske Unije.

Objavljeni radovi, nastupi na brojnim konferencijama, iskustva petogodiSnjeg angazmana
predavaca na Sveucilistu Libertas i cetverogodis$njeg iskustva predavaca na Veleucilistu Pozega
(od 2022. godine Fakultet turizma i ruralnog razvoja PoZega), obogatili su vrijednim iskustvom
i znanstveni segment djelovanja autora rada, koji je zaokruzen zavrSetkom doktorskog studija i
stjecanjem zvanja doktora znanosti u podruc¢ju drustvenih znanosti, polju interdisciplinarnih

druStvenih znanosti.
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