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1. L’introduction

L'analyse du discours, une interdiscipline, offre des perspectives enrichissantes pour
comprendre comment le langage structure et refléte les dynamiques sociales et les relations de
pouvoir. Dans ce travail, je m'appuie principalement sur les théories et les concepts développés
par Sylvia Bendel Larcher dans son ouvrage fondateur « L ’analyse du discours ». Larcher
propose une approche détaillée et nuancée de I'analyse du discours, intégrant des méthodologies
issues de la linguistique du discours, de 1'analyse critique du discours et de la sémiotique sociale.
Dans les pages qui suivent, je tenterai de suivre les lignes directrices établies par Larcher pour
explorer les multiples dimensions du discours. J'analyserai comment les structures discursives
influencent et sont influencées par les contextes sociaux et historiques. En tenant compte des
recommandations de Larcher, j'examinerai non seulement les éléments linguistiques internes
aux textes, mais également les conditions externes qui les entourent. Cette approche holistique
me permettra d'offrir une compréhension plus profonde des discours en tant que pratiques
sociales.

Tout au long de ce travail, j'examinerai 1'analyse du discours a plusieurs niveaux. Dans un
premier temps, je me concentrerai sur les caractéristiques linguistiques et les stratégies
rhétoriques utilisées dans les textes, en identifiant les motifs récurrents et les structures
syntaxiques dominantes. Ensuite, je situerai ces textes dans leurs contextes sociaux et
historiques pour vérifier comment ils servent a maintenir ou a contester les idéologies
dominantes. Enfin, je m'appuierai sur les principes de la sémiotique sociale pour comprendre
comment les discours sont intégrés dans des systemes plus larges de signification et de pouvoir.
En utilisant les méthodologies proposées par Larcher, je démontrerai, dans les chapitres
suivants, comment les discours peuvent étre déconstruits pour révéler les mécanismes sous —
jacents de la communication et de la persuasion. J'aborderai également le rdle central des
discours dans la formation des identités sociales et politiques. Cette analyse approfondie vise a
montrer que les discours ne sont pas des entités statiques, mais des processus dynamiques en

constante évolution.

L'objectif de cette étude, que je développerai dans les pages suivantes, est de fournir une
compréhension meilleure des discours, en montrant comment ils sont utilisés pour fagonner

notre perception du monde et influencer nos interactions sociales. En suivant les travaux de



Sylvia Bendel Larcher, ce travail contribue a une meilleure compréhension de la maniére dont

le langage fonctionne a la fois comme reflet et moteur des dynamiques sociales et politiques.

2. L’analyse du discours

Qu'est — ce qu'un discours ? Pour répondre a cette question, il n'y a pas moyen de contourner
I'ceuvre du philosophe frangais Michel Foucault (1926 — 1984) et de Zellig Harris (1909. —
1992.) qui était un linguiste américain influent, un syntaxiste mathématique et un
méthodologiste des sciences. Sémiticien a l'origine, il est surtout connu pour ses travaux en
linguistique structurale et en analyse du discours et pour la découverte de la structure
transformationnelle du langage.

Foucault était un penseur, dans I'ccuvre duquel a été développé le concept de discours, parmi de
nombreuses autres pensées et théories.

Par discours, Foucault entend toutes sortes d'énoncés tels que des textes, des termes ou des
concepts qui circulent dans une société, c'est — a — dire qui circule sur un sujet précis. Le
discours définit le langage, mais aussi la fagon de penser, la position de la société sur un sujet.
C'est 1a que se développent les régles non écrites, comment parler du sujet et ce qui pourrait
étre tabou. En fin de compte, le discours décide méme si et comment une action est entreprise
par rapport a cette question.

Un exemple des premiers travaux de Foucault est le discours sur la folie. Foucault analyse ici
ce qui se passe lorsque la société classe les gens comme des fous ou des malades mentaux, et
ce qui est considéré comme un comportement « normal » et « anormal ». C'est nécessaire a voir
a quel point il en fallait de peu pour étre considéré comme un fou et étre exclu de la société.
Aujourd'hui, cette frontiere s'est déplacée et les services psychiatriques ne se trouvent plus
seulement dans les sous — sols d'un hopital.

Foucault a ensuite analysé les discours sur la sexualité, entre autres, avec des résultats tout aussi
intéressants. L'analyse du discours porte presque toujours sur des sujets qui ont une grande
pertinence sociale ou une force explosive. Foucault a reconnu que le discours porte toujours sur
le pouvoir et la connaissance. Le pouvoir affecte le discours — qui n'est ni positif ni négatif,
mais doit étre pris en compte. Il est également mentionné par Bendel Larcher, j'y reviendrai
donc dans le chapitre sur le discours et le pouvoir. (Foucault, 1968, pp. 44-52)

Zellig Harris était une figure pionnicre dans le domaine de la linguistique et ses travaux ont jeté
les bases de ce que l'on appelle aujourd'hui I'analyse du discours. Contrairement a certaines

interprétations, Harris a explicitement introduit le terme « analyse du discours » dans son article



fondateur de 1952, dans lequel il a développé une méthode formelle pour analyser le langage
au-dela du niveau de la phrase. Son approche était révolutionnaire car elle étendait les principes
de la linguistique structurale a tous les textes, plutot que de se limiter a des phrases isolées. La
contribution clé de Harris inclut le concept de structure distributionnelle, ou il a examiné
comment les morphémes et autres éléments linguistiques sont organisés au sein du discours. De
plus, ses idées sur la grammaire transformationnelle et les sous-langues étaient cruciales pour
comprendre comment le langage fonctionne dans des contextes spécifiques et dans différentes

formes de communication.

« Le langage ne se présente pas sous forme de mots ou de phrases isolés, mais
dans un discours cohérent — depuis un énoncé d’un seul mot jusqu’a une ceuvre
en dix volumes, depuis un monologue jusqu’a un argument d’Union Square. »*
(Harris, 1952, p.3)

Le travail de Harris n'est pas seulement fondamental ; elle est cruciale pour le développement

de I’analyse du discours en tant que domaine d’étude systématique au sein de la linguistique.

3. Les domaines de I’analyse du discours selon Sylvia Bendel Larcher

L'analyse du discours est une méthode ou une perspective qui a conquis les sciences sociales et
humaines depuis plusieurs décennies. Cependant, les perspectives individuelles différent
parfois largement et on se demande si I'analyse du discours peut étre considérée comme une «
méthode » au sens scientifique classique. Il est nécessaire de clarifier ce qu'est un discours, car
l'idée d'une réalité organisée discursivement est probablement la différence la plus significative

avec d'autres méthodes et perspectives.

3.1. La linguistique du discours

La linguistique du discours représente une perspective analytique qui dépasse les limites de la
simple phrase pour se concentrer sur des textes entiers et les réseaux sémantiques qui les relient.

Cette approche, fondée sur la linguistique structurale, a été inaugurée par des chercheurs comme

! Mentionnant des exemples aussi divers que le « monologue » ou le « débat d’Union Square », Harris reconnait
la diversité des types de discours. Cela refléte une approche diversifiée de I’analyse du discours elle-méme, qui
s’applique a toutes sortes de pratiques discursives, pour étudier la maniére dont les significations sont
construites.



Zellig Harris, qui a introduit l'idée d’une « analyse du discours » dans les années 1950. Harris
a souligné que la langue ne pouvait étre comprise uniquement au niveau de la phrase, mais
devait étre envisagée dans son contexte plus large, en tenant compte des relations
distributionnelles des éléments linguistiques au sein d’un discours (Harris, 1952, pp. 3 — 7).
Contrairement a une analyse sémantique classique, Harris a étendu la linguistique structurale a
I’ensemble des textes en cherchant a comprendre comment la langue fonctionnait a travers
différents sous — langages et formes de communication. Cette perspective a transformé la
linguistique en I'ouvrant a des questions plus larges de structure textuelle et de relations
contextuelles entre les éléments linguistiques. Harris a ainsi posé les bases d'une compréhension
systématique de la fagon dont la langue participe aux processus communicationnels au — dela
de la phrase isolée.

La linguistique du discours s'est par la suite développée pour inclure des théories plus nuancées
sur la manicre dont les textes s'inscrivent dans les dynamiques sociales. Maurice Pecheux a été
I’'un des théoriciens les plus influents a élargir cette perspective en introduisant la notion
d'interpellation idéologique. Dans son ouvrage Les Vérités de La Palice, Pecheux explique que
tout discours est enraciné dans des conditions sociales et historiques spécifiques, et qu'il refléte
ces conditions tout en les reproduisant. Il souligne que le discours n'est pas simplement une
série de phrases ou de mots, mais une pratique sociale complexe qui inclut des idéologies sous-
jacentes. L'analyse du discours devient ainsi un outil pour révéler les mécanismes idéologiques
qui sous-tendent la communication quotidienne et les textes politiques. (Pecheux, 1975, p. 68)
De méme, Patrick Charaudeau a contribué de maniere significative a la linguistique du discours
en s'intéressant particulierement aux discours médiatiques et a la manic¢re dont les médias
construisent la réalité sociale. Dans Le discours d'information médiatique (Charaudeau, 1997,
pp. 112-114), Charaudeau adopte une approche plus descriptive que celle de Pecheux, en se
concentrant sur les stratégies discursives et les mécanismes de construction du sens sans émettre
de jugement politique ou idéologique. Son approche met en lumiere comment les structures
textuelles et les choix lexicaux peuvent influencer la perception publique et la réception des
informations. Il affirme que les médias, par leur construction du sens, jouent un role
fondamental dans la formation des opinions publiques, influencant ainsi la sphere politique de
maniere subtile mais profonde.

Cependant, I’approche de 1'analyse du discours ne se limite pas aux seuls aspects linguistiques
ou idéologiques. Une contribution importante a cette discipline vient de l'interdisciplinarité,
comme le montre Sylvia Bendel Larcher dans son travail sur l'analyse discursive et

historiologique. En combinant des méthodes provenant de plusieurs disciplines, Bendel Larcher



met en évidence l'importance d'aborder le discours non seulement comme un phénoméne
linguistique mais également comme un phénoméne historique et social. Elle propose une
analyse interdisciplinaire qui examine les dimensions géographiques, temporelles, textuelles et
thématiques des discours, permettant ainsi une compréhension plus globale et dynamique des
textes. (Bendel Larcher, 2023, pp. 47-49) Bendel Larcher applique cette méthodologie a des
corpus de textes historiques, tels que les édits socio-économiques du Moyen Age, démontrant
comment ces documents non seulement reflétent mais aussi structurent les réalités sociales de
leur époque. En analysant les édits en tant que discours, elle révele leur role dans la formation
des structures sociales, des hiérarchies de pouvoir et des dynamiques économiques.

Dans son article récent, « Interdisciplinary approach to studying written nomadic sources in
the context of modern historiology » (Bendel Larcher, 2023), Bendel Larcher identifie six
dimensions principales de 1'analyse du discours : le théme, la localisation géographique, la
période temporelle, le médium, les participants, et le type de texte. Ces dimensions permettent
d'analyser les discours en fonction de leur contexte spécifique et de révéler les structures
sociales qu'ils contribuent & maintenir ou a transformer. Cette approche interdisciplinaire est
particuliérement utile pour comprendre les discours dans leur complexité et leurs interactions
avec les changements historiques et sociaux. Par exemple, en examinant les édits historiques,
Bendel Larcher montre comment des textes apparemment simples, tels que des documents
légaux, peuvent en fait refléter des changements sociaux profonds, tels que les transformations
des systemes de propriété fonciere ou les ajustements des structures de pouvoir a travers les
si¢cles. (Bendel Larcher, 2023)

Ce type d'approche peut étre appliqué a 'analyse des discours politiques contemporains, comme
celui de Jean Castex. Le discours de Castex, prononcé lors de 1'Assemblée nationale en 2020,
utilise des themes récurrents de crise, de solidarité nationale et de réformes économiques pour
orienter la perception publique et inciter a l'action collective. En utilisant les dimensions
proposées par Bendel Larcher, on peut analyser ce discours non seulement en termes de son
contenu linguistique, mais aussi en termes de sa fonction dans le contexte social et politique
actuel. Par exemple, le théme de la crise économique et sanitaire est intimement li¢ a des
dynamiques sociales plus larges, telles que la fragilisation du tissu économique et la nécessité
de réformes structurelles. En utilisant une approche interdisciplinaire, il devient possible de voir
comment ces discours sont non seulement des réponses immédiates a des crises, mais aussi des

tentatives pour fagonner les politiques publiques et les perceptions sociales a long terme.
(Bendel Larcher, 2023)
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L’analyse du discours telle qu'explorée par Bendel Larcher, mais aussi par des figures comme
Harris, Pecheux, et Charaudeau, démontre donc que le discours ne se limite pas a la langue. Il
s'agit d'un processus social qui structure la réalité¢ elle — méme. L'approche interdisciplinaire
proposée par Bendel Larcher nous invite a dépasser les frontiéres strictement linguistiques pour
intégrer des éléments historiques, sociologiques, et géographiques dans I'analyse. Cela permet
non seulement de mieux comprendre les textes et les discours dans leur contexte, mais aussi de
révéler les dynamiques sociales sous — jacentes qui influencent ces textes et que ces textes, a
leur tour, influencent.

L'influence de cette approche interdisciplinaire s'étend également a d'autres domaines de
I'analyse discursive, tels que I'analyse des discours politiques, des médias, et des interactions
quotidiennes. Elle permet d'enrichir notre compréhension de la maniére dont les discours
fagonnent et sont fagonnés par les forces sociales, historiques et idéologiques. Par conséquent,
la linguistique du discours, lorsqu'elle est abordée de maniére interdisciplinaire, offre un cadre
analytique puissant pour révéler les mécanismes sous — jacents de la communication, du

pouvoir, et du changement social. (Bendel Larcher, 2015, p. 39)

3.2. L’analyse critique du discours

L’analyse critique du discours a émergé dans les années 1990 par une association de chercheurs
de toute I’Europe poursuivant un projet scientifique critique. Les participants ont travaillé avec
des concepts théoriques et des méthodes d'analyse différents, c'est pourquoi on a longtemps
parlé d'écoles différentes (Ecole de Vienne, Ecole de Duisbourg, Ecole britannique). L'analyse
critique du discours est définie aujourd'’hui par diverses revues et conférences a travers le
monde.

« Toutes les approches de I'analyse critique du discours ont deux caractéristiques
en commun :

1. Le point de départ de la recherche n'est pas un sujet ou une question
linguistique, mais un probléme social tel que le racisme, l'antisémitisme,
le nationalisme, le sexisme ou 1'inégalité sociale.

2. Une science purement descriptive et donc aussi objective que possible
est renoncée d'emblée au profit d'une science critique liée a I'engagement
politique des personnes socialement défavorisées. »> (Bendel Larcher,
2015, p. 45)

2 L analyse critique du discours se concentre sur le traitement des problémes sociaux tels que le racisme, le
sexisme et les inégalités, et non seulement sur les problémes linguistiques. 11 s’agit d’une approche engagée et
politiquement motivée qui vise a révéler et a remettre en question les dynamiques de pouvoir et d’injustice dans
la société, en donnant la priorité aux luttes des groupes marginalisés.
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Le terme « critique » a ét¢ adopté a partir de la théorie critique telle que formulée dans les
années 1950 par la soi — disant école de Francfort.® (Carroll, 2023) Il s'agissait d'un mouvement
essentiellement marxiste qui poursuivait 1'objectif de découvrir les structures de pouvoir et les
idéologies cachées dans la société par le biais d'un travail d'analyse et d'aider ainsi les personnes
opprimées a parvenir a leur émancipation. L'analyse critique du discours vise également a
éclairer les gens et contribuer ainsi a plus d'égalité et de justice dans la société.

Le concept de discours dans l'analyse critique du discours differe de celui de la linguistique du
discours. Pour I'analyse critique du discours, un discours n'est pas une collection de textes ou
un ensemble d'énoncés, mais une pratique sociale a travers laquelle le monde social est
construit, reproduit et entretenu.

Les représentants de l'analyse critique du discours s'intéressent surtout aux idéologies sociales
et aux relations de pouvoir. Quelles sont les croyances collectives que les membres de la société
utilisent pour motiver, guider et légitimer leurs actions ? Quelles relations de domination et de
soumission deviennent visibles et comment affectent — elles les chances et l'identité¢ des
personnes impliquées ? (Bendel Larcher, 2015, p. 45)

En ce qui concerne l'analyse des textes collectés, les tenants de l'analyse critique du discours
plaident pour 1'éclectisme. Cela signifie qu’on choisit les méthodes qui correspondent au
matériel et a la question. Cependant, comme pour la linguistique du discours, le travail se fait
toujours avec des concepts et des termes linguistiques. Ainsi, on essaie d'abord d'avoir une vue
d'ensemble du contexte situationnel et médiatique et de la structure thématique approximative
des textes avant d'examiner les formes de phrases individuelles, les arguments, les métaphores,
les nominalisations, etc. (Kerbat-Orecchioni, 2009, p. 11) Contrairement a la sémantique et a
la linguistique du discours, I'analyse critique du discours ne s'arréte pas a la reconstruction du
discours, mais s'interroge sur les structures sociales qui sont fagonnées par le discours et ont un
effet sur lui. Afin de pouvoir relier le niveau macro de la société et le niveau micro des
fragments de discours individuels, un concept médiateur est nécessaire au niveau méso. (Bendel
Larcher, 2015, p. 45)

3.3. La sémiotique sociale

«La sémiotique sociale est une forme d'analyse des communications
multimodales qui combine la sémiotique classique avec une théorie dans le but

3 La théorie cherchait a analyser la société en mettant ’accent sur les structures de pouvoir et d’oppression afin
de mieux les comprendre et les remettre en question.
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de comprendre le processus social de production de sens et son interaction avec
les relations sociales de pouvoir. Alors qu'au départ l'accent était mis sur
'analyse des images, aujourd'hui tous les modes de communication sont passés
en revue. Les initiateurs dans le développement de la sémiotique sociale sont
Kress et van Leeuwen. »* (Bendel Larcher, 2015, p. 47)

La sémiotique structuraliste examine les signes finis (linguistiques) pour eux — mémes, sans
¢gard a la production et au contexte d'utilisation. Elle part de la distinction entre un c6té forme
(signifiant) et un coté contenu du signe (signifi€¢), qui est encore courant aujourd'hui, et est basé
sur Saussure. On distingue les signes indexicaux, iconiques et symboliques. Les signes
symboliques sont considérés comme arbitraires, les signes indexicaux et iconiques sont
motivés.

Selon Larcher, Barthes a préconis¢ de tenir davantage compte du contexte linguistique et
physique des images dans l'analyse et l'interprétation. Il fait la distinction entre la dénotation
des images, qui est ce qu'on voit et reconnaissez dans I'image, et la connotation, qui sont les
idées et les valeurs véhiculées par l'image. (Bendel Larcher, 2015, p. 49)

La sémiotique sociale ne place plus le signe au centre de ses réflexions, mais plutot les
utilisateurs de signes et la question associée de ce qu'ils veulent ou font lorsqu'ils utilisent des
signes.

«Le point de départ est la grammaire fonctionnelle de Halliday qui,
contrairement a la linguistique systémique, ne s'interroge plus sur la structure du
langage, mais sur sa fonction. Halliday distingue trois fonctions des signes
(linguistiques) :

1. Fonction idéationnelle : capacité du signe a représenter des aspects du monde
tels qu'ils sont percus par l'utilisateur du signe.

2. Fonction de contact (fonction interpersonnelle) : capacité du signe a établir
une relation entre I'expéditeur et le destinataire et a créer une vue spécifique de
l'objet représenté

3. Fonction textuelle. La capacité du signe a relier des signes disparates en un
tout cohérent. »° (Kress & van Leeuwen, 2001, str. 44)

A linstar de la sémiotique structurale, les signes sont envisagés comme une combinaison de
forme et de sens, mais, et c'est 1a le point crucial, non pas comme des porteurs de sens tout faits,
mais comme des ressources pour les utilisateurs de signes pour leur production trés individuelle

de sens. L’idée : les interacteurs ont certaines idées, pensées et sentiments, et ils ont I'intention

4 La sémiotique sociale affecte I'analyse du discours incluant tous les modes de communication, tels que les
images, les gestes et les sons, comme porteurs de sens. Cela permet de mieux comprendre la construction du
sens, en prenant en compte les relations de pouvoir et les contextes multimodaux.

% La sémiotique sociale utilise les signes comme une ressource flexible que les individus utilisent en fonction de
leur contexte, contrairement a la sémiotique structurelle qui considére les signes comme des entités fixes.
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de faire une certaine communication. Parmi les ressources sémiotiques culturellement
disponibles, ils sélectionnent celles qu'ils jugent les plus adaptées a leurs objectifs (et qu'ils
maitrisent) et en font leur message actuel. Les signes sont donc moins utilisés dans la
communication que produits.

Non seulement les signes linguistiques sont a la disposition des personnes qui interagissent,
mais tous les instruments de communication : la voix, les gestes, bruits, musique, images, film,
mise en page, couleurs, vétements, design de produit, architecture, etc. Les modes qu'elle choisit
et comment elle les combine en personnages complexes fait partie du design.

Etant donné que la production de signes dépend toujours des intentions des utilisateurs de
signes, Kress et van Leeuwen ne considérent pas les signes comme arbitraires mais comme
toujours motivés, motivés par l'intention de communiquer quelque chose. La distinction entre
signes indexicaux, iconiques et symboliques est également abandonnée. (Bendel Larcher, 2015,

p. 48)

Deux questions sont au ceeur de la sémiotique sociale :

Quels sont les potentiels de signification des outils de communication ?

Quelles significations créent les utilisateurs des signes concreétement ?

Sur le point 1 : Tous les outils de communication ne possedent pas le méme potentiel pour
générer du sens. Par exemple, le langage est fondamentalement temporel, comme une
succession d'informations, tandis que l'image est spatialement organisée. Il est facile de
construire une argumentation logique avec un texte verbal, mais la simultanéité est difficile a
présenter. Ce qui est particulierement important est communiqué avec facilité par la mise en
page, grace a des caracteres gras ou majuscules et un emplacement central sur la page. Les faits
peuvent étre difficiles a transmettre par la musique, mais des ambiances peuvent étre créées.
Pour chaque mode de communication, il est essentiel de déterminer ce qui peut et ne peut pas
étre transmis.

Sur le point 2 : La sémiotique sociale examine les signes qui sont préférés dans une société
spécifique a un moment historique spécifique et comment ils sont recus. Cela permet de faire
des déclarations sur le répertoire sémiotique d'une société et ses préférences sociales. Par
exemple, les manuels scolaires contenaient beaucoup de texte jusqu'a 1'époque des années 1950.
Les images n'étaient utilisées que pour l'illustration, tandis qu'aujourd’hui 1'image n'est pas
seulement utilisée plus fréquemment, mais également comme une forme indépendante de

transmission d'informations et d'instructions que vous pouvez retirer d'une exposition au musée.
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Lorsque les acteurs interagissent et créent des signes a ce moment et en ce lieu en fonction de
leurs intentions, cela ne signifie pas que les résultats sont entie¢rement individuels. Au contraire,
les acteurs recourent a ces signes culturellement préformés qu'ils estiment que leurs
destinataires comprennent.

Or, pour étre compris, les acteurs utilisent ces signes préexistants qui sont considérés comme
partagés et communément compris dans leur culture. Les signes sont donc a la fois motivés et
conventionnels.

Ces conventions ne sont pas temporelles mais aussi spécifiques a la culture. Cependant, au sein
d'une société et d'une période historique, ils peuvent étre considérés comme relativement stables
et donc socialement contraignants.

L'aspect sociétal de la sémiotique sociale entre désormais en jeu avec les conventions : en
adhérant aux conventions sémiotiques, les personnes en interaction adoptent également les
conditions sociales qui y sont inscrites. Une convention est — I’effet du pouvoir social au fil du
temps. Par exemple, lorsqu'une mariée permet a son pere de la conduire a 'autel, elle perpétue
une pratique séculaire consistant a présenter le mariage comme le transfert de la fille de la
tutelle du pére a la tutelle du mari, méme si aujourd'hui ce transfert n'est pas un légal, mais n'a
gu'une signification symbolique. Quiconque se laisse photographier bras dessus bras dessous
devant la tour Eiffel et poste la photo sur Facebook suit des formes socialement acceptées de
visiter Paris et de mettre en scéne 1'amitié. (Bendel Larcher, 2015, p. 50)

Les signes peuvent étre combinés et assemblés en modeles conventionnels d'interaction
multimodale. C'est ce qu'on appelle les genres. Les genres se situent a l'intersection entre les
personnages et la société, faisant la médiation entre la sémiotique et la pratique sociale. Une
lettre de candidature est, d'une part, un écrit de conception conventionnelle et donc un signe
complexe, d'autre part, c'est une véritable application a une entreprise et, dans cette mesure, une
pratique sociale. Les genres projettent et réalisent des relations sociales. Par exemple, la mise
en page d'une page d'accueil peut indiquer si le site Web est plutdt destiné a I'information ou a
la navigation ou méme a l'interaction avec les autres. Cependant, toutes les représentations du
monde sont nécessairement partielles, elles ne présentent toujours qu'une sélection
d'informations, et elles sont faites a partir d'une position physique et sociale spécifique. Toute
représentation du monde est donc idéologique. (Kress & van Leeuwen, 2001, str. 123)
L'objectif d'une analyse sémiotique multimodale est donc aussi de déterminer et de commenter
de maniere critique les idéologies inscrites dans les conventions de représentation. Un exemple
d'idéologie qui a été reproduite des centaines de fois est la pratique consistant a photographier

les Africains pendant les famines de telle sorte qu'ils apparaissent comme des victimes de
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catastrophes naturelles, tout en ignorant les effets des structures postcoloniales et de la
spéculation alimentaire.

De nombreux représentants de la sémiotique sociale considérent leur travail comme une analyse
critique du discours. Ils veulent montrer comment l'inégalité sociale se produit et se reproduit
non seulement avec des textes verbaux, mais avec tous les modes de constitution du sens. Ce
qui relie la sémiotique sociale a I'analyse du discours est la question centrale de savoir quels
objets personnes sont représentés (ou ignorés), quels intéréts les utilisateurs de signes
poursuivent avec cette forme de représentation et quelles conséquences cette représentation a
pour les personnes concernées. La sémiotique sociale est une ressource méthodologique
indispensable pour l'analyse du discours dés lors que l'on considére les communications
multimodales.

La sémiotique sociale présente les signes comme des ressources de production de sens,
soulignant que les utilisateurs de signes choisissent parmi diverses représentations celle qui leur

convient le mieux. (Kress & van Leeuwen, 2001, str. 79)

3.4. L’analyse du discours politique

La réalité politique se négocie dans le langage. Notre perception indépendante de la langue de
I'environnement immédiat a travers I'expérience primaire est inséparablement liée et imprégnée
par les énoncés linguistiques avec lesquels nous et nos semblables communiquons sur la réalité.
Parler de notre monde extérieur influence (déja) notre image de la réalité dans le choix des
mots. Nos catégories de perception sont ainsi prédéterminées par des concepts. En période de
crise économique, notre perception de I'évolution économique générale, telle qu'elle est
faconnée et communiquée par les médias, nous incite, par exemple, a reconsidérer plus
fondamentalement les décisions d'achat importantes, que la crise ait déja laissé ou non des traces
négatives sur notre (propre) circonstances économiques laissées ou non.

Etant donné que la production et la compréhension de chaque énoncé linguistique sont ancrées
dans des contextes textuels et conversationnels, on peut dire que la politique est le sujet de
discours dans lesquels la validité des points de vue et des opinions est lutée. Seuls ceux qui se
rendent visibles par leurs positions dans (les) discours peuvent atteindre leurs concitoyens. Rien
n'est dit ici quant a savoir s'il est capable de les influencer ou de les convaincre. Chaque

gouvernement fédéral, quelle que soit sa couleur, veille toujours a faire preuve d'optimisme,
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surtout en temps de crise, et a montrer des voies de sortie qui répandront la confiance. (Bendel
Larcher, 2015, pp. 74-75)

A cet égard, la question se pose de savoir quelle approche convient pour décrire l'usage du
langage politique. La séparation du contenu politique et du langage politique est fondamentale.
Tous ceux qui s'intéressent au discours politique et y sont impliqués devraient savoir clairement
s'ils commentent la pertinence du choix des mots par rapport au contenu politique ou s'ils
discutent du contenu lui — méme. Dans le premier cas, il s'agit « uniquement » de la description
et de la réflexion des moyens linguistiques — par exemple la question : peut — on parler de «
surabondance de retraités » ou l'usage du mot est — il discriminatoire envers les personnes agées
? Dans le second cas, 1'accent est mis sur I'évaluation de la situation politique elle — méme —
dans ce cas, I'évolution démographique et les conséquences pour la prévoyance vieillesse.
(Bendel Larcher, 2015, pp. 83-84)

Cette séparation du niveau de description et d'évaluation montre également clairement que le
contenu dans une démocratie est et restera toujours controversé. De plus, un contenu politique
controversé dans le langage ne peut pas étre répondu de telle maniére qu'une désignation ou
une formulation spécifique soit objectivement correcte ou incorrecte. Au contraire, le débat
d'opinion différencié comprend la prise de conscience et, si nécessaire, la discussion sur le mode
d'expression approprié. Une forme de société et de gouvernement qui dépend de la
communication sous cette forme nécessite des citoyens responsables qui savent écouter et faire
la différence entre les mots et le contenu politique. La discussion sur la question de savoir si
une culture supérieure devrait étre formatrice dans la société ouest — allemande doit étre
strictement séparée de la question de savoir si le terme culture supérieure lui — méme — ou plutot
son utilisation dans le discours — a une connotation culturellement discriminatoire a 1'égard des
minorités. En effet, nous supposerons que les idéologies sont la base de la mémoire sociale
partagée par les groupes. Ainsi, comme au sein d’une méme société ou culture il existe de
nombreuses idéologies, nous devons restreindre les idéologies aux groupes ou aux mouvements

sociaux. (van Dijk, 1998, p. 12)

3.4.1. L’usage de la langue en discours politique

L'analyse de l'usage de la langue dans le discours politique révéle son role crucial dans la
formation de l'opinion publique, l'encadrement des débats politiques et l'affirmation de la
domination idéologique. La langue politique est souvent utilisée stratégiquement pour

persuader, manipuler et contrdler le récit. Ce discours se caractérise par des techniques
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rhétoriques, des métaphores et des choix lexicaux spécifiques visant a construire la réalité de
maniére a aligner les objectifs de 1'orateur. (Bendel Larcher, 2015, p. 93)

Dans les contextes politiques, la langue n'est pas seulement un outil de communication mais un
mécanisme de pouvoir. Le choix des mots, I'encadrement des arguments et les stratégies
rhétoriques utilisées peuvent influencer considérablement la fagon dont les messages sont regcus
et interprétés par le public. Cet usage de la langue implique diverses techniques :

Stratégies rhétoriques : Les politiciens utilisent un langage persuasif pour convaincre 1'audience
de leurs points de vue. Cela inclut l'utilisation de 1'ethos (crédibilité¢), du pathos (appel
émotionnel) et du logos (arguments logiques).

Me¢étaphores et symbolisme : Ceux — ci sont utilisés pour créer des images puissantes et des
associations dans l'esprit de l'audience, rendant les idées complexes ou abstraites plus
accessibles et mémorables.

Encadrement : La maniére dont les problémes sont présentés (encadrés) peut influencer la
perception du public. En soulignant certains aspects et en minimisant d'autres, les politiciens
peuvent orienter I'audience vers une interprétation particuliére.

Choix lexicaux : Les choix de mots spécifiques peuvent évoquer des émotions et des
connotations particuliéres. Par exemple, se référer a une politique comme une « réforme »
plutét qu'une « réduction » peut fagonner la perception du public de maniére positive ou
négative.

Stratégies discursives : Cela implique la structuration plus large du discours, comme la
répétition, les contrastes et l'utilisation d'anecdotes pour rendre les arguments plus
convaincants.

Construction identitaire : Les politiciens utilisent souvent la langue pour construire leurs
identités et celles de leurs opposants, cherchant a se batir une image publique favorable tout en
discréditant leurs rivaux.

En somme, l'usage stratégique de la langue dans le discours politique est un processus
sophistiqué visant a atteindre des résultats politiques souhaités, qu'il s'agisse de gagner le
soutien pour des politiques, de miner 1'opposition ou d'améliorer I'image publique de I'orateur.

(Bendel Larcher, 2015, pp. 102-105)

4. L’approche méthodologique
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Chaque discipline scientifique a une méthodologie, c'est — a — dire une description de la fagon
d'arriver a des déclarations mutuellement vérifiables sur un objet d'une maniére systématique
et vérifiable. La méthodologie doit s'appuyer sur les fondements théoriques de la discipline. La
méthodologie doit étre distinguée de la méthodologie en tant que théorie des méthodes utilisées
pour examiner certains objets de la maniére la plus opportune.

Dans les sciences humaines et sociales, une distinction fondamentale est faite entre les
méthodes quantitatives et qualitatives. Avec les méthodes quantitatives, de grands corpus sont
examinés a l'aide d'analyses statistiques. L'objectif est de formuler des affirmations
représentatives et statistiquement fondées sur 1’occurrence des phénomenes sociaux ainsi que
sur leur interdépendance mutuelle. Avec les méthodes qualitatives, de petits corpus ou des cas
individuels sont examinés a l'aide de méthodes herméneutiques — interprétatives. L'objectif est
d'interpréter les phénomenes sociaux et de les comprendre dans leur contexte.

La majorité¢ de l'analyse linguistique du discours est fondé sur la recherche qualitative. Les
textes considérés comme typiques du discours sélectionné sont analysé€s et interprétés en
profondeur. A partir de plusieurs analyses particuliéres, on tente de reconstituer I'ensemble du
discours. Selon Bendel Larcher, quelques textes suffisent souvent a saisir les fils conducteurs
d'un discours social.

Dans son livre, Bendel Larcher décrit comment un groupe croissant de linguistes effectuent une
analyse du discours en utilisant les méthodes de la linguistique de corpus et travaillent ainsi par
principe de I’analyse quantitative.

En linguistique de corpus, de grands corpus disponibles en format électronique sont évalués a
l'aide de programmes de concordance. Cela nous permet de déterminer rapidement la fréquence
a laquelle certains mots ou combinaisons de mots apparaissent dans un texte. Les tests de
représentativité fournissent des informations indiquant si certaines combinaisons de mots sont
significativement plus fréquentes que d'autres.

Bien que plus ou moins limitées au niveau lexical, de telles analyses de terrain peuvent fournir
un apercu perspicace des acteurs, objets, actions et événements centraux dans le discours étudié.
Les méthodes quantitatives sont particulierement populaires dans l'analyse du discours
médiatique et conviennent pour découvrir différentes positions politiques dans différents
journaux ou rendre visibles les changements discursifs dans leur cours historique.

Cependant, les programmes de concordance ne peuvent pas examiner les phénomenes
linguistiques qui couvrent des groupes de mots, tels que les arguments, et échouent en

discernement de dispositifs stylistiques discursifs significatifs tels que les allusions ou les
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métaphores. IIs ne montrent donc qu'une partie trés limitée du discours examiné. (Glir-Seker,
2014, p. 585)

Dans son manuel, Sylvia Bendel — Larcher se borne a présenter des méthodes qualitatives. La
méthodologie linguistique du discours reconnue n'existe pas. Au contraire, il existe un grand
nombre de suggestions méthodologiques et de considérations méthodologiques, dans lesquelles
il est souligné a plusieurs reprises que les méthodes doivent étre adaptées a des questions
spécifiques. Elle essaie de présenter une méthodologie compléte, non seulement pour les textes
écrits, mais aussi pour les textes oraux et aussi pour les images.

Dans le travail sur des textes, outre la connaissance des méthodes, I'instinct est toujours de mise
: malgré tous les outils, 'herméneutique est et reste un art de comprendre.

Dans un chapitre séparé, ce manuel montre comment créer un corpus de textes pour I'étude
analytique du discours, qui sera le point de départ de l'analyse, aprés quoi vient l'analyse du
discours elle — méme.

L'analyse a été divisée en trois niveaux pour favoriser une approche systématique :

Le niveau du texte isolé : analyse et interprétation méticuleuse des textes sélectionnés afin de
déterminer la vision du monde qui s'y propage.

Le niveau de discours : recherche de schémas d'argumentation, d'interprétation et d'action
récurrents dans plusieurs textes afin de reconstruire le discours sur un sujet

Le niveau de la société : construire des ponts entre les textes et les structures sociales afin de

reconnaitre les savoirs, les idéologies et les rapports de force de I'époque.

Cette séparation en trois niveaux différents est exclusivement faite pour la recherche. En réalité,
chaque texte fait déja partie d'un discours et ne doit pas étre considéré isolément ; et tout
discours est ancré dans une société et ne doit pas €tre analysé sans elle. Mais d'un point de vue
purement pratique, il faut commencer par I'analyse quelque part, et il s'est avéré utile d'examiner
d'abord les textes isolés dans leurs moindres détails avant de les considérer comme un tout dans
le discours et la société.

Considérant le fait que 1’objet de mon analyse soit le discours du Premier ministre Castex sur
la base du texte transcrit, je me laisserai guider par l'analyse du texte individuel. Je vais
m'appuyer sur l'analyse du texte individuel, car le discours du Premier ministre Castex est

considéré comme un texte individuel, rédigé a I'avance par un auteur pour le Premier ministre.
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4.1. Le niveau du texte individuel

Des questions se posent qui doivent étre mirement réfléchies au cours de l'analyse. Quelle
image de la réalité ce discours essaie — t — il de véhiculer, ou de quoi les lecteurs/auditeurs
doivent — ils étre convaincus ?

L'analyse des moyens linguistiques n'est pas une fin en soi, mais sert a répondre a ces questions.
La description méthodologique suivante de l'analyse de texte est donc basée sur des positions
de discours : Qui (la perspective) parle a qui (la nomination et la prédication) de quoi (1"analyse
de la structure topique). Comment les choses sont — elles présentées (la modalité), valorisées
(I"évaluation) et justifiées (I’argumentation). Sylvia Bendel — Larcher a développé ce systéme

dans son manuel.

4.1.1.  LaPerspective — Qui parle ?

Chaque texte est écrit dans une perspective spécifique, du point de vue d'une personne. Cela ne
doit pas étre identique a l'auteur physique. Les discours sont principalement écrits selon un
point de vue spécifique, mais sont principalement écrits par des écrivains fantomes. Les deux
formes de perspective les plus courantes sont le choix de la premiére personne : singulier ou

pluriel. Ils ont des effets différents sur la présentation des faits.

« Dans la forme a la premiere personne, ou les textes sont écrits a la premiére
personne du singulier, le lecteur a tendance a identifier le narrateur dans le texte
avec l'auteur physique. La premicre personne donne a un texte une apparence
d’authenticité, mais aussi de subjectivité. C’est pourquoi la forme a la premicre

rrrrr

que la science et le journalisme. » ® (Bendel Larcher, 2015, p. 68)

La premicre personne du pluriel peut représenter des perspectives tres différentes. Dans le cas
du nous exclusif, il désigne un collectif d'auteurs ou un groupe social plus ou moins clairement
defini : les trois auteurs qui publient ensemble un livre, le gouvernement d'un pays qui annonce
une décision, mais aussi un groupe social quelconque comme « nous — les femmes ». Cette
forme de nous s’appelle exclusive car elle exclut tous les destinataires qui n'appartiennent pas

au groupe en question, c'est — a — dire sont également exclus : « NOUS », pas « VOUS » et aussi

® Le «je » peut aussi étre fictif. En littérature, on parle alors de « moi subjectif » ou de « personnage narrateur ».
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pas « ils ». Dans le cas du nous inclusif, la premiére personne du pluriel inclut non seulement
les locuteurs mais aussi les destinataires, leur cercle pouvant a son tour étre défini différemment
: tout le monde dans cette salle, tous les gens en général, etc. a aussi vaste nous.

Le « nous » inclusif et exclusif peuvent coexister dans le méme texte.

Une forme plus transparente de suppression d'auteur peut étre trouvée dans de nombreux textes
d'étudiants, dans lesquels le pronom « 0n » s'accumule, avec lequel le « je » est laborieusement
¢évité. La suppression de l'auteur a des conséquences importantes : les déclarations dans le texte
ne sont plus présentées comme des croyances personnelles, mais comme des faits objectifs et
incontestables qui ne font aucune différence par qui ils sont exprimés.

Lorsqu'il s'agit de participer au discours sociétal, cela signifie avoir une « voix ». Les auteurs
d'un texte peuvent non seulement élever leur propre voix, mais aussi intégrer d'autres voix dans
leur texte et les rendre plus ou moins visibles. La forme la plus visible est la citation littérale,
qui est indiquée par des guillemets. La citation verbatim ou mot pour mot, donne 1'impression
que l'autre voix est correctement rendue. Cependant, vous pouvez également créer une
impression défavorable de ce qui est cité grace a une sélection ciblée. Le verbe dicendi avec
lequel la citation est introduite est é¢galement important. Que quelqu'un ait soi — disant « dit »

ou « affirmé » quelque chose n'est pas la méme chose.

4.1.2. Nomination et prédication

L'un des aspects analytiques centraux de toute analyse de discours est la question de savoir
comment sont présentés les acteurs dont parle le texte. Les personnes et les objets ne sont pas
représentés dans les textes tels qu'ils « sont », mais le texte en crée une certaine image par le
choix de moyens linguistiques spécifiques de représentation. Ceci est toujours li¢ aux
évaluations. Par nomination, nous entendons la maniére dont les acteurs sociaux sont nommés
en tant qu'individus ou groupes, par prédication, nous entendons la maniére dont des propriétés
positives ou négatives sont attribuées aux acteurs sociaux.

L'un des aspects analytiques centraux de toute analyse de discours est la question de savoir
comment sont présentés les acteurs dont parle le texte. Les personnes et les objets ne sont pas
représentés dans les textes tels qu'ils « sont », mais le texte en crée une certaine image par le
choix de moyens linguistiques spécifiques de représentation. Ceci est toujours lié aux
évaluations. Par nomination, nous entendons la maniére dont les acteurs sociaux sont nommés
en tant qu'individus ou groupes, par prédication, nous entendons la maniére dont des propriétés

positives ou négatives sont attribuées aux acteurs sociaux. (Giir-Seker, 2014, p. 587)

22



Les individus peuvent étre désignés par leur nom propre : « Emma Durand ». Ils sont ainsi
clairement identifiés en tant qu'individus, et leur caractére unique et distinctif est souligné. En
utilisant le nom de famille, le statut de I'individu en tant que personne adulte et responsable est
souligné, comme il est d'usage dans la presse ou dans le milieu universitaire. Le simple fait de
nommer le prénom peut avoir des effets différents. D'une part, il peut caractériser la personne
comme un enfant mineur ou comme un employé inférieur. D'autre part, il peut exprimer une
familiarité personnelle ou méme une relation intime avec la personne représentée.

Dans de nombreux textes, les individus ne sont pas, ou pas seulement, nommés par leur nom
propre, mais par une appellation générique telle que « senior », « meére ». Ils ne sont plus
présentés comme des individus, mais comme un type ou comme détenteur d'un role social.
Les acteurs sont également mentionnés dans les textes avec des pronoms : il/elle, nous, vous,
elles/ils, ceux — ci, l'un, l'autre, etc. L'analyse de ces pronoms personnels est importante car ils
sont utilisés pour tracer des frontieres entre des groupes de personnes. Le plus important est la
ligne entre « nous » et « eux », entre ceux qui appartiennent d'une manicre ou d'une autre et
ceux qui, pour une raison quelconque, n'appartiennent pas.

Jusqu'a présent, nous avons vu comment les acteurs peuvent étre caractérisés par leur
nomination. Il s'agit également de savoir comment les acteurs sociaux peuvent étre caractérisés
et évalués encore plus précisément au moyen de descriptions plus poussées. La forme la plus
simple sont les attributs au sens le plus large, c'est — a — dire les adjectifs, les attributs
prépositionnels, les collocations, les clauses relatives, etc. Avec les adjectifs, il n'est pas
toujours facile de décider s'ils ne font que décrire et classer un adversaire ou s'ils 1'évaluent
également. Si quelqu'un mentionne qu'une certaine actrice est « mince », cela peut étre
purement une description ou une évaluation. S'il y a une évaluation, sans contexte, il n'est pas
possible de dire si I'évaluation est positive ou non, c'est — a — dire si I'orateur est une femme
mince apprécie ou non.

Quels adjectifs expriment une évaluation positive ou négative est une question spécifique a la
culture et ne peut souvent pas €tre dérivée du texte seul. Le lecteur doit savoir si oui ou non
« sportif » est un mot a connotation positive dans la culture de I'écrivain. De telles évaluations
sont également sujettes a des changements historiques.

Enfin, on peut caractériser une personne en décrivant ses actions. Il joue ici un role important
que les personnes soient décrites comme des acteurs sociaux qui agissent eux — mémes ou
comme des acteurs sur lesquels d'autres agissent, qu'ils soient les sujets ou les objets des actions

décrites. Ce n'est pas la méme chose que de faire une étude sur la fagon dont la télévision affecte

23



les enfants d'age préscolaire et comment les enfants d'age préscolaire interagissent avec la
télévision. (Gilir-Seker, 2014, p. 588)

II peut également étre intéressant de savoir si les actions des personnes sont exprimées de
maniére transitive ou intransitive. Lorsque les chdmeurs font la queue devant 1'agence pour
I'emploi, cela apparait beaucoup plus passif que lorsqu'ils cherchent du travail. Enfin, on peut

distinguer les actions matérielles des actions sémiotiques.

4.1.3.  Analyse de la structure du sujet : de quoi parle —t —on et le cadrage

des expressions

Pour chaque texte, la question de savoir quel sujet il traite est la plus importante. Dans la
recherche en analyse du discours, un theme général est généralement donné, puisque les textes
ont été sélectionnés parce qu'ils appartiennent a un discours spécifique, thématiquement défini
en avance. Ce qui est intéressant, cependant, c'est la question de savoir quels sous — thémes sont
abordés et dans quelle mesure, selon quels schémas les thémes sont développés, mais aussi

quels aspects du theme sont exclus, cachés ou assumés dans le texte.

« Pour chaque texte, il faut vérifier quels thémes et sous — thémes il traite. Ces

sujets peuvent appartenir au méme discours. Un méme texte peut aussi traiter de

sujets appartenant a des discours différents. Une fois que les sujets et les sous —

sujets d'un texte ont été déterminés, il est important d'examiner dans quelle

mesure chaque sujet est traité. »’ (Bendel Larcher, 2015, p. 85)
Cela peut étre fait purement de maniére quantitative en spécifiant le nombre de lignes. Ensuite,
il est intéressant de savoir dans quelle mesure les sujets sont mentionnés, si la présentation est
large, plus approfondie ou pas, c'est — a — dire si quels aspects sont expliqués en détail. Cette
analyse permet de dire ce qui est important pour un auteur et ce qui ne I'est pas, ce qui est mis
en avant et ce qui est relégué au second plan.
La modalité concerne la maniere dont les éléments discutés sont €laborés. Cela implique
toujours une exigence de validité quant a la réalité et a la vérité de ce qui est présenté.

La phrase déclarative simple est le type de phrase le plus courant dans les textes écrits et rend

souvent difficile pour le lecteur de reconnaitre que les faits décrits ne sont pas simplement

T Aprés avoir déterminé les thémes et sous-thémes du texte, il est important d'évaluer la portée de leur traitement,
qui selon Bendel Larcher peut se faire quantitativement en précisant le nombre de lignes dédiées a chacun d'eux.
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« rapportés » mais sont construits par la phrase elle — méme, faconnant subtilement la
perception et la compréhension de la réalité par le lecteur. Cette construction peut influencer
l'interprétation du lecteur, 1'amenant a accepter les informations présentées comme une
réflexion exacte de la vérité, alors qu'en réalité, il s'agit d'une représentation soigneusement
¢laborée.
Les faits ne sont pas seulement créés par des actes de discours représentatifs, mais aussi par des
actes déclaratifs, expressifs et commissifs. (Adamzik, 2004, p. 224) Dans les actes de langage
déclaratifs, le locuteur crée explicitement un nouvel état valable de la réalité.
Dans les actes de langage expressifs, un locuteur exprime ses sentiments, qui en tant que tels
sont difficiles a remettre en question et prétendent donc également étre factuels : « Je me sens
usé. » Enfin, dans les actes de langage commissifs, le locuteur s'engage dans une action future,
qui signifie aussi qu'un nouvel état de la réalité sociale s'instaure : « Je te rendrai visite ce week
—end. »
La déclaration habituelle peut étre renforcée de plusieurs manieres, mettant ainsi lI'accent sur la
prétention de rapporter des « la pure vérité ». Les moyens linguistiques sélectionnés sont :

- connecteurs modaux: sans doute, certainement, certainement, indiscutablement, en

aucun cas...
- verbes d'opinion : Nous sommes convaincus que, Je maintiens que, Comme chacun le
sait, Personne ne niera que...

- répétition : Jamais, jamais nous ne...

- augmentation : Personne, pas un ne pourrait...

- question rhétorique : N'est — ce pas... ?... Ou pas ?

- appel aux autorités : Méme Socrate savait..., Des études scientifiques montrent...

- appel a la généralité : La plupart des entreprises ont... Capture : Vous étes sirement

d'accord avec moi Si...

Des renforts sont utilisés pour présenter la déclaration comme particulierement importante et
comme un fait incontestable. Fait intéressant, ils peuvent aussi avoir l'effet inverse. Dire : « Je
trouve que les gens sont guidés par leurs émotions. » est beaucoup plus susceptible de susciter
des doutes que de dire : « Les gens sont guidés par leurs émotions. ». (Bendel Larcher, 2015, p.
83)

L'énoncé habituel peut étre atténué de plusieurs fagons, nuisant ainsi a la prétention de
proclamer une vérité incontestable. Il existe de nombreux moyens linguistiques différentes
d'affaiblir une déclaration, chacun réduisant la validité de la déclaration de différentes maniéres.

Les atténuations peuvent avoir différentes causes et fonctions discursives différentes, elles
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peuvent étre 'expression de 1'insécurité du locuteur, mais aussi d'une réticence a s'engager dans
une opinion. Il peut s'agir d'une mesure de précaution pour pouvoir se distancer de sa propre
expression en cas d'agression. Elles peuvent étre une véritable occasion de discussion,
encadrant sa croyance comme une manicre de représenter la réalité, et enfin, les fluctuations
peuvent étre un geste de pudeur plus ou moins sincere. Cette derniére est une pratique courante
en science : bien que la plupart des scientifiques soient assez convaincus de leurs points de vue,
ils aiment les présenter comme des « résultats préliminaires sans prétendre a I'exhaustivité ».
L'évaluation porte sur la question de savoir comment les objets présentés dans le texte examiné
sont évalués par les auteurs, qu'ils soient « bons ou mauvais » au sens le plus large. Les
¢évaluations sont des indications claires de l'idéologie répandue dans un texte. « C'est une
communiste convaincue » peut étre un compliment d'un auteur et un reproche d'un autre. Par
conséquent, toute analyse quantitative assistée par ordinateur dans les évaluations doit
également étre complétée par un examen attentif du contexte respectif. De plus, des systémes
de valeurs tres différents sont utilisés dans les différents discours sociaux, de sorte qu'une méme
chose peut étre évaluée tres différemment. Une certaine action, par exemple le licenciement
d'une mere célibataire, peut €tre juridiquement correcte mais éthiquement discutable. Extraire
du pétrole en haute mer peut étre rentable d'un point de vue économique, mais néfaste pour
l'environnement d'un point de vue écologique, etc.

Enfin, les discours individuels peuvent étre subdivisés en d'autres disciplines et donc étre
hétérogeénes en eux — mémes. Dans le discours juridique, le droit pénal demande uniquement si
une action est légale ou si une décision de justice est conforme a la loi. L'avocat pénaliste ne
s'intéresse pas a 1'équité de la décision. La justice, en revanche, est une catégorie centrale de la
philosophie juridique. Il en est de méme de la philosophie, avec ses diverses écoles, ou les
rationalistes se demandent si quelque chose est « raisonnable », les utilitaristes se demandent si
c'est utile, etc. Dans le tableau suivant, on peut voir comment les discours individuels de notre
société sont répertoires avec quelques termes clés, qui sont généralement compriS comme

« bons » dans le discours.

Discours « bien » Discours « bien »

philosophie éthique, sensé, utile écologie écologiquement, durable

morale morale, décent politique démocratiquement,
légitime

économique rentable, efficace religion pieux

jurisprudence légal, juste médias actuel, passionnant

Table 1. Discours individuels et leurs termes clés pour le « bien » (Bendel Larcher, 2015, p.

102)
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Du point de vue de l'analyse du discours, les évaluations sont si importantes parce qu'elles
renseignent non seulement sur l'attitude de l'auteur envers son sujet, mais aussi parce qu'elles
sont des instructions implicites pour l'action : ce qui est « bien » d'une certaine manicre est en
méme temps souhaitable, ce qui est « mauvais », doit bien str étre évité. Si un critique décrit
un roman comme « poubelle » ou « sexiste », il n'est pas nécessaire de recommander que le
livre ne soit pas lu.

Les évaluations peuvent étre faites explicitement et implicitement dans un texte. Une évaluation
implicite est présente lorsque 1'évaluation est contenue dans les mots utilisés pour décrire les
¢éléments discutés, c'est — a — dire lorsque, par exemple, les actions d'une entreprise sont
condamnées comme « l'actionnisme ». Il y a une évaluation explicite si les objets discutés sont
expressément ¢évalués avec des attributs ou des évaluations liés au prédicat : « Cet

investissement est rentable » ou « en vaut la peine ». (Bendel Larcher, 2015, p. 89)

4.2. Le niveau de discours

Les expressions orales qui ont été enregistrées et transcrites conviennent également a 1'analyse
du discours. Les conversations avec plusieurs participants sont particulierement intéressantes,
car les processus de négociation discursifs peuvent y €tre suivis plus ou moins « en direct ».
Dans les débats politiques télévisées, les différentes positions se heurtent directement, les
opinions sont non seulement exprimées mais aussi attaquées, corrigées et défendues. Au lieu
d'avoir a rassembler différentes versions de la réalité et des affirmations de vérité concurrentes
dans différents textes, elles sont, pour ainsi dire, réunies autour d'une table et confrontées en téte
—a — téte.

Il est d'autant plus étonnant que les conversations authentiques aient été relativement peu
utilisées comme données d'analyse du discours et que dans certaines études qui s'appuient sur
des données orales, 1'analyse est fortement centrée sur le contenu tandis que le processus
interactif est négligé.

Le contexte joue un role beaucoup plus important dans les expressions orales que dans
les textes écrits. Le résultat peut étre moins définitif que lors de I'analyse de textes écrits, qui
revendiquent souvent une validité indépendante du contexte. Il est bien connu de lI'analyse de
conversation, de I'analyse fonctionnelle — pragmatique du discours, de la sociolinguistique

interactionnelle et d'autres branches de la recherche sur la conversation comment enregistrer,
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transcrire et analyser des conversations. Comment intégrer la recherche conversationnelle dans
un cadre danalyse du discours n'a guére été discuté jusqu'a présent, ni théoriquement ni
méthodologiquement. Les déclarations écrites et orales nécessitent chacune leurs propres
méthodes d'analyse. Il s'agit donc d'identifier et d'interpréter les comportements dans les

conversations orales. (Bendel Larcher, 2015, p. 85)

L'utilisation de la voix et du corps doit souvent étre analysée afin de pouvoir interpréter
correctement ce qui est dit : quel est le sens d'une phrase, si quelque chose a été annoncé
ironiquement, a qui une expression €tait adressée, quels objets ont été pointés, etc. Avec la voix
et le corps, vous pouvez également effectuer vos propres actions significatives sur le plan de la
communication, telles que des salutations ou des gestes symboliques.

La prosodie indique souvent d'abord clairement la signification d'un énoncé oral. Différentes
intonations peuvent entrainer de changements subtils de sens. Les orateurs utilisent également
la prosodie pour marquer les citations insérées ou marquer leur discours comme ironique. En
plus de cette constitution de base du sens, la prosodie aide le locuteur a clarifier son attitude vis
—a—vis de ce qui est dit aux partenaires d'interaction. Divers moyens peuvent étre utilisés pour
cela, comme une parole lente, étirée, saccadée, plus forte ou au contraire plus calme. A l'inverse,
en parlant lentement, de fagon monotone et sans tension, vous pouvez faire comprendre que
vous vous ennuyez. Enfin, la prosodie peut également étre utilisée stratégiquement pour
défendre ou gagner le droit de parler en augmentant le volume ou la vitesse, en sautant des
passages de transition ou simplement en devangant les autres. (Adamzik, 2004, p. 237)

Outre la prosodie, 1'utilisation de la voix comprend des phénoménes paraverbaux tels que rire,
crier, gémir, soupirer, tousser, se racler la gorge ou pleurer. La ou ceux — ci sont avant tout
l'expression de l'état émotionnel du locuteur, ils n'ont aucun intérét d'un point de vue
conversationnel, rhétorique ou discursif. Les phénomenes paraverbaux sont intéressants
lorsqu'ils sont utilisés avec une intention communicative, par exemple pour exprimer une
approbation ou un mécontentement, pour €viter une affirmation ou une réponse, ou pour
déclencher des sentiments de culpabilité chez 'autre personne. Une attention particuli¢re doit
étre portée au discours du rire et du sourire, qui peuvent contextualiser ce qui est dit de plusieurs
maniéres : comme expression d'une attitude amicale, pour protéger le visage des autres, comme
agression (rire), comme engagement a briser la norme, comme régression, comme expression
de surprise, etc.

D'autres facteurs qui contribuent a I'analyse sont la posture, le comportement du regard, les

expressions faciales et les gestes, les vétements et les accessoires, etc.
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L'analyse de la posture corporelle et du comportement du regard est toujours d'une nécessité
fondamentale si I'on veut déterminer a qui quelqu'un s'adresse. La position du corps et le regard
sont également utilisés pour réguler le changement de locuteur. Par exemple, quelqu'un peut se
pencher en avant pour revendiquer le droit de parler ou éviter le contact visuel afin de ne pas

perdre le droit de parler

4.3. Le niveau de la société

Linguistes du discours, notamment les représentants de I'Analyse Critique du Discours, vont un
pas plus loin et visent le niveau supérieur, celui de la société. Ce qui les intéresse, ce sont les
interactions entre le discours et les relations sociales : quelle société est celle qui produit le
discours que nous avons reconstitué, et comment le discours influence — t — il en retour la
société ?

« Le discours d'aujourd'hui sur la position des Juifs en Europe ne peut étre
compris que si I’on connait I’histoire du 20e siécle avec 1’Holocauste. Pour
expliquer I’antisémitisme qui existe encore, il faut remonter encore plus loin.
Cela signifie que nous nous préoccupons avant tout de l'interprétation de textes
plus anciens.

Nous devons nous familiariser avec les conditions sociales de 1’époque en
recherchant comment fonctionnait le systéme politique, quel était le niveau de
science et de technologie, quelle était la composition de la population en termes
de revenus, d’éducation, etc. »® (Bendel Larcher, 2015, p. 233)

Nous vivons aujourd'hui dans une société de la connaissance, une notion souvent associée a
l'idée que nous pouvons comprendre le monde tel qu'il est réellement. La science a pour mission
d'explorer cette réalité, et le progres scientifique consiste a se rapprocher toujours plus de la
vérité. Ce paradigme positiviste est encore largement suivi, tant par de nombreux scientifiques
que par le grand public. Dans cette perspective, le langage a une fonction de représentation,
c'est — a — dire qu'il reflete le monde tel qu'il est, permettant de distinguer entre des énoncés

vrais et faux.

La recherche sur les discours adopte une approche constructiviste, considérant que le langage

ne se contente pas de représenter le monde mais qu'il contribue a le constituer. De ce point de

8 10 est important de connaitre les conditions historiques dans lesquelles le discours s'est déroulé, afin de
comprendre les interactions et les routines transmissives qui se transmettent dans la société a travers le langage.
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vue, le savoir n'est pas un acquis fixe a conserver dans des bases de données ou des
encyclopédies, mais le résultat de processus discursifs de négociation. La recherche sur les
discours s'intéresse donc non seulement au savoir disponible dans une société a un moment
donné, mais aussi a la maniére dont ce savoir est produit et validé discursivement.

Fairclough distingue entre le pouvoir dans le discours et le pouvoir derriére le discours. Le
pouvoir dans le discours regroupe tout ce qui favorise ou défavorise les individus dans leurs
interactions concretes, ou le pouvoir est exercé de manicre interactive et immédiate. Cela inclut
par exemple la répartition inégale des droits de parole dans des institutions comme les
tribunaux, les hopitaux ou les écoles, ainsi que les structures des médias de masse qui
privilégient certains formats d'énoncés tout en en excluant d'autres. (Bendel Larcher, 2015, pp.
243-247)

Le pouvoir derriere le discours concerne les idéologies et conventions qui établissent des
rapports de pouvoir a I'insu des participants, comme le mythe de 1'« anglais standard britannique
», qui écarte de postes publics les individus parlant un anglais jugé médiocre, au bénéfice de la
classe supérieure.

Les rapports de pouvoir peuvent non seulement étre établis discursivement, mais aussi étre
remis en question, notamment par I'humour. Les bouffons professionnels et les humoristes ont
toujours réussi a ébranler les prétentions des puissants a l'autorité et a la vérité. De nos jours,
les revendications de pouvoir sont de moins en moins imposées par des regles, la coercition et
le contrdle, et de plus en plus par des idéologies. Il est moins coliteux de gouverner par
consentement que par coercition. Aujourd'hui, on conseille plutdt que de commander, de sorte
que les gens comprennent qu'il est dans leur propre intérét de se comporter de la manicre
recommandée, par exemple par un employé¢ de l'agence pour l'emploi. Dans les entreprises
modernes, il n'y a plus de pointeuses, mais des individus qui ont internalisé un ethos de travail
au point de travailler autant que possible pour ne pas paraitre mal aux yeux de leurs collegues.
Etant donné que les idéologies sont un moyen central de I'exercice discursif du pouvoir, un

chapitre leur est consacré.

4.3.1.  Lediscours et le pouvoir

De nombreux linguistes du discours considerent ce type de critique, qui vise finalement a un
engagement politique, comme scientifiquement non valide et incompatible avec le role social

du chercheur. Nous adoptons une perspective différente et défendons une science engagée
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(Vogel 2013). (Bendel Larcher, 2015, p. 255) Dans les sciences naturelles, il est tout a fait
normal de se demander si la recherche a des applications pratiques. Aucun médecin n'étudie
une maladie uniquement pour la comprendre, mais pour la traiter. Aucun ingénieur civil ne
recherche les lois de la statique pour le plaisir, mais pour construire des ponts stables.

Bien que les résultats des sciences humaines soient rarement directement applicables, les
linguistes en sciences humaines devraient également se préoccuper de la pertinence sociale de
leurs travaux. Les descriptions purement descriptives des pratiques linguistiques ont
généralement une faible pertinence sociale. Pire encore, elles contribuent a la confirmation et a
la stabilisation des conditions actuelles. Bendel Larcher a montré cela a travers des analyses
linguistiques de la publicité. Une linguistique qui ne fait que décrire les stratégies publicitaires
devient elle — méme une partie du discours social sur la vie idéale et participe a la diffusion de
conceptions douteuses de la santé, de la beauté, de 1'amour, etc. (Bendel Larcher, 2015, p. 255)
Une science critique a un potentiel plus important pour étre socialement pertinente. Nous
considérons que 1'utilité principale de 1'analyse du discours réside dans 1'éclaircissement. Elle
ouvre les yeux des gens sur les enchevétrements discursifs dans lesquels ils vivent depuis
toujours. Les vérités se révelent incertaines, le sens commun comme idéologique, les sujets sont
faconnés discursivement, la structure sociale comme historiquement devenue et donc
contingente, et cela signifie : changeable.

La reconstruction et la déconstruction du discours ont en soi un aspect éclairant. Schleichert
(2005: 115) l'exprime ainsi : « L'argumentation subversive n'a pas la forme d'une critique
externe du type 'Ce que tu crois est faux'; elle dit : 'Je te montre ce que tu crois réellement'. »
Ainsi, l'analyse discursive descriptive est potentiellement subversive ; elle montre que le monde
pourrait étre différent. L'analyse critique du discours ose dire qu'il devrait étre différent. (Bendel

Larcher, 2015, p. 256)

Mais sur quel fondement normatif pourrait s'appuyer une telle critique ? De nombreuses études
plus anciennes de l'analyse critique du discours se référent trés vaguement a des valeurs telles
que la « justice » ou la « solidarité ». Cela a été justement critiqué, car ce qu'est la justice doit
d'abord étre négocié discursivement. Un linguiste qui se référe sans explication supplémentaire
a « la » justice prétend savoir m