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Eticki i socijalni izazovi transhumanistickih tehnologija:
Perspektive i stavovi studenata
Sazetak

Ovaj rad daje uvid u jednu od globalno najaktualnijih tema danaSnjice-eticki i socijalni
izazovi tehno-znanstvene revolucije. Tu dolazi u fokus pojam transhumanizma Kkoji
predstavlja interdisciplinarno podrucje koje istrazuje buducénost ljudske evolucije 1
unapredenja. Transhumanizam je dinami¢an koncept koji se kontinuirano razvija kako
tehnologija napreduje i kako se drustvo suocava s novim izazovima i moguénostima. Svrha
ovog istrazivanja je dublje razumijevanje percepcija studenata o transhumanistickim
tehnologijama na razini teorije, prakse, etike i kontrole te identifikacija faktora koji utjeCu na
njihove stavove te pruzanje doprinosa znanju o etickim i socijalnim izazovima suvremenih
tehnologija. Provedeno je empirijsko istrazivanje na razini stavova studenata u Hrvatskoj
(N=258) metodom anketnog online upitnika. Prema rezultatima, muski studenti i oni koji
pripadaju prirodno-tehni¢kim znanostima percipiraju veéu Kkorisnost umjetne inteligencije i
robota, te imaju pozitivnije stavove o novim tehnologijama u usporedbi sa zenama. Uoceno
je da vjerski, konzervativni studenti kao i oni manje skloni prihvaé¢anju novih tehnologija,
manje vjerojatno podrzavaju transhumanizam u teoriji i praksi u usporedbi s nevjerskim,
liberalnim ispitanicima i onima sklonijim novim tehnologijama. Studenti koji teoretski
podrzavaju transhumanisticke tehnologije otvoreniji su i za njihovu prakti¢nu primjenu.
Nadalje, oni koji podrzavaju eti¢nost ovih tehnologija ¢esto podrzavaju i potrebne kontrole
nad njima. Takoder, oni koji percipiraju ve¢u korisnost i manju prijetnju umjetne inteligencije
i robota otvoreniji su za prihvacanje njihove pomoc¢i. Ovim radom je produbljena tema o
drustvenim izazovima i stavovima prema novim i budué¢im tehnologijama koja je hrvatskom
kontekstu slabo istraZzena. Kroz sveobuhvatan pristup, istrazivanje tezi pridonijeti kreiranju
informiranih strategija koje ¢e podrzati eticko, odgovorno i drustveno prihvatljivo
inkorporiranje transhumanistic¢kih inovacija u drustvo.

Kljuéne rijeci: transhumanizam, umjetna inteligencija, robotika, etika, socijalni izazovi



Ethical and Social Challenges of Transhumanistic Technologies: Perspectives and
Attitudes of Students
Abstract

This paper provides insight into one of the globally most relevant topics today - the ethical
and social challenges of techno-scientific revolution. It brings into focus the concept of
transhumanism, representing an interdisciplinary field that explores the future of human
evolution and enhancement. Transhumanism is a dynamic concept that continually evolves as
technology advances, and society faces new challenges and possibilities. The purpose of this
research is to deepen understanding of students' perceptions of transhumanistic technologies
at the levels of theory, practice, ethics, and control, as well as to identify factors influencing
their attitudes. The study aims to contribute to knowledge about the ethical and social
challenges of contemporary technologies.Empirical research was conducted on the attitudes of
students in Croatia (N=258) using an online questionnaire survey method. According to the
results, male students and those belonging to natural and technical sciences perceive greater
utility in artificial intelligence and robotics, and have more positive attitudes toward new
technologies compared to females. It was observed that religious, conservative students, as
well as those less inclined to accept new technologies, are less likely to support
transhumanism in theory and practice compared to non-religious, liberal respondents, and
those more inclined towards new technologies. Students who theoretically support
transhumanistic technologies are more open to their practical application. Furthermore, those
who support the ethics of these technologies often advocate for necessary controls over them.
Also, those who perceive greater utility and less threat from artificial intelligence and robots
are more open to accepting their assistance.This study delves into the social challenges and
attitudes towards new and future technologies, which are under-researched in the Croatian
context. Through a comprehensive approach, the research aims to contribute to the creation of
informed strategies that will support the ethical, responsible, and socially acceptable
incorporation of transhumanistic innovations into society.

Key words: transhumanism, artificial intelligence, robotics, ethics, social challenges



1. Uvod

U suvremenom drustvu, napredak u tehno-znanstvenim podrucjima obuhvaca razlicite
discipline poput umjetne inteligencije, biotehnologije, nanotehnologije, kognitivnih znanosti,
robotike 1 sli¢nih polja (Singbo, 2021). Rezultati tog napretka, uskladeni s prosvjetiteljskom
koncepcijom, liberalizmom, kapitalizmom i pragmatizmom, dovode do postupnog gubljenja
jasnih razgraniCenja izmedu ljudskog i neljudskog, umjetnog i prirodnog, tjelesnog i
racunalnog (Nikodem, 2004). Bauman (2011) opisuje modernost kao fluidnu jer ,,rastace sve
cvrsto®, ,profanira sveto“, porice proSlost i tradiciju, a daje mjesta novim, usavrSenim
ideologijama, pravilima, uvjerenjima, lojalnostima, stvaranju novih i usavrSenih ¢vrstih tijela.
Fluidnost tehnoloskog napretka oCituje se u stalnim promjenama i brzim inovacijama.
"Rastakanje svega ¢vrstoga" odrazava i brisanje granica izmedu ljudskog i tehnoloskog,
etickog 1 nemoralnog. Pojava novih ideologija vezanih uz napredak druStva moze se smatrati
stvaranjem novih "¢vrstih tijela" (Bauman, 2011) koje predvodi znanost. U suvremenim
druStvenim procesima, naglasak je na povezanosti tehnologije, znanosti i ekonomije, za
razliku od predmoderne faze drustva gdje je religija bila klju¢ni pokreta¢ (Best i Kellner

prema Nikodem, 2004).

Cjelokupni tehnoloski napredak na svim razinama moZemo povezati s pojmom
transhumanizma. Transhumanizam je dinamican koncept koji se kontinuirano razvija kako
tehnologija napreduje 1 kako se druStvo suocava s novim izazovima i mogucnostima. To je
interdisciplinarno podruc¢je koje spaja znanost, tehnologiju, filozofiju, etiku i drustvene
znanosti kako bi istrazilo buduénost ljudske evolucije 1 unapredenja. Mnogo je pojmova koji
se vezu uz koncept transhumanizma, a navedeni su oni koji ¢e se dalje spominjati u radu;
tehno-znanstveni razvoj, kiborgizam, umjetna inteligencija, bioetika, nanotehnologija,
robotika, biotehnologija, genetski inzenjering, tehnoloski determinizam, singularnost. Nick
Bostrom (2005a) jedan je od klju¢nih autora u polju filozofije tehnologije i transhumanizma
koji se bavi kljuénim pitanjima vaznim za razumijevanje utjecaja tehnologije na evoluciju
ljudske vrste. On transhumanizam opisuje kao pokret koji se zalaze za Siroku dostupnost
tehnologija unapredenja ljudi i individualni izbor. Naravno, postavlja se pitanje granica tih
unaprjedenja i oCuvanja ljudskosti pri ¢emu se javlja oprjecna struja-biokonzervativizam.

Biokonzervativizam je pokret koji se protivi koriStenju tehnologije za mijenjanje ljudske



prirode i ¢esto poziva na zabrane zbog potencijalnog povrjedivanja ljudskog dostojanstva te

stvaranja novih oblika nejednakosti i druStvene podjele (Bostrom, 2005a).

U vezi s time uvodenje umjetne inteligencije (Ul u nastavku rada) i robotike u drustvo
donosi sa sobom izazove na raznim podrué¢jima. Ova tehnoloska revolucija postavlja temeljna
pitanja o privatnosti, transparentnosti, pravednosti i utjecaju na drustvenu strukturu $to postaje
sredi$nja toCka razgovora. Eti¢nost postaje klju¢na smjernica u oblikovanju politika, normi i
pravnih okvira koji ¢e usmjeravati razvoj i upotrebu UI i robotike ¢ime se osigurava da
tehnoloski napredak prati visoke standarde drustvene odgovornosti i moralnosti. Zato se
kontinuirano razvijaju novi standardi, a upravo su eticki i drustveni izazovi
transhumanistickih tehnologija glavna tema ovoga rada. S obzirom na manjak istrazivanja ove
podteme unutar hrvatske sociologije, ovim se radom nastojalo dobiti uvide u stavove
studenata o razli¢itim konceptima transhumanizma te pitanjima etike 1 kontrole novih

tehnologija.

Nakon sazetog prikaza teorijskog dijela rada, slijedi metodoloski segment istrazivanja,
koji obuhvaca opis postavljenih ciljeva i hipoteza, odabira uzorka, primijenjene metode te
detalje o provedbi istrazivanja, ukljucujuci analizu rezultata. Nakon toga slijedi prezentacija
dobivenih rezultata te njihova diskusija. Konac¢no, rad zavrSava prilozenim zakljuécima, koji

proizlaze iz sveobuhvatnog pregleda svih faza provedenog istraZivanja.

1. Ciljeviisvrha

Cilj ovog istrazivanja je istraziti stavove studenata prema transhumanistickim
tehnologijama, fokusiraju¢i se na vjerska, duhovna, politicka, eticka, socijalna i rodna pitanja,

te identificirati povezanosti izmedu razli¢itih varijabli.

Svrha ovog istrazivanja je dublje razumijevanje percepcija studenata o
transhumanistickim tehnologijama, identifikacija faktora koji utjecu na njihove stavove te
pruzanje doprinosa znanju o etickim i socijalnim aspektima suvremenih tehnologija. Rezultati
istrazivanja mogu posluziti kao temelj za daljnja istrazivanja na podru¢ju transhumanizma te
javnog misljenja 1 politika povezanih sa nadolaze¢im tehnologijama. U konacnici, svrha
ovakvog istraZivanja proizlazi iz potrebe za razumijevanjem stavova studenata kako bi se
potaknulo odgovorno usvajanje tehnologije, oblikovale relevantne politike i razvijali

obrazovni programi prilagodeni potrebama drustva.



2. Tehno-znanstveni razvoj i utjecaj na ¢ovjeka

Danas ¢ovjek postaje sve intimniji s tehnologijom, koja se s radnog stola, do pomo¢nika u
radu premjesta na tijelo Covjeka te na kraju postaje i dijelom tijela. Fenomen ljudskog
poboljsanja koji razli¢itim tehnologijama cilja napraviti bolju verziju ljudskog tijela utjece na
razli¢ite domene, od sporta, bioekonomije do vojske pa sve do radnog mjesta (Pio-Lopez,
2021). U procesu konvergencije tehnologije u integrirani sistem kljuéne su znanosti koje se
prepoznaju i pod kraticom NBIC-konvergentne tehnologije koje uklju¢uju nanotehnologiju,
biotehnologiju, informatiku i kognitivne znanosti (Singbo, 2021). Tehnologija donosi
poboljsanje drugih sposobnosti ¢ovjeka koje vode zdravijem drustvu u cjelini. O brojnim
podru¢jima razli¢itih znanstvenih disciplina koje direktno ili indirektno spajaju ideje i1 prakse
ljudskog poboljsanja i razvoj tehnologije, svjedoci i ,rast raCunalne znanosti i inzenjeringa,
neuroznanosti 1 kognitivne znanosti, istrazivanje neuronsko-racunalnog sucelja, znanosti o
materijalima, umjetnu inteligenciju, niz znanosti i tehnologija ukljucenih u regenerativnu
medicinu i produzenje zivota, genetski inZenjering i nanotehnologiju* (More, 2013:4-5 prema

Koljenik, 2014).

Veliku ulogu u cijeloj prici tehnoloske revolucije ima 1 umjetna inteligencija koja je samo
jedna od sedam mo¢nih koncepata koji ¢ine Cetvrtu industrijsku revoluciju (Industrija 4.0);
robotika, Internet stvari, autonomna vozila, nanotehnologija, 3D tisak, kvantna racunala
(Prister, 2019). Industrija 4.0 obuhvaca organizaciju proizvodnih procesa temeljenih na
autonomnoj komunikaciji tehnologije i uredaja. Ova transformacija industrijskog sektora ima
za cilj poticanje usvajanja inteligentne decentralizirane  proizvodnje, sustava
samooptimiziranja i digitalnog lanca opskrbe (Druzi¢ & Basarac Serti¢, 2018 prema Budimir,
2023). Tako ideja brzine, kao odnos vremena i prostora, postaje ovisna o tehnologiji koja je
pogodovala prelasku granica brzine kretanja i koja postaje jednim od glavnih instrumenata

moc¢i i dominacije (Bauman, 2011).

Razvoj biotehnologije 1 bioznanosti donio je mnoga obecanja u poboljSanju uvjeta
ljudskog Zivota. Medutim, s tim obecanjima dolaze i opasnosti i rizici s kojima se ljudska
vrsta do sada nije susretala. Novim tehnoloskim izazovima doslo je do dominacije

instrumentalne racionalnosti (Bauman, 2011) i do postupnog odvajanja ekonomije od politike,
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eticke 1 kulturne sfere s kojima je bila tradicionalno povezana. Takav proces dogodio se
napredovanjem i Sirenjem tehno divova, farmaceutske industrije i privatizacije. Dominacija
instrumentalne racionalnosti vidljiva je kod pitanja o etickom koristenju umjetne inteligencije,

mogucnosti manipulacije gena i povezanost ekonomskih interesa s razvojem ovih tehnologija.

Bauman (2011) opisom "Heritage Parka™" kao utopijskog prikaza zajednice modernog
drustva, koji reflektira Zelju za kontrolom i sigurno$¢u neodoljivo podsje¢a na viziju 0
stvaranju "superiornih" ljudi i pametnih gradova. lako svaki oblik projektiranja drustva kao
utopije ne drzi vodu, teznja za brigom i trudom oko napretka sve je veca. No, sada je
napredak u rukama individua-dereguliran i privatiziran. Znacenje napretka sastoji se od dva
uvjerenja: da je vrijeme na nasoj strani i da smo mi oni koji pokrecu zbivanje. Kako bi se
vladalo napretkom najbitnije postaje vladanje sadasnjosc¢u, a jedina povijest koja se racuna je
ona koja nije jo$ stvorena, odnosno ona koje se upravo stvara ili koja ¢e tek biti stvorena.

(Bauman, 2011).

U postmodernom dobu dolazi do stalnih mijenjanja perspektiva usredotocenih na tijelo
koje osim $to izvrSava primarnu ulogu svoje fizicke 1 bioloske zadanosti prolazi kroz nove
oblike modifikacija 1 uloga koje obavlja u socijalnom prostoru. U danaSnjem diskursu
vremena tijelo se dozivljava kao zastarjeli koncept ¢iju evoluciju ubrzavaju stalni znanstveno-
tehnicki izumi radi unaprjedenja pritom mijenjajuci izgled, namjenu 1 sadrzaj tijela. Motivi
unaprjedenja vjerojatno su potaknuti strahom od smrti te potrebi prilagodbe tijela novom
znanstveno-tehnickom okruzju. Kroz povijest, Covjek je oduvijek osjecao ograni¢enost svog
tijela i nastojao je unaprijediti svoje sposobnosti Sto objaSnjava cjelokupni napredak u
znanstvenim 1 tehnoloSkim dostignu¢ima (Greguric, 2012). Danas kada ¢ovjek napokon moze
biti slobodan 1 kada vizije ,,supercovjeka” mogu biti manifestirane, postavlja se pitanje, cime

ljudska vrsta placa nadilaZenje svojih sposobnosti i Sto nakon dostignuca cilja?



3. Transhumanisticka vizija

Transhumanizam se kao pokret razvio tijekom posljednja dva desetlje¢a, a mogucée ga je
promatrati kao produZetak sekularnog humanizma i prosvjetiteljstva. Cesto povezan pojam s
transhumanizmom je posthumanizam, paradigma koja kritizira humanizam. Trenutna je
ljudska priroda podlozna poboljSanju putem znanosti i racionalnih metoda, §to potencijalno
dovodi do unapredenja ljudske dugovjecnosti, intelektualnih i tjelesnih sposobnosti, te vece
autonomije nad mentalnim stanjima i emocijama. Ovo obuhvaca postojece tehnologije poput
genetskog inzenjeringa i informacijske tehnologije, kao 1 oc¢ekivane napretke poput uronjive
virtualne stvarnosti (engl. Immersed virtual reality), nanotehnologije na razini stroja, i
umjetne inteligencije (Bostrom, 2005a). Max More je s Tomom Morrowom 1988. godine
objavio prvi broj Extropy Magazina gdje je upotrijebio termin transhumanizma koji opisuje
danasnje znaenje pojma. Nick Bostrom i David Pearce 1998. godine osnovali su Svjetsku
transhumanisticku udrugu koja danas ima veliki utjecaj na javno miSljenje. Kako bi
promovirali svoje ideje objavili su Transhumanisticku deklaraciju (2009) pri ¢emu je
istaknuto da se CovjeCanstvo suocava s dubokim utjecajem znanosti i tehnologije, tezeci
ostvarivanju nerealiziranog potencijala kroz poboljSanje ljudskih uvjeta, ali istovremeno
prepoznajuci ozbiljne rizike, posebno od zlouporabe novih tehnologija. Klju¢na su ulaganja u
istrazivanje, financiranje, odgovorno vodenje politike s moralnom vizijom te briga za dobrobit
svih, ukljucuju¢i ljude, Zivotinje, modificirane oblike i ,,druge inteligencije koje bi tehnoloski

i znanstveni napredak mogli proizvesti¢ (Bostrom, 2005b: 26-27).

Transhumanisti  (Bostrom, 2005a) zagovaraju Siroku dostupnost tehnologija za
unapredenje ljudskih sposobnosti, pruzajuc¢i pojedincima Siroku diskreciju oko toga koje
tehnologije Zele primijeniti na sebi (morfoloSka sloboda) i omogucavajuéi roditeljima da
odluce koje reproduktivne tehnologije koristiti prilikom zaceca djece (reproduktivna sloboda).
Dok priznaju potrebu za prepoznavanjem i izbjegavanjem potencijalnih opasnosti,
optimisti¢ni SU u vezi s ogromnim potencijalom tehnologija unapredenja ljudi za korisne i
vrijedne svrhe. Ta unapredenja mogu dovesti do pojave "posthumanih" bi¢a s neodredenim
zdravstvenim vijekom, ve¢im intelektualnim sposobnostima u usporedbi s trenutnim ljudima,
1 novim osjec¢ajima ili nac¢inima postojanja, uz sposobnost kontrole vlastitih emaocija.
Transhumanisti tvrde da je najmudriji pristup prihvatiti tehnoloski napredak dok istovremeno

snazno Stite ljudska prava i individualnu autonomiju (Bostrom, 2005a).



3.1.  Tehnoloske inovacije transhumanizma

Jedan od vodec¢ih transhumanista, Ray Kurzweil, ujedno i americki izumitelj, futurist i
autor, poznat je po svojim predvidanjima vezanim uz tehnoloSki razvoj i buduénost.
Najpoznatija je teorija ubrzanog tehnoloskog razvoja koju izlaze u svojim knjigama
(Kurzweil, 2005) koja donosi futuristicku sliku toga $to geneticka, nanotehnoloska i roboticka
evolucija znae za cjelokupno bivanje covjekom. Ove revolucije vidi kao pocetak
»Singulariteta®. Geneticka revolucija pocela je kroz razumijevanje informacijskih procesa koji
leze u osnovi Zivota, stjecanjem sposobnosti preprogramiranja biologije s ciljem virtualne
eliminacije bolesti, dramaticnog proSirenja ljudskih potencijala te radikalnog produljenja
zivotnog vijeka (Kurzweil, 2005). Ovdje pripada geneticki inzenjering koji podrazumijeva
stvaranje novih kombinacija nasljednog materijala putem ugradnje molekula nukleinskih
kiselina, dobivenih izvan stanice, u virus, plazmid ili drugi oblik prenositelja. Na taj nacin
omogucuje se ugradnja tih kombinacija u organizam domacina, gdje one prirodno ne postoje,
ali su sposobne za umnozavanje (Deli¢, 1999:28 prema Nikodem, 2005). Nanotehnoloska
revolucija omogucuje preoblikovanje i rekonstrukciju molekule po molekule - nasih tijela,
mozgova i okoline s kojom integriramo, uz prelazak granica biologije (Kurzweil, 2005).
Nanotehnologija obuhvacda niz tehnologija dizajniranth za manipulaciju tvari na
nanometrijskoj skali, gdje nanometar predstavlja jednu milijarditu metra. Na ovoj skali,
Cestice pokazuju razliCita kemijska, fizikalna i bioloska svojstva (Bal i Cozzens, 2008).
Najznacajnija 1 najmoc¢nija revolucija, robotika, obuhvaéa razvoj humanoidnih robota cija
inteligencija proizlazi iz ljudske, ali su redizajnirani kako bi znacajno nadmasili ljudske
sposobnosti. Ova revolucija predstavlja najdublju transformaciju jer inteligencija, ako je
dovoljno razvijena, posjeduje dovoljnu pamet da anticipira 1 prevazide sve prepreke koje se

mogu pojaviti (Kurzweil, 2005).

Bitno je naglasiti da iako ¢e svaka revolucija rjeSavati izazove proizasle iz prethodnih
transformacija, istovremeno ¢e uvoditi nove opasnosti. Primjerice, prevladavanje dugotrajnih
problema vezanih uz bolesti i starenje, otvorit ¢e potencijal za nove prijetnje nastale
bioinzenjeringom virusa. Kada se revolucija ,,N“ potpuno razvije, omoguéit ¢e nam da je
primijenimo kako bismo se zastitili od svih bioloSkih opasnosti, no istodobno ¢e stvarati
mogucénost vlastitih opasnih samoreplikacija koje ¢e biti znatno snaznije od bilo Cega
bioloSkog (Kurzweil, 2005). Roboticka revolucija ve¢ je sada donijela mnoge izazove koji ¢e

biti opisani u nastavku rada.



No, Harris (2007) takav biotehnoloski napredak vidi ve¢om Sansom za poboljsanje od
prirodne evolucije zbog moguénosti upravljanja i usmjeravanja stvaranja potpuno nove
tipologije bi¢a. Bostrom (2005a) takoder dijeli miSljenje jer ovo vidi postupkom ovladavanja
bioloSke zadanosti uz kvalitetnije karakteristike 1 time vece sposobnosti, Sto je smisleni slijed
prirodne evolucije u nastalom znanstveno-tehnickom okruzju. Radikalnim usavrSavanjem
nasih tjelesnih fizickih 1 mentalnih sistema uz koriStenje biotehnologije i nadolazecih
nanoinzinjerskih metoda (nanoboti), Kurzweil predvida da ¢e ljudi postati vise umjetni nego
bioloski. Kurzweil (2005) anticipira klju¢ni trenutak u buduénosti kada ¢e nebioloska
inteligencija dosegnuti 1 premasiti razinu ljudske inteligencije, a predvida i novu vrstu

dovijeka, verzija Covjek 3.0 koja ¢e imati moguénost promjene naseg tijela.

4. Kibernetika

S obzirom na prosirenost domena ljudsko poboljSanje odvija se na razli¢ite nacine, a ta se
ideja i praksa mogu objediniti konceptom kiborga (kibernetickog organizma). Sociokulturni
kontekst vazan za njegovo razumijevanje prema Haraway lezi u promjeni iz industrijskoga
drustva u informaticko drustvo (Nikodem, 2004). Prema Featherstone i Burrows (2001)
kiborg oznacava sintezu biolos§kog organizma i mehanickog stroja, tj. ljudsko-strojni sustav sa
samoregulacijom (Greguric, 2012). Kiborg, Nad¢ovijek ili Covjek 2.0 nazivi su za tehnoloski
nadogradeno tijelo, odnosno bice ¢ije fizicke moguénosti nadilaze homo sapiensa. Norbert
Wiener uveo je 60-ih godina 20. st. pojam kibernetike, znanstvene discipline koju je povezao
s potrebom za njenim osnivanjem koje se temelji na covjekovom razumijevanju sebe 1 tijela
povezanog s tehnoloskim moguénostima epohe i nainom na koji se promislja o tehnologiji

(Greguric, 2012).

Postupci stvaranja kiborga nazivaju se kiborgizacija te se mogu promatrati iz dva bitno
razli¢ita aspekta iz perspektive bioetike. S jedne strane ukljucuju postupke nadomjestanja i
normalizacije koji pomazu ljudskom tijelu vrac¢anje izgubljenih organa ili udova uz njihovu
funkciju. Uz medicinu je danas takva moguénost potpuno realizirana. Primjer toga je ugradnja
pejsmejkera, umjetnog kuka, bionickih udova, umjetne puznice 1 sli¢no. S druge strane, tu su
procesi unapredenja i preoblikovanja Sto vodi proSirenju kapaciteta trenuta¢nih funkcija
organizma s ciljem stvaranja unaprijedenog tijela konformiranog novom znanstveno-

tehnickom okolisu (Greguric, 2018).



5.1. Nacini tehnoloskog poboljsanja tijela covjeka

Tehnologija poboljsanja ¢ovjeka odnosi se na svaku metodu usmjerenu na povecanje
“prostora sposobnosti” ljudskog pojedinca. Postoje razli¢ite vrste i razine kiborgizacije;
ugradeni zivi elementi (virus, bakterija, kukac), tehnoloske intervencije (cijepljenje, strojna
proteza, genetski inZenjering, nanoboti) i razina integracije (mini, mega, globalno) (Pio-
Lopez, 2021).

Postoji nekoliko vrsta unaprjedenja covjeka: fizicko poboljsanje, kognitivno
poboljsanje, poboljSanje raspoloZenja, moralno poboljSanje i produzenje Zivotnog vijeka
(Selak, 2013 prema Greguric, 2018). Fizicko poboljsanje znai Kkoristenje razli¢itih
biomehanika za prevladavanje tjelesnih ogranicenja. Primjeri takvog poboljSanja su ¢ipovi
koji ugradeni u tijelo mogu sluziti kao samoidentifikatori ili nov€anici, tu su i magnetske
sluSalice za poboljSanje sluha, poboljSanje vida u infracrvenom spektru, €ip za pracenje
tjelesnih funkcija ili stvaranja senzacija. Kognitivno poboljSanje znaci povecanje ljudskih
kognitivnih sposobnosti: povecanje inteligencije, pamcenja i paznje putem genetske
intervencije ili neurofarmakologije (uporaba pametnih lijekova, neuralnih implantata) i
kibernetickih implantanata (Greguric, 2018). Sljede¢i korak su nanoroboti koji ¢e putovati

kroz ljudsko tijelo, ciljano uklanjajuci bolesti iz stanica (Kurzweil, 2005).

Nastavno tome, jedno je poboljSanje kognitivnih kapaciteta i perceptivnih sposobnosti
koje se postize implantacijom neurocipova i druge neurotehnologije. Jedna od takvih naprava
je BCI (Brain-computer interface) ili suéelje mozak-racunalo sustav S pomoc¢u kojeg ljudski
mozak komunicira s vanjskim uredajima. Uglavnom je koriSten kod paraliziranih pacijenata
omogucujuci im komuniciranje s racunalom samo S pomocu misli, te upravljanje elektronski
kontroliranim umjetnim udovima (Pandika, 2013 prema Greguric, 2018). Postavlja se pitanje
o granici koriStenja BCI sucelja-hoce li se zadrzati samo na lijeenju neuroloskih stanja ili ¢e

se koristiti 1 u svrhu izmjene ponasanja?

Nadalje, poboljSanje tjelesnih sposobnosti opisuje se kroz ,koriStenje raznih
biomedicinskih sredstava u svrhu nadilaZenja tjelesnih ograni¢enja®“ (Selak, 2013: 78). To
podrazumijeva povecanje snage, izdrzljivosti, preciznosti, otpornosti na toplinu i hladnocu 1
slicno. Te se modifikacije postizu ugradnjom protetike, bionic¢ke tehnologije, farmakoloSkih
sredstava i genetskog inZenjeringa. I na kraju, unaprjedenje s ciljem postizanja nadnaravnih

sposobnosti §to podrazumijeva postizanje sposobnosti nekarakteristi¢nih za ljude, ukljucujuci

8



1 vjecni zivot (Greguric, 2018). Primjer fizickog i1 kognitivnog poboljSanja je Neuroproteza,
¢ip koji bi uz Ul povecao kapacitet sje¢anja ili nosivi mozak koji prati aktivnosti uma
istovremeno poboljsavajuci fokus, uklanjajuéi stres ili kontrolirajuci uredaje. Odgoda starenja
1 sprjeCavanje smrti je svrha produljenja zivotnog vijeka. Jedan od nacina je krionicko
ocuvanje tijela preminulih u teku¢em duSiku koji ¢e biti ozivljeni u buducénosti kada

realiziramo stanje besmrtnosti (singularnosti) (Selak, 2013 prema Greguric, 2018).

Danas sinteticka biologija i genetski inzenjering donose posebnu vaznost u kontekstu
ljudskog poboljsanja i kiborga (Pio-Lopez, 2021). Biokiborg donosi novu paradigmu pogleda
na kiborg jer mu je cilj razviti nove funkcije u zivim organizmima, a ne samo regulacija
fizioloskih signala (kibernetika) ili obnova funkcija (protetika). Kod sintetickog covjeka
(biokiborga) protetski je odnos ukinut jer vise nije moguce jasno razlikovati biolosko tijelo od
tehnologije. U vezi s time, pojavila su se dva velika trenda za opisivanje trenutnih istrazivanja
1 razvoja u sintetickoj biologiji, biologija postaje tehnologija i tehnologija postaje biologija
(Van Est i Stemerding, 2012 prema Pio-Lopez, 2021). Tako svi organizmi postaju potencijalni
objekt inzenjeringa. Korak dalje donose neki slucajevi postojecih biokiborga gdje genetsko
poboljsanje predstavlja nesto $to bi se moglo koristiti u svakodnevnoj praksi - transformacija
vlastitog tijela, promjena vlastitog genetskog profila, te samoeksperimentiranje (Pio-Lopez,
2021). S obzirom da su opisana unaprjedenja povezana sa robotikom u nastavku rad donosi

nesto vise o toj sferi u povezanosti sa Ul.



5. Umjetna inteligencija i robotika

“Sve blagodati koje nam civilizacija nudi proizvod su nase inteligencije, postizanje pristupa

znatno visoj inteligenciji bio bi najznacajniji dogadaj u povijesti covjecanstva *
(Russell, 2022: 7)

Termin "umjetna inteligencija" (engl. artificial intelligence, Al) sluzbeno se prvi puta
javlja 1956. godine u prijedlogu grupe znanstvenika posveéenog proucavanju ovog podrucja u
SAD-u. Znanstvenici koji su stajali iza tog projekta vjerovali su da bi proucavanje moglo
krenuti s pretpostavkom da se svako svojstvo inteligencije ili segment op¢enito moze opisati
dovoljno precizno da se moze stvoriti uredaj koji ¢e ga simulirati (McCarthy et al. 2006
prema Bracanovi¢, 2019). Umjetna inteligencija predstavlja interdisciplinarno polje
racunalnih znanosti koje se bavi razvojem sustava sposobnih izvrSavati zadatke koji inace
zahtijevaju ljudsku inteligenciju. Uz Ul usko je povezana robotika, koja se najéesce definira
kao ogranak UI koji se bavi proufavanjem i izradom robota kao strojeva koje je moguce
programirati i koji imaju sposobnost kretanja i interakcije s fizickim okoliSem oko sebe
(Sparrow, 2005 prema Bracanovi¢, 2019). Klju¢na obiljezja UI ukljucuju sposobnost ucenja
iz iskustva, prilagodbe okolini, rjeSavanje problema, prepoznavanje uzoraka te obavljanje
zadataka kao §to su planiranje, zaklju€ivanje i donoSenje odluka. U posljednjim desetlje¢ima,
rapidan napredak u podrucju racunalne snage, algoritamskih inovacija i dostupnosti velikih
podataka (engl. Big Data) potaknuo je znacajan porast interesa i primjene Ul u razliitim

sektorima drustva, ukljucujuéi zdravstvo, financije, obrazovanje i industriju (Prister, 2019).

Dana$nja istraZivanja umjetne inteligencije uglavnom su usmjerena na prakti¢ne
ciljeve (Russell i Norvig 2016 prema Bracanovi¢, 2019) §to omogucuje stvaranje uc¢inkovitih
inteligentnih sustava koji su sposobni izvrSavati raznolike zadatke. Unato¢ tome, jo§ uvijek
nismo postigli stvaranje Ul koja se jo$ zove opéa (engl. general), Siroka (engl. wide) ili jaka
(engl.strong) UI koja bi obuhvatila opéu razinu i Siroku primjenjivost sli¢nu ljudskoj
inteligenciji, a ne bi se iskljucivo bavila imitacijom ljudske inteligencije izvrSavaju¢i samo

jedan zadatak ili vrlo ogranicen set zadataka (Bracanovi¢, 2019).

Vazno je naglasiti da Ul ne obuhvaéa samo tehnoloske aspekte, ve¢ ima i duboke
implikacije na eticki, pravni i druStveni kontekst. Pitanja privatnosti, sigurnosti podataka,

pravednosti algoritamskih odluka te utjecaja na trziSte rada postaju sve znacajnija u okviru
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rasprava. Razumijevanje njenih ogranicenja, potencijala i drustvenih posljedica klju¢no je za
oblikovanje odgovarajuc¢ih politika i normativa koji ¢e omoguciti razvoj i primjenu ove

tehnologije na odrziv i koristan nacin (Prister, 2019).

U nastavku ¢e se pristupiti novim tehnologijama i procesima spomenutim prije iz

socioloske prizme pregledom nastalih izazova ovih tehnologija i ponudom mogucih rjesenja.

6. Eticki i socijalni izazovi novih tehnologija

., Svjesni smo da se covjecanstvo suocava s ozbiljnim rizicima, posebice od zlouporabe
novih tehnologija. Postoje moguci realni scenariji koji vode do gubitka vecine ili cak
svega onoga Sto smatramo vrijednim. Neki od tih scenarija su drasticni, drugi su

suptilni. lako svaki napredak je promjena, nije svaka promjena napredak.,,
(Bostrom, 2005hb:26-27)

Razvoj Ul 1 robotike danas prodire u skoro sva podrucja ljudskog Zivota te sa sobom
donosi niz izazova od kojih eticki i drustveni izazovi postaju sve glasniji i prioritetniji za
rjeSavanje (Bracanovi¢, 2019). Koristenje Ul postavlja mnoga moralna i eticka pitanja,
ukljucujuéi transparentnost, odgovornost, privatnost, pristranost, poStenje 1 pravednost.
(Plantak i dr, 2023). Bracanovi¢ (2019) eticke izazove vidi kao implicitne, neizravne koji leze
u potencijalu nestanka slobodne volje, ljudske posebnosti i smislenosti etike te kao eksplicitne

koji su povezani sa sedam podrucja primjene Ul i robotike:

1.Autonomna vozila (samovozeci automobili, robotska vozila): Pitanja odgovornosti u slucaju
nesreca, odlucivanje o prioritetima u ekstremnim situacijama te utjecaj na prometnu sigurnost

i pravnu regulativu.

2. Autonomni oruZani sustavi: Pitanja vezana uz moralnu odgovornost za uporabu
autonomnog oruzja, mogucnost izbjegavanja ljudske kontrole te eticke implikacije u vojnim

sukobima.

3. Socijalna robotika: Pitanja privatnosti, sigurnosti i povjerenja korisnika, kao i utjecaj na
ljudske meduljudske odnose i1 druStvenu interakciju. Socijalna robotika je podrucje unutar
robotike koje se bavi projektiranjem i razvojem robota namijenjenih interakciji s ljudima u

drustvenim 1 emocionalnim situacijama. Ovi roboti, koji mogu biti humanoidni ili
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nehumanoidni, imaju razli¢ite namjene, ukljucujuéi drustvene, edukacijske, terapeutske, brige
o starijima i djeci, te robote za intimne odnose. Cilj socijalne robotike je poboljsati kvalitetu

zivota ljudi, olaksati njithovu svakodnevicu i1 doprinijeti rjeSavanju drustvenih problema.

4. Umjetna inteligencija i robotika u medicini: Pitanja povezana s privatnoS$¢u pacijenata,
pravednom raspodjelom medicinskih resursa, odgovornos¢u za odluke donesene uz pomoc¢

Ul-e te etickim implikacijama genetske manipulacije, kloniranja i ljudskog unaprjedenja.

5. Prediktivna analitika: Pitanja privatnosti, diskriminacije 1 pravednosti u koriStenju podataka
te odgovornosti za odluke temeljene na prediktivnim modelima. Primjene Ul u obradi velikih
skupova podataka (engl. Big Data) izazivaju eticke zabrinutosti, §to vrijedi i za primjenu
prediktivne analitike. Prediktivna analitika predstavlja vrstu analize podataka koja ima za cilj
prognoziranje nadolazeéih dogadaja i trendova. Siroko se koristi u razli¢itim podrugjima,
posebno kod personaliziranog marketinga, gdje oglasavanje proizvoda i usluga nije usmjereno
prema opcoj populaciji, ve¢ prema individualnim korisnicima. Reakcije na primjenu cesto su
negativne zbog strahova vezanih uz privatnost, posebice kada velike tvrtke koriste detaljno
profiliranje kupaca kako bi precizno predvidale njihovo ponasanje i preferencije, ukljucujuci
osobne i intimne informacije. Postoji takoder strah od prevelike mo¢i koju prediktivne
analitike daju drzavnim institucijama, politickim opcijama 1 interesnim grupama,
omogucujuci im ciljano utjecanje na politicke 1 socijalne procese te smanjenje politickog
utjecaja gradana. Pitanje transparentnosti algoritama ovakvih alata takoder je naglaseno, s
obzirom na potencijalni utjecaj na individualne Zivote, posebno u podrucjima poput donoSenja
sudskih odluka, odobravanja zajmova i subvencija te medicinskih dijagnoza i odluka o

intervencijama socijalnih sluzbi.

6. Utjecaj na zaposlenje: Pitanja vezana uz automatizaciju poslova, restrukturiranje trZista
rada te odgovornost za socijalnu pravdu i zastitu radnika. Ul moZe zamijeniti ljudske radnike
u razli¢itim sektorima, §to moZze rezultirati masovnim gubicima radnih mjesta i povecanjem

nezaposlenosti (Bracanovié¢, 2019; Plantak i dr, 2023).

7. Koristenje novih tehnologija radi raznolikih unapredenja ljudske funkcionalnosti: Pitanja
pristanka, sigurnosti i pravednosti u primjeni tehnologija poput neurotehnologija,

biotehnologija i tehnologija povezanih s poboljSanjem ljudskih sposobnosti (Bracanovi¢,
2019).
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Plantak i suradnici (2023) navode joS neke potencijalne dugoro¢ne rizike. Ako se
ekonomski rast povezan s Ul-om ne distribuira ravnomjerno, moze do¢i do produbljivanja
drustvenih nejednakosti. Nadalje, postavljaju se brojna pitanja o etici i moralu, ukljucujuci
pitanja autonomnih oruzanih sustava, privatnosti podataka, pravednosti algoritama i
odgovornosti za odluke koje donose umjetno inteligentni sustavi. Postoji zabrinutost oko
sigurnosti, ukljucuju¢i moguénost zloupotrebe, hakiranja ili nezeljenih posljedica kada sustavi
Ul donose odluke koje mogu imati ozbiljne posljedice (Plantak i dr., 2023). Bostrom tvrdi da
je realna mo¢ Ul samo djelomi¢no kod nositelja projekta superinteligencije. Ona je vrlo realna
1 u samom sustavu koji lako postane samostalan. U tom slucaju, suprotstavljanje zadatku
programera i poboljSavanje prema vlastitom smjeru prema ,,autentiénim® ciljevima postaje
prilicno problemati¢no (Vertovsek i Knezevi¢, 2021). Ul moze znacajno utjecati na nacin
komunikacije medu ljudima, njihov rad i zajednicki Zivot, §to moZe rezultirati promjenama u
druStvenim interakcijama i odnosima (Plantak i dr., 2023). Russell (2022) kao problem navodi
i to $to dozvoljavamo strojevima da preuzmu uloge koje podrazumijevaju meduljudske
usluge. Ako smatramo da je najvrjedniji doprinos koji pruzamo drugima naSa ljudskost,
stvaranje robota koji imitiraju tu ljudskost moze se dozivjeti kao djelovanje protiv nas samih.
Covijekoliki su aspekti nekih robota ve¢ pridonijeli politi¢koj i emocionalnoj zbrci. Saudijska
Arabija je 2017. godine dodijelila drzavljanstvo Sophiji, humanoidnom robotu. Tada se hitro
stvorio prijedlog odbora za pravna pitanja Europskog parlamenta koji preporucuju da
najsofisticiraniji autonomni roboti budu pravno odgovorni za potencijalnu Stetu, a ne njegov
proizvodac ili vlasnik (Russell, 2022). Koliko je to smisleno i §to li robotu znaci kazna je

druga vrsta razgovora.

Zakljuéno, Smiljani¢ (2023) upozorava da Ul ima potencijal znaajno promijeniti
dinamiku globalne sigurnosti, ekonomije i vojne moc¢i, te ¢e vlade i drustva morati prilagoditi
svoje strategije i politike kako bi se nosili s tim promjenama. Sve ove implikacije zahtijevaju
pazljivo promisljanje 1 regulaciju kako bi se osiguralo da razvoj Ul doprinosi druStvenom

napretku i pravednosti, umjesto da stvara nove probleme i nejednakosti (Plantak i dr, 2023).

7.1. Rjesenja i potrebne kontrole u rjesavanju izazova umjetne inteligencije i robotike

Russel, britanski profesor raCunarstva i ugledni struénjak za Ul tvrdi da strogo
polariziranje u diskursima vezanim za UI ugrozava opstojnost nuznog srednjeg puta koji

karakterizira konstruktivna suradnja. U svojoj knjizi (Russel, 2022) donosi neka rjeSenja od
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kojih “srednji put” vidi kao jedan od najboljih. Tri klju¢na nacela koja ovdje istie su: 1.
primarni cilj stroja je maksimizirati ostvarivanje ljudskih preferencija, 2. stroj na pocetku nije
siguran o tim preferencijama, i 3. najpouzdaniji izvor informacija o ljudskim preferencijama
je ljudsko ponasanje. Russell tvrdi da pridrzavanje ovih nacela pri razvoju Ul znacajno
smanjuje rizik od nepozeljnih posljedica uzrokovanih neskladom vrijednosti izmedu strojeva i
ljudi. Strojevi bi trebali interpretirati ljudske preferencije (odabiri koji imaju vecu vaznost za
pojedinca) putem sustavnog prikupljanja, sortiranja, paméenja i organizacije informacija iz
okoline vlasnika, stvaraju¢i tako koherentnu sliku svijeta koja bi trebala biti uskladena s
stvarnim okruzjem. Tako bi se olakSalo izbjegavanje neZeljenih posljedica u procesu
ostvarivanja ciljeva, koji sam po sebi nije nuzno moralno obvezujuci i moze se ostvariti mimo

uobicajenih ljudskih preferencijskih sustava (Russell, 2022).

Najrelevantniji pristup za razumijevanje nacina na koji sustavu UI trebaju biti
programirani naziva se konzekvencijalizam: “ideja da bi odluke trebalo prosudivati prema
njihovim ocekivanima posljedicama” (Russell, 2022: 224). Bracanovi¢ (2019) identificira tri
eticke teorije relevantne za razmatranje navedenih etickih dilema: utilitarizam, deontologija i
etika vrline. Utilitarizam je podvrsta konzekvencijalizma, fokusiran na maksimiziranje srece
ili zadovoljstva, dok konzekvencijalizam opcenito isti¢e posljedice kao kljucni faktor u ocjeni
moralne ispravnosti postupaka. Bracanovi¢ (2019) i Russel (2022) odgovor nalaze u filozofiji
etike. Utilitaristicki pristup Russell smatra djelomi¢no dosljednim principom blagotvorne Ul
prema kojem je jedina svrha stroja ostvarivanje ljudskih preferencija. Druga dva pristupa su
deontoloSka etika i etika vrlina koje se bave moralnim svojstvima pojedinaca odvojeno od
posljedica odabira. S obzirom na to da jos nema dokaza o samosvijesti strojeva, ova dva
pristupa Russell stavlja na stranu jer su za sada bitni strojevi ¢ije djelovanje ima posljedice
koje nam se trebaju svidati. Ako bi strojevi bili konzekvencijalisticki, bitno je kako
procijenjene posljedice utjecu na vise ljudi. Odgovor je maksimiziranje zbroja korisnosti za
svakoga (Russell, 2022). Ipak, izlozenost ljudi razli¢itim primjenama ovih tehnologija donosi
eticke izazove koji viSe ne zanimaju samo filozofe i drustvene znanstvenike vec i inzenjere i

prirodne znanstvenike.

S obzirom na znacajne implikacije primjene Ul na ekonomske sustave i drustvo u
cjelini, Plantak i suradnici (2023) daju jo$ neka rjeSenja za nastale izazove. Smatraju da je
nuzno uspostavljanje regulatornog okvira koji balansira poticanje inovacija s zaStitom

temeljnih prava, kao S§to su privatnost 1 nediskriminacija. Takoder isticu potrebu za
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sveobuhvatnim 1 dosljednim regulatornim okvirima koji se bave specificnim izazovima koje
postavlja Ul, uz naglasak na kontinuiranoj i medunarodnoj suradnji radi osiguranja daljnjeg
razvoja Ul utemeljenog na prikladnim etickim i druStvenim nacelima. Predlazu i ulaganje u
obrazovanje i osposobljavanje radne snage kako bi se osiguralo da radnici posjeduju potrebne
vjestine za interakciju sa sustavima Ul te da se omoguci pravedna tranzicija za radnike koji su
pogodeni promjenama u radnom okruzenju. Takoder se potiCe istrazivanje i razvoj sustava
Ul-e usmjerenih na rjeSavanje drustvenih problema i poboljSanje kvalitete zivota, a ne samo

na ostvarivanje profita (Plantak i dr, 2023).

Vazno je i kontekstualizirati eticke izazove Ul i robotike specifi¢no prema podrucju
primjene. Bracanovi¢ (2019) upozorava na moguci utjecaj Ul i robotike na ljudsko moralno
razumijevanje i senzibilitet. Ovoj temi potrebno je pristupiti na nacin koji ¢e osigurati
postovanje ljudskih vrijednosti i dostojanstva. Etika novih tehnologija u buduénosti ¢e se
morati baviti 1 pitanjima koja se ti€u promjene ljudskog moralnog senzibiliteta i
razumijevanja. Moguée je da ¢emo pod utjecajem visokotehnoloskog i umrezenog okruzenja,
izgubiti dio naSe evolucijski utemeljene moralne osjetljivosti, te prestati smatrati odredena
pitanja moralnima te da se neki pojmovi poput "moralnog statusa”, "autonomije” ili
"odgovornosti” donekle promijene u svojem znacenju (Bracanovié, 2019). Nuzno je postici
ravnotezu izmedu ekonomskih, drustvenih 1 etickih aspekata primjene Ul kako bi se osiguralo
da prednosti Ul nadmasuju njezine negativne u¢inke na drustvo te kako bi se postigao odrziv i

pravedan razvoj (Plantak i dr, 2023).
7.2. Eticki izazovi i rjeSenja kiborgizacije

Prethodno spomenuti zacetnik kibernetike Wiener (1964) ve¢ na pocetku ukazuje 1 na
opasnost zloupotrebe tehnickog progresa zbog potencijalne dehumanizacije ljudskih bica.
Danas kibernetika organizira globalizaciju druStva 1 integrira ljude u virtualnom prostoru
pretvaraju¢i Covjeka sve vise u homo cyberneticusa. Time se otvorila moguénost za
stvaranjem post ¢ovjeka gdje se ljudsko tijelo oslobada granica autonomnog sebstva (Gandy,
2005 prema Greguric, 2012). Postupcima preoblikovanja ljudskom tijelu dodaju se organi ili
funkcije koje vode prema stvaranju bi¢a s nadljudskim karakteristikama (Greguric, 2012).
Nuzno ¢e do¢i i do stvaranja umjetnih bi¢a i buducih robotskih oblika zivota, androida.
Bioloski covjek bi time mogao biti nadvladan zbog potreba ve¢ zapocete kiborgizacije

cjelokupne realnosti ljudi (Gray C. i dr., 1995 prema Greguric, 2018).
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Nadalje, novim tehnologijama sinteticke biologije uvelike dolazi u pitanje autonomija.
Stalnim poboljSanjima tijelo se pocinje percipirati kao i svaka tehnologija u industriji, kroz
prizmu usavriavanja i stvaranja novog proizvoda kao $to je primjerice model Covjeka 2.0. sa
idejom stvaranja jo§ novijeg i boljeg Covjeka 3.0. Novom vizijom bica, ova tehnologija
primjenom na ljudsku biologiju nosi i novu viziju ljudskog tijela koju bismo mogli povecati i
transformirati prema svojim Zeljama (ili ¢ak onima koje pripadaju drugima). Shodno tome,
ono Sto se dogada na ovoj razini utjeCe 1 na populaciju donoseéi socijalne, kulturne i
reproduktivne promjene (smanjene potrebe, ,.dizajnirana® djeca). Napredak u sintetickoj
biologiji te jednostavan 1 jeftin pristup biotehnologiji za poboljSanje i uredivanje gena
transformirali su mo¢ koju svatko moze imati nad svojim tijelima. Sirenje ljudskog napretka
javlja se u kontekstu samoeksperimentiranja i zahtijeva daljnja istrazivanja u druStvenim i
politickim znanostima. Shodno tome, zaklju€ak je da u bioekonomiji pojedinac ima ulogu
potrosaca i testiranje na ljudima Cooper i Waldby (2014) analiziraju ovo kao novi oblik
klinickog rada u kojem pacijent placa rizike biomedicinskog pokusa (Pio-Lopez, 2021). Biti
(2012) 1 Lafontaine (2014) istrazuju perspektivu tehnoloskog poboljsanja tijela koja je
povezana s potroSackom logikom, gdje se tijelo smatra "objektom spremim za promjenu" uz
ulaganje truda i sredstava (Selak, 2013). Tehnologije koje omoguéuju nadilazenje tjelesnih
ograniCenja stvaraju izazove, posebno u sportskom kontekstu. Kako navodi Biti (2012),

modifikacije gena otvaraju nove polemike (Selak, 2013).

Transhumani pristup u kojemu se pokusava nadici ¢ovjekovo trenutno stanje nailazi na
oponentna razmis$ljanja koja se mogu svesti pod pojam biokonzervativizma (Nikodem, 2004).
Francis Fukuyama strahuje od posljedi¢nog utjecaja promijenjene ljudske biti na poimanje 1
tretiranje ljudskoga dostojanstva, a samim time i utjecaja na ljudska prava (Bostrom, 2005b).
Pitanje ljudskog dostojanstva i ljudskih prava za koje Bostrom (2005b) navodi kako ih
transhumanisti Zele proSiriti i na druga bi¢a, pa tako i posthumana, otvara interesantne
rasprave. Bazi¢ni primjer je poboljSanje zdravog covjeka. Takav pojedinac postaje
superiorniji nad onima koji su hendikepirani te to nadalje utjece na poimanje sebe samih ali 1
drustva koje ¢e ih tretirati u skladu s time (Selak, 2013). Razmatranjem utjecaja NBIC
tehnologija doslo je do izrazene zabrinutosti zbog moguc¢ih nejednakosti u dostupnosti i
troskovima ovih tehnologija. Istrazivaci su upozorili na rizik da visoki troskovi tehnologije za
unapredenje ljudi mogu pogorsati druStvenu stratifikaciju, stvaraju¢i novu podklasu

"neunaprijedenih" (Bal i Cozzens, 2008).
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S time u vezu dolazi koncept morfoloske slobode kojeg Sandberg definira kao potpuno
pravo osobe nad svojim tijelom kao vlasni§tvom za realizaciju svih mogucih izbora (Koljenik,
2014). Za ovu temu je vazno staviti naglasak na pojam morfoloske slobode kao izraza
»liberalnog pluralizma, sekularnog progresivnog kozmopolitizma i (post)humanistickog
multikulturalizma primijenjenog na eru planetarne tehno-znanstvene promjene i na neprestanu
i nadolazecu transformaciju razumijevanja medicinske prakse, od konvencionalnog pojma
lijeka do samovoljnog samo-stvaranja putem genetike, protetike i kognitivne modifikacije*
(Koljenik, 2014:71).

Nastavno, Greguri¢ (2012) kao vodeca hrvatska autorica u sferi bioetike naglasava
vaznost utvrdivanja ciljeva i normi u stvaranju i implementaciji novih tehnologija u ljudski
organizam kako bi se preuzela odgovornost prema drustvu. Posebice istiCe potrebu za
eti¢no$¢u implementacije, razlikujuéi postupke nadomjestanja i normalizacije od postupaka
poboljSanja 1 preoblikovanja. Pruza argumente za postavljanje centra odlucivanja o
implementaciji te donoSenje zakona radi zastite etickih principa 1 sigurnosti, isticuci potrebu
za odredivanjem bioloskih granica pri ugradnji tehnic¢kih implantata. Takoder isti¢e vaznost
analize rizika primjene neuroloske, bioloSke i1 nanotehnologije te jasno utvrdivanje ciljeva u
znanosti, tehnologiji i medicini. Pitanje sredstava provedbe i implikacija na ljudsku prirodu,
identitet i status postavlja kao klju¢no pitanje etike, ukljucujuci i ograni¢enja poput zabrane
poboljSanja 1 primjene umjetnih tehnika na zdrave ljude. Takoder isti¢e vaznost zastite
osobnih podataka u kontekstu senzorskih i neuroproteznih uredaja. Konacno, isti¢e potrebu za
kontrolom javnosti, definiranjem pitanja distributivne pravde i osiguravanjem jednakog

pristupa svim pojedincima bez obzira na financijski status (Greguric, 2012).
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8. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Istrazivacka pitanja

1. Ispitati svijest studenata o transhumanizmu i njihovo razumijevanje te prihvacanje
temeljnih koncepata.

2. Analizirati stavove studenata prema novim tehnologijama, umjetnoj inteligenciji i robotima
ukljucujuéi njihove prednosti i rizike.

3. [Istraziti percepciju etickih problema povezanih s primjenom transhumanistickih
tehnologija.

4. Ispitati stavove studenata o regulaciji 1 kontroliranju transhumanistic¢kih tehnologija.

5. Analizirati moguce razlike u percepciji i stavovima izmedu studenata razli¢itih podrucja

studija, stupnja religioznosti, svjetonazora, roda.

Hipoteze

1. Muskarci ¢e percipirati vecu korisnost umjetne inteligencije 1 robota od Zena.
2. Muskarci ¢e imati pozitivnije stavove o novim tehnologijama od Zena.

3. Postojat Ce statisticki znacajne razlike u stavovima o transhumanisti¢kim tehnologijama na

razini prakse kod religioznih, duhovnih i nereligioznih.

4. Studenti koji percipiraju vecu korisnost umjetne inteligencije i robota otvoreniji su

prihvatiti isto.

5. Postoji razlika u prihvacanju umjetne inteligencije 1 robota izmedu studenata razli¢itih

politi¢kih orijentacija.

6. Ispitanici koji percipiraju vecu prijetnju od gubitka posla zbog umjetne inteligencije i

robota zatvoreniji su za prihvacanje pomoc¢i od umjetne inteligencije i robota.

7. Studenti s podrucja prirodno-tehnickih znanosti percipiraju vecu korisnost Ul 1 robota te su
viSe zainteresirani za koriStenje transhumanisticke tehnologije od ispitanika drustveno-

humanistickih znanosti i umjetnickog podrucja.

8. Postojat ¢e pozitivna 1 statisticki znacajna povezanost izmedu stavova studenata o
transhumanistickim tehnologijama na teoretskoj razini, njihovih stavova na prakticnoj razini

te njihovih op¢ih stavova prema novim tehnologijama.
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9. Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stavova studenata o eticnosti 1 stavova

studenata o potrebnim kontrolama novih tehnologija.

10. Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stavova studenata o transhumanizmu na

prakticnoj 1 teorijskoj razini i stavova studenata prema eticnosti.

9. Metodologija

Ovom istrazivaCkom inicijativom nastojalo se dublje razumjeti stajaliSta studenata o
transhumanistickim tehnologijama. Pocetni cilj bio je procijeniti razinu upucenosti studenata
u koncept transhumanizma, a zatim analizirati njihove stavove u tom kontekstu i kontekstu
novih tehnologija. Specifi¢no, zeljelo se istraziti percepciju studenata o eti¢kim i regulatornim
pitanjima povezanim s implementacijom transhumanistickih tehnologija. Takoder, cilj je bio
istraziti kako studenti dozivljavaju korisnost i potencijalnu prijetnju umjetne inteligencije i
robota, te vidjeti razinu njihova prihvacanja. IstraZivanje usmjereno na stavove studenata
prema transhumanisti¢kim tehnologijama postavlja niz hipoteza s ciljem istrazivanja razli¢itih
dimenzija njihovih percepcija.

Ovo istrazivanje proizlazi iz prethodnog istrazivanja iz 2021. godine koje je
analiziralo stavove sveuciliSnih studenata grada Zagreba prema transhumanizmu (Zujic,
2021). Fokus istrazivanja bio je na razumijevanju osnovnih pojmova i praksi transhumanizma
medu ispitanicima, s dodatnim analizama hipoteza povezanih s religioznos¢u, svjetonazorom,
podrucjem studija i prihvacanjem novih tehnologija. Rezultati su ukazali na opcéu svijest
studenata o transhumanistiCkim konceptima, pri ¢emu su statisti¢ki znacajne varijacije
identificirane u odnosu na vjerske, konzervativne i prihvac¢anje novih tehnologija. Uocena je
tendencija da su vjerski 1 konzervativni ispitanici, kao 1 oni manje skloni prihva¢anju novih
tehnologija, manje vjerojatno podrzavali transhumanisti¢ku teoriju i praksu u usporedbi s
nevjerskim, liberalnim ispitanicima i onima sklonijim novim tehnologijama. Takoder je
otkriveno da su studenti druStveno-humanistickih studija ¢eS¢e odbijali transhumanisticke
koncepte i manje bili zainteresirani za koriStenje transhumanih tehnologija u usporedbi s
ispitanicima prirodno-tehnickih studija (Zuji¢, 2021). Ovo istrazivanje se nadovezuje i na
prethodnu studiju provedenu prije 10 godina kada je Pew Research Center proveo istraZivanje
medu strunjacima o ekonomskim posljedicama napretka u podrucju robotike i umjetne
inteligencije. Klju¢no pitanje odnosilo se na zamjenu poslova umjetnom inteligencijom i
robotima do 2025. godine. lako manje od polovice ispitanika izrazilo zabrinutost, vecina

strucnjaka predvidala je zamjenu odredenih poslova automatizacijom, uz o¢ekivanje nastanka
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novih zanimanja na trziStu (Smith i Anderson, 2014). S obzirom na saznanje iz 2022. godine
da mladi prepoznaju potrebu za novim oblicima socijalne sigurnosti prilagodenih
disruptivnim trendovima Cetvrte industrijske revolucije, te da veéina nema vlastiti plan za
socijalnu sigurnost (Horvat, 2022), ovo istrazivanje dodatno analizira perspektive o etickim i
kontrolnim aspektima transhumanizma te istrazuje percepciju prihvacanja umjetne

inteligencije i robota.

Ovaj istrazivacki pristup oslanja se na kvantitativhu metodologiju, pri ¢emu su podaci
prikupljeni putem online ankete u periodu od 6. studenog do 16. studenog 2023. godine.
Uzorak je obuhvatio 258 studenata u Republici Hrvatskoj, najvise iz Zadra, Zagreba, Osijeka,
Rijeke, ukljuéujuéi i gradove poput Splita,Varazdina, Cakovca, Slavonskog Broda, Bjelovara,
Varazdina, Vukovara, Zagorja, Karlovca, Pule i1 Petrinje, te studente iz inozemstva
(Njemacka) Sto je pri analizi stavljeno u kategoriju “Ostalo”. Anketa koriStena u istrazivanju
implementirana je putem platforme Google Forms i distribuirana digitalnim kanalima putem
drustvene mreze Facebook, unutar grupa namijenjenih informiranju i medusobnoj razmjeni
informacija i stajaliSta medu studentima. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno i anonimno, a

ispunjavanje upitnika trajalo je priblizno 10 minuta.

S obzirom na karakteristike online ankete, ovaj istraZivacki rad je temeljen na
prikupljanju podataka putem neprobabilistickog prigodnog uzorka. Neprobabilisticki prigodni
uzorak ne omogucuje pouzdanu procjenu jednakih Sansi svakog pojedinca u ciljanoj
populaciji za sudjelovanje u istrazivanju (Milas, 2005). U ovom istrazivanju, ogranicenje
proizlaze iz nemogucnosti potvrde da su svi koji su pristupili anketi studenti te da su svi
¢lanovi grupe vidjeli anketu. Iako prigodni uzorak nosi odredene nedostatke, posebno u

.....

veceg broja studenata u Hrvatskoj (Milas, 2005).

Podaci prikupljeni putem ankete analizirani su koriStenjem programa Statistica, uz

primjenu deskriptivnih i inferencijalnih statistickih metoda.

9.1. Instrument

Istrazivanje je strukturirano putem online platforme Google Forms kao anketni
upitnik, dostupan u prilogu 1, koncipiran kroz Cetiri sekcije. Prva sekcija obuhvacala je opca
pitanja o sociodemografskim karakteristikama ispitanika, politickoj orijentaciji, egalitarizmu.
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Druga sekcija sadrzavala je tvrdnje koje istrazuju stavove o transhumanizmu na teorijskoj i
prakti¢noj razini te pitanje o generalnoj upoznatosti s pojmom transhumanizma. Treéa sekcija
fokusirala se na stavove o koriStenju novih tehnologija u svakodnevnom zivotu, ukljuc¢ujuéi
percepciju korisnosti, prijetnje i prihva¢anja umjetne inteligencije i robota. Posljednja sekcija
analizirala je stavove o etiCnosti i kontroli transhumanistickih tehnologija kroz razlicite
tvrdnje. Svako pitanje u anketi zahtijevalo je obvezan odgovor, osiguravajuci da ispitanici ne
ostave pitanja neodgovorena. U uvodnom dijelu ankete jasno je objasnjena svrha istrazivanja,
dok je na pocetku druge sekcije pruzeno kratko objaSnjenje pojma transhumanizma. Dodatno,
ispitanicima je predoCena slika i objasnjenje implantata BCI (suéelje mozak-racunalo),
vezanog za osniva¢a Neuralinka Elona Muska, radi dubljeg razumijevanja nekih koncepta
transhumanizma i daljnjih tvrdnji. Kako bi ispitanici dodatno kontekstualizirali neke od
tvrdnji, postavljen je i jednominutni videozapis najnaprednijeg humanoidnog robota (Ameca)
s YouTube platforme. Ispitanicima je zajaméena anonimnost te koriStenje prikupljenih

podataka isklju¢ivo u svrhu diplomskog rada.

9.1.1.Sociodemografske karakteristike ispitanika

Prvi dio ankete bio je usmjeren na sociodemografske karakteristike ispitanika kako bi
se dobio uvid o glavne znacajke uzorka. Takoder se vodilo postavljanjem prediktora koji su se
ispostavili bitnima u prija$njim istrazivanjima relevantnim za temu studentskih stavova o
transhumanizmu. Neki od njih su spol, dob,religioznost,veli¢ina naselja, politicka orijentacija,
podrucje studijskog smjera (Lilley, 2007; Brstilo, Nikodem, 2012; Zuji¢, 2021; Vu, Lim,
2021; Horvat, 2022; Brstilo Lovri¢, Zuji¢, 2022). Kod spola je osim muskog i Zenskog izbora
ukljuena je i1 opcija “drugo” koja upucuje na interspolnost. Grad studiranja je bitan kako bi
otkrili rasprostranjenost uzorka. Razina egalitarizma analizirana je putem upitnika Koji
postavlja pitanje: "Smatrate li pravednim ili nepravednim da osobe s ve¢im prihodima imaju
mogucnost pruZiti si bolju zdravstvenu skrb od osoba s manjim prihodima?" Odgovori su
zatim kvantificirani na ljestvici od 1 (Potpuno pravedno) do 5 (Potpuno nepravedno). Ovaj
podatak je od suStinske vaznosti za dublje razumijevanje stajaliSta studenata o druStvenoj
nejednakosti u kontekstu zdravstvene skrbi. Ovime se Zeli pruziti jasnija perspektiva o nekim
tvrdnjama koje se odnose na eti¢nost upotrebe transhumanistic¢kih tehnologija, posebno u vezi
sa socijalnim nejednakostima 1 stvaranjem superiorne ljudske vrste kroz tehnoloske
nadogradnje tijela. S obzirom da je istrazivanje provedeno na populaciji studenata, podrucje

studija bilo je podijeljeno u Sest kategorija, s dva primjera u svakoj: podru¢je tehnickih
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znanosti, podrucje biomedicinskih znanosti, podrucje biotehnickih znanosti, podrucje
drustveno-humanisti¢kih znanosti, umjetni¢ko podrucje i podrucje prirodnih znanosti. Pitanja
0 veli¢ini mjesta odrastanja ukljucivala su odgovore koji obuhvacaju raspon od 2.000
stanovnika do vise od 100.000 stanovnika. Religioznost je mjerena ispitanikovom
samoprocjenom u kategorijama: ,Religiozan/na sam 1 smatram se duhovnom osobom
zainteresiranom za sveto ili nadnaravno® do ,,Nisam religiozan/na i ne smatram se duhovnom
osobom zainteresiranom za sveto ili nadnaravno® (ISSP, 2019). Varijabla politicke
orijentacije obuhvacena je skalom od 0 do 10 gdje je 0 oznacavao krajnju desnicu, odnosno
konzervativni svjetonazor, a 10 krajnju ljevicu, liberalni svjetonazor (ISSP, 2019). U opéem
dijelu pitanja postavljeno je 1 pitanje o samopercipiranoj kategoriji drustvene klase

podijeljenoj u Sest stupnjeva te pitanje o dobi.
9.1.2. Stavovi prema transhumanizmu na teoretskoj razini i razini prakse

Sljedeca cjelina u anketi zapoCinje s pitanjem o0 upoznatosti s pojmom
transhumanizma te je dalje usmjerena je na stavove prema transhumanizmu na teoretskoj i
prakti¢noj razini. Stavovi su ocijenjeni kroz suglasnost ispitanika sa sedam tvrdnji koje mjeri
Likertova skala, varirajuci od 1 - potpuno slaganje do 5 - potpuno neslaganje. Analiza stavova
prema transhumanizmu na prakticnoj razini obuhvatila je interes ispitanika za razlicite
transhumanisticke tehnologije u deset tvrdnji, takoder mjereno Likertovom skalom.
Upotrijebljeni mjerni instrument za prihvacanje transhumanizma na teorijskoj razini preuzet
je iz prethodnih istraZivanja (Nikodem 1 Brstilo, 2012; Brstilo Lovri¢ 1 Zuji¢, 2022) uz dvije
dodane tvrdnje (“Umjetna inteligencija ¢e brzim razvitkom omoguciti postojanje sinteti¢kih
»ljudi“ koje ¢e biti teSko razlikovati od bioloskih ljudi” i “Produzenje ljudskog zivota putem
tehnologije je poZeljno”). Mjerni instrument za studentsko prihvacanje transhumanizma na
razini prakse poboljsanja ili nadogradnje, proizasao iz prijasnjeg istrazivanja (Brstilo Lovri¢ i
Zuji¢, 2022), sadrzi deset tvrdnji koje istrazuju interes ispitanika za razlicite
transhumanisticke prakse. Tvrdnja “Radi povecanja inteligencije, memorije 1 paznje,

pristao/la bi na gensku intervenciju” proizlazi iz teorijskog okvira.
9.1.3. Stavovi o novim tehnologijama, umjetnoj inteligenciji i robotima

Treca sekcija odnosi se na stavove o koriStenju novih tehnologija u svakodnevici a
zapocinje s instrumentom za mjerenje prihvacanja novih tehnologija. Sastoji se od Sest Cestica

koje obuhvacaju uvjerenja o koristima novih tehnologija za poboljSanje Zivota, isplativosti
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ulaganja u nove tehnologije, zelji posjedovanja najnovijih modela novih tehnologija,
vjeStinama koriStenja novih tehnologija, pracenju tehnoloskih trendova te zamisli o
svakodnevici bez novih tehnologija. Odgovori na ova pitanja prikupljaju se koriStenjem
Likertove skale (Brstilo Lovri¢ 1 Zuji¢, 2022). Nadalje, percipirana prijetnja od op¢eg gubitka
posla zbog umjetne inteligencije i robota te njihova korisnost mjerena je kroz Cetiri tvrdnje.
Prihvacanje robota i umjetne inteligencije mjerilo se kroz pitanje o osje¢aju ne/ugode na pet
stupnjeva od “jako ugodno” do “vrlo neugodno” u pet razlicitih situacija u kojima bi im roboti
i umjetna inteligencija mogli pomo¢i (vidljivo u Prilozima). Ova tri razli¢ita koncepta i
mjerna instrumenta preuzeta su iz istrazivanja autora VU i Lim (2022) na temu javnog

prihvacanja umjetne inteligencije i robotike.
9.1.4. Eticnost i kontrola novih tehnologija

Zadnja sekcija sastoji se od dviju skala tvrdnji vezanih za eti¢nost i kontrolu novih
tehnologija proizaslih iz prijasnjeg teorijskog okvira. Cestice u skalama mijerene su
Likertovom skalom.! Ove tvrdnje ¢&ine temeljno sredstvo za istrazivanje dubokih i
kompleksnih stajalista sudionika o pitanjima koja proizlaze iz progresivnih tehnoloskih

inovacija na podrucju transhumanizma.

10. Rezultati

U istrazivanju je sudjelovalo 258 ispitanika, od Cega 189 Zenskih, 65 muskih i1 4
nekategoriziranih. Omjer studentica i studenata nije podjednak $to je Cesto sluc¢aj kod anketnih
istrazivanja u kojima su Zene sklonije odgovaranju od muskaraca. Drugi razlog je taj Sto
vecina ispitanika (66%) pripada podrucju druStveno-humanistickih znanosti u kojima vecinu
studenata ¢ine Zene. Takoder, ove akademske godine 22/23. upisano je vise studentica, a kod
odabira studija najzastupljenije su drustvene znanosti (DZS, 2023). Dobni raspon ispitanika
(M=23,09) je od 18 do 44 godine s time da najviSe ispitanika ima 19 godina (15, 5%).
Iako vedina ispitanika (46,5%) studira u Zagrebu, najve¢em gradu Republike Hrvatske koji
broji 767 131 stanovnika (Popis 2021) veéina ispitanika (26%) dolazi iz gradova, mjesta sa
20001 do 50000 stanovnika, te manjih mjesta do 2000 stanovnika (24,4%) (Tablica 1).

! Tvrdnje eti¢nosti te kontroli novih tehnologija moguée je vidjeti u upitniku u Prilozima.
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Tablica 1. Raspodjela sudionika prema veli¢ini naselja

VELICINA NASELJA N | %
Do 2000 stanovnika 63 | 24,4
Od 2001 do 10000 stanovnika 59 | 22,9
Od 10001 do 50000 stanovnika | 67 | 26
Od 50001 do 100000 stanovnika | 29 | 11,2
100001 1 viSe stanovnika 40| 15,5

Cak 65, 9% ispitanika studira na podruéju drustveno-humanisti¢kih znanosti, dok ih

14,7% dolazi iz podrucja tehnic¢kih znanosti (Tablica 2). Ovakvi rezultati su u skladu sa

dobivenim podacima DZS-a iz 2022./2023 akademske godine na drzavnoj razini koji upucuju

na slicnu distribuciju studenata. Prema tim podacima drustvene znanosti su najzastupljenije

pri odabiru studija (43,1%), nakon njih slijedi podrucje tehnickih znanosti (26%) te

biomedicine i zdravstva (12,6%) (DZS, 2023).

Tablica 2. Podru¢je studija

PODRUCIJE STUDIISKOG SMJERA N %
Podrucje tehnickih znanosti 38 | 14,7
Podrucje biomedicinskih znanosti 26 | 10,1
Podrucje biotehnickih znanosti 7 2,7
Podru¢je drustveno - humanisti¢kih znanosti 170 | 65,9
Umjetnic¢ko podrucje 10 | 3,9

Podrugje prirodnih znanosti 7 2,7
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Na skali religioznosti, najve¢i postotak ispitanika, njih 32,2%, izjavljuje da nisu
religiozni, ali se smatraju duhovnim osobama zainteresiranim za sveto ili nadnaravno dok je
njih 30,2%, 1 religiozno (Tablica 3). U danaSnjem kontekstu, primjetan je sve veéi broj
mladih, posebice medu pripadnicima akademske zajednice, koji biraju samostalno kriticko
razmiSljanje o religioznosti, Sto Cesto rezultira udaljavanjem od tradicionalnih vjerskih
uvjerenja i obicaja te usmjerenjem prema alternativnim konceptima duhovnosti. Kako istice
Coyle (2002) u podrucju drustvenih znanosti, pojam duhovnosti istrazuje odnose pojedinca s
okolinom i1 samim sobom, naglasavaju¢i neovisnost o materijalnim stvarima te otvoreni
pogled prema "viSoj sili" koja inherentno pruza svrhu zivota pojedincima s duhovnim
karakteristikama (Napast, 2023).

Tablica 3. Religioznost i duhovnost

STAVOVI O RELIGIOZNOSTI | DUHOVNOSTI N| %

Religiozan/na sam i smatram se duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili 78 | 30,2
nadnaravno.

Religiozan/na sam, ali se ne smatram duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili | 45 | 17,4
nadnaravno.

Nisam religiozan/na, ali se smatram duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili | 83 | 32,2
nadnaravno.

Nisam religiozan/na i ne smatram se duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili | 52 | 20,2
nadnaravno.

Sto se ti¢e drustvene klase, veéina ispitanika sebe svrstava u srednju klasu (47,7%),
njih 18,2% u visu srednju klasu i 14,7% u nizu srednju klasu. Najmanje ih se vidi kao
pripadnike nize klase (0,8%) te vise klase (1,9%). Njih 16,7% pripada radnickoj klasi. Srednja
klasa predstavlja drustvenu grupu s ograniCenom socijalnom mo¢i, obiljezenu srednjim
ekonomskim resursima raznolikih vrsta. Analize istraziva¢a na projektu Drustvena
stratifikacija otkrivaju da stariju srednju klasu ¢ini 14%, dok mladu srednju klasu ¢ini 15% od
tisu¢u sudionika istrazivanja, ukupno ¢ine¢i 29% hrvatskog stanovnistva. Politicki, udio

srednje klase u druStvu se smatra indikatorom druStvene kohezije, gdje manji udio srednje
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klase ukazuje na veci jaz izmedu bogatih i1 siromasnih, te potencijalnu politicku nestabilnost u

drustvu (Boskovié, 2023).

Na pitanje 0 ne/pravednosti mogucnosti da osobe s vis§im prihodima ostvaruju bolju
zdravstvenu skrb od onih s nizim prihodima, zanimljivo je da gotovo polovina ispitanika
(45,7%) smatra da je takva situacija u potpunosti nepravedna. Sli¢ne rezultate moZemo vidjeti
i u istrazivanju Gvozdanovi¢ i suradnika o politi¢kim vrijednostima i stavovima mladih iz
2019. godine u kojemu veéina ispitanika smatra da bi Vlada trebala preuzeti vecu
odgovornost u osiguravanju uvjeta koji zadovoljavaju potrebe svih gradana (77%) te da bi
razlike u prihodima izmedu bogatih i siromasnih trebale biti manje izrazene (75%). Koncept
egalitarizma, koji promice nacelo jednakosti u distribuciji drustvenih polozaja i resursa od
ekonomske do simbolicke dimenzije, temelji se na uvjerenju da se pravednost postize putem
jednakosti. Egalitarni pristup prepoznaje jednakost Sansi kroz primjenu jednakih pravila na
raznolike pojedince. Stoga, druStvena jednakost se svodi na jednakost pred zakonom 1
jednakost politickih prava, dok se fakticka nejednakost u distribuciji nagrada, posebice
prihoda, opravdava na temelju nacela da svatko dobiva prema vlastitim zaslugama uz

jednakost Sansi (egalitarizam, 2023).

Zanimljivo je vidjeti kako su se ispitanici pozicionirali na skali od 0 do 10. 1z Slike 1
vidljivo je da se vecina ispitanika orijentirala lijevo (104), ali da ih se najviSe sa sigurnos$éu
pozicioniralo u centar (36,4%). I prijasnje istrazivanje Gvozdanovi¢ i suradnika 2019. upucuje
na sli¢ne rezultate. Kod ideoloske samoidentifikacije mladih, 13% mladih se identificiralo
lijevim politickim spektrom, 49% smjestilo se u politicki centar, dok se 11% orijentiralo
prema politickoj desnici. Analize takoder ukazuju na to da mladi s najviSim stupnjem
obrazovanja preferiraju lijeve politicke opcije, Sto je zapazeno i medu najmladom (14-19

godina) i najstarijom (25-29 godina) dobnom skupinom ispitanika (Gvozdanovi¢, 2019).

100
75

50
34 (13.2%)
27 (10.5%)

14 (5.4%) 17.(8.6%) 13 (5%) 13 (5%)

25
14 (5.4%) 8 (3.1%) 14.(54%) 16 (3 999)

Slika 1. Politi¢ka orijentacija
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Iznenadujuce, gotovo polovina sudionika (55,8%), nije bila upoznata s konceptom
transhumanizma. U skladu s postavljenim istrazivackim ciljem koji se odnosi na ispitivanje
razine upoznatosti studenata s transhumanistickim tehnologijama, analizirani su njihovi
stavovi o transhumanizmu na teoretskoj i praktiénoj razini?. U Tablici 4 prikazani su rezultati
istrazivanja u kojem je 40,31% ispitanika izrazilo suglasnost s tvrdnjom da ljudsko tijelo
trenutacno poznajemo kao jedan od potencijalnih oblika evolucije, dok 36,43% nije podrzalo
tvrdnju da bi ukidanje starenja trebalo biti kljucni cilj tehno-znanstvenog razvoja. O prelasku
prirodnih ogranicenja i ostvarivanju besmrtnosti putem tehnologije ne slaze se 29,07%
ispitanika. Takoder, 29,46% ispitanika suglasno je s tvrdnjom da ¢e brz razvoj Ul omogucditi

postojanje sintetickih "ljudi" koje ¢e biti tesko razlikovati od bioloskih (Tablica 4).

Tablica 4. Stavovi o transhumanizmu-teorijska razina (%)

c Z
. Z c M | SD
= 14 =]
£ 2 SZ 3 2
2 R 5 B z %
2 | 8 | &8 3 2
& w = B 2
» o = ® )
—_— - (¢ N<
R 5 ' g
5 Z
Ljudsko bice je prije 54 12,8 26,7 31,4 23,6 36|11
skup informacija nego
spoj mesa, krvi, vode,
neurona i sl.
Postoji bitna sli¢nost 15,9 35,3 18,2 22,9 7,8 2,7 112
izmedu rada ljudskog
mozga i rada raCunala.
Ukidanje procesa starenja 54 8,9 14,7 34,5 36,4 3912
kod ljudi treba biti jedan
od najvaznijih ciljeva
tehno-znanstvenog
razvoja.

2 Koncept teorijske i prakti¢ne razine zajedno sa skalom uzet je iz prijasnjeg istraZivanja Brstilo Lovri¢, 1. i
Zujic, P. (2022). Za ili protiv transhumanizma? Stavovi i prediktori transhumanisticke teorije i prakse studenata
grada Zagreba.
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Ljudsko tijelo kakvo 17,8 40,3 16,7 171 8,1 26112
poznajemo nije konacan i
nepromjenjiv oblik, veé
jedan od mogucih oblika
na putu ljudske evolucije.

Tehnologija kloniranja i 5 15,5 28,7 21,7 29,1 35112
genetickih promjena
omogucit ¢e ljudskim
bi¢ima prevladavanje
prirodnih ogranicenja te
ostvarivanje besmrtnosti.

Umjetna inteligencija ¢e 10,1 29,5 24,8 17,1 18,6 31113
brzim razvitkom
omoguciti postojanje
sintetickih ,,ljudi“ koje ¢e
biti tesko razlikovati od
bioloskih ljudi.

Produzenje ljudskog 10,1 19,4 30,2 16,7 23,6 32113
zivota putem tehnologije
je pozeljno.

U Tablici 5 vidljivi su stavovi studenata o transhumanizmu na razini prakse. Vidljivo
je da je postizanje bolje koncentracije i pamcenja uz koriStenje lijekova privuklo znatan broj
studenata (30, 23%). Skoro 38% studenata izrazilo je slaganje s biomedicinskom
intervencijom kako bi se sprijecile bolesti djeteta. Nadalje, u kontekstu "o¢uvanja zdravlja",
oko 20,93% studenata pokazalo je suglasnost s idejom ugradnje Cipa u vlastito tijelo za
pracenje tjelesnih funkcija. Analiza takoder istice skepticnost prema "povecanju inteligencije,
memorije i paznje" kroz genske intervencije, gdje se 42,64% ispitanika nije slozilo. Veéina
studenata, njih 77,52% odbilo bi ugradnju cCipa u tijelo ili dodatnih dijelova tijela (69,77%)
radi povecanja sposobnosti 1 obavljanja odredenih funkcija. Kada je u pitanju zamjena
dijelova tijela u slucaju nesrece ili gubitka, na takvu intervenciju pristalo bi 37,21%
ispitanika, Sto ukazuje na visok stupanj otvorenosti ispitanika prema kiborgizaciji u svrhu

nadomjestanja izgubljenog zdravlja (Tablica 5).
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Ovi podaci otkrivaju da postoji visoka razina neprihvacanja inovacija u podrucju

poboljsanja ljudskog tijela i uma unutar ovog uzorka, s razliitim preferencijama prema

razli¢itim aspektima poboljSanja.

Tablica 5. Stavovi o transhumanizmu-razina prakse (%)

sposobnosti, ugradio/la bih u
vlastito tijelo Cip za
obavljanje funkcija kao S$to je
samoidentificiranje, placanje
ili otvaranje vrata.

sg |2 |oz8 | £ |5 M|
S |2 Efg | § |fs
=2 |& |[T3% = |72
= ’B‘ o o
...postizanja bolje 11,2 30,2 17,8 19 21,7 31113
koncentracije i pam¢enja,
koristio/la bih farmaceutske
proizvode za njihovo
poboljsanje.
... poboljsanja karakteristika 2,3 5,04 9,7 22,1 60,9 43| 1
djeteta kao §to je boja o¢iju ili
visina slozio/la bih se s
biomedicinskom
intervencijom u njegov
zametak.
... sprjeavanja bolesti 21,3 38 19 8,5 13,2 25113
djeteta, odobrio/la bih
intervenciju u njegov
zametak.
... o¢uvanja zdravlja, 10,9 20,9 19,8 19 29,5 34114
ugradio/la bih u vlastito tijelo
Cip za pracenje tjelesnih
funkcija kao $to je krvni tlak
ili ritam srca.
... pojacavanja vlastitih 47 5,8 12 14,3 63,2 43112
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...zamjene dijelova tijela u
slucaju nesrece ili gubitka,
koristio/la bi sve $to znanost i
tehnologija pruzaju.

28,3

37,2

19

8,5

2,3

1,2

... poboljsanja vlastitog
izgleda, odlucio/la bi se na
estetsku korekciju.

7,8

16,7

19,4

18,6

37,6

3,6

1,3

... povecanja inteligencije,
memorije i paznje, pristao/la
bi na gensku intervenciju

9,3

14,7

17,1

16,3

42,6

3,7

1,4

... pojacavanja vlastitih
sposobnosti, ugradio/la bih
dodatne dijelove tijela kao $to
je bionicka ruka ili infracrveni
vid.

7,4

8,9

14

19

50,8

1,3

... postizanja boljeg
raspolozenja, konzumirao/la
bih farmaceutske proizvode za
njegovo poboljsanje.

10,1

20,5

17,8

16,3

35,3

3,5

1,4

Uvid u stavove ispitanika o koristenju novih tehnologija u svakodnevici, reflektirajuci

raznolike stavove prema skupu od Sest tvrdnji moZemo vidjeti u Tablici 6. Prva tvrdnja, koja

se odnosi na uvjerenje da nove tehnologije poboljsavaju zivot ljudi, pokazuje relativno visoku

suglasnost unutar uzorka. Trec¢a tvrdnja, koja se odnosi na vjesto koriStenje novih tehnologija

ukazuje na to da vecina ispitanika sebe smatra kompetentnima u rukovanju s novim

tehnologijama (64%). Studenti uglavhom ne mogu zamisliti svoju svakodnevicu bez kontakta

s novim tehnologijama (43,8%), $to je o¢ekivano. Sto se tiGe posjedovanja i praéenja

trendova, ispitanici ne pokazuju zainteresiranost.
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Tablica 6. Stavovi o koriStenju novih tehnologija u svakodnevici (%)
C <N
% 3 2 1Bk, z » S | M|sD
=3 & & 5 = @ 2 & &
N & ] N 5, ﬁ( e o
o > ot e = 3 ) 8 &
8 2 o s = =t B
= & o
Nove tehnologije 11,6 39,2 37,6 7,8 3,9 25109
poboljsavaju zivot
ljudi.
Ulaganje u 13,9 44,6 27,9 8,9 4,7 25| 1
tehnologiju smatram
dobro utrosenim
novcem.
Vjesto se sluzim 16,3 47,7 28,7 5 2,3 23109
novim tehnologijama.
Zelim posjedovati 8,1 14 25,6 30,6 21,7 341|172
najnovije modele
novih tehnologija.
Pratim trendove 9,3 19 29,8 19,8 22,1 33(13
vezane za nove
tehnologije.
Ne mogu zamisliti 10,1 33,7 26,4 16,3 13,6 2912
svoju svakodnevicu
bez novih tehnologija.

Sljedece tvrdnje u Tablici 7 pruzaju uvid u percipiranu prijetnju od opcéeg gubitka
posla uslijed upotrebe robota i umjetne inteligencije. Tvrdnja da ¢e automatizacija rezultirati
viS§im gubitkom radnih mjesta nego otvaranjem novih rezultira zabrinuto$¢u (70,93%). Slicno
vidimo i kod tvrdnje da ve¢ sada uzimaju poslove ljudima sa 63% suglasnosti. Unato¢
poticanju ekonomske ekspanzije, prethodne inovacije su takoder rezultirale gubitkom radnih
mjesta zbog automatizacije zbog ¢ega mnogi osjecaju prijetnju od novih tehnologija. Tako
dugoro¢no gledano, tehnoloske inovacije dovode do stvaranja novih, kvalitetnijih radnih
mjesta, postoji zabrinutost da bi opsezna primjena ekspanzirajuée Ul mogla rezultirati

masovnim gubitkom poslova (Plantak i dr., 2023).
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Tablica 7. Percipirana prijetnja Ul/robota od opéeg gubitka posla (%)

Z S | M|sD
< - Z 2.
. 8 5 & o o o
B 3 % g 8 = v
= o o5 2 I~y
w = (¢} N<
D —_- [¢]
8 8
Zbog upotrebe robota i 37,6 33,3 17,8 8,9 2,3 21111
umjetne inteligencije
viSe ¢e radnih mjesta
nestati nego $to ¢e se
novih otvoriti.
Roboti i umjetna 30,2 32,6 23,3 9,7 4,3 23111
inteligencija ve¢ sad
ljudima kradu poslove.

Tablica 8 pruza uvid u stavove ispitanika o percepciji korisnosti robota 1 Ul za
drustvo. Prva tvrdnja, koja tvrdi da su roboti i UI dobra stvar za drustvo jer pomazu ljudima u
obavljanju poslova ili svakodnevnih zadataka kod kuce ukazuje na opcenitu podrsku (47%). S
drugom tvrdnjom koja istrazuje percepciju o neophodnosti robota jer mogu obavljati poslove

koji su preteski ili preopasni za ljude postoji jo§ veca suglasnost (59,7%).

Tablica 8. Percipirana korisnost Ul/robota (%)

Z
w S e o =2 = & 2.
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85 > BZ& g 2 %
5 3 & T3y |3
= 8 o o
Roboti i umjetna 7,4 39,9 31,4 14,7 6,6 2,71 1

inteligencija dobra su
stvar za drustvo, jer
pomazu ljudima obavljati
svoj posao ili obavljati
svakodnevne zadatke
kod kuce.
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Roboti su neophodni jer 171 42,6
mogu obavljati poslove
koji su preteski ili
preopasni za ljude.

24,8

9,3

6,2

2,5

11

Tablica 9 pruza uvid u prihvacanje razliCitth oblika Ul i1 robota u razliitim

situacijama. Prva tvrdnja o prihvacanju robotske pomo¢i na radnom mjestu pokazuje

suglasnost kod 36,82% ispitanika. Druga tvrdnja, vezana uz prihvacanje robota za izvodenje

medicinske operacije, izaziva visoku razinu neugode kod 63,56% ispitanika. Tvrdnja o

prihvacanju robota za pruzanje usluga i1 druStva pokazuje povecanu razinu neugode (M=3,29).

Nasuprot tome, tvrdnja o dostavi robe dronom ili robotom privlaéi 54,65% ispitanika. Sto se

tice prihvacanja voznje u automobilu bez vozaca, izrazena je nesigurnost i neugoda kod

41,47% ispitanika.

Tablica 9. Prihvac¢anje Ul/robota (%)

s zz
=| c == F 3 M| SD
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da vam robot pomaze u radu. 74 | 29,5 38 16,7 8,5 29| 1
da robot nad vama izvrsi medicinsku 54 | 9,3 21,7 30,2 33,3 38112
operaciju.
da imate robota koji ¢e vam pruzati 8,9 | 20,9 24,4 24 21,7 33|13
usluge 1 drustvo kad ste nemo¢ni ili
stariji.
da primate robu dostavljenu dronomiili | 24 | 30,6 24,4 11,2 9,7 251,22
robotom.
da se vozite u automobilu bez voza¢au | 7,4 8,1 17,8 25,2 41,5 39|13

prometu.

Tablica 10 pruza dublji uvid u stavove ispitanika o eticnosti transhumanistickih

tehnologija kroz raznolike tvrdnje koje izazivaju razlicite eticke dileme. Najznacajnija

zabrinutost medu ispitanicima (65,5%) proizlazi iz moguénosti povecanja socijalnih
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nejednakosti i stvaranja ,,superiornih® ljudi (70%). Unato¢ tome, samo 38% podrzava ideju

ukljucivanja transhumanizma u obrazovni program. S 36,43% suglasnosti, ispitanici pokazuju

visok stupanj svijesti o potencijalnim promjenama u ljudskoj prirodi koje bi mogle proiza¢i iz

tehnoloskih unaprjedenja. Vaznost inkluzivnosti i pravednosti u primjeni transhumanistickih

tehnologija poti¢e 37,21% ispitanika. Konacno, s postotkom suglasnosti od 36,82%, ispitanici

ukazuju na osjecaj odgovornosti prema buducnosti ljudske vrste. Ovi rezultati sugeriraju

nuznost vodenja tehnoloskog napretka s odgovornoséu, uz istodobni fokus na druStvenu

pravednost, eticke smjernice i dugoro¢nu odrzivost.

Tablica 10. Stavovi o eti¢nosti novih transhumanistickih tehnologija (%)

Z S | m|sD
C = z o}
2 3 @ ‘5" B = »
= @ 25 7 Iy
» =9 @ N«
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& S
Transhumanisti¢ke tehnologije 25,6 39,9 27,1 5 23 12209
mogu povecati socijalne
nejednakosti.
Studiji i istrazivanje 8,1 29,8 35,7 19,8 6,6 |29 1
transhumanizma trebali bi biti
sastavni dio obrazovnog programa.
Produzenje ljudskog zivota putem 6,9 17,8 30,2 217 | 233 | 34|12
transhumanistickih tehnologija je
pozeljno.
Ljudi bi trebali imati pravo na 5,4 17,8 31,8 205 | 244 | 34|12
genetsko unaprjedenje.
Transhumanisti¢ke tehnologije 29,1 36,4 22,5 8,1 3,9 22111
mogu ugroziti ljudsku prirodu.
Primjena transhumanistic¢kih 22,1 37,2 26 5 9,7 24112

tehnologija trebala bi biti dostupna
svima, bez obzira na drusStveni
status.
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Tehnoloska unaprjedenja ljudskih 39,9 39,9 12,4 3,1 47 19| 1
sposobnosti mogla bi rezultirati
stvaranjem "superiornih™ i
"inferiornih™ ljudskih skupina u
drustvu.

Unaprjedenje ljudskih sposobnosti 35,3 36,8 19,8 4,3 3,9 211 1
imat ¢e dugoro¢ne ucinke na
evoluciju ljudske vrste.

U Tablici 11 prikazani su rezultati istrazivanja o stavovima prema kontroliranju
transhumanistickih tehnologija. Gotovo polovica ispitanika (49,61%) izrazava zabrinutost i
podrSku potencijalnim mjerama koje bi ogranicile napredak umjetne inteligencije. Takoder,
51,55% naglasava osje¢aj odgovornosti za ograni¢avanje ili zabranu odredenih tehnoloskih
intervencija radi o¢uvanja ljudske prirode i prava pojedinca. Najveéi postotak suglasnosti od
30,62% ukazuje na potrebu za slobodom izbora u primjeni tehnoloskih unaprjedenja. Snazna
podrska od 52,71% izrazena je za inkluzivan i transparentan dijalog o druStvenim pitanjima
Sto odrazava zelju za demokratskim pristupom donoSenju odluka. Ispitanici takoder isticu
potrebu za uspostavom ¢vrstih normi (48,06%) kako bi se sprijecile zloupotrebe tehnoloskih
unaprjedenja, a takoder izrazavaju zabrinutost (43,81%) u pogledu privatnosti. Priblizno
41,47% podrzava ideju drzavne odgovornosti u reguliranju primjene tehnologija koje utjecu

na temeljne ljudske karakteristike (Tablica 11).

Zaklju¢no, iako postoje neodlu¢nosti, rezultati naglasavaju potrebu za etiCkom i
pravnom regulacijom tehnoloSkih inovacija kako bi se zastitila ljudska prava, privatnost te

osigurala transparentnost i odgovorno vodenje tehnoloSkog razvoja.
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Tablica 11. Stavovi o kontroli novih transhumanistickih tehnologija (%)
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Daljnji razvoj umjetne 19,8 29,8 32,6 13,2 47 2511
inteligencije bi se trebao usporiti
restrikcijama ili porezom
(de/stimuliranje odredenih
praksi).
Vazno je provesti zabranu 22,1 29,5 31,8 12,4 4,3 25111
poboljsanja i primjenu umjetnih
tehnika na zdrave ljude.
Moralno je dopusteno poboljsati 8,1 17,8 32,2 24 17,8 33|12
tjelesne i psihicke funkcije kroz
kirurSke zahvate na zdravim
dijelovima ljudskog tkiva ili
organa.
Svatko bi trebao mo¢i slobodno 8,9 30,6 28,7 151 16,7 3112
prakticirati razna poboljSanja
tijela koja nudi tehnologija.
Vlade bi trebale donijeti stroga 31,8 38,8 17,4 7 5 22111

pravila i regulacije za upotrebu
tehnoloskih unaprjedenja ljudskih
sposobnosti.




Potrebno je imati otvoreni dijalog | 52,7 33 11,2 2,3 0,8 1,710,8
1 javnu debatu o etickim i
drustvenim pitanjima povezanim
s tehnoloskim unaprjedenjima
ljudskih sposobnosti.

Potrebne su konkretne eticke 48,1 35,3 11,6 3,5 1,6 1,809
smjernice i zakoni koji reguliraju
upotrebu tehnoloskih
unaprjedenja ljudskih sposobnosti
u drustvu.

Ugrozavanje privatnosti ljudi 43,8 30,2 14,3 5,8 5,8 2 112
kroz tehnolosko unaprjedenje je
gotovo sigurno.

Drzava bi trebala regulirati 33 415 19 3,1 3,5 2 1
primjenu transhumanistickih
tehnologija.

10.1. Testiranje hipoteza
H1: Muskarci ¢e percipirati vecu korisnost umjetne inteligencije i robota od Zena.

Kako bi testirali hipotezu da ¢e muSkarci percipirati ve¢u korisnost umjetne
inteligencije i robota od Zena, provedena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) za dvije
relevantne varijable u kontekstu korisnosti. Prva varijabla odnosi se na tvrdnju "Roboti i
umjetna inteligencija dobra stvar za drustvo, jer pomazu ljudima obavljati svoj posao ili
obavljati svakodnevne zadatke kod kucée.” Na temelju Scheffeova i ANOVA testa rezultati u
Tablici 12 pokazuju statisticki zna¢ajnu razliku izmedu muskih i Zenskih odgovora (F=6,28,
p=0,00). Aritmeticka sredina za muske ispitanike iznosi 2,35, dok je za Zenske ispitanike
2,86. Druga varijabla analizirana je u kontekstu tvrdnje da su "Roboti neophodni jer mogu
obavljati poslove koji su preteski ili preopasni za ljude.” Rezultati testa za ovu varijablu
takoder su pokazali statisticki znacajnu razliku izmedu muskih 1 Zenskih odgovora (F=5,91,
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p=0,00). Aritmeticka sredina za muskarce iznosi 2,06, dok je za Zene 2,58 (Tablica 12).2
Rezultati sugeriraju da muskarci imaju tendenciju pozitivnijeg stava prema KoriStenju robota i
umjetne inteligencije u drustvu, kako u kontekstu olakSavanja svakodnevnih zadataka, tako i u
obavljanju poslova Kkoji su rizi¢ni za ljude. Hipoteza je potvrdena, a ovi nalazi mogu

pridonijeti boljem razumijevanju rodnih razlika u prihvacanju tehnologije..

Tablica 12. Razlike muskih i Zenskih ispitanika u stavovima o korisnosti Ul i robota.

SS df MS SS Df MS F p
Effect Effect Effect Error Error Error

1. Roboti i umjetna 12,51 2 6,26 254,03 255 0,996 6,28 0,00
inteligencija dobra su stvar za
drustvo, jer pomazu ljudima
obavljati svoj posao ili
obavljati svakodnevne zadatke
kod kuce.

2. Roboti su neophodni jer 13,11 2 6,56 282,73 255 1,11 5,91 0,00
mogu obavljati poslove koji su
preteski ili preopasni za ljude.

H2: Muskarci ¢e imati pozitivnije stavove o novim tehnologijama od Zena.

Na osnovu postavljene hipoteze da ¢e muskarci imati pozitivnije stavove o novim
tehnologijama od Zena, opet je provedena ANOVA kako bi se utvrdila statisticka zna¢ajnost
razlika izmedu muskih i Zenskih stavova. Prije toga je proveden Scheffeov test, a rezultati
analize (Tablica 13) ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike (F=9,03, p=0,00)
izmedu muskih 1 Zenskih stavova prema novim tehnologijama. Prema dobivenim rezultatima,
muskarci (M=14,80) pokazuju pozitivnije stavove prema novim tehnologijama u usporedbi sa

7enama (M=17,59) pa se hipoteza prihvac¢a (Tablica 13)*.

3 Niza vrijednost aritmeti¢ke sredine ukazuje na veée slaganje sa tvrdnjom (1-u potpunosti se slazem, 5-uopce se
ne slazem).
4 Niza vrijednost ukazuje na vece slaganje, odnosno pozitivnije stavove prema novim tehnologijama.
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Tablica 13. Razlike muskih i zenskih ispitanika u stavovima o novim tehnologijama.

SS Effect  df Effect MS Effect SSError DfError MSError F p

stavovi ont 377,25 2 188,62 5328,03 255 20,89 9,03 0,00
spol (1) M=14,80 (2) M=17,59
Musko (1) 0,00
Zensko (2) 0,00

H3: Postojat ce statisticki znacajne razlike u stavovima o transhumanistickim tehnologijama
na razini prakse kod religioznih, duhovnih i nereligioznih.

Za ispitivanje sljedece hipoteze takoder je koriStena ANOVA. Dobiveni rezultati
vidljivi u Tablici 14 upucuju na to da postoji statisticki znacajna razlika u varijabli “razina

5

prakse” kod ispitanika s obzirom na prosjeéni rezultat na skali religioznosti® (F=8,35,

p=0,00). Rezultat Leveneovog testa pokazuje da su varijance uzorka homogene jer je p>0,05.
Varijabla “razina prakse” odraZava otvorenost prema raznim intervencijama poboljSanja ili
nadogradnje tjelesnih funkcija. Na temelju Scheffeova testa mozemo zakljuéiti da su
religiozni ispitanici manje otvoreni za uporabu transhumanisti¢kih tehnologija u praksi

(M=36,54) od nereligioznih ispitanika (M=30,90, Tablica 14).

Tablica 14. Razlika ne/religioznih i duhovnik ispitanika u stavovima o transhumanisti¢kim
tehnologijama na razini prakse

SS Effect df Effect MS Effect SS Error Df MS F p
Error Error
razina prakse  1195,87 2 597,94  18267,80 255 71,64 8,35 0,00
religioznost/duhovnost (1) M=36,54 (2) M=34,06 (3) M=30,90
Religiozni (1) 0,12 0,00

5 Varijabla ,,razina prakse* je intervalna i transformirana je suma tvrdnji sa skale stavova o transhumanisti¢kim
tehnologijama na razini prakse.

6 Skala religioznosti rekodirana je u tri kategorije; religiozne, duhovne i nereligiozne.

39



Duhovni (2) 0,12 0,11

Nereligiozni (3) 0,00 0,11

H4: Studenti koji percipiraju vecu korisnost umjetne inteligencije i robota otvoreniji su

prihvatiti isto.

KoriStenjem statisticke analize provjere povezanosti varijabli vezanih za percipiranu
korist i prihvacanje UI i robota ‘dosli smo do sljede¢ih rezultata. U Tablici 15 vidljiva je
statistiCki znacajna razlika izmedu varijabli koristi UI i robota i stavova o prihvaéanju na
razini statisticke zna€ajnosti od 5%. Vidljive su razine povezanosti medu varijablama,
koeficijenti korelaciju su istoga smjera. Uocena je pozitivna korelacija medu varijablama.
Varijabla robot koristi X1 statisticki je znacajnija jer ima veéi koeficijent korelacije
(r(37)=0,595; p<0,05). Oni koji korisnost UI i1 robota percipiraju ve¢om imaju i pozitivniju

percepciju kod prihvacanja pomoci od Ul i robota, i obrnuto.

Tablica 15. Povezanost prihvac¢anja Ul i robota te stavova o korisnosti.

prihvacanje Ul/robota robot_koristi_X1 robot_koristi_X2

prihvacanje Ul/robota 1,00 0,596 0,37
robot_koristi_X1 0,596 1,00 0,495
robot_koristi_X2 0,37 0,495 1,00

H5: Postoji razlika u prihvacanju umjetne inteligencije i robota izmedu studenata razlicitih

politickih orijentacija.

Dobiveni rezultati (Tablica 16) upuéuju na to da postoji statisticki znacajna razlika u
varijabli prihvacanja Ul/robota kod ispitanika s obzirom na prosje¢ni rezultat na skali
politicke orijentacije® (F=9,19, p=0,00). Na temelju Scheffeova testa zakljuéujemo da se

ispitanici lijeve politi€¢ke orijentacije razlikuju od ispitanika politi€¢ki desno i1 centristicki

" Varijabla ,,prihvacanje Ul/robota* intervalna je varijabla koja ¢ini sumu 5 tvrdnji koje se odnose na prihvaéanje
pomo¢i Ul/robota u razli¢itim situacijama.
8 Skala politi¢ke orijentacije rekodirana je novu varijablu od tri kategorije; lijevo (6-10), centar (5), desno (0-4).
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orijentiranih. Vidljivo je da ispitanici politicki lijeve orijentacije postizu niZe rezultate na skali

prihvac¢anja Ul i robota (M=14,89) od desnicara (M=17,37) i centrista (M=17,23).°

Tablica 16. Razlika ispitanika prema politi¢koj orijentaciji u prihvac¢anju Ul i robota.

SS df MS SS Error Df MS F p
Effect Effect Effect Error Error

Prihvacanje 355,68 2 177,84  4936,621 255 19,36 9,19 0,00
Ul/robota

(1) M=17,37 (2) M=17,23 (3) M=14,89
Desno (1) 0,98 0,00
Centar (2) 0,98 0,00
Lijevo (3) 0,00 0,00

H6: Ispitanici koji percipiraju veéu prijetnju od gubitka posla zbog umjetne inteligencije i

robota zatvoreniji su za prihvacanje pomoci od umjetne inteligencije i robota.

Za ispitivanje ove hipoteze provedena je regresijska analiza u kojoj je novostvorena
kriterijska varijabla “prihvacanje Ul/robota” testirana s novostvorenom prediktorskom
varijablom “prijetnja posao”®. Rezultati provedene regresijske analize vidljivi u Tablici 17
pruzaju dublje razumijevanje odnosa izmedu percepcije prijetnje zbog Ul i robota te sklonosti
prihvacanju pomo¢i. Multiple R vrijednost od 0,296 ukazuje na umjerenu pozitivnu korelaciju
izmedu tih varijabli, sugerirajuci povezanost, iako ne izrazito jaku. Prilagodeni R2 od 0,0840,
koji uzima u obzir broj prediktorskih varijabli, potvrduje ograni¢en doprinos modela u
objasnjenju varijacije. F(5,952) = 24,59 s p-vrijednos¢u od 0,00 ukazuje na statisticki
znacajan doprinos modela. Standardizirani regresijski koeficijent (b*= -0,296) za varijablu
"prijetnja posao", ukazuje na negativan utjecaj percepcije prijetnje posla na prihvacanje Ul i

robota. T-vrijednost od -4,96 (p<0,00) potvrduje statisticku znacajnost ovog odnosa (Tablica

9 Nizi rezultati u ovom sluéaju upuéuju na veée prihvaéanje, odnosno slaganje sa stavovima koji oznadavaju
prihvacéanje Ul i robota.

10 Varijabla ,,prijetnja posao* intervalna je varijabla nastala sumom dvije varijable vezane za percipiranu
prijetnju od Ul/robota u poslu.
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17). Stoga, rezultati podrzavaju postavljenu hipotezu da ispitanici koji dozivljavaju vecu
prijetnju od gubitka posla zbog umjetne inteligencije i robota pokazuju sklonost zatvorenosti

prema prihvacanju pomo¢i od istih.

Tablica 17. Utjecaj prediktorske varijable ,,prijetnja posao* na prihvacanje pomo¢i od Ul i robota.

Multiple R 0,296
Adjusted R2 0,08
F(5,952) 24,59
p 0,00
Std.Err. of Estimate 4,34
b* Std.Err. - of b* b Std.Err. - of b t(952)  p-value
Intercept 19,13 0,63 30,50 0,00
prijetnja posao -0,296 0,0596 -0,65 0,13 -4,96 0,00

H7: Studenti s podrucja prirodno-tehnickih znanosti percipiraju vecu korisnost Ul i robota te
su vise zainteresirani za koristenje transhumanisticke tehnologije od ispitanika drustveno-

humanistickih znanosti i umjetnickog podrucja.

Za testiranje ove hipoteze koriStena su dva testa, hi kvadrat i t-test ¢iji su rezultati
vidljivi u Tablici 18. Rezultati t-testa pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u
otvorenosti prema koriStenju transhumane tehnologije izmedu studenata drustveno-
humanistickih i umjetnickih znanosti te onih s podrucja prirodno-tehnic¢kih znanosti (t=-0,01,

p>0,05). Stovise, rezultati skupina su gotovo identi¢ni (M1=34,60, M2=34,62).

Ipak, rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da postoji statisticki znacajna veza izmedu
studijskog podruéja i percepcije korisnosti umjetne inteligencije i robota!* medu studentima

(x2=8,48, p<0,05). Vrijednost phi od 0,18 ukazuje na umjereno pozitivhu povezanost, $to

11 Percipirana korist mjerila se kroz tvrdnju “Roboti i umjetna inteligencija dobra su stvar za drustvo, jer
pomazu ljudima obavijati svoj posao ili obavljati svakodnevne zadatke kod kuce”, a zainteresiranost za
koristenje transhumanisticke tehnologije mjerila se kroz deset varijabli sumiranih u jednu intervalnu “razina
prakse”.
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znaci da postoji odredeni stupanj vece sklonosti studenata prirodno-tehnickih znanosti prema
percipiranoj korisnosti Ul i robota u odnosu na kolege iz drustveno-humanistickih i
umjetnickih podrucja. S obzirom da postoji statisticki znacajna povezanost (p=0,01) izmedu
studijskog podrudja i percipirane korisnosti Ul i robota za drustvo (Tablica 18), ali ne postoji
statisticki  znaCajna povezanost podru¢ja studija 1 otvorenosti za koriStenjem
transhumanisti¢kih tehnologija, ova hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Studenti s prirodno-
tehnickih znanosti pokazuju tendenciju percipirati vecu korisnost Ul i robota, Sto moze biti
odraz njihovog dubljeg razumijevanja ili izravnog iskustva s ovim tehnologijama.

Tablica 18. Razlika ispitanika prema podrudju studija s obzirom na odabrane stavove prema
percipiranoj koristi umjetne inteligencije i robota.

Korist 1 Ul/robot  Korist 1 Ul/robot Korist 1
Slazu se Neodlucni su Ul/robot
studij Ne slazu se
prirodno-tehnicki 47 21 10
60,26% 26,92% 12,82%
Drustveno humanisticki i umjetnicki 75 60 45
41,67% 33,33% 25%
Ukupno 122 81 55
x2 df p phi
8,48 2 0,01 0,18
Drustveno-humanisticki Prirodno-
tehnicki
i umjetnicki
N=87
N=180
Mzs Mzs t df p
razina 34.6048,71 34,62+8,73 -0,01 256 0,99

prakse
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HS8: Postojat ¢e pozitivna i statisticki znacajna povezanost izmedu stavova studenata o
transhumanistickim tehnologijama na teoretskoj razini, njihovih stavova na prakticnoj razini

te njihovih opcih stavova prema novim tehnologijama.

Ova hipoteza pretpostavlja da se stavovi prema transhumanistickim tehnologijama ne
ogranicavaju samo na teoretsku razinu razumijevanja, ve¢ su povezani s prakti¢cnim aspektima
i op¢im prihva¢anjem novih tehnologija. U Tablici 19 rezultati provedenog istrazivanja
potvrduju postavljenu hipotezu (p<0,01). Napravljena je provjera triju varijabli'? raunanjem
Pearsonovog koeficijenta korelacije. Stavovi o transhumanisti¢kim tehnologijama na razini
teorije pozitivno su povezani s opéim stavovima prema novim tehnologijama, §to se ocituje
umjerenom pozitivnom korelacijom (r=0,44). Stavovi o transhumanistickim tehnologijama na
razini teorije pokazuju jo§ snazniju pozitivnu povezanost s stavovima na razini prakse
(r=0,52, p=0,00).Nadalje, opéi stavovi prema novim tehnologijama pokazuju umjerenu

pozitivnu povezanost sa stavovima na razini prakse (r=0,49, p=0,00, Tablica 19).

Tablica 19. Povezanost varijabli stavova o transhumanisti¢im tehnologijama na razini teorije, stavova

na razini prakse i stavova o novim tehnologijama.

stavovi-trans-teorija Stavovi o nt Razina prakse
stavovi-trans-teorija 0,44 0,52
p=0,00 p=0,00
Stavovi o nt 0,44 0,49
p=0,00 p=0,00
Razina prakse 0,52 0,49
p=0,00 p=0,00

H9: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu stavova studenata o eticnosti i stavova

studenata o potrebnim kontrolama novih tehnologija.

12 Sve tri varijable su intervalne i suma su tvrdnji sa skala prema istom imenu.
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Sljedeca hipoteza sugerira postojanje statisticki znacajne povezanosti izmedu stavova
studenata o eti¢nosti novih tehnologija i podrske potrebnim kontrolama tih tehnologijal®.
Mijereni Pearsonov koeficijent korelacije (r=0,27) ukazuje na umjerenu pozitivnu povezanost
izmedu ove dvije varijable. Hipoteza se potvrduje s obzirom da postoji statisticki znacajna
povezanost (p=0,00). Ova saznanja mogu imati vazne implikacije za razumijevanje stavova
studenata prema etickim pitanjima u kontekstu novih tehnologija, a isto tako i za oblikovanje

politika i praksi koje promicu odgovornu i eticku upotrebu tehnologija.

H10: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu stavova studenata o transhumanizmu na

prakticnoj i teorijskoj razini i stavova studenata prema eticnosti.

Rezultati istrazivanja potvrduju postojanje znacajne povezanosti izmedu stavova
studenata o transhumanizmu na teorijskoj i prakti¢noj razini te njihovih eti¢kih stavova.
Visoka povezanost izrazena u Pearsonovim koeficijentima korelacije (r=0,46 za teorijsku
razinu, r=0,48 za prakti¢nu razinu) i p-vrijednosti od 0,00 ukazuju na statistiCku znacajnost
ove povezanosti (Tablica 20). To zna¢i da studenti koji podrzavaju transhumanisticke
tehnologije, bez obzira na to je li rije¢ o teorijskom razumijevanju ili stvarnoj primjeni, ¢esto
pokazuju izrazeniju osjetljivost prema etiCkim aspektima tih tehnologija. Hipoteza se
prihvaca.

Tablica 20. Povezanost stavova o transhumanisti¢kim tehnologijama na razini teorije i prakse te
stavova o eti¢nosti istoga.

stavovi-trans-teorija ETIKA razina prakse
stavovi-trans-teorija 0,46
p=0,00
ETIKA 0,46 0,48
p=0,00 p=0,00
razina prakse 0,48
p=0,00

13 Obje varijable (eti¢nost i kontrola) su intervalne i sume su tvrdnji skala istog imena.
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11. Rasprava

Istrazivanje je analiziralo stavove ispitanika u vezi s religiozno$¢u, politickom
orijentacijom, upoznatosti s transhumanizmom, stavovima o koriStenju novih tehnologija,
percipirane prijetnje i korisnosti UI i robota, te stavova vezanih za eti¢nost i kontrolu
navedenoga. Znacajan broj mladih pokazuje tendenciju udaljavanja od tradicionalnih vjerskih
uvjerenja. Politi¢ki, mnostvo se orijentira prema lijevoj strani iako centar prevladava. Sto se
ti¢e stavova o transhumanizmu na razini prakse i teorije odgovori variraju. Vecina ispitanika
smatra da je ljudsko tijelo samo jedan od potencijalnih oblika evolucije, ali se ne slaze s
idejom produzenja zivota kao klju¢nog cilja tehno-znanstvenog razvoja. Neki od istrazivanih
stavova bili su vezani za genetski inzenjering koji se odnosi se na primjenu biotehnoloskih
tehnika kako bi se poboljsale ljudske sposobnosti i karakteristike. Zanimljivo je usporediti
dobivene rezultate sa istrazivanjem iz 1997. Upotrebu genetickog inZenjeringa u ekstremno
eugeniCke svrhe poput stvaranja nadcovjeka, ispitanici su ocijenili malo vjerojatnim dok se
danas to ocekuje. Manje radikalne intervencije poput odabira spola i drugih karakteristika
djeteta Cinile su se vrlo vjerojatnima, Sto se pokazalo tocnim. Ispitivanjem stavova o primjeni
geneticke tehnologije na ljudima pokazalo je da vecina ispitanika prihvaca takve zahvate
samo ako su usmjereni na otkrivanje i lijeCenje genetskih deformacija 1 bolesti, dok se
eugenicki zahvati radi "popravljanja" ljudi odbacuju (Kufrin, 1997). Zanimljivo je s tadaSnjim
rezultatima usporediti rezultate dobivene u ovom istrazivanju gdje polovina ispitanika nije
podrzala mogucnost postizanja besmrtnosti putem genetskog inzinjeringa. lako je "dijete po
narudzbi" opcija, 61% ispitanika nije podrzalo biomedicinsku intervenciju u zametak radi
manipulacije genetskih karakteristika. Medutim, 37,98% studenata podrzalo je preventivne
mjere genetskim intervencijama radi sprje¢avanja bolesti. Sto se ti¢e genetske intervencije
radi poboljSanja inteligencije, memorije 1 pazZnje, gotovo 59% ispitanika odbija takve
nadogradnje. MoZemo zakljuciti da se u 26 godina moralne postavke u odnosu na ovu temu
nisu znacajno promijenile. Takoder, prema istraZzivanju iz 2016.-e Amerikanci izraZavaju vecu
zabrinutost nego entuzijazam kada je rije¢ o primjeni genetskog inZenjeringa, implantata
¢ipova u mozak i sinteticke krvi radi unapredenja ljudskih sposobnosti (Funk, Kennedy i
Scuipac, 2016). Budu¢i da ¢e socijalna konstrukcija razumijevanja geneti¢kog inZenjeringa i
iskustva s njihovom upotrebom evoluirati, drustvo ¢e moéi procijeniti prihvatljivost njihove

primjene tek kasnije (Kufrin, 1997).
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U istrazivanju (Horvat, 2022) percepcije automatizacije i robotizacije te njihova
utjecaja na trziSte rada iz perspektive studenata Sveucilista u Osijeku dobiveni su rezultati
sli¢ni ovima gdje njih 71% dijeli zabrinutost zbog potencijalnih gubitaka radnih mjesta. Ove
tehnologije percipirane su kao potencijalna konkurencija na trziStu rada (63%), Sto predstavlja

posebnu prijetnju zaposljivosti (Horvat, 2022).

Naravno, istrazena je i druga strana ovih procesa kroz percipiranu korisnost i
prihvacanje robota i Ul za druStvo. Ispitanici opéenito podrzavaju njihovu ulogu u
olakSavanju poslova i svakodnevnih zadataka kod kuce iako postoji veca suglasnost s idejom
da su roboti nuzni za obavljanje teskih ili opasnih poslova. Gillespie i kolege (2021) su u
svom istrazivanju zakljucili su da su ljudi najkomforniji kada se UI primjenjuje u poslovne
svrhe kako bi nadzirala njihovu digitalnu i fizicku sigurnost, automatizirala fizicke zadatke i
obavljala druge poslove gdje postoji moguénost da UI zamijeni ili olakSa poslovne procese. S
druge strane, ispitanici su se osjecali neugodno kada UI nadzire rad zaposlenika, vrsi
evaluaciju njihove ucinkovitosti ili sudjeluje u procesu regrutiranja i odabira novih radnih
snaga, $to ovdje nije bilo ispitano (Gillespie, Lockey 1 Curtis, 2021). Ispitanici su podijeljeni
po pitanju prihvacanja robota koji pomazu u radu, dok veéina osjec¢a nelagodu pri ideji robota
koji izvode medicinske operacije ili pruzaju drustvo nemo¢nim ili starijim osobama. Postoji
otvorenost prema inovacijama u podrucju dostave, dok je voznja u automobilu bez vozaca
izazvala izrazenu nesigurnost. Takve rezultate potvrduje i istrazivanje gdje se pokazalo da je
povjerenje u Ul vece kod aktivnosti manjih uloga i rizika nego kod aktivnosti vec¢ih uloga 1

rizika kao $to je voznja ili operacija (Budimir, 2023).

Istrazivanje je rezultiralo znacajnom zabrinutoS¢u vezanom uz eticke aspekte
transhumanisti¢kih tehnologija kao i potrebnom kontrolom. Sto se ti¢e produZenja ljudskog
zivota putem tehnologije, stajaliSta su razli¢ita, no postoji Siroka svijest o mogu¢im socijalnim
nejednakostima koje takve tehnologije mogu uzrokovati. Postoji podrSka restrikcijama za
daljnji razvoj Ul, i takoder izrazena zabrinutost za oCuvanje ljudske prirode, privatnosti i
prava pojedinca. Rezultati ukazuju na potrebu za odgovornim vodenjem tehnoloskog napretka
uz fokus na druStvenu pravednost, eticke smjernice, obrazovanje i dugorocnu odrZivost.
Prema istrazivanju iz 2016, ve¢ina Amerikanaca vjeruje da ¢e se dogoditi ogroman jaz
izmedu bogatih i1 siromasnih. Takoder, podaci su pokazali kako ve¢ina Amerikanaca misli da
se poboljsane osobe koje su pristale na intervencije osjecaju superiorno nad onima koji nisu.

Zanimljivo je da je 30-40% ljudi ipak bilo zainteresirano za implantante (Funk, Kennedy i
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Scuipac, 2016). Takav strah mozemo vidjeti 1 u odgovorima studenata ovog istrazivanja gdje

ih 80% predvida isto takvu druStvenu stratifikaciju.

Prema Europskom institutu za ravnopravnost spolova (2020), muskarci su
samouvjereniji 1 viSe vjeruju u pozitivan utjecaj Ul od Zena. I u ovom istrazivanju muskarci
iskazuju tendenciju razvijanja pozitivnijeg stava prema integraciji robota i UI u drustvo, kako
u kontekstu olakSavanja svakodnevnih zadataka, tako i u obavljanju poslova koji su preteski
ili rizi¢ni za ljude. Paralelno s tim, muski sudionici manifestiraju opéenito pozitivniji odnos
prema novim tehnologijama u odnosu na zenske, percipirajuci te inovacija kao ¢cimbenike koji
generalno unapreduju ljudski zivot. To se potvrdilo i u vecem istrazivanju gdje muskarci
znacajno vise podrzavaju tvrdnje o prihva¢anju Ul u privatnom i poslovnom okruzenju te o
njezinoj sposobnosti olakSavanja svakodnevnih situacija u usporedbi sa Zenama (Budimir,

2023).

Pionirsko istraZivanje javnog misljenja o tehnologijama UI i robotike na razini od 28
zemalja ¢lanica EU (Vu i Lim, 2022) proucava odnose izmedu faktora na individualnoj i
drzavnoj razini te spremnosti javnosti za prihvaéanje koriStenja tih tehnologija. Rezultati
navedenog istrazivanja pokazali su visok prosjek percepcije prijetnje gubitka posla dok su
testovi pokazali da ¢e ljudi manje prihvatiti koriStenje tehnologija povezanih s UI i robotom
ako osjecaju da tehnologije prijete njihovom zaposlenju (Vu i Lim, 2022). Nadalje, rezultati
su pokazali da gradani drzava s ja¢im tehno-socijalnim okruzenjem manje osjecaju prijetnju
gubitkom posla zbog ovih tehnologija. Ovo istrazivanje ukazuje da na osobnoj razini nekoliko
¢imbenika utjece na stajaliSta pojedinaca prema Al/Robotu, ukljucujuéi u€inkovitost digitalne
tehnologije 1 percepciju prijetnje gubitka posla $to je u skladu s prethodnim istraZzivanjima u
ovoj domeni (McClure 2018; Turja i Oksanen 2019 prema Vu i Lim, 2022; Gillespie i dr.,
2021). 1 ovo je istrazivanje potvrdilo rezultate navedenih prijasnjih istrazivanja gdje su
studenti koji percipiraju vec¢u korisnost i ne smatraju UI i robote prijetnjom u radu bili

otvoreniji za njihovu pomoc¢, ¢ime je izrazeno prihvacanje.

Osim toga, uocena je povezanost izmedu studijskog podrucja i percipirane korisnosti
Ul i robota za drustvo. Medutim, nema statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu podrucja
studija i otvorenosti za koristenjem transhumanistickih tehnologija. Primjetno je da studenti s
podrucja prirodno-tehnickih znanosti pokazuju tendenciju percipiranja vece korisnosti. Ovi
rezultati nisu u skladu s istraZivanjem o spremnosti korisnika na prihvacanje tehnologija Ul

gdje ukupno 548 visokoobrazovanih ispitanika nije pokazalo statisticki znacajne razlike u
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stavovima prema Ul, bez obzira na granu znanosti u kojoj su se obrazovali (Budimir, 2023).
Moguce da je znacajna razlika ovih istrazivanja iz iste godine u tome §to se ovdje radilo o

studentima i $to se prihvacanje Ul mjerilo drugim faktorima.

Istrazivanje je pokazalo i statisticki znacajnu povezanost izmedu stavova o eti¢nosti i
misljenja o potrebnim kontrolama novih tehnologija. Osim toga, identificirana je jo$ jedna
vazna povezanost, i to izmedu stavova studenata o transhumanizmu na prakti¢noj i teorijskoj
razini te njihovih eti¢kih uvjerenja. Ovi rezultati prelamaju se s istrazivanjem provedenim od
strane Gillespiea, Lockeya i Curtisa (2021), koje je obuhvatilo visSe od 6000 ispitanika i
istrazivalo povjerenje gradana u Ul Njihova studija istice klju¢ne komponente koje utjeCu na
povjerenje u Ul, ukljuc¢ujudi regulatorni okvir, utjecaj na radna mjesta, razinu poznavanja i
percipirani drustveni utjecaj UL. Dodatno, istrazivanje provedeno godinu dana kasnije (Vu i
Lim, 2022) naglasava vaznost ukljufivanja emocionalnih faktora, poput anksioznosti i
tehnofobije, u modele istrazivanja javnog miSljenja o tehnologijama UI i1 robotima. Ti
emocionalni faktori, kako pokazuju rezultati, imaju snazan utjecaj na stavove javnosti prema
novim tehnologijama. Sve ove povezanosti ukazuju na kompleksnost dinamike izmedu etickih
pitanja, stavova prema tehnologiji, povjerenja u Ul i emocionalnih faktora, pruZzajuci vazan
uvid za daljnja istrazivanja, vladine politike 1 industrijske strategije u podrucju tehnoloskog

razvoja.

Stavovi studenata o transhumanisti¢kim tehnologijama na teoretskoj 1 prakti¢noj razini
povezani su s opéim stavovima prema novim tehnologijama, impliciraju¢i da podrska
transhumanisti¢kim tehnologijama ne ostaje samo na teoretskoj razini ve¢ se proZima s
praktiénim aspektima 1 op¢im prihva¢anjem novih tehnologija. Takoder, studenti koji
percipiraju vecu korisnost Ul 1 robota pokazuju pozitivniju percepciju prihva¢anja pomoc¢i od
istih, dok politi¢ka orijentacija sudionika takoder utjece na razinu prihvacanja Ul i robota, s
ljevi¢arima kao najotvorenijima. Nadalje, istraZivanje o stavovima studenata grada Zagreba o
transhumanizmu (Brstilo Lovri¢ 1 Zuji¢, 2022) pokazalo je da studenti koji su manje
religiozni, tehnoloski optimisti¢ni 1 liberalnog svjetonazora viSe podrZavaju transhumanizam,
transhumanizam u teoriji 1 praksi. Ovi rezultati naglasavaju kompleksnost faktora koji utjecu
na osobno stajaliSte prema transhumanizmu, ukljucuju¢i dimenzije vjerskih uvjerenja,
tehnoloskog optimizma i svjetonazora, §to doprinosi razumijevanju cjelokupnog Zivotnog stila

pojedinca. Prikazana je dinamika izmedu tradicionalnih 1 suvremenih ¢imbenika, pri ¢emu se
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transhumanizam opisuje kao fenomen sekularne religije koja temelji svoju vjeru u neprestani
napredak na napustanju tradicionalnih humanistickih i religijskih vrijednosti (Brstilo Lovri¢ i
Zuji¢, 2022). Istrazivanje provedeno 10 godina prije pokazalo je iste rezultate, gdje su
»ljevicari“ pokazali vec¢u naklonost promatranim koncepcijama poslijeljudskog Zivota u
usporedbi s ,,desnicarima“ (Nikodem i Brstilo, 2012). Kao glavni razlog straha od radikalne
tehnologije Amerikanci navode religiju (Funk, Kennedy i Scuipac, 2016). | u ovom
istrazivanju, kao i u istrazivanju Nikodem i Brstilo (2012), potvrdeno je da religioznost utjece

na manju otvorenost prema uporabi transhumanistickih tehnologija.

Prema istrazivanju (Gillespie, Lockey i Curtis, 2021) samo 28% ispitanika spremno
vjeruje umjetnoj inteligenciji, 42% ispitanika prihvaca, a 28% tolerira Ul. Povjerenje u
primjenu Ul najviSe iskazuju prema institucijama poput nacionalnih sveucilista, obrambenih
snaga 1 istrazivackih organizacija koje smatraju da ¢e tu tehnologiju koristiti za javni interes 1
op¢e dobro. Istrazivanje takoder pokazuje da su mladi, posebno Generacija Z i Milenijalci,
otvoreniji prema koriStenju Ul na poslu u usporedbi sa starijim kolegama, te da
visokoobrazovani pojedinci imaju veéu spremnost za prihva¢anje Ul (Gillespie, Lockey i
Curtis, 2021). I ovdje je uocena povezanost koja ukazuje na to da studenti koji izraZzavaju
suglasnost s etickim stavovima o novim tehnologijama cesto podrZavaju implementaciju
nuznih kontrolnith mehanizama nad tim tehnologijama. Ova saznanja imaju znacajne
implikacije za razumijevanje stavova studenata prema etickim pitanjima u kontekstu novih
tehnologija, kao 1 za oblikovanje politika i1 praksi koje poticu odgovornu i eticku upotrebu tih

tehnologija.

Unato¢ percipiranoj prijetnji, mladi prepoznaju koristi automatizacije 1 robotizacije,
poput povecanja produktivnosti, pozitivnog utjecaja na ekonomski rast te povecanja sigurnosti
u poslovnim procesima. Takoder prepoznaju potrebu za prilagodbom socijalne sigurnosti
novim disruptivnim trendovima (Horvat, 2022). | ovdje je evidentirana statisti¢ki znacajna
povezanost izmedu stavova studenata o transhumanizmu te njihovih stavova o eti¢nosti. Ovi
nalazi ukazuju na to da studenti koji podrzavaju transhumanisticke tehnologije, bez obzira na
to jesu li te podrSke izrazene teorijski ili primijenjene u praksi, ¢esto manifestiraju pove¢anu
osjetljivost prema etiCkim aspektima tih tehnologija. Ova saznanja dublje rasvjetljuju
dinamiku odnosa izmedu tehnologije i etike pridonoseci boljem razumijevanju kako stavovi i

znanje o tehno-znanstvenom razvitku oblikuju eticke perspektive.
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12. Zakljucak

S obzirom na to da suvremeno doba prati ubrzan eksponencijalni tehnoloski rast koji
se odrazava na svaki aspekt Covjekova Zivota pa tako i na tijelo Covjeka redefiniranjem i
prelazenjem njegovih prirodnih granica, bivanje ¢ovjekom u bioloski zadanim tjelesnim
okvirima postaje sve upitnijim. Tehnoloski progres, medicina i ogromni ekonomski izvori
danas omogucavaju definiranje i realizaciju sebe na trziStu koje stremi davanju karakteristika
uvijek vodecem pitanju ,,Tko sam ja?*. U tom kontekstu, Singbo (2021) govori o kulminaciji
dekonstrukcije subjekta koja rezultira time da se Covjekova narav pa i identitet pocinje
poimati kao “neSto neodredeno, nedefinirano, popustljivo, prilagodljivo, rastezljivo™” §to s
vremenom dovodi do toga da ga se pocinje shvacati (ali i tretirati) kao ,,bi¢e koje treba
proizvoditi”. Tako Covjek postaje otvorena moguénost bez fokusa, Sto redefinira ¢ovjekov
odnos prema brojnim aspektima drustvenosti kao $to su tijelo, prostor i identitet. Promjene
prirodnog tijela reflektiraju se u mijenjaju drustvenih i kulturnih vrijednosti s obzirom na to
da se primjenom tehnoloSkih (i medicinskih) napredaka mijenjaju te zauzvrat utjecu na
drustvene odnose. S obzirom na to da je tijelo entitet u kojemu se kulturne vrijednosti i ideali

promjene i one koje potencijalno slijede (Singbo, 2021).

Osim toga, nove tehnologije se primjenjuju u druStvenim sferama ili procesima gdje
prije nisu bile prisutne na takav nacin. Stoga, dublja interakcija izmedu pojedinca 1
tehnologije, kao 1 pojava novih podrucja i funkcija omogucéenih tom interakcijom, postavljaju
pitanje o vezi izmedu prihvacanja novih tehnologija 1 otvorenosti za upotrebu
transhumanistickih tehnologija. Ova povezanost je statisticki znacajna u svim hipotezama
provedenog istrazivanja. Drugim rijeCima, ako pojedinac sve vise koristi tehnologiju za svoje
potrebe, Zelje 1 funkcije, te je koristi na fizicki sve intimniji i intenzivniji nacin, postavlja se
pitanje iz transhumanisti¢ke perspektive o razlici izmedu intenzivnije i osobnije upotrebe
tehnologije za nove potrebe i funkcije, kako to zagovara transhumanizam. Transhumanizam
donosi viziju unapredenja ljudske prirode putem tehnoloSkih intervencija, Sto ukljucuje
produzenje Zivota, povecanje kognitivnih sposobnosti i poboljSanje fizickih karakteristika.
Takoder, umjetna inteligencija otvara vrata revolucionarnim moguénostima, ali istovremeno
postavlja izazove, ukljucujuc¢i eticke dileme o autonomiji, privatnosti i prijetnji od
superinteligencije. Paralelno, postaje ocito da postoji uska veza izmedu transhumanizma i

umjetne inteligencije, jer tehnoloske intervencije koje promovira transhumanizam cesto
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zavise od njenog razvoja. S obzirom na sveprisutnost tehnologija Ul i robota u svakodnevnom
zivotu 1 njihov znacajan utjecaj na ekonomiju i drustvo, razumijevanje javnog stava prema tim
tehnologijama klju¢no je za oblikovanje politika na drzavnoj razini i strategija na poslovnoj i

individualnoj razini kako bi se prilagodilo promjenama (Vu i Lim, 2022).

Lindgren 1 suradnici (2020) naglasavaju kako je vazno je promatrati UI kao proizvod
drustvenih 1 kulturnih utjecaja. Njihova perspektiva naglasava da UI treba sagledavati ne
samo kao tehnoloski artefakt, ve¢ kao konstrukciju oblikovanu druStvenim vrijednostima,
normama 1 tumacenjima. Odnos izmedu ljudi 1 Ul je slozen, a drustveni kontekst znacajno
utjeCe na tu interakciju kao i1 prihvacanje 1 usvajanje Ul. Takoder igra klju¢nu ulogu u
postavljanju etickih i pravnih okvira za djelovanje UI, utjecuéi na dizajn i implementaciju.
Kulturna raznolikost, jezik i pristupac¢nost su klju¢ni u stvaranju inkluzivnih sustava UI

(Lindgren i dr., 2020).

Istrazivanje o svijesti studenata o transhumanizmu pruZilo je dublji uvid u njihove
stavove prema novim tehnologijama, umjetnoj inteligenciji, robotima i etickim i regulatornim
pitanjima povezanim s primjenom transhumanistickih tehnologija. Rezultati ukazuju na
raznolikost stavova, s nekim izraZzenim trendovima medu studentima. Prema rezultatima
ovoga istrazivanja, ve¢ina studenata pokazuje oprez prema invazivnijim biomedicinskim
intervencijama, dok su otvoreniji prema tehnologijama koje poboljSavaju kvalitetu Zivota ili
zdravlje. Religiozna pripadnost, politicka orijentacija, svjetonazor i rod pokazali su se kao
faktori koji utjecu na stavove studenata. Stavovi prema transhumanizmu variraju, pri ¢emu
vecina studenata ne podrZava ideju produZenja Zivota kao klju¢nog cilja tehnoloSkog razvoja.
Postoje 1 razliCiti stavovi prema genetskom inZenjeringu, pri ¢emu se vecina slaZze s
primjenom tehnologije za otkrivanje i lijeCenje genetskih deformacija, dok se eugenicki
zahvati odbacuju. Vazno je napomenuti i zabrinutost studenata u vezi s etickim aspektima
transhumanistickih tehnologija, potrebom za regulacijama, transparentnim dijalogom i
postavljanjem ¢vrstih normi kako bi se sprijecile zloupotrebe tehnologija. Nadalje, vidljivo je
da mladi dijele stavove autora navedene u teorijskom dijelu rada koji predvidaju gubitak 1
stvaranje radnih mjesta zbog automatizacije i robotizacije. Rezultati istrazivanja potvrduju da
tehnoloSke inovacije donose prednosti, ali i izazove za trZiSte rada. Ova dvostruka perspektiva
ukazuje na potrebu za prilagodbom socijalne sigurnosti novim tehnoloskim trendovima.
Zanimljivo je usporediti odgovore studenata danas s odgovorima u istrazivanju misljenja

studenata o genetickom inZenjeringu 1997. Tada su sudionici procijenili vaZznost genetickog
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inZenjeringa, genske terapije 1 raCunalne tehnologije srednjom u usporedbi s drugim
suvremenim tehnologijama. Unato¢ prepoznatoj vaznosti genetickog inZenjeringa, percepcija
te tehnologije bila je obiljezena visokim rizikom (Kufrin, 1997). Analizirajué¢i procjene
vaznosti suvremenih tehnologija 1 povezanih rizika, ispitanici su tada bili svjesni suvremenog
drustva kao "drustva rizika", gdje su znanost i1 tehnologija inherentno dvosmislene: koristi su
nuzno povezane s visokim rizicima i principijelnom nemoguénoscu potpune kontrole (Beck,
1992:1995 prema Kufrin, 1997). Tada je polovina ispitanika smatrala rizik neizbjeznim u

kontekstu suvremenih tehnologija, ukljuc¢ujuci i geneticki inzenjering (Kufrin, 1997).

Ovaj diplomski rad tematizira suvremenu temu koja dosad nije bila detaljno istrazena
u hrvatskom kontekstu. Vazno je istaknuti nekoliko ograni¢enja ovog istrazivanja.
Prvenstveno, ograni¢enje se odnosi na neprobabilisti¢ki uzorak od 258 studenata, pri ¢emu je
zabiljeZzen znacajan disbalans izmedu broja Zenskih (189) 1 muskih (65) sudionika, Sto
predstavlja nedostatak u pogledu spolne reprezentativnosti. Nadalje, nedostatak
proporcionalne zastupljenosti sudionika u smislu raznolikosti gradova i podrucja studija
takoder predstavlja nedostatak, buduc¢i da 46,5% sudionika studira u Zagrebu, dok njih 66%
pripada druStveno-humanistickim znanostima. Trefe ograniCenje odnosi se na postupak
definiranja pojma "novih tehnologija" koji je ostavljen sudionicima istrazivanja, §to moze
rezultirati varijabilnoScu i teSkoama u interpretaciji odgovora na postavljena pitanja na skali.
Takva otvorenost u definiciji moze uzrokovati zbunjenost i otezati usmjeravanje odgovora na
skalama, Sto dovodi do znacajnog stupnja neutralnosti. Jo§ jedan nedostatak je nemoguénost
odgovora ,,ne znam* kod politicke orijentacije. Unato¢ navedenim ogranienjima, ovaj rad
doprinosi polju istrazivanja dodavanjem eticke dimenzije i pitanja kontrole u kontekstu
razmatranih aspekata transhumanizma. S obzirom na nedostatak istraZivanja o ovoj temi
unutar domace sociologije te njezinu trenutnu globalnu relevantnost, viSeslojno proucavanje
informiranosti, zainteresiranosti i percepcije studenata predstavlja znacajan istrazivacki

pomak u odnosu na prethodna istrazivanja koja se bave istom tematikom u Hrvatskoj.

S obzirom na to da 55,8 % ispitanika nije bilo upoznato s konceptom transhumanizma
prije istrazivanja prijedlog za buduca istrazivanja bi bio istraziti ove teme kvalitativnim
istrazivanjem, na interdisciplinaran nacin gdje bi, primjerice, psiholozi ili komunikolozi,
zasigurno dali znacajnu perspektivu. Ovaj podatak naglaSava i potrebu za dodatnim
istrazivanjem i educiranjem javnosti o transhumanizmu, buduc¢i da se radi o relativno novom i

kompleksnom konceptu kojim se opisuje Sirok spektar koncepata i pojava te koji ima
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potencijalno dubok utjecaj na buduénost drustva. S obzirom na to koliko je tema bogata i
kompleksna, moglo bi se razmotriti i zasebno istrazivanje koje se temelji samo na etickim i
socijalnim izazovima vezanim za umjetnu inteligenciju. Takoder bi bilo zanimljivo istraziti u
kontekstu hrvatskoga drustva samo jednu od nezavisnih varijabli, npr. religioznost ili
svjetonazor 1 transhumanizam s obzirom na to da su se te varijable pokazale znac¢ajnima u

mnogim istrazivanjima ukljucujuci ovo.

Rezultati ovoga istrazivanja predstavljaju osnovu za daljnje istrazivanje u podrucju
transhumanizma, istrazivanje javnog mnijenja, te analizu politickih aspekata povezanih s
transhumanistickim tehnologijama. Sveobuhvatna svrha ovog istrazivanja proizlazi iz
imperativa razumijevanja stavova studenata, s ciljem poticanja odgovornog usvajanja
transhumanisticke tehnologije. Osim toga, rezultati mogu posluziti za oblikovanje relevantnih
politika 1 razvoj obrazovnih programa prilagodenih druStvenim potrebama. Kroz
sveobuhvatan pristup, istrazivanje tezi pridonijeti kreiranju informiranih strategija koje ¢e
podrzati eticko, odgovorno i drustveno prihvatljivo inkorporiranje transhumanisti¢kih

inovacija u drustvo.
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13. Prilozi
Postovani/e,

pred Vama se nalazi anketa u sklopu istrazivanja za diplomski rad na Odjelu za sociologiju
Sveucilista u Zadru. Tema anketnog upitnika je vezana za perspektive i stavove studenata o
nekim aspektima transhumanizma. Istrazivanje je u potpunosti anonimno i povjerljivo, a
dobiveni podaci analizirat ¢e se iskljuivo u svrhu ovoga istrazivanja. Isto tako, Vase
sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, imate pravo odustati u bilo kojem trenutku, a za
ispunjavanje samog upitnika potrebno je otprilike 10 minuta.Molim Vas da odgovorite na
sljede¢a pitanja kako bismo bolje razumijeli vaSe stavove i razinu znanja o tehnoloSkim
unaprjedenjima te etiCkim i socijalnim pitanjima koja se postavljaju na tom putu. Ukoliko

imate bilo kakvih pitanja, mozete se javiti na e-mail: dora.pleasekalt@gmail.com

Zahvaljujem na suradnji!

e Opca pitanja

Spol:

- Musko

- Zensko

- Drugo
Koja je veli¢ina naselja u kojem ste odrasli?
do 2000 stanovnika
od 2001 do 10000 stanovnika
od 10001 do 50000 stanovnika
od 50001 do 100000 stanovnika
100001 1 vise stanovnika
Koliko imate godina?

Grad u kojem studirate: Zagreb, Split, Zadar, Osijek, Rijeka, Drugo
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http://dora.pleasekalt@gmail.com/

Podrugje studijskog smjera:

a) Podrucje tehnickih znanosti (gradevinarstvo, racunalstvo...)

b) Podrucje biomedicinskih znanosti (medicina, sestrinstvo...)

¢) Podrucje biotehnickih znanosti (agronomija, nutricionizam...)

d) Podrucje drustveno — humanistickih znanosti (ekonomija, pedagogija...)

e) Umjetnicko podrucje (Akademija dramske umjetnosti, Akademija likovnih umjetnosti...)

f) Podrucje prirodnih znanosti (biologija, matematika...)

Koja Vas od sljedecih izjava najbolje opisuje?
Religiozan/na sam i smatram se duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili nadnaravno.

Religiozan/na sam, ali se ne smatram duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili

nadnaravno.

Nisam religiozan/na, ali se smatram duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili

nadnaravno.

Nisam religiozan/na i ne smatram se duhovnom osobom zainteresiranom za sveto ili

nadnaravno.

Vecina ljudi sebe dozivljava pripadnikom odredene drustvene klase. Sto
biste rekli kojoj drustvenoj klasi Vi pripadate?

Nizoj klasi 1, Radnickoj klasi 2, Nizoj srednjoj klasi 3, Srednjoj klasi 4, ViSoj srednjoj klasi 5,
Visoj klasi 6

Je li pravedno ili nepravedno da osobe s vi§im prihodima mogu sebi priustiti bolju

zdravstvenu skrb od osoba s nizim prihodima?
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U potpunosti pravedno 1, Donekle pravedno 2, Ni pravedno ni nepravedno 3, Donekle

nepravedno 4, U potpunosti nepravedno 5
Kako biste pozicionirali svoju politicku orijentaciju?
(desno-centar-lijevo) 012345678910

e Stavovi o transhumanizmu

Transhumanizam je ideoloski pokret koji zagovara koristenje tehnologije kako bi se
poboljsale ljudske bioloske i kognitivne sposobnosti, ¢esto kroz implantaciju uredaja, genetski
inzenjering 1 druge tehnoloske intervencije. Transhumanizam je dinamican koncept koji se
kontinuirano razvija kako tehnologija napreduje i kako se drustvo suo¢ava s novim izazovima

1 moguénostima.

Jeste 1i ¢uli za pojam transhumanizma prije nego $to ste sudjelovali u ovoj anketi?
- Jesam.
- Nisam.

Sljedece tvrdnje odnose se na vase stavove o transhumanizmu na teorijskoj razini. Molim Vas
da kraj svake tvrdnje samostalno, iskreno 1 bez previse razmisljanja odaberete samo jedan stav

koji najbolje opisuje u kojoj mjeri se slazete S navedenom tvrdnjom.

(1-U potpunosti se slazem, 2-Slazem se, 3-Niti se slazem niti se ne slazem, 4-Ne slazem

se, 5-Uopce se ne slazem)

1. Ljudsko bice je prije skup informacija nego spoj mesa, krvi, vode, neurona i sl.

2. Postoji bitna sli¢nost izmedu rada ljudskog mozga i rada racunala.

3. Ukidanje procesa starenja kod ljudi treba biti jedan od najvaznijih ciljeva tehno-
znanstvenog razvoja.

4. Ljudsko tijelo kakvo poznajemo nije konacan i nepromjenjiv oblik, ve¢ jedan od
mogucih oblika na putu ljudske evolucije.

5. Tehnologija kloniranja 1 genetickih promjena omogucit ¢e ljudskim bi¢ima
prevladavanje prirodnih ogranicenja te ostvarivanje besmrtnosti.

6. Umjetna inteligencija ¢e brzim razvitkom omoguciti postojanje sintetickih ,,ljudi* koje

¢e biti tesko razlikovati od bioloskih ljudi.
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7.

Produzenje ljudskog Zivota putem tehnologije je pozeljno.

Implatant BCI (sucelje mozak-racunalo) omogucava pristup tehnoloskim uredajima

izravno putem misli korisnika. Nada je da ¢e pomoci i u lijeCenju odredenih neuroloskih

poremecaja. (Neuralink, Elon Musk)

Sljedece tvrdnje odnose se na neke prakse poboljsanja ili nadogradnje ¢ovjeka. Molim

Vas da uz svaku tvrdnju oznadite odgovor koji najvise opisuje Vase razmisljanje. Radi...

(1-U potpunosti se slazem, 5-Uopée se ne slazem)

1.

9.

... postizanja bolje koncentracije i pamcenja, koristi bih farmaceutske proizvode za
njihovo poboljsanje.

... postizanja boljeg raspoloZenja, konzumirao bih farmaceutske proizvode za njegovo
poboljsanje.

... poboljsanja karakteristika djeteta kao Sto je boja o€iju ili visina slozio bih se s
biomedicinskom intervencijom u njegov zametak.

... sprje¢avanja bolesti djeteta, odobrio bih intervenciju u njegov zametak.

... ocuvanja zdravlja, ugradio bih u vlastito tijelo €ip za pracenje tjelesnih funkcija kao
Sto je krvni tlak ili ritam srca.

... pojacavanja vlastitih sposobnosti, ugradio bih u vlastito tijelo Cip za obavljanje
funkecija kao Sto je samoidentificiranje, plac¢anje ili otvaranje vrata.

... pojacavanja vlastitih sposobnosti, ugradio bih dodatne dijelove tijela kao Sto je
bionic¢ka ruka ili infracrveni vid.

...zamjene dijelova tijela u slucaju nesrece ili gubitka, koristio/la bi sve §to znanost i
tehnologija pruzaju.

... poboljsanja vlastitog izgleda, odlucio/la bi se na estetsku korekciju.

10. ... povecanja inteligencije, memorije i paznje ucinio/la bi to genskom intervencijom.
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e Stavovi o koristenju novih tehnologija u svakodnevnici

Sljedeca skala odnosi se na stavove o koriStenju novih tehnologija. Molimo Vas da kraj svake

tvrdnje oznacite odgovor koji se najvise odnosi na Vas.

(1-U potpunosti se slazem, 5-Uopce se ne slazem)

1. Nove tehnologije poboljSavaju zivot ljudi.

2. Ulaganje u tehnologiju smatram dobro utroSenim novcem.

3. Vjesto se sluzim novim tehnologijama.

4. Zelim posjedovati najnovije modele novih tehnologija.

5. Pratim trendove vezane za nove tehnologije.

6. Ne mogu zamisliti svoju svakodnevnicu bez novih tehnologija.

*Ameca-najnapredniji humanoidni robot na svijetu

(https://www.youtube.com/watch?v=IPukuYb9xWw)

Sljedece tvrdnje vezane su za obavljanje poslova od strane robota i umjetne inteligencije.
Molim Vas da kraj svake tvrdnje odaberete samo jednu izjavu koja najbolje opisuje u kojoj

mjeri se slazete sa sadrZzajem pojedine tvrdnje.
(1-U potpunosti se slazem, 5-Uopce se ne slazem)

1. Zbog upotrebe robota i umjetne inteligencije vise ¢e radnih mjesta nestati nego $to ¢e
se otvoriti nova

2. Roboti i umjetna inteligencija ve¢ sad ljudima kradu poslove

Sljedece tvrdnje vezane su za korisnost robota i umjetne inteligencije u svakodnevnici. Molim

Vas da za svaku tvrdnju oznadite odgovor koji se najvise odnosi na Vas.
(1-U potpunosti se slazem, 5-Uopée se ne slazem)

1. Roboti i umjetna inteligencija dobra su stvar za drustvo, jer pomazu ljudima obavljati
svoj posao ili obavljati svakodnevne zadatke kod kuce’

2. Roboti su neophodni jer mogu obavljati poslove koji su preteski ili preopasni za ljude.
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U sljede¢im situacijama opisani su neki nacini na kje Vam roboti i umjetna inteligencija mogu

posluziti. Kako bi ste se osobno osjecali: (1-Jako ugodno, 5-Vrlo neugodno)

™

-da vam robot pomaze u radu.
-da robot nad vama izvr$i medicinsku operaciju.
-da imate robota koji ¢e vam pruZzati usluge i drustvo kad ste nemo¢ni ili stariji.
-da primate robu dostavljenu dronom ili robotom.
-da se vozite u automobilu bez vozaca u prometu.
e FEticnost i kontrola novih tehnologija

Sljedece tvrdnje vezane su za eti¢nost novih tehnologija. Molim Vas da uz svaku tvrdnju

oznacite odgovor koji najvise opisuje Vase razmisljanje.

(1-U potpunosti se slazem, S-Uopce se ne slazem)

=

Transhumanisti¢ke tehnologije mogu povecati socijalne nejednakosti.

N

Studiji 1 istraZivanje transhumanizma trebali bi biti sastavni dio obrazovnog
programa.

ProduZenje ljudskog Zivota putem transhumanistickih tehnologija je pozeljno.

Ljudi bi trebali imati pravo na genetsko unaprjedenje.

Transhumanisti¢ke tehnologije mogu ugroziti ljudsku prirodu.

o U A w

Primjena transhumanisti¢kih tehnologija trebala bi biti dostupna svima, bez obzira

na druStventi status.

~

Tehnoloska unaprjedenja ljudskih sposobnosti mogla bi rezultirati stvaranjem

"superiornih" 1 "inferiornih" ljudskih skupina u drustvu.
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. Unaprjedenje ljudskih sposobnosti imat ¢e dugoro¢ne ucinke na evoluciju ljudske
vrste.

Sljedece tvrdnje vezane su za kontrolu novih tehnologija. Molim Vas da uz svaku
tvrdnju oznacite odgovor koji najvise opisuje VaSe razmisljanje.

(1-U potpunosti se slazem, 5-Uopce se ne slazem)

Daljnji razvoj umjetne inteligencije bi se trebao usporiti restrikcijama ili porezom
(de/stimuliranje odredenih praksi).

. Vazno je provesti zabranu poboljSanja i primjenu umjetnih tehnika na zdrave ljude.

. Moralno je dopusteno poboljsati tjelesne i psihicke funkcije kroz kirurSke zahvate na
zdravim dijelovima ljudskog tkiva ili organa.

Svatko bi trebao moci slobodno prakticirati razna poboljSanja tijela koja nudi
tehnologija.

. Vlade bi trebale donesti stroga pravila 1 regulacije za upotrebu tehnoloSkih
unaprjedenja ljudskih sposobnosti.

Potrebno je imati otvoreni dijalog i javnu debatu o etickim i drustvenim pitanjima
povezanim s tehnoloskim unaprjedenjima ljudskih sposobnosti.

. Potrebne su konkretne eticke smjernice i zakoni koji reguliraju upotrebu tehnoloskih
unaprjedenja ljudskih sposobnosti u drustvu.

. Ugrozavanje privatnosti ljudi kroz tehnolosko unaprjedenje je gotovo sigurno.

DrZava bi trebala regulirati primjenu transhumanistic¢kih tehnologija.
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