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PREDGOVOR

Smrt covjeka plasi i stvara mu nelagodu, zbog toga se o smrti ne govori ¢esto i samo
kada je to neophodno. No smrt je samo trenutak, jedan od mnogobrojnih u zivotu svakog zivog
bica, a za Covjeka i jedan od najvaznijih. Razlog je tomu ¢injenica da je Covjek svoje smrtnosti
svjestan i ta misao da je njegovo vrijeme u ovom zivotu ogranic¢eno ga zgraza i uznemirava. Jo$
ga viSe uznemirava pomisao da prestankom njegove svijesti zavrSava covjekovo vrijeme na
ovom svijetu 1 da je ono $to ga ¢eka mozda jedno veliko, beskonacno niStavilo. Besvijest. Ista
ona koja je, kako tvrdi Schopenhauer, vladala prije Covjekova rodenja, no ta mu ne predstavlja
strah jer tada jo$ nije bio okusio slast Zivljenja i postojanja. Za ljude je jo$ pogubnija misao da
ih u smrti umjesto besvijesti ipak ¢eka svijest, ali svijest 0 vje¢nosti ispunjenoj tisinom i tamom,
nistavilom, ni¢ime.

Strah od smrti ljudima je prirodan jer oni od pamtivijeka promisljaju o tome $to ih ¢eka
kada se njihova svijest ugasi i tijelo odumre. Zamisljaju kako izgleda ,,onozemaljski zivot™ i
time ve¢ pretpostavljaju da i u smrti mora biti nekakva Zivota jer je pomisao na zavrsetak nakon
kojega ne dolazi nista za prosjecnog ¢ovjeka previse. U usporedbi s ljudima, zivotinje zive
neoptere¢ene svojom smrtnosti, a svojim instinktima i sposobnostima koje im je podarila
priroda sluze se kako bi se odrzali na zivotu 1 kako bi taj Zivot prenosili dalje. Tu zadacu dijele
1 ljudi jer je 1 za njih reprodukcija simbol opstanka vrste 1 najvazniji zadatak koji im je
namijenila priroda. Medutim, za razliku od Zivotinja, ljudi su svjesni da reprodukcija ne znaci
samo novi Zivot, nego i smrt onoga na ¢ije mjesto dolazi Zivot. lako priroda neumorno ¢ovjeku
pokazuje da se promjena nalazi u srZi postojanja svega Sto Zivi i da sve uvijek mora umrijeti
kako bi se iznova rodilo 1 raslo, cvjetalo 1 bujalo kao prije, covjek tu promjenu teSko prihvaca i
smrt vidi kao neprijatelja. Takav se tretman prema smrti ¢ini nepravednim, za razliku od
tretmana koji dobivaju zZivot i rodenje, samo zato Sto predstavlja kraj ovozemaljskih uZzitaka 1
zivota kakav ljudi poznaju. Ipak, u srzi reprodukcije i promjena u prirodi uocava se da svijest
ne umire 1 da iako je tijelo promijenilo oblik i na mjesto jednoga doslo je drugo, svijest o zivotu,
o vrsti, o prezivljavanju, o razmnozavanju, o snalazenju, o strahovanju i uZivanju, jednom
rijecju o postojanju, Zivi dalje sa svakim novim Zivim bi¢em i prkosi ideji o smrti kao nistavilu
koje predstavlja kraj svega.

Ove 1 druge sli¢ne ideje 1 stavovi o smrti predstavljaju temu ove disertacije 1 njih se u

ovom radu istrazuje na primjeru srednjovjekovnih  tekstova nastallh na
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srednjovisokonjemackom jeziku. U tim se tekstovima mogu pronaci vazne informacije 1 ideje
o smrti i umiranju koje mogu posluZiti za istrazivanja smrti danas i potaknuti Citatelje ove
disertacije na razmis$ljanje o smrti i umiranju u kontekstu danasnjeg vremena.

Ova je disertacija nastala pod vodstvom prof. dr. sc. Zanete Vidas Sambunjak koja je
svojim savjetima i znanjem o srednjovjekovnim tekstovima uvelike pridonijela nastanku ovog

istrazivanja.
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1. UVvOD

Smrt je jedan od najvecih misterija ljudskog postojanja, pitanje na koje covjek pokusava
odgovoriti od pamtivijeka. Pretpostavlja se da su ve¢ neandertalci u davnom srednjem
paleolitiku, to¢nije u musterijanskom razdoblju (200 000. — 30 000 pr. Kr.) sahranjivali svoje
mrtve 1 pridavali paznju tome gdje ¢e ih pokopati i kako ¢e ih grupirati (usp. Morin, 2005: 36-
38). To pokazuje kako je Covjek, odnosno prije njega i pracovjek, od davnina aktivno razmisljao
o smrti i o mrtvima, ne djelujuci samo instinktivno, nego i promisljeno, razumski.

Rijec je o temi koja je uvijek aktualna i koja tijekom povijesti nije izgubila na znacaju.
Kao takva, smrt se nalazi u srediStu brojnih umjetnosti i umjetnickih djela te sluzi kao vjecna
inspiracija slikarima, glazbenicima, knjizevnicima i drugim umjetnicima. No kako su se drustva
1 kulture mijenjale kroz povijest, civilizacije uzdizale i padale, a umjetnost se prilagodavala
ovisno o potrebama drustva i pitanjima koja su za svako drustvo bila relevantna, tako je i smrt
kroz povijest poprimila razne oblike u o¢ima onih koji je opisuju i prikazuju, ali i onih koji ju
promatraju. Jedna je od tih umjetnosti i knjizevnost koja smrt pokuSava prikazati i pojasniti na
nacine koji su drugim umjetnostima nedostupni. Ipak, razvojem i napretkom ¢ovjecanstva kroz
povijest mijenjali su se i ljudski pogledi na smrt, a sukladno njima i prikazi smrti u knjizevnosti.

Smrt je ujedno 1 univerzalno, opce ljudsko iskustvo koje oduvijek pobuduje interes za
istrazivanjem. U znanostima poput medicine i biologije, te filozofije, teologije, antropologije,
znanosti o knjiZzevnosti itd. traga se za odgovorima na pitanja kao $to su: Zasto ¢ovjek umire?
Kako 1 kada nastupa smrt? Koji je smisao zivota koji je ograni¢en smréu? Ima li zZivota poslije
smrti i kakav je? To su samo neka od brojnih pitanja vezanih uz smrt i umiranje na koja
navedene i brojne druge znanosti i discipline pokusavaju dati odgovore.

Probleme vezane uz teme smrti i umiranja istraZuje se i u znanosti o knjizevnosti i to uz
pomo¢ knjizevnih tekstova iz razli€itih razdoblja povijesti, a u slu¢aju ovog istraZivanja to se
odnosi ponajprije na tekstove iz srednjeg vijeka. Za pocetak se moze navesti francuskog
medievista 1 povjesnicara 20. st., Philippea Ari¢sa (1974), i njegovo istrazivanje naslovljeno:
Western Attitudes toward Death: From the Middle Ages to the Present. U njemu se Ari¢s (1974)
bavi prouc¢avanjem smrti u knjiZzevnosti i zapadnjackim stavovima prema smrti koji su se
tijekom povijesti razvijali 1 mijenjali. U srediStu se Ariesova (1974) istraZzivanja nalaze stavovi
covjeka prema smrti na Zapadu, a istraZivanje se temelji na analizi 1 interpretaciji knjizevnih

djela iz razlicitih knjizevnih razdoblja, s ciljem dijakronijskog prikaza stavova i promjena u



stavovima covjeka prema smrti sve od srednjeg vijeka pa do 20. st. Aries (1974) uspostavlja
cetiri razli¢ite vrste smrti specificne za odredena povijesna razdoblja u kojima su nastajali 1
razvijali se odredeni koncepti o smrti, a to su ukrocena smrt, svoja smrt, tvoja smrt i zabranjena
smrt. U okviru istrazivanja ove disertacije najvise pozornosti pridaje pojmovima ukrocena smrt
I svoja smrt jer ih Ariés (1974: 1-52) proucava na primjeru srednjovjekovnih viteskih romana
te vitezova poput Gaweina i Tristana kako bi otkrio srednjovjekovne stavove prema smrti. Ono
Sto Ariés (1974: 1-26) naziva ukrocena smrt zapravo se odnosi na ¢ovjekovo shvaéanje smrti
na Zapadu u ranom (5.-11. st.) i u visokom srednjem (11.-13. st.) vijeku. K tomu, Ariés (1974:
2-3) pod ukro¢enom smréu smatra smrt na koju je ¢ovjek tijekom zivota bio spreman, za koju
se pripremao, koje je bio svjestan ili na koju je bio upozoren. Upravo na primjeru vitezova iz
arturijanskih i viteSkih romana Ariés (1974: 2-4) ukazuje na to da su ti likovi svakom trenutku
svog zivota spremni na smrt te da zive neoptereceni strahom od smrti koju su na taj na¢in krotili,
iz Cega proizlazi naziv ukrocena smrt. Budu¢i da protagonistima tih romana autori ne
namjenjuju smrt, oni su liSeni smrti, odnosno za razliku od ostalih likova, protagonisti
arturijanskih romana uspijevaju ukrotiti smrt i time se uzdi¢i iznad ljudskih 1 smrtnih strahova.
Ariés (1974: 2-4) za primjer navodi vitezove poput Tristana, Iweina i Gaweina, no u ovoj ¢e se
disertaciji njima uz bok staviti i likove nekih drugih arturijanskih romana poput Parsifala,
Feirefiza, Ereca, Wigaloisa, Willehalma itd. Usto, istrazit ¢e se kako i zaSto vitezovi u
arturjjanskim romanima bivaju spaseni od smrti te kakvi oblici spasa od smrti postoje u
srednjem vijeku na primjeru tekstova njemackih srednjovjekovnih pjesnika. Prikazi su spasa od
smrti, bilo da je rije¢ o smrti duSe ili tijela, u arturijjanskim romanima vazni izvori
srednjovjekovnih stavova o smrti 1 Zivotu, o ulozi religije, magije i znanosti u Zivotu ¢ovjeka te
¢ovjekova poimanja smisla zivota, ali 1 druStvenih odnosa te razlika izmedu staleza te vjerske
politike u srednjem vijeku.

Nadalje, kada se govori o istraZivanjima srednjega vijeka i srednjovjekovne knjizevnosti
opcenito, a zatim 1 o istraZivanjima smrti u srednjovjekovnoj knjiZzevnosti, ¢ini se gotovo
nemoguéim ne spomenuti poznatog njemackog medievista, povjesnicara kulture i germanista
Albrechta Classena (2016). U uvodu jedne od svojih urednickih knjiga naslovljene: Death in
the Middle Ages and Early Modern Times: The Material and Spiritual Conditions of the Culture
of Death, Classen (2016) nekoliko rije¢i posvecéuje prikazima i kulturi smrti u srednjem vijeku.
U okviru kulture smrti srednjega vijeka 1 istrazivanja smrti i umiranja u srednjovjekovnoj

knjizevnosti, Classen (2016: 25) se dotiCe i teme smrti u gralskoj, odnosno viteskoj i



arturijanskoj knjizevnosti visokog srednjeg vijeka. Kao primjer djela u kojemu smrt dominira
gotovo svim dogadajima u radnji te odreduje tijek razvoja radnje, Classen (2016: 25-26) navodi
Wolframova Parzivala. Razlog je tomu ¢injenica da taj Wolframov roman, izmedu ostaloga,
prikazuje umiranje i propadanje gralske obitelji koja potjece od kralja Titurela, a Ciji je
pripadnik i sam Parsifal (usp. Classen (2016: 25). Smrt na taj nacin postaje jednim od stalnih
suputnika pripadnika Titurelove obitelji i jednom od centralnih tema tog Wolframova romana.
Osim Parsifala, likovi poput Herzeloyde, Gahmureta, Sigune, Schianatulandera itd. postaju
katkad zrtvama, a katkad svjedocima stalnih prikaza smrti i umiranja kojima su okruzeni (usp.
Classen, 2016: 26).

Uz arturijanske i viteSke romane, Classen (2016: 9-25) spominje i srednjovjekovne
junacke epove poput Pjesme o Nibelunzima i Kudrun u kojima je smrt isto tako vrlo dominantna
tema. Za razliku od romana, Classen (2016: 9-15) navodi kako je smrt u epovima gotovo
prikazana kao modus operandi likova iz tih djela, zajedno s prikazima pokolja i ubojstava (usp.
Classen, 2016: 15). Naime, Classen (2016: 13) objasnjava kako heroji (savrseni, idealni likovi)
u junackim epovima, za razliku od vitezova (u usporedbi s herojima nesavrSeni, manjkavi) u
romanima, svoju slavu i ¢ast dokazuju umiranjem u borbama. O razlikama izmedu prikazivanja
smrti i umiranja u arturijanskim i viteSkim romanima te junackim epovima piSe i John T.
Greenfield (2001: 98-101) koji u svojem ¢lanku Frau, Tod und Trauer im Nibelungenlied:
'Uberlegungen zu Kriemhilt' iznosi sli¢ne zakljucke kao i Classen (2016: 9-25). Istrazujuéi
razlike u prikazima smrti muskih i Zenskih likova u junackim epovima i viteSkim romanima,
Greenfield (2001: 98) zakljucuje kako u viteSkom romanu protagonist ne umire jer radnja ovisi
0 njemu ijer je on neizostavan za razvoj te radnje u romanu. Iz tog razloga u viteSkim romanima
najcesc¢e umiru sporedni likovi. U usporedbi s viteskim romanom, u junackom epu Pjesma o
Nibelunzima nije vazno (narativno gledajuci) hoce li protagonist umrijeti jer radnja epa ne ovisi
o njemu (usp. Greenfield 2001: 98) i nastavlja se ¢ak i ako protagonist umre jer u njezinu
srediStu ne stoji jedna osoba, nego grupa (npr. narod, vjerska skupina i sl.).

Greenfield (2001: 99) svoje istrazivanje prosiruje u odnosu na razlike u prikazima smrti
izmedu zena i muskaraca u navedenim knjiZevnim zanrovima. S jedne strane, Greenfield (2001:
100) navodi da zene u viteskim romanima najé¢e$¢e umiru nakon muskaraca i to kao udovice,
stoga se uloga smrti zenskih likova svodi zapravo na ujedinjenje s muskarcem u smrti, kao §to
je to bio slu¢aj i u zivotu. Kao uzrok smrti muskaraca, navodi se viteSska ljubav (minne)

muskarca prema zeni koja se moze pokazati vrlo opasnom, pa ¢ak i pogubnom za viteza u



viteSkom romanu, a zbog koje naposljetku umire i njegova zena, od tuge, boli, gubitka i sl. (usp.
Greenfield, ibid). S druge strane, u nastavku se tog istrazivanja objasnjava da u srediStu
junackih epova stoji sukob musSkaraca u kojemu Zene predstavljaju objekt ceznje za koji se
muskarci bore, pri ¢emu minne ne igra presudnu ulogu. Na taj na¢in zenski likovi zapravo sluze
autorima kao izgovor za prikaz sukoba izmedu muskaraca koji moze prerasti u sukob dviju
ve¢ih grupa ili ¢ak naroda, ovisno o tematici epa te idejama koje ti sukobi prenose (usp.
Greenfield, 2001: 101). Po uzoru ¢e na to istrazivanje i u okviru ove disertacije biti nesto vise
rije¢i o odnosu izmedu minne i smrti u srednjem vijeku te u knjizevnosti srednjeg vijeka, no
samo u njemackim arturijanskim romanima tog razdoblja, ne i epovima. Za razliku od
Greenfieldova (2001) istrazivanja, ovo ¢e se istrazivanje u zasebnom poglavlju usredotociti na
proucavanje odnosa izmedu minne i smrti s ciljem otkrivanja do sada neistrazenih oblika smrti
I umiranja u knjizevnosti koji po€ivaju na srednjovjekovnom konceptu minne te njihovih
funkcija.

Smrt u srednjem i visokom srednjem vijeku istrazivali su i Walther te Wolfgang Rehm
(1978) u ¢lanku pod nazivom: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom Mittelalter
bis zur Romantik. To je istrazivanje za ovu disertaciju zanimljivo jer se u njemu iznose neke
vazne ideje o smrti i stavovima prema smrti u razli¢itim knjizevnim i povijesnim razdobljima,
od kojih je za ovo istrazivanje najznacajniji srednji vijek. Rehm i Rehm (1978: 177-178)
primjerice smatraju kako je smrt fenomen bez kojega zivot kakvoga Covjek poznaje danas 1
kakvoga je poznavao nekada ne bi bio zamisliv. Upravo zbog toga smrt zauzima vrlo vazno
mjesto tamo gdje Covjek najvise otkriva o sebi, a to je prema Rehmu i Rehmu (ibid.) umjetnost.
Takoder, Rehm 1 Rehm (1978: 178) smatraju da pjesnistvo, pa i ono srednjovjekovno, kada
tematizira smrt, kao da prodire u ¢ovjekove najdublje tajne iz kojih proizlazi covjekov odnos
prema Zivotu. Iz toga proizlazi da je Covjekov odnos prema Zivotu utemeljen na njegovim
uvjerenjima i stavovima prema smrti te njegovoj sposobnosti da ograni¢i svoj zivot unutar
okvira koje mu odreduje smrt (usp. ibid.). Uloga je pjesnistva, kako navode Rehm i Rehm
(ibid.), da prikaze kako se ljudi u nekom razdoblju odnose prema zivotu 1 smrti te, StovisSe,
pokusa zabiljeziti kako se Covjek suocava sa smréu u nekom razdoblju ili generaciji. Smrt na
taj nacin postaje ,,problemom® svake nove generacije koja se mora izboriti s mislima o smrti 1
umiranju (usp. Charles 1. Glicksberg, 1956: 118). Svakom je povijesnom razdoblju, stoga,
svojstven poseban dozivljaj 1 osjecaj smrti, a u srednjem je vijeku taj dozivljaj posebice izrazen

u umjetnosti. Smrt u srednjem vijeku, dakle, postaje sveprisutnom pojavom koja nagovjeStava



oslobodenje, odnosno pocetak, a ne kraj zivota, kao $to je to ranije bilo prikazivano. Upravo ¢e
o tom jedinstvenom dozivljaju smrti pisati i srednjovjekovni autori te ¢e pjesniStvo i1 proza toga
vremena, izmedu ostaloga i u arturijanskim romanima, pokusati docarati Covjekov osjecaj 1
dozivljaj smrti onomad.

O smrti se u srednjem vijeku piSe 1 izvan arturijanskih romana, a primjer je toga poznata
pseudopovijesna kronika Historia regum Britannie Geoffreyja od Monmountha. Proucavajuci
smrt u Geoffreyjevim djelima, a prije svega u njegovoj slavnom kronici, Sian Echard (2009)
istrazuje nacine na koje Geoffrey pristupa smrti u svojim zapisima. Analizom autorova izbora
rijeci, prikaza i opisa smrti, Echard (2009: 17-18) dolazi do zakljucka da je u kronici Historia
regum Britannie smrt prikazana kao konstanta, odnosno kao autorov stalan suputnik kojega je
1 publika svjesna dok cita to djelo. Echard (ibid.) uocava 1 razliite prikaze i opise smrti kod
Geoffreyja poput prikaza smrti utapanjem, guSenjem vlastitom krvlju, mrvljenjem lubanje,
umiranjem u pokolju, masakru, smrt ubojstvom i sl. Budu¢i da je tu rije¢ o opisima ratnih
sukoba, prikazi nasilne smrti nisu neobi¢na pojava, a u ovoj ¢e disertaciji o prikazima nasilne
smrti biti rijeci i na primjeru njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka u kojima
se takvi prikazi javljaju. Uocava se kako smrt u srednjovjekovnim djelima poprima razlicite
oblike i funkcije te potie na razmisljanje ne samo o smrti, nego i o zivotu. Traxler (2009: 169)
navodi kako su scene poput prikaza Arturove smrti ili smrt Lancelota, Ginover, Tristana i 1zolde
zbog prikaza tragicne ili sli¢ne smrti. Ipak, Traxler (ibid.) isti¢e kako je Arturova smrt primjer
svojevrsnog vojnog dogadanja koje ima svoje uzroke i posljedice na nekoliko razina, zbog ¢ega
smrt, u ovom primjeru jednoga kralja, implicira 1 razli¢ite politic¢ke posljedice. Stoga Traxler
(2009: 175) navodi kako Arturova smrt sluzi publici kao podsjetnik da ¢ak 1 najbolji voda, ako
se pretpostavi da je Artur ideal viteza i kralja u srednjem vijeku, podlozan sudbini odnosno
smrti, ¢ime ,,umire* i njegova vladavina.

Izmedu ostalih tema kojima se bavi u svojem djelu Jesen srednjeg vijeka, Johan
Huizinga (1996), poznati nizozemski kulturni povjesnicar, dotie se 1 teme smrti 1 umiranja u
drustvu, umjetnosti i knjizevnosti srednjeg vijeka. Jedan od aspekata smrti koji Huizinga (1996:
23) proucava je smrt kao kazna. Takva je smrt, uz mucenje, u srednjem vijeku imala vise
funkcija od pukog kaznjavanja osudenika i1 zloc¢inaca. Jedna je od dodatnih funkcija bila
primjerice zabavljanje publike i kreiranje svojevrsnog spektakla za mase koje su odusevljeno

promatrale ponajprije mucenje, a zatim i pogubljivanje osudenih kriminalaca (usp. Huizinga,



1996: 22-23). Huizinga (ibid.) navodi kako je strah od smrti kod onih koji su bili osudeni na
smrtnu kaznu dodatno bio potenciran uvjeravanjem u vjec¢no prokletstvo te patnju u zagrobnom
zivotu ili primjerice uskrac¢ivanjem ispovijedi i pokore prije same smrti. Na taj se nacin
kriminalce pokusavalo kazniti 1 u smirti.

Za razliku od pogubljenja i kazne, smrt je pripadnika plemickih dinastija i obitelji
predstavljala spektakl neke druge vrste. Obicaji i tradicije vezane uz ispracaj, oplakivanje i
pokop Clanova plemickih obitelji ukljucivale su raskoSne sprovode, pretjerivanje u izrazavanju
zalosti, neobicne zavjete i sl. Smrt je pripadnika plemstva predstavljala gubitak za drustvo, zbog
¢ega se pokatkad javljao i strah od prenosenja vijesti o necijoj smrti ili bojazan od boravljenja
u prostoriji u kojoj je netko ranije preminuo i sl. (usp. Huizinga, 1996: 48-50). Huizinga (1996:
50) smatra kako je tu rije¢ o ostatcima nekih drevnih praznovjerja koja su u srednjem vijeku
svoje mjesto, u nekom novom obliku, pronasla u druStvenim obicajima koji se tiCu smrti i
umiranja. Stvarnu opasnost za dinastiju, medutim, u srednjovjekovnim djelima ne predstavlja
nuzno smrt snaznog vladara, nego neiskusan nasljednik koji ¢e ga zamijeniti (Bennewitz, 2011:
69-71). Iz tog je razloga prijetnja od starosti 1 smrti u srednjovjekovnoj knjizevnosti obi¢no
prikazana u obliku predstavnika, vode ili vladara neke dinastije koja bi mogla biti ugrozena ako
onaj koji sjedi (i sijedi) na prijestolju umre. Uocava se kako je smrt visoko cijenjenih ¢lanova
drustva zahtijevala druk¢ije obicaje 1 rituale, nego Sto je to bio slucaj sa smréu pripadnika nizeg
drustvenog sloja ili nepoZzeljnih 1 marginaliziranih ¢lanova drustva poput kriminalaca,
razbojnika, prosjaka i sl. Takav ¢e se stav prema smrti i pokapanju razli€itih pripadnika drustva
kroz povijest jo§ mijenjati te ¢e u suvremeno doba prevladati misljenje kako svaki pripadnik
drustva zasluzuje dostojan pokop i smrt, neovisno o djelima i nedjelima koja je pocinio za
vrijeme Zivota.

Huizinga (1996: 51) objasnjava kako su u srednjem vijeku oplakivanje 1 ispracaj
preminulih pripadnika plemstva bili raskosni onoliko koliko je tko bio plemenit, odnosno koliko
je snazne ili slabe veze imao s najvisim drustvenim slojevima. Cini se kako je srednjovjekovno
staleSko drustvo u drustvenoj ideologiji bilo podijeljeno u smrti, koliko i u Zivotu, a razlog je
tomu Cinjenica da je staleSka pripadnost, a ne covjekova djela, odredivala vrijednost Covjeka u
drustvu (usp. Huizinga, 1996: 56-57).

Kada je rije¢ o istraZivanjima smrti 1 umiranja u arturijanskom romanu, treba istaknuti
kako u vrijeme nastanka ove disertacije nije bio dostupan velik broj relevantnih istrazivanja jer

su ta istrazivanja uglavnom ili ve¢ zastarjela ili se ti€u djela drugih nacionalnih knjiZevnosti



poput engleske i1 francuske. Medu znacajna istrazivanja spadaju neka ve¢ spomenutih autora
poput Philippea Ari¢sa (1974) i drugih poput Aloisa M. Haasa (1989a) koja su vrlo relevantna,
ali ve¢ donekle zastarjela. Usto treba spomenuti i neSto recentnija istrazivanja poput onoga
autorice Rosalind Field (2010): Arthurian and Courtly Romance ili ve¢ spomenutog Johna T.
Greenfielda (2001).

Haas (1989a: 172) primjerice navodi kako je smrt u viteSkom i u arturijanskom romanu
rijetka u onim sluc¢ajevima gdje je rije¢ o prikazima vitezova koji se medusobno bore. Ako pak
i dode do prikaza smrti i umiranja u slucaju viteza, onda je to prema Haasu (ibid.) primjer
nezgode, odnosno nesrece ili prikazivanje srednjovjekovnog agonalnog sustava. Shodno tom
sustavu, viteske borbe u knjizevnosti visokog srednjeg vijeka, pa tako i u arturijanskom romanu,
sve CeScée sadrze elemente postede Zivota na kraju dvoboja. Haas (1989a: 172) navodi da vitez
koji se ne pridrzava pravila tog agonalnog sustava postaje Zrtvom vlastitih grijeha i prijestupa,
poput Parsifala koji bezobzirno ubija svojeg rodaka Ithera ili Iweina koji dne zuht, odnosno
nepristojno ili bez dvorske suzdrzanosti ganja te ubija Askalona, gospodara ¢arobnog vrela.!

Vaznu ulogu u prikazivanju smrti likova iz arturijanskog romana igra i oplakivanje
pokojnika te velianje njegova ili njezina Zivota nakon smrti. Haas (1989a: 172) navodi kako
oplakivanje i naricanje postaju neizostavnim elementima prikazivanja smrti u viteSkom i
arturijanskom romanu, o ¢emu svjedoce poznati likovi koji oplakuju svoje voljene poput Enide
iz Hartmannova Ereca ili Sigune iz Wolframova Parzivala. Glavni je pokreta¢ takvog
ponasanja, naravno, viteska ljubav, tzv. minne, koja u arturijanskom romanu biva prikazana kao
sila jaca od smrti, o ¢emu svjedoCi primjerice prikaz Sigunine triuwe (odanosti) prema
pokojnom muZzu Schianatulanderu te prikaz njezine gotovo asketske smrti dok se na koljenima
moli za svojeg ljubljenoga (usp. Haas, 1989a: 172). Haas (ibid.) Sigunin prikaz smrti naziva
primjerom tzv. Minnetod (smrt od ljubavi) te daje jo§ jedan prikaz takvog oblika smrti u
arturijanskom romanu i to iz Gottfriedova Tristana. Rije¢ je o romanu u kojem se ljubav i smrt
ispreplic¢u do te mjere da granica izmedu njih postaje nejasna, a ljubav 1 smrt jedno od drugoga
neodvojivi. Tako Zivot bez ljubavi za Tristana i Izoldu postaje smrt, a ljubav koju ne smiju
konzumirati isto ih vodi u smrt, odnosu u Minnetod (usp. Haas, 1989a: 172-173). I u ovoj ¢e

disertaciji biti rije¢i o smrti od minne, ali se to nec¢e nazivati skupnim nazivom Minnetod, nego

! und alser der totwunden / rehte het enpfunden, / d6 twanc in des todes leit / mére dan sin zageheit / daz er kérte

und gap die vluht / her iwein jaget in ane zuht / engegen siner burc dan“ (Iwein, 2001: 1051-1057)
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¢e se istraziti koji su i kakvi sve oblici smrti vezani uz minne sadrzani u arturijanskim romanima
te koje su njihove funkcije.

Nadalje, u drugom istrazivanju naslovljenom Todesbilder im Mittelaler, Haas (1989b)
ponovo pise o smrti u srednjem vijeku 1 u srednjovjekovnoj knjizevnosti, no ovaj put na nacin
da istrazuje konkretne prikaze smrti u razli¢itim knjizevnim Zanrovima, primjerice u odnosu na
srednjovjekovnu tanatologiju, utjecaj kr§¢anstva na prikaze smrti i sl. Izmedu ostaloga, Haas
(1989b) se osvrée na viteSke romane, pripovijetke u stihovima i arturijanske roman poput
Wolframova Parzivala, i Hartmannova lweina ili Der arme Heinrich, ali ih ne dijeli na viteSke
I arturijanske. Bez obzira na odsutnost tog kriterija podjele, Haas (1989b: 141) navodi kako je
smrt viteza u viteSkom (a ovdje i u arturijanskom) romanu vrlo zna¢ajna kada se odvija u radnji
jer je u tom Zanru ona vrlo rijedak prizor.

Nesto novije istrazivanje autorice Rosalind Field (2010) naslovljeno: Arthurian and
Courtly Romance bavi se proucavanjem razlika izmedu viteSskog i arturijanskog romana na
primjerima djela engleske srednjovjekovne knjizevnosti. lako se u srediStu tog istrazivanja ne
nalazi smrt, Field (2010) isti¢e vazne razlike izmedu viteskog i arturijanskog romana na kojima
se 1 u okviru ove disertacija temelji distinkcija izmedu tih dvaju zanrova. Field (2010: 318-319)
tako navodi da se arturijanskim romanima moze smatrati sve one romane koji na neki nacin
obraduju teme vezane uz kralja Artura i njegove vitezove. Suprotno tomu, viteSki romani nisu
definirani arturijanskim temama, nego drustvenim 1 kulturnim statusom, odnosno
srednjovjekovnim dvorovima (usp. Field, ibid.). O smrti u arturijanskom i u viteSkom romanu
Field (2010: 312) piSe samo u kontekstu prikazivanja smrti kralja Artura i viteza Gaweina u
djelima srednjovjekovne engleske knjiZzevnosti poput romana iz 14. st. Sir Gawein and the
Green Knight nepoznatog autora, $to ne spada u vremenski, prostorni, ni jezi¢ni okvir ove
disertacije.

Smrt u arturijanskom romanu visokog srednjeg vijeka istrazuje i K. S. Whetter (2009) i
to u poveznici s ljubavlju u istrazivanju pod nazivom: Love and Death in Arthurian Romance.
Whetter (2009: 94) smatra da se smrt i umiranje ¢esto javljaju kao teme arturijanskih romana,
pogotovo u tandemu s ljubavlju. Ispreplitanje ljubavi i smrti Whetter (2009: 95) pronalazi u
Danteovoj Bozanstvenoj komediji te u ciklusu Vulgate iz 13. st. (poznatijem kao Lancelot-Gral
ciklus) u kojemu ljubav i smrt utjelovljuju likovi Lancelota i (Arturove zene) kraljice Ginover.
Smrt je u tom ciklusu prikazana ne samo kao opasnost za Lancelota i Ginover, nego i kao

posljedica njihova zabranjenog ljubavnog odnosa koja ¢e se odraziti na Artura i na ¢itav Okrugli



stol (usp. ibid.). Sli¢an je prikaz ljubavi prisutan i u Gottfriedovu Tristanu gdje se smrt i minne
isprepli¢u dok publika prati zabranjenu vezu izmedu Tristana i Izolde. Smrt se u tom romanu
javlja kao sveprisutna prijetnja i upozorenje od posljedica koje ¢e vitez i dama snositi zbog
krSenja dvorskih pravila i moralnih nacela tadaSnjeg drustva.

Pricu je o Tristanu i Izoldi prije Gottfrieda ispricao starofrancuski pjesnik Béroul koji u
svojoj verziji price o spomenutim ljubavnicima smrt prikazuje kao ultimativnu posljedicu
njihovih radnji, ali i kao oslobodenje od okova drustva i dvora te konacan sastanak Tristana i
Izolde. Dodatno, Whetter (2009: 98) navodi kako osim konzumacije zabranjene ljubavi, u
arturijanskom romanu ¢ak i neuzvraéena ljubav moze kao posljedicu imati smrt. Jedan je
primjer takva prikaza smrti u njemackom arturijanskom romanu visokog srednjeg vijeka
Wolframov Parzival, odnosno likovi kraljice Belakane i njezina biv§eg udvaraca Isenharta koji
je umro zbog neuzvracene ljubavi. Vise ¢e rije¢i o tim likovima i prikazu njihove ljubavi te
smrti biti u poglavlju Smrt i minne. Osim toga, Whetter (2009: 102) pise o poveznici izmedu
smrti i grijeha te seksa, objasnjavajuci kako prema Danteu seks i grijeh vode k fizickoj i
duhovnoj smrti, a o razlikama izmedu smrti tijela i duse bit ¢e rije¢i 1 u ovom istrazivanju, ali
na primjeru arturijanskih romana. Kao primjer takve smrti Whetter (ibid.) navodi lik kraljice
Ginover koja se javlja u raznim viteSkim romanima srednjeg vijeka engleske, francuske i
njemacke knjizevnosti. Ginoverin preljub i1 afera s Lancelotom u njemackim arturijanskim
romanima visokog srednjeg vijeka nece biti prikazani tako eksplicitno kao §to je to slucaj s
nekim djelima engleske knjizevnosti poput Maloryjeva Le Morte D'Arthur iz 15. st. Nastavno
na tu temu, Whetter (2009: 114) zakljucuje kako su ljubav i smrt u arturijanskom romanu
prisutni kako bi valorizirali arturijanske legende i romane te arturijanski ideal vitestva. Stovise,
Whetter (ibid.) smatra kako arturijanski ideali 1 viteStvo dosezu vrhunac veli¢anja upravo tamo
gdje ljubav stvara najviSe smrti, ¢cime smrt u arturijanskom romanu poprima vrlo vaznu
drustvenu funkciju.

Nadalje, Thomas H. Crofts (2009: 115-116) o smrti u arturijanskom romanu pise
istrazujuci likove vitezova koji umiru, ali ne ostaju mrtvi te nacine na koje se u tim tekstovima
najavljuje smrt likova. Croftsovo (ibid.) je istrazivanje za ovu disertaciju vazno jer se posvecuje
prikazima likova koji se odupiru smrti, o ¢emu ¢e i u okviru ove disertacije biti rije¢i i to u
kontekstu tematiziranja povratka iz smrti u srednjovjekovnoj knjizevnosti. Druga tema o kojoj
Crofts (ibid.) piSe ti¢e se naina najavljivanja smrti u arturijanskim romanima, Sto ¢e se isto

tako obraditi u sklopu ove disertacije i to u okviru najave i predvidanja smrti u arturijanskim



romanima. Crofts (2009: 118) smrt proucava na primjeru Maloryjeva djela Le Morte D'Arthur
1 uocava kako Malory, u usporedbi s tekstovima koji su mu posluzili kao izvor za to djelo,
likovima koji su u izvorima bezimeni odlucuje nadjenuti imena u svojem romanu, nerijetko
samo kako bi ih mogao ubiti u radnji. Time Malory, smatra Crofts (ibid.), otvara mogucnosti
novih radnji i zapleta, ali i novih smrti jer svako novo ime i svaki novi lik sa sobom donose
mogucnost jo§ jednog prikaza smrti u knjizevnom djelu.

U usporedbi s njemackim i francuskim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka,
dakle s djelima koja su nastala prije Maloryjeva Le Morte D'Arthur, moze se primijetiti kako i
njemacki autori imaju naviku dodjeljivanja imena likovima koji su kod njihovih izvora, a to je
uglavnom Chrétien, najces¢e bezimeni. Christoph (2010: 273), koji se bavi istrazivanjem
znaCenja i vaznosti imena u Wolframovu Parzivalu, primjerice navodi kako kod Wolframa
likovi Sigune, Anfortas i Herzeloyde nose imena koja kod Chrétiena nisu prisutna.? To s jedne
strane rezultira ve¢im brojem vaznih likova u romanu, zbog Cega je i radnja tog Wolframova
romana kompleksnija i opseznija, nego kod Chrétiena, a s druge strane omogucuje autoru da
pomocu nekih od tih likova inkorporira smrt i umiranje u radnju romana na primjeru likova koji
su publici bliski 1 zna¢ajni za radnju. Dva od tri gore navedena lika iz Christophova (2010: 273)
istrazivanja u Wolframovu ée romanu imati prikaze vlastite smrti. Stovise, ti ¢e prikazi smrti
za radnju romana biti od iznimne vaznosti jer jedan od njih ukljucuje i prikaz smrti Parsifalove
majke Herzeloyde, o ¢emu Ce vise rijeci biti u poglavlju Smrt roditelja.

Zahvaljujuci toj tehnici, autori njemackih arturijanskih romana u svojim ¢e djelima
imati viSe mogucnosti prikazivanja i tematiziranja smrti i umiranja na primjerima likova koji
igraju velike uloge u radnjama tih romana. Razlog je tomu pretpostavka koju navodi Crofts
(2009: 115), a prema kojoj je razlika izmedu smrti bezimenog i1 imenovanog lika u
arturijanskom romanu velika. Crofts (2009: 116-117) objasnjava kako se u Maloryjevu slucaju
smrt vitezova povezuje sa zavrSetkom njegovih aventiure, odnosno kako vitezove pustolovine
1 putovanja ne zavrSavaju ispunjavanjem obveza nego smréu viteza. UocCava se da kod
njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka to nije sluCaj te da je smrt viteza
rijetkost koja je rezervirana samo za one likove na kojima ne pociva radnja romana. Crofts

(ibid.) smatra kako je u engleskom arturijanskom romanu smrt rezervirana i za sporedne i za

2 Za vise detalja o znadenju imena u Wolframovu Parzivalu usp. Christoph, S. (2010). An Onomastic Note on
Wolfram’s Gahmuret. Colloguia Germanica, 43(4), 273-283.
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glavne likove, a pritom istice kako su i za sporedne likove rezervirane Citave price i opisi
njihovih smrti, zbog ¢ega prikazi tih smrti nisu manje vazni u odnosu na smrt protagonista u
kontekstu proucavanja smrti i umiranja. Prizori i prikazi smrti te umiranja koji pak za naraciju
romana jesu manje vazni, prikazi su smrti dodatnih, bezimenih likova o kojima pise Crofts
(2009: 116-118). Ipak, prikazi smrti i umiranja bezimenih vitezova, zrtava rata, pokolja ili
sli¢nih sukoba, prizori su koji omogucavaju postojanje viteske aventiure i svega $to ona
zahtijeva (usp. Crofts, 2009: 117) jer protagonistu stvaraju razne prilike ili neprilike.

Uocava se, dakle, da su dosadasnja istrazivanja smrti i umiranja u znanosti o
knjizevnosti usredotocena na junacke epove i pjesme, viteSke romane i neka od njih na engleske
srednjovjekovne arturijanske romane. U kontekstu vremena, ta se istrazivanja uglavnom
podjednako bave istrazivanjem ranog, visokog i1 kasnog srednjeg vijeka, ovisno o Zanru koji se
istrazuje 1 jezicima na kojemu su ta djela nastajala. MoZe se kazati kako su dostupna istrazivanja
smrti i umiranja u knjizevnosti srednjeg vijeka u odredenoj mjeri usmjerena na djela iz engleske
i francuske srednjovjekovne knjizevnosti te ponajvise vezana uz temu minne, odnosno viteske
ljubavi, te smrt muskih i zenskih likova u viteSkim romanima. Primjetno je da neki autori ne
razlikuju viteski od arturijanskog romana, odnosno mozda tu distinkciju ne smatraju vaznom,
Sto ukazuje na nedostatak istrazivanja arturijanskog romana ne samo kao podvrste viteSkog
romana, nego 1 kao zasebnog Zanra sa svojim specificnostima. Usto, neka su od dostupnih
istrazivanja, iako vrlo relevantna, ve¢ donekle zastarjela, a osim recentnih, osjetan je i
nedostatak istrazivanja smrti 1 umiranja konkretno u njemackim arturijanskim romanima
srednjeg vijeka kojima bi se obuhvatilo glavna djela arturijanske knjizevnosti visokog srednjeg
vijeka nastala na srednjovisokonjemackom jeziku. Nedostatak istrazivanja na temu smrti i
umiranja u tim djelima 1 u tom razdoblju moze se mozda pripisati zahtjevima teme koja je
interdisciplinarna, znanstvena i tanatoloska tema, Sto oteZava njezino istraZivanje ili ¢injenici
da smrti i umiranje predstavljaju teme koje izazivaju nelagodu i odbojnost kod mnogih, bez
obzira na aktualnost tema i interes za njithovim istraZivanjem.

Ovim se istrazivanjem tezi ispunjavanju praznine u znanosti o knjizevnosti po pitanju
istrazivanja smrti i umiranja u njemackoj arturijanskoj knjiZevnosti visokog srednjeg vijeka. 1z
tog se razloga u ovom istrazivanju postavlja istrazivacko pitanje koje glasi: Koji su i kakvi oblici
smrti zastupljeni u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka i koje su
funkcije tih oblika? Vaznost istrazivackog pitanja u ovom se radu ocituje u Cinjenici da je

ljudski interes za istrazivanjem smrti uvijek velik, a konkretno u arturijanskom romanu s
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obzirom na bit viteStva u srednjem vijeku i bliskost vitezova smrti. Smrt vitezova u srednjem
vijeku dobiva jo$ jednu dimenziju u okviru krizarskih ratova. Naime, u razdoblju od 11. do 13.
stoljec¢a, za vrijeme trajanja krizarskih ratova, vitezovi postaju krs¢anskim ratnicima s misijom
oslobodenja Jeruzalema od muslimanske vlasti. Budu¢i da ratni sukobi sa sobom uvijek nose
brojne zrtve, smrt se vitezova u okviru krizarskih ratova glorificira kao umiranje za ,,sveti cilj.

Kao stalez koji u srednjem vijeku nuzno sudjeluje u ratnim sukobima i koji je zaduzen
za obranu drustva, vitezovi su svakodnevno bili izloZeni riziku od smrti kao malo tko drugi.
Svoju sluzbu kralju 1 Bogu vitezovi u srednjem vijeku zasnivaju na konceptima poput viteske
Casti 1 odanosti, a njihovo djelovanje u drustvu regulirano je tzv. viteSkim kodeksom.
Zahvaljujuéi odanosti i Casti te kodeksu koji vitezovima nalaze $to, kako 1 kada trebaju Ciniti,
vitezovi su u sluzbi svojega kralja bili obvezani sudjelovati u raznim sukobima, ratovima,
turnirima ili dvobojima. Iz tog su razloga vitezovi €esto pogibali na bojnim poljima, a iz njihova
se umiranja u arturijanskim romanima pocinje razvijati koncept zaseban oblik smrti, odnosno
¢asnog umiranja. S tim je u vezi i jedna od pretpostavki ovog istrazivanja ta da smrt vitezova u
arturijanskim romanima nece biti prikazivana isto kao smrt likova pripadnika nizeg staleza, niti
¢e ti prikazi imati iste funkcije u arturijanskim romanima. U tom ¢e pogledu ovo istraZivanje
pokusati pridonijeti osvjetljavanju biti vitestva u srednjovjekovnim arturijanskim romanima, ali
1 tadas$njem drustvu opcCenito, a posebice s obzirom na ratni¢ku ulogu vitezova u tim romanima.

U ovo istraZzivanje nije bilo mogucée ukljuciti romane 1 pjesnike drugih europskih
knjizevnosti poput francuske 1 engleske, stoga metodoloski okvir ovog istraZivanja ¢ine samo
njemacki arturijanski romani visokog srednjeg vijeka i to sljede¢i: Erec, lwein, Tristan,
Parzival, Lanzelet i Wigalois. Razlog je tomu taj §to se romane njemackih srednjovjekovnih
pjesnika poput Hartmanna, Wolframa i dr., uz Chrétienove, danas smatra nekima od naj¢itanijih
i najpoznatijih srednjovjekovnih tekstova, a ujedno predstavljaju i poéetke arturijanskih romana
nastalih na srednjovisokonjemackom jeziku (usp. Achnitz, 2012: 1-3, 53).

S tim u vezi, u ovom se istrazivanju pretpostavlja da smrt i umiranje Cine klju¢ne
narativne 1 strukturne elemente arturijanskog romana u njemackoj knjizevnosti visokog
srednjeg vijeka. Rije¢ je o romanima u kojima njemacki srednjovjekovni pjesnici povezuju
viteStvo 1 njemu srodne te vazne teme s temama nasilja, smrti i umiranja, a to se u njemackim
arturijanskim romanima ocituje ponajprije prikazima nasilja, borbe, ratovanja, dvoboja, tjosta,

ranjavanja, ubojstva itd.
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Na ovom mjestu svakako treba spomenuti i roman Diu Crone Heinricha von dem
Tiirlina koji je nastao izmedu 1215. 1 1235. godine (usp. Achnitz, 2012: 213). Iako taj roman
vremenski spada u razdoblje visokog srednjeg vijeka, rijeC je o djelu koje je nastalo nakon
romana koje su pisali Hartmann, Gottfried, Wolfram, Ulrich i Wirnt te koje obuhvaca elemente
svih navedenih djela i vitezova koji se u njima spominju, kao i neke elemente Chrétienovih
romana (usp. Achnitz, 2012: 212). Iz tog se razloga, kao i zbog drugih intertekstualnih
elemenata tog djela, moze reci da je rije¢ o vrlo kompleksnom arturijanskom romanu c¢ije
tumacenje, razumijevanje i analiziranje zahtijevaju poznavanje i Chrétienova i opusa njemackih
autora arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka jer se pretpostavlja da je i sam Heinrich
bio dobro upoznat s djelima svojih prethodnika (usp. Achnitz, 2012: 211-213). Iz tog ¢e razloga,
kao 1 zbog ogranicenja ovog istrazivanja, a i zbog Cinjenice da je Heinrichovo djelo svojim
karakteristikama 1 strukturom znatno drukcije od djela drugih autora arturijanskih romana,
Heinrichov roman Diu Créne iz ovog istrazivanja biti izuzet. Arturijanski roman takvog opsega
1 znacaja u njemackoj knjizevnosti srednjeg vijeka i prikaz smrti i umiranja u njemu svakako
zasluZuje biti temom zasebnog istrazivanja u buducnosti.

Cilj je ovog istrazivanje kulturoloski, knjizevno povijesno, knjizevno teoretski,
komparativno, estetsko-stilski, hermeneuticki 1 kriticki prouditi, analizirati, opisati i
interpretirati prikaze smrti i umiranja te njihovu funkciju u arturijanskim romanima njemacke
knjizevnosti visokoga srednjega vijeka.

Nadalje, jedna je od vaznih pretpostavki ovog istrazivanja ta da su u njemackim
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka prisutni odredeni obrasci prikazivanja smrti 1
umiranja, specifini za prostor i vrijeme u kojima su ta djela nastala. Zato ¢e se istraziti na koji
su nacin smrt i umiranje prikazani u arturijanskom romanu te moze li se na temelju tih prikaza
uspostaviti tipologiju smrti 1 umiranja u njemackom arturijanskom romanu visokog srednjeg
vijeka. Tako se primjerice moze pretpostaviti da likovi vitezovi, kraljeva, kraljica i ostalih
plemica umiru uvijek ¢asnom smrti, dok ostali likovi umiru nekim drugim oblicima smrti, a u
vezi ¢e se s time istraziti 1 funkciju razlicitih tipova smrti i1 njihovih prikaza u romanima. Pri
proucavanju obrazaca prema kojima se smrt u arturijanskom romanu prikazuje s odredenom
funkcijom, posebna ¢e paznja biti posvecena nacinima na koje se smrt u arturijanskom romanu
najavljuje 1 uvodi u radnju. U svezi s time bit ¢e rijeCi o razliitim stilskim sredstvima i
metodama kojima se pjesnici tog vremena sluze kako bi najavili prikaz smrt u radnji svojih

romana, ali i o nekim drugim, prije svega narativnim 1 stilskim, obiljeZjima romana koja

13



ukazuju na najavu smrti u arturijanskom romanu. U okviru ¢e te teme, stoga, biti rijeci
primjerice o toposima smrti, razliitim nazivima i imenima, snovima, vizijama i ostalim
sredstvima najave smrti te o njihovim funkcijama, ovisno o likovima koji umiru, o vrsti smrti
koju se najavljuje i o na¢inu prikazivanja smrti. Na taj ¢e se nacin provjeriti, ne samo zasto se
smrt prikazuje u arturijanskom romanu, nego i kako se prikazuje odredeni oblik smrti i koja je
funkcija eksplicitne najave smrti u arturijanskom romanu.

Kako bi se to moglo posti¢i, u ovom ¢e istrazivanju, kada je rije¢ o metodama
istrazivanja u knjizevnosti, poglavito posluziti hermeneutika, a na ponekim mjestima i teorija
odnosno estetika recepcije te teorija pripovijedanja. Od ostalih ¢e znanstvenih metoda, pristupa
1 postupaka u ovom istrazivanju biti zastupljene (stilska i estetska) analiza te sinteza, indukcija
1 dedukcija, komparacija, konkretizacija, apstrakcija, interpretacija te kriticki osvrt.

Ovo se istrazivanje sastoji od dva temeljna dijela, jednog teoretskog i jednog prakti¢nog.
Ta dva dijela nece biti striktno razdvojena, nego ¢e se tijekom istrazivanja smisleno ispreplitati
i medusobno nadopunjavati. U teoretskom ¢e dijelu biti rijec¢i o prikazima smrti i umiranja u
knjizevnosti visokog srednjeg vijeka, kao 1 o pregledu dosadasnjih spoznaja i istraZivanja na
temu smrti u knjiZzevnosti. Zatim ¢e uslijediti prikaz definicije i razli¢itih koncepcija smrti i
umiranja u knjizevnosti te prikaz stavova o smrti i tema vezanih uz smrt u srednjem vijeku. Na
taj ¢e se nacin ovo istrazivanje moc¢i usporediti s ve¢ dostupnim istrazivanjima na njemu bliske
1 vazne teme 1 pozicionirati se u odnosu na ta istrazivanja kako bi se istaknulo njegov doprinos
U znanosti na podru¢jima medievistike, tanatologije, znanosti o knjiZevnosti i teorije te povijesti
knjizevnosti. Na ovom se mjestu ve¢ moze istaknuti kako je jedna od pretpostavki ovog
istrazivanja ta da je smrt u arturijanskom romanu istraZena u manjoj mjeri, nego u viteSkim
romanima, junackim epovima ili drugim knjiZevnim Zanrovima svojstvenima za razdoblje
srednjeg vijeka. Ta ¢e hipoteza biti provjerena u nastavku disertacije. U teoretskom ¢e dijelu,
osim navedenih elemenata, biti sadrZzani i1 kratki opisi 1 objaSnjenja glavnih pojmova i tema o
kojima ¢e u tijeku disertacije iznova biti rijeci, kako bi Citatelj ove disertacije mogao Sto jasnije
pratiti teme, koncepte i probleme koje ¢e se u njoj istrazivati.

Prakti¢ni, odnosno srediS$nji dio ove disertacije sastojat ¢e se od proucavanja i prikaza
razli¢itih oblika smrti i umiranja te njihovih funkcija u odabranim njemackim arturijanskim
romanima visokog srednjeg vijeka. U tom ¢e se dijelu obraditi glavne teme i ideje visokog
srednjeg vijeka koje se u arturijanskim romanima javljaju u poveznici sa smréu, a to su

primjerice viteSka Cast i1 koncept Casti u srednjem vijeku, viteSki kodeks i dvorska pravila
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ponasSanja vitezova, dama, kraljeva, kraljica i sl., odnos izmedu roditelja i djece te smrti itd.
Shodno je tomu, primjerice, joS jedna od pretpostavki ovog istrazivanja ta da je smrt u
knjizevnosti srednjeg vijeka usko vezana uz pojam casti (ére) te da se na osnovi tog odnosa u
arturijanskom romanu moze razlikovati nekoliko razli¢itih prikaza smrti koje odreduje odnos
izmedu viteza i njegove ére. Razliciti oblici 1 pojave smrti u arturijanskim romanima bit ¢e u
tom dijelu tematski grupirani i podijeljeni u odgovarajuca poglavlja i potpoglavlja. Na takav ¢e
nacin 1 ostala poglavlja sadrzavati cjeline koje im odgovaraju tematski, a u svakoj ¢e od tih
cjelina zatim biti viSe rijeci o pojedinim romanima te o prikazima smrti koji se u njima javljaju.
Zahvaljujuéi takvoj podjeli, bit ¢e mogucée analizirati, usporediti, interpretirati i kriticki se
osvrnuti na razli¢ite probleme unutar svih romana u svakom poglavlju, ovisno o tematskoj
cjelini koju to poglavlje pokriva. K tomu, u srediSnjem ¢e dijelu disertacije biti navedeni
konkretni primjeri iz djela s ciljem detaljne stilske, estetske i filoloske analize i interpretacije
prikaza smrti u djelima arturijanskog ciklusa te provjere glavnih pretpostavki, pri cemu ¢ée
naglasak biti na istrazivanju funkcija smrti te na vrstama prikaza smrti te razli¢itim obrascima
umiranja specifi¢nih arturijanskih romana njemacke knjiZzevnosti visokoga srednjeg vijeka.
Naposljetku, osim o smrti, u ovoj ¢e disertaciji biti rijeci i 0 umiranju, odnosno unutar
ovog istrazivanja ta ¢e se dva pojma razlikovati i uz prikaze smrti, bit ¢e rijeci i o konkretnim
prikazima umiranja likova u njemackim arturijanskim romanima visokoga srednjeg vijeka. U
sklopu ¢e se toga govoriti o razli¢itim oblicima umiranja koje se u arturijanskim romanima
moze uociti, ali 1 o funkcijama prikaza umiranja te o razlikama izmedu prikaza smrti i umiranja
u arturijanskom romanu. Nadalje, bit ¢e spomena i 0 srednjovjekovnim idejama i temama poput
pripreme na smrt 1 i§¢ekivanja smrti odnosno o posljednjim covjekovim stvarima 1 drugim
eshatoloskim temama. Na tom ¢e mjestu biti istraZzeno postoje li 1 u arturijanskim romanima
dokazi o prikazivanju pripreme na dobru smrt po uzoru na srednjovjekovnu zbirku Ars moriendi
ili odgovaraju 1i prikazi umiranja u arturijanskom romanu idejama sadrZanima u toj zbirci.
Dodatno ¢e se promatrati na koji se nacin srednjovjekovni ¢ovjek priprema na smrt tako Sto ¢e
se promatrati kako se likovi iz arturijanskih romana pripremaju na smrt. K tomu, moze se
nadodati kako ¢e u okviru navedenih eshatoloskih tema biti rijeci i o vizijama zagrobnog Zivota
te o prikazima pakla, raja, Cistilista i sl. u arturijanskim romanima. Interpretacijom i analizom
tih vizija mo¢i ¢e se medusobno usporediti prikaze zagrobnog zivota kod njemackih pjesnika
arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka te ustanoviti eventualne razlike i funkcije u tim

razli¢itim prikazima zivota poslije smrti kod svakog od tih autora.
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Na kraju se moze istaknuti kako ¢e u ovom istrazivanju biti obuhvaéene glavne teme i
ideje vezane uz smrt i umiranje u srednjem vijeku i istrazene na primjerima njemackih
arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka. Stovise, ovo istraZivanje pridonijet ée
istrazivanju smrti 1 umiranja u njemackoj knjizevnosti visokog srednjeg vijeka te u
arturijanskim 1 viteSkim romanima tog razdoblja tako Sto ¢e ponuditi vlastitu tipologiju oblika
smrti i umiranja u tim djelima. Analizom, opisom, interpretacijom i kritickim osvrtom tih
prikaza u arturijanskim romanima, bit ¢e ponudena tipologija nekih poznatih, ali 1 novih, do
sada u knjizevnosti neistrazenih oblika smrti i umiranja. Vaznost istrazivackog pitanja i novost
ovog istrazivanja u odnosu na ostala dostupna istrazivanja smrti i umiranja u knjizevnosti
ocituju se upravo u klasifikaciji oblika smrti i umiranja u njemackom arturijanskom romanu
visokoga srednjeg vijeka.

U nastavku slijedi pregled najvaznijih povijesno-teorijskih spoznaja o srednjem vijeku

1 0 smrti i umiranju u srednjem vijeku te u srednjovjekovnoj knjizevnosti.
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2. SMRT I UMIRANJE U KNJIZEVNOSTI VISOKOG SREDNJEG
VIJEKA

Tema je smrti u djelima, mislima i rije¢ima ¢ovjeka prisutna od pamtivijeka. Medutim,
smrt je, kao 1 mnoge druge za drustvo relevantne teme, prisutna ne samo u onome §to ¢ovjek
misli, ¢ini 1 govori, nego i u onome $to stvara. To se ponajvise odnosi na razli¢ite umjetnosti
poput slikarstva, kiparstva, glazbe i knjizevnosti, koje tijekom ¢ovjekova povijesnog razvoja,
svaka na svoj nacin, pokusavaju smrt 1 njoj srodne teme brojnim drustvima kroz povijest uciniti
shvatljivima.

Budu¢i da tema ove disertacije proizlazi iz interesa za njemacke arturijanske romane,
odnosno djela knjizevnosti nastalih u razdoblju visokog srednjeg vijeka, u nastavku ¢e ovog
poglavlja biti nesto vise rijeci o tim djelima, o razdoblju u kojem su nastala te nadasve o temama
smrti i umiranja u njima.

Pod pojmom visokog srednjeg vijeka shvaca se vremensko razdoblje od otprilike
sredine 11. st. do sredine 13., odnosno prema nekim autorima ¢ak sve do podetka 14. st.% lako
se povjesnicari ne slazu uvijek oko odredivanja kraja visokog srednjeg vijeka i granice izmedu
visokog i kasnog srednjeg vijeka, kao pocetak tog razdoblja gotovo se uvijek uzima polovicu
11. st. Moze se kazati da je granica izmedu ranog i visokog srednjeg vijeka, stoga, mnogo
jasnija, nego ona izmedu visokog i kasnog srednjeg vijeka. Prijelaz je iz ranog u visoki srednji
vijek obiljezen brojnim drustvenim i politickim promjena, kao 1 velikim rastom stanovniStva na
Zapadu te pokrStavanjem velikog broja stanovnistva buduc¢e Europe (usp. Le Goff, 1965: 2-3).
Pocetak je tog razdoblja, prema Le Goffu (ibid.) obiljeZen i udaljavanjem Zapada od Istoka,
odnosno Rima od Konstantinopola, §to se javlja kao posljedica razdvajanja patrijarha u
Konstantinopolu od rimskoga pape te medusobne ekskomunikacije (usp. Le Goff, 1965: 2-3).
Zahvaljujuci velikoj pokrStenosti stanovnistva, Crkva ¢e na podru¢ju danasnje Europe uskoro
uzivati veliku mo¢ 1 utjecaj na drustvo koji ¢e svoj vrhunac dozivjeti u 12. 1 13. st., no prije toga
¢e, potkraj 11. stoljeca, nastati prvi oblik buducih kriZarskih ratova pod izgovorom Spanjolske
rekonkviste na Pirinejskom poluotoku. S raznim drusStvenim, politickim 1 povijesnim
promjenama, do izrazaja dolazi i knjizevnost visokog srednjeg vijeka na Zapadu, odnosno

njezini zacetci. Pretpostavlja se da je negdje nakon 1065. napisana prva verzija junackog epa

3 Usp. primjerice Mundy, J. H. (1991). Europe in the High Middle Ages, 1150-1309. Longman.
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Pjesan o Rolandu koji predstavlja prvi knjizevni Zanr visokog srednjeg vijeka nastao na
podruc¢ju Zapadne Europe (usp. Le Goff, 1965: 3-4). lako junacki epovi kao cjelina ne ¢ine
srediSte ovog istrazivanja, vazno je istaknuti gdje su, kada i kako nastali zacCetci knjizevnosti
visokog srednjeg vijeka kako bi se mogao jasno pratiti razvoj knjizevnih zanrova i tema koje
su se kroz razdoblje Citavog srednjeg vijeka u Europi javljale.

Le Goff (2005: 50-51) navodi kako je pocetak visokog srednjeg vijeka obiljezen
razvojem feudalnog sustava koji podrazumijeva obradivanje zemlje na kojoj rade pripadnici
najnizeg druStvenog sloja, a prihode od zemlje ubire njihov gospodar, najcesce vitez odnosno
plemi¢ s titulom i zemljom koju mu je dodijelio kralj. Budu¢i da je Europa u 12. 1u 13. stoljecu
bila poglavito neobradena zemlja, feudalni ¢e sustav svoj vrhunac dozivjeti upravo u visokom
srednjem vijeku (usp. Le Goff, 2005: 49-50). Medutim, zahvaljujuéi takvom sustavu razvit ¢e
se 1 koncept vitestva, koji ¢e u kasnom srednjem vijeku postati viteSkim idealom. Ne samo da
¢e se iz feudalnog sustava razviti viteski ideal, nego ¢e se i ideja o viteStvu te o vitezovima kao
hrabrim i1 plemenitim cuvarima druStva ogledati i u knjiZzevnosti tog vremena. PriCe o
vitezovima Okruglog stola, o kralju Arturu, o ¢arobnici Morgan Le Fay te o ¢arobnom Gralu
svoje ¢e mjestu pronaé¢i medu stihovima djela kao §to su Parzival Wolframa von Eschenbacha,
Iwein i Erec Hartmanna von Aue, Lanzelet Ulricha von Zatzhikovena i mnogih drugih.

Poznati nizozemski povjesni¢ar umjetnosti i autor djela Jesen srednjeg vijeka Johan
Huizinga (1996: 60-61) navodi da se koncept hijerarhijskog drustva u srednjem vijeku temelji
na odnosima izmedu staleza 1 njihovim obvezama prema kojima su primjerice vitezovi bili
zaduZeni za zaStitu gradana, seljaka i svecenstva, dok su kmetovi obradivali zemlju te drustvu
priskrbljivali potrebne namirnice za Zivot. Feudalni ¢e se sustav potkraj 13. st. pokazati
manjkavim 1 problemati¢nim za staleSko drustvo jer ¢e dovesti do velikih podjela medu ionako
ve¢ podijeljenim druStvenim slojevima (usp. Le Goff, 1965: 166-168), Sto ¢e dovesti i do
promjena u strukturama drustva i na¢ina na koji je ravnoteZa u drustvu u srednjem vijeku bila
zamiSljena. Sredinom 13. stoljeca visoki ¢e se srednji vijek polako poceti priblizavati svojem
kraju 1 time najaviti pocetak posljednje faze srednjeg vijeka, odnosno kasni srednji vijek. U
razdoblju ¢e kasnog srednjeg vijeka smrt u umjetnosti poprimiti novi oblik koji je prije svega
obiljeZzen prikazima smrti koja izjednaCava nastale razlike i podjele u drustvu. Ipak, i u
razdoblju visokog srednjeg vijeka, a pogotovo u djelima njemacke arturijanske knjizevnosti,
moze se uociti neke od motiva i elemenata koji ¢e svoj potpuni oblik poprimiti tek u kasnom

srednjem vijeku, poput primjerice motiva plesa mrtvaca (njem. Totentanz, fr. danse macabre).
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Smrt je u srednjem vijeku izrazito prisutna u zivotu ¢ovjeku, odnosno u onome Sto on
promatra, o ¢emu razgovora, $to ¢uje, Sto Cini itd. Posljedicom je snazne prisutnosti smrti,
odnosno snazne svijesti ¢ovjeka o vlastitoj smrtnosti, u srednjem vijeku smrt postala vaznim
dijelom brojnih aspekata ljudskog zivota. Tako se, primjerice, Covjek sa smréu mogao sresti na
svakom koraku, bilo da je rije¢ o umiruéim prosjacima, ranjenim vojnicima i vitezovima,
oboljelima od raznih bolesti i sl., smrt je bila sveprisutna. Okruzen stalnim prizorima smrti i
umiranja, covjek pocinje propitkivati vlastito postojanje i svrhu svojeg zivota te utjecaj smrti
na njegov zivot (usp. Huizinga, 1996: 61-62; 134-145). Srednjovjekovni Covjek postepeno
pocinje shvacati krhkost ljudskog zivota, no o dragocjenosti i o vrijednosti zivota u razdoblju
ranog srednjeg vijeka jo§ nema mnogo rijeci. Za takav odnos prema zivotu i smrti zasluzni su
prije svega bili brojni oruzani sukobi, ratovi, dvoboji, smaknuca, turniri i sl. dogadaji u kojima
je ¢ovjek vrlo direktno bio izlozen opasnosti od smrti. Ljudski se zivot u takvim okolnostima
svodio na ratnu snagu, zbog ¢ega je i zivotni vijek muskaraca i zena u srednjem vijeku bio u
razdobljima rata i bolesti poput kuge kraci, a smrtnost daleko visa negoli u nekim kasnijim
razdobljima u ljudskoj povijesti (usp. Boase, 1972: 97-98). Iako se o smrtnosti i o¢ekivanom
zivotnom vijeku ljudi u Europi visokog srednjeg vijeka danas zna vrlo malo zbog nedostatka
preciznih podataka, pretpostavlja se da Zivotni vijek ¢ovjeka u razdoblju od 11. do 16. stoljeca
jest bio kra¢i nego danas, premda nije bio drasticno kratak u razdobljima mira 1 odsutnosti
bolesti, rata, gladi i sl. (usp. Classen, 2016: 48).

Ipak, kra¢i Zivotni vijek stvara jedinstven poticaj na shvacanje smrti u srednjem vijeku,
Sto ¢e se u konacnici ogledati i u knjizevnosti tog vremena. Medutim, treba istaknuti da iako su
u knjizevnosti srednjeg vijeka prisutni opisi likova starije zivotne dobi (lat. senex), o tim je
¢lanovima druStva u povijesnim spisima o srednjem vijeku vrlo malo spomena i dokaza u
odnosu na mlade (lat. iuvenis) ¢lanove, $to isto moze ukazivati na kraéi zivotni vijek ¢lanova
nekog drustva (usp. Anderson, 2015: 1285). Svjestan svojeg kratkotrajnog i krhkog zivotnog
vijeka, srednjovjekovni se Covjek, a 1 drustvo, okrecu ovozemaljskim uzitcima 1 blagodatima.
Smrt je bila nesto prirodno 1 neutralno na $to se ovjek treba 1 moze pripremiti i Sto mu ne treba
stvarati strah, sve do negdje pocetka 12. stoljeca (usp. Aries, 1974: 7-8). U tom razdoblju dolazi
do znacajnijih drustvenih i vjerskih promjena u shvacanju i u odnosu prema zivotu i smrti. Te
promjene dovode do preokreta u poimanju nacina na koji bi ¢ovjek trebao zivjeti u skladu s
vjerskim, u ovom slucaju s kr§¢anskim, stavovima o smrti. (usp. Ari¢s, 1974: 31-33). Pod

poticajem tih stavova ¢ovjek se okrece k vjeri i odbacuje hedonizam kako bi si za zivota uspio
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osigurati mjesto u vjecnom zivotu, odnosno u smrti. Vjerovanje u zagrobni zivot i sve
zivopisniji prikazi smrti, umiranja, vizija zagrobnog Zivota, raja i pakla i sl. uzrokuju promjene
u drustvu, ali i u umjetnosti, od ¢ega se ovdje moze istaknuti knjizevnost. Napjevi poput Media
vita in morte sumus i zbirke poput Ars moriendi svjedo¢e o promjenama u stavovima
srednjovjekovnog, odnosno tad ve¢ drustva visokog, a zatim i kasnog srednjeg vijeka, prema
smrti i zagrobnom zivotu. U umjetnosti se javljaju motivi poput prikazivanja mrtvaca i traganja
za mrtvima u smrti. Zatim prikazi propadanja ljudske ljepote i tijela, a pritom treba imati na
umu da je ljudsko tijelo u antici imalo veliku vaznost te da ¢e se odnos Covjeka prema tijelu
poceti mijenjati u srednjem vijeku, pogotovo s kr§¢anskim idejama o nadmoci duse nad tijelom.

Nadalje, treba uzeti u obzir da je srednjovjekovno drustvo hijerarhijsko i staleSko
drustvo te da je po uzoru na feudalizam razvilo snazne socijalne, politicke 1 druge podjele. Te
se podjele u prvom redu odnose na drustvene uloge i zadace koje pripadnici drustva trebaju
izvr$avati kako bi drustvo moglo prosperirati. Medutim, kada te uloge postanu neuravnotezene
one ¢e se pretvoriti u staleSke podjele, odnosno duboke jazove izmedu slojeva koji ¢e
onemoguciti pripadnicima razlicitih staleza da interagiraju jedni s drugima u korist drustva.
Hijerarhijskom se podjelom na stalezZe te razlike i granice medu razli¢itim drustvenim grupama
i slojevima jo$ vise produbljuju. Huizinga (1996: 56-57) primjerice navodi kako hijerarhijsko i
staleSko drustvo srednjeg vijeka pociva na ideji da se drustvo moZe podijeliti u tri osnovna
staleza od kojih svaki ima svoju vaznu funkciju za opstanak drustva. Seljaci 1 gradani, odnosno
najnizi sloj, zaduZeni su za obradu zemlje 1 opskrbu drustva hranom i drugim namirnicama
potrebnima za zivot. Svecéenstvo ili drugi stalez zaduZeno je za brigu oko religijskih pitanja i za
skrb o dusama naroda koji mu je povjeren. Naposljetku, plemici su zaduzeni za odrzavanje reda
1 upotrebu sile za njegovanje drustvenih i moralnih vrijednosti 1 nacela prema kojima se drustvo
ravna.

Iz tog se razloga moZe pretpostaviti da su najniZi stalezi druStva tezili ravnotezi i
ujednacavanju s drugim stalezima barem u smrti, ako ve¢ nisu mogli s njima biti jednaki u
mira koje covjek u smrti dobiva nakon Zivota puna patnje, bolesti, gladi, siromastva i raznih
ostalih nevolja i zala. Za razliku od Zivota plemica i svecenika, Zivot seljaka i gradana nije
uvijek bio lagodan i1 bezbrizan. 1zlozenost gladi, bolestima, ratovima, tlacenju 1 ugnjetavanju,
Sto od neprijateljskih snaga, §to od vlastitih gospodara, ¢ine samo neke od razloga zbog kojih

se smrt u srednjem vijeku odredenim pripadnicima drustva €inila kao spas, a ne kazna. Huizinga
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(1996: 58-59) primjerice navodi kako nevoljama i brigama seljaka nije bilo kraja u srednjem
vijeku, a kraljevi su o tome pokatkad znali vrlo malo ili niSta, zbog ¢ega je sudbina seljaka bila
Cesto prepusStena na milost i nemilost njihovih lokalnih feudalnih gospodara.

Osim feudalnim sustavom 1 hijerarhijskom podjelom drustva, visoki je srednji vijek
obiljeZzen i snaznim utjecajem kr§¢anstva na drustveni i politicki Zivot (usp. Le Goff, 2005: 45-
46, 62-63). Pokrstavanjem je velikog broja europskih naroda u ranom srednjem vijeku
krS¢anstvo stvorilo snazne temelje na kojima ¢e graditi svoj utjecaj u srednjovjekovnom
drustvu. Stovise, osim utjecaja na Covjekov Zivot, kriéanstvo ¢e imati velik utjecaj i na viziju
smrti koja ¢e se u srednjem vijeku nekoliko puta mijenjati (usp. Huizinga, 1996: 134-140).
Rije¢ je o razdoblju u kojem interes Covjeka i drustva za proucavanjem smrti doseze svoj
vrhunac kao nikada prije niti poslije u povijesti ¢ovjeCanstva (usp. Huizinga, 1996: 134).
Zahvaljujuéi tada novim shvacanjima i razmisSljanjima o smrti koja se javljaju u 12. i 13.
stoljecu, u razdoblju srednjeg vijeka, a posebice visokog srednjeg vijeka, smrt postaje jednom
od glavnih tema u umjetnosti.

To ¢e se odraziti 1 u srednjovjekovnoj knjizevnosti, ali i u prikazima smrti u toj
knjizevnosti koji ¢e pod sve snaznijim utjecajem krS¢anstva poprimiti ideje i koncepte
svojstvene biblijskim pri¢ama. Biblijski motivi i alegorije, religijski elementi i koncepcija
viteStva koje se zasniva na sluzbi Bogu te price o kralju Arturu i Karlu Velikom samo su neki
od primjera utjecaja krS¢anstva na knjizevnost visokog srednjeg vijeka (usp. Le Goff, 2005:
55). Ne samo da arturijanski romani pod tim utjecajem pocinju poprimati elemente biblijskih
pri¢a, nego autori tih romana i smrt, kao jednu od tema romana, pocinju prikazivati u skladu s
tadasnjim vjerovanjima i tradicijama. Wolfram je primjer jednog od srednjovjekovnih pjesnika
kojemu iznimno vjeSto polazi za rukom povezivanje arturijanske pretkrS¢anske tematike s
elementima kr$¢anstva, $to se primjerice moze uo€iti u njegovima romanima Parzival i
Willehalm. K tomu, u okviru ovog istrazivanja treba istaknuti kako je i smrt jedna od tema koja
u tim djelima pocinje odrazavati taj spoj kr§¢anstva 1 arturijanskih legendi 1 mitova, zbog ¢ega
¢e se 1 prikazi smrti u knjizevnosti poceti mijenjati u skladu s tim tada novonastalim
promjenama. U arturijanskom ¢e i viteSkom romanu, stoga, vitezovi umirati u specificnim
okolnostima, a gotovo uvijek u sluzbi Boga i kralja, dok se bore za ostvarivanje ,,svetog™ cilja.
Shodno ¢e tomu arturijanski 1 viteski roman poceti mijenjati i nacin na koji se vitezove prikazuje
u knjizevnosti, pogotovo kada je rije¢ o prikazima smrti i umiranja. Te su razlike u prikazima

smrti i umiranja uocljive ponajprije u odnosu na neke ranije Zanrove poput junackih epova i
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spjevova kao §to su primjerice Pjesan o Rolandu ili Pjesma o Nibelunzima gdje smrt nekog
viteza ili ratnika u radnji ne mora nuzno predstavljati vrlo zna¢ajan dogadaj. Iz tog se razloga
treba prisjetiti Greenfielda (2001: 98) koji pretpostavlja da protagonisti u arturijanskim
romanima bivaju oslobodeni od (prikaza) smrti, za razliku od primjerice protagonista junackog
epa, jer na junacima arturijanskih romana pociva radnja. Naravno, prikazi se smrti razlikuju od
jednog do drugog zanra, a samim time i odnosi protagonista prema smrti, no hrabri i neustrasivi
vitezovi koji su liSeni smrti, iako se stalno nalaze u njezinoj blizini, postaju klasi¢nim
protagonistima viteskih 1 arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka.

Tijekom 11. 1 12. stolje¢a, medutim, dolazi do suptilnih promjena u nacinu na koji ljudi
dozivljavaju smrt i zagrobni zivot, Sto ¢e s vremenom dovesti do velikih promjena u stavovima
¢ovjeka prema smrti, a i prema ranije spomenutoj ukro¢enoj smrti (usp. Ari¢s (1974: 13-14).
Upravo ¢e te promjene u stavovima dovesti do novog shvacanja smrti, koje Aries (1974: 31-
32) naziva svojom smrti. Takav je oblik smrti vrlo individualan i pretpostavlja da se svaki
covjek posveti sebi i svojim razmisljanjima o tome kakav je zivot vodio te kakvu ¢e smrt na
osnovi tog zivota zasluziti. Osim ukrocene smrti, prikazi su svoje smrti isto tako primjetni u
spomenutim arturijanskim romanima. Rije¢ je o elementima takvog oblika smrti poput
promisljanja o vlastitim djelima i prijestupima ili grijesima, $to se primjerice uocava u
Wolframovu Parzivalu u razgovoru izmedu Parsifala i ucenjaka Trevrizenta. Nadalje,
razmis$ljanje o vlastitoj vrijednosti, Cestitosti, preispitivanje svoje ¢asti 1 odanosti kralju 1 Bogu
te razmisljanja o smrti kao nagradi ili kazni, sve su to elementi onoga $to Aries (1974: 50-52)
naziva svojom smrti, a prisutni su primjerice u Hartmannovim romanima Erec i Iwein ili u
Gottfriedovu Tristanu.

Nadalje, Hartmannovi su romani Iwein i Erec mozda najjasniji primjeri arturijanskih
romana u kojima je vitez ovisan o boZanskoj pomo¢i i snazi koju crpi iz svoje vjere u Boga 1
odanosti prema njemu. Valja istaknuti kako je Bog u tim romanima prikazan kao entitet kojem
vitez duguje odanost i vjernost jednako kao i svojem kralju, odnosno Arturu. Granice izmedu
Boga 1 kralja u takvoj se knjiZzevnosti briSu ili donekle postaju nejasne jer Bog 1 kralj postaji
istovjetni u o€ima vitezova koji im sluze.

Le Goff (2005: 69-70) na tu temu navodi kako je srednjovjekovni kralj bio Rex imago
Dei, odnosno predstavljao sliku boZju na zemlji. Zahvaljujuci takvom statusu, kralj u srednjem
vijeku utjelovljuje glavne vrijednosti svih staleza, odnosno kao vitez predstavlja utjelovljenje

plemenitog ratnika, a u odnosu na vjerske vrijednosti predstavlja utjelovljenje pravde te s
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obzirom na treci stalez predstavlja prosperitet kraljevstva i njegovih gradana (usp. Le Goff,
2005: 69). U knjizevnosti ¢e srednjega vijeka ulogu takvog kralja utjeloviti Artur koji svoje
porijeklo u povijesti vuée iz 5. st. Prema britanskom povjesnicaru i arheologu Nicholasu
Highamu (2018: 149-151) Artur se u povijesti spominje ne samo kao lik iz mitova i legendi iz
doba rimske vladavine u Britaniji, nego i kao jedan od britanskih vladara iz 5. st. ¢ije postojanje
do danas nije sa sigurno$¢u utvrdeno. Ipak, njegova je prisutnost u knjizevnim i povijesnim
djelima kroz povijest nedvojbeno snazna. Popularizaciji lika kralja Artura zasigurno je medu
prvima doprinio britanski kronicar 1 biskup Geoffrey od Monmoutha koji je u svojim djelima
Historia regum Britannie i Vita Merliniu 11.1 12. opisao dijelove Zivota i avantura kralja Artura
te ¢arobnjaka Merlina (usp. Higham, 2018: 152). Njegovo ¢e nasljede u kasnom srednjem
vijeku, odnosno u 15. stoljecu nastaviti britanski pjesnik Thomas Malory koji ¢e svojim
proznim djelom Le Morte d'Arthur objediniti razne do tada poznate i njemu dostupne price i
legende o Arturu i prikazati ih sve na jednom mjestu (usp. Nicholas Higham, 2018: 90).
Dodatno se moze istaknuti kako je za popularizaciju Monmouthova Artura i njegove povijesti
britanskih kraljeva velikim dijelom zasluzan anglonormanski pjesnik Wace koji je preuzeo i
prilagodio dijelove iz Monmouthove Historiae regum Britannie i ispri¢ao novu pri¢u o kralju
Arturu u svojem Romanu o Brutu. Upravo je ta Waceova adaptacija doprinijela Sirenju znanja
o kralju Arturu te njegove 1 Monmouthove pri¢e ucinila dostupnima Sirokoj publici jer, za
razliku od Monmoutha, Wace nije pisao na latinskom jeziku (usp. Field: 2010: 308).*

No prije nego Malory objedini price i legende o kralju Arturu u 15. stoljecu i nakon
Waceove adaptacije Monmouthovih kronika, u visokom ¢e srednjem vijeku, odnosnu u
razdoblju od sredine 11. do sredine 13 . stoljeca, njemacki autori poput Hartmanna, Ulricha,
Wolframa, ali i neki drugi poput Gottfrieda von Strassburga ili Wirnta von Grafenberga itekako
doprinijeti tom nasljedu. Neka ¢e od tih djela nastati po uzoru na djela poznatog starofrancuskog
pjesnika i zacetnika viteSkog romana, Chrétiena de Troyes, a druga ¢e nastati kao originali ili
prepjevi nekih starijih prica 1 legendi (usp. Higham, 2018: 71; 94-99). U svakom se slucaju
moZe ustanoviti da kralj Artur ni u visokom srednjem vijeku nije gubio na popularnosti,
zahvaljujuci prije svega njemackim i francuskim autorima 12. i 13. stolje¢a. Kralj Artur, stoga,
ne ¢ini samo centralnu figuru keltskih legendi 1 mitova te srednjovjekovnih prica, spjevova i
povijesnih kronika, nego 1 jednu od glavnih figura viteSkog romana odnosno neizostavnu figuru

svakog arturijanskog romana (usp. Higham, 2018: 266).

4 Usp. Wace. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
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Prema Jeanu Bodelu i njegovoj poznatoj klasifikaciji viteskih romana iz Chanson de
Saisnes iz 13. st., postoje tri ciklusa viteSkog romana, a to su: arturijanski ili bretonski,
karolinski ili francuski te rimski ili klasicki (Stengel, 1906: 29). U arturijanski se ciklus ubraja
pjesnike i djela poput Chrétiena i njegova ciklusa viteSkih romana o kralju Arturu kao i pandane
njegovih djela u njemackoj knjizevnosti. Romani koji tematiziraju Artura i Okrugli stol svoje
korijene vuku iz bretonskih mitova, legendi i saga, ali i srednjovjekovnih kronika poput
Historia regum Britanniae Geoffrejya od Monmoutha koje prate i opisuju zivot i djelo kralja
Artura te njegovih vitezova (usp. Adderley i1 Gautier, 2010: 183). Zahvaljuju¢i tim i mnogim
drugim knjizevnim i povijesnim materijalima, kralj Artur svoj ¢e vrhunac u knjiZzevnosti
dozivjeti upravo u srednjem vijeku. lako je rije¢ o vitezu i o kralju koji u srednjem vijeku
predstavlja ideal koji ¢e nadvladati granice vremena i prostora i osigurati si mjesto u
knjizevnosti 1 kulturi sve do danas, valja se zapitati zasto je srednjovjekovno drustvo posegnulo
za Arturom u prikazima svojih vitezova i drustava, kao i u prikazima smrti u arturijanskim
romanima. Kakve i koje to ideale Artur predstavlja i utjelovljuje, a koji su srednjovjekovnom
druStvu bili od iznimne vaznosti te ga zbog toga autori tog razdoblja prikazuju u svojim
djelima?

Kralj je Artur, toc¢nije njegov lik, stoga i jedno od glavnih obiljezja arturijanskog
romana. U usporedbi s viteSkim romanom koji prati aventiure i nevolje jednoga viteza,
arturijanski roman je proSiren jo§ jednim strukturnim elementom, a to je kralj Artur i1 njegova
prisutnost u viteSkom i u dvorskom drustvu srednjega vijeka (usp. Field, 2010: 318-319).
Proucavajuéi viteSke 1 arturijanske romane engleske srednjovjekovne knjiZevnosti, autorica
Rosalind Field (2010) pretpostavlja da u arturijanske romane spadaju ona djela koja tematiziraju
kralja Artura i njegove pustolovine, a u viteSke romane ona u kojima je Arturova prisutnost
nepostojeca. Ipak, Field (2010) brzo uocava kako se takva podjela moZe pokazati
problemati¢nom ako se u obzir uzme i ona djela koja ne spadaju u potpunosti niti u jednu od
tih kategorija. Tako primjerice 1 u djelima njemacke srednjovjekovne knjizevnosti dolazi do
problema oko klasifikacije odredenih romana ili pripovijetki poput Hartmannova Gregoriusa
koje je teSko svrstati u odredeni zanr iako se Artur u njima ne pojavljuje kao lik. Tobin, Vivian
I Lawson (2001: 165-167) navode kako je Gregorius nalik Erecu i lweinu nastao po uzoru na
djela francuskih autora, no za razliku od njih nije mu tako lako odrediti zanr. Razlog su tomu
obiljezja koja to djelo sadrzi, a kojima utjelovljuje neke aspekte arturijanskog 1 viteSkog romana

(narativna struktura) te pojedine dijelove hagiografije (zivot svetca i didakticki ton) ili legende.
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Postaje jasno da odredivanje granica izmedu srednjovjekovnih knjizevnih Zanrova nije
tako jednostavan zadatak, tim viSe jer se epika i lirika mijeSaju i stvaraju zanrove koji posjeduju
obiljeZja obaju rodova. Tako ¢e i njemacki arturijanski romani visokog srednjeg vijeka
sadrzavati elemente epike poput narativne strukture, likova, radnje, zapleta i raspleta itd. No za
razliku od ranije spomenute autorice Field (2010) i njezina istrazivanja razlika izmedu viteskog
I arturijanskog romana na primjerima djela iz srednjovjekovne engleske knjizevnosti, u okviru
¢e ove disertacija distinkcija tih dvaju Zanrova biti prikazana nesto jednostavnije. Buduci da se
tema ove disertacije temelji na djelima koja su nastala oko legendi i prica o kralju Arturu,
arturijanskim ¢e se romanom smatrati sve romane koji sadrze spomen kralja Arturu ili
karakterizaciju njegova lika, odnosno one romane koji sadrze bilo kakve poveznice s likom
kralja Artura, bez obzira na to koliko mala ili velika ona bila. ViteSkim ¢e se romanom smatrati
sve one u kojima nije moguée pronaci spomen kralja Artura niti likove koji bi ga mogli
zamijeniti ili metaforicki i sli¢no predstavljati te u kojima se ne tematizira Artura ili njegov
dvor. U takva se djela primjerice ubraja Hartmannov Der arme Heinrich koji pokazuje sve
odlike viteSkog romana, no nedostaje mu Artur kao element zahvaljuju¢i kojemu bi ga se moglo
smatrati i arturijanskim romanom. Naravno, to ne znaci da djela koja ¢e u ovoj disertaciji biti
navedena ili detaljnije obradena spadaju samo u te dvije navedene kategorije, ve¢ da ¢e za
istrazivanje arturijanskog romana na primjerima njemackih djela visokog srednjeg vijeka
posluziti ponajviSe oni romani u kojima je lik Artur prisutan u nekom obliku 1 s odredenom
funkcijom. Neka su od tih djela ve¢ bila navedena u ovom poglavlju, a ostala ¢e svakako biti
prikazana u narednim poglavljima.

Upravo je ranije navedena Hartmannova pripovijetka u stihovima Der arme Heinrich
jedno od knjizevnih djela visokog srednjeg vijeka koje, iako prije svega obuhvaca teme poput
viteStva, Casti 1 odanosti, svoju ¢itavu radnju temelji na temama smrti i umiranja. Prikazujuci
viteza koji u jednom trenutku Zivi u visokom dvorskom drustvu, a u drugom pada na dno
drustvenog poretka, Hartmann uspostavlja tematsku poveznicu izmedu viteStva 1 smrti.
Protagonist te pripovijetke, stoga, biva suocen s vlastitom nadolaze¢om smrti od koje se moze
spasiti jedino ako Zrtvuje zivot mlade djevice. Budu¢i da radnja te pripovijetke pociva na
i$¢ekivanju vlastite smrti 1 opisima oboljenja te postepenog umiranja, Hartmann svojoj publici
otvara Citav niz pitanja i tema vezanih uz smrt i umiranje. RijeC je o temama poput straha od
smrti, i§¢ekivanja smrti, svijesti o vlastitoj smrti 1 smrtnosti, spasa od smrti, umiranja u ulozi

zrtve, odnosa prema vlastitoj smrti, odnosa prema Bogu i smrti itd. Na primjeru se te
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pripovijetke, stoga, ve¢ moze uociti kako je smrt u srednjem vijeku bila vrlo prisutna tema u
knjizevnim djelima razli¢itih Zanrova. Neke ¢e se od spomenutih ideja i tema vezanih uz smrti
javiti i u Hartmannovim arturijanskim romanima Erec i Iwein ili ¢e biti proSirene odnosno
zamijenjene nekim drugim pitanjima na koje autor pokusava dati odgovor, primjerice poput
preispitivanja odnosa srednjovjekovnog viteza prema smrti ili strahu od smrti.

Osim Hartmanna, ideje o smrti javit ¢e se i u arturijanskim i viteSkim romanima autora
poput Gottfrieda, Wolframa, Ulricha ili Wirnta koji ¢e, svaki na svoj specifican nacin,
prikazivati odredene aspekte smrti i umiranja u svojim romanima, ovisno o tematici romana i
likovima koji umiru ili iznose svoje stavove o smrti. Gottfriedov Tristan primjerice obiluje
prikazima nasilne smrti i umiranja u dvoboju jer je njegov protagonist okruzen likovima tirana
i tlacitelja kojima se Tristan uvijek iznova mora suprotstavljati u borbama kako bi oslobodio
njihove zrtve. Wolfram u Parzivalu, izmedu ostalih tema, obraduje prikaz ubojstva vlastite krvi,
odnosno smrt koja je nastala ubojstvom u obitelji i s tim u vezi problematizira odnose izmedu
viteza, Boga i smrti ili teme poput ubojstva i oprosta grijeha, iskupljenja i sl.

Uz Wolframa, Gottfrieda i Hartmanna moze se spomenuti i Ulricha koji u Lanzeletu
tematizira prije svega smrt kraljeva i vitezova, odnosno ubojstva tiranina i tlacitelja s jedne
strane 1 smrt hrabrih vitezova s druge, propitkuju¢i na taj nacin opravdanost ubojstva viteza,
slicno kao §to to Cini ranije spomenuti Wolfram u Parzivalu kada prikazuje smrt Parsifalova
rodaka Ithera. Za razliku od prikaza smrti i umiranja koje Wolfram obraduje u Parzivalu, u
njegovu drugom romanu naslovljenom Willehalm moze se nai¢i na obradu teme vjerskih
sukoba 1 smrti te umiranja u krizarskim ratovima. Smrt se u tom Wolframovu romanu ne javlja
viSe kao individualan dogadaj, nego kao posljedica pokolja, sukoba i ratova koji se odvijaju
1izmedu kr§¢ana i1 Saracena. MozZe se, dakle, uociti kako je smrt kao jedna od tema u tom romanu
vrlo prisutna, ali ne na nacin kao $to je to bio slucaj s Parzivalom, a razlog je tomu prije svega
razlika izmedu glavnih tema i narativnih lukova tih dvaju romana. Naposljetku, osim navedenih
autora treba spomenuti i Wirnta von Grafenberga koji u svojem romanu Wigalois nudi prikaze
1 opise zagrobnog zivota te vizije pakla i raja, Sto je kod drugih autora rjede ili suptilnije
prisutno, u kontekstu tematiziranja smrti i umiranja u srednjovjekovnoj knjizevnosti. Vizije
zagrobnog zivota kasnije ¢e svoj najpopularniji oblik u srednjem vijeku poprimiti s Danteovom
Bozanstvenom komedijom, no romani poput Wirntova Wigaloisa dokaz su tomu da su ideje o
paklu, raju 1 CistiliStu pod utjecajem krScanstva svoje mjesto u knjizevnosti srednjeg vijeka u

okviru teme smrti pronasle 1 prije Dantea.
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2.1. Razliditi koncepti smrti i umiranja u knjiZevnosti

Neki se autori, osim temom smrti u knjizevnosti, paralelno bave i temom umiranja,
odnosno razlikuju ta dva pojma i definiraju svakog od njih zasebno.® Po uzoru na neka od tih
istrazivanja, u ovoj ¢e se disertaciji, isto tako, razlikovati pojmove smrti i umiranja. Razlog je
tomu pretpostavka da se u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka smrt i
umiranje prikazuje na razliite naCine, razli¢itim sredstvima i s razli¢itim funkcijama. No kako
bi ti pojmovi mogli biti definirani i razlikovani, potrebno je najprije osvrnuti se na ono $to je u
znanosti o knjiZzevnosti ve¢ poznato o smrti i umiranje te o njihovim razlikama.

Shodno se tomu moze za pocetak navesti knjizevnu kritiCarku i autoricu Bernadette
Brennan (2008) koja u svojem ¢lanku Literature and the Intimate Space of Death suprotstavlja
upravo pojmove smrti i umiranja, oslanjajuci se pritom na ideje i teorije o smrti Mauricea
Blanchota (1995), francuskog teoreticara knjizevnosti, filozofa i knjizevnika 20. stoljeca.
Prema Brennan (2008: 103), Blanchot (1995) razlikuje smrt (la mort) od umiranja (le mourir)
tako Sto smrt izjednacuje s mogucénosti shvacanja znacenja vlastite smrtnosti u trenutku kada za
¢ovjeka nastupi smrt. Umiranje, pak, Blanchot (1995: 337) izjednacuje s nemoguénosti, i t0 S
nemogucnosti dokuc€ivanja vlastite smrtnosti jer umiranje podrazumijeva pocetak kraja
ljudskog fizickog postojanja. Kad covjek prestane postojati onda mu ni smrt viSe nije
svojstvena, a znacenje vlastite smrtnosti postaje mu nedokuc¢ivo. Brennan (2008) se u svojem
radu temom smrti 1 umiranja ne bavi tako detaljno kao Blanchot (1995), nego uz pomo¢ gore
navedenih ideja pokuSava doprijeti do jedne nove dimenzije smrti, koja je 1 za ovo istraZivanje
od vrlo velike vaznosti, a to je prikaz smrti u knjizevnosti. Brennan (2008: 103) navodi kako
upravo u trenutcima, ili bolje receno u aspektima, u kojima covjeku smrt postaje neshvatljiva i
daleka knjiZzevnici i umjetnici na razliite nacine pokusavaju prikazati i uciniti jasnijim taj
posljednji trenutak ljudskog Zivota. Prikaze smrti Brennan (2008: 103) istraZuje na primjeru
novele Alexa Millera The Sitters iz 1995. i na primjeru lirske pjesme Next To Nothing koju je
2004. objavio pjesnik Noel Rowe. Rije¢ je, dakle, o djelima koja pripadaju suvremenoj
knjizevnosti, stoga su 1 prikazi smrti koje Brennan (2008) prouCava svojstveni suvremenoj
knjizevnosti i suvremenim pogledima na smrt. Kakvi su to suvremeni pogledi na smrt i kako se

razlikuju od srednjovjekovnih stavova o smrti i shvac¢anja smrti bit ¢e detaljnije prikazano nesto

5> Usp. Brennan, B. (2008). Literature and the Intimate Space of Death. Antipodes, 22(2), 103-109. ili Blanchot,
M. (1995). Literature and the Right to Death. U The Work of Fire (str. 300-346). Stanford University Press.
https://doi.org/10.1515/9781503615632-023
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kasnije. Ovdje je dovoljno istaknuti da su se covjekovi pogledi na smrt mijenjali kroz povijest
1 da se suvremena shvacanja smrti znatno razlikuju od onih srednjovjekovnih.

Nadalje, nastavno na temu proucavanja smrti u knjizevnosti Brennan (2008: 104-106)
navodi kako je smrt u noveli i u lirskoj pjesmi okarakterizirana nemoguc¢noscu izrazavanja i
umjetni¢kog stvaranja te odsutno$¢u misli, rije¢i, zvukova, radnji i s1.° Pojam smrt tako kod
Brennan (2008) postaje istovjetan pojmu odsutnosti, i to dvosmislene: s jedne je strane rije¢ o
odsutnosti osobe koja je umrla, a s druge strane o odsutnosti svih ostalih likova Koji
prozivljavaju odsutnost preminule osobe. Smrt je iz tog razloga prikazana kao nesto $to se ne
naglasava i ne istice. Stovise, budu¢i da se o¢ituje u Zivotima i svijesti onih koji dozivljavaju
neciju smrt, odnosno odsutnost, prevladavaju opisi misli i radnji likova koji se nose s gubitkom
voljene osobe, iz ¢ega publika iS¢itava da je u radnji prisutan prikaz smrti odredenog lika.
Brennan (2008: 108) usto navodi kako jezik ,,zakazuje* kada je rijec o Zalovanju, odnosno kako
likovi iz tih djela uzaludno rije¢ima pokuSavaju izraziti bol zbog gubitka, zbog ¢ega su prikazi
smrti u tim djelima suvremene knjizevnosti okarakterizirani nedostatkom pravih rijeci,
organiziranih misli, smislenih radnji i sl. 1z navedenoga postaje jasno da se Brenann (2008) u
svojem istrazivanju poglavito bavi prikazima smrti, tj. analizom opisa i naina prikazivanja
smrti u djelima suvremene knjizevnosti s naglaskom na proucavanje perspektive likova koji
prozivljavaju tudu smrt.

Nadalje, francuski knjiZzevni kritiCar, esejist 1 filozof George Steiner (2011) na temu
smrti piSe u istrazivanju naslovljenom Is Death Dying? osvréuéi se pritom na vazna pitanja o
smrti poput porijekla smrti, ophodenja s vlastitom smréu, vizija zagrobnog Zivota i sl. [zmedu
ostaloga, Steiner (2011) se u tom c¢lanku oslanja na dva vazna filozofska koncepta o smrti iz
20. st., a za ovo je istrazivanje posebice zanimljiv onaj Wittgensteinov. Naime, Steiner (2011:
62-63) navodi kako je Ludwig Wittgenstein doSao do zakljucka da je smrt iskustvo koje postoji
izvan Zivota te ga zbog toga nije moguce steci za vrijeme Zivota. Smrt je stoga za Wittgensteina
nesto §to se ne dogada u Zivotu 1 o ¢emu se, upravo zbog toga, niSta znac¢ajno ne moze kazati
za vrijeme Zivota. Valja istaknuti kako je u Steinerovu (2011) slucaju rije¢ o filozofskom
istraZivanju te pristupu temi smrti, $to ovdje nije slucaj i zbog cega se ovdje nece razradivati
Wittgensteinove koncepte. No pomocu ideja o kojima piSe Steiner (2011) moZe se u okviru ove

disertacije ukazati na razliku izmedu smrti 1 umiranja. Ako je smrt iskustvo koje ne postoji

® Protagonist novele The Sitters slikar je koji zbog prisutnosti smrti doZivljava blokadu koja vodi do nemoguénosti
umjetnickog stvaranja.
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unutar Zivota, nego izvan njega, onda to isto ne vrijedi za umiranje jer ono pocinje jos za vrijeme
Zivota, a zavr§ava smréu. Stovise, Steiner (2011: 52) citira i rije¢i poznatog francuskog filozofa
1 esejista Michela de Montaignea koji kaze kako je ¢ak i novorodence dovoljno staro (odnosno
zrelo) za umrijeti. Nitko ne ocekuje da ¢e novorodence umrijeti jer se smatra da nije jos ostvarilo
svoje potencijale i prozivjelo (u potpunosti) svoj zivot, kao da je prozivljavanje zivota
covjekovo pravo zbog kojega smrt ne smije nastupiti, no u stvarnosti to nije tako. Upravo iz
toga razloga i Montaigneove rijeci, kao i Steinerovo (2011) istrazivanje, isticu kako je ljudski
zivot osuden na smrt ve¢ od njegova zacetka.

Na ovom se mjestu valja prisjetiti spomenutog istrazivanja od Brennan (2008) koje se
oslanja na istrazivanja Blanchota (1995) i njegovu distinkciju pojmova smrt i umiranje kako bi
se istrazila smrt u knjiZzevnosti. Brennan (2008) se osvrée na ideje koje Blanchot (1995) iznosi
o smrti 1 o umiranju kada ih poistovjecuje s pojmovima mogucénosti i nemoguénosti. Ovdje se
tu ideju moze prosiriti ako se smrt promatra kao moguénost (kraja Zivota) koja moze nastupiti
bilo kada, a umiranje kao nemoguénost poimanja smrti sve dok ona ne nastupi. Na taj se nacin
umiranje moze smatrati kao koncept koji, poput smrti, pripada Zivotu i koji bez Zivota ne
postoji, ali koji je sadrzan u Zivotu 1 odvija se u njemu jos od njegova pocetka. Smrt je pak, iako
svojstvena zivotu, rezultat umiranja i1 kraj zivota. Takvog je miSljenja i autor Erich
Schmalenberg (1972) koji se isto tako bavi pitanjima vezanima uz smrt, smrtnost i prolaznost
Zivota, razlikujuci pritom pojmove smrt i umiranje. Za razliku od Brennan (2008) koja se
uglavnom osvrée na Blanchota (1995) i njegovu distinkciju izmedu pojmova smrt i umiranje,
Schmalenberg (1972) u svojem istrazivanju pod nazivom Tod, Gericht, Unsterblichkeit nudi
vlastite detaljne definicije smrti 1 umiranja te njihovih obiljeZja 1 razlika. Schmalenberg (1972:
9-10) razlikuje tri vrste smrti, ovisno o vremenu kada se smrt odvija, odnosno ne odvija, a
smatra kako je smrt zapravo zadnji stadij procesa koji se naziva umiranje. Stovise, umiranje se
sastoji od nekoliko stadija ili faza kroz koje ¢ovjek prolazi prije nego $to konac¢no nastupi smrt,
a te faze Schmalenberg (ibid.) naziva predvorjima smrti. Predvorja su smrti organi mozak, srce
1 pluca te krv, a smrt nastupa onda kada se jedan od tri navedena organa vise ne moze ozivjeti
(usp. Schmalenberg, 1927: 9). Vise rije¢i o Schmalenbergovoj (1972) definiciji smrti i umiranja
na konkretnim primjerima iz knjizevnosti bit ¢e u poglavlju naslovljenom Umiranje.

IstraZivanjem smrti 1 umiranja u suvremenoj knjiZzevnosti bave se i1 autorice Neufeld i
Vedder (2015) u c¢lanku An der Grenze: Sterben und Tod in der Gegenwartsliteratur.

Einleitung. Neufeld i Vedder (2015: 495) u svojem se istrazivanju suo¢avaju s problemom
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utvrdivanja granice izmedu zivota i smrti te proucavaju kako se suvremena knjizevnost suocava
s temama poput smrti, umiranja, samoubojstva i sl. Autorice (ibid.) navode kako se suvremena
knjizevnost bavi aktualnim temama poput shvacanja smrti i procesa umiranja tako Sto se
usredotoCuje na utvrdivanje granice izmedu Zzivota i smrti, kao i pomocu prikaza tzv. ,,zone
sumraka®, tj. prikazuju¢i pripremu na smrt i iS¢ekivanje smrti (Neufeld i Vedder, 2015: 495-
496). Pritom treba istaknuti da se priprema na smrt i is¢ekivanje smrti u okvirima suvremene
knjizevnosti i danaSnjih shvacanja smrti znatno razlikuju od srednjovjekovnih koncepata
pripreme na smrt i njihovih prikaza u knjizevnim djelima visokog srednjeg vijeka. O tome ¢e
nesto vise rijei biti u poglavlju Predstojeca smrt. Nadalje, Neufeld i Vedder (2015: 497)
smatraju da se mo¢ knjizevnosti, u kontekstu pokusaja knjizevnosti da ¢ovjeku priblizi smrt i
njoj bliske teme, krije upravo u njezinoj mogucnosti prikazivanja osjecaja, strahova i svega
onoga §to umiruca osoba prozivljava u svojim posljednjim trenutcima. Na taj nacin knjiZevnost
moze prikazati sve ono §to je u procesu umiranja nevidljivo i uciniti to vidljivim. Osim toga,
Neufeld i Vedder (2015: 497) doticu se i teme samoubojstva kao jednog od raznih oblika smrti
te navode kako takav oblik smrti mijenja perspektive i poglede na smrt za koja suvremena
knjizevnost ne pronalazi prikladna rjeSenja. Samoubojstvo, kao jedan od oblika smrti, bit ¢e
tematizirano u nastavku ove disertacije u zasebnom poglavlju i to na primjerima prikaza i likova
iz arturijanskih romana s ciljem utvrdivanja srednjovjekovnih stavova prema samoubojstvu, ali
1 nacina na koji se knjizevnost visokog srednjeg vijeka suocavala s temom samoubojstva.

O smrti u knjiZevnosti piSe i knjizevni kriti¢ar te pisac Charles 1. Glicksberg (1956), koji
u istrazivanju The Literature of Death analizira razna knjizevnih djela iz nekoliko knjizevnih i
povijesnih epoha, prikazujuéi razli¢ita shvacanja smrti i strahove od smrti koji su druk¢iji u
svakoj novoj generaciji ljudi. Komentiraju¢i motiv plesa mrtvaca iz kasnog srednjeg vijeka,
Glicksberg (1956: 118) smatra da je srednjovjekovni ¢ovjek bio svjestan vlastite odbojnosti
prema napustanju zemaljskog zivota i nemoguénosti izbjegavanja te sudbine, no ipak je uzivao
u Zivotu i njegovoj prolaznosti. Za razliku od srednjovjekovnog ¢ovjeka, moderan ovjek prema
Glicksbergu (1956: 118-119) u smrti vidi apsurd ciklusa Zivota i smrti te zbog toga gubi vjeru
u zivot i sam sebi postavlja pitanja poput ovoga: ,,Ako ¢emo umrijeti, koja je svrha Zivljenja?*.
Stoga nije neobi¢no da suvremeni pogledi na smrt modernog covjeka ¢ine tjeskobnim dok se u
njemu javlja misao da sve §to za Zivota stvori, smrt na kraju ponisti, $to dovodi u pitanje smisao
zivota. Upravo iz tog razloga Glicksberg (1956: 118-119) u kontekstu suvremenih shvacanja

smrti piSe o covjekovu strahu od Zivota, a ne smrti, tj. o strahu od gubljenja vjere u zivot. Osim
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toga, u nastavku se njegova (ibid.) istrazivanja objasnjava kako je nac¢in na koji svaka nova
generacija shvaca smrt i zivot te kako se prema njima odnosi razli¢ito od generacije do
generacije, iako smrt nije za svaku novu generaciju nikakvo otkri¢e. Ta je misao bila ranije
navedena jer je prisutna i u istrazivanju Walthera i Wolfganga Rehma (1978: 178). U
Glicksbergovu (1956: 199) istrazivanju prevladava misao da moderan covjek odbija neizbjeznu
sudbinu smrti i potiskuje svoju odbojnost prema smrti kako ga ne bi obuzeli strahovi od
nistavila ili oCaj, a kao rjeSenje za taj problem autor (ibid.) navodi da je potrebno Zivotu dati
smisao koji smrt ne moze ponistiti.

Koliko je smrt za ljude vazna tijekom zivota ovisi o tome koliko je ona prisutna u
¢ovjekovoj svakodnevnici. Kao primjer autora koji smrt proucava s jednog novog aspekta, u
usporedbi s Glicksbergom (1956), moze se spomenuti povjesnicara i filozofa Boba Planta
(2009), koji u istrazivanju naslovljenom The Banality of Death izmedu ostaloga proucava
upravo banalnost smrti. Plant (2009) pritom istice da pod banalno$¢u ne podrazumijeva
trivijalnost jer ga prije svega zanima koliko je smrt svakodnevna i kako ljudi dozivljavaju
banalnost smrti (Plant, 2009: 571). Ovdje je vazno istaknuti da Plant (2009) istrazivanju smrti
pristupa s filozofskog stajaliSta te da ¢e se u ovom istrazivanju prikazati samo dvije ideje koje
autor (ibid.) iznosi u svojem istrazivanju. Te su ideje vazne za ovo istrazivanje jer ne pripadaju
iskljucivo filozofiji, nego i ostalim znanostima poput znanosti o knjizevnosti, a Plantov (2009)
¢e filozofski pristup tim temama ovdje biti zamijenjen filoloskim. Rijec je o temama banalnosti
smrti s jedne strane i smrti roditelja s druge. Plant (2009: 572) smatra da je smrt vrlo banalna
jer se dogada stalno i svuda oko svakog ¢ovjeka, no buduci da se covjek ne rada sa svijeséu o
vlastitoj smrtnosti, nego o njoj uci, autor (ibid.) navodi da upravo kroz prozivljavanje tude smrti
covjek postaje svjestan vlastite smrtnosti. Banalnost je smrti jedan od aspekata proucavanja
stavova 1 poimanja smrti u drustvu, o ¢emu ¢e 1 u okvirima ove disertacije biti viSe rijeci u
poglavljima koja slijede i to na primjerima djela iz knjiZevnosti visokog srednjeg vijeka. Osim
banalnosti smrti, Plant (2009) spominje i smrt roditelja o kojoj ¢e u ovom istrazivanju isto tako
biti jo§ rijeci jer prikazi smrti likova roditelja u viteskim i arturijanskim romanima visokog
srednjeg vijeka imaju vazne funkcije za radnje tih romana i za karakterizaciju protagonista.

Medu autore koji smrt istrazuju u djelima srednjovjekovne knjiZzevnosti svakako se
ubraja 1 Svicarskog teoretiCara knjizevnosti 1 germanista Aloisa M. Haasa (1989a) koji u
istrazivanju naslovljenom: Die Auffassung des Todes in der deutschen Literatur des

Mittelalters. nudi pregled razliCitih koncepcija smrti u srednjovjekovnoj njemackoj
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knjizevnosti. Haas (1989a: 165) najprije navodi kako je smrt definirana kao ,,odsutna
prisutnost’ te kako je u skladu s tom definicijom smrt u suvremenom dobu tabuizirana, za
razliku od srednjeg vijeka kada je smrt bila prisutna u svim sferama ljudskog djelovanja.
Nadalje, Haas (1989a: 165-166) objasnjava kako je smrt u srednjem vijeku bila prikazana kao
oslobodenje od ovozemaljskog zivota, boli, patnje i muka, o ¢emu svjedo¢i i poznati
gregorijanski napjev iz tog doba naslovljen Media vita in morte sumus.® Buduéi da je Zivot u
srednjem vijeku bio okrutniji, suroviji 1 tezi, nego $to je to mozda zivot danas, smrt je bila stalno
prisutna u svim sferama ljudskog Zivota i covjek je itekako bio svjestan smrti 1 svoje smrtnosti,
odnosno fragilnosti ljudskog Zivota. U takvom je zivotu smrt glasila kao spas od straha i jada,
bolesti, ratova, siromastva, gladi i sl., a stvarnim se zivotom smatrao vjecni zivot na nebesima.
Haas (1989a: 166), stoga, smatra kako postoje tri razine odnosa koje su zasluzne za pojavu i
razvoj problematike smrti u knjizevnosti srednjeg vijeka, a to su: 1. sveprisutna prijete¢a moc
smrti (bolesti, ratovi, kratak zivotni vijek i sl.), 2. svijest o oslobodenju od smrti 1 o spasenju u
vjecnom zivotu, 3. iskuSenje covjeka zemaljskim dobrima u ovozemaljskom Zivotu. Nastavno
na to, Haas (ibid.) smatra kako je smrt u srednjem vijeku bila prisutnija u Zivotu ¢ovjeka, nego
u suvremenom dobu, Sto se uoCava primjerice na prikazima pripreme na smrt u
srednjovjekovnoj knjizevnosti.

Na temeljima je takvog odnosa prema smrti i mrtvima ubrzo nastalo vjerovanje kako
mrtvi u smrti bivaju nagradeni ili kaznjeni na osnovi svojih djela, misli i rijeci za vrijeme Zivota.
Primjetan je i utjecaj krS¢anstva na razvoj takvog misljenja te tumacenja Posljednjeg suda iz
12. stoljeca iz kojih ¢e se u okviru eshatologije u to vrijeme razviti ideja o tzv. Cetiri covjekove
posljednje stvari. O toj ¢e eshatoloSkoj shemi biti joS rije¢i u nastavku disertacije, no ovdje se
moze ukratko navesti da su Cetiri covjekove posljednje stvari prema tom sustavu: smrt, sud,
nebo i pakao (usp. Haas, 1989a: 167). Srednjovjekovno se poimanje smrti, dakle, razvijalo pod
utjecajem krS$¢anstva koje je jednako tako utjecalo i na prikazivanje smrti u knjiZzevnosti tog
doba. Medutim, za razliku od knjiZevnosti koja je poprimila obiljezja krS¢anskog nauka o smrti
u srednjem vijeku, Haas (1989a: 168-199) navodi najstariju njemac¢ku junac¢ku pjesmu iz ranog
srednjeg vijeka, Pjesan o Hildebrandu, kao primjer knjizevnog djela koje samo naizgled
sadrzava, ali u stvarnosti djelomic¢no odbija, kr§¢anske motive i stavove o zagrobnom Zivotu.

Haas (ibid.) smatra da Hildebrandova invokacija Boga netom prije borbe sa sinom kojega mora

7 Haas (1989a: 165) se time referira na definiciju smrti njemackog filozofa 20. st. Paula-Louisa Landsberga.
& Naslov se tog napjeva moze na hrvatski prevesti kao: ,,na pola Zivota ve¢ smo u smrti*.
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usmrtiti ili mu predati vlastiti Zivot ne sadrzi naznake o nekom drugom, boljem svijetu, kao $to
¢e to biti slucaj s prikazima smrti u viteskim i arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.
Smrt je, dakle, u razdoblju visokog srednjeg vijeka pod utjecajem kr$¢anstva postala
sinonimom za novi zZivot, a tome ¢e svjedociti 1 prikazi smrti iz knjizevnih djela tog vremena
poput onih iz Parzivala ili Tristana.

Nadalje, Haas (1989a: 171) navodi kako su ¢ak i likovi iz knjizevnih djela u srednjem
vijeku svjesni svoje smrti 1 0 njoj bivaju na vrijeme obavijeSteni kako bi se na nju mogli
pripremiti. O na¢inima na koje se smrt u arturijanskom romanu najavljuje bit ¢e rijeci i u okviru
ove disertacije i to u zasebnom poglavlju. Na ovom se mjestu moze istaknuti kako likovi iz tih
djela ne samo da su svjesni svoje predstojeée smrti, nego sami odreduju kako ¢e se njihovi
posljednji trenutci odviti i na taj na¢in sami reziraju vlastitu smrt (usp. Haas, 1989a: 171-172).
Primjer se takvog prikazivanja smrti moze pronaci u knjizi prvoj Wolframova Willehalma gdje
je prikazana smrt Willehalmova ne¢aka Vivanza. Naime, Vivianzovu smrt nagovijesta andeo
koji mu se ukazuje na samrti, §to svjedo¢i o spomenutim prikazima Posljednjeg suda i smrti u
knjizevnosti srednjeg vijeka kod kojih se sile pakla i1 raja bore za ljudsku dusu (usp. Haas,
1989a: 168, 171).° Haas (1989a: 171), stoga, smatra kako je smrt u srednjem vijeku jedno vrlo
javno dogadanje, prikazano gotovo kao spektakl u kojem glavnu ulogu ima onaj koji je na
samrti. Taj se spektakl, prema Haasu (1989a: 171-172) ne zavrSava niti nakon smrti jer u
knjizevnosti srednjeg vijeka prikazi smrti bivaju popraceni prikazima zalovanja, oplakivanja,
naricanja, proklinjanja 1 sl. Ipak, Haas (1989a: 172) navodi kako je smrt kr§¢anskog viteza u
viteSkom ili u arturijanskom romanu prikazana nesto druk¢ije jer se vitezovi u tim djelima ne
bore uvijek nuzno do smrti, no o tome ¢e vise rijeci uslijediti nesto kasnije.

Naposljetku, o vizijama smrti u srednjem vijeku piSe 1 ve¢ spomenuti nizozemski
povjesni¢ar umjetnosti Johan Huizinga (1996) koji uz pomo¢ umjetnickih 1 knjizevnih djela
sazima ideje o smrti zastupljene u srednjem vijeku. Huizinga (1996: 134) krece od pretpostavke

da niti jedno razdoblje prije ni poslije nije toliko bilo opCinjeno smrcu i izraZzavanjem vlastitih

9 Der junge helt vor got erkant / reit gein dem wazzer Larkant. / niht der séle veige / reit nach der engel zeige /
unkreftic von dem plane / gein einer funtane. / ander boume und albernach / und eine linden er da sach: / durh den
schate kért er dar, / vor dem tievel nam der séle war / der erzengel Kerubin. / Vivians, der marter din / mag ieslich
riter manen got, / swenn er sich selben siht in n6t. / der junge iz siiezem munde sprach / 'tugenthafter got, min
ungemach / si diner hohen kraft gegeben, / daz du mich so6 lange lazest leben / unz ich min oeheim gesehe, / und
daz ich des vor im verjehe, / ob ich ie zuht gein im gebrach, / ob mir sélch untat geschach.' / Kerubin der engel
lieht / sprach 'nun hab des zwivel nieht, / daz vor dinem tode dich / din oeheim siht: des wart an mich.' / der engel
sa vor im verswant. / Vivians sich s zehant / stracte so der tot geligt: / unkraft het im an gesigt (Willehalm, 1891:
49, 1-30)

33



stavova, strahova i razmiSljanja o smrti kao S$to je to Cinio srednji vijek. Smrt je u srednjem
vijeku bila opjevana i opisana u nebrojenim knjizevnim djelima, a Huizinga (1996: 134-135)
smatra da se koncept smrti u tim djelima svodi na tri glavna motiva. Prvi motiv proizlazi iz
pitanja kamo su otisli svi oni koje je s ovog svijet odnijela smrt. Drugi motiv specifican za
srednjovjekovni koncept smrti pociva na sablasnom, ali ujedno spektakularnom promatranju
covjekove ljepote koja blijedi i propada, a treci je motiv vezan uz ples smrti (kasnije nazvanom
ples mrtvaca), odnosno uz smrt koja ljude razli¢itih staleza i starosti odvlac¢i sa sobom (usp.
Huizinga, 1996: 134). Ti ¢e se motivi javljati u djelima europskih knjizevnosti visokog srednjeg
vijeka, ponajvise onih iz 12. i 13. stoljeca, sve do 15. stoljec¢a kada ¢e vizije smrti u knjizevnosti
poprimiti nesto druk¢iji oblik (usp. Huizinga, 1996: 135-136, 139-140). Huizinga (1996: 139-
140) navodi kako ¢e se smrt u knjizevnosti od 15. st. postati morbidnom i jezovitom
zahvaljujuéi elementima fantastike 1 horora koje ¢e poprimiti. Dodatno se moze istaknuti kako
¢e se ranije spomenuti izraz memento mori u knjizevnosti manifestirati kao prikaz prolaznosti
(najcesce zenske) ljepote i mladosti za kojim mladi vitezovi zude. PomijeSani osjecaji vezani
uz prolaznost Zivota i ljepote postat ¢e tako temeljnim obiljezjem ideje sadrzane u izrazu
memento mori, a u odnosu na temu smrti u knjizevnosti ¢e se javljati prikazi trupla i leSeva,
raspadanja ljudskog tijela i sl. Usporedno s tim osje¢ajima javlja se i tema straha od smrti koju
memento mori neizbjezno najavljuje, a protiv tog ¢e se straha srednji vijek boriti ,,sredstvima®,
odnosno napjevima i tekstovima poput Ars moriendi? ili Quatuor hominum novissima?!,

Shodno ¢e navedenim vizijama smrti 1 u ovoj disertaciji biti istraZzeno kako je smrt
prikazana u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka te odgovaraju li
prikazi smrti 1z njemackih arturijanskih romana ovdje navedenima srednjovjekovnim
konceptima o smrti.

Nakon ponudenog prikaza relevantnih i u vrijeme nastanka ove disertacije dostupnih
istrazivanja smrti u knjizevnosti te razli€itih pitanja vezanih uz smrt kojima su se dosadasnja
istrazivanja bavila, moZze se zakljuciti da se smrt u knjizevnosti do sada proucavalo u odnosu
na nekoliko aspekata i1 u okvirima razli€itih knjizevnih epoha te djela. Za pocetak se moze

navesti proucavanja smrti s obzirom na ljudske stavove prema njoj, kao $to je to bio slucaj kod

10 |_atinski tekstovi pod nazivom Ars moriendi u 16. su stolje¢u prevedeni i tiskani s latinskog na hrvatski pod
nazivom Mestrija dobrog umritja, a rijeé je o uputama za dobru smrt te o prikazu napasti i poteskoc¢a koje umiruci
mogu ocekivati prije smrti, a na koje se trebaju pripremiti kako ih proces umiranja ne bi plasio (usp. Diirrigl, 2008:
27).

11 Cetiri posljednje Govjekove stvari su smrt, sud, pakao i raj.
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Arigsa (1974). Osim proucavanja ljudskih stavova prema smrti, Ari¢s (1974) izlaze i ideje o
dozivljaju vlastite smrti u odnosu na tudu te time istraZzuje procese generalizacije,
individualizacije te naposljetku alijenacije smrti kroz povijest. Nadalje, kod Greenfielda (2001)
je bilo rijeci o istrazivanju smrti u razli¢itim knjizevnim zanrovima, to¢nije u okvirima junackog
epa i viteSkog romana s obzirom na prikaze smrti zenskih i muskih likova. Greenfield (2001),
dakle, razlikuje prikaze smrti ovisno o spolu likova i s obzirom na knjizevne zanrove u kojima
su ti prikazi prisutni.

Brennan (2009) pak istrazivanju smrti pristupa tako Sto istrazuje nac¢ine odnosno metode
i sredstva pomocu kojih pjesnici i pisci pokusavaju prikazati smrt u suvremenoj knjizevnosti.
U srediStu se njezina (ibid.) istrazivanja nalazi otkrivanje osjecaja i strahova vezanih uz smrt te
proucavanje shvacanja smrti iz perspektive likova koji strahuju od smrti bliznjega. Buduéi da
Brennan (2009) medusobno razlikuje pojmove smrt i umiranje, no u svojem se istrazivanju bavi
pretezito prikazima smrti, o razlikovanju je tih dvaju pojmova u bilo vise rijeci na primjerima
istrazivanja drugih autora poput Ericha Schmalenberga (1972).

O aktualnosti 1 vaznosti proucavanja smrti u knjizevnosti i u ostalim srodnim, ali i
interdisciplinarnim znanostima i podru¢jima (npr. medicina, psihologija, teologija, filozofija,
sociologija i sl.) svjedoci ranije spomenuto istrazivanje autorica Neufeld i Vedder (2015).
Autorice (ibid.) istrazuju koliko je tema smrti aktualna u knjizevnosti te uspijeva li knjiZzevnost
vjerno prikazati smrt i osjecaje vezane uz proZivljavanje vlastite smrti. Nadalje, dok Glicksberg
(1956) smrt proucava u odnosu na strah prema smrti i strah prema Zivotu koji je osuden na smrt,
Plant (2009) postavlja pitanje o banalnosti smrti i ispituje kako se banalnost smrti mijenjala
kroz povijest, pocevsi od srednjeg vijeka. Naposljetku, neizostavno je istrazivanje Aloisa M.
Haasa (1989a) koji se okrece k istrazivanju razli¢itih shvacanja smrti u srednjovjekovnoj
knjizevnosti, doti€u¢i se izmedu ostaloga i junackih epova, junackih pjesmi te viteSkih 1
arturijanskih romana, a sve to s ciljem prikazivanja raznolikosti poimanja smrti u srednjem
vijeku 1 u knjizevnosti srednjeg vijeka.

Svi su navedeni aspekti istraZzivanja smrti te razli¢itih koncepcija smrti u knjiZzevnosti
vazni za daljnje istrazivanje smrti u okviru ove disertacije te ¢e im u nastavku biti pridruzeni 1
drugi aspekti poput istrazivanja odnosa izmedu ¢asti i smrti ili umiranja u nasilnim okolnostima,
predvidanja smrti 1 sl.

Na kraju ovog poglavlja valja ponoviti najvaznije teme i istrazivanja koja su u vrijeme

nastanka ove disertacije bila dostupna, a koja su za istraZivanje smrti i umiranja u okviru ove
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disertacije relevantna. Prije samog pregleda dosadasnjih istrazivanja u ovom je poglavlju bio
ponuden kratak pregled najznacajnijih knjizevnih djela srednjeg vijeka koja obraduju temu
smrti 1 umiranja. Budu¢i da se ovo istrazivanje temelji na prouc¢avanju njemackih arturijanskih
romana visokog srednjeg vijeka. najviSe ¢e pozornosti biti posveceno knjizevnim djelima
pisanima na njemackom, odnosno srednjovisokonjemackom jeziku. U kontekstu je djela
nastalih na srednjovisokonjemackom bilo spomena o autorima poput Wolframa von
Eschenbacha, Gottfrieda von Strassburga, Ulricha von Zatzhikovena, Hartmanna von Aue,
Wirnta von Grafenberga i sl. Rije€ je o autorima koji se u razdoblju visokog srednjeg vijeka
bave temama poput viteStva, odanosti, minne, vjere, ali i smrti, umiranja, zagrobnog zivota i sl.
te ¢e o njihovim arturijanskim romanima uglavnom biti ponajvisSe rije¢i u nastavku ove
disertacije.

Medutim, kako bi se temu smrti i umiranja moglo detaljnije istrazivati i proucavati u
odabranim djelima bilo je potrebno osvrnuti se na dosadasnja istrazivanja smrti i umiranja. Iz
tog je razloga u ovom poglavlju ponuden i kratak pregled istrazivanja koja se bave iskljucivo
proucavanjem smrti i umiranja u knjizevnim djelima nastalim u razdoblju visokog srednjeg
vijeka. U tom se pogledu moze izdvojiti autore poput Phillipea Ari¢sa (1974) koji smrt izmedu
ostaloga proucava u viteskim i arturijanskim romanima srednjeg, pa tako i visokog srednjeg
vijeka. Uz Ariesa (1974) se moZe navesti 1 Johna Greenfielda (2001) ¢ije se istraZivanje temelji
na proucavanju razlika u prikazima smrti muskih 1 Zenskih likova u junackim epovima i
viteSkim te arturijanskim romanima. Nadalje, na temu arturijanske 1 gralske knjiZevnosti pise 1
Classen (2016) koji se prije svega usredotocuje na Wolframova Parzivala i na temu smrti koju
smatra dominantnom u odnosu na ostale teme u tom romanu. Usto treba izdvojiti i neizostavnog
nizozemskog povjesni¢ara umjetnosti Huizingu (1996) koji u svojoj Jeseni srednjeg vijeka nudi
kratak pregled vizija smrti od ranog pa sve do kasnog srednjeg vijeka. Teme koje Huizinga
(1996) obraduje u okviru proucavanja smrti u visokog srednjem vijeku ukljucuju primjerice
strah od smrti, smrt kao kaznu i spektakl, drustvene nejednakosti u zivotu i u smrti u srednjem
vijeku, prolaznost zivota, raspadanje ljudskog tijela te prolaznost ljepote i sl.

Svi gore navedeni autori temi smrti i istrazivanju smrti 1 umiranja pristupaju s razlicitih
stajaliSta 1 s razli€itim metodama i pristupima, no svima je zajednicko to da istrazuju odredene,
izdvojene aspekte smrti. Jedan je od tih aspekata i razlikovanje izmedu smrti i umiranja te
definiranje tih dvaju pojmova kao zasebnih fenomena u knjizevnosti. Tako se primjerice moze

izdvojiti nekoliko autora koji se u svojim istrazivanjima posvecuju prouc¢avanju razlika izmedu
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smrti i umiranja te razli¢itim konceptima tih dvaju pojmova u knjizevnosti. Rije¢ je o autorima
poput Brennan (2008) koja svoju distinkciju pojmova smrt i umiranje temelji na idejama
Mauricea Blanchota (1995) o razlikama izmedu smrti i umiranja u knjiZzevnosti. U usporedbi s
navedenim autorima, Alois M. Haas (1989) nudi detaljan pregled razli¢itih koncepcija smrti i
umiranja u srednjem vijeku, doticu¢i se tako i arturijanskih romana te ranije spomenutih
njemackih autora. Haas (1989) tako pise o smrti kao spektaklu u knjizevnosti srednjeg vijeku,
o utjecaju kr$¢anstva na srednjovjekovno shvacanje smrti, o smrti u krizarskim ratovima, o
vizijama zagrobnom zivota i sl., nude¢i pritom primjere iz knjizevnih djela navedenog
razdoblja.

Naposljetku, s ciljem $to jasnijeg pozicioniranja i definiranja istrazivanja ove disertacije
u odnosu na ostala dostupna i relevantna istrazivanja teme smrti i umiranja, u ovom je poglavlju
sadrzan i kratak pregled istrazivanja smrti i umiranja iskljuc¢ivo u arturijanskom romanu. Na
ovom myjestu treba istaknuti kako su tako usko definirana istrazivanja najmanje dostupna te je
u ovom poglavlju bilo navedeno svega nekoliko autora koji se poglavito posveéuju istrazivanju
smrti u arturijanskom romanu. To su primjerice autori poput ranije spomenutog Alois M. Haasa
(1989Db) koji se unutar svojeg istrazivanja prikaza smrti u srednjem vijeku jednim dijelom bavi
I prikazima smrti u arturijanskim romanima poput Parzivala ili Willehalma. Haas (1989b) smrt
u tim djelima istrazuje u odnosu na strah, ljubav, viteSke borbe i ratove, oplakivanja i naricanje
te pogrebne obicaj 1 sl. Osim Haasa (1989b), poveznicu izmedu smrti i ljubavi u arturijanskom
romanu proucava i K. S. Whetter (2009) ¢ije je istraZivanje nesto novije, no ogranicava se samo
na arturijanske romane engleske knjizevnosti. Engleskim se arturijanskim romanima bavi i
Field (2010) koja istrazuje razlike izmedu viteSkog 1 arturijanskog romana, a smrt ¢ini samo
jedan od aspekata po kojima Field (2010) provodi svoje istrazivanje. Za kraj se moze navesti i
medievista te profesora engleske srednjovjekovne knjiZzevnosti Thomasa H. Croftsa (2009) koji
smrt u arturijanskom romanu istrazuje uz pomo¢ likova koji se opiru smrti odnosno koji umiru,
ali ne ostaju mrtvi.

Nakon svega navedenog primjetno je kako je istrazivanje smrti u arturijanskom romanu
najvise zastupljeno kod autora koji se tom temom bave proucavajuci englesku srednjovjekovnu
knjizevnost. Poneki se autori referiraju i na djela starofrancuske knjizevnosti, uglavnom na ona
koja je napisao Chrétien, no njemacki je arturijanski roman u istraZivanjima o smrti najmanje
zastupljen. Buduc¢i da se ova disertacija temelji na proucavanju njemackih arturijanskih romana

visokog srednjeg vijeka, jedna je od teznji ovog istrazivanja ponuditi odgovore na neka od
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neodgovorenih pitanja vezanih uz temu smrti u arturijanskom romanu. K tomu, u ovoj ¢e se
disertaciji ponuditi jedan cjelovit prikaz tema vezanih uz smrt i umiranje u njemackim
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka, od kojih su neke ve¢ bile spomenute u
okvirima istrazivanja gore navedenih autora.

Naravno, ovim se istrazivanjem, kao niti bilo kojim drugim, ne moze obuhvatiti sve
koncepte vezane uz smrt i umiranje te prikaze smrti u knjizevnosti srednjeg vijeka, no njime se
svakako tezi tomu da se pridonese istrazivanju najznacajnijih tema i zaklju¢aka o smrti i
umiranju u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka, a time i otvori put k
novim istrazivanjima i spoznajama na podrucjima medievistike, tanatologije te teorije i

povijesti knjizevnosti.
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3.SMRT I STAVOVI O SMRTI U SREDNJEM VIJEKU

U ovom istrazivanju treba imati na umu da smrt nije nikakvo otkrice niti izum srednjeg
vijeka. Smrt je pojava svojstvena svakom zivom bicu, a za ¢ovjeka je posebice zanimljiva jer
je on svoje smrtnosti za zivota svjestan (Morin, 2005: 44-46). Srednji vijek, medutim,
predstavlja razdoblje u ljudskoj povijesti koje stavlja snazan naglasak na pitanja i promisljanja
vezana uz smrt, kao niti jedno razdoblje prije ili poslije njega. Religija, drustvo, znanost i
umjetnost, ujedinjeni u zajedniCkom cilju da otkriju tajne smrti, ¢ine srednji vijek razdobljem
u kojemu je smrt bila jedno od glavnih pitanja kojim se ¢ovjek bavio (usp. Huizinga, 1996:
134). Motivima poput plesa mrtvaca prikazivao se strah od smrti i svijest o svakodnevnom
upozorenju koje ¢ovjeku drustvo na uho Sapuce: memento mori, a zatim mu nudi savjete i
prijedloge za dobru i mirnu smrt, sabrane u zbirkama poput Ars moriendi. Suo¢en sa smréu na
svakom koraku zbog posljedica gladi, siromastva, bolesti i neprestanih ratova, srednjovjekovni
je ¢ovjek stalno okruzen prizorima smrti i umiranja u svakodnevnom zivotu (usp. Markus,
1996: 553-554). Imajuci to u vidu, na pocetku se ovog istrazivanja postavlja pitanje kakav je
bio stav ¢ovjeka prema smrti u srednjem vijeku u takvim okolnostima. Osim srednjovjekovnih
stavova prema smrti, jedan je od ciljeva ove disertacije istraziti i shvacanja i odnos prema smrti
srednjovjekovnog Covjeka. To se ponajprije odnosi na to Sto srednjovjekovni ¢ovjek misli o
smrti dok je suo€en s njom iza svakog ugla te kako ti prizori utje€u na njegovu percepciju Zivota
1 smrti. Kako srednjovjekovni covjek zamislja zagrobni Zivot, boji 1i se smrti ili ju prihvaca
smireno? Kakav je odnos ¢ovjeka prema prolaznosti Zivota i tijela u srednjem vijeku te koji su
1 kakvi pogrebni obicaji 1 tradicije vezani uz vjerovanja i smrt ¢ovjeka u to doba? To su samo
neka od brojnih pitanja na koja ¢e ova disertacija pokuSati prona¢i odgovore u okviru
istraZzivanja smrti i umiranja u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.
Naravno, cilj istrazivanja u ovom poglavlju nije samo prona¢i odgovore na navedena pitanja,
nego 1 prikazati razlike izmedu srednjovjekovnih 1 suvremenih stavova, razmiSljanja,
vjerovanja i odnosa prema smrti. Prou¢avanjem tih razlika, odnosno mjesta na kojima se stavovi
o smrti ne podudaraju, pokusat ¢e se na primjeru njemackih arturijanskih romana iz knjiZzevnosti
visokog srednjeg vijeka prikazati nova saznanja o smrti i umiranju.

Za pocetak se moze navesti pretpostavku da se srednjovjekovna shvacanja smrti te
stavovi 1 odnos prema smrti znatno razlikuju od danasnjih. Ta ¢e pretpostavka biti istraZena
primjerima iz njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka u kojima su sadrzane

neke od temeljnih ideja o smrti svojstvenih srednjovjekovnim shvac¢anjima smrti. Shvacanje
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smrti, smrtnosti i umiranja moze se sazeti u nekoliko glavnih tema koja odrazavaju najvaznije

ideje o smrti i umiranju u srednjem vijeku i danas, a one slijede u nastavku.

3.1. Memento mori

Prva je od tema usko vezanih uz shvacanja i odnose prema smrti tema prolaznosti zZivota
1 ljudskog tijela. Prolaznost zivota jedno je od glavnih pitanja na koje ¢ovjek pokuSava pronaci
odgovor jo§ od pamtivijeka. Uz prolaznost se Zivota najceS$¢e vezu i ideje 0 smrtnosti i
besmrtnosti te o prihva¢anju Covjekova kratkotrajna vijeka. Morin (2005: 38-39) na temu
smrtnosti navodi kako Covjek istovremeno smrt nijece i priznaje, odnosno nijece smrt kao
potpuno unistenje Covjeka i time prihvaca koncept besmrtnosti, no istodobno priznaje smrt kao
neizbjezan dogadaj u svojem zivotu koji mu paradoksalno omogucuje besmrtnost nakon zivota.
Covjekova je svijest, stoga, podijeljena izmedu stalnog prihvaéanja i nijekanja zavrsetka Zivota,
no upravo zahvaljujuci tome, on postaje svjestan prolaznosti i krhkosti zivota.

Prolaznost je zivota tema koja se javlja i u srednjovjekovnoj arturijanskoj knjizevnosti
i to primjerice u Hartmannovu romanu Erec u kojem protagonist tog romana iznosi svoje
shvacanje smrtnosti. Rije¢ je o dogadajima iz radnje s kraja tog romana koji prikazuju Erecovu
pripremu za dvoboj s nepoznatim vitezom kojega do tog trenutka nitko jos nije uspio poraziti.
Budu¢i da su svi oni koji su se okusali u toj aventiure'? izgubili svoje Zivote, Ereca njegovi
prijatelji i Zena Enida pokuSavaju odgovoriti od sudjelovanja u izazovu. No Erec od tog dvoboja
ne zeli odustati jer ga smatra ultimativnim testom snage, hrabrosti i muskosti.'* Svoju
samouvjerenost Erec temelji na vjeri u Boga i predaje svoj zivot Bogu u ruke, smatrajuci da ¢e
ga boZanska milost zaStiti od smrti. Takav se boZji blagoslov, odnosno ¢ast 1 sre¢a koje vitez
uziva od Boga u srednjovjekovnoj knjizevnosti naziva saelde i o njoj ¢e u nastavku ove
disertacije svakako jo§ biti rije¢i.!* Vazno je istaknuti kako je Erec jedan od vitezova koji

uzivaju saelde u trenutku kada se priprema za borbu s nepoznatim vitezom i zahvaljujuéi toj

12 Aventiure je naziv (starofrancuski dventiure) za sve vrste izazova, avantura i pothvata u koje se vitez jednog
arturijanskog romana upusta kako bi nesto ostvario. Te aventiure u njemac¢kom arturijanskom romanu ne samo da
pruzaju vitezu prilike i mogucnosti da ostvare svoje ciljeve, nego ujedno postaju i pricama koje prikazuju zivot
protagonista romana (usp. Schnyder, 2006: 369-370).

13 D6 sprach der kiinec Erec: / “ich weste wol, der Seelden wec / gienge in der werlde eteswa, / rehte enweste ich
aber wa, / wan daz ich in suochende reit / in grézer ungewisheit, / unz daz ich in ni vunden han. / got hat wol ze
mir getan / daz er mich hat gewiset her / da ich nach mines herzen ger / vinde gar ein wunschspil / da ich liitzel
wider vil / mit einem wurfe wagen mac. / ich suochtez unz an disen tac: / gote lop, nli han ichz vunden / da ich
wider tlisent phunden / wage einen phenninc. / diz sint genaedeclichiu dinc, / daz ich hie vinde solh spil [...]"*
(Erec, 1972: 8520-8538)

14 Usp. Gautier, L. (1890). La chevalerie. Sanard et Derangeon. i Crouch, D. (2005). The birth of nobility:
constructing aristocracy in England and France 900 — 1300. Pearson/Longman. 56-79.
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saelde ne sumnja u svoje sposobnosti niti se boji poraza odnosno smrti. 1z takvog stava prema
smrti proizlaze Erecove ideje o prolaznosti Zivota koje su opjevane u stihovima iz nastavka.'®
Najprije se uotava da sva Erecova saelde dolazi od Boga i zbog toga Erec smatra da ima bozju
zastitu te da mu Bog nece dozvoliti da se osramoti u dvoboju ili izgubi zivot. Ako mu pak Bog
uskrati svoju zastitu, Erec smatra da moze odmah umrijeti jer ,.tijelo i Zivot svakako moraju
propasti®. Iz tih se rije¢i moze iS¢itati kako Hartmann viteza karakterizira kao knjizevnog lika
koji se prije svega pouzdaje u vjeru u Boga kako bi se zastitio od smrti, sramote ili nevolje.
Erecova razmisljanja o prolaznosti zivota proizlaze iz Hartmannove karakterizacije viteza koji
promislja o smrti i o zivotu u skladu sa svojim obvezama, stalezom, odgojem te naposljetku u
skladu s viteskim kodeksom.® Stoga se moze pretpostaviti da se razmisljanja i stavovi likova
iz arturijanskih romana prema smrti medusobno razlikuju ovisno o okolnostima u kojima ti
protagonisti zive i djeluju, stalezima kojima pripadaju, drustvu u kojem se krecu, njihovu spolu
itd.

Iz Erecova je primjera jasno da je arturijanski vitez svjestan prolaznosti svojeg zZivota i
tijela te da mu ta prolaznost ne predstavlja problem niti mu stvara strahove ili brige dok god
uziva saelde. Uz koncept je saelde usko vezana i viteSka ¢ast, odnosno koncept ére. O viteskoj
ée Gasti i 0 odnosu ére i saelde biti vise rije¢i u poglavlju Casna smrt, a ovdje se moze istaknuti
kako je ére, za razliku od saelde, osjecaj unutarnje Casti koju srednjovjekovni vitez posjeduje i
njeguje. Shodno je tomu vitezovo poimanje smrti u srednjem vijeku ovisno ne samo 0 njegovoj
saelde, nego i 0 njegovoj ére, tocnije o oCuvanje te ére. To se uocava i na spomenutim Erecovim
razmiS$ljanjima o prolaznosti Zivota iz kojih proizlazi da su njegov zivot i njegova smrt predani
u ruke Boga sve dok je vitez u sluzbi Boga i u bozjoj milosti. Ako vitez na bilo koji nacin
iznevjeri tu milost, onda se njegov stav prema smrti bitno mijenja. O tome svjedo¢i Erecova
svijest o prolaznosti Zivota i o propadanju tijela te prihvac¢anje ¢injenice da ¢e Zivot i tijelo

svakako propasti. Ono §to je vrlo karakteristicno za vitezove arturijanskih romana jest

15 er gedahte: ‘die wile und mich got / wil in siner huote hén, / s6 enmac mir niht missegén: / und enwil er mirs
niht biten, / s6 mac ich ze disen ziten / alsé6 maere sterben, / s der lip doch muoz verderben’ (Erec, 1972: 8147-
8153)

16 Viteski kodeks predstavlja zbir viteskih pravila i tradicija koje definiraju, oblikuju i reguliraju Zivot i obveze
vitezova u srednjem vijeku. Jedan je od najjasnijih prikaza viteSkog kodeksa u arturijanskoj knjizevnosti zastupljen
u Gottfriedovu Tristanu i to na opisu Tristanove ceremonije postanka vitezom: ,,Marke nam d6 Tristanden / sinen
neven ze handen, / swert unde sporn stricte er im an. / ‘sich’ sprach er ‘neve Tristan, / sit dir ni swert gesegenet
ist / und sit di ritter worden bist, / nli bedenke ritterlichen pris / und ouch dich selben, wer di sis. / din geburt und
din edelkeit / si dinen ougen viir geleit. / wis diemiiete und wis unbetrogen, / wis warhaft und wis wolgezogen; /
den armen den wis iemer guot, / den richen iemer hochgemuot; / ziere unde werde dinen lip, / ére unde minne elliu
wip; / wis milte unde getriuwe / und iemer dar an niuwe! / wan Gf min ére nim ich daz, / daz golt noch zobel
gestuont nie baz / dem sper unde dem schilte / dan triuwe unde milte’ (Tristan, 1980: 5019-5040)
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razmiSljanje da trenutak smrti za viteza nije vazan ako izgubi saelde i ére jer svi moraju umrijeti
kad-tad. Na taj nacin autori arturijanskih romana smrt prikazuju kao pojavu koja je u zivotu
jednog viteza uvijek prisutna (zbog raznih borbi, dvoboja, prizora umiranja drugih i sl.), no koja
ne predstavlja nuzno nesto ¢ega se treba bojati ili od cega treba bjezati. Budu¢i da je arturijanski
vitez u svojim aventiure sa smréu suocen gotovo stalno, njegovi se stavovi prema smrti i
umiranju razlikuju od onih koje imaju drugi likovi iz tih romana. To ne znaci da svi vitezovi
arturijanskih romana dijele ista misljenja po pitanju smrti i umiranja. Kako se autori i njihovi
stilovi te njihova djela tematski razlikuju jedni od drugih, tako se i stavovi likova prema smrti
razlikuju ovisno o romanu koji publika ¢ita ili slusa.

Nadalje, Tristan autora Gottfrieda von Strassburga, sadrzi neke ideje o smrti koje u
Hartmannovu Erecu nisu prisutne. Primjer su toga pripovjedaceva razmisljanja o nac¢inima
suocavanja s boli gubitka 1 smrti drage ili voljene osobe. Ta je tematika kod Gottfrieda prisutna
na prikazu smrti Tristanova oca Riwalina. Nakon prikaza Riwalinove smrti pripovjedac
objasnjava publici kako se treba nositi s gubitkom neke osobe i pritom otkriva neke stavove o
odnosu ¢ovjeka prema smrti. Ti se stavovi ocituju prije svega U ideji da se oni koji ostaju na
zivotu moraju osloboditi svih veza i1 spona koje ih vezu uz pokojnika kako bi ga otpustili.
Gottfried na tom mjestu u roman uvodi ideju da oni koji otpustaju pokojnika zapravo njegovu
smrt predaju u ruke Bogu. U nastavku se objasnjava kako ¢e Bog pokojnika primiti k sebi jer
,,plemenita srca Bog ne ostavlja na cjedilu“.}’ Primjetno je da Gottfried u tim stihovima koristi
sintagmu edeler herzen, odnosno ,,plemenita srca“, §to ukazuje na to da Bog nije nuzno tako
milostiv prema svim duSama koje napustaju zemaljski zivot. Gottfriedova ,,plemenita srca*
moZe se s jedne strane shvatiti kao plemenite 1 dobre likove koji su svoj Zivot, poput Riwalina,
posvetili drugima i u njihovoj sluzbi ¢inili dobro u sve dane svojega zivota. S druge strane, rijec
edel vrlo je sli¢na srednjovisokonjemackoj rijeci adel koja znaci ,,plemstvo®, a to bi onda moglo
ukazivati na ideju da Bog u svoje kraljevstvo prima samo duse koje su plemenite po krvi, a ne
nuzno i po svojim djelima. O odnosu staleza 1 smrti u srednjem vijeku bit ¢e joS rijeci u
zasebnom poglavlju, ovdje se moze uociti da je Gottfriedova misao o tome koga i kako Bog
prima u smrti ostavljena publici na interpretaciju. Kona¢no, Gottfried osim prolaznosti zivota
tematizira i pogrebne obicaje te nacine na koje su se ljudi nosili sa smréu svojih bliznjih 1 nudi

savjete o tome $to Ciniti i kako dalje Zivjeti nakon smrti bliske osobe. Za usporedbu, kod Wirnta

17| Diz ist geschehen, ez muoz nu sin. / er ist tot der guote Riwalin. / dane hoeret nii niht mére zuo / wan eine, daz
man umbe in tuo / als mit rehte umb einen téten man. / da enist doch nii niht anders an: / man sol und muoz sich
sin bewegen, / und sol sin got von himele pflegen, / der edeler herzen nie vergaz!“ (Tristan, 1980: 1703-1711)
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se na temu pogrebnih obi¢aja uocavaju motivi smrti na opisima pripreme za smrt, primjerice u
opisu sarkofaga koji vitez Roaz prije smrti priprema za svoju zenu i time joj osigurava pokop
dostojan kraljice.*® Usto, opis smrti i raspadanja trupla kralja Amira vrijedan je izvor prikaza
procesa kroz koje tijelo prolazi nakon smrti kod srednjovjekovnih autora poput Wirnta. U
slu¢aju kralja Amira, njegovo tijelo ostaje ocuvano ¢ak i do sedam dana nakon njegove smrti
jer ga uz Bozju milost Cuvaju dva psa kako ga ne bi rastrgali leSinari. Naposljetku ugibaju i psi
koji ga ¢uvaju i njegov konj dok svi ne padnu mrtvi pored gospodara. UocCava se kako se fokus
sa smrti prebacuje na odanost, koja zatim postaje glavnom idejom tog opisa i kojom Wirnt
ukazuje na vjernost i odanost koju vitez moze ocekivati od onih kojima ukazuje svoju zastitu i
pomoé.1°

Na tu se temu nadovezuje i pitanje kada je pravo vrijeme za smrt te u kojem trenutku

likovi u arturijanskim romanima umiru, o ¢emu ¢e vise rijeci uslijediti u nastavku.

3.2. Vrijeme za smrt i strah od smrti

Nastavno na temu prolaznosti Zivota, u arturijanskim se romanima moze proucavati i
stavove te ideje o tome kada je vrijeme za smrt te u kojem trenutku zivota smrt nastupa. Za
primjer se moze navesti roman Ulricha von Zatzikhovena po imenu Lanzelet u kojemu autor iz
perspektive pripovjedaca obraduje ideju o pravom vremenu za smrt. Rije€ je o stihovima koji
opisuju Lancelotov sukob s kraljem Linierom u ¢ije je kraljevstvo Lancelot doSao bez kraljeve
dozvole i time uvrijedio njegov autoritet i Cast. Linier zbog toga postaje bijesan te pozeli nauditi
Lancelotu kako bi se osvetio za taj prijestup. Pod utjecajem ljutnje i bijesa koji su ga preplavili,
Linier pozeli usmrtiti Lancelota, no pripovjedac objasnjava publici kako to u tom trenutku nije
bilo moguce. Razlog koji pripovjeda¢ daje za Lancelotov spas od smrti u tom trenutku krije se
u Ulrichovoj ideji da niti jedan ¢ovjek ne moze umrijeti prije nego §to za to dode vrijeme.?°

Stovise, pripovjeda¢ u nastavku dodaje da niti manjak niti visak bilo kakvih ¢ovjekovih napora

da to sprije¢i ili ubrza ne mogu utjecati na smrt jer njoj nitko ne moze umaci.? 1z navedenih

18 af den sarc wart geleit / ein saphir 1az0rvar. / den sarc hét gemeistert dar / Rdaz do er gewaltes pflac (Wigalois,
2005: 8240-8243)

19 ditz was der sibende tac / daz der helt was erslagen. / man sach in jaemmerliche klagen / zwéne winde die bi
im lagen. / des heldes si da pflagen / vor vogeln und vor wilde. / ungaz Gf dem gevilde / dolten si die hungers n6t
/unz si da lagen bi im t6t, / daz ors und sine winde* (Wigalois, 2005: 9957-9966)

20| von zorne wart er fiurrdt, / wan er schande unde not / da heim in sime hiise vant. / den gevangen wigant / wolt
er ze tode erslagen han. / do enmoht ez niht also ergén, / wan nieman ersterben mac, / € im kumt sin endes tac. /
den enwendet breste noch genuht, / ze dem tdde stat dehein fluht“ (Lanzelet, 1997: 1607-1616)

21 |bid.
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stihova postaje jasno da pripovjedac¢ zauzima stav prema kojemu je svakom Covjeku trenutak
njegove smrti odreden unaprijed. UocCava se da takav stav o smrti donekle podsjeca na koncept
predestinacije prema kojemu je ¢ovjekov zivot unaprijed predodreden. U okvirima knjizevnosti
predestinacija se manifestira u trenutku kada autor umjetnicki i stvaralacki, nalik Bogu, unutar
konstelacije likova i dogadaja predestinira njihov tijek i razvoj u romanu. Tomu u prilog ide i
stih iz nastavka u kojemu pripovjedac navodi kako Lancelot nije bio predodreden za nesrecu,
bez obzira na to $to je Linier u tom trenutku prema njemu izrazito neprijateljski nastrojen.?
Kao jos jedan primjer autorskog shvacanja predestinacije u arturijanskim romanima na primjeru
konstelacije likova i karaktera likova moze se navesti i Gottfriedova Tristana ¢ija je sudbina
bila zapecacena ve¢ od rodenja i odabira imena koje ¢e mu predodrediti zivot. O takvim ¢ée
dogadajima 1 slicnim vaznim trenutcima vezanima uz smrt i nesrecu unutar konstelacije likova
biti rije¢i u zasebnom poglavlju naslovljenom Glasnici smrti. Osim §to je Ulrichov Lanzelet
primjer romana u kojemu svi likovi umiru tek onda kada dode vrijeme za njihovu smrt, poput
viteza Valerina koji ¢e dva puta izdati kralja Artura, ali ¢e smrtnu kaznu pozeti tek nakon drugog
puta, rije¢ je o romanu u kojemu trenutak necije smrti drugim likovima moze sluziti kao
prepreka ili izazov. Jedan je od takvih prikaza smrti primjerice prikaz smrti viteza lwereta
kojega Lancelot mora usmrtiti kako bi doznao istinu o svojem porijeklu i o svojem imenu.
Iweretova je smrt, medutim, uvjetovana nekim drugim izazovima 1 preprekama koje Lancelot
mora savladati prije nego $to se moze smatrati spremnim za dvoboj s Iweretom. U tom je smislu
Iweretova smrt za Lancelota izazov, ali i nagrada, a trenutak je lweretove smrti rezultat sklada
izmedu nekih drugih dogadaja u romanu koji su se morali odviti kako bi on umro ba$ u tom
trenutku. Tomu prethode primjerice Lancelotovi sukobi s kraljevima Gurnemanzom i Linierom
prilikom kojih Lancelot uci kako se boriti u dvoboju, a to ¢e steCeno znanje 1 iskustvo morati
pokazati tek kasnije u borbi s lweretom. Ipak, u nastavku ¢e ove disertacije biti prikazano da u
nekim arturijanskim romanima postoje prikazi takve smrti koju se moze nazvati preranom ili
neocekivanom, a koja predstavlja suprotnost predodredenoj ili najavljenoj smrti, no o tim ¢e
tipovima smrti vise rijeci biti nesto kasnije.

Nadalje, moZe se istaknuti kako je Ulrich, osim prikaza stavova i ideja o trenutku
umiranja i o predodredenoj smrti, u svojem Lanzeletu tematizirao i temu straha od smrti te

stavove viteza prema bojazni od umiranja. Strah se od umiranja spominje u stihovima koji

22 _den gevangen wigant / wolt er ze tdde erslagen han. / do enmoht ez niht alsd ergan, / wan nieman ersterben
mac, / € im kumt sin endes tac. / den enwendet breste noch genuht, /ze dem tdde stat dehein fluht. / ouch enwas
der helt niht veige, / swie im anseige / der riche wirt weere (Lanzelet, 1997: 1610-1619)
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opisuju Arturov pokusaj oslobodenja svoje zene i kraljice Genover od ranije spomenutog
izdajnika, viteza Valerina. Tom prilikom Artur biva prinuden zatraziti pomo¢ ¢arobnjaka bez
kojega spasavanje kraljice nije zamislivo, a Carobnjak zauzvrat trazi da mu Artur izruc¢i dvojicu
svojih vitezova, Walweina 1 Ereca, koji su mu nekada davno priustili mnogo jada. O tim ¢e
dogadajima biti vise rijeci i kasnije, no ovdje je vazno istaknuti kako se ti vitezovi odluc¢uju
sami predati ¢arobnjaku kako bi spasili svoju kraljicu, bez obzira na to kakva bi ih nevolja kod
njega mogla snaci. Publika tu nevolju moze shvatiti ili kao smrt ili kao mucenje jer pripovjedac
ukazuje na to da ¢e njihova sudbina biti nesretna. Pri donoSenju odluke da se predaju
carobnjaku, Walwein i Erec razmis$ljaju o tome $to bi ih moglo snaci i dolaze do zakljucka da
niti jedan ¢ovjek ne umire vise od jednog puta.?® Ta se vrlo vazna misao kod Ulrichova
Lanzeleta javlja u kontekstu prikazivanja stavova o strahu od smrti. Stovise, iz toga proizlazi
da je smrt nesto Sto ¢ovjek mora prozivjeti samo jednom, bez obzira na to koliko strasna ili
mucna ona bila, dakle sve ima svoj kraj. Vodeéi se takvim stavom prema smrti, Arturovi
vitezovi spremni su podnijeti bilo kakve zrtve, a publika romana moze primijetiti kako takav
stav prema smrti kod vitezova otklanja sve strahove od mucenja, smrti 1 umiranja. 1z tog su
razloga Arturovi vitezovi kod Ulricha okarakterizirani kao likovi koji su liSeni strahova od
smrti, a moze se pretpostaviti da je sli¢na karakterizacija likova po pitanju straha od smrti
prisutna 1 kod drugih autora njemackih arturijanskih romana. Jedna je od iznimki takve
karakterizacije likova Hartmannov Erec. U njegovu je slucaju strah od smrti eksplicitno
prikazan u radnji romana kada se Erec treba boriti s kraljem Gifuraisom u dvoboju. Tom
prilikom pripovjeda¢ nagovijesta Erecov strah od smrti i od poroka.?* Jedan je to od rijetkih
prizora u arturijanskom romanu u kojem se vitezov strah obznanjuje publici prije nekog vaznog
dogadaja za viteza, poput dvoboja, tjosta, rata i sl. lako bi se moglo pretpostaviti da ¢e vitez
poput svih ostalih staleza i njihovih pripadnika pred opasnosti i smrti iskazivati strah, u
arturijanskom su romanu vitezovi prije svega hrabri i odani ratnici te je motiv straha od smrti
kod takvih likova ¢eS¢e odsutan, nego prisutan. Medutim, ako se na ponekim mjestima u

odredenim romanima strah od smrti pojavi ¢ak i kod vitezova, onda se moze pretpostaviti da je

23 Erec der tugentriche / und der hiibsche Walwein, / die wurden beide des enein, / ob ez ir vrowen iht vervienge,
/ swar zuo ez in ergienge, / daz si sich gerne wolten / antwiirten swar si solten, / swenne ez in der kiinec gebiite; /
ob man si schunde oder siite / od swie man sie hielte, / daz des geliicke wielte. / si bedahten sich des wol, / daz
nieman ersterben sol / wan einest und niht mére. / si wagten lip und ére / gerner dan daz solte sin, / daz ir vrowe
diu kiinigin / und diu masseni ze Kardigan / mit jamer miiese zergan* (Lanzelet, 1997: 7332-7350)

24 N{ begunden si vehten / gelich zwein guoten knehten. / diz huop sich umbe einen mitten tac. / Erec fil de roi
Lac / vorhte laster und den t6t. / den schilt er im dar bot / und begunde sich mit listen / dne slege vristen* (Erec,
1972: 4404-4411)
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rije¢ o mjestima u radnji na kojima vitezu predstoji vrlo opasan izazov, pothvat ili sl., Sto ga
tjera na razmisljanje o svim ishodima tog izazova, a onaj najocitiji je uglavnom smrt.

Vitezov strah od smrti u takvim slucajevima najcesce preuzima funkciju pojacavanja
napetosti koju Citatelji 1 slusatelji osjecaju prije nego Sto odredeni sukob kulminira porazom i/ili
smréu nekog viteza. U odnosu na tadasnju recepciju romana o kojima je ovdje rije¢, moze se
pretpostaviti kako je srednjovjekovni (najcesce) slusatelj tih romana bio svjestan ¢injenice da
su vitezovi bili pripadnici drustva koji su prije svih zaduzeni za zastitu i obranu ostalih staleza
od rata, sukoba, pljac¢kasa, razbojnika i sl. (usp. Huizinga, 1996: 86). Ako je, dakle, onaj koji je
zaduZen za obranu slabijih od sebe pred licem smrti ili opasnosti pokleknuo od straha, onda se
i ostali stalezi, znatno manje spremni za sukob, tim viSe trebaju pribojavati za vlastite zivote i
sudbine. O takvom odnosu prema smrti svjedo¢i primjerice Enidin poklik u trenutku kada Erec
zbog straha od smirti skoro gubi Zivot u dvoboju.?® Uvidjevsi da bi Erec mogao izgubiti, Enida
brze-bolje zaziva njegovo ime i zali §to nije ona na njegovu mjestu, ¢ime daje naznake o tome
da je njegov zivot vrjedniji od njezina jer je njegova funkcija u drustvu (iz perspektive dvorskog
drustva koje ona na tom mjestu predstavlja) vaznija od njezine. Da je Enida donekle u pravu
pokazat ¢e dogadaji iz radnje romana koji slijede nesto kasnije kada Erec ne bude u moguénosti
braniti svoju Zenu od nasilnika. Njegovim ¢e odsustvom Hartmann ukazati na vaznost njegova
prisustva u druStvu 1 u Enidinu Zivotu, a njegova ¢e prividna smrt za Enidu biti velik gubitak
jer ¢e 1 njezina sigurnost i njezin polozaj u drustvu time biti dovedeni u pitanje. Shodno ¢e tomu
nekoliko rije¢i u ovom istrazivanju biti posveceno i1 poloZaju te odnosu izmedu muskarca i Zene

u srednjem vijeku u kontekstu prou€avanja smrti i umiranja.

3.3. Povratak iz mrtvih

Osim prolaznosti zivota, vremena za umiranje 1 straha od smrti, arturijanski su romani
izvor jo§ nekih zanimljivih ideja 1 stavova o smrti u srednjem vijeku, a jedna je od tih tema i
povratak iz smrti. Caciola (2016: 7-8) na temu povratka iz smrti navodi kako je Crkva u doticaju
s poganskim obicajima i tradicijama vezanima uz odnos prema mrtvima i zagrobnom Zivotu u
srednjem vijeku prosirila svoje vidike o smrti 1 o Zivotu poslije smrti te prihvatila ideje o
duhovima, povratnicima (iz smrti) i sl. Knjizevnost je srednjeg vijeka vrlo brzo po uzoru na
takve stavove prema smrti 1 povratku iz smrti pocela prikazivati povratnike iz smrti (njem.

Wiedergdnger, fr. revenant i sl.). Na taj naCin u arturijanskom romanu ne vrijedi uvijek pravilo

% | ‘ouwg, lieber herre min, / solde ich ez viir iuch sin! / ja weene ich iuch verlorn han’ (Erec, 1972: 4426-4428)
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da mrtvi ostaju mrtvi, nego se pretpostavlja da postoje odredene sile koje mrtve mogu vratiti u
zivot. Ideja o povratku iz smrti oduvijek je golicala ¢ovjekovu mastu jer se Covjek, kako je i
ranije bilo prikazano, teSko navikava na ¢injenicu da se zivot u jednom trenutku mora okoncati.
Shodno se tomu u srednjovjekovnoj knjizevnosti uz temu povratka iz smrti ¢esto veze 1 tema
magije te upotreba raznih Carobnih napitaka, vradzbina ili rituala kojima se postize neki
odredeni ucinak, primjerice nezive poziva nazad u zivot. U arturijanskom su romanu te ideje
sadrzane u obliku negromantije, odnosno oblika magije koji se sastoji od prizivanja duhova,
zazivanja mrtvih i sl. Najbolji je primjer toga prikazan opet u Hartmannovu Erecu i to u
stthovima u kojima Hartmann karakterizira ¢arobnicu Famurgan, poznatu u ostalim romanima
jo$ i kao Feimorgan ili Morgan Le Fay.?® U stihovima u kojima je opjevana Famurgan i njezine
vradzbine, izmedu ostaloga se spominje 1 negromantiju te njezin cilj i prirodu takve moci.
Hartmannov je Erec primjer romana u kojemu je magija kojom se Famurgan bavi prikazana
kao dar od vraga i dio pakta koji je ona s njim sklopila. Buduéi da svoje moc¢i crpi iz pakla,
Famurgan je prikazana kao carobnica koja vlada opasnim i snaznim silama od kojih je
najistaknutija magija vezana uz smrt.?’ Pripovjeda¢ negromantiju ne imenuje eksplicitno, ali
opisuje ono §to ona podrazumijeva, a to je vracanje u zivot onih koji su odavno umrli.
Hartmannova je Famurgan u stanju vratiti bilo koga iz mrtvih u stanje zivota i zdravlja kao da
nikada nije ni bio mrtav, no o takvoj se magiji u romanu ne govori mnogo, ve¢ je ideja o
povratku u zivot sadrzana u svega nekoliko stihova.?® Nadalje, Hartmann karakterizira
Famurgan kao lika koji je istovremeno snazan i vrijedan divljenja, ali i opasan zbog svoje
povezanosti s vragom. Shodno je tomu i tema negromantije te povratka iz mrtvih kod
Hartmanna obradena Sturo i nedore¢eno. Naglim prekidanjem naracije Hartmann svoju publiku
drzi na rubu napetosti te, izmedu ostaloga, daje naslutiti da se o toj temi viSe nece ili mozda ¢ak
1 ne smije govoriti odnosno pisati. Shodno ¢e tomu u okviru ovog istraZivanja nekoliko rijeci
kasnije biti posveceno i temama vezanima uz smrt koje su u srednjem vijeku glasile kao tabu.
Nadalje, iako Hartmann na tom mjestu odlucuje vise ne govoriti o povratku iz smrti, ti

su stihovi vazni za daljnji tijek radnje romana jer nagovijeStaju Erecov buduci, svojevrstan

% Famurgan, poznatija kao Morgan le Fay ili Feimorgan, lik je iz arturijanskih legendi i romana koji je esto
prikazan u razli¢itim ulogama, pokatkad kao protivnik kralja Artura i Okruglog stola, a ponekad kao pomagac i
saveznik vitezova (usp. Sambunjak, 2012: 95).

27 _sit daz Sibilla erstarp / und Erict6 verdarp, / von der uns LiicAnus zalt / daz ir zouberlich gewalt / swem si wolde
gebot, / der da vor was lange tot, / daz er erstuont wol gesunt. / von der ich iu hie zestunt / nli niht mére sagen wil,
/ wan es wiirde ze vil: / s6 gewan daz ertriche / (daz wizzet werliche) / von zouberlichem sinne / ine bezzer
meisterinne / danne FAmurgan, / von der ich iu gesaget han“ (Erec, 1972: 5215-5231)

28 | bid.
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povratak iz smrti. Naime, Erec ¢e u nastavku radnje romana podle¢i ozljedama tijekom jednog
od brojnih dvoboja u kojima sudjeluje i posljedicom ¢e se toga naéi u stanju kome, odnosno
stanju nalik smrti. Iz tog ¢e ga razloga ostali likovi smatrati mrtvim, a element iznenadenja
Hartmann ¢e iskoristiti u trenutku kada se Erec probudi iz te kome, odnosno naizgled vrati iz
smrti. lako publici vrlo brzo postaje jasno da je Erec privremeno bio bez svijesti, prikaz njegove
prividne smrti i povratka iz mrtvih za ovo su istrazivanje poput skrivenog prozora koji nudi
pogled u srednjovjekovne stavove o povratku iz smrti u knjizevnosti. O prikazima ¢e smrti u
tom romanu biti vise rijeci u narednim poglavljima, a ovdje naglasak lezi samo na stavovima o
smrti i odnosu prema smrti. Upravo je taj Erecov povratak iz smrti za recipijente romana
iznimno vaZzan jer oni mogu uociti kako likovi u Erecovoj blizini na njegov povratak reagiraju
sa strahom, zgrazanjem, bijegom i panikom. Pripovjeda¢ objasnjava kako ratnici bjeze pred
Erecom jer smatraju da je ustao iz mrtvih.?® Strah od povratka iz smrti vezan je zapravo uz strah
od smrti, odnosno uz ideju o pobjedi smrti. Prikazuju¢i Erecovo svojevrsno uskrsnuce,
Hartmann svoju publiku suocava s prikazom viteza koji je pobijedio smrt i vratio se u zivot i
time, naravno, utjerao strah u kosti svojim protivnicima. No Hartmann na tom primjeru
prikazuje uskrsnuce tijela, a ne duSe u smislu uskrsnuca koje u to vrijeme zagovara kr§¢anstvo,
zbog Cega je Erecov povratak iz smrti protivan zakonima prirode i ciklusu zivota i smrti. Zato
njegov povratak ne predstavlja pobjedu smrti, nego njegovu drugu priliku da dokaze svoje
sposobnosti kao vitez kralju Arturu 1 kao suprug Enidi. Erecu ¢e nakon toga preostati samo jos
jedan dvoboj, odnosno ultimativni izazov te dokaz njegove snage i viteStva, a Erecov ¢e stav
prema teZini tog dvoboja i opasnosti od smrti biti druk¢€iji, zahvaljujuéi upravo iskustvu koje je
imao sa smrti. Nadalje, stihovi koji opisuju dogadaje netom nakon Erecova budenja iz kome
svjedoCe o tome da su prva reakcija likova iz Erecova okruZenja nevjerica i strah. Spomenuti
strah od smrti ovdje dolazi do izrazaja jer proizlazi iz straha od nepoznatog koji je vrlo svojstven
covjeku, a nepoznato je u ovom slucaju neprirodan proces, tj. krSenje poznatog ciklusa Zivota 1
smrti. lako bi nakon zivota trebala nastupiti smrt, u Erecovu je slucaju nakon smrti iznova
zapoceo zivot. Hartmann u tom dijelu romana do izrazaja posebice dovodi ¢injenicu da je strah
od smrti nadasve prirodan i normalan te da reakcija onih koji bjeze od Ereca nije ¢in

kukavicluka, nego odluka zdravog razuma.

29 D6 si s6 late begunde klagen, / Erec fil de roi Lac / [dannoch unversunnen lac] / in des todes wéne, / und doch
des todes ane. / geruowet was er etewaz / unde doch niht vil baz. / er lac in einem twalme / und erschrihte von ir
galme / als der da wirt erwecket, / von swerem troume erschrecket. / er vuor Gf von der bare

in vremder gebare / und begunde mit den ougen sehen. / in wunderte waz im ware geschehen, / und enweste wie
er dar kam“ (Erec, 1972: 6587-6602)
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Bijeg kao spas od smrti jedna je od tema koje su u srednjovjekovnoj knjizevnosti,
posebice arturijanskim i viteSkim romanima, najceS¢e prikazane kao oblici neCasnog i
kukavickog ponasSanja jer se najceSce veze uz dezertiranje vitezova iz sukoba u kojem ne mogu
pobijediti. Tako Gottfried primjerice u Tristanu prikazuje kako su nakon ratnog sukoba izmedu
Tristanove i vojske viteza Morgana pokopani samo vojnici koji su ostali mrtvi na bojnom polju.
Oni koji su od smrti pobjegli odabrali su najbolje sredstvo protiv smrti, odnosno bijeg, kako
navodi pripovjedaé, no time su sebi priustili veliku sramotu.*® Hartmann, medutim, bijeg od
smrti prikazuje kao ideju koja je opravdana i sama po sebi ¢ovjeku shvatljiva i prihvatljiva.3!
Autorove stavove o opravdanosti bijega od smrti dodatno potvrduju i stihovi u kojima se
pripovjedac i autor nakratko spajaju u istu osobu te time Hartmann daje do znanja da bi on sam
bio postupio isto kao i odbjegli vitezovi, da je bio na njihovu mjestu.®? Takvim tehnikama autori
arturijanskih romana pokusavaju publiku uvjeriti u vjerodostojnost dogadaja o kojima pisu ili
govore, a slican je primjer zastupljen i kod Gottfrieda kada autor svjedoCi o postojanju
minnegrotte, o kojoj ¢e vise rijeci biti u poglavlju Smrt i minne. Osim toga, u ranije spomenutim
stihovima ogledavaju se i stavovi srednjovjekovnih autora prema povratku iz smrti koje se moze
sazeti u to da je takav oblik uskrsnuca neprirodan, neobican i nepozeljan te kod citatelja ili
slusatelja izaziva strah i osjecaj nelagode. U prilog tomu idu i motivi vezani uz smrt, uz
pogrebne obicaje 1 tradicije oko tretiranje trupla i pokop, a kod Hartmanna je to balzamiranje
tijela, krvave Erecove ruke, ustajanje iz mrtvackih kola, otvorene rane i s1.3 Takvi motivi za
Hartmanna nisu neobiéni jer je njegova pripovijetka u stihovima Der arme Heinrich jedno od
znacajnijih srednjovjekovnih djela u kojemu se detaljno bavi problematikom smrti i prikazuje
razne stavove 1 odnose prema smrti na primjeru likova razli¢itih motivacija i staleza. No buduci
da je rije¢ o pripovijetci, a ne o romanu, jo§ manje arturijanskom, o tom i o njemu sli¢nim

djelima u okviru ove disertacije nece biti mnogo rijeci.

30 ir vluht was ir meistiu wer / und viir den tot ir bestiu ner. / Nu disiu schunfentiure ergie, / diu ritterschaft sich

nider lie / und namen herberge sa. / und die von ir gesinde da / ze velde lagen erslagen, / die hiezen si ze grabe
tragen. / jene, die da wunt waren, / die hiezen si Gf baren / und kérten wider ze lande* (Tristan, 1980: 5607-5617)
31 vliehens gienc in michel ndt, / wan si vorhten den tot. / ir vluht was ane schande. / swer inz ze laster wande, /
der tiberspreache sich dar an* (Erec, 1972: 6664-6668)

32 ni sprechet, swa ein toter man, / mit bluotigen wunden, / geréwet, in gewunden / houbet unde hende, / viieze
an einem gebende, / mit einem swerte also bar / Gif ein ungewarnte schar / in aller gaehe liefe / und wafen iiber si
riefe, / er vlilhe swem et were / der lip ze ihte mare: / und ware ich gewesen bi, / ich hete gevlohen, swie kiiene
ich si. / sin torste da niemen biten / Ane vrouwen Eniten. / den toten si vil gerne sach: / ze liebe wart ir ungemach
/ allez verkéret / und ir vreude geméret* (Erec, 1972: 6669-6687)

33 Ibid.
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3.4. Smrt kao visa sila

Osim $§to je smrt u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka
tematizirana primjerice u odnosu na strah od smrti, trenutak umiranja, prolaznost zivota i
povratak iz smrti, Hartmannov je lwein primjer romana u kojemu je smrt prikazana kao visa
sila. O tome §to je za Hartmanna visa sila u tom romanu uslijedit ¢e vise rijeci u nastavku, a za
pocetak se moze navesti da je smrt kao visa sila u lweinu opjevana u stihovima koji opisuju
Iweinov rastanak od njegove zene Laudine nakon njihova vjencanja. Povodom tog rastanka
Iwein se obvezuje da ¢e se vratiti k svojoj zeni unutar roka od jedne godine. Vitezova je rije¢
za njega obvezujuca jer svojom Casti garantira da ¢e tu rijec 1 odrzati, u protivnom ¢e njegova
Cast biti uniStena. Naravno, moze se dogoditi i da vitez nije u mogucnosti odrzati svoju rijec,
Sto za njega predstavlja velik problem, a kako bi se odmah ogradio od takvog slucaja, Iwein
svojoj ljubljenoj Laudini govori kako postoji nekoliko slucajeva u kojima se nece vratiti, a
njegova ¢e Cast ostati neokaljana. Ako se ijedan od njih ostvari u radnji romana, Iweinovo ¢e
se odsustvo smatrati opravdanim jer ga od njegove obveze prema Laudini moze osloboditi samo
visa sila. Hartmann pri opisivanju vitezovih obveza i tradicija oko postivanja viteSkog kodeksa
1 viteSke rijeci ide korak dalje od ostalih autora te definira visu silu kao nekoliko pojava koje bi
viteza mogle osloboditi od njegovih obveza. RijeC je o situacijama iz kojih se vitez ne moze
izbaviti te zbog toga gubi svoju slobodu, a samim time njegova obveza prestaje vaziti. Prva je
od tih sila bolest, a odmah uz nju nalazi se zatogenistvo i treéa te najostrija od svih je smrt.3*
Bolest, zatoCeniStvo i smrt predstavljaju, dakle, u Hartmannovu Iweinu tri slucaja, to¢nije tri
stanja koja viteza mogu zadesiti, a iz kojih se on ne moZe spasiti ili osloboditi, te zbog toga
mozZe biti primoran prekrsiti svoju rije€. lako su sve te sile same po sebi jasne 1 ne zahtijevaju
mnogo objaSnjenja, za ovaj je rad najvaznija od njih smrt. Vaznost takvog prikaza smrti u
arturijanskom romanu proizlazi iz stavova o smrti na tom prikazu, a to se ponajprije odnosi na
smrt kao oslobodenje od svih zemaljskih duZnosti i obveza. Drugim rijecima, prikazivanjem
smrti kao vise sila koja viteza momentalno oslobada svih njegovih duznosti i odgovornosti,
Hartmann prikazuje ideju prema kojoj se mrtvog covjeka ne moze smatrati odgovornim, krivim

ili sl. za bilo §to nakon smrti. Da tomu u srednjem vijeku nije uvijek bilo tako, bit ¢e prikazano

34 sus wart da urloup genomen / zeinem ganzen jare. / ouch swuor si des, zeware, / und beliber iht viirbaz, / ez
waere iemer ir haz. / ouch swuor er, des in diu liebe twanc, / in diiht daz eine jar ze lane, / unde ern simde sich
niht mé, / er kaeme wider, mohter, €, / esn latzte in €haftiu nét, / siechtuom vancniisse ode der tot / S sprach ‘iu
ist daz wol erkant / daz unser ére und unser lant / vil gar 0f der wage lit, / ir enkumt uns wider enzit, / daz ez uns
wol geschaden mac. / hiute ist der ahte tac / nach den sunewenden: / da sol daz jarzil enden (lwein, 2001: 2924-
2942)
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u poglavlju Samoubojstvo u srednjem vijeku gdje ¢e se izmedu ostalog istrazivati i nacine
»kaznjavanja“ pocinitelja samoubojstva odnosno njihovih obitelji.

No prije nego $to na red dode i ta tema, moze se re¢i kako je mrtav Covjek u
Hartmannovu Iweinu ujedno i neduzan te slobodan ¢ovjek koji sa zemaljskom svijetom i prema
njemu nema u smrti vise nikakvih veza ni obveza. Usto, primjetno je da sve ostalo $to ne spada
u kategoriju vise sile vitez mora biti u stanju nadvladati kako bi odrzao danu rije¢, bez obzira
na to kakvi se i koji izazovi pred njime nalaze, Sto mu niti malo ne olaksava zivot. Kada se
vitezovi u svojim obvezama ne uspijevaju snaci te izazovi ispred njih postanu preteski za
svladati, ti vitezovi prozivljavaju razne unutarnje i vanjske krize iz kojih izlaze kao pobjednici,
jos§ jaci i sposobniji no prije (usp. Vollmann, 2010: 237). Osim Iweina, primjer je takvog viteza
i Erec, ali i mnogi drugi poput Parsifala, Gaweina, Tristana itd.

Paralelno s prikazima smrti kao vise sile u Hartmannovu Iweinu, u Wolframovu se
Parzivalu moze uociti kako su bolest, agonija i umiranje isto tako prikazane kao vise sile.
Drugim rije¢ima, na primjeru karakterizacije lika Anfortasa, kralja Grala kojega ¢e kasnije
zamijeniti Parsifal, Wolfram prikazuje kako bolest, agonija i umiranje za Anfortasa
predstavljaju kaznu, ali i intervenciju viSe sile u njegov Zivot jer se porijeklo njegove bolesti
usko veze uz protivljenje gralskim i bozanskim zapovijedima. Buduci da se direktno usprotivio
Bogu i pravilima koja nalaze gralska tradicija vezano uz odabir supruge i ljubavi dok se nalazi
u gralskoj sluzbi, Anfortas biva kaznjen. Njegova kazna svoj oblik poprima kao rana koju je
zadobio u tjostu, a koja zbog djelovanja Grala ne uspijeva zarasti niti se pogorsati. Nalazeéi se
u trajnom stanju agonije i umiranja, uvijek na pragu smrti, ali nikada mrtav, Anfortas je osuden
na Zivot u patnji.

Za razliku od stavova prema smrti kao viSoj sili koje Hartmann tematizira u svojim
romanima lwein i Erec, Wolfram smrt ne prikazuje eksplicitno kao visu silu, nego kao rezultat
djelovanja visih sila koje odlucuju o tome tko umire, a tko zivi. Kod Wolframa je ta vise sila
Bog, a budu¢i da se gralska i krs¢anska tematika u Parzivalu isprepli¢u, smrt i Zivot nalaze se
u rukama Boga 1 pod utjecajem Grala, odnosno Bog 1 Gral predstavljaju te sile koje utjeCu na
ljudski zivot.® Stoga Wolfram u Parzivalu smrt ne prikazuje kao nekontroliranu metaforicku

visu silu, nego kao pojavu o kojoj odlucuje Bog, odnosno koja nastupa u trenutku u kojem to

35 ouch wart nie menschen sd wé, / swelhes tages ez den stein gesiht, / die wochen mac ez sterben niht, / diu aller
schierst dar nach gestét. / sin varwe im nimmer ouch zergét: / man muoz im solher varwe jehn, / da mit ez hat den
stein gesehn, / ez s1 maget ode man, / als do sin bestiu zit huop an, / seh ez den stein zwei hundert jar, / im enwurde
denne gra sin har. / selhe kraft dem menschen git der stein, / daz im fleisch unde bein / jugent enpfaeht al sunder
twal. / der stein ist ouch genant der gral* (Parzival, 2003: 469, 14-28)
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neka doslovna visa sila odluci. Takav je stav prema smrti druk¢iji od onoga koji je ranije bio
prikazan u Iweinu jer pretpostavlja da smrt nije nasumican dogadaj od kojega se ¢ovjek ne moze
obraniti. O tome svjedocCe i stihovi iz nastavka u kojima se Parsival obraca Jeschuti, zeni viteza
Orilusa koju je Parsifal jednom poljubio kada je kao mladi vitez tek krenuo na put k Arturu i
time oStetio Orilusovu cast. Kasnije, prilikom ponovnog susreta s Jeschute, Parsifal joj se
obraca govore¢i joj o svojim stavovima prema smrti koji su suprotni onima koje ona iznosi.®
MozZe se sazeti kako se Jeschutini stavovi o smrti i 0 umiranju temelje na njezinim strahovima
od smrti, sramote i kazne, a Parsifalovi na njegovim sposobnostima i uvjerenjima da svoju
sudbinu oblikuje svojim vlastitim djelima. Dok Jeschute navodi kako se boji za Parsifalov i za
svoj zivot jer joj njegova blizina donosi opasnost, Parsifal ne strahuje niti od njezina muza niti
od smrti. Nastavno na ranije spomenutu temu straha od smrti, uocava se kako je Parsifal jedan
od onih arturijanskih vitezova koji su prikazani kao neustrasivi kada je rije¢ o smrti. Shodno
tomu, Parsifal odgovara Jeschuti kako im nitko ne moze oduzeti Zivot koji im je Bog poklonio.
Wolfram iznova smrt i Zivot povezuje s Bogom te, zahvaljujuci religijskim elementima u
romanu, mo¢ odlu¢ivanja nad smrti 1 Zivotom pripisuje Bogu i time smrt ne prikazuje kao visu
silu, nego kao boZju volju, isto kao $to je 1 Zivot za njega boZzji dar. Utjecaj krS¢anstva na
knjizevnost i na oblikovanje stavova o smrti u srednjem vijeku ocituje se, stoga, u Wolframovu
Parzivalu na primjerima poput susreta izmedu Jeschute i Parsifala. Promjene koje nastupaju u
krS¢anstvu u 12. stolje¢u vezano uz nova tumacenja Posljednjeg suda 1 apokalipse, a samim
time i ljudskih stavova i odnosa prema smrti, moZze se, dakle, uociti i na primjeru
srednjovjekovne arturijanske knjizevnosti, kao $to je to ovdje prikazano (usp. Aries, 1974: 31-
33). Isto tako, u usporedbi s Hartmannovim romanima, ali i ranije spomenutim romanima poput
Lanzeleta i Tristana, Wolframov roman prikazuje neke druge ideje i stavove o smrti, $to je
uglavnom ovisno o tematici svakog arturijanskog romana, ali i o intencijama autora te o
drustvenim, povijesnim, religijskim i politickim okolnostima vremena u kojemu su ti romani
nastali. Tu do izrazaja dolazi i estetska funkcija knjizevnosti jer srednjovjekovni autori u
njemackim arturijanskim romanima obraduju teme i motive poput smrti i umiranja te doprinose

tako estetizaciji pojma smrti.

3 | D6 sprach er ‘frouwe, nemt durch got / Gf rehten dienst sunder spot / an iwern lip min kursit.” / ‘hérre, weer daz
ane strit / daz al min freude leege dran, / so getorst ichz doch niht grifen an. / welt ir uns teetens machen vri, / s6
ritet daz i’u verre si. / doch klagte ich wénec minen tot, / wan daz ich fiirhte ir komts in nét.” / ‘frouwe, wer nem
uns ez lebn? / daz hat uns gotes kraft gegebn: / ob des gerte ein ganzez her, / man sehe mich fiir uns ze wer’*
(Parzival, 2003: 259, 5-18)
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3.5. Vizije zagrobnog Zivota

Na kraju ovog poglavlja preostaje, osim do sada prikazanih stavova o smrti u srednjem
vijeku 1 u srednjovjekovnoj arturijanskoj knjizevnosti, navesti jo$ srednjovjekovne vizije i
stavove o zagrobnom Zzivotu, odnosno o zivotu poslije smrti. Budu¢i da je zagrobni zivot tema
koju se vrlo Cesto veze uz smrt, zajedno s ostalim eshatoloskim temama i konceptima, na ovom
je mjestu potrebno spomenuti i neke od stavova o zagrobnom zivotu koji su prisutni u
njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.®” Osim o stavovima prema
zagrobnom Zzivotu, u ovom ¢e se dijelu govoriti i o tzv. vizijama zagrobnom zivota, odnosno o
srednjovjekovnim predodzbama zivota poslije smrti u knjizevnosti, umjetnosti, drustvu i sl.
Kada se govori o vizijama zagrobnog Zivota u srednjem vijeku u Europi, poglavito u razdoblju
visokog srednjeg vijeka (11. — 13. st.), treba uzeti u obzir da su stavovi o zagrobnom Zivotu te
vizije zagrobnog zivota bile pod velikim utjecajem krS¢anstva i kr§¢anskih nauka o smrti i o
Posljednjem sudu (usp. Caciola, 2016: 6-7). Zagrobni se zivot u okvirima srednjovjekovne
tanatologije, stoga, uglavnom temeljio na ucenjima da tijelo ¢eka uskrsnuce (iako propada), a
dusa putuje drugdje (ibid.). Mjesta na koja duSa putuje nakon smrti u arturijanskoj se
knjizevnosti srednjeg vijeka svode na poznato trojstvo: pakao, CistiliSte i raj, a destinacija duse
ovisi 0 njezinim zaslugama i o na¢inu zivota koji je vodila prije smrti (usp. Caciola, 2016: 179-
181). S pojmom C¢istiliSta u 12. st. dolazi do jaCanja povezanosti izmedu Zivih 1 mrtvih u
srednjovjekovnoj Europi jer Covjek pocinje slaviti Zivot pokojnika 1 prisjecati se mrtvih (usp.
Le Goff, 2005: 51-52). Suprotno antickim strahovima i odbojnosti prema lesu, europski
srednjovjekovni covjek tijelo i le§ prihvaca kao dio ciklusa Zivota 1 smrti, stoga groblja, uz
crkve, postaju glavnim mjestima okupljanja 1 druzenja, trgovanja, saymova i sl. (usp. Singman,
2013: 37). Shodno tomu, prikazi zagrobnog zivota u srednjovjekovnoj knjizevnosti nisu
neobi¢ni, a jedan je od najpoznatijih primjera takve knjiZevnosti Danteova BoZanstvena
komedija iz 14. st. u kojoj su sadrzani opisi tih triju carstava smrti i Danteovih putovanja kroz
njih. U usporedbi s time, njemacki autori viteSkih 1 arturijanskih romana visokog srednjeg
vijeka poput Wolframa, Hartmanna ili Wirnta u svojim djelima prikazuju vizije ili dijelove
vizija zagrobnog Zivota, no to se ne odnosi na sve autore i djela tog razdoblja, ali ni na sve
stavove. Tako je primjerice prikazivanje groblja kao mjesta okupljanja u arturijanskom romanu

vrlo rijedak prizor. Ako se grobljem moze smatrati bojno polje, vrt ili koje drugo mjesto na

3" Detaljnije o eshatologiji i o eshatoloskim temama usp. primjerice Bynum, C. & Freedman, P. (2000).
Introduction. U C. Bynum & P. Freedman (Ur.), Last Things: Death and the Apocalypse in the Middle Ages (str.
1-18). University of Pennsylvania Press. https://doi.org/10.9783/9780812208450.1
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kojemu se nalaze kosturi mrtvih ratnika ili lubanje ubijenih vitezova, onda su u arturijanskim
romanima prikazi groblja odnosno njegove figuracije donekle prisutne (npr. kod Hartmannova
Ereca), no mjestima okupljanja pripadnika nekog drustva u tim djelima uglavnom postaju
Arturov ili ¢iji drugi dvor, dvorac, vrt i sl., no o tome ¢e vise rijeci biti u zasebnom poglavlju.
Ipak, iz prikaza vizija zagrobnog zivota u arturijanskom romanu nerijetko proizlaze i stavovi
likova prema smrti i umiranju koji se podudaraju s tadasnjim stavovima o smrti nastalima pod
utjecajem krSc¢anstva.

Za pocetak se moze navesti primjer iz Wolframova Parzivala i to iz knjige devete u
kojoj Wolframov protagonist upoznaje svojeg ujaka Trevrizenta koji mu otkriva mnoge stvari
o zivotu, smrti, Bogu i vragu, dobru i zlu, raju i paklu i sl.® Izmedu ostaloga, Trevrizent
Parsifalu govori o Gralu 1 njegovim ¢arobnim svojstvima te o sluzbi $tita u sluzbi Boga. Pritom
Trevrizent Parsifalu pokusava dokazati kako je u sluzbi §tita za vrijeme Zivota moguce zaraditi
mjesto u raju, odnosno kako svojim viteskim djelima sebi mora osigurati dobar zagroban zivot,
u protivnom bi kao Lucifer mogao pasti u pakao.®® Kod Wolframa je, dakle, Zivot poslije smrti
prikazan po uzoru na kr§¢anska vjerovanja o zagrobnom zivotu, §to nije neobi¢no s obzirom na
Wolframovo mijesanje gralske i kr§¢anske tematike na kojima se zasniva radnja Parzivala.
Ipak, prema kr§¢anskom vjerovanju smrt nije nastala u paklu, nego u rajskom vrtu, sto ukazuje
na to da je prikazivanje zagrobnog zivota koji se dijeli na pakao, CistiliSte 1 raj zapravo jedno
od sredstava oblikovanja stavova publike prema smrti. Drugim rije¢ima, moze se govoriti 0
moralnom odgajanju ¢itatelja i sluSatelja da preuzmu odgovornost za svoju smrt, jednako kao
Sto to Cine za svoj zivot. PrekrSivsi bozansku zapovijed da ne jedu sa zabranjenog stabla, Adam
I Eva na svijet su donijeli smrtnost, a Trevrizent se na to nadovezuje pricom o Kainu i Abelu te
Parsifalu objasnjava kako je na svijet doslo 1 zlo (usp. Caciola, 2016: 25). Upotreba biblijskih
motiva te prica iz Knjige postanka ukazuje na to da je Wolfram bio dobro upoznat s biblijskim

pri¢ama i ondaS$njim tumacenjima Biblije. Iz tog razloga nije neobi¢no da su njegova djela

3 diu erde Addmes muoter was: / von erden fruht Addm genas. / dannoch was diu erde ein magt: / noch han ich
iu niht gesagt / wer ir den magetuom benam. / Kains vater was Adam: / der sluoc Abeln umb krankez guot. / do Gf
die reinen erdenz bluot/ viel, ir magetuom was vervarn: / den nam ir Adédmes barn. / d6 huop sich érst der menschen
nit: / alsdé wert er immer sit. / in der werlt doch niht s6 reines ist, / s6 diu magt an valschen list (Parzival, 2003:
464, 11-24)

39 | “Mac riterschaft des libes pris / unt doch der séle pardis / bejagen mit schilt und ouch mit sper, / sd was ie
riterschaft min ger. / ich streit ie swa ich striten vant, / s6 daz min werlichiu hant / sich naehert dem prise. / ist got
an strite wise, / der sol mich dar benennen, / daz si mich da bekennen: / min hant da strites niht verbirt.” / d6 sprach
aber sin kiuscher wirt / ‘ir miiest alda vor hochvart / mit senften willen sin bewart. / iuch verleit liht iwer jugent /
daz ir der kiusche brachet tugent. / hdchvart ie seic unde viel,” / sprach der wirt: ieweder ouge im wiel, / d6 er an
diz meere dahte, /daz er da mit rede volbrahte” (Parzival, 2003: 472, 1-20)
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Parzival i Willehalm ispunjena biblijskim motivima i religijskim temama i sukobima koje
njegovi vitezovi pokusavaju razrijesiti te na tom putu otkrivaju mnogo o sebi, svijetu oko sebe
1 0 svijetu iza ovozemaljskog svijeta. Parsifal ¢e tako uskoro shvatiti da ne moze biti u sluzbi
Grala ako nije odan Bogu, odnosno da vite$tvo bez saelde koja dolazi od Boga ne znaci nista.
Na taj se nacin vitestvo i vjera u Bogu povezuju u neodvojivu cjelinu, $to ¢e biti prisutno i kod
drugih autora poput Hartmanna ili Wirnta.

Ipak, za razliku od Wolframa, Wirnt ¢e oti¢i korak dalje u svojim prikazima vizija
zagrobnog Zivota te umjesto rajske milosti, vje¢nog Zivota i saelde, on ¢e prikazati vitezovo
putovanje kroz pakao. Njegov vitez Wigalois time postaje iznimka medu vitezovima
arturijanskih i viteskih romana jer su putovanja kroz paklena carstva u takvim djelima vrlo
rijetka. Sli¢no kao i Wolfram, Wirnt protagonista svojeg romana karakterizira kao viteza koji
bez bozanske saelde i blagoslova ne moze poraziti sile paklenog carstva Korntina u koje se
mora zaputiti. Bozji ¢e mu blagoslov udijeliti sveéenik, a taj prizor podsjeca na uloge i odnose
medu stalezima u srednjem vijeku o kojima pise Huizinga (1996: 81-86), a prema kojima je
sveéenstvo zaduzeno brinuti se za obnovu i zastitu duha vitezova, dok se vitezovi brinu za
zaStitu tijela svih ostalih staleza. Pakao kod Wirnta poprima oblik puste, paklene zemlje u kojoj
ne vrijede ista pravila kao i u svijetu smrtnika, $to publika moze i ocekivati, s obzirom na to da
se Wigalois zaputio u carstvo mrtvih i time napustio svijet Zivih. Kro¢iv§i nogom u taj drugi
svijet, Wigalois ostavlja iza sebe sve $to mu je poznato te samo s vjerom u Boga i u bozju zastitu
kreée ususret nepoznatomu. Time se Wirntov Wigalois razlikuje od Hartmannova Ereca jer se
u borbi protiv nepoznatoga Wigalois odlucuje boriti sa strahom od smrti. Prikazujuéi njegovo
putovanje kroz Korntin, njegove stavove prema smrti, strahove od smrti i opasnosti te vjeru u
Boga, Wirnt se sluzi razli¢itim prikazima smrti i umiranja o kojima ¢e u nastavku ove disertacije
biti jos rijeci, a poglavito u okviru prikaza smrti fantasticnih bica te glasnika smrti.

Shodno ¢e tomu 1 Wigaloisovim avanturama u Korntinu biti posveceno jo§ rijeci u
narednim poglavljima, a na ovom je mjestu dovoljno re¢i kako je Wirntova vizija zagrobnog
Zivota usmjerena prema paklu 1 CistiliStu, za razliku od Wolframove koja se temelji na
biblijskim motivima o postanku svijeta i viteza usmjerava k raju. Vizije dobrog ili loSeg
zagrobnog Zivota koji covjek mora zasluziti prije smrti svoje temelje u arturijanskim romanima
zasnivaju na konceptima poput triuwe, ére i saelde. Razlog je tomu cinjenica da vitezovi
arturijanskih romana tijekom svojih aventiure moraju savladati brojne izazove, no pritom

moraju obratiti paznju i na to kako te izazove savladavaju te pridrzavaju li se viteskog kodeksa.
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Ako je ijedna od viteskih vrlina poput ovih triju gore navedenih ugrozena ili otecena, vitez ¢e
morati ispraviti svoja nedjela i pokuSati ponovo zasluziti svoje mjesto u raju, kako u
zemaljskom medu vitezovima kralja Artura, tako 1 u nebeskom.

Ideje o pripremi za smrt 1 o pripremi za zagrobni zivot u 15. ¢e stoljecu svoj oblik
poprimiti u zbirci Ars moriendi ispunjenoj savjetima i prijedlozima o tome kako se pripremiti
za (dobru) smrt, no vise ¢e rijeci tome biti posveéeno u poglavlju Prerana smrt. Djela poput
Ars moriendi primjeri su neprocjenjivih izvora srednjovjekovnih stavova i razmisljanja o smrti
koja Cak 1 danas nude uvid u to kako je srednjovjekovno drustvo poimalo smrt i pripremalo se
za nju. Primjetno je da su neke od ideje koje ¢e Ars moriendi u 15. st. sadrzavati bile prisutne
mnogo ranije u arturijanskim romanima poput onih gore navedenih. 1z tog se razloga moze
tvrditi da su i arturijanski romani iz visokog srednjeg vijeka iznimno vrijedni izvori stavova i
razmi$ljanja o smrti, zagrobnom Zivotu i o vizijama kraja ljudskog Zivota iz kasnog srednjeg
vijeka. Analizom, interpretacijom i kritickim vrednovanjem prikaza smrti i umiranja te njihovih
funkcija i vaznosti za odabrana dijela, njihovu recepciju i njihovu estetsku i druStvenu
vrijednost onomad i danas, mogu se otkriti vazna saznanja o stavovima prema smrti te 0 odnosu
prema smrti ¢ovjeka u srednjem vijeku 1 danas.

U nastavku slijede poglavlja koja su posvecena tematici Casti te nastanku i razvoju
koncepta ére i sramote u srednjem vijeku i njihovim prikazima te poveznicama sa smrti u

njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.
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4. CASNA SMRT

Kada je rijec o vitezovima, viteSkim avanturama, dvobojima i viteskim romanima, ¢ini
se gotovo nemogucéim ne spomenuti i viteSku Cast. Naglas je pritom na rijeci viteska jer Cast u
zivotu jednog srednjovjekovnog viteza iz viteSkog romana ima druk¢ije znacenje od danasnjeg
shvacanja koncepta Casti. Dinzelbacher primjerice (2015: 101) ¢ast u knjizevnosti opisuje
oslanjajuéi se na Schopenhauerovu filozofsku definiciju ¢asti, koja glasi: ,,Cast je, objektivno
gledano, misljenje drugih o nasoj vrijednosti, a subjektivno, nas strah od njihova misljenja“°.
Schopenhauerova je definicija Casti vrlo bliska zapravo onome Sto se i danas pod time
podrazumijeva. Tako npr. Hrvatska enciklopedija ¢ast definira kao ,,skup vrijednosti covjeka
kao ¢lana drustvene zajednice, a sastoji se u postivanju ljudskog dostojanstva“*. Jasno je da pri
definiranju Casti neizostavnu ulogu ima ljudsko dostojanstvo i druStvena zajednica, Sto je
svojstveno i srednjovjekovnom shvacéanju casti u viteSkim romanima. No ono po ¢emu se
viteSka Cast razlikuje od ,,mi$ljenja drugih o nasoj vrijednosti“ ili od ,,postivanja ljudskog
dostojanstva‘ je njezina neraskidiva veza s vitezom i viteStvom. Naime, osim casti, svaki je
vitez morao posjedovati cijeli niz ostalih tzv. viteSkih vrlina ili Cestitosti, kojima se isticao od
pripadnika drugih staleza i koje su ga €inile vitezom. Viteske su Cestitosti istovremeno osobine
koje je vitez morao posjedovati, ali i pravila iz viteSkog kodeksa Casti po kojemu je vitez bio
duzan Zivjeti i djelovati*,

Neke su od najpoznatijih i najvaznijih viteskih vrlina: odanost (triuwe), poniznost
(diemiiete), smjelost (manheit), velikodusnost (milte) i Gast (ére) ili ono §to se naziva saelde®,
a podrazumijeva ugled, sre¢u i bozji blagoslov u jednom.** Buduéi da je ére osje¢aj unutarnje
Casti koji se javlja u vitezu, saelde predstavlja osjecaj vanjske Casti, one koja dolazi od Boga i
donosi srecu te blagostanje vitezu i o kojoj druStvo svjedoci. U arturijanskim se romanima
javljaju sve navedene, ali i neke druge vrline koje krase vitezove poput poniznosti (diemiiete),
velikodusnosti (milte), ustrajnosti (staete) i sl. Ipak, ako se vitez u arturijanskom romanu nade

u situaciji u kojoj se mora dokazati pred drugim vitezovima, kraljem ili dvorskim damama, to

40 Vlastiti prijevod, usp. original iz Dinzelbacher (2015: 101): ,,Die Ehre ist, objektiv, die Meinung anderer von
unserm Werth, und subjektiv, unsere Furcht vor dieser Meinung*.

41 Usp. &ast. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

42 Usp. vitestvo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

43 Usp. saelde u Saran, F. (1975: 187): ,,der von hoherer Macht gegebene Gliickszustand*

4 Usp. Gautier, L. (1890). La chevalerie. Paris : Sanard et Derangeon. i Crouch, D. (2005). The birth of nobility:
constructing aristocracy in England and France 900 — 1300. Pearson/Longman. 56-79.
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je najcescée zato Sto se u pitanje dovodi njegovu Cast (ére). Upravo zbog toga Cast i ugled igraju
vrlo vaznu ulogu u odredivanju nacina na koji vitez zivi i djeluje unutar drustva.

Njegova ga Cast obvezuje da uvijek traga za novim avanturama i izazovima, kako bi
umnozio i osnazio svoj ugled. Stoga vitez ne smije besposleno boraviti na dvoru prepustajuéi
se ljubavnim ili drugim uzitcima, kao §to je to recimo slu¢aj s Erecom, a $to se i kod Iweina
spominje kao upozorenje.* Isto se tako, primjerice kod Tristana svjedogi o tome kako udobnost
1 viteSka Cast ne idu zajedno u trenutku kada Tristan sveCano priseze i sluzbeno postaje
vitezom.*® Gottfried zatim objasnjava da je tomu tako jer: ,.[...] ¢ast zahtijeva opasnost i muku,
a ljubav prema udobnosti smrt je ¢asti“4’ Osim toga, vitezova je ¢ast vezana i uz njegovu rijeé
koja je zapravo njegova ¢asna prisega i kojom se obvezuje izvrsiti neku radnju. Krsenje te
zakletve predstavlja veliku povredu casti viteza, ali 1 drugih likova koji su na bilo koji na¢in
upleteni u prisegu. Primjer je toga Iweinovo krSenje zakletve koju daje svojoj Zeni Laudini,
iako ga ona ve¢ pri prisezi upozorava da ¢e krSenje zakletve donijeti veliku Stetu i sramotu za
njegovu i njezinu &ast podjednako.*®

Osim §to je Cast neizostavan dio viteSkog kodeksa i1 vrlo vazna druStvena vrijednost u
staleSkom druStvu, ona je u arturijanskom romanu i jedan od glavnih ¢imbenika koji utjecu na
to kako ¢e odredeni likovi ne samo Zivjeti, nego i umrijeti, a to se ne odnosi nuzno samo na

vitezove.

4.1. Prikazi ¢asne smrti

Kako bi se utvrdilo na koji to€no nacin €ast moze utjecati na prikaze smrti likova u
arturijanskim romanima, ponajprije ¢e biti rijeci o tome u kakvom se kontekstu Cast javlja u
prikazima smrti. Pri tome ¢e se obratiti paZnju na to je li kod prikaza smrti rije¢ o likovima koji
su umrli ¢asno ili su prije smrti okaljali svoju Cast 1 svoj ugled te koja je poveznica izmedu Casti
1 smrti odredenog lika iz prikaza u arturijanskim romanima. Osim toga, postavlja se pitanje radi

li se o ugrozenoj Casti viteza, plemica, kraljice ili kralja, odnosno kojem drustvenom sloju

4 sit iu nQi wol geschehen si, / s6 bewaret daz di bi / daz iuch iht gehcene / iuwers wibes scheene. // Geselle,
behiietet daz enzit / daz ir iht in ihr schulden sit / die des werdent gezigen / daz si sich durch ir wip verligen. / kért
ez niht allez an gemach; / als dem hern Erece geschach, / der sich ouch alsé manegen tac / durch vrouwen Eniten
verlac* (lwein, 2001: 2783-2794)

4 nu weiz ich doch nu lange daz: / senfte und ritterlicher pris / diu missehellent alle wis / und mugen vil iibele
samet wesen. / ouch han ich selbe wol gelesen, / daz ére wil des libes not. / gemach daz ist der éren tot, / da man’s
/ ze lange und ouch ze vil / in der kintheite pflegen wil* (Tristan, 1980: 4426-4434)

47 Vlastiti prijevod, usp. original kod Gottfried von Strasshurg, Tristan (1980: 4431-4432).

48 ouch swuor si des, zewdre, / und beliber iht viirbaz, / ez waere iemer ir haz* (lwein, 2001: 2926-2928)
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pripadaju likovi ¢iju se ¢ast dovodi u poveznicu s njihovom smrti. Naposljetku, naglasak se u
ovom poglavlju stavlja na pitanja na koji je nacin prikazan odnos Casti i smrti u arturijanskom
romanu, $to je to Casna smrt, kako izgleda i koja je njezina funkcija u arturijanskim romanima
ovisno o njihovoj tematici.

S prikazima ¢asne smrti moze se zapoceti kod Wolframova Parzivala i prikaza smrti
Gahmureta, Parsifalova®® oca. Kad je rije¢ o Parsifalu, valja napomenuti da se Wolframova
Parzivala osim arturijanskim romanom, smatra i tzv. romanom o Gralu, odnosno romanom u
stihu koji osim viteskih pothvata 1 avantura prikazuje i traganje za Svetim Gralom povezujuci
tako arturijansku i gralsku tematiku.>® Upravo je Gahmuretov sin Parsifal buduéi ¢uvar i kralj
Grala, no prije nego li njegova prica uopce zapocne, radnja tog arturijanskog romana pocinje
uvodom koji prikazuje Gahmureta, njegove pothvate i njegovu smrti. Gahmuretova je smrt
jedan od primjera koji prikazuju odnos €asti i smrti u zivotu jednog viteza, $to ¢e ovdje posluZiti
kako bi se utvrdilo postoji li u arturijanskom romanu takvo §to poput ¢asne smrti i kako je
prikazana. Gahmuretovu smrt u radnji opisuje njegov odani sluga Tampanis, koji je dosao na
dvor kod kraljice Herzeloyde, Gahmuretove Zene 1 Parsifalove majke, kako bi joj javio da je
kralj umro.®® Prema Tampanisovim rije¢ima, Gahmuret je Zvot izgubio u sukobu s
Ipomidonom koji mu je u tjostu®? kopljem zadao smrtonosan udarac u glavu te je kralj nedugo
nakon toga izgubio zivot. Ono §to je zanimljivo kod ovog prikaza smrti je ponajprije ¢injenica
da je Gahmuret bio osuden na poraz veC prije pocetka bitke jer mu je, kako Tampanis
prepricava, neki vitez potajno i podmuklo kacigu namocio krvlju ovna, zbog ¢ega je ona bila

mekana poput spuzve i nije mogla Gahmureta zastiti od udarca Ipomidonova koplja.>® lako je

49 Pravopisna se varijanta Parsifal u ovom radu odnosi na lika, a varijanta Parzival na Wolframov roman.

%0 Gral je uglavnom prikazan kao ,,posuda ili kamen koji moZe vidjeti samo odabrana osoba, a on na nju $iri
zemaljsko i nebesko blazenstvo® (usp. Gral, Sveti. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021.). U Wolframovu je Parzivalu Gral prisutan u obliku svetog kamena koji pruza obilje hrane
i pi¢a onima okupljenima oko njega te donosi mir, a s neba ga na Veliki petak na zemlju spusta jedna bijela
golubica. (usp. Parzival, 2003: 470, 9-20). Prema toj verziji pri¢e o Gralu, samo ga jedna osoba moZe pronadi i
Cuvati, a tu osobu bira sam Gral. Ime odabranice ili odabranika ispisano je na Gralu sve dok ga se jednom ne
procita, nakon ¢ega nestaje zavijeka (usp. Parzival, 2003: 470, 21-30).

51 von Alexandrie / min hérre valsches vrie / gein dem kiinege kérte, / des tjost in sterben lérte. / sinen helm
versneit des spers ort / durch sin houbet wart gebort, / daz man den trunzin drinne vant. / iedoch gesaz der wigant,
/ al tdunde er Uiz dem strite reit / Gif einen plan, die was breit. / iibr in kom sin kappelan. / er sprach mit kurzen
worten san / sine bihte und sande her / diz hemde unt daz selbe sper / daz in von uns gescheiden hat. / er starp an
alle missetat. / junchérren und die knappen sin / bevalch er der kiinegin.bevalch er der kiinegin“ (Parzival, 2003:

106, 11-28)
52 Tjost je prema definiciji Hrvatskog jezicnog portala: ,,dvoboj ostrim oruZjem na viteSkom turniru; jahaci su
Cesto  bili medusobno  odvojeni  ogradom; pravila slicha onima u  buhurtu“. URL:

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19nXxl4&keyword=tjost
53 ein ritter hete bockes bluot / genomen in ein langez glas: / daz sluoger 0f den adamas: / d6 wart er weicher
danne ein swamp** (Parzival, 2003: 105, 18-21)
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njegovoj smrti kumovala podlost viteza koji ga je oslabio prije bitke, sam opis tjosta i
Gahmuretove smrti vrlo je kratak, ali brutalan i donekle bizaran. Naime, Tampanis kraljici
Herzeloydi prepri¢ava kako je Ipomidonovo koplje probilo Gahmuretu lubanju i to tako da je
vrSak koplja kasnije pronaden u njegovoj lubanji. Usprkos tomu, Gahmuret se nakon takvog
udarca uspio na konju udaljiti od bitke, nakon ¢ega mu je svecenik udijelio posljednje
pomazanje, nakon ¢ega je Gahmuret na koncu jo§ vojnike ostavio u sluzbi svoje kraljice
Herzeloyde. Ostaje nejasno je i Gahmuret zaista bio u stanju izvrsiti te posljednje radnje nakon
ozljede koju je zadobio u tjostu ili je to Tampanisov pokusaj da kraljici ublazi bol zbog
okolnosti u kojima je Gahmuret umro. Prikaz je njegove smrti opisan u tek nekoliko stihova i
bez puno objasnjavanja, vrlo je jasno prikazano na koji je nac¢in Gahmuret izgubio zivot. Bududéi
da je rije¢ o vitezu i kralju, njegovi podanici i njegova Zena oc¢ekuju da je poginuo u borbi jer
mu je kao vitezu u borbi i mjesto, tim vise ako je rije¢ o tjostu ili o dvoboju, $to vitez sukladno
ranije spomenutom kodeksu nikako ne smije propustiti. Nadalje, prikaz njegove smrti moze se
promatrati i kao autorovu ironiju prikaza umiranja vrlog viteza koji u svojim posljednjim
trenutcima uspijeva uciniti puno vise nego Sto publika moze ocekivati nakon udarca koji je
zadobio.

Osim toga, moze se uociti da Wolfram bretonsku tematiku u Parzivalu povezuje s ranije
spomenutom tematikom Grala te s krS¢anstvom 1 utjecajem vjere na viteza i njegov zivot —
primjer za to je Parsifalov viteski i kr§¢anski odgoj koji mu prenosi vitez i mentor Gurnemanz
u trec¢oj knjizi. Imajuéi to u vidu, postaje jasno da su sakrament posljednjeg pomazanja te
odrjeSenje grijeha kod prikaza Gahmuretove smrti vazni za prikaz ¢asne smrti viteza, §to
Gahmuretovu smrt s jedne strane ¢ini bizarnom zbog teZine ozljeda koje je pretrpio, ali s druge
strane pokazuje da je za Casnu smrt potrebno umrijeti s vjerom u Krista. Browe (1936: 211-
212) u svom istrazivanju posljednjih sakramenata i1 pricesti na samrti u srednjem vijeku govori
upravo o obredu potvrde vjere na samrti. Svecéenik je umirucoj osobi postavljao pitanja kako bi
ona potvrdila svoju vjeru u Krista jo§ jednom prije smrti (usp. Browe, 1936: 212). Na primjeru
Gahmuretova prikaza smrti taj obred nije detaljno opisan te se osim ispovijedi koju mu kapelan
udjeljuje ne moze iscCitati puno. No ve¢ je taj prikaz sam po sebi naznaka da je Wolframu
ispovijed na samrti vazan dio ¢asnog umiranja jer se opis smrti zavrSava stihovima kojima se

isti¢e da je Gahmuret umro &ist od grijeha i zlodjela.>*

5 er starp an alle missetit* (Parzival, 2003: 106, 26)
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O Gahmuretovim pothvatima i stjecanju ¢asti Wolfram piSe u knjizi prvoj i drugoj svog
romana, no kako ih se ovdje ne bi sve prepricavalo, poveznicu izmedu Gahmuretova ¢asnog i
Cestitog zivota i njegove smrti moze se jasno i¢itati iz stihova koji opisuju epitaf iznad njegova
groba.>® Upravo iz toga proizlazi glavna hipoteza ovog poglavlja, a to je da ¢asna smrt u
arturijanskom romanu najprije zahtijeva &astan Zivot. Castan Zivot viteza ili u ovom sluéaju
Gahmureta povezan je pak direktno s ¢injenicom da je vitez, dakle s njegovim drustvenim
statusom, o ¢emu svjedoce 1 ranije spomenuti stihovi koji glase: ,,Najprije mora roditi ga majka,
onoga komu obeéava se junacka snaga, odnosno u sluzbu §tita izabran biti mora.“*® Sluzba tita
(schildes ambet) o kojoj Wolfram govori zapravo je viteStvo i1 poziv koji vitez mora primiti da
bi se pridruzio toj za njega ¢asnoj i svetoj sluzbi. Ranije je bilo spomenuto da je ¢ast jedna od
najvaznijih viteSkih vrlina koje mogu krasiti jednog viteza, a sada je ustanovljeno da je vitezova
Cast usko vezana uz njegov drusStveni status, odnosno da ga se Casnim smatra kada postane
vitezom. To potvrduju i stihovi u nastavku epitafa, koji govore o tome da je Gahmureta upravo
njegova Cast vodila kroz Zivot i1 da je naposljetku umro u viteskim ¢astima. S tim u vezu moze
se dovesti ranije spomenutu ¢asnu smrt jer je upravo cast poput Gahmuretove, koja viteza vodi
kroz zivot sve do smrti, zasluZzna za to da njegova smrt bude Casna. Ta je Casna smrt zapravo
isto ono Sto se u ovim stihovima naziva umiranjem u viteSkim ¢astima, a predstavlja takvu smrt,
koja bez obzira na surovost okolnosti u kojima je vitez izgubio Zivot, donosi vitezu posljednji
put Cast i ugled koji ¢e ga pratiti i u smrti, odnosno u sjec¢anjima onih koji ostaju iza njega i
ispracaju ga. Usprkos brutalnosti i nasilnosti Gahmuretove smrti, nju se zahvaljuju¢i njegovu
zivotu definira kao Casnu smrt, a to Gahmuret izmedu ostaloga duguje vitestvu i viteSkom
kodeksu po kojemu je zivio 1 djelovao. To dokazuju 1 posljednje reCenice epitafa, koje glase:
»l...] 1 u viteskoj je Casti umro. Izdaju on savlada. Njemu koji ovdje pociva pozelite spas
sada!*°” Time je smrt jednog kralja i viteza postala onakvom kakvu drustvo od njega ocekuje s

obzirom na njegovu ulogu i status u drustvu, na dvoru, u boju itd. Iz toga se moZe zakljuciti da

% In sinen helm, den adamas, / ein epitafum ergraben was, / versigelt ifz kriuze obeme grabe. / sus sagent die
buochstabe. / ,durch disen helm ein tjoste sluoc / den werden der ellen truoc. / Gahmuret was er genant, / gewaldec
kiinec tibr driu lant. / ieglichez im der krone jach: / da giengen riche fiirsten nach. / er was von Anschouwe erborn,
/und hat vor Baldac verlorn / den lip durch den baruc. / sin pris gap s6 héhen ruc, / niemen reichet an sin zil, / swa
man noch ritter priieven wil. / er ist von muoter ungeborn, / zuo dem sin ellen habe / gesworn: / ich mein der
schildes ambet hat. / helfe und manlichen rat / gap er mit steete’n friunden sin: / er leit durch wip vil schérpfen pin.
/ er truoc den touf und kristen &: / sin t6t tet Sarrazinen wé / sunder liegen, daz ist war. / siner zit versunnenlichiu
jar / sin ellen s6 nach prise warp, / mit ritterlichem prise er starp. / er hete der valscheit an gesigt. / nu wiinscht im
heiles, der hie ligt’ (Parzival 2003: 107, 29-30; 108, 1-28)

% Vlastiti prijevod, usp. original kod Wolfram von Eschenbach, Parzival (2003: 108, 15-17).

57 Vlastiti prijevod, usp. original kod Wolfram von Eschenbach, Parzival (2003: 108, 26-28).
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se kod prikaza Casne smrti viteza ponajprije isti¢e njegov status, odnosno njegovu pripadnost
viteStvu, Sto mu omogucuje da zavrijedi ¢asnu smrt.

Sli¢an primjer Casne smrti koja se temelji na pripadnosti lika viteskim redovima moze
se pronaci i kod Gottfriedova Tristana. Kao i kod gore navedenog primjera, smrt Tristanova
oca Riwalina prikazana je kao ¢asna i junacka, a u pozadini takvog stava prema smrti nalazi se
upravo cinjenica da je pokojnik bio vitez. No osim $to su Riwalin i Gahmuret bili vitezovi,
Gottfried i Wolfram im dodjeljuju i ulogu oca. Moze se primijetiti da uloga i smrt oca u
kontekstu Casti u arturijanskom romanu ¢ine jednu dodatnu dimenziju ¢asne smrti. Osim $to je
kod takvih prikaza smrti rijec o vitezovima koji umiru ¢asno i ¢ije se naslijede dalje prenosi na
njihove sinove, moze se uociti i da je njihova Cast nasljedna. Na taj nacin Parsifal i Tristan u
nasljede dobivaju ocevu ére, ali i saelde koju moraju ne samo obraniti, nego i umnoziti. Rije¢
je o Casti koja se automatski prenosi s oca na sina i koja sina prati kao breme 1 blagoslov ujedno.
Dokaz je tomu primjerice Parsifalov put do postanka vitezom na dvoru kralja Artura unato¢
djetinjstvu provedenu u Sumi i osami jer ga je Herzeloyde htjela drzati podalje od vitezova. Na
sli¢an nacin Tristan uspijeva pronaci put do svog ujaka, kralja Markea za kojega nije znao niti
da postoji niti da je s njim u rodu. Naslijedena ¢ast najce$ée biva obranjena kada sin uspije
dovrsiti ono §to je otac zapoceo ili kada sin osveti o¢evu smrt. U Tristanu je to primjerice dvoboj
s Morganom i prikaz Morganove smrti, a u Parzivalu se o¢evo naslijede ocituje u Parsifalovoj
sposobnosti ili nesposobnosti da postane sljedeci cuvar Grala jer se u tom romanu osim viteske
odvija i gralska tematika. Nakon toga pocinje prikaz avantura i pothvata sina koji sada stjece ili
gubi vlastitu Cast te na sli¢an nacin kao i otac pokusava dokazati i obraniti svoju ére i saelde
samome sebi i dvoru kralja Artura. Kod Hartmannovih se arturijanskih romana Erec i lwein ne
uocava evolucija i nasljedivanje Casti s oca na sina jer u tim romanima nema uvodnih prica koje
tematiziraju Zivot i smrt roditelja protagonista. No to 1 nije tako neobicno, ako se uzme u obzir
op¢e prihvacenu pretpostavku da je Hartmann tvorac prvih njemackih arturijanskih romana
visokog srednjeg vijeka, zbog Cega se njegovi arturijanski romani tematski, strukturno i stilski
razlikuju od romana ostalih autora poput Gottfrieda, Wolframa ili Ulricha (usp. Achnitz, 2012:
53-54). Osim toga, Hartmann u svojim arturijanskim romanima tematizira prije svega odnos
viteza prema braku i viteSkim obvezama te duznostima, §to kod drugih autora nije slucaj i zbog
¢ega Hartmannovi protagonisti bivaju primorani braniti vlastitu ¢ast, a ne onu koju bi naslijedili
od roditelja. O prikazima smrti roditelja u Sirem kontekstu odnosno izvan konteksta Casti bit ¢e

vise rijeci u poglavlju naslovljenom Smrt roditelja.
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Nadalje, moze se uociti da se smrt Riwalina, Tristanova oca, odvila u slinim
okolnostima kao i smrt Parsifalova oca Gahmureta, odnosno tijekom bitke u kojoj je branio
svoju zemlju.®® Isto kao i kod prikaza Gahmuretove smrti, Riwalinova je smrt u radnji opisana
nakon S§to se ve¢ odvila, tj. pripovjedac prepricava dogadaje vezane uz njegovu smrt nakon $to
je Riwalin ve¢ izgubio Zivot u boju, zbog Cega Citatelj te dogadaje prati asinkrono. Uvod u
prikaz Riwalinove pogibije €ini kratak opis smrti ostalih vitezova i ratnika koji su se taj dan
borili na Riwalinovoj ili na Morganovoj® strani. U nekoliko je kratkih stihova naznaéeno kako
su brojni hrabri 1 snazni vitezovi taj dan izgubili svoj Zivot 1 kako je bojno polje bilo ispunjeno
leSevima poginulih ratnika, medu kojima se nalazilo i Riwalinovo mrtvo tijelo. Uocava se kako
pogibija ostalih vitezova u tom opisu zapravo pojacava tezinu i brutalnost bitke te naglasava
ozbiljnost situacije i1 broj Zrtava koje je taj sukob iznjedrio. Na taj se nacin priprema temelj za
uvodenje prikaza smrti glavnog junaka tog sukoba, a to je u ovom slu¢aju upravo Riwalin,
kojemu kao snaznom i odvaznom vitezu, kao §to je bio i Gahmuret, ne prili¢i nista drugo, nego
da zivot izgubi upravo u boju takvih razmjera. Rijec je, naime, o sukobu u kojem Riwalin brani
svoju zemlju od neprijatelja Morgana, ¢ime se dodatno isti¢e njegovu Cast 1 hrabrost jer je
njegova obrana prikazana kao vrlo plemenito i pohvalno djelo. Sam je Riwalin u tom opisu
okarakteriziran kao der guote, odnosno dobri i kao onaj koji nikada nije skrenuo niti zastranio
s viteSkog puta. MoZe se povuc¢i paralelu s ranije spomenutim Gahmuretom i ovdje uociti kako
naglasak opet lezi na privrzenosti 1 poStivanju viteSkog kodeksa, a to izmedu ostalog znaci 1
posjedovanje te njegovanje viteskih vrlina poput ¢asti, odanosti i odvaznosti.

Potkraj opisa Riwalinove smrti istaknuto je kako on svoju vrijednost i ¢ast sa sobom
naposljetku nosi 1 u grob. To bi znacilo da ranije navedene viteske vrline, ali 1 opcenito
drustvene vrijednosti poput hrabrosti, Casti, odanosti 1 sl., nisu gubile na vaznosti ¢ak ni u smrti.
Kod Wirnta ¢e po tom pitanju doé¢i do promjene i njegovu romanu Wigalois takav pogled na
smrt viSe nece biti prisutan. Smrt ¢e kod Wirnta predstavljati kona¢no prekidanje svih spona sa
zemaljskim dobrima, vrijednostima, odnosima i sl. To znaci da ¢e nastupanjem smrti nestati

sva Cast, neCast, sramota i sve ono §to je kod Wolframa vazno i u Zivotu viteza, ali 1 u njegovoj

58 | wie manic man kam d4 ze nét, / und wie vil maneger lac da t6t / und wunt von ietwederm her! / an dirre veigen

lantwer / wart der vil clagebaere erslagen, / den al diu werlt wol solte clagen, / ob clegelichiu swaere / nach tdde
niitze waere. / Canélengres der guote, / der ritterlichem muote / noch hérren tugende an keiner stete / nie vuoz /
noch halben wanc getete, / der lac da jaemerlichen t6t. / iedoch in aller dirre nét / kdmen die sinen iiber in / und
brahten in mit noeten hin. / mit maneger clage vuorten si’n dan / und bestatten in als einen man, / der minner noch
mére / niwan ir aller ére / mit ime do vuorte hin ze grabe* (Tristan, 1980: 1673-1693)

% Morgan je Riwalinov zakleti neprijatelj, koji je odlugio iskoristiti Riwalinovu odsutnost iz kraljevstva kako bi
napao i prisvojio njegovu zemlju (usp. Tristan, 1980: 1370-1380).
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smrti.° Budu¢i da se u prikazima Gasne smrti ¢esto mogu pronaéi idealizirani i donekle
pretjerani opisi pokojnikovih vrlina i vrijednosti, moze se re¢i da prikazom ¢asne smrti zapravo
kulminira i priznavanje vaznosti te vrijednosti viteza za druStvo koje on napusta. U tom je
pogledu vitezova smrt, ako je Casna, zapravo gubitak za drustvo, a ne za njega jer je vitezova
Cast u srednjem vijeku bila vazna njegovu drustvu koliko i njemu. Pogotovo ako mu je
omogucavala da se ponaSa druk¢ije u odredenim druStvenim skupinama ili da ima drukcija
prava od ostalih pripadnika nekog drustva (usp. Titterton, 2020: 56). Gubitak zivota mogao je
znaciti 1 gubitak privilegija za cijelu grupu, a ne samo pojedinca.

To primjerice dokazuje prikaz Itherove smrti iz Wolframova Parzivala gdje Parsifal
ubija Ithera kako bi sebi uzeo njegov oklop, konja i opremu, sto cijeli dvor dozivljava kao tuzan,
ali istovremeno 1 sretan dogadaj jer je time jedan vitez dokazao svoju vrijednost, a drugi,
jednako tako vrijedan, izgubio svoj zivot. Usto, Parsifal od svog ujaka Trevrizenta kasnije u
radnji saznaje da mu je Ither rodak, $to njegovu smrt Cini jo§ vecim gubitkom, ne samo za
vitesko drustvo, nego i za Parsifala i to na osobnoj razini.%! Stoga vitezova smrt dobiva jo§
jednu dimenziju, a to je korisnost viteza za drustvo u kojem Zivi i djeluje. Iz prikaza Itherove
smrti proizlazi da je vitez koji ¢asno 1 odano sluzi drustvu vrlo vazan za to drustvo, a njegovom
smréu, ako umre u ¢asnim okolnostima, jo$ se viSe naglasava njegovu dobrotu, odanost, ¢ast i
vrijednost za Zivota, odnosno naglasava se sve ono §to drustvo njegovom smrc¢u gubi. S druge
strane, takav se pogled na smrt moze protumaciti 1 kao sredstvo ublazavanja gubitka te boli
zbog smrti hrabrog i odvaznog viteza jer se na primjeru Ithera vidi da je njegova smrt veliki
gubitak za dvor. Iako je time Parsifal dokazao svoju vrijednost, iz danaSnje se perspektive takva
trampa &ini nepostenom i nerazmjernom. Zivot jednog Govjeka za slavu drugoga misao je
vodilja po kojoj ¢e se mnogi vitezovi iz arturijanskih romana spomenutih u ovoj disertaciji
voditi.

Stoga postaje jasno da ¢asna smrt ne iziskuje samo poStivanje viteSkog kodeksa i obranu
vlastite Casti 1 ugleda za Zivota, nego 1 umiranje u okolnostima koje se smatra Casnima. Iz
dosadasnjih se primjera vidi da su za viteza takve okolnosti smrt u boju, bitki ili dvoboju. Tomu
se moZze nadodati i smrt u tjostu, ratu ili bilo kakvom sli¢cnom sukobu koji ¢e pobjedniku donijeti

cast ili ugled. Pritom je vazno istaknuti da se svaki drugi oblik sukoba koji rezultira smréu jedne

60 | vreude, guot und ére / des wirt in niht mére / dan mir des keisers krone** (Wigalois, 2005: 7664-7666)
61 hin in die stat er sagte / des manec wip verzagte / und manec ritter weinde, / der klagende triwe erscheinde. /
da wart jamers vil gedolt. / der tote schone wart geholt. / diu kiinegin reit Gz der stat: / daz heilictuom si fiieren

bat* (Parzival, 2003: 159, 21-28)
64



ili viSe osoba, a koji pobjedniku ne donosi Cast, slavu ili ugled (ére ili saelde) smatra ne¢asnim,
a pokatkad i sramotnim. Primjer je takvog sukoba recimo ubojstvo Zene ili ¢ak i1 suparnika koji
nije naoruzan ili nema oklop na sebi u trenutku nastanka konflikta te nije u moguénosti braniti

se, no o takvim ¢e prikazima smrti biti neSto vise rijeci u sljede¢em poglavlju.

4.2. Obrana casti

Kada se govori o okolnostima u kojima vitez umire i o obiljeZjima koja njegovu smrt
¢ine ¢asnom, potrebno je osvrnuti se i na to kako vitezovi svoju ¢ast ¢uvaju do smrti kako je ne
bi okaljali. 1z tog ¢e se razloga prikazati nekoliko primjera obrane viteSke Casti. O okaljanoj 1
povrijedenoj Casti govorit ¢e se detaljnije u sljede¢em poglavlju, a ovdje ¢e biti rijeci samo o
obrani viteSke Casti u okviru prikaza Casne smrti. Naglasak pritom lezi na tome kako vitezovi
smrt.

U nastavku se ovog odlomka provjerava hipotezu da vitez svoju Cast brani na jedini
nacin na koji to zna i moze, a to je rjeSavanjem vlastitih ili tudih problema i konflikata i to
najées$ée sukobom (npr. dvoboj, tjost, rat i sl.). Ono $to se krije u pozadini toga zapravo je
vitezova odanost viteSkom kodeksu i postivanju ranije spomenutih viteskih vrlina i vrijednosti,
zbog Cega vitez ne smije odbiti pruziti pomo¢ onome tko je u nevolji. Jedan je takav primjer
prikaz dvoboja izmedu Tristana i Morolta i dogadaji koji prethode tom dvoboju u Gottfriedovu
Tristanu. Naime, nakon §to je Tristan saznao da vitezovi na dvoru njegova ujaka, kralja Markea,
plac¢aju doprinose kralju Irske Gurmunu 1 Salju mu svoje sinove (budu¢e mlade vitezove) kao
sluge i robove, on odlucuje tomu stati na kraj. Ne samo §to se Tristan nudi da osobno rijesi taj
problem u dvoboju s Gurmunovim glasnikom Morolotom, nego ujedno koristi i priliku kako bi
ukorio i izgrdio sve vitezove koji su, kako tvrdi, zauzeli kukavicki stav i time ujedno posramili
sebe i svoju ¢ast.5
Stovise, u tom se Tristanovu obra¢anju vitezovima izri¢ito spominje Gasnu smrt,

odnosno Tristan objasnjava kako je ¢ak i kratka smrt, koja bi mogla zadesiti njega ili kojeg

62 ,ir hérren’ sprach er ,alle samet, / alle mit einem namen genamet, / die hie ze 16ze loufent, / ir edelkeit

verkoufent, / schamt ir iuch der schanden niht, / diu disem lande an iu geschiht? / s6 manhatft alse ir alle zit / alle /
unde an allen dingen sit, / s6 soltet ir billiche / beide iuch und iuwer riche / ahpaeren unde héren / und an den éren
méren! / nu habet ir iuwer vriheit / iuwern vinden geleit / ze viiezen und ze handen / mit zinslichen schanden’
(Tristan 1980: 6063-6078)
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drugog viteza u dvoboju za obranu casti i slobode, ¢asnija i plemenitija i na nebu i na zemlji,
nego li duga patnja koju navedeni vitezovi podnose.%?

Jasno je da Tristan tu priliku koristi kako bi ostalim vitezovima odrzao lekciju iz Casti i
borbe za slobodu, a Gottfried tim Tristanovim monologom pokazuje kakav bi stav vitez trebao
zauzeti prema drustvenim problemima i situacijama poput ucjene, iznude, tiranije. Tristan,
dakle, time naglasak stavlja na namjeru, no ne nuzno i na djelovanje jer je ve¢ sama namjera i
spremnost vitezova da pomognu dovoljna da se nepovoljnu situaciju pokusa promijeniti na
bolje ili da se pomogne onomu Koji je u nevolji. Njegova odvaznost i spremnost na promjenu
¢ine kontrast kukavi¢luku i pasivnosti ostalih vitezova, §to njega ¢ini jo§ ¢asnijim no §to je do
sada bio, a njegov pokusaj da i ostale potakne da djeluju ¢asno i odvazno kulminira veé
istaknutim Tristanovim zaklju¢cima o ¢asnoj smrti.

Detaljnijom analizom Tristanova govora mogu se izvu¢i sljedeci zakljucci o obrani Casti
i ¢asnoj smrti: ako vitez umre bore¢i za ono §to smatra pravednim, ispravnim i ¢asnim poput
slobode, prava na dostojanstven Zivot, mir i sl., na zemlji ¢e ga slaviti kao junaka, a na nebesima
¢e uzivati vjecnu slavu bozju. Ako pak prezivi takvu borbu 1 uspije se izboriti za ono §to drustvo
smatra vaznim i ispravnim, kod Boga ¢e ga ¢ekati vjeCna slava (saelde) kad umre, a na zemlji
¢e uzivati Cast (ére) 1 ugled dok bude ziv. Ocito je kako se u obje situacije vitez nalazi u vrlo
dobroj poziciji jer niSta ne gubi, osim mozda zivota. Te su Gottfriedove ideje vazne iz nekoliko
razloga, a prvi se tice poveznice izmedu obrane Casti 1 ¢asne smrti. Pokoravaju¢i se takvom
razmiS$ljanju koje mu nalaZe da za njega nema gubitaka ni na ovom ni na onom svijetu dokle
god se bori u ime casti, vitez ¢e biti u stanju boriti se s bilo kime, ¢ak 1 ako su izgledi za
prezivljavanje vrlo maleni ili nikakvi. K tomu, ako je ¢ast jedna od najvaznijih vrijednosti koje
vitesko drustvo njeguje 1 Cuva, onda nema vece Casti od toga da vitez bude slavljen 1 na nebu i
na zemlji jer je poginuo ¢asno, boreci se za ono $to smatra ispravnim i pravednim. lako se na
Tristanovu primjeru moze uociti da je rije¢ o vrlo plemenitom cilju, a to je oslobodenje dvora,
vitezova 1 njihove djece od tiranije 1 tlacitelja koji ih ugnjetava, osje¢aj duznosti prema cCasti i
obrani te Casti moze znacajno utjecati na motiviranje vitezova za borbu. Primjerice, vitezovi
kojima se Tristan obraca svjesni su da bi mogli poginuti ako se budu borili za ocuvanje svojih

sloboda 1 vrijednosti, no Tristan im svojim primjerom pokazuje da je bolje i umrijeti ¢asno

63 | na si daz, daz er da belige, / deiswar so ist doch der kurze tot / und disiu lange lebende not / ze himele und Gf

der erde / in ungelichem werde. / ist aber, daz er da gesiget / und daz daz unreht geliget, / s6 hat er iemer mére /
dort gotes 10n, hie ére. / ja suln vetere viir ir kint, / wan si mit in ein leben sint, / ir leben geben: deist mit gote. / ez
ist gar wider gotes gebote, / der siner kinde vriheit / der eigenschefte viir leit, / daz er si ze schalken gebe / und er
mit vriheite lebe* (Tristan, 1980: 6094-6110)
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negoli zivjeti sramotno. Na taj se nacin njihov odnos prema casti, ratni¢koj duznosti i obrani
Casti mijenja te oni postaju spremni umrijeti za svoje ideale i za obranu Casti. Postepeno,
vitezovi time poimaju smisao jedne vece, za njih gotovo svete duznosti koja nadilazi zemaljske
gubitke, boli pa cak i smrt, a koju ¢e 1 sam Bog nagraditi u smrti. Tako se stvara ideja o jednoj
vrsti smrti, koju vrijedi umrijeti i koja nipoSto nije besmislena, necasna ili bezvrijedna, ve¢
najplemenitija i najc¢asnija smrt koju jedan vitez moze ocekivati, a to je upravo Casna smrt.
Doduse, u prikazanom primjeru nije rije¢ o prikazu Casne smrti, nego o Tristanovim
razmisljanjima o obrani ¢asti i o ¢asnoj smrti. Tek nakon toga u radnji slijede dogadaji u kojima
Tristan sudjeluje u dvoboju kako bi obranio ¢ast svoju i svih ostalih vitezova, koji se nisu usudili
suprotstaviti se Gurmunu i Moroltu. Moroltovom smréu potvrduju se Tristanovi stavovi o ¢asti
1 ¢asnoj smrti jer mu dvoboj s Moroltom donosi veliku slavu i ugled u cijeloj zemlji, no dogadaji
koji slijede njegovu ¢e novosteCenu Cast dovesti u pitanje te ¢e se Tristan pronaci u opasnosti

od gubitka casti.

4.3. Izgubljena i obnovljena ¢ast

U nastavku ¢e se ovog poglavlja govoriti upravo o problematici vezanoj uz izgubljenu i
obnovljenu Cast koju se moze dovesti u vezu s prikazima ¢asne smrti. U kontekstu izgubljene
Casti, ovdje ¢e se zapravo detaljnije istraziti situacije u kojima vitezovi ne uspijevaju obraniti
svoju ili ¢iju drugu cast. U dosadasnjim se primjerima moglo uociti ideju obrane cCasti u
kontekstu zavrjedivanja ¢asne smrti, no ovdje ¢e se naglasak staviti na prikaze neuspjele obrane
Casti. Pretpostavka je ovog poglavlja da neuspjela obrana €asti u arturijanskom romanu rezultira
gubitkom casti, osje¢anjem sramote, a pokatkad 1 krizom za viteza.

Gubitak Casti viteza moZe odvesti samo u dva narativna smjera, a to su ili obnavljanje
(ponovno stjecanje) Casti ili smrt. Kako bi se bolje moglo razumjeti kakav je odnos izmedu
viteza i njegove (izgubljene) Casti, pogledat ¢e se najprije situaciju iz Ereca gdje istoimeni vitez,
u najboljoj namjeri da obrani cast kralji¢ine sluskinje, podbacuje u svom naumu i biva
osramoéen pred kraljicom.%* Nakon $to je zajedno s kraljicom svjedo¢io udarcu koji je patuljak
iz pratnje nepoznatog viteza zadao kralji¢inoj sluSkinji, Erec se odlu¢i zaputiti ususret
nepoznatoj druzini. Trazec¢i objasnjenje od patuljka za njegovo neprimjereno ponasanje, Erec

zeli ispraviti nepravdu koju je patuljak nanio sluSkinji. Medutim, patuljak ne mari za Erecova

64 er sprach: ,ich wil riten dar, / daz ich iu diu mere ervar.’ / diu vrouwe sprach: ,ni rit enwec’* (Erec, 1972: 70-
72)
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pitanja i upozorava ga da mu se skloni s puta ako ne zeli da ga snade ista sudbina kao 1
slugkinju.®® Prije nego li se Erec snasao, patuljak ga udara bi¢em, kao $to je udario i sluskinju,
te nastavlja svojim putem.®® Kako publika ubrzo doznaje, taj je udarac bi¢em bio dovoljan da
lisi Ereca sve njegove Casti 1 ugleda jer je pristupio patuljku nenaoruzan i zbog toga se nije
mogao braniti, odnosno izazvati patuljka na dvoboj za obranu svoje ¢asti.®’ O dvoboju kao
jednom od ucestalijih nacina rjeSavanja sukoba u srednjem vijeku i1 u knjizevnosti srednjeg
vijeka bit ¢e vise rijeCi u zasebnom poglavlju u nastavku ove disertacije. Nakon kratke razmjene
izmedu Ereca i patuljka, ovaj potonji nesmetano nastavlja svoje putovanje, a Erecu biva
nanesena ogromna sramota jer su tom &inu izdaleka svjedo¢ili kraljica te sva njezina pratnja.®
Budu¢i da Erec ne moze poreci §to mu se zbilo ili se na bilo koji nacin obraniti, njegova je Cast
ve¢ unistena 1 u tom je trenutku vise nije moguce obraniti. To pokazuju i stihovi u kojima Erec
1 sam priznaje da ga je zadesila golema sramota: ,,Milostiva, pore¢i se ne moze, / jerbo vidjeste
svi / $to me ondje zadesi, / sramota tako velika, / kakve niti sjenka, / nikad ne zadesi / nikoga
mi znanoga.*®

Uocava se kako je iz jedne naizgled banalne situacije nastao vrlo velik problem za Ereca
koji sada mora birati izmedu ponovnog stjecanja Casti ili vlastite smrti. Svi likovi u Erecovu
okruzenju u tom trenutku svjesni su da se Erec mora oporaviti od dozivljene sramote ako zZeli
ostati u viteSkom 1 dvorskom drustvu. Ipak, danasnjem se Citatelju ta situacija moze Ciniti
bizarnom, a reakcija likova na udarac bicem StoviSe mozda i pretjeranom. Iz tog se razloga
ovdje treba prisjetiti razlike izmedu koncepta i shvacanja Casti u srednjem vijeku i danas, o
¢emu je bilo rijeci na samom pocetku ovog poglavlja. Snazan osje¢aj duznosti prema viteSkom
kodeksu kao 1 potreba za obranom i o¢uvanjem vlastitog ugleda i Casti nalazu Erecu da svoju
Cast pokuSa ponovo stec¢i te on to obznanjuje kraljici i odmah krece u potragu za patuljkom i

nepoznatim vitezom. Erec tom prilikom naglasava da svoju ¢ast mora obnoviti u roku ne duZzem

65 ,muget ir wéniger mir gesagen, / wes hant ir die maget geslagen? / ir hant sére missetan. / ir soldetz durch zuht

lan. / iuwern herren sult ir mir nennen: / min vrouwe wolde in erkennen / und daz scheene magedin.’ / daz getwerc
sprach: ,1a din klaffen sin. / ich ensage dir anders niht / wan daz dir alsam geschiht. / waz wolde si der maere / wer
min herre waere? / ir ensit niht wise liute, / daz ir s6 vil hiute / gevraget von minem herren: / ez mac iu wol gewerren.
/ wiltd daz ich dichs erlaze, / s6 rit dine straze / und hebe dich der sunnen haz’* (Erec, 1972: 76-94)

8 Erec der wolde ouch viirbaz, / wan daz getwerc imz niht vertruoc: / mit der geisel ez in sluoc, / als ez die maget
hete getan“ (Erec, 1972: 95-98)

67 ouch wolde er sich gerochen han, / wan daz er wislichen / sinem zorne kunde entwichen. / der ritter hete im
genomen den lip, / wan Erec was bloz als ein wip.“ (Erec, 1972: 99-103)

88 er gelebete im nie leidern tac / dan umbe den geiselslac / und schamte sich nie s6 sére / wan daz dise unére /
diu kiinegin mit ir vrouwen sach* (Erec, 1972: 104-108)

8 Vlastiti prijevod, usp. Hartmann von Aue, Erec (1972: 113-118).
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od tri dana.” Rije¢ je o situaciji koja je vrlo karakteristi¢na za viteske romane gdje se nailazi
na odredene vremenske okvire u kojima vitezovi nesto moraju izvrsiti, pri ¢emu su ti rokovi
najces¢e nasumicno odredeni, ali krSenje tih vremenskih okvira za viteza uglavnom ima teske
posljedice poput gubitka casti ili smrti. Kod Ereca je rije¢ o tri dana u kojima on mora susti¢i i
poraziti patuljka koji ga je osramotio u dvoboju kako bi ponovo stekao svoju cast. Kod Iweina
je primjerice rije¢ o vremenskom okviru od godinu dana u kojem Iwein smije sudjelovati u
avanturama i turnirima prije nego li se mora vratiti svojoj Zeni Laudini. U Gottfriedovu Tristanu
nalazi se period od tri dana u kojem se Tristan mora vratiti svojim vitezovima s dobrim vijestima
0 Izoldinoj udaji, inace ¢e ga oni ostaviti u neprijateljskoj zemlji i vratiti se bez njega. Dodatno,
u arturijanskim romanima vitezovi svoju Cast, osim sebi, dokazuju i kralju Arturu ili njegovoj
kraljici te ostalim vitezovima Okruglog stola. lako Erec u ranije opisanoj situaciji vrlo brzo
uspijeva nadoknaditi izgubljenu cast, prilikom obecanja koje daje kraljici, a koje ona prenosi
na kralja Artura, Erec je istaknuo kako ¢e vrlo skoro umrijeti ako mu Bog ne dozvoli da se
oporavi od sramote koju je pretrpio.”* U tim se stihovima vrlo jasno moze uogciti da su uloga i
vaznost ¢asti u zZivotu jednog viteza iznimno velike, kao 1 kada je rijec o smrti i umiranju. Razlog
je tomu pretpostavka da umiranje u okolnostima u kojima je vitez izgubio cast viSe ne
predstavlja casnu smrt, nego jedan drugi tip smrti, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em
poglavlju.

Nadalje, ranije je bilo spomenuto kako su prikazi Casne smrti ovisni o nekoliko razli¢itih
aspekata koji utjecu na to hoce li vitez umrijeti Casnom smrcu, a jedan on njih bile su okolnosti
u kojim vitez umire. Stoga ako se vitez dovede u situaciju gdje je lisen svoje Casti i ugleda, on
¢e poput Ereca pokusati na sve moguce nacine povratiti svoj prijasnji status u drustvu jer u
pitanju nije samo njegova ¢ast nego 1 njegov Zivot odnosno i njegova smrt. Erec ¢ak u jednom
trenutku navodi da ne zna ¢emu njegov Zivot sluzi onda kada je izgubio svu svoju €ast, Sto znaci
da Zivot jednog viteza bez ¢asti ne vrijedi nista.’? Iz toga proizlazi zakljuéak da Erec, u pokusaju
da spasi svoju Cast, zapravo spaSava sebe od neCasnog Zivota jer bez Casti za viteza nema zivota,
a u tom Ce slucaju vitez radije odabrati smrt. To je jedna od glavnih karakteristika po kojoj se

vitezovi u arturijanskim romanima razlikuju od ostalih likova ratnika poput npr. razbojnika ili

70 ¢[...] ist daz mich got s& géret / daz er min heil méret, / daz mir dar an gelinget / s6 doch min muot gedinget, /

s6 kum ich tiber den dritten tac, / ob ich vor siechtuome mac’ (Erec, 1972: 138-143)

"1 und enweiz zwiu mir daz leben sol, / ez ensi daz ich mich des erhol / daz mir vor iu geschehen ist. / ich ensterbe
in kurzer vrist, / s6 sol ichz versuochen (Erec, 1972: 126-130)

72 _¢[...] des schame ich mich s6 sére / daz ich iuch nimmer mére / viirbaz getar schouwen / und dise juncvrouwen,

/ und enweiz zwiu mir daz leben sol [...]’* (Erec, 1972: 122-126)
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lopova koji su prikazani kao necasni i manje vrijedni ili potpuno marginalizirani pripadnici
drustva. Izgubljena je Cast ujedno i prilika za viteza da se uputi u avanturu u pokusaju da ponovo
stekne svoj status i ugled u drustvu, Sto vrlo Cesto ¢ini neke od glavnih zapleta radnje
arturijanskog romana jer viteSka avantura i stjecanje Casti zapravo prikazuju rast i razvoj viteza
koji tezi k tomu da se u njemu utjelove viteske vrijednosti iz viteSkog kodeksa.

Osim navedenog primjera, analizirat ¢e se jo§ jednu situaciju u kojoj vitez odlucuje
obnoviti tudu Cast, a time indirektno 1 svoju, s ciljem izbjegavanja smrti koju ¢e se na ovom
mjestu nazvati ne¢asnom. Za primjer se moze navesti situaciju iz Hartmannova lweina gdje se
Iwein odlucuje na to da pomogne nepoznatoj djevojci koja je zarobljena i osudena na smrt. Vrlo
se brzo otkriva da je zarobljena djevojka zapravo Lunete, sluskinja Iweinove Zene Laudine.
Naime, Lunete je osudena na smrt jer je svojoj gospodarici donijela sramotu, a za to je donekle
kriv 1 Iwein jer je on svojim djelima nanio sramotu svojoj Zeni Laudini. Budu¢i da ih je Lunete
upoznala i spojila, a Iwein svoju kaznu izdrzava u samoci daleko od dvora, krivnja je u o¢ima
Laudine presla s Iweina na Lunete. O odnosima izmedu staleza, odgovornosti medu njima i
njihovima Zivotima te smrti bit ¢e viSe rijeci u nastavku disertacije. Svjestan Lunetinog
identiteta, Iwein osjeca jo$ vecu potrebu da joj pomogne jer se smatra odgovornim za njezinu
nesrecu i zeli ispraviti svoje pogreske, a to mu istovremeno omogucuje da povrati svoj ugled i
svoju ¢ast.”® Dakle, u tom slu¢aju nije rije¢ samo o obrani ¢asti, nego o obrani tude ¢asti u svrhu
ponovnog stjecanja vlastite ¢asti. Budu¢i da je Iwein dogadajima iz radnje koji prethode susretu
izmedu njega 1 Lunete prikazan na rubu ocaja i snage, on po€inje i sam sumnjati u vlastitu ¢ast,
u tom se dijelu radnje ne moze govoriti o obrani vlastite ¢asti jer Iwein u tom trenutku vise
nema Sto obraniti. Umjesto toga, rijeC je o jednom od mozda najzornijih prikaza iz
srednjovjekovne knjizevnosti o vaznosti 1 ulozi €asti u zivotu jednog viteza koji je uzivao velik
ugled i sve izgubio, zatim prezivio ludilo i izolaciju od drustva te se zatim iznova nasao u prilici
da vrati svoju ¢ast, odnosno da se vrati u vitesko drustvo.”® To se naglasava stihovima u kojim

Iwein tvrdi kako je sretniji onaj koji nema Casti, negoli onaj koji ju je imao pa ju je izgubio,

73 | viir eine verrataerinne / bin ich da her in geleit: / daz lantvolc hat Gf mich geseit / eine schult sd swaere: / und

ob ich schuldec waere, / s6 waer ich grozer ziihte wert, / ez nam in dem jare vert / des landes vrouwe einen man: /
da missegienc ir leider an: / die schulde legent si Gif mich, / n{i herre got, waz moht ich / daz ir an im missegie? /
deiswar geriet ich irz ie, / daz tet ich durch ir ére. / ouch wundert mich iemer mére / daz ein alsé vrumer man / s6
starke missetuon kan: / wander was benamen der beste / den ich lebende weste* (Iwein, 2001: 4048-4066)

74 als er die linden drobe sach, / und do im da zuo vor erschein / diu kapelle und der stein, / d6 wart sin herze des
ermant / wie er sin ére und sin lant / hete verlorn und sin wip. / des wart s6 riuwec sin lip, / von jamer wart im als6
wé, / daz er vil nach als & / von sinem sinne was komen, / unde im wart da benomen / des herzen kraft also gar /
daz er zer erde t6tvar / von dem orse nider seic* (lwein, 2001: 3930-3943)
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aludirajuéi time na samoga sebe, no naisavsi na Lunete prepoznaje priliku da povrati ono $to je
izgubio.”™ To je zapravo prikaz situacije u kojoj vitez mora prebroditi ogromne prepreke i
pritom se uzdi¢i iznad svojih nedostataka i prijasnjih slabosti kako bi se vratio jo§ snazniji za
posljednju prepreku koja mu stoji na putu do vjecne ére i saelde. Takvu se situaciju u znanosti
o knjizevnosti naziva krizom junaka (njem. Heldenkrise) i vrlo je specificna za viteski i
arturijanski roman, iako protagonist tih romana nisu junaci, nego vitezovi puni mana (usp.
Vollmann, 2010: 237). Kod Iweina je ta kriza posebice izraZzena jer naglasak ne lezi samo na
obnavljanju Casti, nego i na ¢injenici da je jedan vitez pao u nemilost kralja Artura i njegova
prestiznog drustva jer je izgubio svu svoju ¢ast. U tom je pogledu prilika za ponovnim
stjecanjem Casti za viteza zapravo prilika za rehabilitacijom u viteSkom drustvu. ITako se kod
Hartmanna vrlo jasno moze uoditi nacin na koji on oblikuje i uvodi Heldenkrise u svojim
djelima, pocevsi od Heinricha, preko Gregoriusa, Ereca i naposljetku Iweina, uo€ava se ipak da
je to kod Iweina donekle naglasenije nego kod drugih navedenih likova.”® Pritom se moze
istaknuti da, na slian nacin kao i kod likova vitezova poput Ereca, Tristana, Parsifala,
Lanezeleta i dr., Iwein svoj identitet skriva od kralja i ostalih vitezova, sve dok u potpunosti ne
izvr$i zadatke koji bi mu trebali vratiti izgubljenu Cast 1 ugled. Ta je viteSka tajnovitost vrlo
specifi¢na za radnje kojima vitezovi pokusavaju vratiti svoju ¢ast, a ukljucuje razne pothvate
poput spasavanja drugih vitezova ili djeva (Erec), dvoboje za Cast 1 slavu (svi navedeni),
sudjelovanje u bitkama ili ratovima u nepoznatim zemljama (npr. Parsifal), poraZavanje
fantasti¢nih bi¢a poput zmajeva ili divova (npr. Erec, Tristan, Iwein) i sl. Ovdje se moze navesti
dva moguca razloga te tajnovitosti. Prvi je prikrivanje identiteta kao pokuSaj ublaZavanja
dodatne stete ili sramote koja bi mogla nastati ako vitez ne uspije u svojem naumu, a drugi je,
1 to je gotovo uvijek slucaj u arturijanskim romanima, otkrivanje identiteta kao element
iznenadenja koji ¢e dodatno doprinijeti obnovi Casti 1 ugleda kada se u konacnici zbroje svi
uspjesni pothvati jednog viteza sa svjedocima i dokazima pred kraljem Arturom i vitezovima
Okruglog stola. Usto, moze se primijetiti kako je vitezova Cast obnovljena tek onda kada je
uspjesno prebrodio sve izazove koji su se pred njime nasli, s tim da je posljednji izazov u radnji
obi¢no onaj koji iziskuje najvise snage, truda, pozrtvovnosti i hrabrosti te stavlja svu vitezovu

¢ast na kocku. Kulminacijom radnje vitez se nalazi na vrhuncu svoje casti i slave te najcesce,

5 Er ist noch baz ein saelec man / der nie dehein ére gewan / dan der ére gewinnet / und sich s niht versinnet /
daz er si behalten kiinne* (Iwein, 2001: 3969-3973)

6 Razlog tomu mogla bi biti pretpostavka da je Iwein Hartmannovo posljednje djelo, zbog Cega je taj element
strukture romana naglaSeniji nego kod Ereca, no bez obzira na razlog isticanja gubitka casti, njegov je povratak u
slavu i Cast tim viSe naglaSeniji jer se Iwein mora vratiti sa samog ruba drustva u zivot kakav je prije poznavao.
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ne samo da uspijeva obnoviti izgubljenu, nego i umnoziti novosteenu ¢ast. Za primjer ¢e se
navesti Erecovu borbu s Mabonagrinom koja je u radnji prikazana kao Erecova predstojeca
smrt, no nakon §to Erec neocekivano i vrlo uspje$no porazi navedenog viteza, svim ostalim
likovima postaje jasno da nema snaznijeg i1 hrabrijeg viteza od njega. Zbog toga je Cast koju
vitez nakon iznimno riskantnog junackog pothvata uziva neizmjerna i dugotrajna.”’ Taj se
trenutak moze obiljeziti kao vrhunac slave i ¢asti jednog viteza i uglavnom oznacava zavrsetak
radnje arturijanskog romana, a budu¢i da se u srediStu radnje nalaze odrastanje i sazrijevanje
jednog viteza na putu do ¢asnog i Cestitog zivota u sluzbi Stita, takav je vitez spaSen od necasne
smrti i umjesto toga mu biva zajamd&en &astan ostatak Zivota. Casna je smrt, umjesto toga,
rezervirana za ostale vitezove, odnosno sporedne likove vitezova koji nemaju tako velik utjecaj
na radnju kao protagonisti. Iznimku bi tomu ¢inio prikaz Erecove prividne smrti, no buduéi da
se u radnji vrlo brzo doznaje kako je njegova smrt zapravo prikaz stanja oSamucenosti i
nesvijesti, onda se ne moze govoriti o0 smrti protagonista u punom smislu tog izraza.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da iako je kod prikaza ¢asne smrti u arturijanskim
romanima rije¢ o likovima koji pripadaju najviSem stalezu, odnosno plemstvu i viteskim
redovima, iz takvih su prikaza smrti izuzeti protagonisti vitezovi ¢iju radnju prikazuje djelo.
Valja se prisjetiti ranije spomenutih primjera prikaza ¢asne smrti na kojima se moze uociti da
je rije¢ o likovima koji su plemenita porijekla, ali ih se obiljezava kao sporedne ili manje vazne
likove za radnju jer oni na tijek i rasplet dogadaja koji slijede imaju ogranicen utjecaj. Nadalje,
moze se ustanoviti da postoji poveznica izmedu druStvenog statusa i lika, njegove uloge u radnji
1 nacina na koji je njegova smrt prikazana. 1z toga proizlazi da je likovima iz redova vitezova i
plemica (kraljeva, prinCeva i sl.) svojstvena Casna smrt, a ona pociva upravo na dvama
obiljezjima ili statusima — prvi je pripadnost plemstvu, a drugi je pripadnost vitestvu. Ovdje,
dakle, nije bilo rijeci o prikazima smrti likova koji su svoju Cast okaljali ili unistili prije smrti
jer to onda 1 ne bi bili prikazi ¢asne smrti. Osim toga, bilo je prikazano i da su okolnosti u
kojima ti likovi umiru utjecale na to da se njihovu smrt obiljezi kao ¢asnu, zbog Cega Casni
vitezovi vrlo ¢esto pogibaju upravo u boju, dvoboju, tjostu, ili nekom drugom obliku oruzanog
sukoba dok pokuSavaju razrijesiti odredeni konflikt. Naposljetku, ustanovljeno je da funkcije
prikaza ¢asne smrti u arturijanskom romanu seZzu od podizanja morala vitezova prije neke bitke,

do prikaza asne smrti oca kao najave rodenja sina, buduceg viteza i protagonista od kojega se

ritter, géret si din 1ip! / mit seelden miiezest immer leben! / got hat dich uns ze troste gegeben / und in daz lant

gewiset. / wis gevreuwet und gepriset, / aller ritter ére! / ja hat dich immer mére / got und din ellenthaftiu hant /
gekreenet iiber elliu lant. / mit heile miiezest werden alt!’* (Erec, 1972: 9669-9678)
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ocekuju jos veca slava, ¢ast i ugled pa sve do umiranja casnom smrcu kako bi drugi vitez stekao
jos veéi ugled i Cast. Arturijanski vitez svoju Cast i ostale viteSke vrline nasljeduje od oca koji
je prije njega isto bio vitez 1 plemi¢, Sto arturijanskom protagonistu omogucéava da umnozava,
brani ili povrati o¢evo bogatstvo i nasljede kada ga tko ugrozi (usp. Dinzelbacher, 2015: 112).
Na to ¢e arturijanski vitez svojim pothvatima i uspjesima (nerijetko i brakovima) u aventiure
nadodati jo$ bogatstva te naposljetku obraniti i umnoziti obiteljsku, svoju i Arturovu ére i USto
uzivati saelde.

Imajuéi na umu ranije spomenute prikaze smrti likova ¢ija je ¢ast okaljana ili koji se
smatraju necasnima, odnosno nedostojnima casti, u sljede¢em ¢e se poglavlju govoriti o

prikazima smrti koja je ranije bila nazvana neCasnom.
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5. NECASNA SMRT

U prethodnom je poglavlju bilo rije¢i poglavito o pojmu ¢asne smrti i njezinim
prikazima u arturijanskim romanima s ciljem utvrdivanja funkcije prikaza takvog oblika smrti
u odnosu na tematiku pojedinih arturijanskih romana. Pritom je bilo spomenuto da je uz ¢asnu
smrt usko vezana i problematika gubitka i obnavljanja Casti te su u tom pogledu bile analizirane
situacije u kojima vitezovi pokusavaju obraniti ili ponovo ste¢i izgubljenu cast. Usporedo s time
namece se pitanje $to se dogada s likovima koji nemaju, gube ili ne uspijevaju obraniti svoju
Cast, a prijeti im smrt. Neka od dosadasnjih istrazivanja na tu temu pretpostavljaju kako je ére
u srednjem vijeku bila privilegija dobrostoje¢ih pripadnika nekog drustva ili se bave
istrazivanjem Casti i necasti u kasnom srednjem vijeku, $to ne spada u predmet istrazivanja ove
disertacije.”

Iz tog ¢e razloga u nastavku ovog poglavlja biti analizirani, interpretirani i kriticki
promotreni prikazi ne¢asnog i sramotnog ponaSanja u odnosu na prikaze smrti kako bi se
ustanovilo §to je to neasna smrt, kako izgledaju prikazi ne¢asne smrti u knjizevnosti visokog
srednjeg vijeka te jesu li oni uopCe zastupljeni u arturijanskim romanima. Osim toga, bit ¢e
istrazeno i koji likovi umiru takvom smréu, §to se smatra neCasnim u arturijanskom romanu i u
srednjovjekovnoj knjiZzevnosti te koja je funkcija necCasne smrti u odnosu na tematiku pojedinih
arturijanskih romana. U ovom se poglavlju krece od pretpostavke da je unére, isto kao i ére, u
viteSkoj 1 arturijanskoj knjiZevnosti visokog srednjeg vijeka jedna od ideja kojom autori tih
romana oblikuju stavove 1 strahove likova prema smrti, opisujuci tako srednjovjekovne stavove
prema smrti, ¢asti, sramoti, moralu i necasti.

Kada se govori o necasti onda se pod time shva¢a ono $to je suprotno pojmu Casti,
odnosno to je vrlo opéenito prema Dinzelbacheru (2015: 101) sve ono ,,Sto uzrokuje bolne

neugode*’®

, pri ¢emu Dinzelbacher (2015) osim casti 1 necasti razlikuje jo$ 1 pojmove sramota
1 sram. Dinzelbacher (2015: 101) sramotu objaSnjava kao sramotan ¢in koji kod osobe izaziva
osjecaj srama, stoga se sramota veze uz djelovanje, a sram uz reakciju koja zatim uslijedi.

Navodi se isto tako kako se mozZe razlikovati izmedu tzv. intimnog srama i druStvenog srama,

8 Usp. Dinzelbacher, P. (2015). ,,strites ére — iiber die Verflechtung von Ehre, Schande, Scham und Aggressivitit
in der mittelalterlichen Mentalitit. Mediaevistik, 28, 99-140. ili Lentz, M. (2004). Konflikt, Ehre, Ordnung:
Untersuchungen zu den Schmdhbriefen und Schandbildern des spdten Mittelalters und der friihen Neuzeit (ca.
1350 bis 1600): Mit einem illustrierten Katalog der Uberlieferung. Hahnsche Buchhandlung.
https://books.google.nl/books?id=KS10AAAAMAAJ

™ Vlastiti prijevod, usp. Dinzelbacher (2015: 4): ,Das Gegenteil von Ehre - Unehre, Schmach, Schimpf —
verursacht schmerzliche Verunsicherungen.*
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pri ¢emu se uz intimni sram veze i stidljivost (usp. ibid.). Do sada je bilo moguée vidjeti na koji
je nacin Cast prikazana u arturijanskim romanima, ponajprije u kontekstu smrti, a onda i izvan
njega. Pritom je bila objasnjena razlika izmedu tzv. unutarnje Casti (ére) i vanjske, odnosno
ugleda (saelde), a tim ¢e dvama pojmovima sada biti pridruzena i njihova suprotnost, a to je
upravo necast (unére). lako se u arturijanskim romanima uz necasne likove i nec¢asna djela ¢esto
javljaju i sramota (schande, scante ili schante) te sram (scham ili schame), ovdje ¢e ih se
promatrati samo u odnosu na necast jer su u njoj objedinjena sva tri navedena pojma: unére,

schande i scham.

5.1. Povreda casti

Prije negoli se viSe rijeci posveti samoj nec¢asnoj smrti, potrebno je najprije se zapitati
kako izgledaju situacije u kojima likovi gube svoju ¢ast i ugled te kakve to posljedice ima na
njihovu smrt u romanu. Moze se krenuti od pretpostavke da je pritom rije¢ o likovima koje se
smatra ¢asnima ili koji sami sebe smatraju Casnima, ali ¢ija ¢ast u odredenom trenutku biva
povrijedena u odredenoj mjeri. To se moze odnositi i na ére i na saelde, stoga kada se u nastavku
bude govorilo o povredi Casti uzet ¢e se u obzir oba oblika Casti odnosno ugleda, ovisno o
pojedinim prikazima.

Kao §to je videno na primjerima prikaza Casne smrti, poStivanje viteSkog kodeksa i
drustvenih normi omogucava vitezu da uziva ére i saelde. Ako pak dode do krsenja kodeksa ili
drustvenih normi, vitezova ¢e Cast biti povrijedena i to se u jednakoj mjeri moZe odnositi na ére
ili na saelde. Dinzelbacher (2015: 109) smatra kako gubitak i povreda ¢asti dovode do agresije,
a kao primjer iz arturijanskog romana navodi Erecovo ponaSanje prema Enidi tijekom njegova
pokusaja da ponovo stekne izgubljenu ¢ast. K tomu, Dinzelbacher (2015: 120) navodi da je Cast
u srednjem vijeku bilo moguce povrijediti ili okaljati rije¢ima ili djelima. Kako bi se provjerilo
je li tomu tako 1 u arturijanskom romanima istrazit ¢e se primjere povrede Casti, a ovdje se
pretpostavlja kako u arturijanskim romanima do povrede Casti dolazi i rije¢ima i djelima. Prvi
primjer zorno prikazuje odnos izmedu smrti i neasnog ponasanja, a rije€ je o prikazu ljubavnog
odnosa izmedu Tristanovih roditelja, Riwalina i Blanscheflur. Tristanovi su roditelji, naime,
svoju ljubav konzumirali prije braka, Sto je postalo problematic¢no u trenutku kada se Riwalin
trebao vratiti nazad u svoje kraljevstvo kako bi ga obranio od svojeg zakletog neprijatelja, viteza
Morgana. Blanscheflur tom prilikom Riwalinu izrazava svoju bojazan zbog trudnoce i zbog

njihove tajne veze jer bi to za nju moglo imati teSke posljedice ako ostane sama. UocCava se da
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ona zapravo strahuje za svoju ugrozenu saelde, ali se boji i javne sramote koja bi u konacnici
za nju uzrokovala veliku $tetu.®’ Blanscheflur, stoga, Riwalinu navodi tri razloga zbog kojih bi
mogla pretrpjeti gubitak cCasti ili smrt, a za koje njega smatra odgovornim. Prvi je razlog
trudnoca koju ne moze prezivjeti sama jer joj je potreban muz kao podrska, drugi je smrt koju
bi joj mogao zadati njezin brat kada otkrije sramotu koja ju je snasla, a samim time i njega te
njegovo kraljevstvo. Treéi je razlog za Blanscheflur najlosiji od svih, a to je mogucnost da joj
brat poStedi zivot, ali ju razbastini i oduzme joj sve bogatstvo, titulu i plemstvo, §to bi za nju
znadilo gubitak sve &asti i osiguralo joj smrt u sramoti i jadu.®! Njezina bi ast na taj nacin bila
povrijedena zato Sto bi bez muskarca sama odgajala dijete koje je dobila izvan braka, Sto bi
znacilo da muskarac prema njoj i djetetu formalno nema nikakvih obveza niti odgovornosti. K
tomu, Blanscheflur navodi da ako bude morala Zivjeti znajuéi da je upravo ona uprljala Cast
dvaju kraljevstava (Riwalinova i Markeova), onda ¢e radije biti mrtva. Njezina joj je Cast, dakle,
vaznija od Zivota, a ako mora birati izmedu povrede Gasti i smrti, onda radije izabire smrt. Zivot
U necasnim i nepovoljnim okolnostima znacio bi da ¢e umrijeti sama, bez Casti i ugleda, a takvu
smrt Zeli izbjeci tako §to ¢e umrijeti prije negoli ju to sve snade. Primjecuje se da Gottfried u
tom slucaju kod svih likova razlikuje tzv. obicnu smrt od neCasne smrti, odnosno da je iz
Blanscheflurine perspektive bolje umrijeti prije negoli nastupi sramota. No taj prikaz otkriva
da je Blanscheflurin stav prema smrti takav da smrt ne umanjuje sramotu i da njezinom pojavom
ne nestaju grijest 1 prijestupi iz Zivota. Na ovom je mjestu vazno istaknuti kako je to primjer
jednog od stavova prema smrti koji odgovara srednjovjekovnim pogledima na smrt iz 12. st., a
koji predstavlja Posljednji sud kao Kristov ponovni dolazak na svijet i vaganje ljudskih grijeha
te sud duse netom nakon Covjekove smrti (usp. Aries, 1974: 31-33). K tomu, podjelom na

vjernike 1 nevjernike prema Posljednjem sudu, ¢ovjek po€inje aktivno promisljati o smrti 1

8 U kontekstu prou¢avanje ¢asti, necasti i morala u srednjem vijeku s povijesnog aspekta ovdje se moze istaknuti
nekoliko problema zanimljivih za istrazivanje, a prvi je od njih vanbra¢no dijete i pitanje odnosa drustva prema
vanbracnoj djeci u srednjem vijeku. Drugi se problem odnosi na ¢injenicu da je Tristan dijete plemenitasa te da bi
njegovo rodenje izvan braka za njega znacilo drukg¢iji tretman u drustvu, unutar Crkve i sl. ViSe o vanbracnim
vezama, izvanbracnoj djeci i njihovu statusu u srednjem vijeku usp. primjerice Wertheimer, L. (2006). Children
of Disorder: Clerical Parentage, Illegitimacy, and Reform in the Middle Ages. Journal of the History of Sexuality,
15(3), 382-407., Hickey, C. T. (2020). BASTARDY—THE STAIN OF ILLEGITIMACY IN MEDIEVAL
IRELAND. History Ireland, 28(1), 14-16. ili Dinzelbacher, P. (2015). ,,strites ére* — iiber die Verflechtung von
Ehre, Schande, Scham und Aggressivitit in der mittelalterlichen Mentalitit. Mediaevistik, 28, 99-140.

81 hérre unde vriunt, ich han von iu / manc leit und vor den allen driu, / diu toedic unde unwendic sint. / daz eine
ist, daz ich trage ein kint, / des entriwe ich niemer genesen, / got enwelle min gehelfe wesen. / daz ander deist
noch mérre: / min bruoder und min hérre / s6 der an mir dise ungeschiht / und ouch sin selbes laster siht, / der
heizet mich verderben / und lesterliche ersterben. / daz dritte ist aber diu meiste not / und maneges erger danne der
tot: / ich weiz wol, ob daz wol ergéat, / daz mich min bruoder leben 14t / und er mich niht ersterbet, / daz er mich
aber enterbet / und nimet mir guot und ére* (Tristan, 1980: 1463-1481)
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pokusava sebi za zivota osigurati dobru smrt ili dobar zagrobni zivot. Na taj se nacin smrt
individualizira, stoga Ariés (1974: 13-14) vise ne govori o ukrocenoj smrti®? za koju se svi
pripremaju na isti nacin, nego o tzv. sv0joj smrti, odnosno smrti koja je za svakoga druk¢ija.
Na isti nacin Blanscheflur u navedenom primjeru postaje svjesna da je smrt nece spasiti od
sramote 1 uniStenja Casti nakon §to Steta bude ucinjena te da ¢e biti neasna u smrti kao i u
zivotu. Takvo uvjerenje proizlazi upravo iz gore navedenih srednjovjekovnih stavova i
tumacenja koji u srednjovjekovnom ¢ovjeku bude strah od srama i osude na Posljednjem sudu.

Nadalje, na primjeru se ranije prikazane Gahmuretove smrti i njegova posljednjeg
pomazanja te gotovo ceremonijalnog prikaza casne smrti jednog viteza uoc¢ava vaznost vjerskih
obreda i oCuvanja Casti te ugleda prije smrti. Razlog je tomu ve¢ spomenuto vjerovanje da smrt
ne oslobada od svih grijeha i propusta za Zivota te da sramota, kao 1 Cast, Covjeka prati i u smrti,
Sto je stav koji se uoc€ava i u Blanscheflurinu slu¢aju. Dakle, moze se ve¢ sada ustanoviti da su
u arturijanskom romanu i kod ne€asne smrti vrlo vazne okolnosti u kojima likovi umiru,
odnosno stanje njihove Cast netom prije smrti. Ako im predstoje dogadaji koji sa sobom nose
sramotu ili podrazumijevaju gubitak Casti, onda se likovi poput Blanscheflur radije podvrgavaju
smrti kako bi postedjeli sebe nefasnog Zivota, odnosno necasne smrti. Medutim, moZe se
prigovoriti da Riwalin i Blanscheflur ve¢ zive ne€asno i prije negoli su toga i sami postali
svjesni, §to navodi na zaklju€ak da Zivjeti ne¢asno samo po sebi nije dovoljno za neasnu smrt.
Ono §to nedostaje je druStvena osuda i javna sramota jer je drustvo odlucujuci faktor zbog
kojega se zivot tih likova moZe smatrati ne¢asnim. Buduc¢i da Riwalin 1 Blanscheflur ne postuju
ono $to njihovo drustvo smatra ¢asnim, to ih isto drustvo moze smatrati neCasnima. Bez drustva
koje bi osudilo njihovo ponasanje te ih zbog toga javno prozvalo 1 povrijedilo, oduzelo ili u
potpunosti unistilo njihovu €ast, oni sami ne bi bili svjesni svojih propusta, niti bi se zbog njih
sramili. Najbolji je dokaz toga prikaz zivota Tristana i lzolde tijekom njihova boravka u
Minnegrotte, no o njima ¢e nesto vise rije¢i biti u nastavku. 1z navedenog se primjera, dakle,
vidi da su djela Riwalina 1 Blanscheflur ono §to bi moglo dovesti do povrede ili gubitka njihove
Casti, ali 1 da su stavovi, razmiSljanja dijela drustva u kojem oni Zive zapravo ono §to uzrokuje

osjecaj sramote i necasti.

82 Ono §to Ariés (1974: 1-25) naziva ukroéena smrt odnosi se zapravo na ¢ovjekovo shvaéanje smrti na Zapadu u
ranom i visokom srednjem vijeku. Ari€s (1974: 2) pod ukro¢enom smréu zapravo smatra smrt na koju je Covjek
tijekom Zivota bio spreman, za koju se pripremao, koje je bio svjestan i od koje nije bjezao. Upravo na primjeru
vitezova poput Tristana, Iweina, Gaweina i sl., Aries (1974: 2-7) ukazuje na to da su svi ti likovi u svakom trenutku
svog zivota bili spremni na smrt i da su zivjeli tako da uvijek budu spremni umrijeti, neoptereceni strahom od
smrti koju su na taj nacin krotili.
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O meduovisnosti drustva i osjecaja Casti ili necasti svjedoci jo$ jedan primjer iz Tristana
i to s kraja radnje kada se Tristan i Izolda povlace u osamljenu spilju (Minnegrotte) u divljini u
kojoj zive daleko od drustva kako bi nesmetano uzivali u svojoj ljubavi. Iako ih je ¢itav dvor
osudio zbog preljuba i izdaje kralja Markea te cijelo kraljevstvo doznalo za njihovo sramotno
ponasanje, oni u spilji zZive sretno 1 zadovoljno jer se nalaze daleko od misljenja i stavova onih
koji bi njihovu &ast nazvali okaljanom ili povrijedenom.®® Stovise, u stihovima kojima je
Gottfried opjevao njihovu ljubav u spilji spominje se kako im drustvo nije niti potrebno za zivot,
kako su njih dvoje sami svoj dvor i svoje drusStvo te kako im Cak ni kod kralja Artura ne bi bilo
ljepse.

lako je Artur u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka uvijek
stiliziran brojnim epitetima i hvalospjevima, interpretacije su njegove uloge i funkcije u
arturijanskom romanu brojne i raznovrsne. Dok Artur prema nekim istrazivanjima predstavlja
ideal kralja kojemu su ostali kraljevi tijekom povijesti trebali teziti, neka druga istrazivanja
navode da je Artur Cista suprotnost svega onoga $to njegov dvor predstavlja, nesavrseni kralj
na savrienom dvoru.®* Zajedni¢ko mnogim istraZzivanjima na temu kralja Artura u povijesti i
knjizevnosti jest pretpostavka da je Arturov lik u srednjem vijeku, posebice od 12. stoljeca,
imao ne samo vaznu povijesnu i knjizevnu, nego i politicku ulogu u drustvu, zbog ¢ega mu se
knjizevnost tijekom povijesti uvijek rado vracala (usp. Gubbini, 2019: 44).

Nastavno na opis Gottfriedovih ljubavnika kojima ¢ak ni Artur nije potreban, uocava se
pretjerivanje u opisu prikaza Tristanove i1 Izoldine neovisnosti od drustva. Gottfried, naime,
opisuje kako se Tristan i1 [zolda danima nisu hranili ni¢ime doli ljubavlju, §to bi znacilo da su
nadisli fizicke granice ljudskosti te transcendirali u visa bi¢a koja nemaju nikakvih tjelesnih

potreba.®® Stvaranjem hiperbole u opisu njihova bivanja u ljubavnoj spilji, Gottfried uzdize

8 | in streich diu liebe, ir erbepfluoc, / niwan an iegelichem trite / und z’iegelichen stunden mite / und gab in alles

des den rat, / des man ze wunschlebene hat. / ouch muote si daz cleine, / daz s’in der wiieste als eine / und ane liute
solten sin. / nu wes bedorften s’ouch dar in / oder waz solt ieman zuo z’in dar? / si haeten eine gerade schar: / dane
was niuwan ein und ein. / haeten s’ieman zuo z’in zwein / an die geraden schar gelesen, / s6 waere ir ungerade
gewesen / und waeren mit dem ungeraden / s€re {iberlestet und iiberladen. / ir zweier geselleschaft / diu was in
zwein sO herehaft, / daz der saelige Artiis / nie in dekeinem sinem hiis / s6 groze hohgezit gewan, / dd mére ir libe
lustes van / und wunne waere enstanden. / man haete in allen landen / dekeine vrude vunden, / die si zwei zuo
den stunden / wolten haben gekouft dar in / umbe ein glesin vingerlin® (Tristan, 1980: 16842-16870)

8 Usp. primjerice Daumer, M., Dietl, C. & Wolfzettel, F. (2010). Artushof und Artusliteratur. De Gruyter., Allen,
M. (1988). THE IMAGE OF ARTHUR AND THE IDEA OF KING. Arthurian Interpretations, 2(2), 1-16 ili
Gubbini, G. (2019). King Arthur in Medieval French Literature: History and Fiction, the Sense of the Tragic, and
the Role of Dreams in La Mort le Roi Artu. U J. Kiipper, J. Mosch, & E. Penskaya (Ur.), History and Drama: The
Pan-European Tradition (str. 42-55). De Gruyter.

8 deiswar si ndmen selten war / dekeiner spise niuwan der, / von der daz herze sine ger, / daz ouge sine wunne
nam / und ouch dem libe rehte kam* (Tristan, 1980: 1836-1840)
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ljubav iznad svih ostalih ljudskih emocija i potreba, ali ujedno ukazuje i na to da su dogadaji iz
ljubavne spilje samo teznja pripovjedaca da prikaZze publici nevjerojatne dogadaje istinitima.
Iako je njihova neovisnost od drustva prenaglasena ljubavnom idilom, iz havedenog je primjera
jasno da Tristan i Izolda ne smatraju kako Cine $to necasno ili sramotno jer u svojoj spilji ne
podlijezu zadanim drustvenim normama po kojima su ranije zivjeli, Tristan prema svojem
viteSkom kodeksu, a Izolda prema pravilima i1 vjeStinama koje Gottfried naziva mordliteit,
odnosno uéenje o obi¢ajima i pona$anju namijenjenom dvorskim damama.%®

Osim likova koji sami povrjeduju svoju Cast, u arturijanskim se romanima moze naici i
na prikaze likova ¢iju Cast povrjeduju drugi likovi. Uzme li se za primjer susret izmedu Ereca i
patuljka koji ga udara bi¢em iz prethodnog poglavlja, ostaje jasno da je patuljak time Ereca
liSio njegove Casti 1 priredio mu veliku sramotu. No ovdje se treba osvrnuti na patuljka i na
njegovu Cast koja postaje upitna onog trenutka kada odluci udariti i osramotiti pripadnika
najviseg druStvenog staleza, viteza Ereca. Naime, pripadnik se niZeg staleza ne bi usudio na
takav nacin poniziti pripadnika viSeg staleza jer bi posljedice za njega bile kobne, a za ovog
drugoga sramotne, no za patuljka u Erecovu slucaju kazna nece biti smrt, nego mucenje. Valja
se prisjetiti da je Erec svoju Cast najprije stekao borbom protiv viteza Ydersa u ¢ijoj je pratnji
bio spomenuti patuljak, no buduéi da Yders nije svjestan patuljkova propusta, Erec posteduje
zivot i jednom i drugom te odlucuje svoj bijes iskaliti samo na patuljku. U radnji se ne spominje
reakcija patuljka na kaznu, no ona se sastoji od teskog 1 simbolicnog mucenja. Erec nareduje
da se patuljka rastegne na stol i bicuje kako se viSe nikad ne bi nedoli¢no odnosio prema
7enama.?’ Ironi¢no, nakon §to je patuljku udijelio lekciju iz ponasanja prema Zenama, upravo
¢e Erec uskoro i1 sam dokazati 1 pokazati da je 1 njegovo vlastito ponaSanje prema Zenama
nedoli¢no za jednog viteza, a zbog toga je susret s patuljkom moguc¢a Hartmannova aluzija na
nadolaze¢u Erecovu krizu s Enidom. Pritom Erec sebe izuzima iz incidenta koji je patuljak

uzrokovao Erecu i kralji¢inoj sluskinji, tvrde¢i da mu €ak oprasta §to je povrijedio njegovu Cast,

8 ir meister der spilman / der bezzerte si sére. / under aller dirre Iére / gab er ir eine unmiiezekeit, / die heizen wir

mordliteit. / diu kunst diu I€ret schoene site. / da solten alle vrouwen mite / in ir jugent unmiiezic wesen. / moraliteit
daz siieze lesen / deist saelic unde reine. / ir 1ére hat gemeine / mit der werlde und mit gote. / si léret uns in ir
gebote / got unde der werlde gevallen. / s’ist edelen herzen allen / ze einer ammen gegeben, / daz si ir lipnar unde
ir leben / suochen in ir 1ére. / wan sine hant guot noch ére, / ezn 1ére si moraliteit. / diz was ir meiste unmiiezekeit
/ der jungen kiiniginne. / hie banekete s’ir sinne / und ir gedanke dicke mite. / hie von s6 wart si wol gesite, /
schone unde reine gemuot, / ir gebaerde siieze unde guot* (Tristan, 1972: 8000-8026)

87 er hiez ez zwéne knehte / (f einen tisch strecken / unde wol durchrecken / mit guoten spizholzen zwein, / daz
ez Uf sinem riicke schein / dar nach wol zwelf wochen. / sin unzuht wart gerochen / daz daz bluot abe im ran. / nQ
begunde wip unde man / under in gemeinlichen jehen, / im were gar rehte geschehen, / sit manz in solher unzuht
vant. / ez was Maliclisier genant™ (Erec, 1972: 1065-1077)
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ali da mu nikako ne moZe oprostiti to §to je povrijedio sluskinjinu ¢ast.®® Time se Erec kao vitez
altruisti¢no zauzima za sluskinju, odnosno za pripadnicu najnizeg staleza, a svoju ére i saelde
ostavlja postrani. Iako je njegova viteSka duznost braniti slabije od sebe, njegova je Cast isto
tako neizostavan dio njegova statusa i duznosti te ju nikako ne smije zanemariti. Ako se tomu
pridoda Erecovo ponasanje prema Enidi nakon njihova vjen€anja, moze se primijetiti kako je
zapravo Erecovo ponasanje prema zenama vrlo upitno, a ne nuzno patuljkovo. Patuljka se u
tom slucaju moze promatrati samo kao glasnika onoga s ¢im ¢e se Erec boriti, kao odraz vlastitih
strahova i nesposobnosti. Tomu u prilog ide i ¢injenica da to nedoli¢no ponasanje jednog viteza
utjelovljuje upravo lik patuljka, odnosno lik koji, po istoj analogiji po kojoj div predstavlja
nadCovjeka, predstavlja polucovjeka, odnosno manju i slabiju verziju ¢ovjeka (usp. Cohen,
1999: 38). Stoga je kazna koju Erec udjeljuje patuljku u stvarnosti potrebna njemu, no to ¢e se
otkriti tek nakon $to se Enida napati s njim nakon njihova vjenc¢anja. Budu¢i da je Erec vitez u
postanku, dakle jo$ je pun mana i nesavr$enosti, postaje jasno da je patuljak povrijedio njegovu
saelde, ali i da je Erec sam povrijedio svoju ére onda kada je Enidu poceo tretirati kao svoju
sluSkinju, umjesto kao svoju suprugu. Drugim rijeCima, moze se ustanoviti da je povreda
unutarnje Casti, odnosno osjecaja unutarnje ¢asti zapravo povrijedena ére, a povreda vanjske
Casti ili onoga $to vitez dozivljava kao ugled zapravo je povreda saelde. Simbolika patuljka u
ovom je prikazu usko vezana uz Erecovu Cast kao 1 uz njegov pokuSaj balansiranja svojih
viteskih duznosti 1 svojih obveza prema Zeni 1 braku, S$to ¢e se u konacnici za njega pokazati
vrlo problemati¢nim izazovom. Osim toga, prikazi patuljaka u arturijanskom romanu imaju i
drugih funkcija u odnosu na tematiku djela koja se ne veZzu samo uz ast, nego primjerice i uz
seksualnost vitezova, $to je recimo slucaj kod vitezova Ereca i Lancelota. (usp. Chevalier i
Gheerbrant, 1996: 321-322) No o prikazima patuljaka i njihovim funkcijama unutar
arturijanskog romana vise Ce rijeci biti u poglavlju Smrt fantasticnih bica.

Kada se govori o Erecovu ne¢asnom ponasanju, to se ponajprije odnosi na njegovo
ponasanje prema Enidi. Enidina je potlacenost u radnji stilski naglaSena prekomjernim
isticanjem njezine ljepote®, odnosno isti¢e se da joj ne prili¢i tretman kakav joj Erec prireduje
jer je ona najljepsa i najcestitija Zena koju je svijet ikada vidio. Uocava se, dakle, da je ljepota

jos$ jedan od ¢imbenika koji utjecu na cast likova u arturijanskim romanima jer lijepi likovi ne

8 ‘ich wil mich iz der ahte 1an, / ezn soldez der maget niht han getan. / ich nim disem hunde ein gabe phant: /

daz ist niuwan sin hant, / daz ez immer mére / baz vrouwen ére’ (Erec, 1972: 1050-1055)
89 ez was vrouwe Enite / diu aller scheeniste maget / diu ie, s6 man saget, / in des kiineges hof kam* (Erec, 1972:
1607-1610)
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zasluzuju necasno ponasanje. U prilog tomu ide i uvodna pri¢a o plastu®® koji isprobavaju sve
dame na dvoru, no poznato je da ta pria nije prisutna u svim verzijama tog arturijanskog
romana te da se javlja i u nekim drugim romanima poput Ulrichova Lanzeleta. Ipak, ako se Cita
verziju koja sadrzi i taj uvod, valja se prisjetiti da je jedino Enidi plast gotovo savrSeno pristajao,
Sto bi znacilo da su njezina odanost i vjernost Erecu u odnosu na druge dvorske dame bez
premca. Od trenutka u kojem je ona povrijedila njegovu Cast time §to nije poStivala njegovu
naredbu, on ju pocinje tretirati kao svoju sluskinju, njemu podredenu, jer smatra da se mora
iskupiti za prijestupe koje je poc€inila. Ironi¢no, ranije je bilo prikazano kako se Erec nesebi¢no
zauzima za sluskinju svoje kraljice, no kada je u pitanju njegova vlastita Zena, onda nju tretira
kao sluskinju kako bi ju kaznio, tj. ponizava ju tako $to se odnosi prema njoj kao da mu nije
ravnopravna stalezom. Tek se na kraju Erecovih pustolovina doznaje da je njegova namjera
otpocetka bila testirati Enidinu vjernost, Sto bi objasnilo Erecove sumnje i onih nekoliko
centimetara u kojima Enidi plast ne pristaje savrSeno. Medutim, primjetno je da njezina vjernost
nikad nije bila upitna jer su svi njezini postupci bili usmjereni k Erecovoj dobrobiti, Sto se na
kraju objelodanilo i njemu samome. Postaje jasno da ovdje viSe nije rije¢ isklju¢ivo o povredi
Casti, nego o oblicima ponaSanja likova jednih prema drugima, pri ¢emu se paznju Zeli usmjeriti
na one oblike ponasanja koje se u arturijanskim romanima smatra ne¢asnima ili sramotnima. [z
tog Ce se razloga u nastavku ovog poglavlja vise rijeci posvetiti neCasnom ponasanju kako bi
se istrazilo utjeCe li takvo ponasanje na povredu casti i1 je 1i ono u konacnici povezano S

prikazima necasne smrti.

5.2. Necasno ponaSanje

Nakon §to je utvrdeno da se u arturijanskim romanima necasnima smatra likove kojima
je povrijedena Cast, odnosno ére ili saelde, sada je moguce osvrnuti se na neke od oblika
ponasanja koje se u tim romanima smatra ne¢asnima ili sramotnima. Jedan je primjer takvog
ponasanja naveden u Hartmannovu Erecu i to tijekom epizode zajednickog putovanja Ereca 1

Enide. Naime, nakon §to joj je izri€ito zabranio da govori tijekom njihova putovanja, Enida

% Rijeé je o kratkom uvodi prije samog pocetka radnje i prikaza Erecovih pustolovina u kojem na dvor dolazi
nepoznata misticna Zenska figura te kralju Arturu poklanja carobni plast. Taj se plast prilagodava velicinom svakoj
zeni koja ga odjene ako je ona svome muskarcu u potpunosti odana i vjerna. Od svih se dvorskih dama, ukljucujuci
i kraljicu Genover, plast gotovo u potpunosti prilagodio jedino Enidi, §to je ¢ini najvjernijom medu prisutnim
Zenama.
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t.%1 Medutim, Erec to ne

nekoliko puta iznova krs$i njegovu zapovijed kako bi mu spasila zivo
shvaéa tako i njegova ljutnja naposljetku kulminira i on Enidi prijeti smréu. Stovise, u tom joj
trenutku objasnjava kako bi joj nedvojbeno oduzeo zivot kada bi se od Zena, odnosno njihovom
smréu mogla steéi &ast.%? 1z toga proizlazi da smrt Zene koju prouzroéi muskarac, odnosno vitez,
njemu ne donosi nikakvu ¢ast. No samo zato $to Erecu ubojstvo Enide ne bi donijelo Cast, ne
znaci nuzno 1 da bi ga ucinilo necasnim. Kako bi se to provjerilo, potrebno je odgovoriti na
pitanje Sto Cini srz problematike neCasne smrti. Jedan je od ocitih odgovora, naravno, cast.
Medutim, na Cast utjecaja ima i stalez, kao Sto se moglo vidjeti i u prethodnom poglavlju. O
tome svjedoce i stihovi u kojima je opjevana Mabonagrinova molba Erecu da mu otkrije svoje
ime i status prije negoli ga ubije jer smatra da bi za njega bila velika sramota kada bi ga porazio
netko tko nije plemenitog porijekla.®® Budu¢i da je Mabonagrin u tom trenutku veé poraZen i
¢eka Erecovu presudu, ¢ini se pomalo suviSnim da ba$ u tom trenutku Zeli saznati tko ga je
porazio jer nije u poziciji da Sto zahtijeva ili moli. No u nastavku objasnjava da ¢e se rado
predati smrti ako Erec nije plemic jer onda svakako vi$e nema razloga za zivjeti, no ako je Erec
vitez, onda ¢e mu ponuditi svoju sluzbu. Na tom se primjeru moZze zapaziti da se sve vrti oko
Casti, no ovdje se eksplicitno navodi da je poraz od strane pripadnika nizeg staleza za viteza
velika sramota koja ga moze odvesti samo u smrt. lako se gubitnik u arturijanskom romanu
pokatkad nade u situaciji da pobjednik mora odluciti o njegovoj sudbini, to nije uvijek sluca;j te
ako se u zaru borbe dogodi da jedan od sudionika dvoboja drugome zada smrtonosan udarac,
onda nema mjesta za pregovaranje i prikaz smrti zavrSava kratkim opisom kobnog udarca.
Osim $to je bilo prikazano da se smrt Zene koju ubija vitez smatra neCasnom, ¢ak i sam
autor u radnji posvecuje nekoliko rije¢i neCasnom ponasanju kada su u pitanju zene. Hartmann
navodi da je nesretan svatko tko naudi Zeni 1 nanese joj bol jer to, kako tvrdi, nije niti muzevno

niti dobro. Postaje jasno, stoga, da je bilo kakav oblik ponasSanja prema Zeni kojim joj se nanosi

%1 | Mit solher rede er 0z reit / und geb6t sinem wibe / niuwan bi dem libe, / der scheenen vrouwen Eniten, / daz si
muoste viir riten, / und verboét ir da zestunt / daz ze sprechenne ir munt / zer reise iht Gf keeme, / swaz si verneme
/ oder swaz si gesahe. / dise kumberliche spache / muoste si geloben do, / wan si vorhte sine dré* (Erec, 1972:
3093-3105)

92 ‘[...] und m&hte dehein ére / man an wibe began, / ez ensolde iuch niht s6 ringe stan, / ich enname iu hie zehant
den lip’“ (Erec, 1972: 3409-3412)

9 ja mac mir disiu schande / von solhem manne sin geschehen / dem nimmer siges wirt gejehen / und daz ich
mich & toeten lan. / hatz ein unadels man getéan, / s6 enwolde ich durch niemen leben. / hat aber ez mir got gegeben
/ daz irs wert von gebilirte sit, / sO geruochet lazen den strit, / wan s6 tuon ich iu sicherheit / daz ich gerne bin bereit
/ allem iuwerm gebote* (Erec, 1972: 9345-9356)
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bol®, prema Hartmannu nedastan i nepozeljan. Ako se tomu pridoda i Mabonagrinov stav
prema necasnoj i sramotnoj smrti, onda se moze ustanoviti i da je stalez pripadnika sukoba isto
presudan u odlucivanju o tome hoce li gubitnik pretrpjeti ¢asnu ili ne¢asnu smrt. Naime, ako
viteza porazi drugi vitez i pritom mu oduzme Zivot, kao Sto je bilo prikazano u prethodnom
poglavlju, taj ¢e vitez umrijeti ¢asnom smréu. No kada bi ga porazio pripadnik nizeg staleza,
onda bi vitez umro u sramoti, odnosno takvom smréu koju bi njegovo druStvo smatralo
necasnom. Ipak, treba istaknuti da takav oblik smrti u arturijanskom romanu nije svojstven liku

viteza jer je za njega rezervirana ¢asna smrt.

5.3. Necasna i zasluZena smrt

Kako bi se pronaslo i analiziralo prikaze necasne smrti u arturijanskim romanima,
istrazeni su likovi koji se ponaSaju necasno odnosno zive u bes¢ascu (tzv. unére kao suprotnost
od ére) poput lika Oringlesa iz Hartmannova Ereca koji vrsi fizi¢ko nasilje nad Enidom® ili
Galagandreiza iz Ulrichova Lanzeleta koji je na glasu kao okrutan gospodar teske i opasne
naravi.® Kod oba lika i prikaza njihova ne¢asnog ponasanja prisutni su komentari drugih likova
koji njihovo ponasanje dozivljavaju kao neprimjereno, nedolicno, necasno ili sramotno, §to
potvrduje da je doista rije¢ o likovima koji u tom trenutku dokazuju svoju unére.” Isto tako,
vidljivo je da ti likovi umiru od ruke viteza koji predstavlja suprotnost njihovu necasnom
ponaSanju. Kod Hartmanna je to Erec, a kod Ulricha Lancelot, no u prikazima smrti tih likova
nema eksplicitnih navoda o njihovu neCasnom Zivotu ili ponasanju kao §to je to bio slu¢aj kod
prikaza casne smrti. Naime, Oringlesova je smrt prikazana u svega dva stiha u kojima se vrlo
oskudno prikazuje nacin na koji je umro, a bilo kakva druga objasnjenja njegova Zivota, smrti
ili ponasanja nakon njegove smrti su izostavljena.®® Na primjeru Galagandreizove smrti iz

Lanzeleta takoder se svjedoci o jednostavnosti i oskudnosti prikaza smrti jer je rije¢ o kratkom

% Nije navedeno je li rije¢ o tjelesnoj ili o dusevnoj boli, no moZe se pretpostaviti da je rije¢ o bilo kakvoj vrsti
boli jer stihovi opisuju scenu u kojoj Enida zali za polumrtvim Erecom, stoga trpi prvo dusevnu, a zatim i tjelesnu
bol kada je Oringles udari.

% _nl enmohte der grive mé / im selben meister gesin, / er entate sin untugent schin: / sin zorn in verleite / ze
grozer torheite / [und Of grozen ungevuoc,] / daz er si mit der hant sluoc / alsé daz diu guote / harte sére bluote*
(Erec, 1972: 6515-6523)

% er heizet Galagandreiz, / sin burc ist Moreiz genant. / er hat vil manegen man geschant / durch harte lihtsamiu
dinc. / er ist der hoende ein ursprinc, / ein strenger urliuges man* (Lanzelet, 1997: 734-739)

9 Dbeide stille und iiberliit / s6 dihtez si alle geliche, / arme unde riche, / ein michel ungevuoge. / ouch wizzenz
im genuoge / under siniu ougen: / die andern redetenz tougen, / ez were tcerlich getdn / und er méhtez gerne lazen
han. / er wart dar umbe gestrafet vil: / si wizzen imz unz Gf daz zil / daz der schalchafte man / vil sére ziirnen
began® (Erec, 1972: 6525-6537)

% _des érsten riisches er sluoc / den wirt selbe dritten* (Erec, 1972: 6621-6622)
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sukobu izmedu Galagandreiza i Lancelota pri ¢emu ovaj potonji svojeg suparnika probada
nozem i time mu u trenutku oduzima zivot.%® Niti jedan od navedenih prikaza smrti ne sadrzi
autorove komentare o casti ili necasti pokojnika, no treba istaknuti kako se kod
Galagandreizova prikaza smrti nailazi na komentar njegove kéeri koja vitezovima govori da je
onaj koji ih je uvijek loSe tretirao i bio nepravedan prema njima sada umro, referiravsi se tako
na svoga oca Galagandreiza.'® Ono $to je iz tih primjera uo¢eno je da smrt tih likova nije
oznacena kao neCasna samo zato $to su zivjeli necasno, kao §to je to primjerice bio slucaj kod
prikaza ¢asne smrti. Kod ¢asne je smrti ustanovljeno da postoji analogija po kojoj casno umiru
likovi koji tako i zive, Casno, a ovdje se smrt javlja kao odgovor na necastan zivot, odnosno ne
nailazi se na prikaze nec¢asne smrti, nego na prikaze smrti likova koji umiru posljedicom svojeg
necasnog ponaSanja prema drugim likovima ili zbog ne€asnih djela iz svojih Zivotu. Usto, ako
se uzme u obzir i ranije spomenute ideje o necasnoj smrti koje Hartmann iznosi u liku viteza
Mabonagrina u svojem Erecu, onda se ne moze ustanoviti da je ovdje rije¢ o necasnoj ili o
sramotnoj smrti, tj. o prikazu smrti lika koji je izgubio Cast prije smrti ili ga je usmrtio pripadnik
nizeg staleZa 1 sl. Umjesto toga, moZe se govoriti o novom obliku smrti koja se javlja kao
odgovor na nefasno ponaSanje likova, odnosno kao svojevrsna kazna za njih, ali ujedno i
spasenje za ostale likove u njihovu okruzenju. Takvi ¢e prikazi smrti, stoga, u nastavku ove
disertacije biti zvani prikazima (samo)zasluZene smrti.

Rije¢ je o novom tipu smrti u arturijanskom romanu koji se javlja kao odgovor na
ponasanje lika koji zivi ili djeluje necasno te time uzrokuje Stetu, bol ili nevolje drugim likovima
koji su okarakterizirani kao ¢asni. Budu¢i da je rije¢ o novom tipu smrti koji je nastao kao
rezultat ovog istrazivanja, u njemu se ocituje jedan od doprinosa ove disertacije na podrucju
tanatologije, medievistike te teorije knjiZzevnosti. U odnosu na razvoj 1 tijek pojedinih romana,
zasluZena je smrt prikazana kao rjeSenje nekog manjeg zapleta ili kao oslobodenje odredenih
likova od raznih nevolja. Pritom treba istaknuti kako se naziv zasluzena smrt ovdje odnosi
iskljucivo na prikaz smrti koja se javlja kao odgovor na necasno ponaSanje nekog lika kojim taj
lik sam izaziva svoju smrt. To ne znaci da zasluzena smrt nudi odgovor na pitanje je li taj lik
zasluzio ovakvu ili onakvu smrt jer bi to znacilo da se ovdje zalazi u pitanje opravdanosti smrti

likova, a to nikako nije tema ovog istraZivanja. Ono Sto se pak moze zakljuciti, promatrajuci

9 | do gedahte der gesérte, / wie er sich schaden moht erholn. / er lie daz werfen und daz boln / und lief hin an den
schalch* (Lanzelet, 1997: 1176-1183)

100 siu sprach ,helde, sint gemant, / daz ich ie die ritter érte / und daz beste zuo in kérte, / und stant mir friuntlichen
bi. / ich ween, min vater t6t si, / der ie grimmekheite wielt / und iuch unrehte hielt [...]* (Lanzelet, 1997: 1998-
1204)
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prikaze zasluzene smrti, jest to da se ona javlja kod likova koji svojim necasnim djelima ili
rije¢ima pokuSavaju ugroziti, povrijediti ili unistiti ¢ast drugih likova, nerijetko pripadnika
visokog staleZa poput vitezova, dama, kraljica, grofova, kraljeva i sl. Nerijetko su takvi likovi
1 sami kraljevi, grofovi ili drugi pripadnici visokog staleza, kao Sto je bilo videno na primjeru
Galagandreiza i Oringlesa.

Proucavaju¢i prikaze smrti u arturijanskim romanima u kontekstu neasnog ponasanja i
necasne smrti, uoc¢ava se da je ne¢asna smrt prisutna samo kao ideja u mislima i rije¢ima likova
koji je se doti¢u. Necasna smrt pritom ima funkciju protuteze ¢asnoj smrti U okviru pitanja koja
se tiCu ére, unére i saelde. To znaci da se vitezovi i ostali likovi poput sluga, savjetnika,
supruznika, brace ili sestara te kraljeva i kraljica sluze idejom necasne smrti kako bi druge
upozorili na nju, odnosno na ono $to ¢e ih snaci ako ne budu Zivjeli i djelovali ¢asno, imajuci
uvijek na umu svoju ére i saelde. Ne¢asna smrt na taj nacin sluzi kao svojevrstan moralan
kompas koji likovima iz njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka sluzi kako bi
znali §to ne smiju Ciniti za vrijeme Zivota, ako ne zele biti kaznjeni u smrti. Bilo je prikazano
da je takva funkcija neCasne smrti prisutna u Lanzeletu Ulricha von Zatzikhovena, u
Hartmannovu Erecu te u Gottfriedovu Tristanu na primjeru Tristanovih roditelja, to¢nije
njegove majke koja iznosi svoje stavove o nec¢asnoj smrti. U Hartmannovu Iweinu nailazi se na
neSto druk¢ije shvacanje necCasne smrti jer se u srediSte radnje tog romana nalazi upravo
Iweinov pad iz Casti u necast te njegovi pokusaji da obnovi tu svoju izgubljenu cCast. 1z tog je
razloga necasna smrt kod Iweina prikazana kao posljednji necastan ¢in u Zivotu viteza koji vise
nema casti ili bilo ¢ega drugoga za izgubiti, $to se uoCava primjerice u trenutku kada Iwein
pomislja na samoubojstvo jer se naSao na izmaku svih snaga nakon §to je izgubio svu svoju
vitesku &ast.1% U Wolframovu Parzivalu pronalaze se primjeri ne¢asne smrti, ali takve koja
pobjednika ¢ini neasnim, a ne gubitnika (ujedno 1 pokojnika) kao Sto je primjerice Itherova
smrt u dvoboju s Parsifalom. Takav ¢e se oblik necasne smrti kasnije u radnji kada Parsifal

upoznaje svoga ujaka Trevrizenta povezati s pitanjima koje se ticu grijeha, krivnje, vjere te

101 ére unde wiinne, / der hat ich beider alsé vil / daz ichz gote clagen wil / daz ich ir ie s6 vil gewan, / ichn solde
staete sin dar an. / waer mir niht geschehen heil / und liebes ein vil michel teil, / sone west ich waz ez waere: / ane
senede swaere / s0 lebet ich vrilichen als €: / nll tuot mir daz senen wé, / daz mir daz solde geschehen / daz ich
muoz ane sehen / schaden unde schande / in miner vrouwen lande, / diz ist ir ére unde ir lant: / daz stuont € in
miner hant, / daz mir des wunsches niht gebrast: / des bin ich alles worden gast. / ich mac wol clagen min schoene
wip: / war umbe spar ich den lip? / min lip waere des wol wert / daz mich min selbes swert / zehant hie an im
raeche, / und ez durch in staeche* (Iwein, 2001: 3974-3998)
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odnosa s Bogom.12 To ipak nije ¢udno jer je ve¢ videno da Wolfram u svojem Parzivalu
pokusava ispreplesti gralsku i kr§¢ansku tematiku, $to i navedeni primjer dokazuje.

Na kraju se moze zakljuciti da u arturijanskim romanima koje se tematizira u sklopu ove
disertacije nisu pronadeni eksplicitni prikazi ne¢asne smrti, tj. takvi prikazi smrti likova koje se
naziva necasnom smréu ili slicnim izrazima. Razlog je tomu ono $to je ve¢ i ranije bilo
navedeno, a to je da takav oblik smrti u arturijanskom romanu nije svojstven niti rezerviran za
likove vitezova, kraljeva, plemica i sl. jer ih od takve smrti Stite njihov status u drustvu i njihovo
plemicko porijeklo. Ostali likovi koji ne spadaju u tu skupinu, a ¢ije se prikaze smrti moze
vidjeti u tim romanima, umiru nekim drugim oblicima smrti o kojima ¢e u poglavljima koja
slijede biti vise rijeci. No ako je rije¢ o likovima koji predstavljaju antagoniste onda je, s aspekta
Casti 1 necasti, uglavnom rije¢ o ranije spomenutoj zasluZzenoj smrti. Osim toga, pretpostavlja
se da u arturijanskim romanima postoje i neki drugi oblici prikaza smrti od kojih je jedan i
prerana ili neo¢ekivana smrt, a to znac¢i da nisu svi prikazi smrti likova koji nisu vitezovi uvijek
prikazi zasluzene smrti. O preranoj ¢e se smrti govoriti u sklopu sljedeéeg poglavlja, koje je

posveceno problematici prikaza predstojece smrti.

102 | <genam ich ie den réroup, / s6 was ich an den witzen toup. / ez ist iedoch von mir geschehn: / der selben siinde

muoz ich jehn. / Ithérn von Cuclimerlant / den sluoc min stindebeeriu hant: / ich leit in toten Gffez gras, / unt nam
swaz da ze nemen was.’ // ,0wé werlt, wie tuostu s6?° / sprach der wirt: der was des mars unfro. / ,du gist den /
liuten herzesér / unt riweberes kumbers mér / dan der freud. wie stét din 16n! / sus endet sich dins mares don.” /
do sprach er ,lieber swester suon, / waz rates moht ich dir nu tuon? / du hast din eigen verch erslagn. / wiltu fiir
got die schulde tragn, / sit daz ir béde wart ein bluot, / ob got da reht gerihte tuot, / so giltet im din eigen leben. /
waz wilte im dé ze gelte geben, / Ithérn von Kaheviez? / der rehten werdekeit geniez, / des diu werlt was gereinet,
/ het got an im erscheinet’™ (Parzival, 2003: 475, 5-30)
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6. PREDSTOJECA SMRT

U proslom je poglavlju bilo nesto spomena o predstojecoj smrti u arturijanskom romanu,
a u ovom c¢e poglavlju ta tema biti detaljnije istrazena. S ciljem S$to jasnijeg definiranja
predstojece smrti u kontekstu srednjeg vijeka i danas, najprije ¢e biti istrazeni primjeri stavova
prema smrti koje ima Covjek danasnjice u odnosu na srednjovjekovnog Covjeka, kada je u
pitanju svijest o predstoje¢oj smrti.

Jedan od autora koji se bavi smréu u knjizevnosti te stajaliStima Covjeka prema smrti je
Charles I. Glicksberg (1956) koji u svom ¢lanku The Literature of Death analizira nekoliko
knjizevnih djela iz razli¢itih epoha prikazujuc¢i shvac¢anja smrti i strahove od smrti koji se iznova
javljaju sa svakom novom generacijom. Kako je ve¢ bilo prikazano, Glicksberg (1956: 118-
119) uocava kako se srednjovjekovni ¢ovjek ne boji Zivota, iako osjeca odbojnost prema smrti,
za razliku od suvremenog Covjeka. Stoga se srednjovjekovni Covjek, iako svjestan svoje
odbojnosti prema umiranju, prepusta zivotu i njegovoj prolaznosti jer zna da se protiv smrti ne
moze boriti. Suprotno tomu, suvremeni se ¢ovjek, dosavsi do istog zakljucka, baca u o¢aj i u
pitanje dovodi apsurd cijelog ciklusa zivota i smrti. Moze se primijetiti da ta dva shvacanja
smrti, iako u potpunosti razli¢ita, imaju nesto zajednicko. Naime, i srednjovjekovni i suvremeni
covjek svjesni su svoje nadolazece smrti, odnosno njezine neizbjeznosti, bez obzira na to kakav
je njihov stav prema smrti.

Iz tog se razloga u okviru ovog poglavlja predstoje¢u smrt istrazuje kao smrt koja
predstoji likovima iz arturijanskih romana, ali ne u smislu ranije spomenute opc¢enite smrti koja
je svojstvena 1 predstoji svakom zivom bicu, nego kao unaprijed poznat trenutak u kojem ce
nastupiti smrti, a kojega su likovi svjesni prije no $to smrt zaista nastupi. Budu¢i da je kod nekih
prikaza rije¢ o likovima kojima je trenutak njihove smrti poznat ili koji su svjesni svoje
nadolazece smrti, takve se prikaze smrti u okviru ovog istraZivanja moze nazvati 1 prikazima
bliske ili nadolazecée smrti. U okviru teme predstojece smrti 1 na primjeru likova iz arturijanskih
romana provjerit ¢e se pretpostavku koja proizlazi iz gore navedenog istraZivanja o stavovima
srednjovjekovnog covjeka prema smrti, a pretpostavka je da likovi u arturijanskim romanima,
1ako svjesni svoje smrtnosti i odbojnosti prema vlastitoj smrti, svejedno uzivaju u zivotu ne
smatrajuci smrt teretom. Ta Ce pretpostavka biti dodatno proSirena dimenzijom koja se odnosi
na predstojecu smrt, odnosno istrazit ¢e se utjecu li saznanja 1 svijest likova u arturijanskim

romanima o vlastitoj nadolazecoj smrti na njihove stavove prema smrti te na koji nacin. K tomu,
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ovo se poglavlje dotice i1 pitanja funkcije prikaza predstoje¢e smrti u odnosu na tematiku
pojedinih arturijanskih romana na sli¢an nacin kao i prethodna poglavlja.

Prvi se prikaz predstojec¢e smrti u arturijanskom romanu moze pronaci u Hartmannovu
Erecu. Naime, rije¢ je o dogadajima s kraja radnje koji opisuju Erecov posljednji viteski
pothvat, odnosno njegov dvoboj s ve¢ spomenutim vitezom Mabonagrinom.'% Ono §to se iz
opisa Erecova pristupanja dvoboju, prolaska kroz grad i pripreme na dvoboj moze primijetiti je
¢injenica da je spomen predstojece smrti sadrzan u dogadajima koji prethode samom dvoboju.
To se moze uociti na primjeru stihova u kojima se navodi da mu rulja kroz koju Erec prolazi na
putu do mjesta dvoboja prori¢e sigurnu smrt u dvoboju.'® Nekoliko stihova ranije opisan je i
stav Erecova prijatelja, kralja Gifuraisa prema njegovoj namjeri da se upusti u dvoboj s
Mabonagrinom ili primjerice stav kralja luranisa koji gospodari nad gradom u koji je Erec
pristigao u zelji za dvobojem koji ¢e se pokazati kao njegov najveci dosad izazov i moguca
smrt.2%® Sve su to likovi, ukljuéujuéi i rulju kao bezliénu masu, koji pokusavaju Ereca
odgovoriti od nauma da pristupi dvoboju koji ¢e prema njihovim rije¢ima zasigurno biti njegov
kraj. Pritom se da uociti da se osim reakcija ostalih likova, opasnost koja vitezu predstoji
maksimalno potencira izrazom poput sigurne smrti (gewis were der tot) ili opisom smrti
vitezova koji su se prije njega okusali u toj avanturi i pritom izgubili zivot. K tomu, njihove su
odrubljene glave poredane na ulazu u vrt u kojem se dvoboj odrzava kao upozorenja svim
ostalim vitezovima koji bi se poput Ereca mogli upustiti u tu opasnu avanturu. Stovise, pored
svih odrubljenih glava nalazi se kolac koji ¢eka na Erecovu glavu, na §to ga 1 kralj Turanis
upozorava netom prije poCetka dvoboja u nadi da ¢e ga moZzda time prestraSiti 1 uspjeti
odgovoriti od dvoboja.%® Dakle, osim gore navedene sigurne smrti koja oekuje Ereca sada se
1 prikazom kolca bez lubanje koji ¢eka na Erecovu smrt dodatno naglaSava blizina njegove

smrti, odnosno njegova nadolaze¢a smrt. Na Erecovu se primjeru moze uociti da su

103 N waren die gazzen in der stat / und diu dach gar besat / von den liuten die des biten / wenne er kaeme geriten.
/ enmitten reit Erec / nider jenen burcwec / der in zem boumgarten truoc. / ni horte er untrostes genuoc / und ir
stille liezen. / die liute im niht gehiezen / baz oder dehein senfter nét, / wan daz im gewis were der tot“ (Erec,
1972: 8680-8691)

104 | die liute im niht gehiezen / baz oder dehein senfter not, / wan daz im gewis were der tot* (Erec, 1972: 8689-
8691)

105 “und hant die den lip verlorn, / s6 endurfet irs niht versuochen. / und welt ir es geruochen, / s6 gibe ich iu den
besten rat, / deist daz ir vehtens abe stat. / s6 gemuot ist der starke man, / swem er noch gesigete an, / dem sluoc
er abe daz houbet. / ob ir des niht geloubet, / und welt irz danne selbe ersehen, / s6 muoz iu alsam geschehen’
(Erec, 1972: 8509-8519)

106 | nii sehet selbe die warheit / daz ich niht hin misseseit. / ob irz noch geloubet, / sehet, daz sint diu houbet: / diu
hat der ritter abe geslagen. / ouch wil ich iu mére sagen: / der stecke der noch lare stat, / der ist der iuwer gebiten
hat, / da wol iuwer houbet tfe stan“ (Erec, 1972: 8784-8792)
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dobronamjerni likovi u njegovoj blizini odlu¢ni u namjeri da ga odgovore od izlaganja sigurnoj
smrti. To $to ti likovi smatraju sigurnom i neizbjeznom smréu moze se obiljeziti kao predstojecu
smrt. No to ne mora nuzno znaciti da ¢e ta predstojeca smrt zaista i nastupiti onda kada ju se
ocekuje, Sto se pokazuje i na Erecovu primjeru. lako je predstojec¢a smrt njemu vrlo bliska, a
trenutak u kojem bi mogla nastupiti poznat i njemu i ostalim likovima u njegovoj blizini, dvoboj
s Mabonagrinom ne zavriava Erecovom smréu. Stovise, taj dvoboj ne zavriava ni¢ijom smréu,
ve¢ pomirenjem dvaju vitezova.'%” Iz toga proizlazi da opasnost od predstojeée smrti ne mora
nuzno zavr$iti smréu kako je ocekivano, nego moze doc¢i do obrata, a u tom slucaju se otklanja
ili odgada opasnost od smrti. Isto tako, moze se uociti da je predstoje¢a smrt zapravo sadrzana
ne u samom prikazu smrti, nego u opasnosti od smrti kojoj se neki lik slu¢ajno ili namjerno
izlaze. U ovom se slu€aju vitez svojevoljno izlaZe velikoj opasnosti za svoj Zivot, zbog cega
mu se prorice tragi¢an kraj, odnosno smrt. Nastavno na to postavlja se pitanje zasto se bas pred
velikom opasnosti i vaznim pothvatom odredenim likovima, a u ovom slucaju vitezu Erecu,
prorice bas predstojecu i neizbjeznu smrt.

Odgovor na to pitanje Kkrije se u pretpostavci da svi vitezovi uspjesi i pobjede pred tim
posljednjim i najve¢im izazovom padaju u zaborav. To se moze uociti i na Erecovu primjeru
¢ije okruzenje sa sigurnosc¢u is¢ekuje njegovu smrt jer nitko nije uvjeren u to da Erec moze
pobijediti Mabonagrina, unato¢ svemu §to je do tada postigao. Cak je i njegova voljena Enida
bila uvjerena u njegovu sigurnu smrt iako se na njezine o¢i veé jednom vratio iz mrtvih.}%® Da
je rije¢ o posljednjem i najtezem izazovu koji prethodi jednom vitezu moze se iSCitati upravo iz
reakcija likova koji ga u tom trenutku odgovaraju od dvoboja. Njihovi strahovi, obeshrabrivanje
1 odgovaranja viteza od pokuSaja svladavanja izazova koji se ¢ini nemogucim doprinose
gradaciji koja svoj klimaks doseze proricanjem predstojee smrti. O tome svjedoci i opis
Erecova ispijanja oproStajnog pic¢a kojemu su se nekada pripisivala ¢arobna svojstva (tzv.
Johannes segen'®®), $to dodatno pojacava tezinu situacije i prikaz smrti koja je Erecu sve
blize.1*® Cak i najmanja opasnost od smrti, a kamoli od sigurne smrt, vitezu daje do znanja da

se nalazi pred izazovom koji u pitanje dovodi sve §to je do tog trenutka radio i za $to se

107 Erec erbarmte sich, / also daz er in leben lie* (Erec, 1972: 9385-9386)

108 Rije¢ je o dogadajima iz radnje u kojima su Ereca pogresno proglasili mrtvim, a zatim i Zivim mrtvacem kada
mu se vratila svijest, a opisani su u sljede¢im stihovima: ,,nii gienc er viir den kiinec stan / und begunde im sagen
/ wie der grave Oringles were erslagen, / und daz hete ein téter man getan.“ (Erec, 1972: 6833-6836).

109 Rije€ je o napitku koji se po dvorskim obi¢ajima u 12. stoljeéu pilo prije odlaska na neko putovanje ili prije
pripreme za rat, sukob, borbu i sl. (usp. Mittelalter-Lexikon, URL: https://www.mittelalter-
lexikon.de/w/index.php?title=Johannessegen&oldid=21197)

110 ein trunc man im dar truoc / und tranc sant Johannes segen* (Erec, 1972: 8651-8652)
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pripremao. To potvrduju i stihovi u kojim Erec sam zakljucuje da se nalazi pred izazovom za
kojim je tragao od samoga pocetka. Iako mu nije bilo poznato kako ¢e taj izazov izgledati, onda
kada se pred njim nasao Erec osjec¢a da je to mjesto na kojem mora biti.**! Tako je Zivot viteza
pocesto na kocki, iz ovog opisa proizlazi da je tek pred sigurnom smrcu vitez svjestan da je
dosao do kraja svog putovanja te da je izazov koji ¢e mu donijeti ili vjecnu slavu ili trenutnu
smrt njegov posljednji i najtezi pothvat. Nakon Sto Erec uspjesno prezivi dvoboj i time znatno
umnozi svoju slavu postaje jasno da je njegovim pustolovinama doSao kraj te da je napokon
ostvario ono za ¢im je krenuo na put, a to je bila obnova vlastite Casti, nadilazenje vlastitih
nesavrsenosti te postajanje vitezom koji u potpunosti zivi u skladu s kodeksom. Iz toga se moze
zakljuciti da je funkcija predstojece smrti na Erecovu primjeru zapravo intenziviranje tezine i
opasnosti izazova koji pred njime lezi. Kako bi se jednom zauvijek dokazao kralju Arturu,
Enidi, ostalim vitezovima, dvoru, ali i samome sebi, Erec mora savladati opasnost od
predstojece smrti. Kako bi se ta opasnost razlikovala od ostalih izazova na koje je Erec do tada
naiSao, potrebno je maksimalno pojacati dojam tezine zahtjeva koji se pred njime nalazi, ¢ime
se ostvaruje tocka najvece napetosti u narativnom luku arturijanskog romana, a Hartmann to

postize upravo prikazom bliske smrti.

6.1. Predstojec¢a smrt kao kazna

Nesto druk¢iji prikaz predstoje¢e smrti kod Hartmanna moze se pronaéi u lweinu i to
pri kraju radnje romana kao i kod Ereca. Naime, nakon §to se ponovo nasao u stanju ocaja i
beznada, Iwein nailazi na zarobljenu Lunete koja u kapelici osudena na smrt ¢eka sudbinu koju
joj je odredila njezina gospodarica Laudine.''? Budu¢i da Iwein, kako je prikazano i u poglavlju
Necasna smrt, jednim dijelom i sam doprinosi toj tragi¢noj sudbini koja predstoji Luneti, on joj
odlu¢uje pomo¢i tako §to ¢e je spasiti od predstojece smrti.}® Moze se uoéiti kako Iwein
njezinim spasenjem pokusava spasiti 1 sebe te tako umanjiti sramotu koju je ranije pretrpio. Za

svoje je pogreske Iwein bio kaznjen gubitkom ére i saelde, odnosno izgubivsi svoju Cast ostao

11 Do sprach der kiinec Erec: / ‘ich weste wol, der Seelden wec / gienge in der werlde eteswa, / rehte enweste ich

aber wa, / wan daz ich in suochende reit / in grézer ungewisheit, / unz daz ich in ni vunden han. / got hat wol ze
mir getan / daz er mich hat gewiset her / da ich nach mines herzen ger / vinde gar ein wunschspil / da ich liitzel
wider vil / mit einem wurfe wagen mac. / ich suochtez unz an disen tac: / gote lop, nli han ichz vunden / da ich
wider tiisent phunden / wage einen phenninc. / diz sint genadeclichiu dinc, / daz ich hie vinde solh spil“ (Erec,
1972: 8520-8538)

112 ich bin alsd gevangen, / verbrant ode erhangen / wird ich morgen an dem tage* (lwein, 2001: 4039-4041)

113 wan do ich t6t waere gelegen, / do hulfet ir mir von sorgen: / also tuon ich iu morgen* (lwein, 2001: 4258-
4260)
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je i bez saelde te se povukao u osamu kako bi kasnije obnovio izgubljenu ¢ast i ugled. Za razliku
od prikaza bliske smrti u Erecu, radnja u Iweinu ne zavrsava razrjeSenjem Lunete od predstojece
smrti, nego Iweinovom borbom s vitezom Gaweinom. Moze se uociti da je spasavanje Lunete
za Iweina velik pothvat jer se ujedno obvezao pomoc¢i Gaweinovoj sestri 1 njezinu muzu u borbi
protiv diva Harpina u isto vrijeme kada bi se trebao boriti za oslobodenje Lunete.** Kako je
opisano u tim stihovima, Iwein tvrdi da Gaweina voli kao samoga sebe, a iz Citave je radnje
romana vidljivo da je Gawein Iweinov najbolji prijatelj i viteski uzor. Stovise, buduéi da su u
srediStu radnje prikazane Iweinove slabosti i nedostatci, Gawein predstavlja Iweinovu protutezu
u pitanjima poput vitestva, viteSkog kodeksa i ¢asnog ponasanja. Iz toga postaje jasno da borba
za Lunetinu slobodu, odnosno spasavanje Lunete od bliske smrti nije konacan zaplet na koji
Citatelj nailazi u radnji romana, no ipak za Iweina predstavlja velik korak prema spaSavanju
samoga sebe od predstojee smrti. Naime, nakon Sto se obvezao pomoc¢i Luneti, Iwein
objasnjava kako ¢e se nakon tog posljednjeg ¢asnog ¢ina prepustiti smrti pred Laudinom i time
osloboditi i Lunete i Laudine sramote i nevolja koje im je nanio.'® Stoga spasavanjem Lunete
od nadolaze¢e smrti, Iwein uspijeva spasiti i samoga sebe od njemu bliske smrti 1 time se
zapravo tek pripremiti na posljednji pothvat koji mu kao vitezu stoji na putu do ponovnog
stjecanja Casti i slave, a to ¢e biti borba s Gaweinom. Dakle, ovdje je rije¢ o dva prikaza
predstojece smrti 1 to jednom o prikazu smrti koja predstoji liku sluskinje, a drugi put o
predstojecoj smrti viteza. Lunetina predstoje¢a smrt, za razliku od prikaza kod Ereca, ima
funkciju prikaza posljedica nastalih iz losih odluka te necasnog djelovanja viteza, u ovom
slucaju, Iweina. No to je za Iweina ujedno i izlaz iz ranije spomenute krize junaka (usp.
Vollmann, 2010: 237) jer mu spaSavanje Lunete od predstoje¢e smrti omogucuje da se iskupi
za pogreske koje su dovele do takve situacije. Lunetina je predstoje¢a smrt u tom pogledu
prikazana kao ultimativna kazna ili najveca posljedica koju netko moZe snositi za svoja ili tuda

djela, odnosno u ovom slucaju nedjela. Iako je smrt kao kazna prisutna jo§ od vremena

114 er sprach ,ich sol um mitten tac / morgen komen an eine stat / dar mich ein vrouwe komen bat / diu mir vil
gedienet hat, / und der ez an den lip gat, / enkum ich dar niht enzit / ob ir des gewis sit / daz uns der rise kume s6
vruo, / swenn ich min reht getuo / daz ich im an gesige, / ob ich vor im niht tot gelige, / daz ich umbe mitten tac /
dannoch hin komen mac / dar ich mich gelobet hén, / s6 wil ich in durch iuch bestan / und durch iuwer edel wip: /
wan mir ist min selbes lip / niht lieber danne ir bruoder ist’ (Iwein, 2001: 4742-4759)

115 ichn weiz waz ich ni mére tuo / wan daz ich ir morgen vruo / iiber mich selben rihte / und zuo ir angesihte /
durch ir willen lige t6t: / wand ez muoz doch min senediu nét / mit dem téde ein ende han. / diz sol allez ergén /
daz si niht wizze wer ich si, / unz ich ersterbe und die dri/ an den ich iuch rechen sol: / s weiz min vrouwe danne
wol,/ s6 si bevindet, wer ich bin, / daz ich 1ip und den sin / von leide verloren han. / diu rache sol vor ir ergan‘
(Iwein, 2001: 4231-4246)
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Hamurabijeva zakonika!'®, a spominje se ¢ak i u Starom zavjetu (usp. Hieke, 2004: 340-352)
te joj kazna stoga nije nova funkcija, ovdje je smrt prikazana kao kazna ne samo za onoga
kojega se ubija, nego i za drugoga koji tu kaznu promatra ili snosi dio krivice, a ne biva kaznjen.
Na taj nacin Lunetina smrt predstavlja kaznu njoj za njezine pogreske, ali ujedno i1 Iweinu za
njegove. Dodatno se moze istaknuti da Iwein nije u mogucnosti okrenuti leda Luneti i
zanemariti njezinu nevolju jer ga u tomu sprjecava viteSki kodeks, to¢nije njegova giiete.
Budu¢i da pripada viteSkom stalezu, duzan je pomo¢i Luneti i1 ispraviti nepravdu koju joj je
ranije nanio. Stoga je funkcija predstojec¢e smrti kao kazne ili pruzanje moguénosti vitezu da
obnovi svoju Casti ili da ispravi pogreske koje je pocinio, pogotovo ako drugima predstoji smrt
zbog toga, a nerijetko i kombinacija tih dviju moguénosti.

Dodatno, u odnosu na kompoziciju radnje i naraciju, moze se uociti kako vitezovi
njemackih arturijanskih romana ére i saelde uglavnom uspijevaju obnoviti pred kraj ili na
samom kraju radnje tih romana. Ako se te romane promatra sa stajaliS§ta znanstvenika koji
zagovaraju Doppelwegstruktur, onda se moze uociti kako taj finalni ¢in obnavljanja Casti i
povratka viteza na dvor kralja Artura odgovara zavrSetku drugog narativnog ciklusa te
strukture, ¢ime se avanture vitezova iz arturijanskog romana privode kraju.'!’ Dakako, takvi
dogadaji u arturijanskom romanu predstavljaju i svojevrsne kulminacije unutar radnje, a
trenutak u kojem vitez uspijeva dokazati da je u stanju povratiti sve Sto je izgubio na pocetku
radnje i to umnoziti na njezinu kraju, trenutak je u kojemu publika prati posljednju kulminaciju
te svjedoCi o raspetljavanju dogadaja s pocetka radnje. Nije li, primjerice, nezavrSenost
Gottfriedova Tristana istaknuta upravo zbog odsutnosti dogadaja iz kojih bi publika doznala
jesu li Tristan i Izolda ikada obnovili svoju ¢ast i ljubav ili ne? Cak i kada bi njihova sudbina

118 x:
, C

nalikovala likovima Tristana 1 [zolde iz djela Béroula ili Thomasa d'Angleterre itatelj biu

116 Jedan od ¢lanaka (¢l. 14) iz Hamurabijeva zakonika primjerice glasi: ,,Ako neko ukrade tudeg nedoraslog sina,
da se ubije.“, usp. Hamurabijev zakonik (prijevod Cedomilja Markoviéa, 1925.).

117 pojam Doppelwegstruktur u okviru arturijanskog romana opisuje narativnu strukturu prema kojoj se vitez dva
puta mora boriti za svoju Cast (ére) i to prvi put odmah na pocetku romana, a drugi put nakon $to dozivi i prebrodi
ranije tematiziranu krizu junaka (Heldenkrise). Naziva ju se strukturom dvostrukog puta jer ¢itatelj u romanu prati
vitezovo stjecanje Casti i slave koje se odvija u dva navrata (usp. Wolfzettel, 1999: 119-120).

118 Thomas d'Angleterre poznat je i kao Thomas of Britain, Thomas of Brittany, Tumas de Britanje, Thomas von
Britanje, Thomas von Britannien itd. Kako bi se izbjegle nejasnoce vezano uz ime tog pjesnika, u nastavku ¢e ga
se nazivati samo Thomas. Usp. Encyclopedia Britannica. (2024, 8. ozujka). Gottfried von Strassburg | German
Epic Poet, Tristan & Isolde Author. posjeceno 12. oZujka 2024., https://www.britannica.com/biography/Gottfried-

von-Strassburg; Larousse Encyclopédie. Thomas d’Angleterre
https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Thomas_dAngleterre/146648, posjeceno 12. ozujka 2024.; i
Enzyklopddie - Brockhaus.de. (2002) Thomas d’Angleterre. posjeeno 12. ozujka 2024,

https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/thomas-d-angleterre?isSearchResult=true.
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njima pronasao zadovoljstvo jer mu saznanje o dogadajima kojima autori raspetljavaju zaplete
iz radnje ne bi bili uskraéeni kao kod Gottfrieda. To bi znacilo da su razlozi za smjestanjem
obnove Casti na sam kraj radnje u arturijanskom romanu moguce stilske, estetske i kreativne

naravi.

6.2. Najava smrti u arturijanskom romanu

Kada je rije¢ o prikazima predstojece smrti ¢ini se neizostavnim spomenuti najavu smrti,
odnosno nacine na koje se predstoje¢u smrt u arturijanskim romanima najavljuje. Ranije
predstavljeni prikazi predstojece smrti iz Hartmannovih romana Iwein i Erec svjedoc¢e o tome
da su likovi iz tih romana bili svjesni smrti koja im predstoji u odredenim trenutcima u radnji,
Sto naposljetku odgovara Glicksbergovoj (1956: 118-119) tvrdnji i spomenutoj hipotezi da je
srednjovjekovni ¢ovjek svjestan svoje smrtnosti. No §to ako se problematici predstojece smrti
pristupi s pretpostavkom da u arturijanskim romanima postoje prikazi nadolazece smrti koje
likovi nisu svjesni? Onda se postavlja pitanje razlikuju li se takvi prikazi smrti od ranije
spomenutih te kako je predstojeca smrt u arturijanskom romanu u tom slu¢aju najavljena.

Jedan je primjer prikaza predstojec¢e smrti kod kojega likovi nisu svjesni da im se blizi
smrt sadrzan u Gottfriedovu Tristanu. Rijec je, naime, o trenutku u radnji kada Tristan i Izolda
ispijaju ljubavni napitak'® i zaljubljuju se zahvaljujuéi njegovim ¢arobnim svojstvima. Nedugo
nakon objasnjenja napitka i njegovih svojstava, pripovjedac navodi kako se u bocici s napitkom
ne nalazi vino, kao $to su Tristan i Izolda pogresno mislili, nego ljubav, odnosno bol i tuga koji
ée Tristanu i Izoldi donijeti smrt.'?° Tristan i Izolda u tom trenutku nisu jo$ svjesni svoje kobne
sudbine koju pripovjedac najavljuje, ¢ak ni kada se Izoldina sluSkinja Brangijena oglasi po
pitanju napitka, kako je opjevano u nastavku tog opisa.'?* Nastavno na pripovjedaca, dakle,
sada 1 Brangijena govori da je taj napitak njihova smrt te im tako prorice predstoje¢u smrt. Ono
Sto se iz Brangijenina povika i jadanja moze iscitati je ¢injenica da ona predvida njihovu smrt
jer shvaca posljedice ¢ina ispijanja napitka. Naime, Izolda je obecana Tristanovu ujaku Markeu

za kojega se uskoro treba udati, a buduci da se zaljubila u Tristana prije nego li je uop¢e krocila

119 Rije¢ je o ljubavnom napitku koji je spravila Izoldina istoimena majka te zbog kojeg se Tristan i Izolda
zaljubljuju jedno u drugo (usp. Tristan, 1980: 11429-11442).

120 nein, ezn was niht mit wine, / doch ez ime gelich waere. / ez was diu wernde swaere, / diu endeldse herzenot,
/ von der si beide lagen tot (Tristan, 1980: 11672-11676)

121 | <owé mir armen!’ sprach s’ ,owé, / daz ich zer werlde ie wart geborn! / ich arme, wie han ich verlorn / min ére
und mine triuwe! / daz ez got iemer riuwe, / daz ich an dise reise ie kam, / daz mich der t6t d6 niht ennam, / d6 ich
an dise veige vart / mit {sot ie bescheiden wart! / ouwé Tristan unde Isot, / diz tranc ist iuwer beider tot!’ (Tristan,

1980: 11696-11706)
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u Markeovo kraljevstvo, sada je to vjencanje ugrozeno, a samim time i Tristanova te Izoldina
Cast, odnosno njihovi Zzivoti jer ugrozena cCasti znaci ugrozen zivot. Dokaz je tomu i
Brangijenino proklinjanje dana kada je uop¢e krenula s njima na putovanje, preuzela
odgovornost za ljubavni napitak te naposljetku, kako tvrdi, zbog tog propusta izgubila svoju
Cast (ére) i odanost (triuwe).'?? Za razliku od Hartmanna i njegovih prikaza predstojeée smrti u
Erecu i Iweinu, Gottfried osim samih prikaza bliske smrti koristi pripovjedaca za najavu raznih
problema, nevolja pa ¢ak i buduéih povoljnih dogadaja za odredene likove.'?® Stoga se ovdje
moze pretpostaviti da se Gottfried ne sluzi najavom buducih dogadaja i prikaza predstojece
smrti kako bi dodatno naglasio napetost kao $to je to bio slucaj kod Ereca, ili kako bi razrijeSio
krizu viteza odnosno nekakav manji zaplet u radnji, nego kako bi vrlo jasno najavio smrt tih
likova. To moze ukljucivati i neke manje vazne dogadaje koji nemaju nuzno smrtne ishode,
poput ranjavanja, trovanja, spaSavanje Zivota i sl. Sluze¢i se takvim prikazima predstojece smrti
koje najavljuje pripovjedag, §to je najsli¢nije onome $to se u naratologiji naziva prolepsom,*?*
Gottfried Citatelju nudi kratak uvid u dogadaje koji slijede. Time osnazuje vjerodostojnost prica
koje se pripovijedaju jer Citatelj dobiva utisak da je pripovjeda¢ osobno i potanko upoznat s
ispri¢anim dogadajima.'?® No budu¢i da Gottfriedov Tristan nikad nije dovrsen, ne moZe se sa
sigurno$c¢u kazati je li predstoje¢a smrt Tristana i [zolda uistinu smrt koja im predstoji ili samo
upozorenje odnosno neSto drugo. Medutim, ako se najavu nadolaze¢e smrti Tristana 1 Izolde
usporedi s ostalim dogadajima koji su u Tristanu najavljeni na isti na¢in, poput rane koju Tristan
prikriva i time sebi kasnije spasava zivot, moZe se ustanoviti da su se ti najavljeni dogadaji
ostvarili kako je bilo i najavljeno.?® Osim toga, uzme li se u obzir pretpostavku suvremenih

istrazivanja da je Gottfriedu kao izvor za roman posluzio Tristan starofrancuskog pjesnika

122 owé mir armen!’ sprach s’ ,owé, / daz ich zer werlde ie wart geborn! / ich arme, wie han ich verlorn / min ére

und mine triuwe!”* (Tristan, 1980: 11696-11699)

12 sljedeéim se stihovima primjerice najavljuje nadolazeéa opasnost za Tristana koja ée ga zamalo kostati Zivota:
,,und under disem valle / gab er im aber einen slac / reht obene, da diu kuppe lac, / und truoc ouch der s6 sére nider,
/ d6 er daz wafen zucte wider, / daz von dem selben zucke / des swertes ein stucke / in siner hirneschal beleip, /
daz ouch Tristanden sider treip / ze sorgen und ze grozer ndt: / ez haete in nach braht Gf den t6t“ (Tristan, 1980:
7050-7060).

124 Oznacava prekidanje pripovijedanja u svrhu nadopunjavanja radnje dodatnim informacijama o budu¢im
dogadajima koji su poznati pripovjedac¢u. (usp. Biti, 1992: 110-111).

125 Takvi su prekidi radnje opéenito vrlo specifiéni za autore njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg
vijeka poput Hartmanna, Wolframa, Ulricha te ovdje spomenutog Gottfrieda jer se kratkim digresijama o
dogadajima koji ne pripadaju radnji romana pokusava osnaziti vjerodostojnost dogadaja koje ti romani prikazuju.
Dodatan je primjer toga kod Gotffrieda i opis ljubavne spilje u kojoj Tristan i 1zolda provode svoje dane jer
pripovjedac navodi kako je i sam u vrlo ranoj dobi bio u toj spilji i poznaje ju vrlo dobro, Cime se Citatelja pokuSava
uvjeriti u vjerodostojnost opisa spilje (usp. Tristan, 1980: 17100-17111).

126 mit dem schilte dacte er ie / daz bluot und die wunden / vor den unkunden / und ernerte in ouch daz selbe
sider Tristan, 1980: 7132-7135
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Thomasa d’Angleterre, onda bi Citatelj mogao ocekivati tragican kraj Tristana i Izolde (usp.
Batts, 2003: 55-70). No budu¢i da je od Gottfriedova romana sa¢uvan samo fragment, ne moze
se sa sigurno$c¢u znati je li funkcija tog prikaza predstojece smrti zaista ujedno i najava smrti
Tristana 1 Izolde ili ne. Ipak, ako se pretpostavi da su Gottfriedove najave predstojece smrti
doista eksplicitne najave bliske smrti likova iz radnje, to je u odnosu na Hartmanna i njegove
prikaze predstoje¢e smrti velika razlika jer su njegovi prikazi uglavnom viSe usredotoceni na
opasnost od smrti, nego li na samu smrt likova.

Osim predstojece smrti koju likovi sami spoznaju kao S$to je sluc¢aj kod Iweina, ili one
koju pripovjedac¢ najavljuje sa sigurno$c¢u kao kod Tristana, u arturijanskim se romanima moze
naici i na nesto suptilnije nacine najave predstojece smrti. To se ponajvise odnosi na indirektne
1 prikrivene znakove, naznake ili simbole kojima se pokusava ukazati na to da se nekom liku
blizi tragi¢an kraj. Jedan su primjer takvog oblika najave predstojece smrti proro¢anski snovi
koje u Wolframovu Parzivalu sniva kraljica Herzeloyde netom prije smrti Parsifalova oca
Gahmureta.?” Snovi su u srednjem vijeku, posebice u 12. i 13. stoljeéu bili od velike vaznosti
za tadasnjeg Covjeka koji ih je pokuSavao tumaciti i istrazivati kako bi znanje iz snova koristio
u zbilji (usp. Classen, 1992: 13). Stovise, Classen (ibid.) navodi da su snovi posrednici izmedu
ovozemaljskog i onozemaljskog svijeta te da Covjek snivanjem prelazi iz ovozemaljskog svijeta
u neku drugu dimenziju, a sa sobom na povratku donosi fragmentirano znanje o tom drugom
svijetu, odnosno ono §to mu se ukazalo u snu. MoZe se uociti da je to slucaj 1 kod Herzeloydina
sna koji prenosi nekoliko fragmentiranih, ali vaznih poruka za daljnji tijek radnje i za samu
Herzeloydu. Ponajprije se iz opisa gromova koji naprasno udaraju u Herzeloydu iz nebesa i
time joj ¢ine veliku bol 1 tugu moZe primijetiti simbolican prikaz predstoje¢e Gahmuretove
smrti. Taj je opis u snu popracen slikom zmaja kojega Herzeloyda kao dijete doji, Sto joj stvara
veliki strah, ali zapravo ukazuje na ono ocito, a to je dijete koje ¢e uskoro roditi, odnosno
Parsifal. Classen (1992: 19) navodi da zmaj simbolizira ujedno Gahmureta i Parsifala jer se san

okoncava opisom Herzeloydina srca koje joj zmaj trga iz grudi. Srce koje joj biva otrgnuto

127 Diu frouwe umb einen mitten tac / eins angestlichen slafes pflac. / ir kom ein forhtlicher schric. / si diihte wie

ein sternen blic / si gein den liiften fuorte, / da si mit kreften ruorte / manc fiurin donerstrale. / die flugen al zemale
gein ir: d6 sungelt unde sanc / von génstern ir zOphe lanc. / mit krache gap der doner duz: / brinnde zdher was sin
guz. // ir lip si da nach wider vant, / d6 zuct ein grif ir zeswen hant: / daz wart ir verkért hie mite. / si diihte
wunderlicher site, / wie sie waere eins wurmes amme, / der sit zerfuorte ir wamme, / und wie ein trache ir briiste
stige, / und daz der gahes von ir fliige, / s6 daz sin nimmer mér gesach. / daz herze err izem libe brach: / die vorhte
muose ir ougen sehen. / ez ist selten wibe mér geschehen / in slafe kumber dem gelich. / da vor was si ritterlich: /
ach wénc, daz wirt verkéret gar, / si wirt nach jamer nu gevar. / ir schade wirt lanc unde breit: / ir ndhent komendiu
herzenleit* (Parzival, 2003: 103, 25-30, 104, 1-25)
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moze se ujedno promatrati i kao bol koju ¢e Herzeloyde prozivjeti zbog odlaska Gahmureta i
Parsifala, $to ¢e je u konacnici odvesti u smrt. lako Classen (1992: 20) navodi da je Herzeloydin
san prikaz nemilih dogadaja koji ¢e uslijediti 1 potresti njezinu obitelj, a zatim 1 drustvo na ¢ijem
se Celu ona nalazi, u odnosu na predstoje¢u smrt moze se ustanoviti da taj san ima funkciju
proricanja izmedu ostaloga i Gahmuretove smrti. Samim je time njezin proroCanski san
poprimio funkciju jo§ jednog oblika najave predstojece smrti, odnosno znanje koje je stekla
usnuvsi taj san ponajprije se odnosi na smrt i bol koji ¢e uslijediti u njezinu Zivotu. Funkcija je
njezina proro¢anskog sna u tom pogledu najava smrti viteza, ali 1 propast jednog drustva te
rodenje Parsifala, a sve ée se to objediniti u Herzeloydi koja ée postati oli¢enjem boli i tuge.?®
Cak i njezino ime (Herzeloyde) osobito podsjeca na rije¢ herzenleit, §to bi znacilo patnja ili bol
(slomljenog) srca, a to se onda moZze promatrati kao jo§ jednu najavu predstojece smrti i to u
ovom slu¢aju Herzeloydine smrti. Osim §to je predvidjela smrt svoga supruga u snovima, kada
je Parsifal napusti te krene svojim putem u potrazi za kraljem Arturom, Herzeloydino srce puca
od tuge te ona umire onako kako joj i prori¢e njezino ime, od tuge i slomljena srca. O imenima
1 nazivima u arturijanskih romanima kojima se najavljuje smrt i umiranje bit ¢e jo$ rijeci u

poglavlju Glasnici smrti.

6.3. Prerana smrt

Nastavno na temu najave smrti 1 prikaza predstojece smrti u arturijanskom romanu
potrebno je spomenuti i one prikazi smrti koji nisu najavljeni, a moze ih se smatrati prikazima
bliske smrti. Pritom je vazno istaknuti da se to ne odnosi na sve prikaze smrti likova u romanima
koji nisu najavljeni, nego samo na one koji se dogadaju vrlo naglo, neoc¢ekivano i koje se ne da
naslutiti te ih je zbog toga moguce promatrati kao prikaze predstojece ili bliske smrti, ali u nesto
drukcijem obliku. Iz tog ¢e razloga u nastavku biti nesto vise rijeci o takozvanoj preranoj smrti.
Prema jednoj definiciji prerana smrt je smrt koja nastupa prije ,,statisticki o¢ekivanog Zivotnog
vijeka® (usp. Halling, Fehlemann, i Vogele, 2009: 10). Prema Hallingu, Fehlmannu 1 Vigele
(ibid.) to moze ukljucivati i oblike smrti poput samoubojstva, umiranja od bolesti, umiranja u
nesreci, smrti novorodencadi, djece i sl. Iz navedene definicije proizlazi pretpostavka da se smrt
neke osobe moze nazvati preranom onda kada je ta osoba umrla u dobi u kojoj se njezinu smrt

(statisticki gledano) jos ne oc¢ekuje ili pak u iznenadnim i neocekivanim okolnostima koje su

128 da vor was si ritterlich: / ach wénc, daz wirt verkéret gar, / si wirt nach jdmer nu gevar. / ir schade wirt lanc

unde breit: / ir ndhent komendiu herzenleit* (Parzival, 2003: 104, 1-25)
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naglo izmakle kontroli. Takva je primjerice smrt kraljice Liamere, Zene libijskog kralja Amira
iz Wirntova Wigaloisa. Buduc¢i da je kralj Amir svoj zivot naglo izgubio u tjostu, njegova Zena
umire od tuge i boli zbog gubitka voljenog supruga. Nakon sedam dana oplakivanja Amira,
Liamere kona¢no i sama umire, a njezin sluga, oplakujuci svoju gospodaricu, njezinu smrt
naziva preranom.!?® Jako bi se i Amirovu smrt mozda moglo smatrati preranom jer je umire u
neocekivanu tjostu dok putuje na svadbu Wigaloisa i Larie, Amir je kralj i vitez, Sto znaci da
su smrt i nasilje sastavni dijelovi njegova Zivota i uloge u drustvu, kao $to je i tjost u kojemu
umire. Liamere, kao ni ostale zene u srednjem vijeku, nije mogla sudjelovati u tjostu, stoga je
njezina smrt ovdje prikazana kao direktna posljedica Amirove smrti (usp. Titterton, 2020: 56-
57). Iako ¢e o funkcijama prerane smrti u nastavku ovog poglavlja biti vise rije¢i, ovdje se moze
otkriti da je funkcija prerane smrti Liamere i nasilne smrti Amira pokreta¢ sljedeée aventiure
za Wigaloisa koja nastupa nakon kratkog razdoblja mira.

Osim navedenih tipova prerane smrti, Halling, Fehlmann i Vogele (ibid.) u tu kategoriju
ubrajaju 1 samoubojstvo jer se takav oblik smrti smatra neprirodnim, budu¢i da smrt nije
nastupila sama, nego ju je izazvala osoba koja umire. O samoubojstvu ¢e u sklopu ove
disertacije biti nesto vise rijeci u zasebnom poglavlju, ovdje ¢e se takav oblik smrt razmatrati
samo u kontekstu prerane i predstojece smrti likova u arturijanskim romanima. K tomu, treba
imati na umu da je ocekivana Zivotna dob u srednjem vijeku u odredenim razdobljima bila
osjetno niZza nego danas, poglavito zbog losijih Zivotnih uvjeta, nerazvijenosti medicine i
lijekova, izloZenosti raznim bolestima poput kuge, nasilju, ratova i s1.13 Iz tog se razloga moze
pretpostaviti da prerana smrt prikazana u arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka
predstavlja smrt u ranoj zivotnoj dobi, odnosno u danasnjoj mladosti.

Uz spomenuta istraZivanja na temu prerane smrti, u svrhu $to jasnijeg definiranja 1
shvacanja prerane smrti moZe se spomenuti jo§ nekoliko oblika prerane smrti, odnosno kriterija
definicije, no ovaj put s medicinskog gledista. Tako se prema Weismanu (1973: 372) preranu
smrt moZe podijeliti u tri razlicita oblika, a to su prijevremena, neocekivana i pogubna (ili

katastrofalna) smrt. Sli¢no kao 1 kod Hallinga, Fehlmanna i Vogelea (2009) koji su temi prerane

129 waz mac ich nu sprechen me? / ir lip der ist ein junger re / und lit hie jimmerliche** (Wigalois, 2005: 10132-

10134)

130 Za vige informacija o o&ekivanoj Zivotnoj dobi u srednjovijekovnoj Europi te o vodeéim uzrocima smrti
muskaraca i Zena tog razdoblja usp. primjerice Jonker, M. A. (2003). Estimation of Life Expectancy in the Middle
Ages. Journal of the Royal Statistical Society. Series A (Statistics in Society), 166(1), 105-117. ili Antonovsky, A.
(1967). Social Class, Life Expectancy and Overall Mortality. The Milbank Memorial Fund Quarterly, 45(2), 31—
73.
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smrti pristupili s povijesno-knjizevnog stajalista, Weisman (1973) istice da je ono $to definira
preranu smrt njezina prijevremenost, neocekivanost ili pogubnost, odnosno umiranje u nesreci
ili katastrofi. Ta Ce tri aspekta prerane smrti biti istraZzena i u okviru ovog poglavlja kako bi se
provjerilo postoje li i u arturijanskim romanima prikazi prerane smrti, koja je njihova funkcija
I kako izgledaju.

Jedan od prikaza smrti koji svojim opisom donekle odgovara gore navedenim
karakteristika prerane smrti je prikaz Riwalinove smrti u Gottfriedovu Tristanu. O Riwalinu je
bilo rijeci i u poglavlju Casna smrt jer se na njegovu primjeru istrazivalo ¢asnu smrt jednog
viteza. No ¢ini se da je prikaz Riwalinove smrti isto tako dobar primjer prikaza prerane smrti
jednog viteza, to¢nije rijec je o dva prikaza njegove smrti od kojih je u jednom rije¢ o prividnoj
ili laznoj smrti. Sli¢no kao i kod Hartmannova Ereca, ¢itatelj nakratko dobiva dojam da je viteza
snasla nagla i neobjasnjiva smrt i to u trenutku kada se to najmanje ocekuje, odnosno kada za
to nije bilo nikakvih ili vrlo malo naznaka u dogadajima koji takvoj smrti prethode u radnji. Za
razliku od Hartmannova opisa Erecove prividne smrti koja je naglasSena kroz Enidinu tugu i
oplakivanje, Gottfried u srediSte prikaza Riwalinove prividne smrti stavlja prijevremenost
njegove smrti pa tek onda reakcije ostalih likova.'®! Ta je prijevremenost upravo jedan od gore
navedenih aspekata prerane smrti o kojima govore i Halling, Fehlmann i Vogele (2009), ali i
Weisman (1973), a kod Gottfrieda je okarakterizirana isticanjem svih osobina i vrijednosti
viteza koje su njegovom smrcu sada ostale neiskoriStene i1 potracene. 1z toga proizlazi da je
Riwalinova ovdje prividna, ali u radnji jo$ uvijek prerana smrt obiljeZena ne samo
prijevremenosc¢u, nego i ¢injenicom da Riwalin nije iskoristio svoje potencijale onako kako to
od njega njegovo drustvo ocekuje. To se odrazava u stihovima koji prikazuju kako su njegovom
smréu prerano propale njegove vrijednosti poput ljepote (schoener lip), mladosti (jugent),
spretnosti (vriimekeit), ali njegovo plemstvo (hérren tugent), odnosno plemi¢ko porijeklo.t*2
Ve¢ iz ovog zadnjeg primjera moze se vidjeti da je samo njegovo plemenito porijeklo dovoljno
da se njegovu preranu smrt smatra velikim gubitkom za drustvo, a ako se k tomu ubroji i1 sve
ostale vrijednosti 1 vjestine koje je takav vitez posjedovao, a od kojih drustvo nakon njegove
smrti viSe nema koristi, onda je njegova smrt za to drustvo prava tragedija. Iz toga se opet javlja

ranije spomenuta ideja da je smrt viteza u srednjem vijeku zapravo veci gubitak za drustvo

181 siclageten, daz sin vriimekeit, / sin schoener lip, sin siieziu jugent, / sin wol gelobetiu hérren tugent / s6 schiere
solte an ime zergan / und ein so6 vriiejez ende han. / sin vriunt der kiinic Marke / der clagete in alsé starke, / daz er
durch nie dekeinen man / s6 nihe génde clage gewan. / in weinde manic edele wip, / manc vrouwe clagete sinen
lip. / und swer in ie d vor gesach, / den erbarmete sin ungemach® (Tristan, 1980: 1150-1162)

132 Tristan, ibid.
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kojemu je sluzio, nego li za njega samoga, §to je jasno i na primjeru Riwalinove smrti u
Gottfriedovu Tristanu. Stovise, ako se prikaz takve prerane smrti viteza u tom romanu promatra
s obzirom na funkciju te smrti u kontekstu tematike romana, moze se ustanoviti primjerice da
takva smrt naglasava vrijednost viteza u jednom dvorskom ili viteSkom drustvu. U tom je
pogledu Riwalin ovdje prikazan kao vrlo vazan, gotovo neizostavan ¢lan jednog viteskog
drustvo jer su s njime umrli njegova ¢ast, njegovo bogatstvo i njegov plemeniti duh.!3 Ipak,
njegovu nezamjenjivost 1 vaznost u drustvo Gottfried izjednacava, odnosno uravnotezuje u
nastavku radnje 1 to nedugo nakon prvog prikaza njegove (prividne) smrti. Rije¢ je pritom o
drugom i ovaj put stvarnom prikazu Riwalinove smrti, pri ¢emu se osim ranije spomenutog
gubitka koji se javlja s prikazom prerane smrti, Gottfried osvrce i na srednjovjekovne stavove
prema gubitku voljene osobe i ¢lana drustva kao 1 na posmrtne obicaje te na pravilno ophodenje
Sovjeka sa smréu.r®* To se u prvom redu odnosi na stihovima u kojima se Riwalinovu ranije
spomenutu preranu smrt sada prikazuje kao nesto Sto ¢ovjek mora prihvatiti i otpustiti. lako je,
dakle, rije¢ o vitezu koji je prijevremeno i naglo izgubio zivot, o ¢emu svjedodi i ¢injenica da
nije dozivio niti rodenje svoga sina Tristana, njegovu se smrt naposljetku prihvaca i prikazuje
kao normalnu 1 svakidasnju pojavu. Tako primjerice Gottfried navodi da je Riwalin mrtav i da
to tako mora 1 ostati, odnosno da se u tom pogledu vise nista ne moze uciniti. U nastavku se
navodi da sve Sto Covjeku potom preostaje je da se oprosti od Riwalina i da se nada se da ¢e ga
Bog primiti u svoje kraljevstvo jer je njegova dusa plemenita.'®

Moze se uociti da se u odnosu na raniji prikaz Riwalinove smrti sada isti¢e konacnost
njegova stanja, a ne gubitak svega onoga $to je njegovom smrcu prestalo postojati. Dok se ranije
njegove vrline i vrijednosti poput ¢asti, hrabrosti, odvaznosti, dobrote, plemstva, bogatstva i sl.
naglaSavalo kao velike gubitke, sada se vrlo kratko objasnjava da je njegova smrt kona¢na i da
je treba prihvatiti. Stovise, pripovjeda¢ napominje da o tome dalje ne vrijedi govoriti i da je
bolje umjesto oplakivanja i Zaljenja za onim §to je izgubljeno, sada se usredotociti na one koji
ostaju iza pokojnika, a to je u ovom slucaju njegova zena Blanscheflur. To se poklapa i s ve¢

spomenutim Glicksbergovim (1956: 118-119) i Ariésovim (1974: 21-36) idejama o stavovima

133 | si wéren alle mit im tot / an éren unde an guote, / an allem dem muote, / der guoten liuten solte geben / saelde
und saeleclichez leben* (Tristan, 1980: 1698-1702)

134 | Diz ist geschehen, ez muoz nu sin. / er ist tot der guote Riwalin. / dane hoeret ni niht mére zuo / wan eine, daz
man umbe in tuo / als mit rehte umb einen téten man. / da enist doch nii niht anders an: / man sol und muoz sich
sin bewegen, / und sol sin got von himele pflegen, / der edeler herzen nie vergaz! / und sul wir sprechen viirbaz, /
wie’z umbe Blanschefliure kam* (Tristan, 1980: 1703-1713)

135 Tristan, ibid.
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prema smrti u srednjem vijeku, prema kojima se smrt dozivljavalo kao neSto normalno,
svakidaSnje i neSto Sto treba prihvatiti, bez obzira na to koliko tezak bio gubitak. lako ¢e o
posmrtnim obi¢ajima i srednjovjekovnim stavovima prema smrti biti viSe rije¢i u zasebnim
poglavljima, taj prikaz Riwalinove smrti ipak nudi kratak uvid u srednjovjekovno poimanje
ophodenja s preranom smrcéu viteza. Osim toga, taj se prikaz smrti moze promatrati i kao
autorovu sugestiju ili stav prema tome kako se treba nositi s vitezom koji umire prerano,
odnosno prije nego li je ostvario svoje potencijale u drustvu i za drustvo u kojem je Zivio.
Funkcija bi takvog prikaza prerane smrti u tom pogledu mogla biti dvojaka. S jedne se strane
preranom smrcu viteza prikazuje gubitak za drustvo i sve ono $to vitez u drustvu predstavlja
kao 1 meduovisnost ¢lanova jednog viteskog ili dvorskog drustva. S druge strane, moze se
promatrati nacin na koji je prerana smrt viteza zapravo prikaz jednakosti ljudi u smrti, odnosno
staleza u smrti. Takav je pogled na smrt zapravo ono $to ¢e kasnije biti sadrzano u plesu mrtvaca
(fr. danse macabre) koji ¢e se kao motiv u umjetnostima poput knjiZzevnosti i slikarstva javiti
tek kasnije 1 to u kasnom srednjem vijeku (usp. Glicksberg, 1956: 118). Osim navedenih
funkcija prerane smrti, kada je rije¢ o preranoj smrti likova koji predstavljaju roditelje vitezova
u arturijanskim romanima, moze se govoriti o jos jednoj funkciji prerane smrti, a to je otvaranje
mogucnosti za pocetak uvodenja pri¢e o vitezu ¢ije se avanture i pothvate prikazuje u nastavku
romana. U ovom je slucaju rije¢ o Tristanu, vitezu ¢ija pri¢a zapocCinje upravo zahvaljujuc¢i
svrSetku Zivota njegova oca, a nedugo zatim 1 njegove majke. Takvi su prikazi smrti detaljnije
opisani u poglavlju koje se ti¢e smrti roditelja.

Osim prikaza prerane smrti Riwalina iz Gottfriedova Tristana, i u Wolframovu se
Parzivalu moze prepoznati nekoliko primjera prerane smrti koji imaju neke sli¢nosti s
prikazima prerane smrti u Tristanu. U tom se pogledu moze najprije spomenuti prvi prikaz smrti
na koji ¢itatelj nailazi u romanu, a to je smrt viteza Isenharta, biv§eg udvaraca kraljice Belakane.
Ona ¢e kasnije Parsifalovu ocu Gahmuretu roditi sina Feirefiza, Parsifalova polubrata. No prije
nego li se svi ti dogadaji odviju, Belakane se mora obraniti od napada Isenhartove vojske koja
trazi odmazdu za Isenhartovu smrt.*® Tu u pri¢u dolazi Gahmuret koji Belakani nudi svoju
pomo¢ u borbi protiv Isenhartove vojske, Sto ¢e kasnije dovesti do ljubavnog zapleta izmedu

njih dvoje. Samoj borbi izmedu Belakanine i Isenhartove vojske prethodi opis okolnosti u

136 Buduc¢i da je Isenharta u tjostu porazio upravo Belakanin podanik, Prothizilas, Isenhartovi podanici smatraju

da mu je Belakane priredila zamku i odvela ga u smrt. Zbog te izdaje se sada Isenhartova vojska okrece prema
Belakani i njezinu kraljevstvu traze¢i osvetu za Isenhartovu smrt (usp. Parzival, 2003: 27, 20-30, 28, 1-10).
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kojima je Isenhart umro.'®” Kako se navodi u tim stihovima, Isenhart je Zivot izgubio u tjostu
dok se borio za Belakaninu naklonost. Skinuvsi svoj oklop prije tjosta, Isenhart je htio dokazati
Belakani da je dostojan njezine ljubavi i da mu ne treba oklop kako bi porazio protivnika u
njezinu &ast, no taj je tjost bio ujedno i njegov posljednji jer je tom prilikom izgubio Zivot.3®
Sli¢no kao i1 kod prikaza Gahmuretove smrti koji ¢e u radnji romana uslijediti nesto kasnije, o
Isenhartovoj smrti pripovjedac izvjeStava nakon Sto se ona zbila, stoga se smrt ne odvija
istovremeno s dogadajima koji se ti¢u rata izmedu Belakane i Isenhartove vojske. Isto tako,
Isenhartovu se smrt, kao 1 Riwalinovu, moze oznaciti kao preranu zbog njezine prijevremenosti,
ali 1 zbog neocekivanosti takvog raspleta dogadaja. Naime, Belakane Isenharta opisuje kao
iznimno snaznog i plemenitog viteza, osobito dobrih vrlina i dvorskih manira zbog cega je
njegova smrt vrlo netipiéna za jednog viteza koji posjeduje takve sposobnosti.3® Upravo su te
vrline 1 pozitivne karakteristike koje Belakane istice ono zbog ¢ega Isenhartovi podanici i
vojska zale za njime 1 oplakuju ga, Stovise, za njegovu smrt traze osvetu. Njegova je smrt u tom
pogledu prerana iz Belakanine perspektive kao i iz perspektive njegovih podanika, dok
primjerice pripovjeda¢ ne daje komentare na to je 1li Isenhartova smrt bila prerana ili
pravovremena. Za Gahmureta se Isenhartova smrt ukazala kao prilika jer ¢e dogadaji koji su
proizasli iz te smrti dovesti do ljubavnog odnosa izmedu Gahmureta i Belakane te naposljetku
do rodenja Feirefiza. Usto, Gahmuret ¢e preuzeti Isenhartovu ulogu te raspolagati njegovom
vojskom 1 zemljama koje su mu pripadale, a samim time 1 umnoziti svoju moc¢ i ugled. Iz toga
proizlazi da se osim tri kriterija prerane smrti (prijevremenost, neo¢ekivanost, pogubnost) o
kojima govore autori poput Hallinga, Fehlmanna 1 Vogelea (2009) te Weismana (1973), moZe
ustanoviti postojanje jo§ jednog kriterija koji vrijedi uzeti u obzir kad se toj temi pristupa s
knjizevno-teorijskog stajaliSta, a to su medusobni odnosi likova u arturijanskom romanu. Sli¢no
kao Sto je bilo spomenuto na prikazu Itherove smrti (Parzival), i prikaz Isenhartove smrti

pokazuje da su odnosi likova vrlo vazni za odredivanje necije smrti kao prerane. Kako su kod

187 die klageten al geliche / Isenharten, der den 1ip / in dienste vl6s umbe ein wip. / des twang in Belacéne, / diu

stieze valsches ane. / daz si im ir minne nie gebdt, / des lager nach ir minne tot. / Den rachen sine mage / offenliche
und an der lage, / die frouwen twungen si mit her. / diu was mit ellenthafter wer, / d6 Gahmuret kom in ir lant, /
daz von Schotten Vridebrant / mit schiffes her verbrande, / € daz er dannen wande* (Parzival, 2003: 16, 4-18)

138 | do ditz also was, / ein fiirste (Prothizilas / Der hiez) min massenie, / vor zageheit der vrie, / (iz durch aventiure
reit, / da groz schade in niht vermeit. / zem forest in Azagouc / ein tjost im sterben niht erlouc, / die er tet Gf einen
kiienen man, / der ouch sin ende alda gewan. / daz was min friunt Isenhart. / ir ieweder innen wart / eins spers durh
schilt und durh den lip. / daz klag ich noch, vil armez wip: / ir béder t6t mich immer miiet. / Gf miner triwe jamer
blitet (Parzival, 2003: 27, 23-30, 28, 1-8)

139 | ‘daz sage i’u, hérre, sit irs gert. / mir diende ein ritter, der was wert. / sin 1ip was tugende ein bernde ris. / der
helt was kiiene unde wis, / der triwe ein reht beklibeniu fruht: / sin zuht wac fiir alle zuht [...]’* (Parzival, 2003:
26, 9-14)
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Itherove smrti vitezovi Okruglog stola smatrali da je Ither umro prerano i tragi¢no, isto je tako
sada Isenhartova vojska dozivjela smrt svog gospodara i vojskovode. A tamo gdje je Gahmuret
vidio priliku za stjecanjem slave i izvrSavanjem svojih viteskih duznosti, na sli¢an je nacin
Parsifal u Itheru vidio izazov 1 priliku da postane vitezom dostojnim Okruglog stola. Ono §to je
za neke likove bila tragedija, prerana smrt ili katastrofa, za druge je prilika, izazov ili samo
jedna pobjeda vise. Dakle, moze se zakljuciti da su osim navedenih kriterija prerane smrti, u
arturijanskom romanu i odnosi medu likovima (od kojih jedan mora uvijek biti onaj koji umire)
te stajaliSta likova prema smrti isto tako vazni za definiranje smrti nekog lika kao prerane. Tomu
se moze pridodati jo$ i ranije spomenuti neostvareni potencijal nekog lika koji njegovu smrt,
osobito u arturijanskim i viteSkim romanima, ¢ini preranom ako je istaknut. U protivnhom se
preranu smrt viteza moze promatrati i kao kraj jedne radnje, odnosno kao uvod u neku drugu,

uglavnom duzu i za daljnji tijek dogadaja u romanu vazniju radnju.

6.4. Ars moriendi

Kako je ustanovljeno u prethodnom poglavlju, prerana smrt u arturijanskom romanu
moze ujedno biti najavljena, i to primjerice putem snova ili ukazanja, zahvaljujuéi saznanjima
koja posjeduje pripovjedac ili pak komentarima i slutnjama nekih drugih likova. Stoga likovi
nisu uvijek svjesni svoje predstojece smrti kao Sto je bio slucaj s Riwalinom ili Gahmuretom,
ali se ipak ¢ini kao da su u svakom trenutku bili spremni na smrt. lako neki od tih likova koji
se javljaju u prikazima predstojece ili prerane smrti nisu svjesni koliko im je smrt u odredenom
trenutku bliska, njihova je smrt svejedno prikazana kao jos jedan dogadaj u njihovu Zivotu koji
su spremno ocekivali. Upravo je ta spremnost na smrt ono o ¢emu ¢e se u nastavku govoriti i
to u kontekstu srednjovjekovnih ideja o pripremi za umiranje pod nazivom Ars moriendi,
odnosno ,,umije¢e umiranja“. Ideja o pripremi za smrt javlja se u kasnom srednjem vijeku pod
utjecajem kr$¢anskog nauka i zbog demografskih te drustvenih promjena nastalih posljedicama
izazvanim pojavom Crne Smrti (usp. Markus, 1996: 553-554). lako su te ideje objedinjene tek
u 15. stolje¢u u dvama latinskim tekstovima pod nazivom Ars moriendi, kuga je Europom
ponovo harala jos od 14. st. (usp. Wiechmann et al., 2012: 71), a smrt je postala svakodnevnim
prizorom u zivotu srednjovjekovnog covjeka. Markus (1996: 554) u svom istrazivanju
naslovljenom Ars moriendi navodi da je sveprisutnost smrti koja je dosla s kugom u jednom
trenutku predstavljala opasnost za uniStenje covjeka, ali 1 drustva koje se nije moglo obraniti

pred takvom pojavom, a kao rezultat napora u borbi sa smrcu javlja se upravo ars moriendi.
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Tim se novim metodama i naucima o umiranju pokusava ¢ovjeku pribliziti ideju da on ima
kontrolu nad svojom smréu te da iako mu je smrt neminovna, ¢ovjek moze na vrijeme nauciti
kako se pripremiti za nju i time se liSiti straha od smrti dok je Ziv (usp. Markus, 1996: 554-555).
To je ono $to Ariés (1974: 2-25) naziva ukroéenom smrti Koja je bila tematizirana i u poglavlju
Necasna smrt. Bilo da je rije¢ o ukrocenoj smrti ili 0 dobroj smrti, moze se uociti da se u
knjizevnosti ars moriendil#? istrazuje ponajvise upravo na primjeru srednjovjekovnih viteskih
i arturijanskih romana srednjovisokonjemacke i francuske knjiZzevnosti (usp. Ariés, 1974: 1-7),
no u tim romanima, koliko je poznato na temelju literature koja je bila dostupna u vrijeme
nastanka ove disertacije, nema istrazivanja predstojece smrti.

Dosada$nja se istrazivanja ars moriendi u knjizevnosti srednjeg vijeka najceSce
usredotocuju na likove vitezova poput Iweina, Gaweina, Parsifala i sl. (usp. Aries, ibid.). Ovdje
se, stoga, postavlja pitanje na koji se nacin likovi u arturijanskim romanima (vitezovi ili ostali)
pripremaju na smrt kada je rije¢ o predstojec¢oj smrti. Nastavno na to postavlja se pitanje moze
li se Covjek pripremiti na smrt koja mu predstoji te postoje li naznake o pripremama na smrt i u
arturijanskim romanima koje se ovdje istrazuje. Za pocetak se moze navesti jedan od primjera
iz Hartmannova Ereca koji mozZebitno predstavlja jedan od oblika pripreme na smrt. Rijec je,
naime, o trenutku u radnji kada se Erec priprema na svoj posljednji pothvat te svjestan opasnosti
od predstojece smrti prije dvoboja ispija napitak koji se u radnji naziva Johannes segen,
odnosno vino blagoslovljeno na blagdan sv. lvana.*! Ranije je bilo spomenuto da konzumacija
tog napitka potjece iz dvorskih obicaja iz 12. st. kada mu se pridavalo ¢arobna svojstva, a
konzumiralo ga se prije odlaska na put, u boj i sl.*> Konzumacijom tog blagoslovljenog vina,
Erec se s jedne strane tim ¢inom ispijanja blagoslovljenog vina rastaje od ovozemaljskog svijeta
te se priprema na smrt, slicno kao $to se Isus na Posljednjoj veceri rastaje od svojih apostola
(usp. Pazin, 2017: 237). S druge se pak strane Erec ispijanjem blagoslovljenog vina priprema
na pothvat koji mu predstoji, a budu¢i da se tom picu pripisivalo i magi¢na svojstva, moze se
pretpostaviti da taj ¢in Erecu daje snagu i izdrZljivost da prezivi opasnost koja mu predstoji.

Iako to nije nuzno jedan od nacina pripreme na smrt koji je obuhvacen idejama iz Ars moriendi,

140 Na mjestima u ovoj disertaciji na kojima se govori o umijeéu umiranja u smislu latinskih tekstova koji nude
upute i savjete za dobru smrt koristi se naziv Ars (bene) moriendi. Ako je pak rije¢ o umije¢u umiranja kao ideji
dobre smrti i pripreme za smrt onda ¢e se ars moriendi pisati malim slovo.

141 | ein trunc man im dar truoc / und tranc sant Johannes segen* (Erec, 1972: 8651-8652)

182 J6hannes segen se isto tako smatra vinom nad kojim se vr$i blagoslov na dan sv. Ivana (usp. Dragi¢, 2008:
147).
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moze se ustanoviti da ispijanje tog vina Erecu ipak sluzi kao jedan od rituala pripreme na
mogucu smrt, $to spada u primarne razloge ispijanja Johannes segena na dvoru u 12. stoljecu.

No kada se govori o ars moriendi treba naglasiti da nije bilo dovoljno samo nesto u€initi
(poput primjerice ispiti blagoslovljeno vino) kako bi se Covjek oslobodio ljage grijeha i
pripremio se na vje&ni Zivot u smrti. StoviSe, umijece umiranja zahtijevalo je da Covjek za
vrijeme ¢itavog Zivota pazi na to kako se ponasa i kako zivi u nadi da ¢e njegova smrt biti dobra.
U strahu od Posljednjeg suda i pakla, srednjovjekovni se ¢ovjek poceo bojati 1 smrti, a ars
moriendi bio je nacin da se taj strah prevlada (usp. Diirrigl, 2008: 29). To je izmedu ostaloga
znacilo da se Covjek morao ¢uvati od raznoraznih napasti i nevolja koje su vrebale na svakom
koraku, odnosno od svakog oblika grijeha. Toc¢nije, to je ukljucivalo i napasti poput napasti
vjere, padanja u ocaj, nestrpljenja, ponosa i arogancije, ali i grijeha poput bluda, pijanstva,
krade, razbojstva i sl. (usp. Imhof, 1997: 194). Iako je ars moriendi primjenjiv na pripadnike
svih staleza, u arturijanskim se romanima najc¢esce prikazuju kusnje i napasti vitezova na putu
do zrelosti i samoostvarenja. Ono $to je pak vrlo karakteristi¢no za viteza su upravo njegove
nesavrsenosti, a to je ono $to otvara mogucénost prikaza prepustanja i odupiranja napastima koje
¢ovjeka vode u pakao prema krs¢anskom nauku. Diirrigl (2008: 34) tvrdi da srednjovjekovni
¢ovjek balansira izmedu naklonosti prema Bogu i1 padanja u krilo vragu jer je smjesten izmedu
pakla i raja. To se isto moze uo€iti 1 na primjeru vitezova iz spomenutih romana. Erec se tako
primjerice bori sa smrtnim grijehom lijenosti, ali i oholosti, §to se primjecuje na njegovom
ponasanju prema Enidi. Iwein se prepusta napasti o¢ajavanja nakon §to je iznevjerio svoju Zenu,
a Heinrich, jo§ jedan Hartmannov vitez, doduSe ne arturijanski, biva kaZznjen zbog svoje
oholosti i arogancije. Dok se Parsifal bori sa svojom vjerom i s teZzinom grijeha ubojstva, Tristan
se pak mora othrvati bludu i preljubu. Slicne primjere moze se pronaci i kod Konradova
Engelharda ili Hartmannova Gregoriusa koje se ne smatra arturijanskim romanima, ali kod
kojih vitezovi isto tako jasno pokazuju svoje nesavrSenosti te se borec¢i za svoju ¢ast zapravo
pokusavaju oduprijeti raznim napastima 1 na taj se nacin pripremiti za svoju dobru smrt.

Stoga se moze zakljuciti da je u odnosu na ranije postavljenu hipotezu o stavovima
srednjovjekovnog covjeka prema predstoje¢oj smrti ipak uoceno nekoliko odstupanja u
arturijanskim romanima. To se u prvom redu odnosu na spremnost ¢ovjeka na smrt. Dok je u
srednjem vijeku prevladavalo misljenje da se Covjek zahvaljujuci ars moriendi moze iz pasivne
uloge prebaciti u aktivnu 1 na taj na¢in odigrati odredenu ulogu u tome kako ¢e umrijeti, u

arturijanskim se romanima cesc¢e javljaju prikazi predstojec¢e smrti koja prijeti vitezovima, ali
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ih uglavnom ne vodi u smrt. To onda ostavlja puno prostora da se vitez pripremi na smrt jer se
njezina pojava iznova odgada u radnji, iako je njezina prisutnost naglaSena opasnos¢u od same
smrti. Unato¢ tome §to su vitezovi iz tih romana mozda spremni na svoju smrt, moze se uociti
da je njihov put do te spremnosti poprilicno dug te zahtijeva da se na njemu othrvaju raznim
napastima prije nego li doista shvate da su spremni umrijeti. Ono u ¢emu se Glicksbergova
(usp. 1956: 118-119) teza podudara s prikazima smrti iz arturijanskih romana je stav prema
strahu od smrti. To znaci da se vitezovi iz tih romana ne boje smrti 1 umiranja, sli¢no kao §to je
1 srednjovjekovni Covjek prije krS¢anskih utjecaja poimao smrt. U tom se pogledu moze
istaknuti da se vise boje smrti od neCasne osobe, kao $to je bilo prikazano na primjeru
Mabonagrinova straha od necasne smrti nakon dvoboja s Erecom, nego 1i smrti kao takve. Za
razliku od viteskih, prikazi predstojece smrti ostalih likova ¢eS¢e zavrSavaju smrcu jer oni nisu
nositelji radnje, a primjer su takvih likova Herzeloyda, Belakane, Tristanovi roditelji, Sigunin
muz Schionatulander i sl. Pritom se moze istaknuti da na prikaze smrti tih likova utjece i
¢injenica nalaze 1i se ti likovi u ulozi neijeg supruznika, roditelja, kralja i sl. jer je upravo
vaznost te uloge za daljnji tijek radnje ono Sto odreduje hoce li predstojeca smrt ostati samo

upozorenje ili ¢e iz prikaza predstojece nastati neki drugi prikaz smrti.
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7. SMRT RODITELJA

U prethodnom je poglavlju bilo rijeci o predstojecoj smrti i o razli¢itima prikazima
predstojece te prerane smrti likova u arturijanskim romanima. Pritom je bilo istaknuto da likovi
u tim romanima igraju razli¢ite uloge u radnji koje ovisno o njihovoj vaznosti mogu zavrsiti
prikazima predstojece, prerane ili neke druge smrti. U tom se pogledu moze istaknuti ulogu
roditelja kao jednu od vaznijih uloga koje likovi u arturijanskim romanima mogu ispunjavati.
O smrti roditelja bilo je spomena kod prikaza smrti Tristanova oca Riwalina te Parsifalova oca
Gahmureta Cije se prikaze smrti prema ovom istrazivanju moze smatrati prikazima ¢asne smrti.
No osim Gahmureta i Riwalina te prikaza njihove ¢asne smrti, uloga roditelja u arturijanskom
je romanu vrlo svestrana te ispunjava nekoliko razli¢itih funkcija kada je rije¢ o vitezovima koji
te roditelje nasljeduju i ¢ije avanture Citatelji prate do kraja romana. Tako je u ovoj disertaciji
ve¢ ustanovljeno da smrt roditelja za mladog viteza moze znaliti nasljedivanje Casti |
odgovornosti obrane ¢asti ili dovrSavanja o¢evih nedovrSenih poslova kao §to je to bio slucaj
kod Gottfriedova Tristana. Usto, ustanovljeno je da se smréu roditelja u arturijanskom romanu
najcesce zavrSava jedna uvodna prica kojom se stvara narativni okvir za viteza, a o kojem ¢e u
nastavku tog romana biti rijeci.

Nastavno na temu smrti roditelja, Bob Plant (2009: 573) u svojem ¢lanku The Banality
of Death opisuje ¢ovjekov dozivljaj i svijest o smrti pomocu ideje ameri¢kog filozofa Roberta
Nozicka (1989) koji tvrdi da ¢ovjek vlastite smrti postaje svjestan tek nakon Sto proZivi smrt
svojih roditelja jer onda osjeéa kao da je on sljedeéi ,,na redu* za umrijeti.}*® Plant (ibid.) pritom
navodi da Covjek postaje svjestan svoje smrtnosti puno ranije nego Sto se njome mora baviti,
no tek smréu roditelja covjek ima doZivljaj da je generacijski on sljede¢i na redu za umrijeti,
iako je jasno po sebi da u smrti nema reda niti pravila. Osim toga, Plant (ibid.) se poziva i na
njemackog filozofa Heideggera tvrdeci da on, ali 1 mnogi drugi filozofi isticu da vlastita smrt
za covjeka ima posebno znacenje.

Budu¢i da je smrt roditelja znac¢ajan dogadaj u arturijanskim romanima, a prikazi smrti
roditelja protagonista medu ostalim imaju vrlo vaznu ulogu u odredivanju tijeka i razvoja
radnje, u nastavku Ce se istraziti koje sve funkcije takvi prikazi smrti imaju U romanu. Pritom

¢e se na primjeru likova i1z arturijanskih romana provjeriti 1 istraZiti navedenu tvrdnju iz

143 Vlastiti prijevod, usp. original (Plant, 2009: 573): “A person’s own death does become real to him after the
death of both parents. Until then, there was someone else who was ,supposed to’ die before him; now that no one
stands between him and death, it becomes his “turn’”
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Plantova (2009: 573) istrazivanja prema kojoj ¢ovjek postaje svjestan svoje smrtnosti tek nakon
smrti svojih roditelja. Pretpostavka je da smrt roditelja u arturijanskim romanima predstavlja
jedan poseban prikaz smrti koji nije slican niti jednom drugom prikazu, a ¢ija je funkcija
neizostavna za daljnji razvoj i tijek radnje u romanu. Osim toga, istrazit ¢e se postoje li neke
druge funkcije koje prikazi smrti roditelja mogu ispunjavati te imaju li roditelji u romanu

dodatnu ulogu poput pomagaca, neprijatelja, savjetnika i sl.

7.1. Smrt kao pocetak

Za pocetak se moze navesti ranije tematizirane likove Riwalina i Gahmureta kao oceve
koji umiru 1 za sobom ostavljaju svoje zene 1 jo§ nerodenu djecu. U oba se sluaja moze
primijetiti da majke radaju djecu bez oCeve prisutnosti, odnosno Blanscheflur rada Tristana,
Herzeloyde Parsifala i Belakane!** Feirefiza. Vazno je napomenuti da kod Wolframova
Parzivala majka, odnosno Herzeloyde u ovom slu¢aju preuzima ulogu roditelja i odgajatelja te
sama odgaja Parsifala u Sumi daleko od viteSkog i dvorskog drustva kojemu je 1 sama neko¢
pripadala. U romanu se objaSnjava da time Herzeloyde Parsifala Zeli skloniti od viteStva te ga
drzati u neznanju kako ne bi krenuo istim putem kao i njegov otac Gahmuret te naposljetku
skonéao poput njega.®® No buduéi da Herzeloyde Parsifala nije naugila nista o vitestvu, u
romanu se javlja jo§ jedna figura koja ispunjava uloga mentora 1 roditelja u Parsifalovu Zivotu,
a to je vitez Gurnemanz.'*® Upravo je Gurnemanz taj koji Parsifalu, gotovo preko no¢i, prenosi
obicaje 1 lekcije vazne za zivot 1 odgoj jednog viteza, medu koje se ubrajaju molitva 1 poboznost,
$to je Parsifalu do tada bilo nepoznato.’*” Vazno je istaknuti da Gurnemanz ulogu Parsifalova
mentora preuzima tek nakon smrti njegove majke Herzeloyde, iako Parsifal u tom trenutku jo§
nije svjestan da je ona umrla. Na sli¢an je na¢in u Gottfriedovu Tristanu prikazana smrt roditelja
protagonista koji vrlo rano mladog Tristana ostavljaju samog na svijetu, uz razliku Sto je

Tristanova majka umrla gotovo odmah nakon njegova rodenja. Time je tek rodeni Tristan doSao

144 Belakane je Gahmuretova prva Zena koja s njime ostaje trudna i rada Parsifalova polubrata Feirefiza.

145 | Sich zoch diu frouwe jamers balt / iz ir lande in einen walt, / zer waste in Soltane; / niht durch bluomen 0f die
plane. / ir herzen jadmer was s6 ganz, / sine kérte sich an keinen kranz, / er ware 1ot oder val. / si brahte dar durch
fliihtesal / des werden Gahmuretes kint. / liute, die bi ir da sint, / miiezen bliwn und riuten. / si kunde wol getriuten
/ ir sun. € daz sich der versan, / ir volc si gar fiir sich gewan: / ez ware man oder wip, / den gebdt si allen an den
lip, / daz se immer ritters wurden lat* (Parzival, 2003: 117, 7-23)

148 Stovise, Herzeloyde Parsifala odijeva poput ludaka i savjetuje mu da se ponasa kao nasilnik u nadi da ¢e ga
dvor kralja Artura odbiti te da tako nikada nece postati vitezom Okruglog stola (usp. Parzival, 2003: 127, 1-10).
147 _irn sult niht vil gevrigen: / ouch sol iuch niht betragen / bedahter gegenrede, diu gé / reht als jenes vragen sté,
der iuch wil mit worten spehen. / ir kunnet heeren unde sehen, / entseben unde drahen: / daz solt iuch witzen
nzehen” (Parzival, 2003: 171, 17-24)
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na svijet bez roditelja, zbog Cega ta uloga pada na najodanije sluge Tristanova pokojnog oca
Riwalina, a to su marsal Rual di Foitenant i njegova zena Floraete.'*® Nadalje, ako se za primjer
uzme Ulrichova Lanzeleta moze se uoditi sli¢an uzorak umiranja roditelja, no za razliku od
spomenutih romana, Lancelotovi roditelji umiru na samom pocetku radnje. Osim toga, dok su
Gahmuret i Riwalin kao ocevi budu¢ih vitezova Okruglog stola umrli ¢asnom smréu,
Lancelotov otac, kralj Pant umire kao tiranin od ruke vlastitin podanika.}*® Ako se smrt

Lancelotova oca usporedi s likovima ogeva ostalih vitezova'®

, moze se ustanoviti da je Pant
jedini lik koji umire nasilnom smrcéu i to u pobuni koju su pokrenuli njegovi vlastiti vojnici i
sluge. Naravno, odmah se namece pitanje zasto je tomu tako, odnosno zaSto se smrt
Lancelotova oca razlikuje od ostalih prikaza smrti roditelja (ili samo oc¢eva u ovom slucaju) u
arturijanskom romanu. Odgovor na to pitanje pokuSao je dati autor Ulrich Barton (2017: 182)
u svom c¢lanku Lanzelet und sein Schatten u kojemu navodi da kralj Pant predstavlja sustu
suprotnost kralju Arturu kao pravednom i poStenom vladaru koji odrzava ravnotezu i mir u
drustvu. Iz tog razloga Artur postaje Lancelotu ne samo viteski nego i uzor vladara kakvim ¢e
1 on sam postati, Sto Barton (ibid.) pripisuje Cinjenici da Lancelot ubija kraljeve poput
Galagandreiza i Liniera koji su kao i njegov otac bili tirani i omrazeni vladari. Lancelot je, isto
tako, jedini vitez kojega odgajaju fantasti¢na stvorenja, odnosna Morska vila i njezine djevice
u &arobnoj i dalekoj zemlji.’® Njezina je funkcija u tom romanu ta da preuzima ulogu
Lancelotova roditelja 1 mentora jer je Lancelota spasila kao novorodence na istom jezeru na
kojem je njegov otac Pant umro nakon §to je popio vodu iz njega. Morska vila, odnosno voda
koja Lancelotu u tom trenutku pruza spas, njegovu ocu istovremeno donijela kraj zivota. Iz toga
proizlazi da je Lancelotov izvor zivota ujedno 1 uzrok Pantove smrti jer je poCetak svakog Zivota
ujedno pocetak smrti, iako u radnji nije navedeno je li Pant umro zbog vode koju je popio ili jer
je podlegao ranama koje je prije toga zadobio. Voda simbolizira preporod, rodenje, spas i

obnovu, stoga taj vrlo simboli¢an prikaz pocetka Lancelotova i kraja Pantova Zivota dodatno

148 do Blanschefldr, ir vrouwe, erstarp / und Riwalin begraben was, / des weisen dinc, der dd genas, / das gevuor
nach ungenaden wol / als des, der viirbaz komen sol: / der marschalc und diu marschalkin / namen daz cleine
weiselin / und burgen ez vil tougen / den liuten von den ougen. / si sageten unde hiezen sagen, / ir vrouwe haete
ein kint getragen, / daz waere in ir und mit ir t6t“ (Tristan, 1980: 1818-1829)

149 | d6 wart der kiinic Pant wunt / und die sinen meistic erslagen. / dd huob sich wuof unde clagen, / wan diu burc
was gewunnen. / nu het der kiinic einen brunnen / zwischen der burc und dem sé: / dar 1lt er, wan im was wé€. / sam
im gienc diu kiinigin, / diu truoc niht wan daz kindelin. / nu begund er sich s6 missehaben, / daz in diu vrowe
muose laben. / als er getranc, d6 was er tot“ (Lanzelet, 1997: 164-175)

1%0 To se odnosi na Parsifala, Tristana, Iweina i Ereca.

151 Nu wuohs 4n alle schande / daz kint in dem lande. / mit vreuden, ne riuwe. / er muose sin getriuwe, / hiibsch
unde wol gemuot; / daz hiez in diu vrowe guot, / diu in vil éren 1érte” (Lanzelet, 1997: 241-247)
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kontrastira razlike izmedu oca i sina, odnosno viteza i vladara kakav je bio Pant i kakav ¢e
Lancelot tek biti (usp. Chevalier i Gheerbrant, 1996: 1081). Na taj nacin Pantova smrt
omogucuje prijelaz s jedne radnje na drugu, odnosno s uvodne pri¢e o Lancelotovu porijeklu
na pricu o Lancelotu koja time tek zapocinje. Istu funkciju dijele i prikazi smrti Tristanovih te
Parsifalovih roditelja koji, iako umiru u druk¢ijim okolnostima, svojom smréu prekidaju
uvodnu radnju romanu i fokus se prebacuje na radnju koja prati dijete, odnosno budué¢eg mladog
viteza. Na taj je nacin smrt roditelja prikazana kao pocetak Zivota djeteta, no ne u bioloSkom,
nego u narativnom smislu.

Zarazliku od prikaza smrti roditelja kod Gottfrieda, Wolframa i Ulricha, kod Hartmanna
nisu prisutni prolozi posveceni roditeljima. Ako se romane Erec i Iwein po pitanju uloge
roditelja usporedi s Parzivalom, Tristanom ili Lanzeletom moze se uociti da su roditelji
protagonista kod Hartmannovih arturijanskih romana ili ve¢ odavno mrtvi ili gotovo neprisutni
u radnji. Na primjeru Iweina ne moze se govoriti o prikazima smrti roditelja jer njihova prica
¢itatelju nije poznata, osim kratkog spomena Iweinova oca, kralja Uriena, zahvaljuju¢i kojem
se moze zakljuditi da Iwein potjece iz plemicke obitelji.’>? Nadalje, u Erecu Hartmann nudi
nesto vise detalja o Erecovu ocu te se ¢ak opisuje 1 Erecov te Enidin boravak u kraljevstvu
njegova oca, kralja Laca, nakon njihova vjenéanja.'®® Smrt Erecova oca spominje se tek na
samome kraju radnje, a njegova uloga do tog trenutka je gotovo nepostojeca. Prikaz smrti kralja
Laca nije prisutan u romanu ve¢ se samo u jednom stihu navodi da je kralj mrtav (ne zna se
otkada) te da Erec mora preuzeti prijestolje.’®* 1z tog se razloga ovdje pretpostavlja kako
Hartmann u ta dva arturijanska romana roditeljima protagonista dodjeljuje samo jednu funkciju
unutar radnje, a to je dokazivanje njihova plemickog porijekla. Iako 1 Parsifalovi, Tristanovi te
Lancelotovi roditelji imaju funkciju prikaza viteza kao pripadnika plemstva, njihove smrti
omogucuju prijelaz s uvodne na glavnu radnju koja dalje prati spomenute vitezove. Suprotno

tomu, radnja Ereca i lweina odmah zapocinje s pricama koje prate protagonista, uz iznimku

152 herre, do gruoztet ir mich, / und ouch da nieman mére, / do erbutet ir mir die ére / der ich iu hie Ionen sol. /

herre, ich erkenn iuch wol: / iuwer vater was, deist mir erkant, / der kiinec Urjén genant* (Iwein, 2001: 1194-1200)
153 ouch rante er da ze stunt / hin gegen Karnant / (s6 was ir houbetstat genant) / unde vant den kiinec da / unde
sagete im sa / waz im sin sun enbo6t. / des emphienc er richez botenbrét: / wan ez gelebete der kiinec Lac / nie
vreelichern tac / danne den dé er vernam / daz im sin lieber sun kam* (Erec, 1972: 2881-2891)

154 unz daz Erecke ein mare kam / daz sin vater weere tot. / nli was des sinem lande nét / daz er sich abe tecte
solher unstate / und daz er heim viiere: / daz were geviiere / sinen landen und siner diet. / mit urloube er d6 danne
schiet / von dem kiinege Artise, / ze varne heim ze hiise (Erec, 1972: 9969-9979)
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jedne verzije Ereca (tzv. fragment A) koja sadrzi prolog o Carobnom plastu (njem.
Mantelepisode).>

Hartmann izostavlja prolog s roditeljima te prikaze smrti roditelja vitezova i umjesto
toga radnju zapocinje prikazima ve¢ odraslih vitezova koji kre¢u u potragu za aventiure. Za
razliku od njega, Gottfried, Wolfram i1 Ulrich svoje vitezove pomocu prologa o roditeljima
smjeStaju u odredene viteske, drustvene i arturijanske narativne okvire koji odreduju daljnji
tijek i razvoj radnje te oblikuju narativnu strukturu djela kao i odnose medu likovima
(rodbinske, neprijateljske, ljubavne i sl). Na taj nacin Citatelj moze pratiti 1 razumjeti zasSto se
vitezovi upustaju o odredene avanture, brane roditeljsku cast ili ispunjavaju duznosti koje su
naslijedili jer se moze jasno pratiti od koga i otkud su potekli. Hartmannovi vitezovi odmah
kre¢u u avanture stvarajuci pritom narativnu strukturu koju se u znanosti o knjizevnosti naziva
struktura dvostrukog puta®*® (njem. Doppelwegstruktur). Rije¢ je o strukturi naracije koja je
specificna za vecinu arturijanskih romana, no kod Hartmannova Ereca i Iweina vrlo jasno
dolazi do izrazaja upravo zato $to u tim romanima nema prologa o roditeljima i njihovoj smrti.
Neki autori, poput Schmid (1999: 69-70), kritiziraju takav oblik promatranja strukture u
arturijanskom romanu tvrdeci da se arturijanski roman (prije svega Chrétienov 1 Hartmannov)
zbog svoje slozenosti ne moze promatrati kao kostur sa strukturom dvaju narativnih puteva koji
vode k Arturu. Nadalje, Meyer (1999: 149-150) kao nedostatak te strukture isti¢e neuzimanje
u obzir primjerice aspekta identiteta protagonista prilikom proucavanje narativne strukture
romana, zbog ¢ega se struktura dvostrukog puta moze ¢initi povrsnom.

Bez obzira na razli¢ita misljenja vezana uz Doppelwegstruktur u arturijanskom romanu,
moze se uociti da zbog odsutnosti uvodne pri¢e o zivotu i smrti roditelja u Hartmannovim
arturijanskim romanima, struktura tih romana ipak nalikuje ranije spomenutoj
Doppelwegstruktur, za razliku od ostalih navedenih arturijanskih romana, ¢ija je struktura ipak

nesto kompleksnija.

7.2. Ubojstvo roditelja
Osim prikaza smrti s takvim funkcijama, ali i onih s funkcijom nasljedivanja ére koja

se s oca prenosi na sina kao ostavstina koju sin mora obraniti 1 umnoziti (v. poglavlje Casna

1%5 Porijeklo prologa o ¢arobnom plastu iz Ereca predmet je raznih istraZivanja jer postoji nekoliko verzija te price
kod razli¢itih autora, a ne zna se tko ga je izvorno napisao i kojemu romanu (ako i jednom) pripada (usp.
Manuwald, 2015: 451-452).
1%6 Op. a. [vlastiti prijevod].
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smrt), u arturijanskim se romanima moze pronaéi i neke druge prikaze smrti roditelja s
dodatnim funkcijama. Takvi su prikazi smrti primjerice smrt roditelja onih likova koji nisu
vitezovi, a naj¢esce je rije¢ o roditeljima dvorskih dama, princeza i djeva. U poglavlju Necasna
smrt bilo je istaknuto kako se ubojstvo Zene smatra neCasnim u arturijanskom romanu,
posljedicom su toga prikazi smrti koji slijede u nastavku ovog poglavlja, poglavito prikazi smrti
o¢inskih figura. Nastavno na Bartonovu (2017: 182) tvrdnju da Lancelot pocevsi od
Galagandreiza preko Liniera do Iwereta ubija likove koji nalikuju njegovu ocu, moze se uociti
da su neki od tih likova i sami ocevi. Zahvaljujuéi upravo ulozi oca, ili zastitnika (Linier nije
Adin otac nego ujak, no prema njoj se odnosi vrlo zastitni¢ki, poput oca), moze se pretpostaviti
da je funkcija likova s takvom ulogom zapravo predstavljanje prepreke vitezu na putu do
odredenih ciljeva. Suprotno tomu, Schulz (2007: 427-428) primjerice smatra da ocevi
predstavljaju prepreku svojim kcerima koje traze sebi partnera, no nije im dozvoljeno stupiti u
ljubavni odnos s muskarcem. Upravo takav konflikt izmedu zastitnicki nastrojenih oc¢inskih
figura i viteza koji pristize djevi u spas zavr$ava prikazima smrti roditelja, odnosno oca. Valja
istaknuti da je u Lanzeletu sukob izmedu viteza i oeva djevojaka koje Lancelot oslobada
posebno naglasen u odnosu na ostale spomenute arturijanske romane. To se moze promatrati u
okviru ranije spomenute Bartonove (ibid.) teorije da se Lancelot bori s likovima nalik svome
ocu 1 time u sebi porazava sve negativno $to je Pant predstavljao, odnosno moguce i sve
negativno §to je Lancelot od Panta naslijedio rodenjem. U tom bi slu¢aju razlog za sva ta
ubojstva mogla biti i Lancelotova unutarnja motivacija da unisti sve ono negativno §to je Pant
predstavljao, a §to Lancelot ne Zeli postati tim nasljedem. Promatranjem tih ubojstava s aspekta
istrazivanja politiCke, drustvene i psiholoske funkcije prikaza smrti 1 ubojstva, moze se uociti
da Lancelot ne ubija samo oéeve. Stovise, rije¢ je o likovima koji predstavljaju kraljeve,
vitezove, ratnike, ali i tirane, nesposobne ili ozloglasene vladare, ubojice i sl. Dakle, te se
prikaze smrti moZe promatrati 1 kao hiperbole kojima Ulrich dovodi u pitanje odredene
drustvene 1 politicke uloge. Takva se smrt roditelja razlikuje od ranijih prikaza ponajvise
svojom funkcijom jer se radi o sukobima koji neizbjezno moraju zavrsiti ili smréu viteza koji
je ujedno 1 protagonist romana ili smréu oca, odnosno zastitnika koji tom vitezu prijeci put.
Budu¢i da je radnja viteSkog, ali i1 arturijanskog romana ovisna o protagonistu koji ne umire,
kako je Greenfield (2001: 98) ve¢ ustanovio, konflikti izmedu vitezova i1 oceva djeva koje
vitezovi zele osvojiti zavrSavaju smréu oceva jer smrt tih likova ima manji utjecaj na daljnji

razvoj dogadaja.
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U Lanzeletu je primjer tomu najprije prikaz Galagandreizove smrti, odnosno kralja koji
se s Lancelotom sukobljava jer je Lancelot spavao s njegovom kéeri.’>” Naime, iz tog se prikaza
smrti moze uociti da Lancelot kralja ubija nozem, vrlo nespretno, Sto je nekarakteristi¢no za
arturijanski roman. Objasnjenje za to opet nudi Barton (2017: 169-170) koji navodi da se
Lancelotov put do postanka vitezom moze kronoloski pratiti po sukobima i dvobojima u kojima
Lancelot sudjeluje jer u njima postepeno postaje spretan i vjest vitez. Iz toga proizlazi da je
prikaz Galagandreizove smrti tako bizaran jer je to Lancelotov prvi sukob (usp. Barton, 2017:
170). No bez obzira na njegovu spretnost, rije¢ je o prikazu smrti roditelja koji umire s
namjerom da osveti Cast svoje kéeri. To dokazuju stihovi koji prethode samom prikazu smrti, a
u kojima je opisano kako Galagandreiz prezire blud i nemoral te oStro kaznjava svakoga na
kome prepozna ne¢asno ponasanje (unére).'®® Na sli¢an na¢in umire i Linier u &iji dvorac
Lancelot prodire traze¢i aventiure i time osvaja njegovu neéakinju Adu. Kako bi obnovio svoju
povrijedenu Cast, Linier dozvoljava Lancelotu da mu se suprotstavi u aventiure koju je Linier
sam osmislio.’® Nakon §to ga Lancelot porazi slijedi prikaz Linierove smrti koji vise nalikuje
prikazima smrti u dvoboju karakteristicnima za arturijanske romane, a i reakcija Linierove
necakinje Ade na njegovu smrt vrlo je razli¢ita od reakcije Galagandreizove kéeri na smrt svoga
oca.’®® Naime, u stihovima koji slijede nakon prikaza Linierove smrti, moZe se uociti Adina
tuga za Linierom, ali ujedno i radost zbog Lancelotove pobjede.'®! Na tom se primjeru veé
pocinje prikazivati apsurd umiranja vitezova u dvoboju o kojemu je bilo rijeci 1 kod prikaza
smrti Ithera u Wolframovu Parzivalu. Na sli¢an nacin smrt jednog viteza drugomu omogucuje
da stekne slavu i to kod Lanzeleta da osvoji srce djeve za koju se bori. lako Ada nije svjesna

ambivalentnosti koja se u njoj javlja zbog smrti ujaka, to je prva jasna naznaka u romanu da

157 mit dem mezzer erm bevalch / einen vreislichen stich, / daz er viel 0f den esterich / unde nie kein wort ersprach*

(Lanzelet, 1997: 1180-1183)

158 ‘iwer rede han ich wol vernomen. / ez mac im harte wol gevromen, / swer daz beste gerne tuot. / ist dirre wirt
als6 gemuot, / daz er durch sin €re / unzuht hazzet sére, / waz ob er ouch den willen hat, / an swem er zuht sich
verstat, / daz er des niht gert schenden. / durch daz wil ich genenden; / daz ist wol min wille’* (Lanzelet, 1997:
745-755)

159 Kako bi savladao aventiure, Lancelot mora najprije poraziti jednog diva, zatim dva divlja i izgladnjela lava te
naposljetku samog Liniera. Opis aventiure prikazan je u stihovima 1692-1764.

160 | <ez muoz her gin oder hin: / sit ich alsus geséret bin, / ich wil versuochen einen slac, / da werde iz swaz
werden mac. / mine kraft kér ich alle dran.” / da mite liuf er den wirt an, / der in € het betoubet: / er sluoc durch
daz houbet / Liniern den helt guot, / daz im daz swert zetal wuot, / unz ez im an den zenen erwant: / da von starp
der wigant“ (Lanzelet, 1997: 2093-2104)

161 diu aventiur ist ein wiht, / die min veter 0z bot, / und 1it von dinen handen tot / ein der kiienste man, / der ritters
namen ie gewan: / daz was Linier der mere. / sin tot ist clagebere: / ich muoz sin imer riwic wesen. / doch dés al
ein: maht tu genesen, / so ist enzwei geteilt min sér. / enhabez niht ringe, degen hér, / ob ich iht liebes dir getuo, /
daz du gedenkest wol dar zuo / und din selbes schonest / und mir da mite 16nest: / daz ist wol min wille* (Lanzelet,
1997: 2218-2233)
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likovi €iji roditelji ili zaStitnici umiru, netom nakon prikaza smrti postaju ambivalentni te se u
njima javlja snazna tuga i radost istovremeno, od kojih jedno mora prevagnuti. Kulminaciju se
takvih osjec¢aja moze jasno uociti upravo kod posljednjeg prikaza smrti roditelja u Lanzeletu, a
to je prikaz Iweretove smrti. RijeC je o vitezu kojega Lancelot mora izazvati na dvoboj kako bi
ga porazio i time ispunio obecanje koje je dao Morskoj vili. Iweretova je smrt uvjet koji se
postavlja na pocetku radnje, a koji Lancelot mora ispuniti kako bi saznao svoje ime i porijeklo.
Dodatno, Iweretovim porazom Lancelot osvaja jos jednu djevu i odlucuje se po drugi put oZeniti
1to s Iweretom kceri Iblis.

Za razliku od Linierova prikaza smrti, Lancelotov sukob s Iweretom nalikuje viteSkom
dvoboju koji se sastoji od tjosta i macevanja, a oba se viteza bore ¢asno i do smrti. Moze se
primijetiti kako je reakcija Iweretove kéeri Iblis nakon njegove smrti izrazenija i Citatelju
shvatljivija nego reakcija Linierove nec¢akinje Ade na ujakovu smrt. Primorana birati izmedu
oca i udvaraca, odnosno Lancelota, Iblis se ne zeli odluciti niti za jednoga jer je to odluka za
koju smatra da je ne moZe donijeti te sve stoga prepusta Bogu.®? Iz toga proizlazi da je Bog
rjeSenje te nerazrjesive situacije, odnosno ishod kojim taj dvoboj zavr$i smatrat ¢e se BoZjom
voljom ili sudbinom, a ¢ovjek prihvaca sto god da se dogodi. No time se zapravo opravdava
ubojstvo roditelja zarad stjecanja Casti, osvajanja mlade djeve ili ispunjenja nekih dodatnih
ciljeva poput saznavanja vlastitog imena u Lancelotovu sluc¢aju. Budu¢i da je takvo poimanje
Casti (ére), kao §to je ve¢ ustanovljeno u sklopu ove disertacije, danasnjem ¢ovjeku vrlo strano,
samim time je i takav sukob uime Casti koji nuzno zavrSava smréu jednog od dionika danasnjem
drustvu tesko shvatljiv. Medutim, upravo prikazi smrti roditelja, odnosno oceva, u dvoboju s
vitezovima 1 udvara¢ima vrlo jasno prikazuju ve¢ spomenute srednjovjekovne stavove prema
Casti, smrti i drustvenom poretku. Sli¢no kao i na prikazu Itherove smrti u Parzivalu, smrt viteza
koji je poginuo ¢asno u borbi s drugim vitezom ne dovodi se u pitanje niti se okrivljuje onoga
koji je usmrtivsi protivnika izaSao iz dvoboja kao pobjednik, iako je u suStini pocinio ubojstvo.
Osim toga, uocava se da za sukobe poput toga nije bio potreban povod, §to se vidi i na prikazu
Iweretove smrti. Naime, sve $to Lancelot treba uciniti kako bi Iwereta izazvao na dvoboj jest
tri puta udariti zvono koje se nalazi u Sumi pored odredenog izvora i Iweret ¢e se pojaviti

spreman za borbu bez ikakvih pitanja ili objasnjenja.%® Osim toga, ta scena podsjeéa na dvoboj

162 siu saz nider unde sprach / ,nu helf iu got beiden: / ich kan iuch niht gescheiden. / daz ist des schult, ich enmac.
/ nu gelepte ich nie s6 leiden tac.” / siu want ir wizen hende® (Lanzelet, 1997: 4320-4325)

163 | ein érin zimbel ist dar an / gehenket, daz ein ieglich man / mit eime hamer dran slat, / der muot (if mine vrowen
hat / und der manheit wil bejagen. / s6 zem dritten male wirt geslagen / an daz selbe glockelin, / s6 kumpt Iwaret
der herre min, / gewafent ritterlichen wol“ (Lanzelet, 1997: 3899-3907)
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izmedu Iweina i Askalona prilikom koje Iwein mora zaliti kamen pored izvora kako bi izazvao
Askalona na dvoboj do smrti.*®* lako je kod Hartmannova Iweina u tom slu¢aju rije¢ o prikazu
smrti supruznika, a ne roditelja, moze se ve¢ uociti uzorak umiranja vitezova u dvobojima na
smrt i razlika u odnosu na vitezove koji se ne bore do smrti. O dvobojima na smrt, dvobojima
za Cast 1 ostalim oblicima nasilnih sukoba izmedu vitezova bit ¢e vise rijeci u poglavlju Nasilna
smrt.

Ovdje je vazno istaknuti da je u kontekstu prikaza smrti roditelja, odnosno oceva koji
se sukobljavaju s vitezovima kako bi obranili svoje kceri uvijek rije¢ o dvobojima na smrt koji
rezultiraju smréu oCeva. Stoga u takvim dvobojima ne postoji moguénost postede zivota oca jer
upravo njegov zivot predstavlja vitezu, ali 1 djevi prepreku na putu do njihovih ciljeva, odnosno
najcesce njihove zajednicke srece. 1z tog se razloga funkciju prikaza smrti oceva koji brane
svoje kéeri od udvaraca, vitezova i sl. moZe promatrati kao funkciju zastitnika koji ¢eka
dostojnog protivnika. Kada se takav protivnik napokon pojavi, a tomu prethode opisi ostalih
vitezova 1 nesretnika koje je otac neke djeve usmrtio prije dolaska protagonista, on nadjacava
roditelje svoje odabranice i dolazi do prikaza smrti roditelja, a otac simboli¢no predaje svoju
kéer pobjedniku. Dakle, na sli¢an nacin kao Sto se to kod ostalih spomenutih romana postize
prologom o zivotima roditelja, roditelji u Lanzeletu imaju funkciju zastitnika, ali i ulogu
neprijatelja, odnosno izazova koje vitez mora svladati, a svladati je u ovom slu¢aju eufemizam
za ubiti, kako bi stekao nesto za sebe 1 time simboli¢no oslobodio djevu iz zlatnog kaveza. K
tomu, primjetno je kako do sada nije bilo rijeci o prikazima ubojstva majki, nego preteZito oceva
koji Stite svoju djecu, svoja kraljevstva i sl. Razlog se tomu prije svega krije u funkciji majke u
arturijanskom romanu, ali 1 u odnosu vitezova prema Zenama u srednjem vijeku, kako je opisano
u arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka. Buduci da je majka ona koja rada, odgaja i
savjetuje viteza, ona se nalazi daleko od nasilja i sukoba u kojima ocevi, sinovi, brac¢a i ostali
likovi sudjeluju. Dodatno, budu¢i da je ubojstvo Zene u njemackim arturijanskim romanima
visokog srednjeg vijeka okarakterizirano kao necastan ¢in, vrijedan osude i Zaljenja, prikazi
takve smrti u tom Zanru nisu prisutni. Umjesto toga, majke ceS¢e umiru od tuge i boli (npr.
Herzeloyde), pri porodaju (npr. Blanscheflur) i sl., najées¢e nedugo nakon smrti supruga ili

nakon rodenja i/ili odgoja sina viteza.

164 dd was sin twelen unlanc / unz daz er 0f den stein goz. / d6 kam ein siusen unde ein doz / und ein selch weter
dar nach / daz in des duhte daz im ze gach / mit dem giezen wser gewesen: / wan er entriute niemer genesen. / D6
daz weter ende nam, / d6 horter daz geriten kam / des selben waldes herre* (Iwein, 2001: 992-1001)
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7.3. Smrt roditelja i nasljede

O roditeljskom je nasljedu u kontekstu prikaza smrti roditelja ve¢ bilo rijeci u poglavlju
Casna smrt, a to je nasljede bila ni manje ni vi$e nego ére. Izmedu ostaloga, u ovoj je disertaciji
do sada ustanovljeno da se u arturijanskim romanima moZze promatrati nasljedivanje ére S oca
na sina kada je rije¢ o prikazima smrti roditelja protagonista. Primjeri su takve funkcije smrti
roditelja bili prikazi smrti Tristanova oca Riwalina i Parsifalova oca Gahmureta. Ovdje ¢e se
krenuti od pretpostavke da roditelji vitezova u njemackim arturijanskim romanima visokog
srednjeg vijeka svojom smréu ostavljaju u nasljede mnogo viSe od pukog materijalnog
nasljedstva. U tom ¢e se pogledu istraziti razlikuje li se majc¢ino od ofeva nasljedstva te koja je
funkcija tog nasljedstva u odnosu na temu pojedinog romana. Osim ve¢ spomenute ére Koju sin
nasljeduje od oca viteza i dalje je brani i umnaza, na Parsifalovu se primjeru moze primijetiti
da Herzeloyde svome sinu ne ostavlja mnogo. Naime, u strahu od toga da ¢e Parsifal poput
svoga oca postati vitezom, Herzeloyde svome sinu na prvi pogled ostavlja samo 10§ odgoj i
odjecu ludaka kako bi ga izolirala od druStva i udaljila od Arturova dvora. Kao i Lancelot,
Parsifal svoje ime doznaje tek kasnije i to od svoje rodakinje Sigune.'®® Tu se doznaje da je
Parsifalovo podrijetlo plemenito te da ga svi smatraju iznimno lijepim, §to se viSe puta istice u
radnji i $to se takoder moze promatrati kao roditeljsko nasljede. Osim toga, u devetoj se knjizi
otkriva da je Herzeloyde sestra pustinjaka Trevrizenta koji je i sam jedan od ¢uvara Grala i koji
Parsifala poucava o kr§¢anstvu, grijehu, vjeri 1 sli¢nim temama. Dakle, mozZe se primijetiti da
je najvaznije nasljede koje Parsifal dobiva od majke zapravo podrijetlo zahvaljuju¢i kojem
spada u obitelj tzv. gralskih kraljeva, odnosno ¢uvara Grala. Upravo po tom nasljedu Parsifal
polazZe pravo 1 ima duZnost pronac¢i Gral te postati novim kraljem Grala, Sto ¢ini jedan od dva
glavna narativna luka u tom romanu.

Na sli¢an je nadin kod Hartmannovih romana Erec i Iwein istaknuto nasljede koje ti
vitezovi dobivaju od svojih roditelja. Naime, buduéi da se o njihovim roditeljima ne zna mnogo,
u tim se romanima istice samo da su plemenite krvi te da su im ocevi kraljevi, zahvaljuju¢i
¢emu su onda i1 oni sami plemi¢i te th se na osnovu tog statusa smatra iznimno ¢asnim
pripadnicima visokog staleza, §to je bilo prikazano i u poglavlju Casna smrt. Uostalom, moze
se uociti da smrt roditelja i roditeljsko nasljede kod Hartmanna ne igraju veliku ulogu, izuzev

funkcije dokazivanja pripadnosti plemstvu vitezova u pitanju. Za razliku od Hartmanna,

165 ir roter munt sprach sunder twal / ‘deiswar du heizest Parzival. / der nam ist rehte enmitten durch (Parzival,
2003: 140, 15-17)
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Gottfried u svome Tristanu prikazuje kako i ime moze biti nasljede jer, kako je navedeno u
stthovima koji opisuju Tristanovo krStenje, u imenu se odrazava ¢ovjekov zivot, a buduci da
njegovo ime znaci Zalost ili tuga (fr. triste = Zalostan), Gottfried na samom pocetku radnje
najavljuje kakva sudbina oéekuje Tristana.'®® Jako mu to ime u nasljede nisu ostavili roditelji,
pripovjedac daje naslutiti da je njthovom smréu njegov zivot krenuo putem koji ¢e biti ispunjen
tugom i nevoljama.t®” Naposljetku, Ulrichov je Lanzelet primjer prikaza roditelja viteza koji su
susSta suprotnost jedno drugome. S jedne se strane nalazi Lancelotov otac Pant, prikazan kao
tiranin 1 grubijan koji umire smréu koju je sam izazvao, odnosno smréu koju se u ovoj
disertaciju naziva zasluzenom smréu. S druge se pak strane nalazi Lancelotova majka Klarine,
za koju se ustanovljuje da je Arturova sestra, Sto kralja Artura onda ¢ini Lancelotovim ujakom.
Na taj je nacin Lancelot utjelovljenje svega loSeg i nepozeljnog §to njegov otac predstavlja i
svega plemenitog i dobroga Sto njegova majka zastupa, a buduci da je otac umro ve¢ na pocetku
radnje te da je majka prezivjela i ujedinila se sa sinom na kraju radnje, postaje jasno da je
Lancelot prevagnuo na maj¢inu stranu. K tomu, Barton (2017: 182-183) smatra da je upravo ta
povezanost Lancelota s Arturom preko Klarine ono §to Lancelotu omoguéava da postane
idealan kralj 1 voda poput Artura.

Barton (2017) u svojem radu ne navodi §to je uzorak prikazivanja povezanosti vitezova
s kraljem Arturom u arturijanskim romanima. Pritom treba istaknuti da je Gottfriedov Tristan
jedini od tih romana u kojemu protagonist nije direktno povezan s kraljem Arturom, no zato se
njegova ujaka, kralja Markea moZe promatrati kao lika koji zamjenjuje Arturovu ulogu.
Hauenstein (2006: 14-15) tako primjerice navodi da je kralj Marke simboli¢na zamjena za
Artura u Gottfriedovu Tristanu jer se svojim opisom i karakteristikama oslanja na vrijednosti i
ideale koje Artur inae predstavlja u arturijanskom romanu, a to potkrepljuje i1 ¢injenicom da
Marke vlada u Tintajélu, odakle navodno potjece i sam kralj Artur. U ostalim je romanima

poveznica izmedu vitezova i Artura jasnija jer vitezovi poput Ereca i Iweina sluZe na dvoru

166 “seht’ sprach er ,vrouwe, als ich vernam / von sinem vater, wie’z dem kam / umbe sine Blanschefliure, / mit

wie vil maneger triure / ir gernder wille an ime ergie, / wie si diz kint mit triure enpfie, / mit welher triure si’z
gewan, / s6 nenne wir in Tristan.’ / nu heizet triste triure, / und von der aventiure / s6 wart daz kint Tristan genant,
/ Tristan getoufet al zehant. / von triste Tristan was sin nam. / der name was ime gevallesam / und alle wis gebaere.
/ daz kiesen an dem maere. / sehen wir triireclich ez was, / da sin sin muoter genas. / sehen wie vruo im arbeit /
und not ze rucke wart geleit. / sehen wie triireclich ein leben / ime ze lebene wart gegeben. / sehen an den
trireclichen t6t, / der alle sine herzen6t / mit einem ende besldz / daz alles todes tibergendz / und aller triure ein
galle was. / diz maere, der daz ie gelas, / der erkennet sich wol, daz der nam / dem lebene was gehellesam* (Tristan,
1980: 1991-2020)

187 Tristan, ibid.
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kralja Artura, a Parsifal i Lancelot su s njime krvno povezani.®® Povezanost s kraljem Arturom
jedna je od glavnih karakteristika po kojoj se arturijanski romani razlikuju od viteskih romana,
pripovijetki i epova u stihovima i sl. Iako je u svim tim Zanrovima poglavito rijec¢ o vitezovima,
samo su u arturijanskim romanima vitezovi okupljeni oko kralja Artura, §to se u tim romanima
moze promatrati kao jednu vrstu nasljeda koje vitezovi dobivaju upravo nakon smrti svojih
roditelja. Na taj se nacin stvara jedno novo, arturijansko nasljede, zahvaljujuéi kojem ti vitezovi
na dvoru kralja Artura pronalaze svoj smisao, svrhu i obitelj. lako se njihovi putevi i pothvati
uvelike razlikuju, svi su povezani s Arturom i na njegovu dvoru pronalaze najvecu ére i saelde,
a to otkrivaju tek nakon smrti svojih roditelja. Pritom valja napomenuti da se Gottfriedova
Tristana ne moze u potpunosti uvrstiti u tu kategoriju jer je od njega sacuvan samo fragment.
Svakako, moze se zakljuciti da osim razlic¢itih nasljeda koje vitezovi dobivaju smréu svojih
roditelja, ta smrt oznaava pocetak njihova zivota u Arturovu drustvu i na njegovu dvoru.
Udaljavanjem od roditelja i od djetinjstva, vitezovi se primi¢u Arturu, Okruglom stolu, svojoj
zrelosti 1 svojoj novoj, viteskoj duznosti, ¢ime prikazi smrti roditelja u arturijanskom romanu
dobivaju znacajnu funkciju, a to je da istaknu snaznu povezanost vitezova s kraljem Arturom u
viteSkoj sluzbi. Time njegovi vitezovi dokazuju da u sebi sadrze dio njegove savrSenosti,
odnosno ideala koji Artur predstavlja, a kojemu oni teze. Ipak, u srednjovjekovnim
arturijanskim romanima Artur Cesto biva prikazan kao lik koji se ne upliée mnogo u radnju i
njezine dogadaje, ali koji ima velik utjecaj na ostale likove 1 sve §to im se dogada. Kralj koji
sve pokrece, a sam je nepokretan, okuplja oko sebe sposobne, a sam je nesposoban i predstavlja
ideal koji ni sam ne moZe dosegnuti, to je lik Artura u njemackim arturijanskim romanima. No
ono S§to Artur posjeduje, a svima ostalima nedostaje, upravo je ono $to ga ¢ini vaznim, a to je
njegovo neupitno pravo na prijestolje i Cinjenica da je on kralj (usp. Allen, 1988: 1-5).
Zahvaljuju¢i toj Ccinjenici, Artur predstavlja jednu od najpoznatijih figura kraljeva u
knjizevnosti ikada, iako u povijesti nije bio kralj u dana$njem smislu te rijeci (ibid.). Buduéi da
je Artur Cesto bio tematiziran u srednjovjekovnoj, a 1 u kasnijim knjiZevnostima, prikazivanjem
kralja Artura kao nepokretnog pokretaca srednjovjekovni pjesnici prikazuju kralja koji uspjesno
obavlja svoju duznost zahvaljuju¢i svojim podanicima i savjetnicima. Tomu u prilog ide 1
¢injenica da Artur ne predstavlja centralnu figuru arturijanskih romana, no bez njega bi

arturijanski romani bili samo viteski romani, $to svjedo¢i o vaznosti njegove uloge u tom Zanru.

188 |_ancelot je s Arturom krvno povezan preko majke Klarine koja je u Ulrichovu Lanzeletu Arturova sestra, a
Parsifal preko svojeg oca Gahmureta koji zajedno s kraljem Arturom dijeli zajednicke pretke.
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Naposljetku, karakterizacijom Artura kao kralja koji promice i $titi moralne i drustvene
vrijednosti do kojih njegovo drustvo drzi, autori arturijanskih romana prikazuju drustvo koje
tezi napretku i poboljSanju. Priblizavanjem Arturu i njegovim vrijednostima, vitezovi tih
romana predstavljaju korak koji to, gotovo utopijsko drustvo, ¢ini prema naprijed, kako bi
dosegnulo i1 ocuvalo vrijednosti i ideale koje Artur predstavlja, poput cCasti, odanosti,

poslusnosti, dobrocCinstva i milosti.
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8. SMRT POJEDINCA | GRUPE

Do sada je bilo rije¢i o prikazima smrti raznih likova s razli¢itim ulogama, poput
vitezova, kraljeva, kraljica, sluga, majki i oCeva itd. Ovisno o aspektima po kojima ih se u ovoj
disertaciji istrazuje, ti se prikazi smrti razlikuju jedni od drugih. Stoga su se primjerice
postavljala pitanja kako se umire ¢asno ili necasno, §to znaci umrijeti sramotno, kako izgleda
predstojeca smrt, §to je to prerana smrt i sl. Ono §to im je svima bilo zajednicko je Cinjenica da
su navedeni prikazi bili primjeri smrti pojedinaca, odnosno svaki se prizor smrti odnosio na
samo jednog lika. No u arturijanskim se romanima moze pronaci i prikaze smrti koji opisuju
umiranje neke grupe ili manje skupine ljudi, stoga se takve prikaze smrti ne moze promatrati
kao prikaze smrti pojedinaénih likova.!®® 1z tog ¢ée se razloga u ovom poglavlju razlikovati
prikaze smrti pojedinaca kao prikaze smrti jednog lika u nekom odredenom trenutku u radnji
romana od prikaza smrti grupe ¢iji pripadnici umiru istovremeno.

Pretpostavka je da su u arturijanskim romanima, osim pojedinacnih, zastupljeni i prikazi
smrti te umiranja grupa te da se takvi prikazi svojom funkcijom razlikuju od prikaza smrti
pojedinca i to s obzirom na tematiku romana te drustveni i politicki, ali i kulturoloski, religiozni
te eticki kontekst u kojima su ti romani nastajali. Na taj ¢e se nacin pristupiti nekim od vec
prikazanih, ali 1 nekim novim prikazima smrti likova u arturijanskim romanima s knjiZevno-
teorijskog, ali 1 druStvenog te povijesnog aspekta kako bi se istraZilo postoje li razlike izmedu
prikaza smrti pojedinaca i prikaza smrti grupa te kako su te razlike povezane s pojedinim
kontekstima u kojima su ta djela bila pisana, pjevana, €itana i prepricavana.

U tu je svrhu potrebno najprije promotriti na koji se nacin prikazuje i razlikuje
pojedinca 1 grupu u arturijanskom romanu. Pritom je vazno istaknuti da ¢e se o pojedincima i
grupama u okviru ovog poglavlja govoriti prije svega na temelju prikaza likova iz arturijanskih
romana te da se ti pojmovi odnose upravo na likove o kojima ¢e biti rijeci. Istrazivanju
pojedinaca 1 grupa ovdje ¢e se pristupiti sa stajaliSta znanosti o knjizevnosti, Sto znaci da ¢e
likovi iz odabranih tekstova biti istrazeni u skladu sa srednjovjekovnim stajaliStima i ucenjima
o smrti te pojedincima i grupama. O pojedincima i grupama pisSe primjerice Anthoy Black
(1980) koji se u svojem istrazivanju oslanja na u¢enja Tome Akvinskog 1 Marsilija iz Padove

kako bi definirao grupu i pojedinca u srednjem vijeku te njihove ulogu u drustvu. O tim ¢e

189 Detaljnije o grupama, masama i skupinama te razlikama medu njima moZe se pronaci primjerice kod Bezi¢a
(1975: 314-316).
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autorima 1 njihovim tekstovima na temu smrti i umiranja u nastavku disertacije biti jos rijeci.
Ovdje je dovoljno spomenuti da ¢e se prikazima smrti pojedinca smatrati one prikaze smrti kod
kojih publika prati umiranje samo jednog lika, dok ¢e se prikaza smrti grupa pratiti umiranje

viSe likova istovremeno.

8.1. Ex unitate vires

Kako bi se S§to jasnije prikazalo razlike izmedu prikaza smrti pojedinca i grupe u
arturijanskom romanu, moze se navesti jedan primjer iz Gottfriedova Tristana. Rije¢ je o
sukobu izmedu viteza Tristana te Morgana prilikom kojeg Tristan zeli osvetiti smrt svojeg oca
te tako obraniti njegovu cast, ali 1 vratiti u svoj posjed zemlju koja mu po rodenju pripada.
Gotovo paralelno s tim sukobom koji je u radnji romana najavljen u vise stihova no §to sam
dvoboj zapravo traje, Citatelj prati i sukob izmedu Morganove te Tristanove vojske. S jedne se
strane, dakle, nalaze dva viteza kojima prethodi dvoboj iz kojega samo jedan moze izaci kao
pobjednik, a s druge se strane nalaze dvije vojske koje u ovom sukobu zasad imaju nesto
pasivniju ulogu. Drugim rijecima, Citatelj prati sukob izmedu dva lika, odnosno dva pojedinca
te dvije vojske, odnosno dvije grupe ratnika. Najprije je prikazan sukob izmedu Tristana i
Morgana i to vrlo oskudno u svega nekoliko stihova.l’® Kod prikaza je Morganove smrti rije¢
o osvetnickom ¢inu Tristana koji ubojici svoga oca odsijeca glavu nakon $to mu je ovaj uputio
nekoliko provokacija 1 uvreda vezanih uz njegovo porijeklo 1 stalez. Tristan zadaje Morganu
dva udarca od kojih ga prvim probada u lubanju te mu zatim para lice sve do jezika, a drugim,
jo§ brzim udarcem probada ga u srce.!’ Prvi se udarac moze promatrati kao Tristanov
simboli¢an odgovor na uvrede i klevete koje mu Morgan prije sukoba upucuje, od kojih je
najozbiljnija ona da je Tristan roden kao izvanbra¢no dijete te da stoga ne pripada plemstvu.’

Dovodenjem Tristanova drustvenog statusa u pitanje, Morgan provocira Tristana i vrijeda

170 <Qiz’ sprach Morgan ‘in gotes haz! / iuwer bereden waz sol daz? / iuwer slac engat ze keinem man, / der ie ze

hove reht gewan.” / ‘diz wirt wol schin’ sprach Tristan. / er zucte swert und rande in an. / er sluoc im obene ze tal
/ beidiu hirne und hirneschal, / daz ez im an der zungen want. / hie mite s6 stach er ime zehant / daz swert gein
dem herzen in. / d6 wart diu warheit wol schin / des sprichwortes, daz da giht, / daz schulde ligen und viilen niht*
(Tristan, 1980: 5445-5458)

171 er zucte swert und rande in an. / er sluoc im obene ze tal / beidiu hirne und hirneschal, / daz ez im an der
zungen want. / hie mite s6 stach er ime zehant / daz swert gein dem herzen in‘ (Tristan, 1980: 5450-5455)

172 "“[...] wir wizzen aber alle wol, / (diu lant sint dirre maere vol) / in welher wise Blanschefluor / mit iuwerm
vater von lande vuor, / ze welhen éren ez ir kam, / wie diu vriuntschaft ende nam.’ / ‘vriuntschaft? wie meinet ir
daz?’ / ‘ich ensage iu nl niht viir baz, / wan diser rede der ist als6.” / ‘“Hérre’ sprach aber Tristan d6 / ‘bi disem
maere erkenne ich mich. / ir meinet ez also, daz ich / niht éliche s geborn / und siile dd mit han verlorn / min I€hen
und min I€henreht.” / ‘entriuwen, hérre guot kneht, / da viir han ichz und manic man.” / ‘ir redet tibel’ sprach
Tristan“ (Tristan, 1980: 5397-5419)
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njegovu te Cast njegovih roditelja (u ovom slu¢aju saelde). Dijalog izmedu dvojice pojedinaca
kulminira konfliktom u kojemu Tristan brzo i odlu¢no ubija Morgana, kao §to je ranije opisano.
Opis Tristanove osvete zavrsava pripovjedacevim komentarom koji navodi da se Morganovom
smréu pokazalo kako ,krivnja (dug) ne miruje i ne propada (prolazi)*.1"

Uocava se da je taj stih stilski obiljezen izborom rijeci raspadati se ili propadati (viilen)
kojim se suptilno aludira na to da nerijeSeni sukobi i dugovi ne blijede u usporedbi s
raspadanjem i prolaznos¢u ljudskog, odnosno u ovom slucaju Riwalinova tijela. 1z toga
proizlazi da je Morgan ubojstvom Riwalina stvorio dug prema Tristanu koji je tek sada dosao
na naplatu. U tom je pogledu Morganova smrt ispunila funkciju rasplitanja price koja je
zapocela jos$ na pocetku romana Riwalinovom, a zavrSila Morganovom smréu. Budu¢i da je
rije¢ o prikazu smrti samo jednog lika moZze se ustanoviti da je Morganova smrt prikaz smrti
pojedinca. Nadalje, moze se uociti da se prikazom sukoba dvaju likova, kao i prikazom smrti
pojedinca, u prednji plan stavlja zaplet koji se tice samo tih pojedinaca i koji se moze rasplesti
jedino smréu jednoga od njih. Samim time takav prikaz smrti utjece na daljnji tijek i razvoj
radnje kao i na oblikovanje narativnog luka.

Osim prikaza smrti pojedinca, u tom je dijelu radnje Gottfriedova Tristana opisan i
sukob izmedu Tristanovih i Morganovih vojnika. Ono §to se prvo moze primijetiti u tom opisu
sukob je izmedu dviju vojski koji nastaje odmah nakon Morganove smrti. Budu¢i da nisu mogli
spasiti svojega gospodara, Morganovi se vojnici obrusavaju na Tristana i njegovu vojsku u zelji
za osvetom.!™ Pripovjeda¢ objasnjava da su Morganovi vojnici o¢ajni jer ne znaju tko ¢e ih
sada voditi i braniti njihovu zemlju te stoga svim snagama napadaju Tristanove vitezove. Valja
istaknuti da se pripadnike obiju vojska naziva junacima (helde) ¢ime se dodatno naglasava
neizvjesnost ishoda borbe jer to daje naslutiti da su svi podjednako snazni 1 odvazni. Pritom
treba imati na umu da srednjovjekovni junak ne odgovara definiciji junaka suvremenog doba.
Campbell (2008: 18) navodi kako junak ili heroj od najstarijih vremena u mitologijama
predstavlja osobu koja je nadiSla granice osobnih, druStvenih i1 povijesnih ogranicenja. Takav
junak svojim djelovanjem donosi napredak svojoj zajednici nakon povratka iz avantura (usp.

Campbell, 2008: 28). Moze se uociti kako se srednjovjekovne vitezove iz arturijanskih romana

173 | daz schulde ligen und viilen niht* (Tristan, 1980: 5458)

174 Morganes cumpanjine, / die vrechen Britiine, / die enkunden ime da niht gevromen / noch ze helfe im nie s6
schiere komen, / ern laege an dem valle. / iedoch s6 waren s’alle, / als si d6 mohten, an ir wer. / ir wart viel schiere
ein michel her. / die ungewarneten man / si kdmen alle ir vinde an / mit manlichem muote. / warnunge unde huote

/ der nam da liitzel ieman war, / wan drungen et mit hifen dar / und taten s’alle mit gewalt / {iz hin se velde viir
den walt“ (Tristan, 1980: 5459-5474)

121



u Campbellovu (2008) kategoriju junaka moze svrstati tek na samom svrSetku radnje tih
romana. Razlog je tomu ¢injenica da vitezovi poput Parsifala, Iweina, Lancelota i dr. tijekom
radnje tih romana tek upoznaju svoje slabosti 1 ogranic¢enja te ih pokusavaju nadi¢i uglavnom
sve do samog kraja svojih avantura, stoga se na primjeru ovog opisa ne moze govoriti o
vitezovima kao junacima u kontekstu heroja, nego u kontekstu odvaznih i snaznih ratnika koji
se pripremaju na sukob. Dodatno se karakterizaciju tih vitezova kao helde moze promatrati i
kao mogucu aluzija na Heldenepos odnosno junacki ep u kojemu su prikazi smrti grupa vrlo
Cesti i vazni za radnju (usp. Greenfield, 2001: 98-99).

Ranije spomenuti sukob iz Gottfriedova Tristana kulminira tako §to Morganova vojska
uspijeva opkoliti Tristanove vitezove i stjerati ih u kut. U pomo¢ Tristanu dolazi Rual sa svojim
vitezovima te kao deus ex machina razrjeSava rasplet i spaSava Tristana te njegove vitezove.
No iz opisa koji slijedi moze se uociti da su brojni vitezovi s obje strane u tom sukobu izgubili
svoje zivote, §to pred Citatelja postavlja prikaz smrti dviju grupa.r” Usto, pripovjedaé istice
kako je Morganova vojska najbolji spas od smrti nasla u bijegu, $to upucuje na to da su jedini
prezivjeli vojnici iz Morganove vojske zapravo dezerteri.1’® Osim opisa sukoba i smrti vitezova
s obiju strana, istice se da Tristanovi vojnici sahranjuju svoje poginule suborce nakon sukoba,
no o poginulim vitezovima s Morganove strane u tekstu nema govora, $to bi moglo upuéivati
na to da oni nisu zasluzili pokop. Dezertiranje vojnika iz Morganove vojske kao i pokapanje
samo Tristanovih vitezova moze se povezati s ranije tematiziranom Gottfriedovom idejom iz
Tristana prema kojoj je Casnije umrijeti boreéi se za svoje ideale, nego Zivjeti robujuci vlastitim
strahovima (v. poglavlje Casna smrt). Nastavno na tu Gottfriedovu ideju postavlja se pitanje na
kome ostaje drustvo ako su u njemu preostali samo dezerteri. Pod pretpostavkom da su svi vrli
1 ¢asni ratnici poginuli u ratu, moze se kazati da je nakon Morgana ostalo drustvo bez vode 1
junaka, puno strahova i slabosti. Pokopom Tristanovih poginulih vitezova i spasavanjem
ranjenika taj prikaz smrti dolazi kraju te se radnja opet vraca na Tristana i njegovo novosteceno

kraljevstvo.

175 da jagete banier und banier / schaden und ungeviiere / durch die hiitesniiere. / si taten die Britine / durch ir

pavellne / mit toedegen wunden. / nu die inneren begunden / ir lantbaniere erkennen, / ir zeichen hoeren nennen,
/ si begunden ir rim witen, / (iz an die wite riten. / Tristan lie vaste striten gan. / dd wart michel schade getan / an
den lantgesellen. / vahen unde vellen, / slahen unde stechen, / daz begunde ir schar durchbrechen / ze beiden siten
in dem her / und brahte s’ouch daz Gzer wer, / daz die zwd cumpanie / ‘schevelier Parmenie!”’* (Tristan, 1980:
5578-5598)

176 der strit der wart d4 manicvalt. / ir vluht was ir meistiu wer / und viir den tot ir bestiu ner* (Tristan, 1980:
5606-5608)
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Na ovom se mjestu valja prisjetiti ranije postavljene hipoteze prema kojoj se prikazi
smrti pojedinaca i grupe u arturijanskim romanima razlikuju jedni od drugih te ispunjavaju
razli¢ite funkcije u odnosu na pojedine tematike romana. Sada se moze ustanoviti da se ta
pretpostavka donekle potvrdila. Naime, ono $to se sigurno moze ustanoviti jest razlika u nac¢inu
na koji su prikazi smrti dani, s jedne se strane nalazi detaljno opisana i gotovo dirljiva smrt
pojedinca s kojim se Citatelj upoznaje u nekoliko navrata prije samog prikaza smrti tog lika, a s
druge se strane nalazi opis smrti bezimenih, bezli¢nih 1 gotovo nepostojecih likova koji
pripadaju nekoj grupi, odnosno u ovom slucaju dvjema vojskama. Iz toga proizlazi da ti
takozvani heroji (helde), kako ih Gottfried naziva, nisu nista drugo doli maglovite i neopipljive
siluete likova u grupi kojom upravlja pojedinac, a pojedinci su likovi poput Tristana ili
Morgana. Dok su u grupi, pojedinci ostaju skriveni, ujedinjeni, dijele¢i zajednicki identitet i to
onaj koji im daje voda. Medutim, §to se dogada s grupom nakon smrti vode? Gottfried pokazuje
kako se grupa nakon takvog dogadaja u nedostatku novog vode raspada, dijeli se na snalazljive
i nesnalazljive, hrabre i kukavice, snazne i slabe te pojedinci gube zajednicki identitet i ne mogu
se vise suprotstaviti drugoj grupi, u ovom slucaju Tristanovim vitezovima.

Osim toga, namece se pitanje koja je onda funkcija prikazi smrti grupa u arturijanskim
romanima? Kako je Greenfield (2001) ve¢ ustanovio proucavajuéi smrt na primjeru junackih
epova i viteSkih romana, radnja viteSkog romana ovisi isklju¢ivo o protagonistu. Paralelno s
time, Greenfield (2001: 98) navodi da u jednom junatkom epu kao $to je to Pjesma o
Nibelunzima nije vazno hoce li protagonist umrijeti jer radnja ne ovisi o njemu te se nesmetano
nastavlja ¢ak i ako on umre. Razlog je tomu ¢injenica da u srediStu radnje junackog epa ne stoji
jedna osoba, nego ¢itava grupa (usp. Greenfield, 2001: 98-99), Sto uglavnom najavljuju i
naslovi takvih epova, kao §to naslovi arturijanskih romana najavljuju viteza ¢iju ¢e sudbinu
Citatelji pratiti. Iz toga proizlazi da smrt protagonista u junackom epu nema dalekoseznih
posljedica za radnju kao §to je to slucaj kod viteskog, ali i arturijanskog romana. Valja
spomenuti da Greenfield (2001) svoje istraZzivanje nije usmjerio na proucavanje prikaza smrti
grupe u arturijanskom romanu ve¢ u junackim epovima. Ipak, u sklopu se ove disertacije
pretpostavlja da je funkcija prikaza smrti grupe u arturijanskom romanu sli¢na funkciji prikaza
smrti pojedinca u junackom epu. Buduéi da je za arturijanski, a i viteSki roman vazan
protagonist, samim time grupa, odnosno najcesce vitezovi, vojska ili neka druga skupina likova,
nema jednaku vaznost u oblikovanju radnje kao Sto to imaju pojedinci. Stoga se ovdje moze

zakljuciti da smrt grupe u arturijanskom romanu znatno manje utje¢e na daljnji razvoj radnje

123



od smrti pojedinca. K tomu, moZze se uociti da je kod prikaza smrti grupe rije¢ o prikazima smrti
likova koji nisu osobito vazni za radnju kao pojedinci ve¢ kao grupa, odnosno njihova funkcija
u romanu proizlazi iz ¢itave grupe, a ne pojedinaca iz grupe. Primjer je jedne takve funkcije,
kako navodi Black (1980: 148), napad vojske koji ne bi bio mogu¢ bez grupe koju vojska ¢ini.
No Black (1980: 147-148) navodi kako djelovanje pojedinca nije isto $to i djelovanje grupe,
Sto bi znacilo da Tristanova djela nisu djela njegovih vitezova, ve¢ je u tom slucaju rijec o
fazama u kojima se pojedinac izdvaja iz grupe kako bi ostvario neke svoje, individualne ciljeve.
Black (ibid.) se pritom oslanja na Tomu Akvinskog i njegovu Teolosku sumu kako bi pokazao
da pojedinci i grupe imaju razli¢ite obveze i zadace ovisno o tome djeluju li kao individue ili
kao grupa. U odnosu na prikaze smrti i umiranja pojedinaca i grupa u arturijanskom romanu
ovdje se moze postaviti pitanje koja je razlika u funkcijama prikaza smrti pojedinaca i grupe.
Odgovor se na to pitanje krije u prikazima poput onih gore navedenih iz Gottfriedova Tristana,
a koji ukazuju na to da grupa i pojedinac imaju razlicite funkcije u drustvu u arturijanskom
romanu, kako u zZivotu, tako i u smrti. Marsilije iz Padove smatra kako grupu ne treba promatrati
kao jedno zato §to je rije¢ o jednoj skupini ljudi, nego zato Sto pripada jednom, podreduje se
jednom, vodi ju jedan, a to su prema Marsiliju kralj ili drzava, vlada i sl. (usp. Black, 1980:
148-149). Uocava se kako su vitezovi kod Gottfrieda isto slozni u jednom, a to je uglavnom
Tristan. No za razliku od grupnog, Tristan ujedno posjeduje 1 individualni identitet te Citatelji
prate njegovo djelovanje izvan, ali 1 unutar grupe. Na taj se na¢in moze uo€iti distinkciju izmedu
jednog i mnogih, ali i jednog od mnogih, kao §to su Tristan, Parzival, Lancelot i ostali vitezovi.
Njihova bi smrt u arturijanskom romanu predstavljala smrt druStva koje oni predvode, brane,
grade, Stite itd. Smrt pojedinca predstavlja 1 smrt ideala koje on predstavlja, a koji odrazavaju
vrijednosti nekog druStva poput Casti, odanosti, hrabrosti i1 sl. Suprotno tomu, smrt grupe u
arturijanskom romanu predstavlja Zrtvu koju srednjovjekovno drustvo podnosi za kraljeve i
ostale pripadnike visokih staleza. Valja se prisjetiti Huizingine (1996: 60-61) teorije o
srednjovjekovnim ulogama u drustvu, prema kojoj su vitezovi Cuvari srednjovjekovnog
drustva, odnosno oni koji brane i Stite slabije od sebe. Upravo prikazi smrti grupa u
arturijanskim romanima svjedo¢e o srednjovjekovnom drustvu nastalom na krvi i1 leSevima

nizih drustvenih slojeva te ratnika koji postaju predmetom unistenja bore¢i se za ciljeve i ideale

124



svojih vladara. Tako primjerice Ulrich u svojem Lanzeletu prikazuje pobunu vitezova koji
odlucuj svrgnuti i ubiti kralja Panta, tiranina koji ih mu¢i, tlaci i izvrgava nasilju i smrti.’’
Buduc¢i da Gottfried istice Tristanove sposobnosti ratovanja i vodstva vitezova, moze se
primijetiti kako je grupa u njegovu arturijanskom romanu ujedinjena u Tristanu, a ne u kralju
Markeu. To se moze promatrati kao svojevrsnu Gottfriedovu kritiku srednjovjekovnih kraljeva
injihova upravljanja vojskom i drustvom. Dodatno, Gottfried svojim prikazima smrti i umiranja
u ratu pokazuje kako pojedinci svoju mo¢ umnozavaju s grupom te kako izmedu grupe i
pojedinca u viteSkim redovima postoji odredena meduovisnost. Snaga pojedinca koji predvodi
grupu lezi u brojnosti grupe i u ¢injenici da mu je grupa predana, a snaga grupe u ujedinjenosti
i smislu koji im voda daje. Kako bi se tu pretpostavku provjerilo, za primjer ¢e se u nastavku

uzeti prikaz smrti grupe iz Ulrichova Lanzeleta.

8.2. Jedan naspram mnogih

Nakon §to je spasio kraljicu Genover, Arturovu zenu, od viteza Valerina koji ju je oteo,
Lancelot 1 sluZzbeno postaje vitezom Okruglog stola, odnosno dobiva svoje pripadaju¢e mjesto
medu vitezovima kralja Artura. Medutim, kako to nije sve za ¢ime Lancelot zudi, on se odlucuje
otputovati u dvorac po imenu Pluris kako bi se tamo oku$ao u aventiure iz koje jo$ nitko nije
1zaSao kao pobjednik. Osim vidljive vanjske motivacije, Lancelota prema Plurisu vuce i
unutarnja motivacija, a to je Zelja da se suprotstavi neCemu ¢emu ranije nije bio dorastao i time
dokaze sebi 1 svima ostalima da zaista zasluzuje mjesto za Okruglim stolom. Pluris je
Lancelotov cilj s pocetka radnje, no tada Lancelot nije bio spreman na aventiure koja ga je tamo
Cekala, stoga se radnja vraca na Pluris nesto kasnije, u trenutku kad se Lancelot napokon osjeca
spremnim za taj izazov. Taj je trenutak upravo isti onaj u kojem Lancelot 1 sluZbeno postaje
vitezom, ¢ime se moguce ponovo ukazuje na to da vitezova spremnost i doraslost nekom
zadatku proizlaze iz njegova viteskog statusa.

Aventiure iz Plurisa glasi ovako: onaj koji uspije poraziti stotinu vitezova koji ¢uvaju
dvorac i kraljicu u njemu bit ¢e nagraden velikom Casti (ére) te ¢e dobiti sve §to kraljica Plurisa

posjeduje i nju za svoju zenu.’® Grupu u ovom sluéaju predstavljaju vitezovi koji stite Pluris,

177 | d6 haten sich besprochen / di erziirneten knehte, / di der kiinic hielt unrehte / in swacher handelunge. / ein
mehtege samenunge / gewunnen si mit listen, / daz ez die niene wisten / di den kiinic solten warnen. / d6 muost er
harte garnen, / daz er si s6 sére vilte / mit sime herschilte / und in die mage het erslagen* (Lanzelet, 1997: 100-
111)

178 ez hiez ir aventiure, / der hiibschen kiiniginne. / ez waren ir sinne, / daz siu niemer man genzme, / €z enwar
daz einer kaeme, / fiir ander man s6 wol gemuot, / der an den hundert rittern guot, / von der schilten ich € sagete, /
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a za razliku od prikaza smrti pojedinca i grupe u Tristanu, ovdje se promatra sukob izmedu
grupe 1 pojedinca, dakle sukob dviju strana ¢ije snage na prvi pogled nisu ravnomjerne, prije
svega jer je Lancelot broj¢ano nadja¢an. Uocava se i hiperbola pri prikazivanju broja vitezova
koje Lancelot mora poraziti i to s funkcijom naglasavanja teZine izazova koji vitez mora
savladati. K tomu, u srednjovjekovnoj numerologiji, broj 100 izmedu ostaloga predstavlja jednu
od triju tzv. granica brojeva uz brojeve 10 i 1000 (usp. Foster Hopper, 1938: 44). Pritom dekada
predstavlja jedinstvo svih brojeva, a stotica 1 tisu¢ica umnozavanje dekade iz koje potjecu svi
ostali brojevi, kako navodi Foster Hopper (ibid.). Shodno su tomu stotice i tisucice u
srednjovjekovnoj numerologiji simboli povratka jedinstvu, odnosno dekadi iz koje potjece
savrSenstvo, a stotica je broj pomocu kojega dekada dolazi do tisuice, broja savrSenstva, $to je
sliéno Lancelotu koji preko stotine vitezova pokuSava dosegnuti vrhunac svojeg viteskog
poziva. (usp. Foster Hopper, 1938: 101, 107).

Ranije navedenu hipotezu da je grupa u arturijanskom romanu cesto prikazana kao
bezli¢na i bezimena masa s odredenom funkcijom u radnji moze se potvrditi i analizom stihova
iz Lanzeleta.'’® Dakle, pripovjedac¢ objasnjava kako ne Zeli ¢itatelja zamarati imenima vitezova
iz Plurisa, a u nastavku tu misao ispravlja tvrdec¢i da bi naveo njihova imena kada bi ih znao.
Na taj nacin Ulrich svojeg pripovjedaca pokuSava uéiniti uvjerljivim jer on ne zna imena
vitezova iz te grupe ponaosob, no istovremeno se time te vitezove pretvara u manje vazne,
nepoznate likove s kojima se Citatelj ne moZe 1 ne treba povezati jer Ulrich to od publike ne
zahtijeva. Bez imena, odnosno bilo kakve naznake identiteta koja bi pridonijela tomu da Citatel;
stvori vezu sa svim vitezovima iz jedne grupe vaznost se tih likova u kontekstu radnje reducira
na samo jednu funkciju, a to je ona koju ti likovi posjeduju isklju¢ivo kao grupa. Posljedicom
toga nije moguce izdvojiti jednoga od tih stotinu vitezova 1 istaknuti po ¢emu se on razlikuje
od ostalih jer svaki od njih svoju funkciju dobiva upravo unutar grupe, a iz toga proizlazi da je
jedini identitet koji takvi likovi imaju zapravo grupni. Zivot je takvih likova u arturijanskom
romanu prikazan uvijek u svojstvu grupe, bilo da je rijeC o tri ili pet razbojnika, nekoliko divova

ili stotinu vitezova, grupe u arturijanskom romanu zive i umiru zajedno. Iz tog se razloga

einen selhen ruom bejagete, / daz ers alle nider steeche / eines tages und also braeche / die aventiur ze Pliris: / und
swem geviele dirre pris, / dem gab diu kiinegin hére / 1ip, guot und ére / und hate niht vor im gespart. / swelhes
riters schilt geruort wart, / der muos die érste juste nemen. / die andern muosten in gestemen, / sin gesehn wie im
gelunge™ (Lanzelet, 1997: 5448-5467)

179 | wer die hundert riter weeren: / ez miiese iuch beswaren / und billich erdriezen. / ich saget, wie si hiezen, / wan
daz mir si nieman nande* (Lanzelet, 1997: 5503-5507)
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prikaze smrti grupe moze definirati kao prikaze kod kojih nije moguce izdvojiti pojedinacne
likove 1 opisati prikaze njihove smrti jer je ona zajednicka svim pripadnicima grupe.

Nadalje, moze se pretpostaviti da prikazi smrt grupe u arturijanskom romanu nastupaju
tek onda kada je grupa izvrsila funkciju koju ima u radnji, a ta je funkcija uglavnom u skladu
sa svrthom koju odredeni pojedinac daje grupi koju vodi, bilo da je rije¢ o osvajanju neke zemlje
ili o borbi protiv tiranije i sl. Kod Lancelota je ta funkcija vrlo ocita jer Lancelot s lako¢om
porazava sve vitezove i time svladava ranije spomenutu aventiure kod Plurisa te stjece ére i
novu zenu. Prikaz smrti stotine vitezova u Lanzeletu ima sli¢nu funkciju kao ostali pothvati i
izazovi o kojima je bilo rije¢i u poglavlju Casna smrt jer njihovom smréu Lancelot umnozava
svVoju ére i saelde te dokazuje svoju odvaznost (manheit) i snagu (miiete) kao vitez. Ipak,
njegovu se pobjedu moZze promatrati kao primjer situacijske ironije jer se razlika izmedu onoga
Sto se u radnji ocekuje 1 onoga Sto se zapravo dogada otkriva upravo dogadajima koji slijede
nakon prikaza smrti grupe. Vrlo brzo postaje jasno da je Lancelotova pobjeda zapravo tzv.
Pirova pobjeda te da ga je ta slavna aventiure zapravo lisila slobode, Casti, ali i muskosti.
Stovise, pripovjeda¢ Lancelota naziva ,,onim koji je blagoslovljen Zenama® (wipsaelig) isti¢uéi
kako Lancelot mora ozeniti kraljicu Plurisa jer je i to dio nagrade, iako mu je to ve¢ drugi brak
i tre¢a ljubavna partnerica do tog trenutka u radnji. Naime, Lancelot ubrzo shvaca da je u Plurisu
ostao zatoCen te da mora pronaci izlaz iz novonastale problemati¢ne situacije. Ironija je
primjetna i u prikazu sukoba izmedu Lancelota i stotine vitezova koji je opisan u svega nekoliko
stihova.'® Umijesto prikaza borbe Lancelota sa svakim ili s nekoliko vitezova, pripovjedad
kratko navodi kako ih je Lancelot sve redom pobio, najhrabrije vitezove u ¢itavoj zemlji. Tu se
uocava ve¢ specifi¢an uzorak u prikazima smrti grupe u arturijanskim romanima kod kojih je
pojedinac suprotstavljen grupi kao Sto je to ovdje slucaj s Lancelotom. Na tom se uzorku
primjecuje da je pojedinac Cesto jaci od grupe te da usprkos malim izgledima za pobjedu izlazi
kao pobjednik iz sukoba. Valja naglasiti da je to uglavhom slué¢aj kod prikaza sukoba izmedu
pojedinca i grupe kod kojih je pojedinac ujedno i protagonist romana. Posljedicom se toga
namece pitanje zasto je 1 kako jedan vitez jaci od stotine drugih, kao $to je to ovdje slucaj s
Lancelotom, te koja je razlika izmedu prikaza smrti pojedinca i grupe uzrokovane njihovim

sukobom.

180 in allem diseme lande / was nieman friimer denne sie. / doch dés al ein, in missegie / allen sampt, da’n ist niht

wider. / Lanzelet stach si nider / von den rossen Uf daz gras, / alse vil s6 ir was, / daz ir deheiner nie gesaz. / diu
kiinigin marcte daz. / si jach, daz Lanzelet der degen / haete gar des wunsches segen / von manlicher tiure, / wand
er ir Aventiure / also ritterliche braeche (Lanzelet, 1997: 5508-5521)
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8.3. Smrt kao spektakl

Odgovor se na to pitanje djelomi¢no krije u ve¢ spomenutom istrazivanju Johna
Greenfielda (2001) prema kojemu je smrt protagonista u arturijanskom romanu nezamisliva,
stoga on uvijek prezivljava, bez obzira na to kakve ga nevolje snadu. Nadalje, dio se odgovora
na to pitanje moze pronaci i kod autorica Hakola 1 Kivistd (2014) koje se svojim prilogom u
zbirci Death in Literature bave pitanjem funkcije smrti u razli¢itim narativima. Prema Hakola
1 Kivistd (2014: 10) smrt u knjizevnosti ima razlicite funkcije, od kojih je najocitija ona da smrt
jednog lika neizbjezno utjece na ostale likove jer dovodi do promjena u njihovim osjecajima i
radnjama te usmjerava radnju u nekom zadanom pravcu. Usto, Hakola 1 Kivistd (ibid.) navode
da dodatna funkcija prikaza smrti primjerice moze biti izazivanje aristotelovske katarze kod
Citatelja, no isticu kako prikazi smrti pojedinaca, ali 1 brojnih skupina ljudi poput vojnika, sve
¢eSce u knjizevnosti zapravo nemaju i ne moraju imati neki zadan smisao te da ¢esto ne vode
¢itatelja ni do kakvih spoznaja. Jasno je da smrt sama po sebi nije nikakvo novo otkrice, ali
svako individualno iskustvo smrti jest, a upravo je to jedna od vaznijih funkcija prikaza smrti
kojima knjizevnost iskustvo umiranja pokusava pribliziti Citatelju. To se primjerice moze
odvijati na nac¢in da Citatelj promatra individualno iskustvo onoga koji umire, a u tu ga ulogu
postavlja upravo knjiZzevno djelo koje Cita te na taj nacin autor svojoj publici pokusava pribliziti
jedno iskustvo umiranja. Naravno, prikazivanje i promatranje smrti u takvim se djelima moze
opisivati na nekoliko razina. Citatelj primjerice moze pratiti individualno iskustvo umiranja,
odnosno dozivljaj smrti onoga koji umire. Zatim se moze promatrati dozivljaj (vlastite ili tude)
smrti onoga koji promatra drugoga koji umire, ali i doZivljaj vlastite smrti iz percepcije onoga
koji umire i promatra druge koji svjedoce o njegovoj smrti itd.*8! To vrijedi i za arturijanske
romane visokog srednjeg vijeka, kao $to se moze primijetiti na prikazima smrti pojedinaca o
kojima je do sada u ovoj disertaciji bilo rije¢i. lako se Hakola 1 Kivistd (ibid.) u svojem
istraZivanju ograni¢avaju na suvremenu knjizevnost, u ovoj je disertaciji ve¢ bilo prikazano da
je smisao smrti pitanje kojim se potanko bavio i srednjovjekovni Covjek (a i onaj prije njega),
ali 1 srednjovjekovna knjizevnost. 1z tog se razloga ovdje moze postaviti pitanje imaju li prikazi
smrti pojedinca i grupe u arturijanskim romanima dodatnih funkcija, osim narativnih i stilskih,

koje su svojstvene nadasve knjizevnim tekstovima.

181 Usp. Ariés (1974: 27-52, 55-82) za viSe informacija o distinkciji izmedu vlastite i tude smrti te percepciji smrti

iz vlastite i tude perspektive.
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Uzme li se za primjer prikaz jedne borbe iz Hartmannova Iweina u kojoj se protagonist
romana bori sa skupinom od trojice vitezova, moze se uociti nekoliko zanimljivosti vezanih uz
prikaze smrti pojedinaca i grupa.'®? Ponajprije, kod Hartmannovih je romana lwein i Erec ono
Sto se ovdje naziva grupom svedeno na svega nekoliko ljudi, odnosno na manje skupine. Prikaza
sukoba velikih vojski, kao §to je to slucaj kod Tristana, Parzivala ili Lanzeleta, u takvom obliku
kod Hartmanna nema. Jedan je od mogucih razloga toga pretpostavka znanstvenika da su
Hartmannovi romani Erec i Iwein nastali medu prvima kad je rije¢ o njemackim arturijanskim
romanima visokog srednjeg vijeka (usp. Achnitz, 2012: 67-68). Zahvaljujué¢i tomu, Hartmann
se svojim stilom i odabirom tema (npr. odnos viteza prema ljubavi, ¢asti i drustvu) donekle
razlikuje od ostalih autora arturijanskih romana, koji ¢e svoje price o arturijanskim vitezovima
povezivati s drugim temama (npr. legenda o Gralu u Parzivalu). Ipak, kao i kod ostalih autora,
kod Hartmanna su vrlo ucestali prikazi borbe izmedu pojedinca i grupe, kao $to je to ovdje
slucaj s Iweinom koji se u jednom trenutku mora boriti protiv trojice vitezova istovremeno. Taj
sukob zavr$ava prikazom smrti vitezova koje je Iwein porazio, no za razliku od ranije opisanih
prikaza smrti grupe, gdje svi ¢lanovi grupe umiru kao jedan, ovdje se smrt svakog pojedinog
lika prikazuje zasebno.'® K tomu, na tom se primjeru uo¢ava jo$ jednu razlika izmedu ranijih
prikaza smrti i onoga u Iweinu , a to je subjektivan i detaljan opis sukoba i smrti. Naime, tijek
borba izmedu Iweina i vitezova opisan je vrlo detaljno, slicno kao i kod sukoba dvaju
pojedinaca, a umiranje triju vitezova prikazano je individualno, odnosno nakon prikaza smrti
prvog viteza slijedi opis predstoje¢e smrti koja is¢ekuje drugu dvojicu.'8
Detaljni opisi smrti i umiranja, okolnosti u kojima smrt nastupa te njezinim uzrocima i

posljedicama za onoga koji umire, ali 1 za ostale likove, karakteristi¢ni su za prikaze smrti

182 Si brachen 0f im alle ir sper, / daz sin behielt aber er / unde warf daz ors von in / unde leisierte hin / von in

eines ackers lanc, / und tete schiere den wanc / und limte vaste sin sper / vor f sine brust her, / als in diu gewonheit
lérte. /und do er zuo in kérte, / d6 muot im mit dem swerte / der truhsaeze, als er gerte, / von sinen bruodern zwein.
/ d6 nam er in under daz kinnebein, / rehte vliegende stach er in / enbor Gz dem satel hin, / daz er Gf dem sande
gelac / unde alles des verpflac / des im ze schaden mohte komen. / der trost was den zwein benomen, / wand er lac
lange ane sin. / ni riten wider 0f in / die zwéne die noch werten, / und pflagens mit den swerten / als guote riter
solten® (Iwein, 2001: 5321-5345)

183 man sach die ringe risen / sam si waren von str6. / sus entworhter in do, / wand er in gar zevuorte, / swaz er
sin beruorte. / vor im gewan vrou Liinete / vride von des lewen bete. / diu bete was niuwan der tot: / des vreut si
sich, des gie ir ndt* (lwein, 2001: 5380-5389)

184 Nii waz ez ze den ziten site / daz der schuldegare lite / den selben t6t den der man / solde liden den er an / mit
kampfe vor gerihte sprach, / ob ez als6 geschach / daz er mit kampfe unschuldec wart. / dazn wart ouch hie niht
gespart: / si wurden 0f den rost geleit* (lwein, 2001: 5429-5437)
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pojedinaca, a ne grupe. Na ovom se primjeru uoéava kako i pripovijeda¢ komentira®®® sudbinu
vitezova kojima predstoji smrt, kao i onoga koji je ve¢ poginuo, izdvajajuci ih tako iz grupe u
kojoj su bili skriveni i nepoznati, prikazujuci ih kao pojedince ¢iju smrt Citatelji mogu jasnije
dozivjeti (Citatelj promatra iskustvo onoga koji umire), ¢ak i prizeljkivati, zaliti, osudivati 1 sl.
Uz sve ranije navedene percepcije promatranja smrti u knjizevnosti, ovdje se otvara jedna nova,
a to je percepcija pripovjedaca koja se o€ituje u njegovim komentarima na smrt pojedinca i
grupe, a koju Citatelji isto tako prate. 1z svega navedenog proizlazi da se ovaj prikaz smrti,
prvotno promatran kao prikaz smrti grupe, zapravo ne moze nazvati prikazom smrti grupe jer
¢lanovi grupe umiru pojedinac¢no, no iz njega se moze ustanoviti da se smrt pojedinca, za razliku
od smrti grupe, u arturijanskom romanu vrlo ¢esto prikazuje kao jednu vrst spektakla.

Cino (2018: 55-56) navodi da se smrt pocinje prikazivati kao spektakl od sredine 16.
stoljeta 1 to ponajviSe u obliku javnih pogubljenja. Takav je oblik smrti zamijenio
srednjovjekovne dvoboje i osvete kojima su pojedinci rjesavali sukobe i nesuglasice medu
sobom (usp. Cino, 2018: 57). O tim je dvobojima bilo rijeci ranije (v. poglavlje Smrt roditelja)
te je u sklopu ove disertacije ustanovljeno da 1 arturijanski romani svjedoce o takvom nacinu
rjeSavanja sukoba izmedu vitezova i pojedinaca u srednjem vijeku. lako Cino (2018: 55-56)
navodi da je smrt kao spektakl svoj oblik pocela poprimati tek polovicom 16. stolje¢a, na
gornjem se primjeru moze uoditi da je u romanu iz 13. stoljeéa smrt prikazana kao spektakl.18
Nadalje, Cino (2018: 57-58) navodi da je cilj takve ,,spektakularne smrti* bilo kaznjavanje
kriminalaca na takav nacin da shvate kako je to biti Zrtvom vlastitog zlo¢ina. Toj ideji odgovara
i prikaz smrti trojice spomenutih vitezova iz Hartmannova Iweina koji nakon poraza moraju
pretrpjeti kaznu koju su izvorno bili namijenili Luneti.*®” lako je lwein porazio trojicu vitezova
1 oslobodio Lunete njezine krivnje, Citatelji 1 dalje ne mogu biti sigurni u njezinu nevinost jer
se radi o obic¢aju dokazivanja nevinosti macem, a ne istragom. 1z tog se razloga taj sukob moze
promatrati kao primjer moralne nedostatnosti zakona i pravila koji reguliraju zivot
srednjovjekovnog covjeka, a kojim Hartmann kritizira takvu tradiciju.

Osim smrti pojedinca kao javnog spektakla o kojemu piSe Cino (2018), u arturijanskim

se romanima smrt pojedinca prikazuje i kao spektakl za publiku. Prikazujuéi dogadaje koji

185 Pripovjedad isti¢e da dvojica prezivjelih vitezova moraju biti spaljeni na loma¢i, odnosno pretrpjeti kaznu koju
su trazili za optuzenika (to je u ovom slucaju Lunete) ako se u borbi dokaze nevinost optuzenika. Buduéi da su ti
vitezovi iz borbe izasli porazeni, Lunetina je nevinost dokazana, a njihova sudbina zapecacena.

186 Hartmannov Iwein datira iz 13. stoljeca, a Cesto se kao godinu nastanka romana navodi 1204. (usp. Bibliotheca
Augustana)

187 Usp. Iwein, 2001: 5429-5437
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prethode sukobu i smrti, detaljnim opisima likova, njihovih razloga za sukob kao i uzroka smrti
te naposljetku posljedica njihove smrti, u arturijanskim se romanima smrt pojedinca prikazuje
kao neSto sasvim uobicajeno, ali istovremeno i spektakularno. Ono Sto je uobiCajeno je
prihvacanje smrti koja ¢e uslijediti, a ono spektakularno se onda pak odrazava u nacinu na koji
likovi umiru, sukobima u kojima sudjeluju netom prije smrti i naporima koje ulazu u to da
usmrte nekoga ili pak da poku$aju umaci smrti. Za razliku od takvih prikaza smrti, prikazi smrti
grupe okarakterizirani su vrlo ¢esto kao manje vazni dogadaji, opisi unutar radnje ili kao
situacije kojima se prikazuje razmjere i posljedice velikih ratnih sukoba. Osim toga, na primjeru
Gottfriedova Tristana moze se primijetiti da prikazi smrti grupe mogu posluziti za opis vojne
mo¢i nekog viteza, kralja ili ¢itave zemlje. Grupu se iz drugog kuta moze promatrati i kao
kolateralnu Zrtvu ¢iji prikaz smrti proizlazi iz konflikta dvaju pojedinaca koji brzo prerasta u
vojni sukob vecih razmjera. O tome svjedoci primjerice sukob Isenhartove 1 Belakanine vojske
u Wolframovu Parzivalu.'® Nadalje, prikaz je Moroltove smrti kod Gottfrieda jos jedan od
primjera smrti pojedinca te smrti kao spektakla. Bore¢i se na otoku, sami, izdvojeni od ostatka
skupine (jedne i druge vojske) te udaljeni od drustva, Morolt i Tristan osudeni su na dvoboj iz
kojega samo jedan moze izaci ziv. Izmedu ostaloga, o tom je sukobu ve¢ bilo rijeci u poglavlju
Casna smrt. Ovdje se moze istaknuti kako je otok u tom primjeru prikazan kao pozornica na
kojoj nastupaju dva viteza, publika s obale promatra dvoboj te nestrpljivo ¢eka njegov ishod, a
vitezovi se ceremonijalno pripremaju na spektakl svojih zivota. Primjetno je kako Gottfried ide
u sitne detalje kako bi opisao scenu izmedu Morolta i Tristana, sve od opreme koju nose, do
konja koje prenose na otok, do oruzja kojim rukuju te tijeka i ishoda dvoboja na kraju.
Moroltova je smrt jo§ jedan dokaz da pojedinac u arturijanskom romanu umire spektakularno,
u odnosu na grupu, no taj je spektakl gozba za oc¢i publike, a ne onih koji u njemu sudjeluju. O
mjestima na kojima vitezovi umiru i njihovim funkcijama u arturijanskom romanu vise ¢e rijeci
biti u zasebnom poglavlju.

Prikaze smrti grupe moze se promatrati kao kritiku drustvenih 1 povijesnih dogadaja,
odnosno ratnih previranja i nemira u europskoj povijesti visokog srednjeg vijeka. Rijec je o
razdoblju obiljezenom raznim sukobima i pohodima poput krizarskih ratova ili borbe za

investituru'® (usp. Hartmann, 2007: 56-57). Tu se radi o konfliktima izmedu pojedinaca koji

188 <d6 suohte mich von iiber mer / der Schotten kiinec mit sinem her: / der was sins oeheimes suon. / sine mohten
mir niht mer getuon / schaden dan mir was geschehen / an Isenharte, ich muoz es jehen’“ (Parzival, 2003: 28, 21-
26)

189 Odnosi se na davanje prava na posjedovanje zemlje ili sluzbenog poloZaja, a ovdje se spominje u kontekstu
borbe izmedu Crkve i njemackih vladara u 11. i 12. stolje¢u (usp. Hartmann, 2007: 1-5).
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su prerasli u sukobe puno vecih razmjera i rezultirali smréu brojnih skupina ljudi, o ¢emu
najbolje svjedoce stihovi iz Wolframova Willehalma koji prikazuje vitezove, kr$¢ane koji se
pripremaju za pohod na Saracene.'®® U Willehalmu se primjerice isti¢e utjecaj pojedinaca poput
vjerskih poglavara ili srednjovjekovnih monarha na razli¢ite grupe i njihova sposobnost
manipulacije sukobima i grupama u vlastitu korist, odnosno korist pojedinaca. Dakle, s aspekta
povijesnih i drustvenih dogadanja tog vremena vise nije rije¢ o prikazima smrti kao spektakla,
ve¢ o prikazima sukoba 1 smrti grupa koje se bore za razlicite ideje i ideale pod razlic¢itim
vladarima, zastavama, Stitovima, amblemima i sl., a umiru za povrSne i sebicne interese
pojedinaca, kao §to su novac, bogatstvo, politiCke granice, utjecaj itd. Na taj se nacin u
arturijanskom romanu na prikazima smrti pojedinaca i grupa te njihovih razlika oslikava kritika
drustvene i politicke situacije visokog srednjeg vijeka. Buduci da grupe u arturijanskim
romanima same po sebi nemaju identitet ili razlikovna obiljezja, a njihovi su pripadnici
ponaosob C¢itatelju nepoznati, moze ih se razlikovati jedino po vanjskim obiljezjima, od kojih
se uglavnom isti¢e njihovo vodstvo, a to je pojedinac na poziciji moci.

Zaklju¢no se moze re€i da su prikazi smrti pojedinca i grupe u arturijanskim romanima,
iako razli¢iti s obzirom na svoje funkcije unutar romana, ipak povezani jednim zajednickim
obiljezjem. To obiljezje predstavlja konflikt koji se javlja izmedu protagonista i ostalih likova,
a nastaje najces¢e kao konflikt izmedu dvaju pojedinaca. S aspekta individualne ili grupne
smrti, u arturijanskom se romanu ti konflikti dalje razvijaju ili u smjeru dvoboja koji rezultiraju
smréu pojedinca ako je rije¢ o dvobojima na smrt ili u smjeru ratnog sukoba koji zavrSava
prikazom smrti grupe i ljudskih gubitaka na obje strane. No bez obzira na to je li kod odredenog
prikaza smrti rije¢ o smrti pojedinca ili grupe, u njima se nazire kritika nepovoljnih druStvenih

okolnosti, konflikata na vlasti te ratnih sukoba zbog kojih ispastaju najnizi druStveni slojevi.

190 | Franzoyser do sus gefuoren: / des ze Munléln si swuoren / und ze Orlens vor dem roemschen vogt, / daz

enwart niht lenger fiir gezogt. / si jahn daz al die Sarrazin / in ir hazze miiesen sin: / si namenz kriuce {iber al. / hin
0z inz her kom ouch der schal: / des was da manec riter vro* (Willehalm, 1891: 304, 13-21)
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9. NASILNA SMRT

Na temu smrti u srednjem vijeku, a zatim i prikaza smrti u srednjovjekovnoj
knjizevnosti, do sada je ustanovljeno da je smrt bila vrlo prisutna i izraZzena pojava u Zivotu
srednjovjekovnog ¢ovjeka, a shodno tomu i u knjizevnosti tog vremena. Ipak, u tom je vrtlogu
nasilja, ratovanja, smrti, umiranja, boli i agonije jedan aspekt smrti uvijek bio i ostaje
neizvjestan, a rijec je, naravno, o nacinu na koji covjek, a u kontekstu knjizevnosti knjizevni
lik, moze umrijeti. Nastavno na to moze se primjerice istaknuti umiranje u ratovima i
dvobojima, umiranje od gladi, zatim agoniju i umiranje od posljedica kuge i naposljetku
nastanak Ars moriendi, zahvaljujuci kojem se javlja ideja o tzv. dobroj smrti za koju se Covjek
moze pripremiti. Ako se tomu pridoda javna pogubljenja poput vjesanja, paljenja na lomaci,
mucenja na raznim spravama i sl., uo¢ava se da su moguénosti umiranja u srednjem vijeku bile
mnogobrojne i raznolike, Sto se reflektiralo i u knjizevnim djelima tog vremena, a izmedu
ostalog i u arturijanskim romanima.%

Na pocetku je disertacije bilo rijeci o Charlesu Glicksbergu (1956: 118) te njegovu
istrazivanju The Literature of Death u kojem navodi da se sa svakom novom generacijom
javljaju novi strahovi od smrti koji prethodnim generacijama nisu bili poznati. Tu se
pretpostavku moze primijeniti 1 na razdoblje europskog srednjeg vijeka u kojem se javljaju
oblici umiranja koji ¢ovjeku ranije mozda nisu bili poznati. Winau i Rosemeier (1984: 16)
upozoravaju na to da se pri proucavanju jednog povijesnog razdoblja, kao ovdje srednjeg vijeka,
ne smije tom razdoblju dodjeljivati obiljezja koja su mozda starija od njega. To vrijedi 1 za
stavove o smrti 1 naine umiranja, kako u srednjem vijeku 1 u knjizevnosti tog doba, tako 1 za
razdoblja prije i poslije njega. Ipak, u kontekstu srednjeg vijeka, moze se uociti kako su
odredeni oblici smrti i umiranja u tom razdoblju bili ucestaliji, negoli primjerice u nekim
drugim razdobljima, a to se prije svega odnosi na razlicite oblike nasilne 1 teSke smrti, mucenja,
iznenadne smrti itd. K tomu, Winau i Rosemeier (1984: 17-19) navode kako je za
srednjovjekovnu knjizevnost tipi¢na tzv. nadolaze¢a smrt (ono $to se u ovoj disertaciji naziva
predstojeCom smrti), a njezina je suprotnost iznenadna smrt, koju ti autori ujedno nazivaju i
straSnom smirti jer se srednjovjekovni covjek na nju nije pripremio. Moze se pretpostaviti da se

stavovi prema iznenadnoj smrti nisu mnogo promijenili od srednjeg vijeka do danas, a Winau i

191 Usp. Ohler, N. (1990). Sterben und Tod im Mittelalter. Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag za detaljniji pregled
najpoznatijih oblika smrti i umiranja specifi¢nih za razdoblje srednjeg vijeka.
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Rosemeier (1984: 16) idu korak dalje i tvrde da se stavovi prema smrti opcenito mijenjanju vrlo
rijetko ili nikako, $to je u ovom slucaju vrlo izgledno. No ako se neke od popularnih oblika
smrti i umiranja iz srednjeg vijeka, primjerice poput javnog vjeSanja ili smrti u dvoboju,
usporedi sa suvremenim oblicima smrti i umiranja, uocavaju se jasne razlike. lako su se oblici
umiranja i smrti tijekom vremena promijenili, shodno znanstvenim i tehnoloskim napretcima
te druStvenim, kulturnim, vjerskim, politickim i drugim promjenama, neka su obiljezja smrti i
umiranja ostala ista u srednjem vijeku i danas. Jedno je od tih obiljezja i umiranje nasilnom
smrcu, a rijec je o kategoriji u koju se mogu svrstati ranije navedeni tipovi smrti poput dvoboja,
vjeSanja, mucenja, ali i neki drugi poput tjosta, bozjih sudova, umiranja u ratovima itd. Buducéi
da je ovdje rijec o prikazima smrti u srednjovjekovnim arturijanskim romanima, u ovom ¢e se
poglavlju istraziti jedan od ucestalijih oblika smrti svojstvenih srednjovjekovnoj knjizevnosti 1
srednjovjekovnom drustvu, a to je nasilna smrt.

Kako bi se istrazilo §to se sve moze smatrati nasilnom smréu u srednjovjekovnoj
knjizevnosti i kako je takva smrt u srednjem vijeku izgledala, najprije ¢e se promotriti nekoliko
prikaza smrti iz arturijanskih romana tog vremena. Pritom se kreé¢e od pretpostavke da su u
odabranim prikazima smrti sadrzani prikazi nasilne smrti na temelju kojih se mogu ustanoviti
obiljezja i funkcije prikaza takve smrti u arturijanskom romanu. Stovise, ovdje se pretpostavlja
da je nasilna smrt jedan od prikaza smrti u srednjovjekovnoj knjizevnosti koji nude vrlo jasan
uvid u surovost Zivota srednjovjekovnog covjeka, a zatim 1 srednjovjekovnog viteza i ratnika
kojemu je nasilna smrt bila sve samo ne strana. U svrhu $to jasnijeg prikaza i definiranja nasilne
smrti i njezinih funkcija u romanima s obzirom na tematiku romana u nastavku ¢e uslijediti
prikazi smrti likova iz arturijanskih romana koji umiru u dvobojima, tjostu ili buhurtu!®? te

naposljetku u ratovima.%®

9.1. Smrt u dvoboju
Jedan je od najucestalijih oblika smrti na koje se moze nai¢i u arturijanskom romanu

smrt u dvoboju. Na pocetku se ovog odlomka pretpostavlja da sukobi likova u dvoboju

192 Buhurt je prema Hrvatskom jezicnom portalu: ,,srednjovijekovni viteski turnir konjanickih moméadi; vitezovi
se bore u grupama nastoje¢i prvo kopljima i macevima izbaciti protivnike iz sedla“. URL:
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f15uXhg%3D&keyword=buhurt Prema Crouchu (2006:
113) buhurt predstavlja igru nalik tjostu u kojoj su uglavnom spontano sudjelovali mladi vitezovi, bez puno
organizacije, a nerijetko i bez oruzja kako bi se izbjegle ozbiljne ozljede.

193 O buhurtu, kao obliku natjecanja vrlo srodnom tjostu, u nastavku ovog istraZivanja nece biti rijeci jer je on u
arturijanskim romanima prikazan kao javni spektakl zabavnog i natjecateljskog karaktera koji ne sadrzi prikaze
nasilne ili druge smrti.

134


https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f15uXhg%3D&keyword=buhurt

uglavnom rezultiraju prikazima nasilne smrti, ovisno o karakteru i vrsti dvoboja. Tu ¢e se
pretpostavku istraziti na primjeru prikaza smrti u dvoboju. Prije toga je, medutim, potrebno
ukratko objasniti $to je to dvoboj te kakve su sve vrste dvoboja postojale kroz povijest,
poglavito u srednjem vijeku koji se nalazi u srediStu ovog istrazivanja. Razlog je tomu u prvom
redu i prema trenuta¢nim saznanjima nedostatak literature dostupne na hrvatskom jeziku koja
adekvatno opisuje i prati razvoj dvoboja kao i razlicite oblike sukoba u srednjem vijeku, a koja
bi nadopunila ovo poglavlje. Tomu se moze pridodati 1 nedostatak aktualne i objedinjene
literature na nekim od svjetskih jezika poput engleskog, njemackog ili francuskog na temu
dvoboja u srednjem vijeku. 1z tog ¢e se razloga objaSnjenja i podjele dvoboja iz nastavka
temeljiti na nesto starijoj, ali vrlo sistemati¢noj i detaljnoj podjeli te razvoju dvoboja kroz
povijest prema Robertu Baldicku (1965) i njegovoj monografiji naslovljenoj: The Duel: A
History of Duelling. Naposljetku, i ovim se poglavljem o arturijanskom romanu njemackoga
visokog srednjeg vijeka tezi doprinosu te nadopuni tih znanja i saznanja vezanih uz dvoboj u

srednjem vijeku i umiranje u dvoboju.

9.1.1. ludicium duelli

Na spomen dvoboja prva je pomisao najcesce oruzani sukob izmedu dviju osoba ¢ija je
svrha rjeSavanje nekog problema izmedu tih suprotstavljenih strana. Ako se pritom sudionici
takvog dvoboja pridrzavaju odredenih pravila (odabir oruzja, mjesto odrzavanja dvoboja i sl.),
vode ra¢una o tome da se dvoboj odvija pred svjedocima i poStuju svoju i €ast svojeg protivnika,
onda se takav dvoboj moze nazvati tzv. sudskim dvobojem, odnosno iudicium duelli (usp.
Baldick, 1965: 12). Takav oblik dvoboja datira iz 6. stoljeca (usp. Baldick, 1965: 15), anjegova
je svrha bila dokazivanje snage ili nadmo¢i neke osobe, grupe ili klana na nacin da se odabere
po jednog predstavnika sa svake strane koji ¢e predstavljati cijelu grupu, a ishod ¢e borbe
odluciti tko je u pravu ili polaze pravo na Sto, ovisno o naravi problema koji je nastao. Usto,
vazno je istaknuti da se takav dvoboj u pocetcima nazivalo 1 boZjim sudom, §to se pokazalo vrlo
problemati¢énim u ovom istrazivanju jer se naziv bozji sud javlja u sasvim drugom kontekstu,
odnosno kao drukciji oblik sukoba o kojem ¢e vise rijeci biti u nastavku. O porijeklu dvoboja
u knjizevnosti svjedoci i najstarija njemacka junacka pjesma, Pjesan o Hildebrandu (njem.
Hildebrandslied), u kojoj se ve¢ javlja jedna vrsta uspostavljene strukture dvoboja u
knjizevnosti. Budu¢i da je od Hildebrandslied danas sacuvan samo fragment, o ishodu se tog

prvotnog oblika dvoboja danas moze samo nagadati.
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9.1.2. ludicium Dei

Baldick (1965: 12-21) se pri svojoj podjeli i kronoloskom prikazu razvoja dvoboja
istovremeno sluzi terminima bozji sud te sudski dvoboj kako bi opisao ono $to je upravo bilo
nazvano sudskim dvobojem. Medutim, u nesto novijem istrazivanju Gherarda Ortallija (2007:
906) moze se uociti da je bozji sud ujedno 1 naziv za rituale kojima se pokusSavalo dokazati
nevinost ili krivnju neke osobe tako S§to bi se tu osobu podvrgnulo razli¢itim metodama
mucenja. Pritom se smatralo da je Bog jedini u stanju izbaviti osudenika iz nevolje i osloboditi
ga boli, ¢ime bi se dokazala njegova nevinost, a buduéi da se Bog u takvom ritualu nalazi u
ulozi sudca, ti su rituali dobili naziv ludicium Dei, odnosno bozji sud. U odnosu na ranije
spomenuti sudski dvoboj, Ortalli (2007: 909) navodi da je: ,,dvoboj pred sudom smatran kao
iudicium Dei, no s predznakom “dvostranosti”, a ne “jednostranosti” jer se trebao odvijati
izmedu dva suparnika.“!®* 1z toga proizlazi da je dvoboj zapravo samo jedan od mogu¢ih oblika
bozjeg suda. O dodatnim oblicima bozjeg suda piSe primjerice Erler (1941) ¢ije je istraZivanje
nesto starije, no nudi jasan prikaz razli¢itih vrsta bozjih sudova koje se prakticiralo u srednjem
vijeku. Tako se prema Erleru (1941) u boZji sud ubraja sud vatrom*®® (njem. Feuerprobe), sud
vodom®®® (njem. Wasserprobe), dvoboj (njem. Zweikampf), sud mrtvackog odra®® (njem.
Bahrprobe), sud kriza*® (njem. Kreuzprobe) i sud gutanjem®®® (njem. Probebissen). Od
navedenih ¢e vrsta bozjeg suda u ovom dijelu disertacije biti rije¢i uglavnom o sudu dvobojem
ili jednostavno o dvoboju. Ostali ¢e oblici bozjeg suda biti uzeti u obzir samo u kontekstu
prikaza odredenih oblika smrti, odnosno samo u onoj mjeri u kojoj odgovaraju okvirima teme

ove disertacije.?®

194 Uocava se da Ortalli (2007) boZje sudove dijeli na jednostrane i dvostrane, ovisno o broju sudionika koji su u
njih ukljuéeni, zbog Cega se dvoboj smatra dvostranim bozjim sudom. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje 10j
podjeli dodaje jos i tzv. skupinske sudove (npr. sud mrtvackog odra). Jednostranima se smatra sudove vodom i
vatrom, a u dvostrane se osim dvoboja ubraja i sud kriza.

195 Optuzenik mora hodati po Zaru, drzati u rukama uZareno Zeljezo ili izvaditi odredeni predmet iz kipuée vode
golom rukom (Erler, 1941: 44).

1% podrazumijeva vezanje i potapanje optuzenika u vodu, ako ispliva na povrsinu kriv je (ibid.).

197 Optuzenik mora pristupiti truplu pokojnika za ¢ije ga se ubojstvo ili nesre¢u optuzuje. Pokatkad je bilo potrebno
i poloziti optuzenikovu ruku na ranu pokojnika. Ako truplo napravi bilo kakvu kretnju ili prokrvari u tom trenutku,
optuzenik je kriv (ibid.).

198 Tuzitelj i optuzenik stoje ispred kriza rasirenih ruku, &ije ruke prije padnu njega ée se smatrati krivim (ibid.).
199 Optuzeniku se daje komad kruha ili sira koji mora progutati bez poteskoéa, ako u tome uspije neduzan je, u
suprotnom je kriv (ibid.)

20 Usp. Leeson, P. T. (2012). Ordeals. The Journal of Law & Economics, 55(3), 691-714.
https://doi.org/10.1086/664010 za detaljniji pregled i definicije bozjih sudova.
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9.1.3. Viteski dvoboj

Osim sudskog dvoboja, Baldick (1965: 22) navodi da se u 9. st., a neko vrijeme i
paralelno sa sudskim dvobojem, javlja tzv. viteSki dvoboj. Pod tim se pojmom podrazumijeva
dvoboj dvaju vitezova u javnosti, pred publikom i to s ciljem rjeSavanja zakonskih, imovinskih
ili sukoba vezanih uz ére (ibid.). Drugim rije¢ima, viteski je dvoboj zapravo ono na §to se danas
najcesce prvo pomisli kada se govori o dvoboju, a karakteristican je za razdoblje srednjeg vijeka
1 to od 10. stolje¢a pa sve do kasnog srednjeg vijeka (14. 1 15. st.). Baldick (ibid.) usto istice
kako je potrebno razlikovati dvoboj (viteski) od viteskog turnira koji nalikuje dvoboju, zbog
¢ega se ta dva pojma vrlo lako moze zamijeniti. Glavna je razlika izmedu turnira i dvoboja
povod za njihovim odrzavanjem jer je turnir sluzio vitezovima kao prigoda na kojoj se
dokazivalo i slavilo snagu, odvaznost 1 vjestinu, ali 1 slavilo dogadaje poput vjencanja (npr. u
Erecu i lweinu), iako bi nerijetko i na turnirima vitezovi stradali kobno (usp. Baldick, 1965: 21-
22). Shodno se tomu moze pretpostaviti da je cilj srednjovjekovnog turnira zabava, dokazivanje
i slavljenje snage i vitestva, a cilj dvoboja rjeSavanje sukoba i to najéesc¢e smréu jednog od
sudionika. Na tu se temu moZze dodati i navod iz Hrvatske enciklopedije, mrezno izdanje prema
kojem se i u dvoboju razlikuje ishod ovisno o unaprijed dogovorenim pravilima. Pa se tako

moze razlikovati ,,dvoboje na Zivot i smrt?%

, »dvoboj do odustajanja suparnika od borbe* i
,,dvoboj do zadavanja pobjednicke ozljede* (odnosno prve rane).2%2

O dvobojima je u okviru ove disertacije ve¢ bilo podosta rije¢i u prethodnim
poglavljima, no detaljnija analiza dvoboja i njegovih faza te ishoda tek ¢e sada uslijediti.
Dodatno se moze istaknuti da je, povijesno gledano, viteski dvoboj krajem srednjeg vijeka
zamijenio neSto drukciji, privatniji 1 osobniji oblik sukoba kojega Baldick (1965: 32) naziva
dvobojem casti (eng. duel of honour). Taj oblik dvoboja neée biti istrazen u nastavku ovog

poglavlja jer je svojstven kraju kasnog srednjeg vijeku i pocetku renesanse te samim time izlazi

iz okvira teme ove disertacije.

9.1.4. Nasilna smrt u dvoboju
Nakon ponudenih objasnjenja klju¢nih pojmova vezanih uz dvoboj 1 njegov povijesni
razvoj od pocetka do kraja srednjeg vijeka, u nastavku najprije slijedi primjer prikaza smrti u

dvoboju iz Gottfriedova Tristana. Na tom ¢e se primjeru provjeriti ranije spomenutu

201 U nastavku ove disertacije opisani kao dvoboj do smrti ili dvoboj na smrt.
202 Usp. dvoboj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
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pretpostavku da su prikazi smrti u dvoboju u arturijanskom romanu zapravo prikazi takozvane
nasilne smrti. Osim toga, u ovom ¢e se odlomku pokusati ustanoviti prema kojim se obiljezjima
moze prepoznati prikaze nasilne smrti u arturijanskom romanu te koja je njihova funkcija u
odnosu na umiranje u dvoboju.

Kao jedan primjer viteSskog dvoboja moze se navesti sukob izmedu Morolta i Tristana
iz Gottfriedova istoimenog romana. Naime, budu¢i da bitka s Moroltom u Gottfriedovu
Tristanu predstavlja jedan velik rasplet i vrhunac radnje, rije¢ je o dvoboju koji je najavljen tri
dana unaprijed kako bi se protivnici mogli prikladno pripremiti za njega.?®® O simbolici broja
tri piSe Gromann (1945) oslanjajuéi se na istrazivanja sv. Augustina na tom podrucju.
Grofmann (1945: 25) navodi da broj tri kod sv. Augustina ima posebnu vaznost, odnosno da
taj broj predstavlja pocetak, sredinu i kraj svih stvari te da je broj tri stoga savrSen i sadrzan u
svemu. Na sli¢an nacin kao §to broj tri kod Augustina predstavlja tri faze ljudskog postojanja,
viteski se dvoboj isto tako sastoji od nekoliko razli¢itih faza koje se u arturijanskom romanu
vise ili manje uvijek ponavljaju s manjim varijacijama, ovisno o romanu i tematici. Te su faze
dodatno moze podijeliti na ono Sto se dogada prije, tijekom 1 poslije dvoboja. Na temelju
nekoliko istrazenih dvoboja (Erec i Mabonagrin, Lancelot i Walwein, Parsifal i Ither, Iwein 1
Gawein itd.) mogu se ustanoviti sljede¢e faze dvoboje, koje se od jednog do drugog autora
razlikuju samo u detaljima. Dvoboj u arturijanskom romanu naj¢esce otpocinje razgovorom
koji vodi do provokacije ili neslaganja ¢ime nastaje konflikt izmedu dvojice vitezova.?** Nastali
konflikt vrlo se brzo naj¢esc¢e pretvara u pripremu za juriSanje, uzimanje koplja i oklopa u ruke
te zatim u tjost.?%® Nakon opisa tjosta koji Gesto obiluju krhotinama koje lete na sve strane i
Stitovima koji bivaju uniSteni, jedan od vitezova biva izbacen iz sedla te se dvoboj nastavlja na
tlu 1 to u obliku macevanja. Zanimljivo, kod Parzivala primjerice tijekom dvoboja izmedu

Parsifala i njegova polubrata Feirefiza nitko ne biva izbacen iz sedla ve¢ obojica u isto vrijeme

203 | N diz gewisset was alsd, / der kampf der wart den hérren dé / unz an den dritten tac gespart (Tristan, 1980:
6493-6495)

204 <wes ist dir, tumber gouch, gedaht?’ / ,des werdet ir wol innen braht.” / ,ez wirt dir ein vil leidez spil.” / ,ir
sprechet niht: ob got wil.” / ,wie versmahet dir min rede s6?’ / ,ich enahte niht Gf iuwer dré / und wil si wol gendzen
/ zwein bergen grozen. / die swuoren bi ir sinnen / daz si wolden gewinnen / in selben ein gezemez kint. / ein
grozez, als ouch si da sint. / d6 verhancte des got / daz ez wart der liute spot, / und gebaren eine veltmis. / ouch
sint verbrunnen gréziu hiis / von wénigem viure. / in ist daz ellen tiure, / die s6 gremelich wellen sin. / daz selbe
sol hie werden schin. / € wir uns hiute scheiden, / unser einem oder uns beiden / ist daz giuden gar gelegen.’ / ,ja,
des wil ich dir verphlegen.’ / alsé jach der rote man. / mit dirre rede schiet Erec dan* (Erec, 1972: 9044-9069)

205 Walwein den helm 0f bant / und nam ouch sinen schilt zehant: / ze strit er sich bereite. / sin vient ouch niht
beite, / er enwarnete sich dergegen. / von nitlichen sporslegen / begundens d’ors biuschen. / do liezens dar riuschen
/ mit erbolgenme muote. / die degen also6 guote, / diu spér si vaste stachen / durch die schilte daz si brachen / und
zersprizzen ze unmazen* (Lanzelet, 1997: 2539-2551)
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sami silaze na tlo, Sto ukazuje na to da ih Wolfram prikazuje kao podjednako snazne i
ravnopravne, vjerojatno zbog krvnog srodstva.?’® Nakon mac¢evanja, dvoboju se nazire kraj jer
nakon toga inace slijedi razrjeSenje, odnosno smrt, oprost ili zatoCeniStvo, ovisno o vrsti
dvoboja. Kod Hartmanna se na primjeru dvoboja izmedu Ereca 1 Mabonagrina moze uociti
jednu dodatnu fazu dvoboja izmedu madevanja i razrjeSenja, a to je hrvanje.?’” Kao $to je veé
bilo spomenuto, navedene faze nisu uvijek prisutne u svim dvobojima buduci da se neki
okoncavaju ve¢ tjostom, drugi ukljucuju 1 hrvanje ili dodatne zavrzlame kao pucanje oruzja i
sl., no moze se ustanoviti da je to jedan primjer tijeka viteskog dvoboja u arturijanskom romanu.

Nadalje, dvoboj izmedu Tristana i Morolta odvija se na jednom malom otoku nedaleko
od obale na kojem nema nikoga osim njih dvojice. S obale ih promatraju dvije vojske,
Tristanova i Moroltova, odnosno dvoboj je prikazan kao javni dogadaj koji ima svoju publiku,
$to odgovara ranije spomenutoj Baldickovoj (1945: 31-32) definiciji viteskog dvoboja.?® O
ozbiljnosti pridrzavanja pravila i tradicije viteSkog dvoboja svjedoci i opis opreme (oklopa) te
konja koje Tristan i Morolt, svaki na svom brodi¢u, prevoze na otok.?*® Moze se uo¢iti da se u
ovom slucaju viteski dvoboj pretvara gotovo u jednu vrst ceremonije, $to je i jedno od glavnih
obiljezja po kojima se viteski dvoboj razlike od sudskog te kasnije od dvoboja Casti o kojima
pise Baldick (1945). Usto, jos jedno od vaznih obiljezja po kojima se dvoboji razlikuju njihov
je ishod. Na primjeru dvoboja izmedu Tristana i Morolta moZe se ustanoviti da je rije¢ o
dvoboju na smrt, odnosno cilj je suparniku zadati smrtonosan udarac, a samo jedan od sudionika
moze biti pobjednik dvoboja. O tome svjedoce stihovi iz nastavka u kojima Tristan odguruje
od obale jedan od dva broda u kojima su dosli kako bi se samo jedan od njih mogao vratiti
nazad na obalu nakon dvoboja, time se taj dvoboj automatski pretvara u dvoboj na smrt.?1% Sam
je opis dvoboja i njegovih faza prikazan u nekoliko stotina stihova, a karakterizira ga ponajprije

206 diu ors vor miiede wurden heiz: / si versuochten manegen niwen kreiz. / si béde ab orsen sprungen: / alrérst
diu swert erklungen® (Parzival, 2003: 739, 19-22)

207 | ni hete ouch ze sinem geviiere / Erec in siner kintheit / z Engellande, sam man seit, / vil wol gelernet ringen /
zandern behenden dingen. / ouch half in daz man isengewant / vil miielichen mit der hant / an dem manne mac
begrifen. / des begunde er im entslifen, / daz sin wille niht ergie. / vor in die giirtel er in vie, / unden er sich von
im bot: / d6 was dem andern dar zuo not / daz er in zuo im vienge, / doch des niht ergienge* (Erec, 1972: 9281-
9295)

208 Sus was den kempfen beiden / ein kampfstat bescheiden, / ein cleiniu insel in dem mer, / dem stade s6 nahe
unde dem her, / daz man da wol bereite sach, / swaz in der insele geschach (Tristan, 1980: 6721-6726)

209 | sus wurden dar geschalten / den kempfen zwein zwei schiffelin, / der ietwederz mohte sin, / daz ez ein ors und
einen man / gewafent wol triiege dan“ (Tristan, 1980: 6732-6736)

210 “sag an’ sprach er ,waz tiutet daz, / durch welhen list und umbe waz / hasti daz schif lazen gan?’ / ,daz han
ich umbe daz getén: / hie ist ein schif unde zwéne man, / und enist ouch da kein zwivel an, / belibent die niht beide
hie, / daz aber binamen ir einer ie / 0f disem werde t6t beliget, / s6 hat ouch jener, der da gesiget, / an disem einen
genuoc, / daz dich da her zem werde truoc’ (Tristan, 1980: 6795-6806)
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tjost, odnosno juriSanje na konju s kopljem u ruci s ciljem izbacivanja protivnika iz sedla.
Nakon tjosta slijedi macevanje, Sto je vrlo karakteristicno za dvoboje u arturijanskom romanu
1 moze se odvijati ili na konjima dok jedan ne padne, kao Sto je to ovdje slucaj, ili na tlu nakon
$to jedan od sudionika padne s konja.?!! Ranije je bilo spomenuto da se dvobojem naziva samo
sukobe izmedu dvaju pojedinaca, no u ovom slucaju Gottfried istice kako je Morolt u dvoboju
snazan poput cetvorice, zbog ¢ega se moze Ciniti da se Tristan nalazi u nepravednoj borbi. No
njihove snage vrlo brzo izjednacava pripovjedac koji istice kako se na Tristanovoj strani bore
Bog (got), pravda (reht) i hrabrost (muot) te se stoga taj dvoboj moze promatrati i kao sukob
dviju skupina, odnosno cetvorice protiv Cetvorice. Nastavak je dvoboja ispunjen opisima
ranjavanja na objema stranama te Moroltovim trovanjem Tristana, $to se u odnosu na narativni
luk romana moze promatrati kao pocetak novog zapleta te kao poveznicu izmedu Tristana i
Izolde. Budu¢i da je ovdje rijec o istrazivanju prikaza nasilne smrti, moze se istaknuti i opise iz
dvoboja koji ukazuju na silovitost udaraca koje sudionici zadaju jedan drugome, brutalnost
ozljeda te nasilan karakter takvog oblika sukoba opcenito.

Prvi je primjer takvih opisa Tristanovo izbacivanje Morolta iz sedla koji od Zestine
(hurten) Tristanova udarca zajedno s konjem pada na tlo.?'? Dvoboj se zatim nastavlja
macevanjem na tlu, $to dovodi do toga da Tristan Moroltu zadaje prvi tezak udarac. Prikazi su
teskih ozljeda takoder svojstveni dvobojima u arturijanskim romanima i naj¢esc¢e ukazuju na to
da se protivniku blizi smrt, odnosno da je zadobio ozljedu od koje se ne¢e oporaviti. Ako je pak
protagonist taj koji zadobije teSku ozljedu, onda se on oporavlja naknadno, najé¢esce uz pomo¢
carobnih masti i lijekova koje spravljaju fantasti¢na bi¢a poput Famurgan iz Hartmannova
Iweina ili Ereca.?’® Ovdje se pak uo¢ava da je Moroltova ozljeda iznimno teska te da ju ni
Carobna mast ne bi mogla zalijeCiti jer mu Tristan, naime, otkida ruku, a potom zamahuje
macem 1 udara Morolta po glavi s takvom silinom da se krhotina maca zabija u Moroltovu

lubanju i tamo ostaje i nakon njegove smrti.?* Pripovjedaé daje naznake o tome da ¢e ta

211 | s6 sére er her geriieret kam, / daz er nich siner gelust / hurtende mit des orses brust / den vint s6 sére erschalte,
/ daz er’n zer erden valte / mit orse mit alle” (Tristan, 1980: 7010-7015)

212 |bid.

213 Hartmann u svojem Erecu nudi opis Famurgan kao ¢arobnice koja svoju moé crpi iz pakta s vragom. No
zahvaljujuéi upravo njezinim iscjeliteljskim sposobnostima, kraljica Genover uspijeva zalijeCiti Erecove rane s
masc¢u koju je navodno spravila sama Famurgan. Za dodatne prikaze i uloge Famurgan u arturijanskim legendama
usp. primjerice Fries, M. (1994). From The Lady to The Tramp: The Decline of Morgan le Fay in Medieval
Romance. Arthuriana, 4(1), 1-18. ili Sambunjak, Z. (2012). Erkenntnis und Melancholie in den Waldliedern
Nikolaus Lenaus. U: Donko, K. & Slibar, N. (Ur.) Gefiihlswelten und Emotionsdiskurse in der deutschsprachigen
Literatur. Ljubljana, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, str. 91-98.

214 nii er den helm ze sich gewan / und hin zem orse gahete / und dem alsd genahete, / daz er die hant zem britel
liez / und den linken vuoz gestiez / wol vaste in den stegereif / und mit der hant den satel ergreif, / nu haete in ouch
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krhotina kasnije Tristanu zadati mnoge nevolje, a Gottfried uz pomo¢ te krhotine priprema
daljnji razvoj radnje jer ¢e Moroltova necakinja Izolda upravo zahvaljujuéi toj krhotini shvatiti
da je Tristan ubojica njezina ujaka, $to ¢e dovesti do novih zapleta u radnji. lako ovi opisi
svjedoCe o brutalnosti ozljeda i silovitosti te snazi vitezova u dvoboju, opis smrti jo§ uvijek
nedostaje, a uslijedit ¢e tek nakon te teske ozljede. Smrt je u Moroltovu slucaju nastupila vrlo
brzo jer mu Tristan vrlo odluéno jednim udarcem nakon ranjavanja odrubljuje glavu.?*> Netom
prije nego Sto ga je obezglavio, Tristan zaziva bozju pomo¢ te Moroltovu predstojecu smrt
naziva krajem njegove oholosti.?’® Taj se ¢in moze promatrati kao pokusaj opravdavanja
Moroltova ubojstva u dvoboju jer je on prikazan kao antagonist na €ijoj strani se ne nalaze ni
Bog ni pravda.

O nasilnoj smrti Morolta svjedoci ponajvise stih u kojem se navodi da Moroltova vojska
na otoku gdje se odrzao dvoboj nije pronasla svoga gospodara, nego jednog raskomadanog
govjeka (einen zestucketen man).?!” Nadalje, primjetno je da opis ozljeda i udaraca u dvoboju
ukazuje na to da ¢e uslijediti nasilna smrt. Otkidani udovi, smrskane, probodene ili natucene
lubanje, posjekotine i otvorene rane, otrovi i udarci macem ili kopljem samo su neki od mogucih
opisa ozljeda i udaraca u dvoboju koji ukazuju na predstoje¢u nasilnu smrt. Takva je smrt
predstojeca utoliko Sto se javlja u dvobojima do smrti, zbog ¢ega je vitezovima vrlo jasno da ¢e
samo jedan od njih prezivjeti, a nasilna je ukoliko je dvoboj ispunjen opisima silovitih, Zestokih
1 brutalnih udaraca, ozljeda, rana ili bilo kakvih drugih oblika fizicke boli koji vode u smrt.
Prikazi se nasilne smrti od ostalih vrsta prikaza smrti razlikuju prije svega po eksplicitnim
opisima ozljeda i umiranja koji kod ostalih prikaza smrti nisu prisutni. Sto se ti¢e funkcije
prikaza smrti, na ovom se primjeru moZe uociti da nasilna smrt ima funkciju sliénu osveti.
Naime, nakon §to je Tristan usmrtio Morolta, njegovim vojnicima govori da Moroltovo tijelo
odnesu svojem kralju kao namet koji su mu do tada prisilno placali podanici Tristanova ujaka

Markea. Tim je dvobojem Tristan oslobodio Markeovu zemlju i ljude od tiranije koju su do

Tristan erzogen. / er sluoc im 0f dem satelbogen / daz swert und ouch die zeswen hant, / daz si beidiu vielen 0f
den sant / mit ringen mit alle. / und under disem valle / gab er im aber einen slac / reht obene, da diu kuppe lac, /
und truoc ouch der s6 sére nider, / d6 er daz wafen zucte wider, / daz von dem selben zucke / des swertes ein stucke
/ in siner hirneschal beleip, / daz ouch Tristanden sider treip / ze sorgen und ze grozer nét: / ez haete in nach braht
0f den tot (Tristan, 1980: 7038-7060)

215 | daz swert daz nam er und gab daz / ze beiden sinen handen. / er sluoc sinem anden / daz houbet mit der cuppen
abe‘ (Tristan, 1980: 7082-7085)

216 <[...] der rehte und der gewaere got / und gotes waerlich gebot / die habent din unreht wol bedaht / und reht
an mir ze rehte braht. / der miieze min ouch viirbaz pflegen! / disiu hohvart diu ist gelegen!”“ (Tristan, 1980: 7075-
7080)

217 | wan si schieden dan zehant / und vuoren hin zem werde sa / und vunden viir ir hérren da / einen zestucketen
man. / den selben vuorten s’ouch von dan* (Tristan, 1980: 7138-7142)
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tada trpjeli. Budu¢i da se problem oko nameta u tom slucaju trebao rijesiti izmedu dvojice
vitezova kako bi se izbjegao rat, Tristan je pokazao da Markeovi podanici ne samo da nisu
duzni placati namet, nego da ¢e svaki sljede¢i sukob s kraljem Gurmunom, Moroltovim
vladarom, rezultirati dodatnim nasiljem 1 smréu. K tomu, prikaz nasilne smrt na primjeru
dvoboja izmedu Morolta i Tristana nudi uvid u umiranje srednjovjekovnog viteza u dvoboju
koji je predstavljao vrlo krvav, tezak, brutalan i neugodan prizor, bas kao Sto je to bila i
svakodnevnica srednjovjekovnog Covjeka, Sto je mozda suprotno ideji dvoboja koju danasnji
Citatelj zamislja, barem u slucaju dvoboja do smrti. U konacnici se moze kazati da se dvoboj u
arturijanskim romanima nerijetko javlja kao tema s funkcijom kritike nasilja i besmislenosti
sukoba u koje su se vitezovi upustali kako bi rijesili sukobe. O (ne)opravdanosti ubijanja u
dvoboju veé je bilo nesto rije¢i u poglavlju Smrt pojedinca i grupe, no ovdje se na tu temu moze
navesti primjer iz Wolframova Parzivala koji odrazava kritiku i opravdanost dvoboja tada$njeg
vremena. U tom se primjeru osuduje sukob izmedu dvojice vitezova, Feirefiza 1 Parsifala, koji
se neduzni bore jedan protiv drugoga, nesvjesni ¢injenice da su polubraca te da njihov sukob
nema opravdanog uzroka.?'® Wolfram se tim opisom znatno udaljava od ostalih
srednjovjekovnih pjesnika i autora njemackih arturijanskih romana koji smrt u dvoboju
pravdaju na razli¢ite nacine, otkrivajuci tako razli¢ite poglede na ubojstvo, smrt i umiranje u
srednjem vijeku. Ulrich primjerice Lancelota prikazuje kao ubojica tirana i losih vladara,
pocevsi od lika Lancelotova oca, kralja Panta. Na slican na¢in Hartmannov Erec ubija grofa
Oringlesa, okrutnog i proracunatog viteza koji umire jer je povrijedio Erecovu Zenu, pri ¢emu
Hartmann ne dovodi u pitanje moralnost tog ¢ina.?!® Slijedeci taj uzorak, Wirntov Wigalois
ubija uzurpatora Roaza kako bi oslobodio kraljevstvo Korntin od njegove tiranije, a
Hartmannov se Iwein protiv tiranije bori ubijajuc¢i divove koji muce muskarce i otimaju im Zene
i zemlju. Bez obzira na to kako njihovi protivnici izgledaju, vitezovi arturijanskih romana
ubijaju one koji se protive ve¢ postojecem druStvenom i politickom poretku, a njihovi ¢inovi
bivaju prikazani kao opravdane radnje kojima se narod oslobada od patnje, tiranije, mucenja i
sl. lako to nije slu¢aj sa svim prikazima dvoboja i nasilne smrti u arturijanskim romanima, moze
se zakljuciti kako se Wolfram sa svojim Parzivalom najvise istice kad je rije¢ o stavovima

prema ubojstvu i smrti u dvoboju, ali i opravdanosti i potrebi dvoboja kao metode rjesavanja

218 hie wellnt ein ander varen / die mit kiusche lember waren / und lewen an der vrecheit. / dwé, sit d’erde was so
breit, / daz si ein ander niht vermiten, / die dd umb unschulde striten!“ (Parzival, 2003: 737, 19-24)
219 er hate zornes genuoc. / des érsten riisches er sluoc / den wirt selbe dritten / (under den saz er enmitten): / die

andern gaben die vluht. / da warte niemen deheiner zuht: / man sach da niemen héher stan* (Erec, 1972: 6620-
6626)
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sukoba opcenito. Njegova je kritika dvoboja i nasilne smrti najjasnije izraZena u ranije
spomenutom prikazu dvoboja izmedu dvojice brace koji se ne nalaze u sukobu, ali im se dvoboj

svejedno namece jer tako nalazu druStvena pravila i viteske tradicije.

9.2. Smrt u tjostu

O tjostu je u sklopu ove disertacije ve¢ nekoliko puta bilo spomena te je do sada
ustanovljeno da se pod tim pojmom podrazumijeva srednjovjekovno konjani¢ko natjecanje u
kojem se kopljem, a ponekad zatim i ma¢em pokuSava suparnika izbaciti iz sedla. Sneddon
(2011: 39) navodi da je primarna funkcija i svrha tjosta bila vjezbanje i priprema za rat. S
vremenom se tjost pretvorio u jednu vrst sporta zbog koje su se organizirali €itavi turniri,
posebice na podrudju srednjovjekovne Svapske, odnosno danasnjih njemackih pokrajina
Bavarske i Baden-Wiirttemberg te u Porajnju (usp. Sneddon, 2011: 40). Tjost se u takvom
obliku odrzao sve do kraja kasnog srednjeg vijeka kada se s revolucijom izrade oruzja pomocu
baruta poceo gubiti interes za jahanjem s kopljem (usp. Muhlberger, 2017: 12). Kao i dvoboj,
tjost je bio javni spektakl, no za razliku od dvoboja, njegova svrha nije bila rjeSavanje sukoba i
razmirica. Ipak, u arturijanskim se romanima moze pronaéi nekoliko primjera u kojima je tjost
prikazan kao sukob kojim se vitezovi dokazuju ili pokusavaju rijesiti odredeni problem. Neki
od tih primjera tjosta kulminiraju prikazima smrti, a upravo ¢e o njima u nastavku biti vise
rijeci.??

Za primjer se moze uzeti jedan od opisa tjosta iz Ulrichova Lanzeleta kojim se Lancelot
zeli osloboditi iz zatoCeniStva u kojem ga drzi Linier, ujak Lancelotove buduce Zene Ade. U
tom je primjeru tjost sastavni dio aventiure koja je podijeljena u nekoliko dijelova (v. poglavlje
Smrt roditelja), a od kojih tjost igra veliku ulogu. Naime, u toj aventiure tjost prethodi dvoboju,
odnosno macevanju na tlu koje u konacnici rezultira Linierovom smrcu. Tjost je prikazan kao
juriSanje dvaju vitezova s kopljima u rukama, pri ¢emu Lancelot uspijeva oboriti Liniera s
konja.??! U ovom sludaju tjost nije ono $to direktno uzrokuje smrt jer ¢e Lancelot tek kasnije u

zaru macevanja Linieru probiti lubanju i time mu zadati smrtonosan udarac. Ipak, moze se

220 7a detalje o tjostu i 0 njegovu razvoju tijekom povijesti usp. primjerice: Kaeuper, R. (2001). Chivalry and
Violence in Medieval Europe. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199244584.001.0001, Barber, R. W. & Barker, J. (2000). Tournaments:
Jousts, Chivalry, and Pageants in the Middle Ages. Boydell Press ili Birkhan, H. (2018). Spielendes Mittelalter.
Bohlau Verlag.

221 idoch sluoc ageleize / der nameldse tumbe / den eltern ritter umbe / und verhiu im daz ors. / do erbeizte Liniers-
de-Limors / zehant Of die erde (Lanzelet, 1997, 2044-2049)

143



https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199244584.001.0001

pretpostaviti da je karakter ovakve vrste tjosta, odnosno tjosta koji je integriran u dvoboj,
nasilan i poguban za sudionike dvoboje, za razliku od ranije spomenutog tjosta za razonodu na
turnirima. U oba je primjera tjost dokaz snage, vjestine i spretnosti vitezova, no u arturijanskom
je romanu tjost kao dio dvoboja puno opasnijeg karaktera nego tjost u kontekstu turnira, iako
je u stvarnosti i na turnirima nerijetko dolazilo do nesreca, poput primjerice iznenadne smrti
kralja Henrija II. koji je zivot izgubio sudjeluju¢i u jednom ceremonijalnom tjostu (usp.
Mubhlberger, 2017: 12).

Nadalje, na primjeru se Wolframova Parzivala moze uoditi opis tjosta koji direktno
rezultira prikazom nasilne smrti. Rije¢ je o opisu smrti Galoesa, Parsifalova ujaka kojega je u
tjostu ubio vitez Orilus.??? Orilus izri¢ito navodi da je Galoes ,,umro od njegova tjosta®, §to
upucuje na to da nakon toga nije uslijedilo macevanje, hrvanje ili nesto sli¢no, ve¢ da je sam
tjost bio dovoljan za Galoesovu smrt. K tomu, Wolframov Parzival, kao i Ulrichov Lanzelet,
obiluje prikazima tjosta koji nisu nuzno dio turnira ili dvoboja, ve¢ su sami po sebi dovoljni za
rjeSavanje nekih razmirica. Valja napomenuti kako Wolfram istic¢e da je vitezovima Okruglog
stola dozvoljeno sudjelovati u tjostu samo uz Arturovu dozvolu.?® Stovise, sam Artur
naglasava kako ¢e njegovi vitezovi u raznim zemljama nailaziti na brojne izazove i aventiure,
no to ne znaci da bi se zbog svakog izazova trebali dati u tjost. Upravo suprotno, Artur zeli da
se vitezovi oslone na njegovu prosudbu i u tjost se upustaju iskljuc¢ivo uz njegov blagoslov.
Medutim, Parsifal je primjer viteza koji se u tjost upusta na svakom koraku 1 time ne poStuje
Arturovu volju. To i nije cudno s obzirom na to da u djetinjstvu nije imao pravi vitesSki odgoj,
nego je o tradicijama 1 pravilima viteSkog ponaSanja poceo uciti tek kasnije. Zbog svojeg ¢e
neznanja Parzival u konacnici biti iskljucen iz Okruglog stola, a njegovo nepostivanje Arturovih
zapovijedi 1 Zelja moglo bi se protumaciti kao Wolframov prikaz ve¢ spomenutog nesklada u
viteSkom drustvu koje Zivi po kodeksu punom mana, no ne trudi se ispraviti ih, nego ih pasivno
prihvac¢a. U prilog tomu ide i ¢injenica da Artur kao ,,nepokretni pokretac, odnosno onaj koji

stoji na Celu svakog viteskog druStva u arturijanskom romanu, a o ¢ijim se pothvatima 1

222 frouwe, ir sult gelouben des, / daz der stolze Galdes / fil li roy Gandin / tot lac von der tjoste min. / ir hielt

ouch da nahen bi, / da Plihopliheri / gein mir durch tjostieren reit / und mich sin striten niht vermeit. / min tjoste
in hinderz ors verswanc, / daz in der satel ninder dranc. / ich han dicke pris bezalt / und manegen ritter ab gevalt.
/ des enmoht ich nu geniezen niht: / ein héhez laster mir des giht* (Parzival, 2003: 134, 23-30; 135, 1-6)

223 alsd bescheidenliche: / beide arme und riche, / die schildes ambet ane want, / lobten Artiises hant, / swa si
seehen riterschaft, / daz si durch ir geliibde kraft / decheine tjost entaeten, / ez enwere op si in baeten / daz er se
lieze striten. / er jach ,wir miiezen riten / in manec lant, daz riters tat / uns wol ze gegenstrite hat: / Uf gerihtiu sper
wir miiezen sehn. / welt ir dan fiir ein ander schehn, / als vreche riiden, den meisters hant / abe stroufet ir bant, /
dar zuo han ich niht willen: / ich sol den schal gestillen. / ich hilf iu swa’s niht rat mac sin: / des wartet an daz ellen
min’* (Parzival, 2003: 280, 19-30; 281, 1-8)
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doprinosima u nekom drustvu zna vrlo malo, treba odluciti o tome u kojim bi aventiure njegovi
vitezovi trebali sudjelovati. Moguce je da se tu radi i o ironiji te prikazu Artura kao nesposobnog
Celnika u drustvu koji upravlja grupom vitezova slijede¢i tradiciju i pravila koja ni sam ne
poznaje. Svakako, moze se ustanoviti da tjost kod Wolframa i Ulricha ima znatno znacajniju
ulogu nego kod Hartmanna i Gottfrieda kada je rije¢ o prikazima nasilne smrti jer se u tim
romanima javlja ¢eS¢e i moze ga se povezati s prikazima smrti, ¢ime dobiva novu funkciju,
drukciju od one u kojoj je tjost samo vrsta sporta i igre za mase. Dok je kod Hartmanna i
Gottfrieda tjost uglavnom integriran u dvoboj, odnosno predstavlja jednu od uvodnih faza
sukoba izmedu dvojice pojedinaca ili pak samo sport i igru kojom se vitezovi dokazuju pred
masama, kod Wolframa i Ulricha moze se uociti obrazac prikazivanja tjosta kao zasebnog
oblika sukoba koji ne prethodi dvoboju i koji se ne mora nuzno odvijati u razli¢itim fazama.
Jedan je od primjera takvog tjosta je onaj u kojem slavni vitez Gahmuret, Parsifalov i Feirefizov
otac, umire nakon §to je od protivnika zadobio smrtonosne udarce.??

Hartmann i1 Gottfried tjostom se sluze u funkeciji prikaza turnira i viteskih nadmetanja,
dokazivanja snage, vjeStine 1 spretnosti. O tome svjedoc¢i primjerice opis turnira na kojem Erec
sudjeluje nakon vjen¢anja s Enidom.??® Dodatno, tjost kod Gottfrieda, kao sastavni dio onih
dvoboja u kojima sudjeluje Tristan, gotovo uvijek rezultira prikazima nasilne ili neke druge
smrti. Po tom se aspektu funkcija tjosta u Tristanu razlikuje od funkcije tjosta kod
Hartmannovih romana Erec i Iwein jer je kod potonjih ¢esto teze odrediti umiru li porazeni
vitezovi u tjostu ili ne. Postaje jasno da se vaznost tjosta kod Hartmanna ne odraZava u
prikazima nasilne ili neke druge smrti, nego u samom tjostu kao obliku tradicionalnog
drustvenog i viteSkog natjecanja kojim se dokazuju manbheit, ére, miiete i sl. K tomu, moze se
uociti da kod Tristana nema prikaza tjosta u funkciji turnira kao Sto je to slucaj kod ostalih
romana, a to se moze povezati s tematikom romana i ¢injenicom da se u Tristanu protagonist
dokazuje sudjelovanjem u dvobojima i ratovima i tako rjeSava velike druStvene probleme gdje
god da se pojavi.

Ta nova dimenzija tjosta, u kojoj tjost kod Wolframa i Ulricha prestaje biti igra i postaje
zaseban, nalik dvoboju sebi dostatan oblik rjeSavanja konflikata, otkriva novi tip smrti u

arturijanskom romanu, a to je smrt u tjostu. Taj je tip smrti, zbog okolnosti u kojima vitezovi

224 ¢[...] sin dienst twanc der wibe 16n, / daz der kiinec Ipomidén, / gein im tjostierens pflac. / diu tjost ergienc

vor Baldac: / da wart sin werdeclichez leben / durh minne an den ré gegebn. / wir hann ze rehter tjost verlorn, /
von dem wir béde sin erborn’“ (Parzival, 2003: 751, 23-30)

225 Alsd dé viir kam / vil kiime mitter tac, / Erec fil de roi Lac / der wafente sich sa / & iemen anderswa, / daz er
die érsten tjost neeme / und in viir keeme, / swa er des state vunde® (Erec, 1972: 2413-2420)
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umiru u tjostu, usko povezan s nasilnom smrti i njezinim obiljezjima, stoga ga se moze svrstati
u podvrstu nasilnih oblika smrti u srednjem vijeku. To je isto tako jedan od primjera oblika
smrti koji su se tijekom povijesti promijenili i nestali, odnosno koji pokazuju da iako je smrt
svojstvena svim zivim bi¢ima, pa tako i ljudima, nacini na koje ljudi umiru od pamtivijeka do
danas nisu uvijek bili isti, a shodno tomu ni ljudski pogledi na smrt. Nije isklju¢eno da se smrt
u tjostu u suvremeno doba ne moze dogoditi, no jasno je da je takav tip smrt danas malo
vjerojatan jer su se nacini rjeSavanja sukoba promijenili, kao i vrijednosti koje razlicita drustva
njeguju, a primjer su toga i srednjovjekovne vrijednosti poput ére i saelde. 1z tog se razloga
moze pretpostaviti da je smrt u tjostu u arturijanskom romanu, kao jedna od podvrsta nasilne
smrti, svojstvena likovima, uglavnom antagonistima, koji nisu od prevelike vaznosti za razvoj
radnje u romanu te umiru kako bi drugi vitezovi, uglavnom protagonisti, umnozili svoju ére ili
saelde odnosno rijesili nekakav problem ili sukob, ovisno o tome posjeduje li tjost kod

pojedinih autora agonisticki ili ludisticki karakter.

9.3. Nasilna smrt i rat

Naposljetku, ostaje jo$ jedan oblik nasilnog fizickog sukoba svojstven arturijanskim
romanima, srednjovjekovnim sukobima, ali nazalost i ¢itavu ljudskom rodu. Naravno, rijec je
o ratu koji predstavlja sukob puno vecih razmjera nego §to su to dvoboj, tjost ili buhurt, a koji
se od njih razlikuje ne samo po broju sudionika, nego i po svom karakteru. Ratom se u
arturijanskom romanu moze smatrati svaki fizicki sukob u kojem sudjeluje veliki broj vitezova
ili ratnika na dvije ili viSe suprotstavljenih strana. To se ponajprije odnosi na prikaze opsada i
napada razli€itih dvoraca, gradova i kraljevstva poput sukoba Isenhartove i Belakanine vojske
u Parzivalu ili Moroltova napada na Tristanova oca Riwalina te njegovo kraljevstvo u
Gottfriedovu Tristanu. Ratnim se sukobima na primjeru arturijanskih romana ne¢e smatrati
prikaze sukoba u kojim se jedan vitez ili nekolicina njih suprotstavlja cijeloj vojsci poput
prikaza sukoba izmedu Lancelota i vitezova iz Plurisa kod Ulricha ili primjerice sukoba izmedu
Ereca i grofa Oringlesa?® te njegovih vojnika kod Hartmanna. Prikazi ratnih sukoba u
arturijanskom romanu usko su povezani s prikazima smrti grupe i pojedinaca o kojima je bilo

rije¢i u poglavlju Smrt pojedinca i grupe. Dodatno, ovdje ¢e razmotriti postoji li veza izmedu

226 Oringles je vitez koji otima Enidu i prisiljava je da mu bude Zena dok se Erec u komi oporavlja od ozljede koju
je pretrpio boreéi se prije toga s dva diva (usp. Erec, 1972: 6120-6625).
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prikaza ratnih sukoba i nasilne smrti kako bi se hipotezu s pocetka poglavlja prosirilo u odnosu
na jo$ jedan oblik sukoba, ovaj ratni.

Prikazi rata u arturijanskom romanu mogu u sebi sadrzavati elemente tjosta ili dvoboja,
a podrazumijevaju sukobe dviju ili viSe vojnih skupina ¢iji je cilj osvajanje neke zemlje, obrana
grada ili dvorca od opsade, oslobadanje nekoga iz zatoCenistva i sl. Kao primjer jednog takvog
sukoba moze se navesti sukob izmedu Tristana i njegovih vitezova protiv neprijatelja vojvode
Jovelina od Arundela. Rije¢ je o sukobu s kraja radnje saCuvanog fragmenta Tristana i o
dogadajima koji prate Tristanov zZivot nakon rastanka od Izolde. DoSavsi u Arundel, Tristan
upoznaje vojvodu Jovelina, njegova sina Kaedina i njegovu kéer Izoldu s bijelim rukama
(blansche mains) koja predstavlja novi ljubavni zaplet u radnji. Kratko nakon toga slijedi prikaz
rata izmedu Tristana i njegovih vitezova te Jovelinovih neprijatelja. To je posljednji takav sukob
u tom romanu 1 kao 1 kod prijasnjih takvih sukoba, Tristan odmah priskace u pomo¢ i uplice se
u konflikt s kojim nikako nije povezan, a sve kako bi ispunio svoju vitesku duznost i pomogao
drugome. Takav se sukob u Tristanu naziva okr$ajem ili bojem (strit), a opisuje oruzani konflikt
izmedu dviju grupa vitezova, odnosno dviju vojski.??’ Kada je rije¢ o strukturiranju takvog
jednog okrSaja u arturijanskom romanu, uocava se da ratovi i sli¢ni okrSaji u sebi objedinjuju
elemente tjosta i dvoboja, odnosno macevanja, i time predstavljaju ultimativni konflikt nasilnog
karaktera koji rezultira prikazima nasilne smrti. Istovremeno su u njemu sadrzani prikazi
grupnog sukoba, odnosno borba izmedu vitezova s dvije strane koji umiru nasilnom smrcu te
isprekidani isjecci sukoba pojedinaca koji nalikuju na izolirane prikaze dvoboja 1 tjosta unutar
ratnog okrsSaja. Tako se primjerice najprije opisuje juriSanje vitezova s kopljima i1 konjima s
obiju strana (nalik tjostu), a zatim slijedi kratak isjeCak Tristanovih radnji unutar tog okrSaja i
njegove borbe s nekolicinom vitezova.??® Okrutnost se rata ogledava i u stihovima koji opisuju
da su Tristanovi ljudi neke od protivnika vodili kao zato¢enike, druge ubijali, a trece obarali s
konja, pri ¢emu se ovaj potonji opis moZe protumaciti ne nuzno kao ubijanje protivnika, ve¢

kao sakacenje ili nanoSenje fizicke boli bez smrtnog ishoda.??® Nedvojbeno je da je nasilje

227 Nu daz der strit in eine sit / mitalle enschumpfieret wart / und die gevangenen bewart / und behalten, da si

solten sin, / Tristan unde Kaedin / die ndmen alle ir ritterschaft, / alle ir state und alle ir craft / und riten do érste in
daz lant“ (Tristan, 1980: 18912-18919)

228 Nu daz die vinde ersahen, / daz ez ze strite was gewant, / si kérten an den strit zehant. / si kAmen mit ein ander
her. / alhie vlouc sper unde sper, / ros unde ros, man unde man / s6 vintliche ein ander an, / daz da vil michel
schade ergie. / si taten schaden dort unde hie. / hie Tristan unde Kaedin, / dort Rugier unde Rigolin. / swes ieman
mit dem swerte / oder mit der lanzen gerte, / daz haete er da, daz vander. / si riefen wider ein ander / hie: ,schevalier
Hante, / Doleise unde Nante!” / dort: ,Karke und Arundéle!’* (Tristan, 1980: 18864-18881)

229 D0 jene in dem castéle / den strit ze stete sihen stin, / si liezen iz den porten gan / und anderhalben in die
schar. / die taten si her unde dar / mit hezlichem strite. / in harte unlangem zite / durchbrachen si si her und hin. /
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sastavan element opisa ratnog sukoba u arturijanskom romanu, no iako ratni sukobi poput ovoga
iz Tristana mogu rezultirati prikazima nasilne smrti, oni nisu najbolji prikazi nasilne smrti u
arturijanskom romanu. Moze se zakljuciti da ta funkcija ipak pripada dvobojima koji, iako
prikazuju sukob samo dvojice pojedinaca, sadrze detaljnije opise s viSe elemenata Surovosti i
prikaza nasilja, negoli je to sadrzano u opisima ratnih okrSaja. Bez obzira na to, moZze se
ustanoviti da dvoboj, tjost i rat kao tri razlicita oblika prikaza sukoba u arturijanskom romanu
obiluju elementima nasilja, Sto uglavnom vodi k prikazima nasilne smrti, no to ne mora nuzno
uvijek biti slucaj. Nasilna je smrt pak prikazana kao smrt kojoj prethodi zestoka borba za goli
zivot, bilo u ratu ili u dvoboju, ispunjena fizickom boli, nasiljem, saka¢enjem ili mucenjem te
do koje dolazi uslijed podlijeganja smrtonosnim ozljedama. Likovi koji umiru nasilnom smréu
u arturijanskom romanu ne bivaju samo izloZeni nasilju prije smrti, ve¢ bivaju savladani na
svakojake nasilne nacine te tako i umiru. Primjer je toga bio prikaz sukoba izmedu Lancelota i
Liniera pri ¢emu je Lancelot skoro posustao 1 izgubio zivot uslijed teskih ozljeda koje je zadobio
u tom dvoboju. Zahvaljuju¢i svojoj snazi i izdrzljivosti kojima se pokazao nadmocnijim,
Lancelot uspijeva posljednjim naporima nadvladati Liniera, koji zatim umire nasilnom
smréu. 2%

Naposljetku, moze se zakljuciti da opisi dvoboja, tjosta i rata u arturijanskom romanu
nude vrlo jasan uvid u surovost 1 okrutnost Zivota srednjovjekovnog ¢ovjeka kao i konstantu
1zloZenost Covjeka nasilnim oblicima smrti i umiranja u srednjem vijeku. Time se potvrduje
jedna od pretpostavki uvedenih na pocetku ovog poglavlja, a koja kaze da prikazi nasilne smrti
u arturijanskoj knjizevnosti svjedoce o neposrednoj prisutnosti smrti u Zivotu srednjovjekovnog
ratnika 1 viteza te o surovosti zivota koji je obiljeZen nasiljem. Osim navedene, nasilna smrt u
arturijanskom romanu ispunjava i funkciju realnog prikaza svakodnevnih sukoba vitezova,
ratnika i vojnika, pri ¢emu ne predstavlja nekakav novi oblik smrti, nego vrlo jednostavno smrt
koja je specifi¢na za takve oblike sukoba. Onaj koji se bori u dvobojima na smrt ili koji redovito
sudjeluje u tjostu odnosno u ratu i sl., taj u arturijanskom romanu vrlo vjerojatno ne¢e umrijeti
od starosti ili bolesti. Naposljetku, ovo je poglavlje pokazalo na koje je sve i kakve nacine

srednjovjekovni vitez bio izloZen nasilju i nasilnoj smrti u svojem okruZenju odnosno u svojoj

si riten houwend under in / als eber under schafen. / baniere unde wafen, / diu der houbetvinde waren, / der begunde
Tristan varen / und sin geselle Kaedin. / da wart Rugier und Rigolin / und Nautenis gevangen / und michel schade
begangen / under ir massenie. / Tristan von Parmenie / und sine lantgesellen / die riten vinde vellen, / slahen unde
vahen* (Tristan, 1980: 18882-18903)

230 er sluoc durch daz houbet / Liniern den helt guot, / daz im daz swert zetal wuot, / unz ez im an den zenen
erwant: / da von starp der wigant (Lanzelet, 1997: 2100-2104)
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sluzbi. Osim toga, na primjeru se Wolframova Parzivala pokazalo da su tadasnji autori svojim
priCama i prikazima nasilne smrti te nasilja u dvobojima dovodili u pitanje smislenost i
opravdanost dvoboja kao sredstva za rjeSavanje sukoba Ciji je rezultat samo smrt koja stvara
dodatne sukobe i jos smrti. Ostali ¢e oblici smrti, umiranja 1 agonije detaljnije biti opisani u

poglavljima koja slijede.
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10. UMIRANJE

Do sada je u ovoj disertaciji bilo rijecCi poglavito o smrti i 0 njezinim prikazima u
knjizevnosti srednjeg vijeka, pomocu kojih se istrazuje poimanja i stavove o smrti u drustvu
europskog visokog srednjeg vijeka. Na pocetku je disertacije ustanovljeno da ¢e se smrt ovdje
promatrati kao kraj zivota, bilo da je rije¢ o likovima u knjizevnosti ¢ije postojanje u jednom
trenutku prestaje ili o stvarnim ljudskim Zivotima koji mogu biti okonc¢ani na raznorazne nacine.
Dakle, u oba je slucaja naglasak bio stavljen na trenutak smrti, odnosno na tren u kojem zivot
prestaje i nakon kojega je sve Sto slijedi zivom covjeku nepoznato. Medutim, tema ove
disertacije nije samo smrt, nego i umiranje, to¢nije prikazi umiranja u njemackim arturijanskim
romanima visokog srednjeg vijeka. 1z tog ¢e se razloga u sklopu ove disertacije razlikovati
pojmove smrt i umiranje kako je ve¢ bilo i najavljeno, a u ovom ¢ée se poglavlju govoriti
poglavito o umiranju i o prikazima umiranja u arturijanskim romanima. U tu je svrhu potrebno

najprije definirati pojam umiranja i istaknuti razliku izmedu umiranja i smrti.

10.1. Predvorja smrti

Prije nego §to se umiranje pojasni na primjerima i prikazima iz knjizevnosti, ovdje ¢e
se ponuditi kratak osvrt na razliku izmedu smrti i umiranja prema autoru Erichu Schmalenbergu
(1972) koji temi smrti pristupa s ciljem razja$njavanja osnovnih pojmova i pitanja vezanih uz
smrt. [ako Schmalenberg (1972) smrti 1 umiranju pristupa s teoloskog stajaliSta 1 ne bavi se
njima u okviru knjiZzevnosti, a ovdje je rijec o filoloSkom i knjiZevno-znanstvenom istraZivanju,
njegova objasnjenja nude dobar uvid u razlike izmedu tih dvaju pojmova koje se vrlo Cesto
pogresno koristi kao istoznacnice. 1z tog ¢e razloga Schmalenbergovo (1972) istraZivanje smrti
I umiranje ovdje posluziti kao polazis$na tocka na putu do definiranja i razlikovanja pojmova
smrti 1 umiranja u kontekstu knjizevnosti srednjeg vijeka. Schmalenberg (1972: 9) vrlo
koncizno sazima odnos izmedu smrti 1 umiranja sljede¢om tvrdnjom: ,,Posljednju fazu prije
smrti nazivamo umiranjem.“?** Umiranje, dakle, naziva posljednjom fazom prije smrti, a u
nastavku objasnjava kako se smrt sastoji od nekoliko faza, odnosno tri tzv. ,,predvorja smrti*
(lat. atria mortis). Svako od tih predvorja predstavlja po jedan vitalan organ, a to su prema

njemu pluca, srce i mozak. Nadalje, Schmalenberg (ibid.) navodi da smrt nastupa onda kada se

231 Vlastiti prijevod, usp. original: ,,Die letzte Phase vor dem Tode nennen wir das Sterben*
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navedene organe viSe ne moze ozivjeti, a neizljeciva ozljeda bilo kojeg od tih organa izazvat ¢e
kona¢nu smrt. K tomu, Schmalenberg (1972: 10) opisuje dodatne tri faze koje osoba mora proci
prije nego nastupi kona¢na smrt, a to su klinicka, mozZdana i bioloska smrt. Na ovom mjestu
valja istaknuti da je konacna smrt zapravo ono $to se do sada u ovoj disertaciji nazivalo samo
smréu, a njezine tri faze (klinicka, mozdana i bioloska) ¢ine dodatnu podjelu smrti koju
Schmalenberg (1972) u svojem istrazivanju smatra prikladnom, no koja je ovdje navedena samo
kako bi se ponudio uvid u obuhvatnost i raznolikost procesa, tema i pojava koje se moze
proucavati kada se govori o smrti. Dodatno se moze istaknuti da ¢e za daljnji tijek analize u
ovom poglavlju od posebne vaznosti biti Schmalenbergova (1972) tri predvorja smrti i
simbolika tih organa u kontekstu umiranja.

Nadalje, kada je rijec o razlikovanju smrti i umiranja u srednjovjekovnoj knjizevnosti,
ponajprije se moze istaknuti kako granica izmedu smrti i umiranja nije uvijek vrlo jasna pa cak
ni u arturijanskom romanu. Ipak, prikaze se smrti i umiranja u arturijanskim romanima okvirno
moze podijeliti u dvije temeljne skupine. Prva se skupina odnosi na prikaze kod kojih su likovi
ve¢ mrtvi, zbog ¢ega se u tom slu€aju govori o njihovoj smrti i o prikazima smrti. U drugu se
znacajnu skupinu ubraja likove ¢ija smrt jo§ nije nastupila, ali se nalaze u procesu umiranja,
odnosno tu je rije¢ o prikazima umiranja i umirucih likova. Prikaze umiranja ne treba mijesati
s prikazima predstojec¢e smrti kod kojih smrt nije nuzno joS nastupila (v. poglavlje Predstojeca
smrt). Dakle, kao 1 u ranije spomenutom Schmalenbergovu (1972) istrazivanju, i ovdje se moze
razlikovati prikaze trenutka kona¢ne smrti (smrt) od prikaza procesa umiranja (umiranje).
Bynum (1998: 589-590) navodi kako je smrt covjeka u srednjem vijeku bila proces u kojemu
je Covjek aktivno sudjelovao 1 za njega se pripremao te ga cak pokuSavao kontrolirati 1 zapoceti.
To je, naravno, usko vezano uz ranije spomenuto istrazivanje Philippea Ari¢sa (1974: 103-107)
i njegovu kategorizaciju stavova o smrti kroz povijest. Shodno je tomu umiranje u srednjem
vijeku bilo pokuSaj krocenja vlastite smrti i upravljanje njezinim tijekom, iako je rezultat
umiranja uvijek neizbjezno smrt. Stovise, Bynum (1998: 590-592) tvrdi kako je umiranje
predstavljalo ritual, ceremoniju kojoj su prisustvovali razni ¢lanovi zajednice kako bi ispratili
umirucega u smrt. Ako je pak pritom bilo rijei o umiranju plemica, aristokrata ili drugih
¢lanova visokog drustva, takvo je umiranje bilo javan dogadaj koji su pratili ne samo obitelj 1
prijatelji, nego i drugi (usp. Bynum, 1998: 591). Iz tog se razloga i ovdje smrt promatra kao
trenutak u kojemu zivot biva okoncan, a umiranje kao proces koji prethodi smrti i €iji je rezultat

neizbjezno i nedvosmisleno smrt. Sli¢nu distinkciju smrti i umiranja u svojoj knjizi Jesen
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srednjeg vijeka nudi i Johan Huizinga (1996) kada opisuje vizije smrti u srednjovjekovnoj
knjizevnosti i umjetnosti na primjeru motiva plesa mrtvaca o kojemu je bilo rijeci i u sklopu
ove disertacije (v. poglavlje Predstojec¢a smrt). Huizinga (1996: 167) na temu smrti i umiranja
u srednjem vijeku navodi da je kod tadasnjih prikaza umiranja u okviru motiva plesa mrtvaca
nedostajao jedan detalj, a to je prikaz samog trenutka smrti. Taj je trenutak prema Huizingi
(ibid.) toliko strasan da ga najvjernije opisuje biblijski motiv Lazara koji je nakon svog
uskrsnuca do kraja svog ponovnog Zivota bio uzasnut smrcéu koju je ve¢ jednom dozivio. Postaje
jasno da je i1 kod Huizinge (ibid.) prisutna distinkcija izmedu pojmova smrt i umiranje i to
upravo u kontekstu u kojem su ta dva pojma i ranije spomenuta, smrt kao posljednji trenutak

prije kraja zivota i umiranje kao uvertira u smrt.

10.1.1. Covjekove posljednje stvari

U sklopu vizija smrti i umiranja, Huizinga (1996: 167) osim motiva plesa mrtvaca
spominje jo§ dva vazna pojma koja su u srednjem vijeku igrala veliku ulogu pri oblikovanju
shvacanja smrti i utjecala na ¢ovjekov strah od smrti na ovaj ili na onaj nacin. Jedan je od njih
priru¢nik s nizom uputa i savjeta za pripremu na tzv. dobru smrt, a to je naravno Ars moriendi.
Buduc¢i da je o dobroj smrti i o Ars moriendi ve¢ bilo rije¢i u ranijim poglavljima, ovdje ¢e se
naglasak staviti na drugi znacajniji pojam koji je usko vezan i uz definiranje i poimanje
umiranja u srednjem vijeku, kako u drustvu tako i u knjizevnosti. Rijec¢ je o quatuor (hominum)
novissima, odnosno o Cetiri posljednje (Covjekove) stvari. Time se, naravno, ne misli na
nekakve predmete koje covjek sa sobom nosi u smrt, nego na cCetiri posljednja dogadaja koja
ovjeka prema srednjovjekovnim shva¢anjima o&ekuju prije kraja ovozemaljskog Zivota. Cetiri
su posljednje covjekove stvari (ovim redoslijedom) smrt, sud, pakao i raj. Opisujuéi covjekove
posljednje trenutke na ovom svijetu, quatuor novissima uz ars moriendi srednjovjekovnog su
¢ovjeka stalno upozoravale na prisutnost smrti i na vaznost pripravnosti na smrt (usp Huizinga,
1996: 167). Moze se uociti da je smrt prva od Cetiri posljednje stvari, ali i jedina o kojoj Zivi
mogu svjedociti kada netko umre. Ostale su tri stvari, prema tada$njim shvac¢anjima, nepoznate
svima osim onome tko umire (Huizinga, ibid.). K tomu, uocljivo je da se kod Cetiri posljednje
stvari trenutak smrti ne razlikuje od umiranja, nego su i proces (umiranje) i rezultat tog procesa
(smrt) sadrzani u smrti. Ipak, moze se ustanoviti da su i Cetiri posljednje stvari i ars moriendi
usmjereni upravo na covjekovo umiranje jer se radi o tvorevinama srednjovjekovnog drustva

kojima se pokuSavalo utjecati na covjekov Zivot manipulacijom ¢ovjekova straha od smrti 1
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nepoznatog. Nastavno na tu ideju postavlja se pitanje koji je bio doprinos knjizevnosti tog
razdoblja u oblikovanju srednjovjekovnog poimanja smrti i umiranja. O smrti i1 0 prikazima
smrti bilo je ve¢ podosta rijeci do ovog trenutka, a u nastavku ¢e se istraziti upravo kako suiu
kojoj mjeri prikazi umiranja iz njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka

doprinijeli ili svjedocili o oblikovanju shvacanja i dozivljaja umiranja u tadasnjem vremenu.

10.2. Prikazi umiranja u arturijanskim romanima

Kada je rije¢ o prikazima umiranja u arturijanskim romanima, moZze se prije svega
spomenuti da je jedan od ciljeva analize tih prikaza isticanje razlike izmedu prikaza smrti i
prikaza umiranja. S jedne se strane radi o prikazima trenutka smrti, a s druge o prikazima
dogadaja koji prethode trenutku smrti, a koji nepovratno vode u smrt, odnosno ¢iji je ishod
naizgled neizbjezna smrt. Za pocetak se moze navesti dva primjera iz Wolframova Parzivala
koja se ticu prikaza smrti i umiranja dviju majki. Jedna je od tih dviju majki kraljica Schoette,
Gahmuretova majka i Parsifalova baka. Schoette umire u drugoj knjizi Wolframova Parzivala
nakon S§to je svjedocila o smrti svojeg muza, kralja Gandina te svojeg sina Galoesa,
Gahmuretova brata. Buduci da ju je osim muza i jednog sina napustio i njezin drugi sin
Gahmuret kada je otputovao u daleku africku zemlju Zazamanc u potrazi za aventiure, Schoette
umire od tuge. Pripovjeda¢ objasnjava da je Schoettino srce puklo od tuge, §to je izazvalo
njezinu smrt nakon §to je doznala za smrt Gandina i Galoesa.?*? Nastavno na ranije navedeni
Schmalenbergov (1972) opis procesa 1 faza umiranja koje predstavljaju organi srce, pluca i
mozak, uo€ava se da je 1 Schoettina smrt vezana uz jedno od Schmalenbergovih (ibid.)
predvorja smrti. Srce, kao jedno od tri predvorja smrti, odnosno jedan od tri klju¢na vitalna
organa predstavlja u ovom slucaju uzrok Schoettine smrt. Promatraju¢i likove Gandina,
Galoesa te naposljetku Gahmureta i1 njihova djela u kontekstu Schoettine smrti, moze se uociti
da je svaki od njih na svoj nacin, svjesno ili nesvjesno, pridonio povredi Schoettina srca,
ponajprije u figurativnom, a zatim i u doslovnom smislu. Tuga i bol koju Schoette osjeca zbog
gubitka prije svega muza, a zatim jednog djeteta i odsutnosti drugog djeteta pretvaraju se iz
metaforicke u doslovnu, odnosnu iz emocionalne u fizicku bol. To potvrduju i stihovi u kojima
se navodi da je ,,smrt razbila njezino srce* (der tot och ir daz herze brach), odnosno okoncala

njezinu emocionalnu i fizicku bol. Njezino se umiranje stoga moze pratiti jo§ od Gahmuretova

232 er sprach ze Kaylette / ‘wie gehabt sich Schoette, / min muoter freuden arme?’ / ‘s6 daz ez got erbarme. / dd
ir erstarp Gandin / und Gal6es der bruoder din, / unt do si din bi ir niht sach, / der t6t och ir daz herze brach’*
(Parzival, 2003: 92, 23-30)
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odlaska iz rodnog kraljevstva u prvoj knjizi, dakle mnogo ranije nego $to je konac¢na smrt zaista
nastupila. Schoetino je ranjeno srce pretrpjelo zatim jos§ dva udarca, odnosno bol zbog gubitka
dvaju ¢lanova najuze obitelji, Sto je u konacnici pojacalo njezinu agoniju i rezultiralo smrcu.
Kada je rije¢ o agoniji, na ovom se mjestu taj pojam koristi u znacenju posljednjih teskih ili
mucnih trenutaka koje netko prozivljava na samrti. Schoettino se umiranje, stoga, moze pratiti
jos od pocetka radnje Wolframova Parzivala iako je prikaz njezine smrti uslijedio u drugoj
knjizi. Medutim, valja napomenuti kako pripovjedac¢ prije samog prikaza Schoettine smrti ne
daje naslutiti da njezino srce pati jer samo Gahmuretov odlazak, ¢ini se, nije dovoljan razlog da
ju odvede u smrt. Umjesto toga, bilo je potrebno da Schoette dozivi smrt svojih najbliZzih kako
bi im se i sama pridruzila u smrti.

Na vrlo je sli¢an nacin prikazana i smrt Parsifalove majke Herzeloyde, a posljedicom
toga 1 njezino umiranje. Herzeloyde je drugi od dva spomenuta lika ¢ije se umiranje moze
povezati s ve¢ spomenutim predvorjima smrti, odnosno ¢ija smrt proizlazi iz odumiranja
njezina povrijedena srca. Herzeloyde, za razliku od Schoette, ima samo jedno dijete i to je
Parsifal, a nakon smrti njegova oca Gahmureta, Herzeloyde ostaje sama s Parsifalom, iskljucuje
se iz dvorskog drustva te odgaja sina u samoc¢i Sume Brizljan. Ipak, nakon odredenog vremena
Parsifal odlucuje napustiti svoju majku u zelji da upozna viteski svijet te da i sm postane
vitezom. Trenutak je to u kojem se Herzeloyde teSko odvaja od sina 1 koji u konacnici rezultira
njezinom smréu. Sli¢no kao i Schoette, Herzeloyde umire od tuge i boli za onima koji su je
napustili, bilo zbog smrti ili vlastitom voljom.?3 Parsifal za majéinu smrt doznaje tek u knjizi
devetoj kada se pustinjak Trevrizent, ujedno i Herzeloydin brat, osvrée na njezinu smrt tvrdeci
da je Parsifal dijete i zmaj iz Herzeloydina sna koji je rastao na njezinim grudima, a zatim joj
istrgnuo srce kada je oti$ao (v. poglavlje Predstojec¢a smrt).?** Uocava se da je povreda jednog
od triju predvorja smrti, odnosno opet povreda srca, ono $to zapocinje i okon¢ava umiranje tih
dvaju likova u arturijanskom romanu. K tomu, u oba je slucaja rije¢ o likovima majki koje
umiru za svoju djecu 1 muzeve, odnosno nakon §to ostanu same. Time se takvim likovima
pridaje samo uloga majke i supruge, odnosno njihovim se polaganim umiranje pod utjecajem
okolnosti kao §to je smrt njima bliskih ¢lanova obitelji, a naposljetku i prikazima njihove smrti

ukazuje na to da ti likovi nemaju drugih funkcija i uloga osim toga da budu majke i supruge

233 | do sprach aber der guote man / ‘ich enbinz niht der da triegen kan: / diner muoter daz ir triwe erwarp, / d6 du

von ir schiet, zehant si starp. / du wer daz tier daz si da souc, / unt der trache der von ir da flouc. / ez widerfuor in
slafe ir gar, / &€ daz diu siieze dich gebar* (Parzival, 2003: 476, 23-30)

234 Za vise detalja o tumacenju Herzeloydina sna usp. Classen, A. (1992). Die narrative Funktion des Traumes in
mittelhochdeutscher Literatur. Mediaevistik, 5, 11-37.

154



drugih znacajnih likova. Naravno, one su ujedno i kraljice, odnosno pripadnice visokog staleza
te najvisih krugova srednjovjekovnog drustva, no kada je u pitanju smrt u obitelji te gubitak
¢lanova najblize obitelji, te se kraljice odri¢u svoje drustvene 1 politicke uloge zarad ocuvanja
uspomene na obitelj ili odgajanja djece, $to se najjasnije vidi na primjeru lika Herzeloyde. Do
sli¢nih je saznanja doSao i autor John Greenfield (2001) proucavajuéi smrt Zzenskih likova u
srednjovjekovnoj knjizevnosti, a o0 kojemu je ve¢ ranije bilo rije¢i u poglavlju Smrt roditelja.
Greenfield (2001: 100-102) je ustanovio da Zenski likovi u viteSkim romanima naj¢e$¢e umiru
kao udovice te da njihovu smrt moze odgoditi jedino rodenje djeteta, kao Sto je to slucaj s
Herzeloydom kod Wolframa ili s Blanscheflur (Tristanova majka) kod Gottfrieda.?*® O ulozi
zenskih likova kao roditelja i o njihovoj povezanosti s protagonistima arturijanskih romana bilo
je vise rije¢i u poglavlju Smrt roditelja. No ovdje se moze istaknuti da je Herzeloydina uloga
osim toga §to je Parsifalova majka 1 Gahmuretova Zena odredena i njezinim porijeklom,
odnosno njezinom pripadno$¢u plemstvu i1 gralskoj obitelji. Kao jedna od izravnih
Frimutelovih?®® potomaka, odnosno pripadnica gralske obitelji, Herzeloyde je svojom smréu
Parsifalu u nasljedstvo ostavila duznost traganja za Gralom kao i1 pravo na c¢uvanje Grala.
Posljedicom ¢e toga Parsifal biti okrunjen za kralja Grala ¢ime e se zavrsSiti Citav jedan
narativni luk tog arturijanskog romana.?®’ Nastavno se na to moze zakljuditi da su prikazi
umiranja zenskih likova kraljica, majki 1 supruga plemenitog porijekla povezani s predvorjem
smrti kojim vlada srce. Time se mozda ukazuje 1 na njihovu ulogu odgajateljice, Cuvarice 1 one
koja daruje zZivot i stvara dom te obitelj. Na temu je srca i njegove vazZnosti te simbolike u

knjizevnosti pisao i Albrecht Classen (2001: 25-26) koji na primjeru Hartmannove pripovijetke

235 Naravno, to nije uvijek slu¢aj sa Zenskim likovima u arturijanskim romanima, a jedan je od primjera toga prikaz
smrti zene viteza Marine iz Wirntova Wigaloisa koja se u ratu bori jednako kao muskarac i stjeCe Cast i ugled kao
i bilo koji drugi arturijanski vitez. Kada Marine izgubi zivot u borbi, njezina smrt biva osvecena i oplakana kao i
smrt bilo kojeg drugog viteza koji umire ¢asnom smrc¢u u arturijanskom romanu (usp. Wirnt von Grafenberg,
Wigalois (2005: 11015-11036). Njezina smrt, stoga, nema istu funkciju kao i smrt drugih Zenskih likova, nego je
slicnija funkcijama smrti muskih likova, a usto dokazuje da koncepti Casti i hrabrosti u srednjovjekovnoj
knjizevnosti nisu bili nuzno svojstveni isklju¢ivo muskarcima te da ¢asna smrt u arturijanskom romanu moze
pripadati i Zenama.

2% Frimutel je sin kralja Titurela i otac Herzeloyde, Schoysiane, Trevrizenta te Anfortasa. Svi oni zajedno ¢ine
gralsku dinastiju od koje je potekao i Parsifal. Za detalje o Frimutelu i njegovim potomcima usp. Richey, M. F.
(1961). The “Titurel” of Wolfram von Eschenbach: Structure and Character. The Modern Language Review, 56(2)
https://doi.org/10.2307/3721900.

237 | diu rehten maere iu komen sint / umb diu fiinf Frimutelles kint, / daz diu mit giieten wurben, / und wie ir zwei
ersturben. / daz ein was Schoysiane, / vor gote diu valsches ane: / diu ander Herzeloyde hiez, / diu valscheit Gz ir
herzen stiez. / sin swert und riterlichez leben / hete Trevrizent ergebn / an die siiezen gotes minne / und nach
endelosme gewinne. / der werde clare Anfortas / manlich b1 kiuschem herzen was. / ordenliche er manege tjoste
reit, / durch den gral, niht durch diu wip er streit. / Loherangrin wuohs manlich starc: / diu zageheit sich an im
barc. / do er sich riterschaft versan, / ins grales dienste er pris gewan* (Parzival, 2003: 823, 11-30)

155



https://doi.org/10.2307/3721900

u stihu Der arme Heinrich srce definira kao organ koji pripada dusi, a ne tijelu jer zahvaljujuci
njegovu djelovanju tijelo osjeti emocije, kako pozitivne, tako i one negativne koje uzrokuju bol.
Na primjeru Herzeloyde 1 Schoette uocava se da povredom srca nastupa neizljeciva bol, Sto se
u romanu manifestira kao pocetak umiranja, a u konacnici rezultira i prikazima smrti tako
ranjenih likova. Shodno ovim prikazima umiranja Schoette i Herzeloyde te ranije tematiziranim
stavovima vitezova prema smrti Zena u nasilnim okolnostima (v. poglavlja Casna smrt i
Necasna smrt), moze se pretpostaviti da su zenski likovi u arturijanskim romanima postedeni
nasilne i ne¢asne smrti. No to ne odgovara nuzno stvarnim ¢injenicama o na¢inima na koji su
zene zivjele 1 umirale u srednjem vijeku. lako manje izlozene ratovima i sli¢énim sukobima od
muskaraca, zene su itekako bile izloZzene opasnosti od smrti, a poglavito pripadnice nizih i
najnizih drustvenih slojeva, o ¢emu u arturijanskim romanima nema spomena (usp. Hayden,
1913: 285-286). Takav se oblik pjesnistva i prikaza Zena u srednjovjekovnoj knjiZzevnosti moze
promatrati i kao poku$aj utjecanja na dozivljaj polozaja i zivota, a naposljetku i smrti te
umiranja zena u srednjem vijeku.

Nadalje, prikazima Schoettina i Herzeloydina umiranja i smrti Wolfram prikazuje odnos
Zene prema obitelji, odnosno vezu izmedu zivih i mrtvih, onih koji svjedo¢e o smrti svojih
bliznjih i na¢in na koji se nose sa smréu u obitelji. Aries (1974: 51-52) tvrdi kako se smrt tek u
17. ili najranije u 16. st. po€inje promatrati kao nesto vlastito i svoje te se Covjek pocinje baviti
smréu drugoga, ponajprije prikazima smrti drugih i Covjekovih dozZivljaja tude smrti u
knjizevnosti 1 umjetnosti. Prikazi smrti specificni za razdoblje u kojem su arturijanski i viteski
romani nastali, prema Ariésu su (1974: 2-4, 31-32) ukroc¢ena smrt i svoja smrt. No prikazi smrti
ovih dviju majki kod Wolframa svjedoce o tome da i u srednjovjekovnoj knjizevnosti postoje
naznake onoga §to Ari¢s (1974: 55) naziva tvojom smrti odnosno tudom smrti. Prikazivanjem
likova koji snazno tuguju za svojim muzevima i sinovima te oplakuju njihovu smrt do te mjere
da 1 sami umiru, pretvaraju¢i emocionalnu bol u fizi¢ku, autori poput Wolframa prikazuju
srednjovjekovne stavove prema smrti drugoga 1 dozivljaje tude smrti, a ne isklju€ivo vlastite.
lIako je srednjovjekovni dozivljaj smrti usmjeren ponajprije na vlastitu smrt 1 zagrobni zivot,
valja istaknuti kako se u arturijanskim romanima ¢ak i u visokom srednjem vijeku, dakle mnogo
prije 17. st., moZe nai¢i na prikaze smrti u kojima je dozivljaj smrti drugih jasno opisan te takvi
prikazi nude uvid u razmisljanja o vlastitoj smrti, ali i o smrti drugoga, kroz o¢i onoga koji

promatra smrt i onoga koji je promatran dok umire.
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10.2.1. Umiranje u mukama

Nastavno na navedene prikaze umiranja u arturijanskim romanima slijedi nekoliko rijeci
posvecenih umiranju u mukama ili u teskim okolnostima koje umiranje pretvaraju u agoniju.
Treba istaknuti da nisu svi prikazi umiranja u mukama u arturijanskim romanima ujedno i
prikazi smrti jer neki ne rezultiraju ni¢ijom smréu. Takvi su prikazi zapravo opisi mucenja koje
moze, ali ne mora nuzno zavrsiti smréu ili kod kojih iz radnje djela nije poznat ishod mucenja.
Kada je rije¢ o mukama, umiranju u mukama, agoniji i mucenju, moze se za pocetak navesti
istrazivanje autorice Larisse Tracy (2012) naslovljeno: Torture and Brutality in Medieval
Literature: Negotiations of National Identity. Tracy (2012: 22-23) navodi da je mucenje u
ranom 12. stolje¢u svoju svrhu u drustvu pronaslo kao sredstvo ispitivanja osumnji¢enika i
doznavanja istine prilikom sudenja za razne zlo¢ine. Nadalje, Tracy (2012: 19-21) spominje
kako su se u ranom srednjem vijeku ljudi oslanjali na ranije spomenute bozje sudove (vatrom,
vodom, mrtvackim odrom 1 sl.) pri sudenjima osumnji¢enicima za zlo¢ine. Iz tadaSnje se
perspektive, stoga, na mucenje gledalo kao na unaprjedenje znanja, vjestina i sredstava u potrazi
za istinom, na tragu Cega su bile i crkvene inkvizicije. U odnosu na knjizevnost tadasnjeg
vremena i njezin doprinos istrazivanju metoda i1 funkcije mucenja u srednjem vijeku, Tracy
(2012: 19) smatra da ona nudi dobar uvid u drustvene stavove i reakcije na dogadanja tog
vremena pa tako i na mucenje, no ne smatra knjizevnost preciznim i pouzdanim izvorom iz
kojega se sa sigurno$¢u moze istraziti ondasnje prakse mucenja. Ipak, ovo poglavlje, kao 1
prethodna poglavlja ove disertacije, svjedoce o tome da knjiZzevnost mozZe biti izvor i1 ogledalo
razli¢itih druStvenih, politickih, kulturnih, vjerskih, umjetnickih i drugih dogadanja i promjena,
poglavito jer se uvijek u vecoj ili manjoj mjeri oslanja na stvarnost. U tu ¢e se svrhu u nastavku
istraziti na koji je nacin mucenje u kontekstu prikaza umiranja zastupljeno u njemackim
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.

Nastavno se na to moze za primjer uzeti nekoliko prikaza mucenja na kojima e se
istraziti koja je poveznica izmedu muke i1 umiranja u arturijanskom romanu. Dodatno ¢e se
promotriti podrazumijeva li mucenje 1 umiranje te kako je umiranje u mukama prikazano u
arturijanskim romanima. Jedan je od prikaza mucenja (bez prikaza smrti) prisutan u
Hartmannovu Erecu, a rije¢ je o opisu mucenja patuljka s pocetka radnje romana. Tom je
patuljku ve¢ bilo posveceno nekoliko rijeci kada je u pitanju bila Erecova Cast 1 obrana cCasti iz
poglavlja Casna smrt, N0 na ovom je mjestu taj prikaz relevantan upravo zbog samog opisa

mucenja. Naime, iz stihova se da i8¢itati da je Erec patuljka dao rastegnuti na stolu kako bi ga
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dvojica sluga zatim udarali Stapovima po ledima. Osim samog opisa mucenja prisutan je i
pripovjedacev komentar tog mucenja nalik batinanju koji govori da je patuljak bio tako
isprebijan da su mu se leda sjajila jo§ 12 tjedana (pretpostavlja se od krvi, modrica, oteklina i
rana) nakon toga.?*® Na primjeru se tog prikaza ne moze reéi da je rije¢ o prikazu mudenja u
svojstvu sudenja osumnjiceniku, ve¢ je tu rije¢ o mucenju kao kazni, odnosno presudi koju Erec
donosi sdm. Da je mucenje u srednjem vijeku istovremeno bilo omrazeno, ali i preSutno
odobravano kada je rije¢ o udjeljivanju pravde, navodi i Tracy (2012: 18), a ovdje se moze
uoditi da je reakcija publike na patuljkova kaznu i vise nego odobravajuéa.?® Pa ipak, mucenje
patuljka ne rezultira prikazom umiranja ili smrti, stoga je potrebno osvrnuti se na neke od ostalih
opisa mucenja u Hartmannovim djelima. Iako nije rije¢ o prikazima smrti koji su se doista odvili
u radnji, zanimljivi su primjerice Enidini zamisljeni prikazi umiranja u mukama koji se javljaju
nakon §to prozivi svoje najteze trenutke s Erecom. Neki su od tih zami$ljenih prikaza primjerice
izgaranje nazivo®* (pretvaranje u prah) ili zelja da je rastrgaju i zivu pojedu divlje Zivotinje?*!
iz Sume. MozZe se uociti da su Enidine zamisli o smrti vrlo Zivopisne, ali ujedno i pretjerane, $to
se moZze povezati s njezinim suicidalnim mislima i ocajem koji se javlja zbog gubitka voljenog
covjeka. Iako hiperboli¢ni, ti Enidi opisi odgovaraju onome $to se ovdje moze nazvati umiranje
u mukama. To prije svega podrazumijeva da se ovjek nalazi na samrti, odnosno da je proces
umiranja ve¢ zapoceo, no ujedno i da zbog okolnosti u kojima se umire nastupaju bol, muka i
jad koji proizlaze iz agonije umiranja u iznimno te$kim okolnostima kao $to je to kod Enide
spaljivanje tijela ili trganje te rastezanje udova nazivo. Uzme li se u obzir ranije spomenuti
kontekst u kojem Enida dolazi do takvih zamisli, moZe se primijetiti da je funkcija takvih
hiperboli¢nih prikaza umiranja u mukama zapravo dodatna intenzifikacija boli i jada koje Enida
u tom trenutku prozivljava. No za razliku od samo suicidalnih misli koje preplavljuju Enidu
zbog prividnog gubitka Ereca, Hartmann se sluzi prikazom brutalnih i surovih oblika umiranja

u teskoj agoniji. Takve se oblike umiranja u mukama na Enidinu primjeru moZe povezati s

238 er hiez ez zwéne knehte / Of einen tisch strecken / unde wol durchrecken / mit guoten spizholzen zwein, / daz
ez Uf sinem riicke schein / dar nach wol zwelf wochen. / sin unzuht wart gerochen / daz daz bluot abe im ran. / nQ
begunde wip unde man / under in gemeinlichen jehen, / im were gar rehte geschehen, / sit manz in solher unzuht
vant. / ez was Maliclisier genant* (Erec, 1972: 1065-1077)

239 nii begunde wip unde man / under in gemeinlichen jehen, / im ware gar rehte geschehen* (Erec, 1972: 1073-
1075)

240 daz ich lebende hie zehant / ze pulver wiirde verbrant / und man den zesate,* (Erec, 1972: 3818-3820)

241 <ir tier vil ungewizzen, / nQi habet ir erbizzen / manec schaf unde swin, / armer liute vihelin, / die ius niht
engunden / noch iiberwinden kunden. / weret ir nli wise, / ir holtet iuwer spise / hie mit vollem munde, / wan ich
iu min wol gunde: / da von miieste ich iu wol gezemen. / nQt kumt, ir muget mich gerne nemen. / wa sit ir na? ja
bin ich hie’* (Erec, 1972: 5844-5856)
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osje¢ajem vlastite krivnje i suuesniStva u Erecovoj smrti, Sto si Enida pripisuje. Drugim
rijeima, u njoj se javlja potreba za kaznjavanjem same sebe, odnosno svojeg tijela i to na
najgrublje i najbolnije moguce nacine kojih se u tom trenutku moze dosjetiti. Valja se prisjetiti
kako je tijelo u srednjem vijeku simbol identiteta i karaktera Covjeka, tijelo je ono Sto prema
krs¢anskoj vjeri treba uskrsnuti, ali i ono do ¢ega srednjovjekovni ¢ovjek mnogo drzi i od Cega
se mora nauciti odvojiti kako bi prihvatio smrt tijela i Zivot duse (usp. Bynum, 1998: 594-596).
Medutim, umiranje u mukama uskra¢eno je Enidi jer je publici jasno da Erecova smrt nije
njezina krivica, a javljanje Zelje za smréu moze se opet povezati s ranije spomenutim
Greenfieldovim (2001) istrazivanjem o smrti Zenskih likova u viteskim romanima i juna¢kim
epovima. Shodno tom istrazivanju uocava se da i kod Hartmanna Zena nakon smrti supruga

viteza odmah pomislja na smrt jer se osje¢a bespomoénom 1 izgubljenom.

10.2.2. Agonija i kazna

Osim upravo spomenutih umiranja u mukama koje zamislja Enida u Hartmannovu
Erecu, neki autori s prikazima agonije i umiranja u mukama odlaze korak dalje te oko njih
stvaraju Citave narativne lukove i zaplete bez kojih se radnje nekih romana ne bi moglo zamisliti
u oblicima u kojima su do danas sac¢uvani. Jedan je takav primjer Wolframov lik Kralj ribara,
odnosno Anfortas iz njegova Parzivala. Anfortas je u romanu prikazan kao trenutni kralj Grala
kojega Parsifal upoznaje prilikom svojeg prvog posjeta ¢arobnom dvorcu Munsalvaesche?*? u
kojem Anfortas prebiva. lako se Parsifal s Anfortasom susre¢e u petoj knjizi romana,
pripovjedac tek u devetoj knjizi objaSnjava Anfortasovu ranu 1 patnju koju on prozivljava u
svojem dvorcu. Parsifal tako doznaje da je Anfortas nekada davno prekrsio jedno od pravila
Grala te izabrao ljubav umjesto duZznosti prema Gralu. Posljedicom je toga Anfortas nesto
kasnije u tjostu zadobio ozljedu od koje se nikada nije oporavio.?*® Tom se prilikom objasnjava
da je uzrok Anfortasove rane otrovno koplje koje mu je prilikom tjosta probilo intimne dijelove

tijela, odnosno testise.?* Osim $to je zadobio vrlo tesku i ozbiljnu ozljedu, Anfortasova je rana

242 J Wolramowvu je Parzivalu Munsalvaesche naziv za ¢arobni dvorac u kojem Zivi kralj Grala zajedno s gralskim
drustvom i dvoranima koji se brinu o Gralu te njegovu kralju. Dvorac se ukazuje samo onima koji su vrijedni
pronacdi i ¢uvati Gral, a inaCe je put do njega nemoguce pronaci (usp. Parzival, 2003: 251, 1-20).

243 | d6 sprach er ,hérre, ein kiinec di was: / der hiez und heizt noch Anfortas. / daz sol iuch und mich armen /
immer mér erbarmen, / umb sin herzebare ndt, / die hochvart im ze 16ne bot. / sin jugent unt sin richeit / der werlde
an im fuogte leit, / unt daz er gerte minne / Gzerhalp der kiusche sinne [...]** (Parzival, 2003: 472, 21-30)

244 eins tages der kiinec al eine reit / (daz was gar den sinen leit) / Gz durch aventiure, / durch freude an minnen
stiure: / des twanc in der minnen ger. / mit einem gelupten sper / wart er ze tjostieren wunt, / s6 daz er nimmer mér
gesunt / wart, der siieze ceheim din, / durch die heidruose sin“ (Parzival, 2003: 479, 3-12)
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ono $to ¢e dalje uzrokovati stanje svojevrsne agonije koju ¢e on prozivljavati skoro do kraja
romana. Nadalje, poveznica izmedu tog prikaza Anfortasove rane i ovdje tematiziranih prikaza
umiranja krije se u ¢injenici da je Anfortasova rana izvorno bila uzrok njegova umiranja koje
je gotovo rezultiralo njegovom smréu.?*® Moze se uo¢iti da ovdje nije rije¢ o jednom od tri
predvorja smrti o kojima je ranije bilo rijeci (srce, plu¢a i mozak), ve¢ kod Anfortasa umiranje
uzrokuje ozljeda reproduktivnog organa. Na tu je temu jedno od mogucih objasnjenja ponudio
autor Otto Neudeck (1994: 56) koji je proucavajuéi Anfortasovu stigmu naveo da je ozljeda
njegovih intimnih dijelova nista viSe doli prigodna kazna za njegov grijeh. Neudeck (ibid.)
stoga smatra da se opisom ozljede reproduktivnog organa muskarca u ovom slucaju istice
posljedice 1 ukazuje na kaznu krSenja tabua tadasnjeg drustva po pitanju seksualnosti. Buducéi
da je Anfortasov grijeh proizaSao iz vlastitog odabira ljubavi, dakle odabira koji Bog nije
predvidio za njega kao kralja Grala, Neudeck (ibid.) zakljuuje da je ranjavanje intimnih
dijelova tijela bozji odgovor na krSenje tabua povezanog uz Anfortasovu seksualnost i
tjelesnost. UocCava se kako je taj opis ujedno i primjer srednjovjekovnog pjesnistva koje Siri
kr§¢anska ucenja 1 vjerske naputke vezane uz dobar Zivot i dobru smrt tako S§to obraduje
tabuizirane teme poput spolnog odnosa, bluda, grijeha i seksualnosti.

Nadalje, osim Sto Anfortas tom ozljedom biva kaznjen, a njegov brat Trevrizent
potvrduje kako je to uistinu bozja kazna za Anfortasovu oholost, njegova ¢e stvarna muka
uslijediti tek nakon $to se obrati Bogu za pomo¢.?* Trevrizent, naime, objasnjava kako je nakon
zadobivene ozljede Anfortas bio spreman na smrt, no u nadi da ga spase, a samim time i Gral
te Citavo gralsko drustvo (Anfortas nije imao potomaka, a bio je kralj Grala), njegovi su
podanici pred njega iznijeli Gral nadajuci se da ¢e mu njegovo prisustvo zalije€iti ranu. No to
nije bilo tako jer je Gral simbol boZje milosti 1 mo¢i ljudima na zemlji, a buduci da se Anfortas
ogrijesio o Boga, ugledavsi Gral uskratio je sebi smrt i prolongirao svoju patnju.?” Tomu u

prilog idu i stihovi u kojima se objasnjava da Anfortas nakon tog trenutka vise nije mogao (niht

245 | d6 uns der kiinec kom s6 bleich, / unt im sin kraft gar gesweich, / in de wunden greif eins arztes hant, / unz er

des spers isen vant: / der trunzin was rcerin, / ein teil in der wunden sin: / diu gewan der arzet beidiu wider. / mine
venje viel ich nider: / da lobet ich der gotes kraft, / daz ich deheine riterschaft / geteete nimmer mére, / daz got
durch sin ére / minem bruoder hulfe von der nét. / ich verswuor ouch fleisch, win unde brét, / unt dar nach al daz
triiege bluot, / daz ichs nimmer mér gewiinne muot. / daz was der diet ander klage, / lieber neve, als ich dir sage, /
daz ich schiet von dem swerte min. / si sprachen ,wer sol schirmer sin / iiber des grales tougen?’ / d6 weinden
liehtiu ougen* (Parzival, 2003: 480, 3-24)

246 Der site ist niht dem gréle reht: / dd muoz der riter unt der kneht / bewart sin vor 16sheit. / diemiiet ie hdchvart
iberstreit” (Parzival, 2003: 473, 1-4)

247 _si truogenn kiinec sunder twal / durch die gotes helfe fiir den gral. / do der kiinec den gral gesach, / daz was
sin ander ungemach, / daz er niht sterben mohte, / wand im sterben d6 niht dohte* (Parzival, 2003: 480, 25-30)
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mohte) niti mu je bilo dozvoljeno (niht dohte) umrijeti. Njegovo je umiranje, stoga, tim ¢inom
prolongirano beskonac¢no, a smrt mu je, kao spas od agonije, uskra¢ena dok god rana na njegovu
tijelu ne bude izlijeCena. Iz tog se razloga Anfortasovu patnju moze definirati kao prikaz
umiranja (i mucenja) koji ne rezultira smréu jer mu je ona uskracena ex caelis. U tom je pogledu
Anfortasovo umiranje jo$ bolnije i mucnije jer bi smrt za njega znacila spas i oslobodenje.
Naposljetku, o tome svjedoce i stihovi u kojima Anfortas i sim zaziva smrt kako bi se oslobodio
muke koje prozivljava.?*® Moze se uo¢iti da je uskraéena smrt na ovom primjeru zapravo prikaz
vrlo teske kazne koja simbolizira umiranje u okolnostima u kojima ¢ovjek sam prizeljkuje smrt
zele¢i okoncati agoniju koju prozivljava u svojim posljednjim trenutcima, a to se ¢ini najtezim
oblikom mucenja. Stoga se moze kazati da je smrt u ovom kontekstu u odnosu na umiranje
prikazana kao nesSto bezbolno, pozitivno i oslobadajuce, dok je umiranje prikazano kao bolan,
mukotrpan i tezak proces koji posljednje trenutke ljudskog Zivota, barem u ovom slucaju, ¢ini
izrazito teSkima. Zarobljen u paradoksu izmedu zivota, smrti i agonije, Anfortas ¢e na
ozdravljenje morati ¢ekati jos dugo.

Kao Sto je ranije bilo spomenuto, Anfortasova je rana jedan od prikaza mucenja,
ranjavanja i kaznjavanja u arturijanskom romanu koji ¢ini temelj jednog narativnog luka koji
se temelji na gralskoj tematici, odnosno pri¢i o Gralu i Parsifalovu putu do postanka kraljem
Grala. Stovise, ustanovljeno je i da je Anfortasova agonija ujedno prikaz kazne i posljedica
krSenja tabua vezanih uz neprimjereno seksualno ponaSanje, nepostivanje viteSkog kodeksa 1
vjerskih pravila koja se ticu tjelesnosti.

Funkcija se Anfortasova prikaza umiranja stoga o€ituje u nekoliko razli¢itih ideja. Prva
je povezana sa spomenutim krSenjem tabua 1 kaznom za takva djela. Poucavajuci negativnim
primjerom, autor publici daje na znanje da se vitez prije svega mora pod¢initi SvVOjim
duZnostima 1 hijerarhiji, Sto Anfortasu ne polazi za rukom i zbog ¢ega biva kaZnjen. Druga je
funkcija sli€ne naravi i svoj oblik poprima kao upozorenje jer se Anfortasovim primjerom
ukazuje na to da je oholost neprihvatljiv grijeh i prijestup koji ¢ovjeka nedvojbeno vodi u
propast.?*® Stovise, ta je poruka upucena svim drustvenim staleZima jer autor navodi da se vitez,
jednako kao i njegov sluga, ne smiju prepustiti oholosti, a granice medu staleZima u tom sluc¢aju

nestaju. Naposljetku, prikazom neuspjelih pokusaja lijecenja Anfortasove rane autor mozebitno

248 | sit ir vor untriwen bewart, / s6 leest mich durch des helmes art / unt durch des schildes orden* (Parzival, 2003:
787,19-21)

249 Der site ist niht dem gréle reht: / d4 muoz der riter unt der kneht / bewart sin vor l6sheit. / diemiiet ie hochvart
iberstreit” (Parzival, 2003: 473, 1-4)
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ukazuje na to da kazna zavrSava tek onda kad je njezina funkcija ispunjena, a ne onda kada
covjek to zeli. Pogotovo ako je uzrok te kazne, kao $to je ovdje slucaj, saim Bog. Tek nakon $to
je Parsifal naucio svoju lekciju o oholosti i poniznosti i kao Anfortasov potomak ispravio svoje
grijehe i dokazao se vrjednijim kraljem Grala od svojeg ujaka, Anfortasova agonija i vladavina
bivaju okoncane. Dodatno, taj se prikaz umiranja moze promatrati ne samo kao primjer
umiranja i agonije likova u arturijanskom romanu, nego i kao prikaz (bozje) kazne, prikaz
grijeSenja te iskupljena za grijehe te naposljetku i kao prikaz oboljenja i ozdravljenja likova u
arturijanskim romanima. Valja istaknuti da se po tom pitanju slichom tematikom bave i

Hartmannove pripovijetke u stihovima Der arme Heinrich te Gregorius.

10.2.3. Otrov i umiranje

Ranije je bilo spomenuto da je kod Anfortasova prikaza umiranja i agonije rije¢ o rani
nastaloj djelovanjem otrova koji je u Anfortasovo tijelo dospio tijekom tjosta s nepoznatim
vitezom. Nastavno na temu umiranja u mukama, ovdje ¢e se detaljnije nekoliko rijeci posvetiti
upravo djelovanju otrova u arturijanskim romanima kao sredstva koje moze uzrokovati
umiranje ispunjeno patnjom i boli. Za primjer ¢e se uzeti prikaz iz Gottfriedova Tristana te
stihove koji opisuju borbu Tristana s 1zoldinim bratom Moroltom jer je kod tog prikaza prisutno
djelovanje otrova u kontekstu umiranja. Budu¢i da je rije¢ o dvoboju prilikom kojeg Tristan
biva otrovan, istrazit ¢e se koju funkciju opisi otrova mogu imati u kontekstu prikaza umiranja
u arturijanskim romanima. Medu stihovima koji opisuju taj dvoboj nekoliko je rijeci posveceno
rani koju Morolt zadaje Tristanu.?®® Na tom se mjestu u radnji doznaje da je ma¢ kojim Morolt
rukuje premazan otrovom te da je ozljeda koju zadaje Tristanu smrtonosna upravo zbog tog
otrova. Morolt objasnjava kako su otrov i njegov protuotrov poznati samo njegovoj sestri,
kraljici Izoldi (istoimena majka Tristanove buduée ljubavnice). Vrlo brzo postaje jasno da
Morolt otrov koristi kao sredstvo ucjene nude¢i Tristanu protuotrov u zamjenu za njegovu
predaju u dvoboju.?! Buduéi da dvoboj zavrsava Moroltovom smréu, jasno je da Tristan nije

prihvatio Moroltovu ponudu, izlazuéi svoj Zivot tako daljnjoj opasnosti od smrti. Osim toga,

250 diu ist din endeclicher tot. / ich eine enwende ez danne, / von wibe noch von manne / sone wirdestli niemér
gesunt. / du bist mit eime swerte wunt, / daz toedic unde geliippet ist. / arzat noch arzate list / ernert dich niemer
dirre nét, / ez entuo min swester eine, Isot, / diu kiinegin von Irlande* (Tristan, 1980: 6938-6947)

21 ¢[...] diu erkennet maneger hande / wurze und aller criite craft / und arzatliche meisterschaft. / diu kan eine
disen list / und anders nieman, der der ist. / diun ner dich, di bist ungenesen. / wiltd mir noch gevolgic wesen /
und mir des / zinses jehende sin, / min swester diu kiinigin / diu muoz dich selbe heilen / und ich wil mit dir teilen
/ gesellecliche, swaz ich han, / und wil dir nihtes abe géan, / da dich din wille zuo getreit’ (Tristan, 1980: 6948-

6961)
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Tristan svoju ranu, za razliku od Anfortasa, skriva od Moroltove, ali i od svoje vojske kako bi
prikrio svoju slabost, a pripovjeda¢ komentira kako ée mu to kasnije spasiti zivot.?*? Razlog su
tomu prije svega okolnosti u kojima Tristan biva ranjen te okolnosti u kojima ¢e biti izlijeCen.
Budu¢i da ga moze izlijeciti samo sestra protivnika kojeg je ubio u dvoboju, Tristan svoju
otrovnu ranu, kao i svoj identitet, mora zatajiti. Ono S$to je pak kod njegova umiranja sli¢no s
Anfortasovim jest ¢injenica da Tristan umire od otrova te da je njegova agonija, kao i
Anfortasova, zapocCela nakon sukoba s drugim vitezom, doduSe ne iz istih razloga. Nadalje,
Anfortasu je smrt pak uskracena zbog ¢arobnih svojstava Grala koja ga odrzavaju na zZivotu, a
Tristanu je zagarantirana smrt ako ga kraljica Izolda uskoro ne izlije¢i. Cak i sim Tristan za
sebe govori da je Zivi mrtvac, odnosno da je mrtav unatod tome §to je jos na zivotu.??® Razlog
je tomu Cinjenica da otrov u arturijanskom romanu, kao §to je prikazano u ovom primjeru,
predstavlja sredstvo kojim se izaziva polagano umiranje i sporu, predstojecu smrt. Otrov se u
Gottfriedovu Tristanu javlja i nesto kasnije kada Tristan porazi zmaja i otkida mu jezik kao
dokaz da ga je uistinu porazio. Drze¢i zmajev jezik uz sebe, Tristan biva jo$ jednom otrovan i
paraliziran.?>* Udisuéi otrovne pare iz zmajeva jezika, Tristanova plu¢a dovode ga ponovo do
samrti. Tu se moze uociti da pluca, kao jedno od Schmalenbergovih (1972) predvorja smrti,
pod utjecajem nastale ozljede induciraju sporu, no u tom drugom slucaju ipak bezbolnu smrt
jer je vitez bez svijesti. Kao jedno od tri predvorja smrti, ozljeda pluca signalizira blisku smrt
kojoj Tristan tek jedva uspijeva umaci, ponovo zahvaljujuc¢i gotovo nadljudskim iscjeliteljskim
sposobnostima kraljice Izolde.

Primjetno je da otrovi u arturijanskom romanu dolaze u razli¢itim oblicima. Od dijelova
tijela mitskih bica do tekucina i masti te pomada kojima se premazuje oruzje, otrov se
upotrebljava potajno, a njegovim djelovanjem nastupa proces umiranja i/ili paraliza. Sli¢no kao
i Wolfram, Gottfried prikaze trovanja i prikaze umiranja pod utjecajem otrova koristi kako bi
na njima gradio predstojec¢e dogadaje u radnji koji ¢e sa sobom donijeti nove zaplete ili izazvati
napetost. Ti su prikazi umiranja, ranjavanja i trovanja, s narativnog aspekta, neizostavni dijelovi

romana i radnje bez kojih odredeni zapleti ne bi bili zamislivi jer je upravo Tristanovo trovanje,

252 und swaz hier under rede ergie, / mit dem schilte dacte er ie / daz bluot und die wunden / vor den unkunden /

und ernerte in ouch daz selbe sider. / wan jene die kdmen alsé wider, / daz ez ir keiner nie bevant® (Tristan, 1980:
7131-7137)

258 ‘[...] dem 16ne got: mirst helfe ndt, / ich bin mit lebendem libe tot’ (Tristan, 1980: 7783-7784)

254 da lag er den tac und die naht. / wan ime benam al sine maht / diu leide zunge, die er truoc. / der rouch, der
von der an in sluoc, / der eine entworhte in garwe / an crefte und an der varwe, / daz er von dannen niht enkam, /
unz in diu kiinigin da nam* (Tristan, 1980: 9085-9092)
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primjerice, ono Sto ¢e ga kasnije dovesti do Izolde (mlade), ¢ime zapocinje jedna od
najpoznatijih srednjovjekovnih ljubavnih prica.

Zarazliku od Anfortasove rane, agonije i umiranja, Tristanovo se umiranje i trovanje ne
moze promatrati kao kaznu od Boga ili kao kaznu bilo kakve vrste. Iz dogadaja u radnji vezanih
uz sukob Tristana i Morolta publici postaje jasno da su njegova rana i njegovo buduée umiranje
direktne posljedice sukoba s drugim vitezom. Dodatno se moze istaknuti ¢injenicu da je Tristan,
za razliku od Anfortasa, protagonist Gottfriedova romana. lako je Anfortas jedna od centralnih
figura Wolframova Parzivala, njegova je uloga znatno druk¢ija od one koja pripada
protagonistu. Shodno tomu, iako Tristanu smrt nije uskra¢ena kao Anfortasu, zahvaljujuci
svojoj vaznosti za razvoj radnje, malo je vjerojatno da ¢e Tristan podleéi rani od otrova.
Funkcija je otrova u tom slucaju potenciranje opasnosti, naglaSavanje napetosti te prikriveni
element iznenadenja koji se o€ituje u ¢injenici da ¢e Tristana kasnije izlije¢iti ni manje ni vise
nego sestra onoga koji ga je otrovao. Prikaz je Tristanova trovanja, umiranja i izljeenja stoga
zapravo prikaz Tristanova izrugivanja najvis§im slojevima drustva, odnosno kralju i kraljici
Irske u ovom slucaju, koje on zahvaljujuéi svojoj domisljatosti 1 lukavosti uspijeva nadmudriti.
Time ¢e Tristan ne samo sebi spasiti zivot nego i svome ujaku Markeu kasnije osigurati savez
s Irskom preko braka s Izoldom mladom i time stati na kraj neprijateljstvu izmedu tih dvaju
kraljevstava. Na Tristanovo se umiranje i ozdravljenje stoga moze gledati 1 kao na Gottfriedovu
kritiku loSeg hijerarhijskog sustava koji pociva na nejednakostima u druStvu. U prilog toj
pretpostavci idu i ranije spomenute Gottfriedove ideje iz tog romana kojima se kritizira
nepozeljne druStvene oblike ponaSanja poput tiranije, tlacenja i ucjene, a koje uvijek iznova
utjelovljuje lik Tristana (v. poglavlja Casna smrt i Necasna smrf).

Na Anfortasovu je primjeru primjetna Wolframova kritika vjere 1 odnosa izmedu
covjekai Crkve. Rijec je o liku kralja koji umire u patnji i mukama, a ¢ijom sudbinom upravljaju
sluge dvorca Munsalvaesche. Uskracivanje smrti Anfortasu u Wolframovu je Parzivalu
metaforicki prikazano kao uskraéivanje bozje milosti greSnicima, ali se moze uociti da mu
milost ne uskra¢uje Bog, nego njegovi podanici, Sto Anfortas u jednom trenutku 1 sam istice,
pozivajuéi se na Posljednji sud i bozansku pravednost.?>® Buduéi da nije jasno tko je taj ili ta

koji odlucuje o Anfortasovoj sudbini, njegovo se umiranje moze shvatiti i kao Wolframovu

25 Ich freuden ellende, / zem urteillichem ende / beklage ich eine iuch alle: / s6 nzht ez iwerem valle, / irn 14t
mich von iu scheiden. / min kumber solt iu leiden. / ir habt gesehn und ouch vernomn, / wie mir diz ungeliicke ist
komn. / waz toug ich iu ze hérren nuo? / ez ist iu leider alze vruo, / wirt iwer séle an mir verlorn. / waz sites habt
ir iu erkorn?** (Parzival, 2003: 788, 1-12)
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kritiku crkvene politike srednjeg vijeka. lako to¢na godina nastanka Parzivala danas nije
poznata, pretpostavlja se da je roman zabiljeZen u prvoj Cetvrtini 13. stoljeca, a u to je vrijeme
poglavar Katolicke crkve bio papa Inocent III. Rijec je o papi koji je zasluzan za pokretanje tzv.
Albigenskog rata, odnosno prvog krizarskog rata usmjerenog protiv kr§¢ana, a utemeljena na
ideji borbe protiv hereze (usp. Bird, Peters, i Powell, 2013: 66-68). Bas kao $to Anfortas ne
moze sam odluciti o svojoj sudbini nego mu se namece milost i nemilost onih koji ga okruzuju
1 zive od njega, tako je srednjovjekovne Albigenze snasla nemilost Inocenta III. Nakon §to je
uocio da se heretici ne Zele preobratiti, Inocent III. pokrenuo je krizarski rat s ciljem suzbijanja
hereze i kontroliranja heretika, u ovom slucaju Albigenza, ali i stanovnika okolnih gradova i
mjesta poput Toulouse i Béziersa (Bird, Peters, i Powell, 2013: 69-73). Vezano uz takvu
religioznu politiku srednjeg vijeka, postavlja se pitanje tko i kako postaje bozjim zastupnikom
na zemlji 1 kako odlucuje o tome tko zasluzuje boZju milost, kako u slu¢aju Anfortasa, tako i u
slucaju Albigenza. Osim tog krvavog pohoda valja se prisjetiti i borbe za investituru koja je u
to vrijeme jo$ aktivna te u koju je papa Inocent III. isto tako bio upleten, pokusavajuci aktivno
odlucivati o izboru biskupa i1 drugih crkvenih dostojanstvenika, ali i uplitati se u svjetovna
pitanja te politicke afere vezane uz njih (usp. Hasty, 2006: 10-11). S tim je u vezi pak
Wolframova kritika usmjerena na simoniju i eticka pitanja vezana uz odnos izmedu Covjeka i
Crkve, ali 1 posredniStva izmedu Boga i ¢ovjeka, Sto je u Anfortasovu slucaju uocljivo na
primjeru njegovih sluga koji odlucuju o bozjoj milosti 1 nemilosti, ali 1 o0 Anfortasovu Zivotu.
Umiranje u svemu tome treba promatrati i u odnosu na njegovu estetsku vrijednost u
Wolframowu, ali i u ostalim arturijanskim romanima, jer predstavlja ponajprije metaforu za
odlazak starog i nagovjestaj novoga, bez obzira na to je li rije¢ 0 novom dobu, novom monarhu
ili novim obi¢ajima itd. Umiranje onoga $to je bilo i radanje onoga Sto ¢e biti u Wolframovu se
arturijanskom romanu moze najbolje promatrati na primjeru odnosa izmedu Parsifala i
Feirefiza. Trenutak u kojem se Parsifal i Feirefiz susrecu pred kraj radnje romana trenutak je u
kojemu se Zapad sastaje s Istokom, kr§¢anstvo s poganstvom i smrt sa Zivotom te zajedno
nagovijestaju jedan novi, mozda ¢ak 1 utopijski, poredak unutar arturijanskog, ali 1 podijeljenog

srednjovjekovnog drustva.?>®

256 Artlis zuo Feirefize saz. / ir deweder do vergaz, / sine taten béde ir vrage reht / mit siiezer gegenrede sleht. /

Artis sprach ,nu lob ichs got, / daz er dise ére uns erbdt, / daz wir dich hie gesehen han. / iz heidenschaft gefuor
nie man / 0f toufpflegenden landen, / den mit dienstlichen handen / ich gerner diens werte, / swar des din wille
gerte’ (Parzival, 2003: 766, 19-30)
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10.2.4. Umiranje u okrutnim okolnostima

Na temu se otrova moze jo§ napomenuti kako u romanima Lanzelet Ulricha von
Zatzikhovena te Iwein Hartmanna von Aue nema prikaza umiranja od djelovanja otrova, stoga
o tim romanima u kontekstu trovanja i umiranja od otrova nece dalje biti mnogo rijeci. Moze
se uociti samo da je kod Iweina ulogu otrova zamijenilo njegovo stanje ludila za vrijeme krize
nakon pada u drustvu koji dozivljava vrlo rano u radnji romana. To se Iweinovo stanje isto lijeci
C¢arobnom mas¢u ¢arobnice Famurgan, stoga se na neki nacin njegovo stanje donekle moze
promatrati kao trovanje uma, odnosno mozga, a to bi se onda dalo tumaciti kao ozljedu jo$
jednog od tri Schmalenbergova (1972) predvorja smrti. Cak i dama koja lije¢i Iweina pred kraj
te manicne epizode objasnjava kako ga moze izlijeciti Carobnom maséu samo ako je bolest
dosla od mozga.?®” Usto, ti stihovi mogu upuéivati na to da su bolesti koje dolaze od drugih
organe neizljecive tom mascu ili ako je rije¢ o sinegdohi mozda se ukazuje na to da se bolesti
koje dolaze od srca (odnosno koje uzrokuje minne) ne moze izlijeciti magijom za razliku od
bolesti koje napadaju mozak (odnosno um). Umiranje je stoga u lweinu zastupljeno u posve
drugoj formi 1 to kao odumiranje uma, ideja i intelekta. Umiranje druStva i druStvenih
vrijednosti, morala i tolerancije jer Hartmann u tom romanu izmedu ostaloga prikazuje pad i
krizu viteza koji nije u mogucnosti podCiniti se druStvenim normama i viteSkom kodeksu, a da
pritom ne izgubi vlastiti razum.

To niposto ne znaci da u tim romanima nema prikaza umiranja, nego samo da ne sadrze
prikaze umiranja od otrova. Kao primjer jednog od prikaza okrutnog umiranja u Ulrichovu
Lanzeletu moze se navesti prikaz umiranja vitezova u dvorcu Schdtel-le-mort kojim gospodari
Mabuz, sin Morske vile koja je odgojila Lancelota.?®® Sam naziv dvorca upuéuje Citatelja i
slusatelja na to da je rije¢ o dvorcu kojim vlada smrt. Naime, njegov gospodar Mabuz glasi za
okrutna i necasna kukavicu koji terorizira svoje zarobljenike kad god mu nesto nije po volji.
Stovise, opisuje se kako Mabuz Slabi (Mdbiiz-der-bloede), kako mu glasi nadimak, svoj bijes
iskaljuje na vitezovima koje drzi zatoCene u svojoj tamnici, uzimajuci Zivot jednom po jednom
svaki put kada ga neSto razbjesni. Mabuzov se nadimak moze tumaciti i kao aluziju na
slaboumnost, odnosno maloumnost te bolest (nerazvijenost) mozga. Shodno ranije

tematiziranim predvorjima smrti, Mabuzova bolest spada u predvorje smrti mozga, a njegov lik

257 st sprach ,und ist der suht als6 / daz si von dem hirne gét, / der tuon ich im vil guoten rat, / wand ich noch
einer salben héan / die da Feimorgan / machte mit ir selber hant / da ist ez umbe s6 gewant / daz niemen hirnsiihte
lite, / wurd er bestrichen da mite, / erne wurde da zestunt / wol varende und gesunt™ (lwein, 2001: 3420-3430)
2%8 | diu burc hiez Schatel-le-mort, / der wirt Mabtiz-der-bloede* (Lanzelet, 1997: 3550-3551)
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utjelovljuje antagonista, vladara koji ne posjeduje niti jednu pozeljnu kvalitetu viteza ili kralja
srednjeg vijeka (poput ére, triuwe, milte, giiete, mdze, manheit itd.). U trenutku kada je zarobio
Kod tog je prikaza potrebno najprije istaknuti okrutne okolnosti u kojima ti vitezovi umiru. lako
se smrt u zatoCenistvu ¢ini uobicajenom i vrlo vjerojatnom pojavom za zarobljene vitezove,
razlog je njihove smrti puno vazniji za analizu ovog prikaza umiranja. Rije¢ je o zatoCenicima
od kojih svaki put umire po jedan kada se njihov tamnicar (Mabuz) razljuti. Ti su vitezovi u
tom pogledu prikazani gotovo kao razonoda za Mabuza koji se zbog svoje slabosti i
kukaviCluka, §to se doznaje od pripovjedaca, ne moze suprotstaviti nikome u ravnopravnoj
borbi. Stovise, ¢injenica da je Mabuz u svojoj tamnici zato¢io vise od stotinu vitezova koji se
oslanjaju na njegovu volju da bi umrli, svjedoc€i o njegovoj nadmo¢i nad viteskim stalezom u
tom trenutku. Ako se k tomu doda i ¢injenicu da je Mabuzov dvorac okruzen magijom koja ga
Stiti od svakoga tko ne zatrazi njegovu dozvolu za ulazak u dvorac (pa ¢ak i od Lancelota),
moze se uvidjeti da je Mabuz gotovo nepobjediv. Jedina mu je prijetnja upravo Lancelotov
sljede¢i protivnik Iweret. Uzme li se u obzir umiranje vitezova u zato€enistvu, Lancelotovo
propadanje u tom istom zatocenistvu, Mabuzovu okrutnost, krvolo¢nost 1 kukavicluk, moze se
uvidjeti da Mabuz svojim karakteristikama odgovara figuri antagonista arturijanskog romana.
Iako se njegov opis moze promatrati kao kritiku nesposobnosti, okrutnosti i tiranije, Mabuz u
romanu ne biva kaZznjen za svoje postupke, niti mu se Lancelot na bilo koji nacin suprotstavlja.
Umjesto toga, Mabuz obecava Lancelotu da godinu dana nece ubijati vitezove iz bijesa, kao §to
je to do tada rada, ako Lancelot za njega nesto ucini.

Suprotno Mabuzu, Lancelotov je protivnik Iweret opisan kao hrabar junak (der helt balt)
koji se ¢asno bori u dvoboju za Cast svoje kceri Iblis i ne preze ni pred ¢ime kako bi obranio nju
i svoju zemlju. No na Mabuzovoj je strani njegova majka, Morska vila, za koju se doznaje da
je od njegova rodenja pripremala Lancelota na borbu s Iweretom, kako bi svoga sina Mabuza
oslobodila od prijetnje koju mu Iweret, kao Castan i odvazan ratnik predstavlja. Prikazom se
Iweretove smrti namece pitanje zasto Lancelot napada njega, a ne Mabuza, odnosno zasto ne
pomaze vitezovima iz zatocenistva ako je viteSkim kodeksom obvezan pomo¢i onima u nevolji.
Isto se tako postavlja pitanje Sto biva s vitezovima koje je Lancelot napustio u Mabuzovu

dvorcu nakon obe¢ane godine dana, znaci li Mabuzovo obec¢anje da ¢e ih nakon toga nastaviti

29 swen er gevie, der wart geleit / in eine brisiin, diu was wit. / da lac ouch zer selben zit / hundert ritter unde
mér: / die heten alle herzesér / durch todes vorhte alle vart. / swenne Mabiz erziirnet wart / und im iht leides wart
getan, / s0 hiez er einen man erslan. / alsus kuolt er sinen muot™ (Lanzelet, 1997: 3554-3563)
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ubijati kao i ranije, odnosno predstavlja li ta trampa na koju je Lancelot pristao one spomenute
viteSke vrijednosti koje zastupa kodeks? Prikaz Mabuza kao kukavice i slabi¢a koji terorizira
vitesko drustvo i1 unato¢ svojim zlodjelima i ubojstvima biva zasti¢en, prikaz je ustvari svega
Sto je u viteSkom drustvu pokvareno i nevaljalo. O tome svjedoCi upravo Cinjenica da se o
Mabuzu nakon Lancelotova oslobodenja do kraja romana vise ne govori niti ga se spominje.
Lancelotova pasivnost u djelovanju protiv Mabuzove okrutnosti koju potvrduje i sam
pripovjedac na tom je mjestu zapravo presutno odobravanje smrti i nevolje koje Mabuz izaziva.
Je li pritom rije¢ o Ulrichovoj suptilnoj kritici vladajuéeg sloja koji se odrazava u liku Mabuza
ili mozda ba$ suprotno, zatvara li i sdm autor o¢i pred nepravdom i nesposobnoscu jednog
vladara, o tome se ovdje moze samo nagadati. U svakom se slu¢aju moze ustanoviti da je jedna
od ocitih funkcija prikaza umiranja vitezova u mukama 1 u zatoceniStvu kod Ulrichova
Lanzeleta oslikavanje okrutnosti, bahatosti i nesposobnosti lodih vladara. Stovie, odnos
izmedu Mabuza i Lancelota primjer je odnosa izmedu sposobnih i nesposobnih, odnosno
podobnih (zahvaljuju¢i Morskoj vili) u kojem jedan tamniar ima nadmo¢ nad viteSkim
stalezom, $to kod publike ostavlja dojam paradoksa i ludosti te ukazuje na kontradikcije izmedu
onoga §to vitesko drustvo srednjeg vijeka zastupa 1 brani te stvarnog stanja u drustvu kojim
vladaju nesposobni i okrutni.

Na kraju se ovog poglavlja moze ustanoviti da je umiranje, kao i1 smrt, vrlo prisutno u
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka. Za razliku od prikaza smrti, kod prikaza je
umiranja bilo rije¢i ponajvise o samom procesu umiranja te o okolnostima u kojim se umiranje
odredenih likova odvijalo. U tom je kontekstu bilo rijeci i o samrti, agoniji, umiranju u mukama,
zatoCeniStvu te o umiranju u okrutnim okolnostima. lako je granica izmedu smrti i umiranja
pokatkad nejasna i mozda teSko shvatljiva, na navedenim je primjerima ustanovljeno kako se
prikazima umiranja ukazuje na drukcije probleme i ideje, negoli se to €ini prikazima smrti.
Budu¢i da umiranje i samo po sebi predstavlja proces koji traje, moZe se kazati da se takvim
prikazima ukazuje i na odredene procese 1 dogadaje u druStvu, politici ili ratu kod kojih je
naglasak upravo na njihovu trajanju. DruStvene promjene, izmjena vladara, politi¢ka previranja
i ratni sukobi, sve su to procesi u kojima se oslikava stanje drustva koje prozivljava te dogadaje,
a knjizevnost, odnosno u ovom slucaju srednjovjekovna knjizevnost, medij je koji svjedoci o
tim dogadanjima na sebi svojstven nacin. Osim toga, prikazima je umiranja u srednjovjekovnoj
knjizevnosti opisan i pogled ¢ovjeka srednjovjekovnog drustva na smrt i umiranje. Ranije

spomenuta zbirka Ars moriendi te motiv Cetiriju ¢ovjekovih posljednjih stvari samo su neke od
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drustvenih tvorevina koje svjedoCe o stavovima srednjovjekovnog covjeka prema smirti,
pripremi na smrt i umiranju. O tim ¢e stavovima, shvaé¢anjima i odnosu prema smrti vise rijeci
biti u zasebnom poglavlju, a u nastavku ¢e se ove disertacije govoriti o smrti razlicitih likova u
arturijanskim romanima, s obzirom na njihove uloge u romanu i poziciju unutar staleskog

drustva.
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11. SMRT I STALESKO DRUSTVO

U proslom je poglavlju bilo najavljeno kako ¢e se u nastavku ove disertacije govoriti o
prikazima i opisima smrti likova u arturijanskim romanima s aspekta pozicije likova unutar
staleskog drusStva. Razlog je tomu pretpostavka da su likovi iz arturijanskih romana visokog
srednjeg vijeka gotovo uvijek motivirani svojim nasljedem i1 pozicijom u druStvu te se
uglavnom ponasaju u skladu s drustvenim slojem kojem pripadaju. Stalesko drusStvo i
hijerarhijski poredak visokog srednjeg vijeka svoje korijene vuce iz temelja feudalnog drustva
i njegove strukture. Huizinga (1996: 78) objasnjava kako je srednji vijek bio obiljezen
shvacanjem drustva kao hijerarhije koju se danas vrlo ¢esto prepoznaje na temelju njegova tri
najpoznatija sloja, a to su: svecenstvo, plemstvo i tre¢i stalez (gradanstvo i seljastvo). Takav je
oblik druStvenog poretka, odnosno hijerarhija prisutna i u njemackim arturijanskim romanima
visokog srednjeg vijeka. Na taj nacin i arturijanski roman, bilo eksplicitno ili implicitno,
svjedoci o hijerarhijskom druStvenom poretku srednjeg vijeka ¢iji je trag zabiljezen ne samo u
povijesti, kulturi ili drustvu nego 1 u knjizevnosti tadaSnjeg vremena.

Nastavno na temu srednjovjekovnog druStvenog poretka, Huizinga (1996: 80)
pojasnjava kako se staleska struktura drustva temeljila na funkcijama i obvezama koje su bile
dodijeljene svakom stalezu od Boga, kako se u to vrijeme smatralo. Shodno je tomu uloga
treceg staleza bila da radi na zemlji 1 proizvodi, odrzava druStvo na zivotu prehranjujudéi ga.
Svecenstvo je pak slavilo i velicalo Boga bavec¢i se poslovima vezanima uz religijske obrede i
duhovnost drusStva, a plemstvo je bilo zaduzeno za upravljanje ostalim staleZima te za
odrzavanje mira i reda u drustvu, pruzajuc¢i na taj nacin zastitu ostalim staleZima (usp, Huizinga,
ibid.). Huizinga (ibid.) u plemstvo ubraja i vitezove, stoga je viteski ideal o cuvanju i obrani
slabijih staleZa u zamjenu za njihova dobra 1 usluge uglavnom ono na §to se prvo pomisli kada
se govori o vitezovima iz redova plemstva. Ideju o viteStvu unutar plemstva moze se sazeti
pomocu definicije koju iznosi Huizinga (1996: 86), a prema kojoj je vitestvo ,,zvano da oba
preostala (staleza) $titi i brani“. Medutim, Huizinga (1996: 81-82) isto tako navodi da taj ideal
u stvarnosti nije zazivio u obliku u kojem je izvorno zamisljen jer je narod nerijetko od svojih
»cuvara® trpio jednake, ako ne i gore jade negoli od neprijateljskih vojski i razbojnika. U tom
¢e se pogledu najprije krenuti od pretpostavke da se prikazi smrti i umiranja likova u
arturijanskim romanima koje se ovdje tematizira medusobno razlikuju jedni od drugih s
obzirom na druStvene uloge i pozicije u drustvu koje tim likovima pripadaju. Promatrajuci

odredene likove 1 prikaze njihove smrti 1 umiranja u kontekstu staleza i hijerarhije
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srednjovjekovnog drustva, istrazit ¢e se kakav je doprinos knjizevnosti u prikazivanju i
oslikavanju tadaSnjih drustvenih struktura te stavova, razmisljanja 1 ponaSanja
srednjovjekovnog Covjeka unutar vlastitog staleza te prema ostalim stalezima. Iz tog ¢e se
razloga analizirane likove i prikaze njihovih smrti i umiranja promatrati ponajprije u odnosu na
stalesku pripadnost, a onda i na drustvene i povijesne okolnosti u kojima su prikazani te na
njihove uloge i funkcije koje im pripadaju u odredenim romanima. Na taj se nacin Zeli dodatno
istraziti odgovaraju li prikazi likova i njihovih Zivota i smrti u arturijanskim romanima

suvremenim saznanjima o srednjovjekovnom drustvu ili se pak od njih razlikuju.

11.1. Smrt i plemstvo u arturijanskom romanu

S ciljem $to jasnijeg prikaza smrti likova razli€itih staleZa u arturijanskom romanu, za
pocetak Ce biti analizirani odabrani prikazi smrti likova kraljeva i kraljica, odnosno pripadnika
najviSeg staleza. Osim kraljeva i kraljica u ovu ¢e se kategoriju ubrojiti i ostale pripadnike
plemstva koji su prisutni u arturijanskim romanima, a to se prije svega odnosi na vitezove i
njihove prikaze smrti kao i na poneke likove koji umiru zbog utjecaja ili djelovanja plemstva,
a koji sami nuzno ne pripadaju tom stalezu. U tom ¢e slucaju onda biti rijeci o likovima koji
pripadaju sveéenstvu i tre¢em stalezu. Naglasak u ovom poglavlju pritom lezi na proucavanju

prikaza smrti navedenih likova s obzirom na njihovo porijeklo, status i mo¢ u drustvu.

11.1.1. Kraljevi i kraljice

Jedan od primjera prikaza smrti najvisih pripadnika plemstva u arturijanskom je romanu
prikaz smrti Tristanovih roditelja, Riwalina i Blanscheflur iz Gottfriedova Tristana. Uz njih se
moze navesti i Parsifalove roditelje Gahmureta i Herzeloyde iz Wolframova Parzivala. Kao
kraljevi 1 kraljice odgovarajucih kraljevstava, likovi Tristanovih 1 Parsifalovih roditelja
predstavljaju vrhovne vladare svojih drustava i naroda. Njihovu uloga u drustvu autori tih
romana vezuju ponajprije uz vodenje i upravljanje kraljevstvom, a njihova se mo¢ ocituje u
sposobnosti izvrSavanja te uloge. Uzme li se ponajprije za primjer Riwalina i Gahmureta, moze
se uociti da njihova uloga u romanima ne proizlazi direktno iz njihove vladavine, nego iz

sposobnosti rukovanja macem. Ti su likovi, dakle, prije svega vitezovi, a sluzba je Stita ono Sto
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se u arturijanskom (i viteSkom) romanu nalazi u sredi$tu radnje.?®® Uloga tih likova kao kraljeva
dolazi do izrazaja tek kasnije u radnji tih romana, a razlog je tomu najcesce ¢injenica da oni
svoje kraljevstvo najprije moraju ste¢i. O smrti je roditelja i o njihovoj vaznosti za radnju
arturijanskog romana ve¢ bilo rije¢i u poglavlju Smrt roditelja, stoga na ovom mjestu nije
potrebno podrobnije opisivati kako pojedini arturijanski romani, poput Tristana i Parzivala
svoju radnju zapocinju uvodnom pricom o roditeljima. Upravo te uvodne price vrlo Cesto
prikazuju na koji su nacin roditelji buducih protagonista romana sami stekli i branili svoja
kraljevstva, Zene ili ¢ast, sve dok to vise nisu mogli.?®* Na taj se nacin stvara dojam o takvim
likovima kao iznimno sposobnim, snaznim i odvaznim ratnicima, vojskovodama, vladarima i
ljubavnicima. Kako bi ta slika bila potpuna, u arturijanskom se romanu likovima vitezova i
kraljeva pridruzuju Zene i kraljice, a izravna (krvna) ili neizravna povezanost plemicke obitelji
s kraljem Arturom ¢ini tu obitelj posebno utjecajnom. Pokatkad su Zene nositeljice krune, poput
Herzeloyde i Belakane iz Wolframova Parzivala, Larie iz Wirntova Wigaloisa ili Ade iz
Ulrichova Lanzeleta, stoga vitezovi dijele njihovu mo¢ i posjede Zzenidbom.?®? Medutim,
uglavnom su muskarci osnivaci i vladari kraljevstava kojima formalno vladaju zajedno sa
svojim Zenama, kao §to je bio slu¢aj s Roazom i Japhite i Amirom te Liamere u Wigaloisu. U
stvarnosti su kraljice te koje naj¢esée na sebe preuzimaju odgovornosti krune dok kraljevi traze
nove aventiure ili ratuju, kao $to je to primjerice slucaj s ranije spomenutim likovima
Blanscheflur i Riwalinom iz Tristana.?®® Ipak, za ovo je istrazivanje vazno ne samo kako su
pojedini likovi iz arturijanskih romana opisani ili kako su zivjeli, nego i kako su te zasto umrli.
O prikazima je smrti mnogih od tih likova ve¢ bilo rijeci u prethodnim poglavljima, no ovdje
¢e se te prikaze promatrati s drugog aspekta, a to je staleSko druStvo, odnosno povezanost

izmedu smrti, statusa 1 ugleda u drustvu.

260 er was der werlde ein wunne, / der ritterschefte ein lére, / siner mage ein ére, / sines landes ein zuoversiht. / an

ime brast al der tugende niht, / der hérre haben solte, / wan daz er ze verre wollte / in sines herzen luften sweben /
und niwan nach sinem willen leben* (Tristan, 1980: 256-264)

261 “ich wil frumen noch vil der sper enzwei: / aller manedglich ein turnei, / des sult ir frouwe ruochen, / daz ich
den miieze suochen.’ / diz lobte si, wart mir gesagt: / er enphienc diu lant unt och die magt* (Parzival, 2003: 97,
7-12)

22 | daz lantvolc allez jach / ,dirre wirt ist wol ersetzet. / der in des libes hat geletzet, / dem erteilen wir guot unde
wip, / genert im got sinen lip> (Lanzelet, 1997: 2176-2180)

263 Nu daz geschach, daz was getin, / daz er des alles vollekam. / und alse er si do ze & genam, / er bevalch si hant
von hande / dem getriuwen Foitenande. / der vuorte si ze Canoél / Gf daz selbe castél, / nach dem sin hérre, als ich
ez las, / Canélengres genennet was, / Canél nach Canoéle* (Tristan, 1980: 1638-1647)
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Budu¢i da umiru kao odvazni, hrabri i sposobni kraljevi i vitezovi, Riwalin i Gahmuret
u smrti bivaju opjevani hvalospjevima koji veli¢aju njihov ¢astan Zivot i jo§ ¢asniju smrt.2%* U
okviru je ove disertacije ve¢ ustanovljeno da oni umiru tzv. ¢asnom smrti, Sto se temelji
poglavito na njihovu plemickom porijeklu. Drugim rijeima, pripadnost najviSem stalezu
omogucava vitezovima da se njihovu smrt smatra ¢asnom jer, shodno tadasnjim vjerovanjima,
smrt ne umanjuje vrijednost porijekla niti ga ponistava, kako za plemstvo, tako i za najnizi
stalez. O tome svjedoce 1 spomenuti prikazi Riwalinove i Gahmuretove ¢asne smrti. Nadalje,
budu¢i da je kod prikaza smrti kraljeva i kraljica, gledano s aspekta naracije, rijec¢ o likovima
koji su roditelji protagonista, njihova smrt ujedno oznacava prijelaz s jednog narativnog luka
na drugi, o ¢emu je isto bilo nekoliko rijec¢i u poglavlju Smrt roditelja. Ono $to se ovdje moze
istaknuti kao novinu jest pretpostavka da je pripadnost roditelja protagonista visokom stalezu
klju¢an element koji diktira strukturu i razvoj radnje arturijanskog romana. Kada bi protagonist
arturijanskog ili ¢ak viteSkog romana bio pripadnik tre¢eg staleza, onda u tim romanima vise
ne bi bili vidljivi niti arturijanski niti viteski elementi romana. Razlog je tomu Cinjenica da
osnovu strukture i arturijanskog 1 viteSkog romana cine pustolovine mladog viteza koji se
postepeno uzdiZe do slave i vladavine (usp. Achnitz, 2012: 1-2). 1z toga proizlazi da je ono §to
arturijanski, pa i viteski roman, ¢ini takvima kakvi jesu prije svega protagonist koji je nuzno
potomak nekog kralja, viteza odnosno plemica koji svojom smréu u nasljede svojem djetetu
ostavlja ponajprije plavu krv. Glavna je distinkcija izmedu arturijanskog i viteSkog romana
visokog srednjeg vijeka pritom uglavnom dvor kralja Artura i/ili lik kralja Artura koji se javlja
u radnji. Ako vitez na putu do stjecanja vjecne saelde prolazi kroz dvor kralja Artura odnosno
zapocinje 1 zavrSava svoje pustolovine s Arturom, onda se moze govoriti o arturijanskom
romanu (usp. Achnitz, 2012: 1).2% Viteski je roman u odnosu na arturijanski njemu nadreden

pojam jer obuhvaca sva tri ciklusa srednjovjekovnih romana (rimski, francuski i bretonski), no

264 Canélengres der guote, / der ritterlichem muote / noch hérren tugende an keiner stete / nie vuoz noch halben

wanc getete, / der lac da jaemerlichen t6t* (Tristan, 1980: 1681-1685) ili ,,durch disen helm ein tjoste sluoc / den
werden der ellen truoc. / Gahmuret was er genant, / gewaldec kiinec iibr driu lant. / ieglichez im der krone jach: /
da giengen riche fiirsten nach. / er was von Anschouwe erborn, / und hat vor Baldac verlorn / den 1ip durch den
baruc. / sin pris gap s6 hohen ruc, / niemen reichet an sin zil, / swd man noch ritter priieven wil. / er ist von muoter
ungeborn, / zuo dem sin ellen habe gesworn: / ich mein der schildes ambet hat. / helfe und manlichen rat / gap er
mit steete’n friunden sin: / er leit durch wip vil schirpfen pin. / er truoc den touf und kristen €: / sin tot tet Sarrazinen
we / sunder liegen, daz ist war. / siner zit versunnenlichiu jar / sin ellen s6 nach prise warp, / mit ritterlichem prise
er starp. / er hete der valscheit an gesigt. / nu wiinscht im heiles, der hie ligt (Parzival, 2003: 108, 3-28)

285 Unzeitig-Herzog (1999: 253) smatra kako dolazak na Arturov dvor nije nuzno glavni cilj viteza u arturijanskom
romanu jer ne predstavlja viteski ideal, nego teznju k idealu i uspostavljanju vladavine i reda, no svejedno navodi
kako su Artur i njegov dvor jedno od glavnih obiljezja tog Zanra.
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svejedno opisuje pustolovine i Zivot srednjovjekovnog viteza.?®® Upravo je iz tog razloga za
strukturu viteskog 1 arturijanskog romana vazno da je protagonist vitez, pripadnik plemstva.
Primjer je takve funkcije smrti kraljeva Cak 1 lik kralja Panta, Lancelotova oca iz
istoimenog Ulrichova romana koji predstavlja tiranina i okrutnog vladara od kojega Lancelot
ne moze naslijediti niti nauciti niSta korisno za drustvo. Iznimku tom nepozeljnom naslijedu
¢ini upravo Pantovo plemenito porijeklo po kojem ¢e Lancelot jednog dana imati pravo preuzeti
ocevu krunu. Pripadnost mu tom stalezu ujedno omogucava da sluzi za Okruglim stolom te
zajedno s Arturom odlucuje o sudbini brojnih kraljevstava 1 naroda. Budu¢i da se do kraja radnje
romana otkriva kako je Lancelot sazrio u poStena i sposobna vladara koji nije nikako nalik
svojem ocu, kad je rije¢ o vladanju, uocava se da autor ostavlja moguénost promjene koja dolazi
s novom generacijom. Na taj nacin Lancelot od svojih roditelja nasljeduje ono §to mu je korisno
1 potrebno, a odbacuje ono nepozeljno i time donosi promjenu, kako na svojem dvoru, tako i
drustvu, politici itd. Kralj je Pant ujedno primjer vladara koji umire oblikom smrti koji se u ovoj
disertaciji naziva zasluzenom smrti, odnosno smrti koju je sdm Pant u ovom slu¢aju svojim
djelovanjem oblikovao 1 izazvao. Na tom je mjestu takoder bilo ustanovljeno da je funkcija
prikaza zasluZzene smrti naj¢eS¢e ukazivanje na posljedice ili kaznu zbog nepravilnosti u
ponasanju i djelovanju nekog vladara ili viteza (ili oboje). Iz tog se razloga prikaze zasluzene
smrti kod kojih umiru kraljevi, kraljice ili vitezovi moZe promatrati kao autorsku kritiku
nedoli¢nog 1 druStveno neprihvatljivog ponaSanja, §to obuhvaca, ali se ne ograniava na
ponasanja i karakteristike poput tiranije, preljuba, oholosti, okrutnosti, nepravednosti itd. Kakva
¢e biti pojedina funkcija nekog prikaza smrti kraljeva 1 kraljica te ostalih pripadnika visokog
staleza, u arturijanskom se romanu moze i§€itati iz nacina na koji ti likovi umiru. Na taj se nacin
moze pronaci prikaze ¢asne smrti likova poput Gahmureta ili Riwalina kojima se hvali 1 velic¢a
njihove vrline, sposobnosti kao ratnika i vladara te se ukazuje na kodeks i nacin Zivota tih
vitezova koji bi 1 ostalim pripadnicima druStva istog staleza trebali posluziti kao primjer.
Naravno, ako je pritom prisutna ironija bilo kakve vrste, onda je ucinak koji taj prikaz smrti
izaziva suprotan od upravo spomenutog. Kritika, a pokatkad i osuda ili opomena, dodatne su
funkcije prikaza smrti pripadnika visokog staleZa, a najbolje se o€ituju na prikazima necasne 1
zasluzene smrti, pri ¢emu ovi potonji ¢esto sadrze suptilnu i paZljivo oblikovanu kritiku. Takva
je funkcija prikaza smrti primjerice prisutna kod prikaza smrti Lancelotova oca Panta u

Ulrichovu Lanzeletu ili na prikazu smrti grofa Oringlesa iz Hartmannova Ereca.

286 Usp. viteski roman. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
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Ovdje se moze spomenuti i smrt kraljice Florie, Wigaloisove majke i Gaweinove zene
iz Wirntova Wigaloisa i to kao primjer lika ¢ija smrt nastupa na samom kraju radnje romana.
Iz opisa se smrti kraljice Florie uo¢ava kako Wirnt kombinira elemente prikazivanja smrti koji
se nalaze kod Wolframa jer Florie, kao i Herzeloyde i Schoette, umire od slomljena srca i boli
za muZzem i sinom te elemenata iz Hartmannova Ereca.?®’ Kao $to Erecov otac umire pri samom
kraju romana, $to Erecu omogucava da naslijedi njegovo kraljevstvo, tako Wigaloisova majka
umire nakon S§to su svi njegovi pothvati ve¢ gotovi. No za razliku od Ereca, Wigaloisu ne treba
majc¢ino kraljevstvo jer je spaSavanjem i zenidbom s Larie on ve¢ stekao zemlju, mo¢ i vlast. U
tom je pogledu Wirntov prikaz smrti roditelja ipak nesto druk¢iji u odnosu na druge romane, a
smrt kraljice Florie ne ispunjava funkcije koje ispunjavaju prikazi smrti u tim drugim
romanima. Umjesto toga, Wirnt tim prikazom smrti pokazuje vaznost zene u Zivotu viteza i
muskarca, ne samo kao majke i1 supruge, nego kao izvora neizmjerne srece i radosti koju ona
predstavlja tim muskarcima, kao ljubavnica, savjetnica, suputnica, oslonac, Zivotvorna sila,
skrbnik, ¢uvar itd. Buduéi da su se i Gawein i Wigalois od nje udaljili zbog vitestva, Florie
svoju smrt pripisuje upravo njima, navodeéi kako je ona zbog njih oslabila i uvenula.?®®
Posljedicom toga Gawein se odri¢e svih buduc¢ih brakova i nepotrebnih sukoba koji idu uz
vitestvo 1 vitesku sluzbu. Taj se, posljednji prikaz smrti u tom romanu, moze stoga promatrati
kao jo$ jednu kritiku viteStva i Zrtve koju viteStvo zahtijeva. Na taj nacin Wirnt, kao i neki
njegovi prethodnici, dovodi u pitanje smrt koja se javlja kao posljedica viteSke sluzbe 1 koja
utjec¢e na zivote ne samo mladih vitezova i ratnika, nego i onih koje ti vitezovi ostavljaju iza

sebe jednom kada odu u borbu iz koje se mozda vise nece vratiti.

11.1.2. Vitezovi

Postaje jasno da je hijerarhija svojevremeno ¢inila temelj mnogih odnosa u srednjem
vijeku, kako u drustvo 1 tijekom povijesti, tako 1 u knjiZzevnosti tadasnjeg vremena. Medutim,
postavlja se pitanje jesu li i likovi kraljeva te kraljica u srednjovjekovnoj knjizevnosti prikazani
na nacin da ispunjavaju svoje bogomdane duZnosti te Stite i cuvaju slabije od sebe, kako navodi
Huizinga (1996: 86), ili se pak arturijanski likovi visokog staleza ne uklapaju u tu sliku? Uzme

li se iznova za primjer likove Riwalina i Gahmureta moze se krenuti od pretpostavke da su oni

%7 'owé leider, ja ist si tot! / daz vuocte ir jamer und diu not / die si nich iuwerm libe leit; / diu swaere ir abe daz

herze sneit [...]* (Wigalois, 2005: 11337-11340)
28 'owé, geselle und ouch min kint! / von iu min varwe ist worden blint, / min rotez golt gar iiberzint"* (Wigalois,

11365-11367)
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svoje zivote posvetili upravo tom cilju. To je posebice izrazeno kod Gahmureta koji se prvo
javljau sluzbu kraljice Belakana, a potom i u sluzbu Herzeloyde kod koje ostaje do kraja zivota.
Boreci se na strani potlacenih i onih u nevolji, takvi likovi odgovaraju upravo ranije spomenutoj
srednjovjekovnoj ideologiji o ulozi plemstva u drustvu. Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da
Gahmuret na pocetku radnje romana odbija dijeliti kraljevstvo s bratom te odlazi u potrazi za
novim blagima i zemljama. Na tom ¢e putu Gahmuret osvojiti dva kraljevstva, ono od kraljice
Belakane koje ¢e kasnije pripasti njegovu sinu Firefizu, te ono od Herzeloyde koje ¢e pripasti
Parsifalu. Njegovo se uplitanje u politicke afere tih dviju kraljica, stoga, moZze promatrati i kao
oportunizam koji se krije pod krinkom pomaganja slabijima, ali i kao postavljanje kamena
temeljca za utopijsku ideju buducnosti u kojoj bi Istok i Zapad bili u bratskom odnosu, §to
Wolfram pokazuje kao san unutar svog arturijanskog romana, a i danas ostaje takvim ciljem
(usp. Sambunjak, 2007: 141-142).

Viteskim ¢e putem krenuti i drugi Gahmuretov sin, Parsifal, kada se odluci pridruziti
sluzbi kralja Artura kako bi u sluzbi stita dao svoj doprinos boljem i sigurnijem svijetu. S druge
strane, uzme li se u obzir smrt i nevolju koju ¢e Parsifal po tom putu prouzrociti, pocevsi od
ubojstva Ithera u dvoboju, nakon cega slijedi uskraéivanje smrti Anfortasu, odnosno
prolongiranje njegove boli te smrti brojnih vitezovi i protivnika koje ¢e izazvati tijekom
traganja za Gralom, moZe se uociti da se Parsifal u Zelji da izvr$i svoje duznosti zapravo od njih
udaljava. To nije niSta cudno, s obzirom na to da se slicni primjeri mogu pronaci 1 kod
Hartmanna te njegovih vitezova Ereca i Iweina koji ne uspijevaju pronaci i odrzati balans
izmedu svojih viteSkih duZnosti i ostalih aspekata svog Zivota.

Uocava se kako na putu do svojih ciljeva i pod firmom pravednosti i ¢asti, vitezovi poput
Gahmureta, Parsifala, Lancelota i dr. ne donose samo dobrobit, nego i Stetu te nepravdu. Primjer
je takvog ponasanja bio prisutan i kod Ulrichova Lanzeleta na odnosu izmedu Lancelota i
Mabuza, tiranina i kukavice kojemu Lancelot pomaze kako bi ostvario vlastite ciljeve. Ironi¢no,
razlog je udaljavanja od svete sluzbe Stita prije svega smrt koja se javlja kao posljedica
djelovanja vitezova prema viteSkom kodeksom, ali ne u korist naroda, kako se ¢esto vjeruje,
nego i na njegovu Stetu, o cemu govori i Huizinga (1996: 81-82). Tu pretpostavku potvrduje i
sljedeci prikaz smrti iz Ulrichova Lanzeleta koji mozda najbolje opisuje posljedice viteskog
djelovanja u drustvu opcenito, ali u ovom konkretnom slu¢aju u druStvu na dvoru kralja Artura.

Rijec je o dogadajima iz romana koji prate kralja Artura i njegove vitezove u njihovu naumu da
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oslobode dvojicu vitezova Okruglog stola iz tamnice ¢arobnjaka Malduca.?®® Raniji dogadaji iz
radnje prikazuju kako je Malduc pomogao Arturu osloboditi njegovu zenu, kraljicu Genover iz
zatoCenisStva, no zauzvrat je trazio da mu Artur izru¢i Ereca 1 Walweina kako bi ih kaznio za
nevolju koju su mu nekada davno priustili. Naime, ti su vitezovi prouzrocili smrt Malducova
oca 1 brata, stoga se on sada Zeli osvetiti tako Sto ¢e ih podvrgnuti mucenju. lako se Citatel]
odnosno slusatelj u tom trenutku moze sazaliti nad sudbinom navedenih vitezova, stvar je
zapravo vrlo jasna, Malduc od Artura trazi odmazdu za Stetu koju je pretrpio od njegovih
vitezova. Moze se istaknuti da pripovjedac ne objasnjava kako je i zaSto doSlo do smrti
Malducova oca i brata, no buduéi da vitezovi i sami priznaju da su Malducu nanijeli bol te da
su odgovorni za smrt njegove obitelji, moze se pretpostaviti da je rije¢ o ubojstvima zbog kojih
sada zale, ali ne zato jer se istinski kaju, nego zato Sto su ih sustigle posljedice tadaSnjeg
ponasanja.2’°

Zaljenje za u¢injenim postupcima uocava se u stilski obiljezenom Erecovu odgovoru s
prizvukom kajanja (szienen uns) te gradaciji kojom se naglasava nevolje koje je Malduc zbog
tih vitezova prozivio (smrt oca popra¢ena smrti brata i naposljetku progon), a koja doseze svoj
klimaks ¢injenicom da je i sam kralj Artur svojevremeno protjerao Malduca iz zemlje u kojoj
je tada boravio. Time se stvara dojam da je Artur, zajedno s nekolicinom vitezova Okruglog
stola, vlastitom rukom zapecatio sudbinu svoje sada otete Kraljice. No uvid u odnos vitezova
prema Malducu kao prema pripadniku niZeg staleZa ili ¢ak kao prema osobi koja Zivi na rubu
drustva ogledava se tek u dogadajima koji zatim slijede, odnosno u prikazu Malducove smrti.
Nakon §to je Artur uz ¢arobnjakovu pomo¢ uspio osloboditi Genover i vratio se u svoju zemlju,
Lancelot dolazi na ideju da svoje suborce, vitezove Ereca i Walweina oslobodi iz Malducovih
ralja. Stoga Lancelot potajno okuplja vojsku 1 krec¢e na put prema Malducovu tornju. Prema
povjesni¢aru Armandu Baeriswylu (2017: 70) tornjevi u 11. st. prestaju vaziti za simbole moc¢i

te postaju simbolima bogatstva. No ovdje se radi o tornju smjestenu na otoku do kojega se moze

269 Malduc je ¢arobnjak koji u Ulrichovu Lanzeletu kralju Arturu pruza pomo¢ pri oslobodenju kraljice Genover
nakon $§to ju je oteo Arturov bivsi vitez, izdajnik Valerin. Budu¢i da su se Malducu nekada davno vitezovi Erec i
Walwein zamjerili usmrtivsi njegova oca, a zatim i brata, Malduc od Artura trazi da mu izruci navedene vitezove
u zamjenu za njegovu pomo¢ (usp. Lanzelet, 1997: 6998-7032). Budu¢i da Artur Genover moZe spasiti samo
magijom, a Malduc je u tom trenutku jedini izlaz iz te naizgled bezizlazne situacije, Artur pristaje na Malducov
prijedlog (usp. Lanzelet, 1997: 7229-7263)

270 46 antwurte drate / Erec-fil-de-roi-Lac / ,ich wane, min herre enmac / den man niht her besenden: / wir sin im
manegen enden / dicke ze unstaten komen: / sim vater han ich den lip genomen: / d6 sluoc Walwein den bruoder
sin: / ouch hat in der herre min / der kiinic Artiis vertriben / vome lande da er was beliben / mit sime galster
manegen tac. / doch dés al ein, ob er uns mac / ze disen dingen iht vervahen, / s6 sulen wir gerne gahen / und
slienen uns swie wir megen, / daz wir daz laster nider gelegen’ (Lanzelet, 1997: 7000-7016)
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do¢i samo preko vode ili preko mosta uz Malducovo dopustenje. Malo je vjerojatno da takav
toranj u osami daleko od svakog traga drustva u ovom slucaju simbolizira Malducovo
bogatstvo. Stoga se prikladnijim za ovu interpretaciju ¢ini objasnjenje autora Bernharda
Blumea (1949: 241) koji navodi kako toranj, uz otok i sva ostala osamljena, odvojena, visoka i
¢vrsta mjesta, odnosno lokacije koje se svojim izgledom ili dostupnoséu znatno razlikuju od
ostalih gradevina i lokacija, u knjizevnosti simbolizira izolaciju. A u kontekstu se teme ovog
poglavlja na Malducov toranj moze stoga gledati kao na izolaciju i odvojenost od staleSkog
drustva, odnosno kao na slobodu od manjkava i neuspjela drustvenog poretka ¢ija se ruka ne
proteze do otoka na kojem Malduc Zivi, sve do dolaska Arturovih vitezova. Na tom se mjestu
radnja odvija vrlo brzo te pripovjedac¢ objasnjava kako je Lancelot, doSavsi do tornja, sa svojom
vojskom pobio 1 unistio sve §to mu se naslo na putu, izuzev Malducove kéeri. Njezin Zivot biva
posteden jer je pomogla napadacima da se infiltriraju u toranj njezina oca, usmrte njega i
njegove ljude te zapale i razruse njihov dom kako bi spasili dvojicu svojih vitezova.?’!

Treba napomenuti, kod tog prikaza smrti Artur nije svjestan Lancelotove misije
spaSavanja sve do njezina kraja, $to bi moglo predstavljati autorov pokusSaj da zaobide pitanje
opravdavanja Lancelotovih postupaka. Kada tomu ne bi bilo tako, nametnulo bi se pitanje bi li
Artur odobrio takav slijed dogadaja, odnosno bi li prekrsio rije¢ koju je dao Malducu kako bi
spasio svoje vitezove. Time bi se kralj Artur nasao pred nemoguc¢im, nemoralnim izborom,
kojega je ovdje poSteden zahvaljujuci Lancelotovoj inicijativi i odluci da svoj naum privremeno
zataji Arturu. Time se Artura jo$ jednom gura u ulogu pasivnog i nesposobnog vladara kojemu
uvijek iznova njegovi podanici 1 vitezovi priskacu u pomo¢. Osim toga, prikaz je Malducove
smrti primjer prikaza smrti lika €ije je porijeklo nepoznato, a njegova je smrt prikazana kao
beznacajna, i to do te mjere da je i opis smrti saZet u svega Cetiri stiha. Valja istaknuti da je
carobnjak u ovom slucaju ispunio svoj dio dogovora i na kraju zbog svoje pomo¢i Arturu bio
liSen Zivota. Okrugli je stol u ovom primjeru prikazan kao skupina neobuzdanih divljaka koji
na temelju svoga, kako se tada smatralo bogomdanog, staleza daju sebi za pravo ne $tititi, ve¢
tlaciti 1 upravljati Zivotima druk¢ijih od sebe onako kako oni to smatraju prikladnim i u vlastitu
korist.

Naposljetku preostaje samo pitanje je li kod tog prikaza smrti rije¢ o autorovoj suptilnoj

kritici manje popularnog i1 druStveno neprihvatljivog ponasanja vitezova ili pak ni sdm autor

211 si ersluogens alle gar, / den wirt und daz gesinde, / wan der maget, sim kinde, / der si niht titen. / wan siu het
beraten (Lanzelet, 1997: 7630-7634)
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nije bio svjestan licemjerja i nadmenosti kojima odiSe Lancelotovo djelovanje na primjeru
prikaza Malducove smrti. Odgovor se na to pitanje mozda djelomicno krije u opisu Malducove
kéeri i njezinih radnji kojima je i sama dovela do smrti svoga oca. S jedne je strane autor
prikazuje u svjetlu zrtve koju vitezovi spasavaju od nevolje koju su sami prouzrokovali,
stvarajuci tako lazni dojam da vitezovi priskacu oc€ajnoj djevi u pomo¢, a ustvari joj pravu
opasnost predstavljaju oni sami.?’2 Nastavno na prikaz Malducove smrti i sim pripovjedac hvali
djevojku zbog njezine pomoci vitezovima, hvale¢i usto sve Zene poput nje koje se izlazu
opasnosti kako bi ,,ublazile bol te pruzile utjehu i mir potladenim dusama“.2”® Na taj se opis
Malducove kéeri moze gledati i kao na primjer verbalne ironije, a u tom se slucaju njezinu
ulogu u kontekstu prikaza Malducove smrti moze smatrati suptilnom Ulrichovom kritikom
posljedica Lancelotovih radnji koje rezultiraju licemjerjem, iskoriStavanjem neduznih i smréu
slabijih. Budu¢i da se Malduca iz perspektive Arturovih vitezova moZze promatrati kao jo$
jednog u nizu tiranina koje Ulrich karakterizira u svojem romanu, djelovanje kéeri protiv oca
moze se shvatiti i kao zelju za oslobodenjem te borbu protiv tiranije, odnosno aktivno

odupiranje nametnutoj vlasti, nepravdi i sl.

11.2. Smrt i sveéenstvo

Kada je rije¢ o drugom stalezu, odnosno o svecenstvu u srednjem vijeku, moze se
istaknuti da je uloga tog staleza, kako navodi Huizinga (1996: 81-86) bila brinuti se o
pripadnicima plemstva, poglavito vitezovima. To se odnosilo na duhovnu brigu o dusi, odnosno
na zaduzenja svecenstva da ispovijeda 1 moli se nad duSama ratnika i vitezova koji, kako bi
Stitili ostale staleZe, moraju i¢i u borbe i ratove gdje svjedoce o smrti i ubijaju (usp. Huizinga,
ibid.). Ta je duhovna briga o ratnicima predstavljala okrilje pod kojim je sveenstvo srednjeg
vijeka djelovalo u skladu s normama 1 zahtjevima staleskog drustva. lako je uloga svecenstva
izvorno bila usko vezana uz vitezove 1 plemstvo, likovi su iz tog staleza rijetko prisutni u
arturijanskim romanima, a prikazi njihove smrti jo§ rjede. Larrington (2008: 45) objasnjava
kako je razlog tomu ¢injenica da su u arturijanskim i viteSkim romanima glavni akteri sami
vitezovi, zbog Cega se svecenstvo vrlo rijetko prikazuje. Ipak, funkciju se duhovnih ucitelja,

mentora i iscjelitelja (duse i tijela) u arturijanskim romanima moze pronaci, ali u nesto

212 die helde giietliche. / si waren nemeliche / & ze tdde dicke erslagen, / wan ir wuofen und ir clagen: / hie mite

vriste si diu maget™ (Lanzelet, 1997: 7635-7639)
213 | des si ir gnade gesaget / und allen vrouwen, die so lebent, / daz si sendem leide trost gebent, / und die sware
gemiiete / senfternt durch ir giiete” (Lanzelet, 1997: 7640-7644)
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drukéijem obliku. Zadaéa koju bi inafe obavljalo sveéenstvo u arturijanskim romanima
uglavnom pripada pustinjacima, uc¢enjacima i mudrim samotnjacima odnosno Carobnjacima i
Carobnicama, iscjeliteljima 1 sl. (usp. Larrington, 2008: 44-45), Sto su zapravo samo razlicite
figuracije svecenika. Neki su od primjera takvih likova u njemackim arturijanskim romanima
Sumski covjek iz Hartmannova Iweina ili lik Trevrizenta iz Parzivala, a njihova je uloga
duhovno obrazovati mladog viteza, savjetovati ga i uputiti u vjeru i zivot. Pripadnici se
svecenstva, stoga, vrlo rijetko javljaju kao likovi u arturijanskom romanu u tom izvornom
obliku.

Iznimno se moze navesti jedan od prikaza bozjih sudova o kojima je i ranije bilo rijeci
(v. poglavlje Nasilna smrt), a u kojem je je uloga drugog staleza, odnosno sveéenstva vrlo
znacajna za ovu temu. Rije€ je o prikazu bozjeg suda vatrom iz Gottfriedova Tristana kojemu
kralj Marke podvrgava svoju zenu i1 Tristanovu ljubavnicu, kraljicu Izoldu kako bi otkrio krije
li se izmedu nje i Tristana tajna veza. Na prijedlog biskupa od Temze, kralj poziva Izoldu da se
izjasni po pitanju optuzbi koje joj kralj predbacuje, a lzolda pristaje na bilo kakva sredstva i
metode kako bi dokazala svoju nevinost. Kralj se zatim odluc¢uje podvrgnuti Izoldu bozjem
sudu vatrom u svojem 1 u prisustvu biskupa te ostalih visokih duznosnika i savjetnika na
dvoru.?’

Ulogu biskupa od Temze kao lika koji u ovom slucaju predstavlja svecenstvo, odnosno
cijeli svoj stalez, mozZe se povezati sa spomenutim Huizinginim (1996: 81-82) opisima uloga
triju staleza. Biskup svojim uplitanjem u kraljevu dvojbu na taj na¢in zeli pomoci kralju da se
rijesi svih sumnji, no ujedno i da ukloni svu ljagu s Izoldina imena ako je nevina. Na taj je nacin
biskup prikazan kao mudar 1 dosjetljiv savjetnik koji vodi brigu o €asti i ugledu kralja 1 kraljice
te o miru i zdravim odnosima na dvoru, §to potvrduju i ovdje navedeni stihovi.?”> Medutim,
budu¢i da je rije¢ o vrlo upitnoj metodi ispitivanja Izoldine nevinosti koja bi vrlo lako mogla
rezultirati njezinom smréu, boZji sud vatrom na ovom se primjeru moze promatrati i kao
moguéu aluziju na mraénu stranu crkvene borbe protiv hereza (v. poglavlje Umiranje). Stovise,

budu¢i da se biskup upli¢e u svjetovna zbivanja 1 politicke te druStvene odnosu na dvoru,

274 Der kiinec der sprach: ,vrou kiinigin, / hier an 14z ich ez wol gestan. / mac ich gerihte von iu han, / als ir uns

habet viir geleit, / s0 tuot es uns gewisheit. / gat her in alrihte, / vertriuwet daz gerihte / zem gliiejenden isen, / als
wir iuch hie bewisen’ (Tristan, 1980: 15518-15526)

215 ¢[...] swie s6’z hier umbe si gewant, / ez si war oder niht, / der liument und diu inziht / diu sint mit rede s6
verre komen, / daz ir’z ze leide habet genomen / und ez der hof viir iibel hat. / nu rate ich, hérre, und ist min rat, /
min vrouwe diu kiinigin / sit s1 besprochen sol sin / umbe solhe missewende, / daz man si her besende / z’unser
aller gegenwiirte, / iuwer ansprache, ir antwiirte / daz man diu beide als6 verneme, / als ez dem hove wol gezeme’*

(Tristan, 1980: 15404-12418)
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djelovanje se tog lika moze povezati i s tada aktualnom borbom za investituru i pitanje granica
izmedu crkvene i svjetovne vlasti (usp. Bird, Peters, i Powell, 2013: 15). Ipak, 1zolda se uspijeva
spasiti od boli 1 smrti prilikom drzanja uzarenog Zeljeza u rukama tako Sto uspijeva reci istinu,
a da ne otkrije svoju tajnu (sluze¢i se domisljatos¢u, prevarom i lukavoscu), stoga taj prikaz
moze predstavljati i autorovo propitkivanje vjerodostojnosti i korisnosti takve metode
ispitivanja, $to je bilo i jedno od glavnih pitanja iz poglavlja Nasilna smrt.2’® lako ovdje nije
rije¢ o prikazu smrti, nego o prikazu bozjeg suda, postaje jasno da je uloga svecenstva u
staleSkom drustvu na primjeru Gottfriedova Tristana onakva kako ju je opisao i Huizinga
(1996: 81-82). Medutim, potrebno je naglasiti kako je Gottfriedova odluka da svecenstvo
prikaze upravo u istom kontekstu s bozjim sudom, traganjem za istinom i vatrom moguca
autorova aluzija na pokuSaje Crkve da suzbije hereze, a to je onda dodatan doprinos
knjizevnosti u kritickom prosudivanju i propitkivanju srednjovjekovnog staleSkog drustva,

religiozne politike te politickih i vjerskih sukoba u srednjem vijeku.

11.3. Smrt u treéem stalezZu

Nakon prikaza smrti pripadnika kraljeva, kraljica te vitezova u arturijanskim romanima,
treba se osvrnuti i na prikaze smrti pripadnika tre¢eg staleza. U tu se kategoriju ubrajaju likovi
sluga i podanika koji u arturijanskim romanima naj¢es$¢e imaju funkciju pomoc¢nika i medijatora
izmedu vitezova i Zena. Sukladno ranije opisanoj zadaci treceg staleZa prema Huizingi (1996:
81-82), ovdje Ce se istraziti kakav je odnos pripadnika nizeg i visih staleza upravo na prikazima
smrti. To se moze odnositi na prikaze smrti pripadnika niZeg staleza ili na prikaze smrti
pripadnika ostalih staleza pri ¢emu likovi iz nizeg staleza igraju neku odredenu ulogu ili su na
bilo koji nacin povezani s odredenim prikazima smrti. Cilj je ovog potpoglavlja provjeriti
svjedocCe li arturijanski romani o iznimno nepovoljnom polozaju pripadnika tre¢eg staleza u
srednjovjekovnom drustvu u odnosu na pripadnike ostalih staleZa te na koji naCin prikazuju

meduovisnost staleZa i odnose medu njima.

26 in gotes namen greif si’z an / und truog ez, daz si niht verbran. / da wart wol g’offenbaeret / und al der werlt

bewaeret, / daz der vil tugenthafte Crist / wintschaffen alse ein ermel ist. / er vileget unde suochet an, / dd man’z
an in gesuochen kan, / alse gevuoge und alse wol, / als er von allem rehte sol. / erst allen herzen bereit, / ze durnehte
und ze triigeheit. / ist ez ernest, ist ez spil, / er ist ie, swie sO man wil. / daz wart wol offenbare schin / an der
geviiegen kiinigin. / die generte ir triigeheit / und ir geliippeter eit, / der hin ze gote geladzen was, / daz s’an ir éren
genas‘ (Tristan, 1980: 15731-15750)
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Za pocetak se moze navesti opis predstoje¢e smrti Izoldine sluskinje Brangijene iz
Gottfriedova Tristana.?’” Brangijeninu situaciju slozenom ¢&ini ¢injenica da je ona u odredenom
trenutku radnje jedini lik kojemu je poznata Tristanova i l1zoldina tajna afera. U strahu od toga
da bi Brangijena mogla u svakom trenutku obznaniti njezinu i Tristanovu ljubav kralju Markeu,
Izolda odlucuje narugiti ubojstvo svoje sluskinje.?’® Moze se istaknuti da takva Izoldina odluka
nije motivirana samo ¢injenicom da njezina sluskinja zna za tajnu vezu svoje gospodarice, nego
1 ¢injenicom da je Izolda tu istu sluskinju natjerala da spava s Markeom tijekom njihove prve
bra¢ne noc¢i kako on ne bi primijetio da je Izolda svoju nevinost izgubila mnogo ranije s
Tristanom. Dakle, osim $to je primorana Cuvati tajnu koja bi ju mogla kostati zivota, Brangijena
biva prisiljena spavati s muskarcem kojega ne poznaje za dobrobit svoje gospodarice te
svejedno biva osudena na smrt. Navedeni stihovi svjedoe o prikazu predstojeée smrti
Brangijene kojoj dvojica placenika moraju odrubiti glavu dok ona, nesvjesna svoje smrtne
presude, bere bilje kojim zeli izlijeciti [zoldinu glavobolju. Brangijenina odanost gospodarici i
Izoldina izdaja sluskinje stvaraju kontrast kojim se istice nadmo¢ visih slojeva nad nizima, kako
u zivotu, tako 1 u smrti.

Odrubljivanje je glave jedan od poznatijih i za srednji vijek vrlo karakteristi¢nih nacina
kaznjavanja 1 izazivanja smrti (usp. Feinstein, 1999: 45). Tom se temom podrobnije bavi i
autorica Sandy Feinstein (1999) u ¢lanku naslovljenom Losing Your Head in Chrétien’s '"Knight
of the Cart'. Proucavaju¢i simboliku i vaznost obezglavljivanja kao nadina kaZznjavanja u
srednjovjekovnoj francuskoj knjizevnosti, Feinstein (1999: 49) navodi kako je obezglavljivanje
u djelima Chrétiena de Troyes predstavljalo oduzimanje sposobnosti govora onome koga se
obezglavljuje. Sposobnost je Cuvanja glave na ramenima, stoga, znacila i1 cuvanje dara govora.
Govor je ujedno 1 razlog Brangijenina naru¢enog ubojstva, $to potvrduje i Izoldin naum da je
obezglavi, odnosno da je, kako objasnjava Feinstein (1999), li§i sposobnosti govora i time spasi

svoju glavu. Gottfried na sve to dodaje jo§ jedan detalj koji dodatno potvrduje vaznost

217 Brangijena predstavlja lik Izoldine slugkinje koja prati Izoldu na njezinu putovanju u kraljevstvo Tristanova
ujaka, kralja Markea kako bi se tamo udala za njega. Brangijenina je uloga na tom putovanju da Izoldi i Markeu
kriSom podmetne ¢arobni ljubavni napitak kako bi njihov brak bio obiljezen ljubavlju i sre¢com umjesto samo
politikom. Medutim, nedostatkom Brangijenine paznje ljubavni napitak pada u ruke Tristanu i Izoldi i oni se
nesvjesno zaljubljuju jedno u druge, $to ugroZava Izoldin i Markeov brak te dovodi do raznih zapleta u radnji
romana.

278 | ‘nu merket beide minen sin. / ich sende eine maget mit iu, / die nemet und ritet ir driu / heinlichen unde balde
/ eteswar z’einem walde, / er si verre oder bi, / der iu dar zuo gevellec si, / da nieman heinliche habe, / und slahet
ir daz houbet abe. / und alle ir rede die merket ir, / und swaz si sage, daz saget mir. / ir zungen bringet mir her dan.
/ und sit ouch des gewis dar an, / swie s0 ich ez in ein getrage, / daz ich iuch morgen an dem tage / mit rilicher
sache / beide ritter mache / und wil iu lihen unde geben, / die wile ich iemer sol geleben’* (Tristan, 1980: 12724-
12742)
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Brangijenine Sutnje, ali i uzrok njezine predstojece smrti, a to je Brangijenin jezik koji plac¢enici
moraju donijeti Izoldi kao dokaz njezine smrti i simbol nemoguc¢nosti da vise ikada
progovori.?’® Medutim, u trenutku kada treba nastupiti prikaz Brangijenine smrti dolazi do
preokreta u radnji te se Brangijena uspijeva spasiti od smrti i ne ugroziti polozaj te cast svoje
gospodarice i Tristana. O tom ¢e prikazu spasa od smrti vise rijeci biti u zasebnom poglavlju u
nastavku ovog istrazivanja. Uvidjevsi da sluskinja ne zasluzuje smrt, placenici je odlucuju
postedjeti, riskirajuci time vlastite zivote. Dodatno se moze istaknuti kako je obezglavljivanje
kao oblik kaznjavanja u srednjem vijeku smatrano privilegijom visokog staleza kao nacin
kaznjavanja, odnosno pripadnici su najviseg staleza bili oni koji su narucivali ili nalagali
odrubljivanje necije glave (usp. Feinstein, 1999: 45). Iz tog je razloga i u ovom sluc¢aju malo
vjerojatno da bi placenici preispitivali odluku pripadnika viSeg staleza koji im placa da po
nalogu usmrte nekoga. Takvo je neocekivano ponasanje plac¢enika u romanu prikazano kao
preokret u radnji koji ostavlja dojam da su pripadnici nizeg staleza snalazljiviji, inteligentniji,
ali i milostiviji od pripadnika visih staleza. Ta ¢e pretpostavka u nastavku biti dodatno
provjerena. U odnosu na temu umiranja i ranije navedena predvorja smrti koja predlaze
Schmalenberg (1972: 9), odrubljivanje glave predstavljalo bi umiranje u predvorju smrti
mozga. Budu¢i da je mozak dio glave koja biva odrubljena i ujedno jedno od tri predvorja smrti
od kojih se nije moguce oporaviti, odrubljivanjem glave nestaje svaka moguc¢nost spasa od smrti
(usp. Chevalier, Gheerbrant, 1996: 281). K tomu, mozak predstavlja racionalno razmisljanje i
um, a glava vodstvo, mo¢, vlast i vladu, upravljanje, prosvjetljenje itd. (usp. Chevalier,
Gheerbrant, 1996: 476-477). U kontekstu Gottfriedova Tristana Brangijena predstavlja
metaforicku glavu na Izoldinu tijelu, odnosno razum i vodstvo, inteligenciju i inicijativu koje
Izoldi nedostaju. Odrubljivanjem glave Brangijeni, Izolda bi simboli¢no odrubila glavu sebi,
odnosno plemstvu i dvoru na ¢elu kojega se nalazi i time ugrozila vlastiti, ali i opstanak svih
onih koji se oslanjaju na njezino vodstvo.

Nadalje, Gottfried toj pri¢i dodaje joS jedan zaplet, a to je Izoldina reakcija na lazno
priznanje placenika da je Brangijena mrtva. Odlucivsi sacuvati njezin Zivot, placenici lazu
Izoldi da su pogubili Brangijenu te donose pasji jezik kao lazni dokaz ubojstva. Zaplet
kulminira Izoldinom odlukom da pogubi placenike jer su ubili njezinu sluskinju, nije¢uéi pritom

svaku povezanost s Brangijeninim ubojstvom.?® Ovdje prikaz polozaja visokih staleza i odnosa

219 |ir zungen bringet mir her dan.* (Tristan, 1980: 12735)
280 Tsot diu sprach: ,nu saget mir, / waz maeres sagete iu diu maget?’ / si sageten, alse in was gesaget, / al von
ende ir rede her dan / und verswigen nie niht dar an. / ,Ja’ sprach si ,seite s’iu nimé?’ / ,nein vrouwe.’ Isot diu rief:
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izmedu njih te niskog staleza doseze svoj vrhunac. Izoldinu samovolju, nepromisljenost i
impulzivnost nadmasuje samo Cinjenica da zahvaljujuéi svojem porijeklu moze Ciniti Sto zeli s
ljudskim zivotima i za to ne preuzeti nikakvu odgovornost. Pripadnici nizeg staleza u tom
slucaju nisu u moguénosti odlucivati ¢ak ni o svojoj smrti, no u arturijanskom romanu
nedostatak moc¢i i polozaja ti likovi nadomjeStaju inteligencijom i snalazljivo$¢u. Rasplet
Brangijenine lazne smrti o€ituje se u priznanju plac¢enika da ipak nisu ubili Brangijenu zbog
Cega Izolda shvaca da je ucinila pogresku te iskazuje zadovoljstvo time Sto je Brangijena sada
ipak ziva.?®! Izoldina neodlu¢nost i neuradunljivost po pitanju tudih Zivota doprinose prikazu
kritike mo¢i u rukama nestabilne osobe kojoj je podredeno ¢itavo drustvo i €iji boljitak ili
propast ovise o sebi¢nim interesima te osobe. Personifikaciju slabog i nesposobnog vladara
utjelovljuje i ve¢ analizirani Ulrichov lik Mabuza Slabog iz Lanzeleta. Vodecéi se vlastitim,
sebi¢nim interesima, Mabuz tiranizira i muci svoje podanike, umjesto da im sluzi 1 da ih vodi
svojim primjerom. Za razliku od Mabuza, Izolda uocava svoje pogreske i kaje se zbog njih,
zbog Cega ¢e kasnije dosegnuti novu razinu zrelosti te svoju nekadasnju sebi¢nost zamijeniti
nesebi¢noS¢u u odnosu prema Tristanu. U odnosu na strukture tih dvaju romana i konstelacije
likova u njima, Izolda predstavlja protagonista, a Mabuz jednog od antagonista, no Lancelot ga
ne uspijeva poraziti jer je utjecaj nevidljive magije na Mabuzovu zastitu prejak za Lancelota.
Budu¢i da Mabuzova zastita od Lancelota proizlazi iz obiteljskih veza, ta magija predstavlja
jedinstvo plemstva i svih njemu sli¢nih skupina koje sebe smatraju elitnima i nadredenima
zakonu, drzavi, drustvu i sl. Primjetno je, stoga, da Gottfried alegorijom i ironijom ukazuje na
proteZirane Clanove druStva te na njihovu nesposobnost i meduovisnost visih slojeva i nizeg
sloja koja se treba temeljiti na njihovim sposobnostima, a ne porijeklu ili bogatstvu. Za razliku
od njega, Ulrich kritizira korupciju i nepotizam u drustvu tako Sto isti¢e kontrast izmedu viteza
koji zastupa drustvo i druStvene te moralne vrijednosti svojeg vremena i bori se za njihovo
ocuvanje, 1 vladara koji je postavljen na vlast zahvaljuju¢i zloupotrebi polozZaja i mo¢i svoje

majke (Morska vila). Dakle, iako na razlicite nacine (smrt, magija), Ulrich 1 Gottfried u svojim

,0wé / und wafen dirre maere! / unsaeligen mordaere, / waz habet ir an gegangen? / ir miiezet beide hangen!’*
(Tristan, 1980: 12878-12888)

81 <6we, so bringet mir si her / den worten, daz ich iuch gewer, / swes ich iu gelobet han.” / ,vrouwe isot, daz si
getan.” / Iso6t behabete ir einen da. / der ander reit dannen sa / hin wider, da er Brangaenen lie. / Isote ir vrouwen
brahte er die. / und do si viir Isote kam, / Isot si zwischen arme nam / und kuste ir wange unde ir munt / ze einer
und ze maneger stunt. / den zwein gab si ze solde / zweinzec marc von golde / den worten, daz diz maere / von in

verholen waere* (Tristan, 1980: 12919-12934)
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romanima na primjeru odnosa medu razli¢itim stalezima kritiziraju i ukazuju na probleme poput
korupcije, nepotizma, proteziranja, nesposobnosti vladara i sl.

Brangijena je u tom slucaju, kao 1 placenici koje je Izolda poput nje pokusala izigrati,
zrtva Izoldine nesposobnosti da preuzme odgovornost za vlastite postupke, a to se prije svega
odnosi na njezin i Tristanov preljub. Taj se primjer predstojece, a zatim i uskracene
Brangijenine smrti moze promatrati kao autorov prikaz negativnog odnosa pripadnika visokog
staleza prema odgovornosti, prema posljedicama za vlastita djela i prema svojim podanicima.
Takvu kritiku posjedovanja moc¢i odlu¢ivanja o zivotu drugih ljudi dodatno potvrduje i stih
kojim zavrsavaju dogadaji vezani uz Brangijenu i Izoldu. U tom se stihu navodi da je svojim
prezivljavanjem Brangijena dokazala Izoldi svoju vjernost ¢ak i u smrti, pri ¢emu se mozebitno
aludira na ranije tematizirane bozje sudove (vodom, vatrom itd.) koje je bilo gotovo nemoguce
prezivjeti. Kod takvih je situacija smrt znacila nevinost, a prezivljavanje krivnju, Sto je opet
osudenika vodilo u smrt. Iz tog se razloga moze pretpostaviti da je smrt, poput Prokrustove
postelje?®?, bila ishod svake situacije u kojoj bi se nasao onaj koji bi se svjesno ili nesvjesno
zamjerio pripadniku plemstva, poput Brangijene. Naposljetku, valja se jo§ jednom osvrnuti na
Huizinginu (1996: 81-82) tvrdnju da je tre¢i stalez Cesto trpio nevolje od vlastitih gospodara
kao 1 od tudih. Ostavivsi Brangijenu na zivotu i u¢vrstivsi povjerenje izmedu nje i [zolde nakon
Sto joj je Izolda pokusala oduzeti zZivot, Gottfried ukazuje na apsurd situacije u kojoj je
Brangijena zahvaljujuci svojoj snalazljivosti 1 sre¢i ostala Ziva, no i1 dalje nemoc¢na da odlucuje
o vlastitom Zivotu. Preostaje samo zakljuciti da je taj primjer jedan od dokaza toga da su
pripadnici niZeg staleZa u srednjem vijeku bili liSeni prava na odlucivanje o vlastitom zivotu i
smrti, o ¢emu jasno svjedoci 1 knjizevnost tadaSnjeg vremena.

Sli¢an se primjer prikaza smrti likova sluga moze pronaci u i Hartmannovu lweinu. Rije¢
je o prikazu Lunetine predstojece smrti o kojoj je ve¢ bilo rijeci u poglavlju Predstojeca smrt.
Medutim, ovdje naglasak leZi na istraZivanju poveznice izmedu Lunetine pripadnosti nizem
stalezu 1 prikaza njezine predstojece smrti. Osim toga, istrazit ¢e se 1 uzrok te posljedice njezine
predstojece smrti kao 1 motivaciju drustva za osudivanje sluskinje na smrt. Na taj ¢e se nacin
provjeriti imaju li i kod Hartmanna pripadnici viseg staleza privilegiju odlu¢ivanja o zivotima
drugih te koja je funkcija takvog prikaza odnosa izmedu pripadnosti odredenom stalezu i smrti.
Lunete u Hartmannovu Iweinu biva osudena na smrt jer je savjetovala svojoj gospodarici

Laudini da se uda za Iweina koji ju je potom iznevjerio i time unistio svoju i njezinu (Laudininu)

282 Usp. Prokrust. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
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&ast.?8 Na temu Lunete i njezine uloge te krivice u Hartmannovu Iweinu pise i autor David Le
Sage (1982) koji se u ¢lanku “*Ane Zuht or Ane Schulde?” The Question of Iwein’s Guilt.”
prvenstveno bavi pitanjem Iweinove krivice u dogadajima romana. Le Sage (1982: 111) se u
tom ¢lanku dotice i lika Lunete te navodi kako ona predstavlja ,,racionalnu polovicu* svoje
gospodarice Laudine, §to se ocituje u savjetima i prijedlozima koje Lunete udjeljuje Laudini u
romanu. Jedan je od tih savjeta bio i taj da se Laudine uda za Iweina nakon $to joj je on ubio
muza, na §to je na Lunetin nagovor Laudine i pristala te je nakon toga izmedu Laudine i Iweina
bio sklopljen brak. Medutim, iz stihova u kojima Lunete opisuje razlog svoje smrtne presude
moze se i$¢itati da je upravo taj savjet bio povod Laudini da nesSto kasnije osudi Lunetu na
smrt.?84 Lunete i sama obja$njava Iweinu kako ju je narod osudio na smrt jer je nanijela veliku
sramotu 1 nevolju svojoj gospodarici. Budu¢i da se nigdje ne navodi da se Laudine protivi takvoj
presudi, moze se pretpostaviti da se 1 ona slaze s time da se njezinu, sada bivSu sluskinju osudi
na smrt.

Sli¢no kao i1 kod Gottfriedove Brangijene primjetno je prebacivanje odgovornosti i
krivnje s osobe na poziciji moc¢i na osobu koja se ne moze suprotstaviti toj moc¢i po principu
izreke: ,,tko je jaci, taj tla¢i*. Kako je Brangijena zanemarila svoju duznost da pazi na ljubavni
napitak te time stvorila Izoldi, Tristanu i Markeu brojne probleme, tako se u lweinu Lunetu
prikazuje kao odgovornu osobu za Laudininu nesre¢u. Medutim, za razliku od Brangijene, kod
Hartmanna publika moZe otpocetka romana pratiti Lunetino uplitanje u Zivot njezine
gospodarice, njezino djelovanje u Laudininu najboljem interesu u nastavku radnje, njezinu
smrtnu presudu i predstojec¢u smrt te naposljetku njezino oslobodenje i slavljenje na dvoru (usp.
Sullivan, 2001: 336). Nastavno na Le Sageovu (1982: 111) ideju o tome kako Lunete
predstavlja Laudinin razum, Sullivan (2001: 336) navodi kako su njezino djelovanje i njezin
savjet nepohodni Laudini kako bi mogla vladati. Sullivan (ibid.) pritom navodi da se Lunetina
uloga kod Hartmanna ocituje ponajvise u njezinim savjetima i njezinim ,,agresivnim naporima“
koje ulaze da bi savjetovala svoju kraljicu, $to ju u konacnici 1 dovodi do ruba Zivota. Moze se

uociti kako 1z te perspektive Lunete ostavlja dojam da je dovoljno sposobna 1 vjesSta upravljati

283 | viir eine verrataerinne / bin ich da her in geleit: / daz lantvolc hat f mich geseit / eine schult s6 swaere: / und

ob ich schuldec waere, / s6 waer ich grozer ziihte wert. / ez nam in dem jare vert / des landes vrouwe einen man: /
da missegienc ir leider an: / die schulde legent si Gif mich, / nli herre got, waz moht ich / daz ir an im missegie? /
deiswar geriet ich irz ie, / daz tet ich durch ir ére. / ouch wundert mich iemer mére / daz ein alsé vrumer man / s6
starke missetuon kan: / wander was benamen der beste / den ich lebende weste (Iwein, 2001: 4048-4066)

284 die schulde legent si Gf mich, / n(i herre got, waz moht ich / daz ir an im missegie? / deiswar geriet ich irz ie,
/ daz tet ich durch ir ére* (Iwein, 2001: 4057-4061)
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svojim, ali i zivotom svoje gospodarice, dok je Laudine prikazana kao neodluc¢na i nesposobna
kraljica koja se oslanja na savjet svoje sluskinje kako bi vladala. Sullivan (ibid.), medutim,
navodi kako je tadasnje srednjovjekovno drustvo bilo misljenja da sve dobre odluke proizlaze
iz dobrog savjeta i sposobnosti sluSanja savjeta, zbog cega su mnogi dvorani, ukljucujuci
kraljeve i kraljice imali svoje savjetnike. 1z tog se razloga Laudinina sposobnost ne o€ituje u
njezinoj spremnosti da poslusa ili zatrazi savjet, nego u njezinoj nemogucnosti da samostalno
donosi svoje odluke, neovisno o savjetima podanika, te da za njih preuzme odgovornost.

Na ovom se mjestu treba detaljnije posvetiti samom prikazu predstoje¢e Lunetine smrti
koja zatvorena u kapelici gdje je prvi put susrela Iweina ¢eka jutro kada ée biti spaljena na
lomag¢i ili objesena.?® Sto ée ju od toga zadesiti, Lunete ni sama ne zna, no &injenica da predvida
svoju smrt u obliku pogubljenja vjeSanjem ili paljenjem na lomaci ukazuje na to da ocekuje
sramotnu smrt. Wittwer et al. (2020: 431) navode da se vjeSanje u srednjem vijeku smatralo
posebno sramotnim oblikom umiranja, za razliku od primjerice ranije spomenutog
obezglavljivanja. Paljenje je na lomaci, uz neke druge oblike smrti poput kidanja udova ili
nabijanja na kolac bilo smatrano posebice mu¢nim oblikom smrti ¢ija je svrha bila uzrokovanje
izrazito bolne, mukotrpne i spore smrti (usp. Wittwer et al., ibid.). Promatrajuci, stoga, Lunetinu
predstojecu smrt, odnosno njezino skoro pogubljenje, moze se zakljuciti kako ona ve¢ unaprijed
ocekuje jedan od dva navedena oblika smrti, Sto ukazuje na to da je pocinila veliku sramotu,
zbog Cega bi trebala tako 1 umrijeti, dakle sramotno. Ili pak, kada bi bila spaljena na lomaci,
njezinu bi kaznu predstavljala prolongirana i mukotrpna smrt kao odgovor na muku i jad koje
je svojim odlukama priustila svojoj gospodarici. I ovaj primjer potvrduje pretpostavku iz
poglavlja Casna smrt da smrt u srednjovjekovnim vjerovanjima ne umanjuje sramotu, grijeh i
zloCin pocinjen u Zivotu te da oblik smrti treba odgovarati nacinu na koji je osoba Zivjela.

Oblici i vrste pogubljenja u srednjem su vijeku bili raznovrsni i brojni, a njihovim se
odabirom teZilo zrcaljenju, odnosno primjerenom odredivanju kazne za nedjela koja je
osudenik pocinio (usp Wittwer et al., ibid.). Ohler (1990: 230) navodi kako se nerijetko
provodilo nekoliko razli¢itih oblika kaznjavanja kako bi se kaznilo sve delikte koje je osudeni
pocinio na odgovarajuci nacin, ¢ak i ako je to znacilo provodenje kazne na truplu. Ipak, kod
Hartmanna se Lunete uspijeva spasiti od smrti i to na nacin da se lwein u dvoboju bori za
njezinu slobodu. Pobijedivsi njezine tuzitelje (v. poglavlje Smrt pojedinca i grupe), Iwein

dokazuje Lunetinu nevinost te njezine krvnike istovremeno osuduje na smrt koja je bila

285 ich bin alsd gevangen, / verbrant ode erhangen / wird ich morgen an dem tage* (lwein, 2001: 4039-4041)
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namijenjena njoj. Ti vitezovi zatim bivaju spaljeni na lomaci. Pripovjedac objasnjava da je tada
bio rasprostranjen takav obiCaj da je tuzitelj morao snositi kaznu koju je bio namijenio
optuzeniku ako ne uspije dokazati njegovu krivicu.?®® Medutim, odnos izmedu razli¢itih staleza
po pitanju smrti i umiranja u ovom se slu¢aju ne ocituje u prikazu Lunetine predstojece smrti,
nego u njezinoj sposobnosti da umakne pogubljenju koje joj predstoji. Tim se posljednjim
¢inom spasa od smrti te ponovnim pomirenjem Iweina i Laudine kao i oslobodenjem Lunete na
kraju radnje romana ukazuje na vaznost njezina lika za radnju romana. To se prije svega odnosi
na njezinu sposobnost manipulacije razli¢itim situacijama u kojima se nalazi pa tako 1 razli¢itim
akterima poput njezine gospodarice Laudine ili lweina koji oboje pripadaju plemstvu i koji bi
81-86). Ovdje se pak uocava da je Lunete kao pripadnica niZeg staleZza u odnosu na Iweina ili
Laudinu ta koja neopazeno upravlja njithovim sudbinama i Zivotima vrlo lukavo 1 promisljeno.
Iako zbog svojeg uplitanja u zivote plemica biva umalo pogubljena, Hartmann Lunetinim likom
uspijeva prikazati djelovanje pripadnika nizeg staleza iz sjene kao i meduovisnost pripadnika
razlicitih staleza srednjovjekovnog drustva. Na temelju se prikaza Brangijenine i Lunetine
predstojece smrti 1 spasa od smrti moZe ustanoviti da odgovornost za pogreske pripadnika visih
staleza preuzimaju njihove sluge i podanici, a zasluge za dobroCinstva i uspjehe sluga i
podanika pripadaju gospodarima i vladarima. No, ono na §to srednjovjekovni autori nedvojbeno
ukazuju jest Cinjenica da su svi drustveni slojevi ovisni jedni o drugima, bez obzira na to kolike
su razlike medu njima. Ipak, treba istaknuti kako se na odnosu izmedu razli¢itih druStvenih
slojeva u arturijanskim romanima ukazuje na nejednakosti u hijerarhijskom drustvu po pitanju
moci, imanja, prava i sloboda. Te se razlike onda protezu i na stavove o Zivotu i o smrti jer
likovi iz razli€itih drustvenih slojeva imaju druk¢ije poglede na Zivot 1 smrt, drukc¢ije vizije i
pretpostavke o smrti te umiru na razlicite nacine.

Takav iskrivljen sustav moralnih, eti¢kih i drustvenih vrijednosti ne ukazuje ni na §to
drugo doli na ¢injenicu da je hijerarhija srednjovjekovnog druStvenog poretka zakazala, a
primjeri iz navedenih arturijanskim romana svjedoce o tome da je takav naizgled odrziv 1
smislen poredak zapravo zasnovan na nejednakostima i iskoriStavanju potlacenih i slabih
pripadnika drustva. U odnosu na pretpostavke i pitanja spomenute na pocetku ovog poglavlja,

moze se zakljuciti da se oblici smrti i umiranja likova u arturijanskim romanima uistinu

286 N was ez ze den ziten site / daz der schuldegaere lite / den selben tot den der man / solde liden den er an / mit

kampfe vor gerihte sprach, / ob ez als6 geschach / daz er mit kampfe unschuldec wart / dazn wart ouch hie niht
gespart: / si wurden Gf den rost geleit (Iwein, 2001: 5429-5437)
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razlikuju jedni od drugih ovisno o staleskoj pripadnosti likova koji umiru ili ubijaju. To prije
svega govori o tome kako i srednjovjekovna knjizevnost, iako na vrlo suptilnije nacine (npr.
ironijom, metaforama i alegorijom) 1 unutar vlastitih mogucnost i ogranicenja biljezi i svjedoci
o nejednakostima medu stalezima, Sto je ovdje ustanovljeno pomocu prikaza smrti iz
arturijanskih romana tadasnjeg vremena. Da je srednjovjekovno staleSko drustvo bila
zasnovano na nejednakostima i nemoguénosti nizeg sloja da se othrvaju takvom hijerarhijskom
sustava nije novo otkri¢e. Medutim, ovdje navedeni i analizirani prikazi smrti pokazuju da se i
na temelju samo opisa smrti likova u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg
vijeka moze do¢i do novih saznanja o stavovima srednjovjekovnog ¢ovjeka prema nedostatcima

tadasnjeg drustvenog poretka.
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12. GLASNICI SMRTI

Najava je smrti u arturijanskim romanima jedan od vaznih elemenata prikaza smrti u
srednjovjekovnoj knjizevnosti. O najavi je smrti nekoliko rije¢i bilo u okviru poglavlja
Predstojeca smrt, u svezi s likovima koji su iS¢ekivali svoju smrt, ali i u kontekstu knjizevnosti
srednjeg vijeka te nacinima na koje su tada$nji autori prikazivali pripremu na smrt, iS¢ekivanje
smrti, nadolaze¢u smrt, umiranje i sl. Prikazi predstojece smrti iz knjizevnosti srednjeg vijeka
nude danaSnjim Citateljima uvid u tadasnje stavove prema bliskoj i nadolaze¢oj smrti, kao i uvid
u razmisljanja srednjovjekovnog ¢ovjeka o neizbjeznosti smrti. Istovremeno ti prikazi poticu
danas$nje citatelje na promisljanje o smrti u suvremeno doba, zbog Cega ih se moze i treba
proucavati 1 u odnosu na danaSnje stavove o smrti. U tom se kontekstu jo§ jednom moze
spomenuti istraZivanje knjizevnog kriticara 1 pisca Charlesa Glicksberga (1956: 118) koji tvrdi
da je srednjovjekovni Covjek itekako bio svjestan svoje smrtnosti i nemogucénosti bijega od
smrti, ali je prihvac¢ao prolaznost zivota i tijela lak$e nego Sto to ¢ini danasnje drustvo. Za
razliku od srednjovjekovnih stavova prema prolaznosti Zivota, Glicksberg (1956: 118-119)
navodi kako je suvremenom Covjeku teSko prihvatiti Zivot koji ¢e se okoncati smréu te on u
njemu zbog toga vidi samo apsurd. Dakle, na samom se pocetku ovog poglavlja uoc¢ava razlika
u stavovima srednjovjekovnog 1 danasnjeg drustva prema smrti i prolaznosti Zivota.

Ranije je bilo rijeci o najavi smrti u knjizevnosti, odnosno o na¢inima na koje se smrt u
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka uvodi i najavljuje u radnji romana, ¢ime se
stvara podlogu za prikaze predstojece smrti (v. poglavlje Predstojeca smrt). U ovom Ce se
poglavlju ideju o najavi smrti u arturijanskim romanima prosiriti uz pomo¢ ve¢ poznatih, ali 1
nekih novih, do sada neprikazanih, vrsta najave smrti u tim djelima. Iz tog ¢e se razloga u ovom
poglavlju govoriti o glasnicima smrti, odnosno o svim oblicima najave smrti kojima se u
arturijanskim romanima stvara osnovu za prikaze smrti 1 umiranja. Glasnicima se smrti nece
nuzno smatrati samo likove koji svojim djelima ili nedjelima najavljuju smrt ili umiranje, nego
I ostale oblike najave smrti poput proroc¢anskih snova, vizija, predmeta i znakova koji ukazuju
na bliskost smrti. Krenut ¢e se od pretpostavke da su u arturijanskim romanima odredeni prikazi
smrti unaprijed najavljeni pomoc¢u znakova, predmeta, skrivenih poruka 1 sl. U vezi s time
istrazit ¢e se, analizirati i detaljnije pojasniti funkciju glasnika i najave smrti u njemackim
arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka te poveznicu izmedu glasnika i prikaza smrti

I umiranja.
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12.1. Najava smrti u snovima i vizijama

O najavama je smrti u obliku snova ve¢ bilo nesto rijeci u sklopu poglavlja Predstojeca
smrt i to na primjeru Herzeloyde iz Parzivala. Ovdje ¢e lik Herzeloyde biti opSirnije analiziran
kako bi se snove 1 vizije u arturijanskim romanima istrazilo kao sredstva najave smrti. Kako bi
se ustanovilo na koji se nacin smrt javlja u snovima i vizijama u arturijanskim romanima, za
primjer se moze najprije uzeti Herzeloydin san o smrti. Na temu snova i njihovih funkcija u
srednjovjekovnoj knjizevnosti detaljnije je pisao i Albrecht Classen (1992: 19) koji navodi da
je Herzeloydin san o smrti zapravo no¢na mora koja se pretvara u viziju. Kako bi se ustanovilo
je li njezin san uistinu prorocanske naravi potrebno ga je usporediti s dogadajima iz radnje
romana koji su opisani u snu. Bilo je prikazano da je ta no¢na mora Herzeloydi pruzila uvid u
dogadaje koji ¢e se negativno odraziti na njezin zivot u buduénosti, $to se izmedu ostaloga
odnosilo na Gahmuretovu smrt i Parsifalov odlazak (v. poglavlje Predstojeca smrt). Buduéi da
su se dogadaji iz njezina sna ostvarili 1 unutar zbilje romana, moze se potvrditi da je u tom
slucaju rije¢ o proroc¢anskim snovima ili vizijama. Ako se san javlja u obliku noé¢ne more, moze
se pretpostaviti da je smrt dio njega, pogotovo ako je rije¢ o najavi smrti. 1z tog se razloga snove
koji prelaze iz maste i podsvijesti likova u zbilju romana te postaju stvarnim dogadajima unutar
radnje romana moze smatrati vizijama ili proro¢anskim snovima (usp. Classen, ibid.).

Budu¢i da je Herzeloydin prorocanski san predvidio nekoliko dogadaja koji su se
ostvarili u radnji, a ukljucuju prikaze smrti 1 umiranja, takve se snove moze smatrati jednim od
oblika najave smrti u arturijanskom romanu.?®” Stovise, Herzeloydu se moZe smatrati
glasnikom smrti jer je ona ta koja sniva proroCanski san iz kojega se moZe prepoznati
nadolaze¢u Gahmuretovu smrt i1 Parsifalov odlazak na dvor kralja Artura. Ti su dogadaji u
njezinu snu simboli¢no prikazani u obliku munja i gromova koji je pogadaju te vatrenih suza
koje ona zatim lije.?®8 Nakon toga slijedi opis zmaja koji predstavlja Parsifala i njegovo rodenje

te rast na maj¢inim grudima. San biva okon¢an prikazom Parsifalova naprasnog odlaska od

287 | Diu frouwe umb einen mitten tac / eins angestlichen slafes pflac. / ir kom ein forhtlicher schric. / si dihte wie

ein sternen blic / si gein den liiften fuorte, / da si mit kreften ruorte / manc fiurin donerstrale. / die flugen al zemale
gein ir: do sungelt unde sanc / von génstern ir zophe lanc. / mit krache gap der doner duz: / brinnde z&her was sin
guz. // ir lip si da nach wider vant, / d6 zuct ein grif ir zeswen hant: / daz wart ir verkért hie mite. / si diihte
wunderlicher site, / wie sie waere eins wurmes amme, / der sit zerfuorte ir wamme, / und wie ein trache ir briiste
stige, / und daz der gahes von ir fliige, / s6 daz sin nimmer mér gesach. / daz herze err izem libe brach: / die vorhte
muose ir ougen sehen. / ez ist selten wibe mér geschehen / in slafe kumber dem gelich. / da vor was si ritterlich: /
ach wénc, daz wirt verkéret gar, / si wirt nach jamer nu gevar. / ir schade wirt lanc unde breit: / ir ndhent komendiu
herzenleit“ (Parzival, 2003: 103, 25-30, 104, 1-25)

288 i dithte wie ein sternen blic / si gein den liiften fuorte, / da si mit kreften ruorte / manc fiurin donerstrale.

die flugen al zemale / gein ir: d6 sungelt unde sanc / von génstern ir zophe lanc. / mit krache gap der doner duz: /
brinnde zdher was sin guz* (Parzival, 2003: 103, 30, 104, 1-6)
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majke, koji tim ¢inom trga njezino srce iz grudi i time izaziva Herzeloydinu smrt.?8 Primjetno
je da Herzeloyde u ovom slucaju nije glasnik samo Gahmuretove smrti, nego i vlastite te da je
najava smrti koja se javlja u njezinoj viziji zapravo najava predstoje¢e smrti. S tim u vezi
namece se pitanje je li i kod drugih glasnika smrti u arturijanskim romanima rije¢ o najavama
vlastite smrti ili smrti drugoga. Odgovor ¢e na to pitanje biti jasniji nakon analize ostalih
primjera glasnika smrti iz spomenutih romana. Na ovom se primjeru dodatno uocava da
funkcija glasnika smrti nije zapravo samo najava Gahmuretove i Herzeloydine smrti, nego i
smrti drustva koje oni predstavljaju i kojim vladaju (usp. Classen, 1992: 20). U prilog toj tvrdnji
ide i opis Herzeloydina povlacenja u osamu Sume Soltane nakon Gahmuretove smrti jer zeli
udaljiti Parsifala od viteSkog drustva i sudbine koja mu je zadesila oca. Primjetno je i da Parsifal
unato¢ naporima svoje majke da ga zakloni od viteSkog drustva, pretvara njezinu noénu moru
u stvarnost kada je odlu¢i napustiti i zaputiti se na dvor kralja Artura kako bi postao vitezom.
Ostaje nejasno je li Herzeloyde sama svjesna znacenja i vaznosti svoje vizije za dogadaje koji
¢e potom uslijediti. Jasno je, medutim, da je Parsifal postao vitezom unato¢ svim svojim
pogreskama i1 Herzeloydinim naporima da ga sprijei u tom naumu, Sto ukazuje na to da
Herzeloyde nije mogla uciniti niSta da promijeni dogadaje iz svoje vizije.

Tu se situaciju moze sagledati i iz drugog kuta, odnosno moze se krenuti od pretpostavke
da je Parsifal postao vitezom upravo zahvaljuju¢i svemu $to je Herzeloyde ucinila da to sprijeci.
Pokusavajuéi promijeniti buducnost i upravljati vizijama koje je dobila u snu, Herzeloyde
doprinosi tomu da njezini strahovi postanu stvarnost. [z tog se razloga moze pretpostaviti da
funkcija glasnika smrti u arturijanskom romanu ne mora nuzno biti ta da promijeni (smrtni)
ishod neke situacije, nego da se pomocu njih likovima i publici unaprijed obznani dogadaje koji
¢e se odviti, a da na njih nitko ne moze ili ne mora utjecati. Pomocu takvih prikaza smrti,
odnosno najave smrti, publici se omogucava uvid u stavove likova prema nadolazecoj smrti,
prolaznosti Zivota, prolaznosti tijela i sl. Takva pretpostavka zahtijeva promisljanje o ranije
tematiziranoj svijesti o smrti. Kako je ve¢ bilo ustanovljeno, srednjovjekovni je Covjek bio
svjestan svoje smrtnosti, no za razliku od suvremenog Covjeka, on se nije prepustao ocaju
izazvanom zbog promisljanja o apsurdu ciklusa zivota i smrti (usp. Glicksberg, 1956: 118-119).
Ipak, na primjeru se Herzeloydina ponasanja prema smrti i dogadajima iz njezinih vizija uo€ava

bezuspjeSan pokusaj covjeka da upravlja svojim i tudim Zivotima tako $to pokuSava kontrolirati

29 i dihte wunderlicher site, / wie sie ware eins wurmes amme, / der sit zerfuorte ir wamme, / und wie ein trache
ir briiste stige, / und daz der gahes von ir fliige, / s6 daz sin nimmer mér gesach. / daz herze err tizem libe brach: /
die vorhte muose ir ougen sehen* (Parzival, 2003: 104, 10-17)
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dogadaje koji nisu u njegovoj mo¢i. Primjer je takvog ponaSanja Herzeloydin pokusaj da ubije
sve Sumske ptice kako njihov pjev ne bi Parsifala ¢inio tuznim. Medutim, suoc¢ena s porazom u
ratu protiv ptica, Herzeloyde shvaca da njihov pjev nije pod njezinom kontrolom, niti moze biti,
stoga se uspijeva urazumiti.?®® Taj se opis moZe promatrati i kao autorov pokusaj da prikaze
odnos ¢ovjeka prema zivotu i smrti jer su i ti dogadaji izvan ljudske kontrole. Niti ¢ovjek sam
bira da se rodi, niti umire onda kada Zeli, osim ako je rije¢ o samoubojstvu, §to je zaseban tip
smrti i o Cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku ovog istrazivanja. Wolfram prikazuje kako je
Herzeloyde, umjesto da se prepusti, potratila dio svojeg zivota u strahu od smrti 1 gubitka te
naposljetku umrla posljedicom ostvarenja svojih strahova, $to se uocava na prikazu njezine
smrti.?®! Da je Herzeloyde u svojoj viziji dobila uvid u dogadaje iz buduénosti svjedodi
¢injenica 1 da je njezin brat Trevrizent nakon njezine smrti bio upoznat s tom vizijom i
dogadajima koji su iz nje proizasli.?®? On zatim potvrduje da je Herzeloyde predvidjela svoju i
Gahmuretovu smrt te Parsifalov odlazak, ¢ime je utjelovila ulogu glasnika smrti u tom romanu.
Za razliku od nje, Trevrizent je primjer lika koji zivot i smrt, te sve izmedu, prihvaca kao bozje
darove, a iz njegova se numinozna stava prema smrti moze iSCitati ranije navedeno
srednjovjekovno prihvacanje prolaznosti i smrtnosti ljudskog Zivota i tijela. O ostalim je
Herzeloydinim ulogama, izmedu ostaloga, bilo rije¢i u poglavljima Smrt roditelja te
Predstojeca smrt.

Osim Herzeloyde moze se navesti jo$ jedan primjer Zenskog lika koji pomocu svojih
snova dobiva vizije dogadaja iz buduc¢nosti. Ta su saznanja, kao i ona kod Herzeloyde, usko
vezana uz smrt odredenih likova, stoga ¢e i u ovom primjeru biti rije¢i o proro¢anskim snovima
koji najavljuju smrt, ali i o onima koji ih snivaju, odnosno o glasnicima smrti. U ovom je
primjeru glasnik smrti lik Lancelotove Zene, kraljica Iblis, iz Ulrichova Lanzeleta. U usporedbi
s Herzeloydinim vizijama moZe se ponajprije re¢i kako Iblisin san nije prikazan u obliku no¢ne
more. Stovise, Iblis ne sanja smrt u tako nasilnom i eksplicitnom obliku, kao §to je to bio slucaj

kod Herzeloyde s munjama, gromovima i zmajevima. San koji Iblis sniva prikazuje Lancelota

29 si wolt ir schal verkrenken. / ir bllliute unde ir enken / die hiez si vaste gahen, / vogele wiirgn und vahen. / die
vogele waren baz geriten: / etsliches sterben wart vermiten: / der bleip da lebendic ein teil, / die sit mit sange
wurden geil. // Der knappe sprach zer kiinegin / ,waz wizet man den vogelin?’ / er gert in frides s zestunt. / sin
muoter kust in an den munt: / diu sprach ,wes wende ich sin gebot, / der doch ist der heehste got? / suln vogele
durch mich freude 1an?’* (Parzival, 2003: 119, 1-15)

291 | do sprach aber der guote man / ,ich enbinz niht der da triegen kan: / diner muoter daz ir triwe erwarp, / d6 du
von ir schiet, zehant si starp. / du waer daz tier daz si da souc, / unt der trache der von ir da flouc. / ez widerfuor in
slafe ir gar, / &€ daz diu siieze dich gebar [...]’* (Parzival, 2003: 476, 23-30)

292 | bid.
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u njegovu najboljem svjetlu, odnosno kao naocita, snazna i hrabra viteza koji ju svojom
pojavom ostavlja bez daha.?®® Nadalje, o¢arana njegovom pojavom, Iblis se zaljubljuje u
Lancelota veé u snu, iako ga nikada prije nije upoznala.?®* Nakon §to se probudi, Iblis donosi
odluku da ¢e se udati samo za viteza kojeg je vidjela u svojem snu, odnosno da njezino srce
nece nikada pripasti nekom drugom, nego isklju¢ivo onomu kojega je sanjala.?*® Budu¢i da
pripovjedac istovremeno obznanjuje publici da je vitez o kojem je Iblis sanjala zapravo
Lancelot koji se upravo sprema izazvati njezina oca Iwereta na dvoboj, uocava se zaplet u radnji
o kojem Iblis jo§ nema jasnih saznanja. Naime, ona se svojim obecanjem o udaji obvezala
ukazati svoju odanost (triuwe) Lancelotu prije negoli je znala da ¢e Lancelot biti taj koji ¢e
usmrtiti njezina oca. Ugledavsi Lancelota na mjestu gdje se vitezovi koji izazivaju njezina oca
Iwereta inace pripremaju na dvoboj, Iblis shvaca da se nalazi u moralno nerjesivoj situaciji, a
publici postaje jasno da je njezin san uistinu bio prorocanske naravi (usp. Hasty, 2006: 105).
Smrt njezina oca podarit ¢e Zivot njezinoj ljubavi, a zivot bi njezina oca bio kraj njezine ljubavi,
dakle, u oba slucaja Iblis ¢e morati prozivjeti bol zbog gubitka koji zapocinje smréu. Tu
naizgled nerjeSivu situaciju Iblis pokuSava raspetljati tako Sto pokusava odgovoriti Lancelota
od borbe s Iweretom.?®® Medutim, stihovi koji slijede pokazuju da Lancelot ne odustaje od
aventiure jer bi mu, kako smatra, to donijelo veliku sramotu (unére) te ustraje u svojoj odluci
da izazove Iwereta na dvoboj.?%” Taj je opis za ovu disertaciju vazan iz vise razloga, a jedan je
od njih i taj da prikazuje odnos ¢ovjeka prema Casti (ére) i ljubavi (minne) u srednjovjekovnoj
knjizevnosti. Iako je minne vrlo znacajan motiv u tadas$njoj knjizevnosti, o ¢emu svjedoCi i
lirska ljubavna lirika Minnesang, uocava se kako je u arturijanskom romanu motiv ére 0dnosno
gasti nadreden svim ostalim motivima.?®® Za razliku od Hartmannovih protagonista Iweina i
Ereca, Ulrichov se Lancelot prema svojim viteSkim obvezama postavlja vrlo disciplinirano i

bez ikakve dvojbe najprije vodi ratuna o svojoj ére, a tek zatim o minne i o svemu ostalom.

293 | da sach siu einen ritter stan, / des gebarde was sd guot, / daz siu herze unde muot / und alle ir sinne / kért an
sine minne, / und was diu holtschaft vil groz. / deheines dinges si verdréz / wan daz siun da vor nie gesach. / swaz
er tet unde sprach, / da was ir wundersanfte mite. / si marcte 1ip unde site / und satzt in in ir herzen schrin“ (Lanzelet,
1997: 4222-4233)

294 si marcte lip unde site / und satzt in in ir herzen schrin® (Lanzelet, 1997:4232-4233)

2% siu sprach, von mir wirt genomen / nimer man, des muoz ich jehen, / wan den ich hinaht han gesehen’*
(Lanzelet, 1997: 4246-4248)

2% ‘ir sult durch den willen min / der aventiure abe gan’* (Lanzelet, 1997: 4308-4309)

297 er sprach ,vrowe, ich enwil: / ich haete sin unére’* (Lanzelet, 1997: 4312-4313)

2% Ppjam minnesang predstavlja vrstu dvorske poezije koja se javlja u visokom srednjem vijeku, a snazno je
obiljeZena motivima platonske viteSke ljubavi prema dvorskim damama (usp. Hasty, 2006: 141-158).
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Iz tog razloga postaje jasno da je dvoboj izmedu Lancelota i Iwereta neminovan, $to
Iblis dovodi do ruba tuge i ocaja jer spoznaje da je u toj situaciju nemocna i da, kao ni
Herzeloyde, ne moze promijeniti ishod onoga §to ¢e se dogoditi.?®® Na ovom se mjestu treba
prisjetiti zapreke koja Lancelota sprjeCava da odustane od tog dvoboja, odnosno njegova
obecanja Morskoj vili (s pocetka radnje) da ¢e poraziti Iwereta i time spasiti njezina sina
Mabuza, a za nagradu doznati svoje ime i porijeklo. Kako je bilo spomenuto i u poglavlju Casna
smrt, vitezova je rije¢ vezana uz njegovu ére i predstavlja prisegu koju on ne smije prekrsiti.
Ako se k tomu doda i zakljucke iz poglavlja Smrt roditelja i Smrt i stalesko drustvo o vaznosti
viteSkog porijekla koje protagonistu ostaju kao nasljede i omogué¢ava mu da sluzi (schildes
ambet), moze se ustanoviti da Lancelota uz dvoboj s Iweretom vezu brojne obveza i duznosti
dok se s druge strane nalazi minne koju Lancelot u tom trenutku odluéuje ignorirati. Drugim
rijeCima, iznova se pokazuje da je balans izmedu duznosti i braka za viteza u arturijanskom
romanu velik problem te da vitez vrlo ¢esto naginje odanosti Arturu radije nego svojem domu
I obitelji. Autor vitezu na taj nacin stvara prepreke unutar radnje zbog kojih dolazi do takvih
zapleta koje se moze rijesiti jedino smrcu, i to u ovom sluc¢aju Iweretovom.

Nadalje, Iblisin san ne sadrzi nikakve eksplicitne najave smrti ili umiranja iz kojih bi se
moglo jasno i$¢itati prikaze predstojece smrti, kao Sto je to primjerice bio slucaj s najavom
Gahmuretove smrti u Parzivalu. Ipak, prizivanje Lancelota u snovima prije njegove borbe s
Iweretom, kao 1 njezino obecanje da ¢e se udati za njega moZe se promatrati kao implicitno
ukazivanje na to da sam Lancelot, odnosno njegova pojava u snovima, predstavlja nadolazecu
Iweretovu smrt. Budu¢i da je Iblis u Ulrichovu romanu svoje ime dobila prema ¢arobnoj dolini
Vallis Ible u kojoj je Cesto brala cvijece, nije zacudujuce da je i njezin san o Lancelotu ¢arobne,
prorocanske naravi. K tomu, njezino ime podsjeca na pticu ibis koja u egipatskoj mitologiji
predstavljala Thota, boga ucenja, znanosti, umjetnosti, Mjeseca, vremena, ali i posredovanja
izmedu svjetova te magije (usp. Clark, 1955: 181). Ulrichova Iblis pomoc¢u znanja koje je dobila
u svojoj viziji pokusava posredovati izmedu Lancelota i1 Iwereta, iako bezuspjesno jer joj je
autor namijenio drukc¢iju sudbinu. Naime, svojim prorocanskim snom Iblis postaje glasnikom
smrti svojega oca, ali za Lancelota predstavlja ravnoteZu, ljubav, bogatstvo i mir. lako Iblisinu
i Lancelotovu vezu apsurdnom ¢ini ¢injenica da je upravo Lancelot ubojica njezina oca, §to je

kritika Citava viteSkog drustva, a ne samo Lancelota, njihova veza predstavlja paradoksalnost

29 “nu helf iu got beiden: / ich kan iuch niht gescheiden. / daz ist des schult, ich enmac. / nu gelepte ich nie s6

leiden tac’* (Lanzelet, 1997: 4319-4324)
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ciklusa zivota i smrti, pravde i nepravde, lazi i istine, sre¢e i nesre¢e koji se neprestano
izmjenjuju odnosno postoje istodobno u svakoj situaciji. Iweretovom smréu Ulrich prikazuje
kako pokatkad neSto novo ne moze zapoceti dok nesto drugo ne zavrsi i metaforicki ili doslovno
umre, Sto u ovom slucaju predstavlja Iblisin i Lancelotov buduci brak i smrt njezina oca

istodobno.

12.2. Predmeti, likovi i mjesta kao glasnici smrti

U Iblisinu se snu Lancelot ukazuje kao vitez koji je bez premca, no u trenutku kada
dolazi do dvoboja izmedu njega i Iwereta, postaje jasno da vizija savrSenog Lancelota u njezinu
snu zapravo predstavlja smrt njezina oca. Osim Iblisina sna, moZe se uociti jo$ jedan glasnik
koji najavljuje nadolazecu Iweretovu smrt. U ovom je slu€aju rije¢ o predmetu, odnosno o
zvonu koje Lancelot mora udariti tri puta kako bi Iwereta izazvao na dvoboj. O ulozi i vaznosti
zvona u srednjem vijeku i u zivotu srednjovjekovnog covjeka piSe i Huizinga (1996: 22)
navodeci da je zvuk zvona bio prisutan u ¢ovjekovoj svakodnevnici kako bi najavljivao razlicite
dogadaje. Na taj je nacin zvono, kao i danas iako u znatno slabijem obliku, opominjalo,
upozoravalo, najavljivalo tugu, bol, radost, veselje i sl. (usp. Huizinga, ibid.). Kod prikaza
Iweretove smrti u Lanzeletu, odnosno nekoliko trenutaka prije samog dvoboja, Lancelot mora
tri puta udariti zvono kako bi se Iweret uopée pojavio pred njime.>® Lancelotovo je udaranje
zvona prikazano kao nesto $to se odvija postepeno, pomocu gradacije koja zavrSava klimaksom,
odnosno Iweretovim naprasnim dolaskom i dvobojem. Izmedu svakog udarca zvona nalazi se
kratka pauze ili stanka koja prikazuje Lancelotovu pripremu za borbu i raspravu s Iblis o
odustajanju od borbe. Svakim se novim udarcem o zvono stvara sve veca napetost jer se Iweret
pojavljuje tek nakon treéeg udarca.®*! U meduvremenu Lancelot postaje sve ljuéi jer Iweret ne
dolazi, a Iblis sve o€ajnija jer zvono najavljuje smrt njezina oca. Bas kao 1 zvonjava o kojoj pise
Huizigna (ibid.), 1 u Lancelotovu sluc¢aju svaki novu zvuk predstavlja jedan korak blize smrti.
Primjetno je i da se gradacijom ne naglasava samo nadolazecu smrt, nego i rastu¢i konflikt

izmedu Iblis i Lancelota. Drugim rije¢ima, $to vrijeme dalje odmice, svakim se novim udarcem

300 ein érin zimbel ist dar an / gehenket, daz ein ieglich man / mit eime hamer dran slat, / der muot Gif mine vrowen
hat / und der manheit wil bejagen. / s6 zem dritten male wirt geslagen / an daz selbe glockelin, / s6 kumpt Iwaret
der herre min, / gewafent ritterlichen wol“ (Lanzelet, 1997: 3899-3907)

301 ‘ir sult durch den willen min / der Aventiure abe gan.’ / er sprach, ern méht ir niht verlan. / doch wart ir bete
harte vil. / er sprach ,vrowe, ich enwil: / ich heete sin unére.’ / er sluoc den zimbel sére: / in verdrdz daz Iweret niht
kam. / den schilt er ze halse nam / und was in alle wis bereit. / d6 weinde diu vrowe gemeit, / wan siu den strit

ungerne sach® (Lanzelet, 1997: 4308-4319)
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njihova rasprava dodatno zahuktava te kulminira, kao i dvoboj, Lancelotovim trijumfom. U
usporedbi s Iblisinim snom moze se zakljuciti kako zvono jo$ jasnije i snaznije najavljuje
predstojecu smrt.

Iz tog je razloga ovdje najava smrti mnogo eksplicitnija nego u snu, no treba istaknuti
kako takvom ambijentu ne doprinose samo zvono i zvonjava. Stablo lipe i izvor vode koji krase
mjesto na kojem se odvija borba izmedu Lancelota i Iwereta ve¢ su poznati simboli osamljenih
mjesta za susrete koji se provlace ne samo kroz taj, nego i kroz druge arturijanske romane poput
Wolframova Parzivala ili Hartmannova Iweina i Ereca. Na temu izvora, zdenaca i stabala u
srednjem vijeku kao mjesta okupljanja pise i njemacki povjesnic¢ar Wolfgang Schmid (1998).
Schmid (1998: 561-562) navodi kako su zdenci odnosno izvori vode zajedno sa stablom lipe u
srednjem vijeku predstavljali mjesta na kojima su se ljudi cesto okupljali razli¢itim povodima.
Takva se mjesta smatralo izvorima misti¢nih moc¢i na kojima prebivaju bogovi, vodene nimfe
te razna druga mitska i legendarna stvorenja (usp. Schmid, ibid.). U arturijanskim se romanima,
medutim, u odnosu na zdence, izvore vode, stabla lipe i zvona uoc¢ava uzorak prikazivanja
takvih mjesta kao dodirnih tocaka razli¢itih generacija, svjetonazora i sila koje se potom vrlo
¢esto sukobljavaju, Sto rezultira konfliktom koji nerijetko kulminira prikazima smrti i umiranja.
Takva mjesta, doduse, u arturijanskim romanima mogu sluziti i kao tajnovita mjesta za susret
ljubavnika, kao Sto je to primjerice maslina ispod koje se Tristan 1 Izolda susrecu kod
Gottfrieda.®*? No, budu¢i da takva funkcija prikaza tih mjesta nije nuzno vezana uz prikaze
smrti, njih se ovdje nece istraZivati u svojstvu mjesta na kojima se susrecu ljubavnici. Nadalje,
proucavajuc¢i simboliku drveta u Wolframovu Parzivalu, Sambunjak (2007: 207) obja$njava
kako stablo lipe predstavlja: ,,vjernost i prijateljstvo®, $to su uglavnom razlozi iz kojih se
vitezovi sastaju s drugim vitezovima ili Zenama na mjestima koja krase izvori, zdenci, lipe 1 sl.
Treba istaknuti kako je izmedu ta dva motiva vjernost onaj prevalentni jer se vitezovi Zele
dokazati kralju Arturu ili svojim Zenama kako bi osvojili njihovu naklonost, ¢ast, prijateljstvo
itd. Osim lipe pod kojom Wolframova vjerna 1 tugujuca Sigune drzi tijelo svojeg umrlog muza
Schionatulandera, Sambunjak (2007: 208) navodi i stablo hrasta koje simbolizira smrt i spoj
izmedu svjetova Zivih i mrtvih i to na primjeru pri¢e o Filemonu 1 Baukidi koji se u 8. knjizi
Ovidijevih Metamorfoza u smrti pretvaraju u hrast i lipu. Hrast pritom simbolizira snagu i mo¢

u fizickom, ali 1 u spiritualnom svijetu, dok lipa predstavlja ljubav i1 odanost, kako u Zivotu,

302 nu stuont da, da der brunne v16z, / ein 6leboum, der was maze groz, / nider unde doch billiche breit* (Tristan,

1980: 14607-14609
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tako i u smrti (usp. Chevalier, Gheerbrant, 1996: 609-610, 709-710). U arturijanskim je
romanima stablo lipe ¢eS¢e prikazano nego stablo hrasta, ali je hrast u funkciji poveznice sa
smrcu i svijetom mrtvih prisutan primjerice kod Hartmannova Ereca. Pri opisu vitezova koji su
svoj zivot izgubili u borbi s vitezom Mabonagrinom, Hartmann se sluzi hrastom kako bi
istaknuo prisutnost smrti na tom mjestu, ali i poveznicu izmedu svijeta zivih i mrtvih na mjestu
gdje se Erec upravo treba boriti i ¢ija je sudbina jos neizvjesna. Okruzen hrastovim kolcima na
kojima se nalaze lubanje vitezova koji su se prije njega suprotstavili Mabonagrinu i izgubili
zivot, Erec se nalazi na granici izmedu Zivota i smrti, na korak do smrti.3* lako su lubanje
mrtvih vitezova vrlo jasan motiv smrti u tom opisu, hrastovi kolci poredani u krug (gotovo kao
da formiraju arenu), vrlo suptilno, ali snazno taj opis prisutnosti smrti ¢ine potpunim jer mu
daju poveznicu sa svijetom mrtvih i pruzaju Erecu svijest o smrti koja je u tom trenutku vrlo
izrazena.

Bilo da je rije¢ o kamenu na izvoru koji Iwein®** zalijeva kako bi izazvao Askalona na
dvoboj, o divnom i tajanstvenom vrtu u kojem se Erec®® bori s vitezom Mabonagrinom ili o
stablu lipe ispod kojega Siguna®® drzi balzamirano tijelo svojeg muza Schianatulandera
oplakujuci ga, zajednicka je poveznica svim tim mjestima upravo smrt (usp. Sambunjak, 2007:
208), odnosno figuracije smrti. UoCava se, stoga, da u arturijanskim romanima, osim likova i
predmeta, ¢ak i mjesta na kojim dolazi do prikaza smrti mogu preuzeti funkciju glasnika smrti.
Usporedbom primjera iz ranije navedenih arturijanskih romana, moZze se zakljuciti da su ti
glasnici smrti kao po uzorku prisutni u istim ili vrlo slicnim oblicima u mnogim od tih romana
i to s funkcijom najave smrti ili prikazivanja smrti odredenih likova.**” Naravno, izmedu tih se

primjera mogu uociti 1 poneke razlike, ponajvise u nacinu strukturiranja najave smrti. To se

303 Ez were ein seltsene dinc. / hie was gestalt ein witer rinc / von eichinen stecken. / des wunderte Erecken. / ir
iegelich was sus bedaht, / ein mannes houbet drif gestaht, / wan einer der was lere. / wa von daz weere? / da hienc
ein groz horn an“ (Erec, 1972: 8768-8776)

304 | Vil schiere sach her iwein / den boum, den brunnen, den stein, / und gehorte ouch den vogelsanc. / d6 was sin
twelen unlanc / unz daz er f den stein goz. / d6 kam ein siusen unde ein d6z / und ein selch weter dar nach / daz
in des diihte daz im ze gach / mit dem giezen waer gewesen: / wan er entriute niemer genesen (Iwein, 2001: 989-
998)

305 swer ouch zuo dem selben zil / von geschihte in kam, / der vant da swes in gezam / von wiinneclicher ahte, /
boume maneger slahte, / die einhalp obez baren / und andersit waren / mit wiinneclicher bliiete: / ouch vreute im
daz gemiiete / der vogele siiezer doz. / ouch enstuont da diu erde bldz / gegen einer hande breit, / diu enwere mit
bluomen bespreit, / die missevar wéren / und siiezen smac baren“ (Erec, 1972: 8715-8729)

306 do erhorte der degen ellens rich / einer frouwen stimme jeemerlich. / ez was dennoch von touwe naz. / vor im
0f einer linden saz / ein magt, der fuogte ir triwe not. / ein gebalsemt ritter tot / lent ir zwischenn armen. / swenz
niht wolt erbarmen, / der si so sitzen sahe, / untriwen ich im jache* (Parzival, 2003: 249, 11-20)

307 primjerice kod prikaza Sigune u Wolframovu Parzivalu koja oplakuje mrtvo tijelo Schianatulandera nije rije¢
0 najavi smrti, nego o prikazu smrti jer je Schianatulander mrtav ve¢ neko vrijeme.
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primjerice moze primijetiti ako se usporedi Lancelotovo trostruko udaranje u zvono iz
Ulrichova Lanzeleta s Erecovim trostrukim puhanjem u rog iz Hartmannova Ereca. lako se oba
autora sluze upotrebom razlicitih predmeta kako bi na sli¢an nacin najavili smrt, kod Ulricha
zvono najavljuje predstojecu smrt, dok kod Hartmanna rog obavjeStava publiku o Erecovoj
pobjedi, odnosno pretpostavlja se da je smrt ve¢ snasla njegova protivnika. Najave se smrti u
tom primjeru razlikuju ne samo po vrsti prikaza smrti, nego i po funkciji. U prvom je primjeru
rije o najavi predstojece smrti, Sto za Lancelota predstavlja opasnost, a za Citatelja odnosno
slusatelja napetost i neizvjesnost, dok je u drugom primjeru rije¢ o najavi, odnosno o potvrdi
(prividne)3®® smrti protivnika protagonista te o potvrdi Erecove ére i staete.**® U oba primjera,
medutim, broj tri ima znac¢ajnu funkciju, ¢ak 1 kada je rije¢ o najavi ili o potvrdi smrti. O broju
je tri i 0 njegovu znacenju u srednjem vijeku bilo ve¢ rije¢i u poglavlju Nasilna smrt, a u ovom
se kontekstu moze zakljuciti kako u arturijanskom romanu vitez najceS¢e trostrukim
izvodenjem neke radnje mora potvrditi svoj naum, kao npr. izazivanje protivnika na dvoboj
uzastopnim trostrukim udaranjem u zvono.®!° Ponavljanje iste radnje tri puta simbolizira zeljeni
uspjeh nekog pothvata, a ujedno oznacava 1 heroja koji se tri puta oglasava u borbi protiv zla
(usp. Chevalier i Gheerbrant, 1996: 994). Kada je rije¢ o najavi smrti u arturijanskom romanu,
broj tri predstavlja i tri dimenzije najave smrti koje proizlaze iz ovog istraZivanja. Prva je najava
vlastite smrti, primjerice vizijama ili snovima (poput Herzeloyde), druga je najava smrti
drugoga i opisuje situacije u kojima jedan lik svojim djelovanjem, postojanjem i sl. najavljuje
smrt nekog drugog lika (npr. Parsifal), o cemu ¢e viSe rijeci biti u nastavku. Treca je dimenzija
najave smrti ona u kojoj pripovjedac¢ sam najavljuje smrt odredenih likova (npr. Tristanovu
smrt), bilo eksplicitno ili implicitno. Ovisno o tome tko i kako najavljuje smrt, moze se
pretpostaviti da je neki prikaz smrti viSe ili manje izgledan. To se prije svega odnosi primjerice
na likove i njihova saznanja o drugim likovima i dogadajima oko njih, na pripovjedaca i njegovu

pouzdanost, na fokalizaciju itd.

308 Erecov protivnik ne umire u tom dvoboju jer mu Erec posteduje Zivot. Iz tog je razloga ovdje rije¢ o najavi
prividne smrti.

309 wiirdet ir aber des erlan / oder dehein ander man / der disem ritter gesigete an, / daz doch niht geschehen mac
/ (ez stimet sich s6 manegen tac), / der solde blasen diz horn / (dar zuo ist ez erkorn) / dristunt vil ltte, / da mite er
daz dite / daz er gesiget hate. / des ére wiirde staete, / unde wiirde ouch erkant / iiber elliu disiu lant / viir alle ander
man“ (Erec, 2001: 8793-8806)

310 Dodatno o simbolici i 0 znagenju broja tri usp. npr. Lease, E. B. (1919). The Number Three, Mysterious, Mystic,
Magic. Classical Philology, 14(1), 56—73. http://www.jstor.org/stable/263620 ili Gromann, U. (1954). STUDIEN
ZUR ZAHLENSYMBOLIK DES FRUHMITTELALTERS. Zeitschrift Fiir Katholische Theologie, 76(1), 19-54.
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12.2.1. Topos smrti

Osim predmeta, koji u arturijanskim romanima mogu najavljivati smrt, na ovom ¢e se
mjestu posvetiti nekoliko rije¢i 1 mjestima koje se u arturijanskim romanima obiljezava
predznakom smrti. Neka su od tih mjesta ve¢ bila spomenuta, a to su primjerice zdenci i izvori,
tajanstveni i zakriveni vrtovi ili Sume u kojima se izdvajaju stabla lipe. Dodatno se moze navesti
jos 1 mjesta poput vrtova sa stablima masline, moc¢vare i puste, surove te neprohodne krajolike.
O pustim i opusto$enim krajolicima pisao je i hrvatski esejist i prevoditelj Zivan Filippi (1985:
56) navodec¢i da takva mjesta izazivaju iracionalan strah od smrti. Filippi (1985: 56-57) smatra
da taj strah svoje znacenje dobiva u legendama o ranjenom i ,,impotentnom kralju* koji svojom
boles¢u donosi nesrecu Citavu drustvu kojim vlada. U okviru je arturijanskih legendi i romana
ta legenda svoje znacenje dobila kod Wolframova Parzivala i kralja Anfortasa ¢ija bolest
uzrokuje pustos i jad u njegovoj zemlji, zbog cega se javlja i strah od smrti na takvome mjestu.
Rijec je zapravo o mjestima koja se u arturijanskim romanima uglavnom prikazuje uvijek u
istom ili vrlo slicnom kontekstu, barem kada je rije¢ o prikazima i o najavi smrti. Iz tog ¢e se
razloga u nastavku provjeriti moze li se takva mjesta nazvati toposima svoje vrste, odnosno
toposima smrti. Pretpostavka je da se mjesta na kojima se odvija prikaz smrti ili najavljuje smrt
u arturijanskom romanu takoder moze smatrati glasnicima smrti, ovisno o tome predstavljaju li
predivne, uvijek na isti nacin prikazane zelene krajolike (lat. locus amoenus) ili mjesta s
izrazenim prizvukom smrti i nevolje (lat. locus terribilis), nalik Filippijevim (1985: 57)
opusto$enim krajolicima. 1z tog ¢e razloga pojmovi toposa i locusa u nastavku biti istrazeni u
odnosu na prikaze i najave smrti u arturijanskim romanima.

Ranije navedena mjesta 1 krajolici obiljeZeni opisima prirode, stabala, zelenih livada,
smjeSteni na izvorima rijeka, uz potoci¢e ili zdence (ili bilo kakav izvor ciste vode)
predstavljaju ono §to se u znanosti u knjizevnosti naziva locus amoenus. Rije¢ je o krajolicima
1 pejsazima koji, u ovom slucaju u knjizevnim djelima, predstavljaju malena, ogranicena i u
srednjem vijeku od drustva odvojena mjesta rajskog mira i blagostanja, a dijele gotovo uvijek
ista obiljezja poput onih gore navedenih (usp. Schweikle et al., 2007: 459). Takvim su mjestima
suprotstavljeni ogromni i pusti, poc¢esto sumorni i mraéni krajolici koje se naziva locus
terribilis, a rije¢ je zapravo u oba slucaju o toposima, odnosno o op¢im mjestima koja u
srednjovjekovnoj epici imaju funkciju kontrastiranja razliitth svjetova, miSljenja i
svjetonazora, drustava, sila 1 sl. (usp. Schweikle et al., ibid.). U ovom poglavlju, medutim,

naglasak lezi na prouc¢avanja mjesta poput Suma, vrtova, mocvara i izvora kao toposa smrti jer
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su to mjesta na kojima se arturijanski vitezovi najcesc¢e susrecu s drugim likovima. Tako se
primjerice moze promatrati kako jedan locus amoenus poput onoga iz Hartmannova Iweina koji
je okarakteriziran predivnim Sumskim krajolicima, izvorom vode i kamenjem, u trenutku moze
postati locus terribilis. Zalijevanjem kamena na izvoru, Iwein izaziva stra$no nevrijeme, $to
dovodi do toga da se pred njime pojavljuje kralj Askalon kojega Iwein zatim mora poraziti kako
bi postao novim &uvarem izvora.3!! lweinovim se djelovanjem u prirodi locus amoenus odmah
pretvara u locus terribilis, a nagla promjena jednog toposa u drugi poput glasnika najavljuje
sukob i smrt koji predstoje vitezovima u dvoboju. lako su locus amoenus i locus terribilis u
srednjovjekovnoj knjizevnosti uglavnom odvojeni jasnim karakteristikama, prikaz
transformacije jednoga u drugi u Hartmannovu je Iweinu primjer alegorijskog prikaza
nestabilnosti u drustvu te naglih politickih previranja te druStvenih promjena, kako u zbilji
romana, tako i u onoj izvan njega. Naprasne ili nasilne promjene na vlasti i u drustvu kod
Hartmanna su okarakterizirane upravo na primjeru prirodnih sila i naglih promjena koje nastaju
uslijed spoja izmedu ljudskog djelovanja, magijskih rituala i snage prirode. Munje i gromovi,
kiSa te olujno nevrijeme javljaju se primjerice kao simboli sukoba, konflikta te smrti nakon cega
u prirodi slijedi mir, zati$je 1 oporavak, §to moze predstavljati drustveni oporavak, stabilizaciju

i novi poredak.3!2

12.2.2. Moévara i Suma

U romanima poput Ulrichova Lanzeleta ili Wirntova Wigaloisa moze se naici na prikaze
i opise locus terribilis koji ukazuju na mogucu opasnosti od smrti, a pokatkad i na predstojecu
smrt. U Lanzeletu je jedan takav topos primjerice neprohodna moc¢vara koja vodi do tornja
Carobnjaka Malduca. Ta je moévara (daz Schriende-mos) opisana kao opasan i pust krajolik
usred kojega se nalaze jezero 1 rijeka. Voda je u toj moc¢vari iznimno vruca i ponasa se poput
gejzira, zbog Cega se i ljudi i1 zivotinje koji tuda prolaze, svjesni opasnosti od smrti, klone

modvare.™® Iz nastavka se doznaje da kralj Artur mora prijeci taj opasni krajolik kako bi dosao

311 unz daz er Gf den stein goz. / d6 kam ein siusen unde ein d6z / und ein selch weter dar nach / daz in des duhte
daz im ze gach / mit dem giezen wser gewesen: / wan er entriute niemer genesen. / D6 daz weter ende nam, / d6
horter daz geriten kam / des selben waldes herre. / der gruozt in harte verre / als vient sinen vient sol: / ouch
verstuont sich her iwein wol / daz er sich weren solde, / ob er niht dulden wolde / beide laster unde leit* (lwein,
2001: 993-1007)

312 | bid.

313 | dar iz rinnt ein ahe clar, / der nie dehein tier fiir wir, / swie sére ez durste, getranc. / die vische sint ebenlanc
/und ebenkurz, die drinne gant: / die Engellende ir vil hént: / si sint lanc als ein arm. / diu ahe ist wilent als warm,
/ von neizwaz natiire, / daz al die nachgebiire / und die triinne der tiere / vlichent harte schiere / ein tageweide und
mére: / und schrit daz mos so6 sére, / daz al diu tier sterbent, / diu s6 toerliche werbent, / daz si der stunde hant
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do dvorca carobnjaka Malduca te od njega zatraziti pomo¢ pri spasavanju kraljice Genover.
Ovdje je locus terribilis, odnosno moc¢vara, predstavljena kao mjesto odvojeno od civilizacije i
manje dostupno dvorskom drustvu, Sto je prema Schweikle et al. (2007: 459) inace vrlo
karakteristi¢éno za locus amoenus. Uocava se, isto tako, da se Zivotinje koje Zive u blizini
mocvare klone opasnosti i gejzira zahvaljujuéi urodenu instinktu straha od smrti, no to se ne
moze reci i1 za kralja Artura koji kroz moc¢varu juriSa posto poto kako bi spasio svoju kraljicu.
Mocvara u ovom slucaju ne predstavlja nuzno glasnika smrti koji eksplicitno najavljuje neciju
smrt, no ukazuje na ¢injenicu da je Malduc s razlogom za svoj dom odabrao mjesto koje je
Arturu gotovo nedostupno. Jedno od moguéih objasnjenja moze biti i ¢injenica da je Artur,
zajedno sa svojim vitezovima, ve¢ do tog trenutka Malducu zadao mnoge muke usmrtivsi mu
oca 1 brata. Budu¢i da ¢e Malduc kasnije svejedno umrijeti od ruke viteza Okruglog stola,
mocvara u ovom sluc¢aju ne predstavlja nepremostivu prepreku za kralja Artura i njegove
vitezove. Ipak, mo¢varu se moze promatrati kao topos smrti iz razloga $to je prikazana kao
mjesto na kojem se lako moze izginuti te na kojem je smrt vrlo izgledna, $to proizlazi upravo
iz opisa modvare, njezine surovosti i njezinih kobnih svojstava.3!* Moévara je u tom pogledu
prikazana kao mjesto na kojem je smrt izglednija negoli negdje drugdje, zbog Cega je u
arturijanskom romanu uglavnom prikazana ili kao prepreka koju je moguce prije¢i samo uz
pomo¢ likova koji se snalaze na takvom podrucju ili kao mjesto koje treba pod svaku cijenu
1zbjegavati. Malduc Zivi u moc¢vari, a time je u isto vrijeme predvidena i njegova smrt u romanu.

Nadalje, ta je moc¢vara ispunjena jezerom iz kojega potjece rijeka, a ona je nastanjena
ribama koje su uvijek jednake duljine, bilo da su kratke ili dugacke.?'® Mocvara, jezero i rijeka
zapravo predstavljaju vodu, odnosno razli€ita tijela vode. Voda uglavnom simbolizira tri stvari,
a to su prema Chevalieru 1 Gheerbrantu (1996: 1081): izvor Zivota, sredstvo prociS¢avanja 1
centar obnavljanja. Budu¢i da je ovdje rije¢ o mocvari ¢ija voda nije pitka, kako pripovjedac
objaSnjava, 1 koja je usto tako vruca da se ponaSa nalik gejzirima, moZe se re¢i da je rije¢ o
zagadenoj vodi. Takva voda mozZe predstavljati samo suprotno od onoga S§to voda inace

simbolizira, dakle izvor bolesti, oneciS¢enja i odumiranja, o ¢emu svjedoCe i stihovi iz

erbiten. / idoch von disen vremden siten / s0 wirt daz wazzer als6 heiz, / daz da von tiergelich wol weiz, / daz in
der 1ip niht mére frumet, / swenne daz geschrei kumet. / nu lant mich iuch berihten: / dri tage vor sunegihten / s6
schrit daz mos und selten mér. / man siht da vogele als6 hér, / der vil Gf dem séwe swebet, / daz er nimer jar gelebet,
/ der in iht ze leide tuot® (Lanzelet, 1997: 7049-7077)

314 |bid.

315 daz da ein michel sé swebet. / dar 0z rinnt ein ahe clar, / der nie dehein tier fiir war, / swie sére ez durste,
getranc. / die vische sint ebenlanc / und ebenkurz, die drinne gant“ (Lanzelet, 1997: 7048-7053)
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nastavka.®!® Ribe koje nastanjuju moévaru predstavljaju ciklus Zivota i smrti koji se konstanto
izmjenjuju, ali ujedno simboliziraju i carstvo mrtvih jer je njihova domena ispod zemlje, u
vodama podzemlja, odnosno u ovom slu¢aju u mocvari koja je podzemlje svoje vrste (usp.
Chevalier i Gheerbrant, 1996: 383-385). K tomu, ne moZe se ne primijetiti da je aktivnost
gejzira iz te Ulrichove mocvare povezano sa solsticijima koji najavljuju kraj jednog razdoblja i
pocetak drugoga.!’ Iako Ulrich ne navodi eksplicitno o kojem je solsticiju rije¢ (zimskom ili
ljetnom), zanimljivo je da je zimski solsticij ¢esto povezan s carstvom mrtvih i s preporodom
(Chevalier i Gheerbrant, 1996: 891-892). Moc¢vara, dakle, nije nuzno samo mjesto koje
podsje¢a na smrt i opasnost, nego je ujedno i mjesto na kojemu se zZivot i smrt izmjenjuju,
najavljujuéi jedno drugo, u ovom slucaju, zimskim i ljetnim solsticijem. Ulrich alegorijom ptica
koje dolaze u mocvaru i plivaju na vodi ukazuje na budenje prirode i zivot unutar trule 1
nepokretne mocvare, ali ujedno upozorava na prisutnost smrti koja prijeti onima koji bi tim
pticama htjeli nauditi ve¢ u sljedeéem stihu.38

Osim mocvare, u Lanzeletu je prisutan opis jo$ jednog mjesta koje Arturu predstavlja
prepreku, a koje je zbog svojih karakteristika isto vezano uz smrt. Rije¢ je o Carobnoj,
neprohodnoj i opasnoj gustoj Sumi pod nazivom daz Verworren-tan koja §titi dvorac viteza
Valerina koji otima kraljicu Genover.®'® Ta je Suma nastanjena zmajevima odnosno zmijama
(ovisno o prijevodu) te okruZena maglom, $to ju €ini opasnim i neprohodnim teritorijem koje
Arturu, kao 1 mocvara, predstavlja jo§ jednu prepreku na putu do Genover. Budu¢i da je
Valerinova $uma nastanjena svakojakim opasnim stvorenjima, ona u romanu vrlo brzo postaje
sinonim za smrt te se niti jedan od Arturovih vrlih vitezova ne usuduje stupiti u nju. lako ovdje
nije rijec o jos§ jednom glasniku smrti jer Suma ne najavljuje ni¢iju smrt, ona predstavlja smrtnu
opasnost za sve koji joj se pribliZze, ponajprije zbog fantasti¢nih stvorenja koja ju nastanjuju.
Zmajevi i/ili zmije koje se nalaze u toj Sumi simboliziraju Cuvare ili zla stvorenja koja vitez
mora poraziti kako bi se domogao ¢ega (usp. Chevalier i Gheerbrant, 1996: 307-308). U tom se

smislu Valerinova Suma u romanu javlja u funkciji nepremostive prepreke koju nije moguce

316 der nie dehein tier fiir war, / swie sére ez durste, getranc (Lanzelet, 1997: 7049-7051)

817 nu lant mich iuch berihten: / dri tage vor sunegihten / s6 schrit daz mos und selten mér.“ (Lanzelet, 1997:
7071-7073)

318 man siht da vogele also hér, / der vil if dem séwe swebet, / daz er nimer jar gelebet, / der in iht ze leide tuot*
(Lanzelet, 1997: 7074-7077)

319 | ich wil iu sagen fiir war, / vor der burc lit ein hac, / d4 nieman durch komen mac / vor gréozem ungezibele. / da
ist allez ein genibele / niden an der halden. / von wiirmen manicvalden / ist der hac behiietet harte. / ez ist gar ein
wiirmegarte. / da durch gat ein straze: / die wiirme nement die méaze, / daz si nimer koment dran, / € Valerin der
kiiene man / in gebiutet daz si komen. / mér enhan ich niht vernomen, / wan daz ich iu sagen sol, / diu burc ist
obenan wol / erbiwen harte schone* (Lanzelet, 1997: 5040-5057)
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nadi¢i iskljucivo ljudskim, odnosno u ovom slu¢aju viteskim naporima, nego je potrebno sluziti
se magijom kako bi se ponistila magija koja Sumu ¢&ini opasnom.*?° Budu¢i da magija nije
sredstvo kojim se vitezovi u arturijanskim romanima aktivno sluze ili sila kojom vladaju, kralj
Artur mora angazirati pomo¢ ¢arobnjaka, sto ukazuje na to da Artur sam nije dovoljno snazan
da bi porazio Valerina. Tu se iznova aludira na Arturovu bespomoc¢nost pred izazovima i
nevoljama koje ga pogadaju te na njegovu ovisnost o vitezovima Okruglog stola, ali i drugim

pripadnicima njegova kraljevstva jer su i kralju potrebni savjet i pomoc.

12.2.3. Pakleni krajolici

Elemente toposa smrti moze se pronaci i kod Wirntova Wigaloisa te njegova opisa
paklenog carstva Korntina. Rije¢ je o carstvu u koje vitez Wigalois mora prodrijeti kako bi ga
oslobodio od poganina Roaza, no taj mu podvig otezava upravo mjesto do kojega mora doci.
Kao i ranije spomenute mocvara ili Suma kod Ulricha, Korntin je carstvo u koje nije lako u¢i, a
jednom kada se u njega kroéi jos je teZe u njemu opstati.®?! Medutim, za razliku od mo¢vare i
Sume, Korntin je jedna vrsta paklenog, gotovo demonskog carstva kojim vlada poganin Roaz
¢iji je namjesnik sim vrag (tievel).3?2 DuBruck (1979: 168) navodi da je lik vraga primjerice u
srednjovjekovnoj francuskoj drami ulogu feudalnog vladara i namjesnika poprimio tek u 14.
stoljecu. Takva uloga vraga i odnosa izmedu njega i ¢ovjeka u knjizevnosti danas odgovora
onome §to je poznato kao faustovski pakt. No ovdje se mozZe primijetiti da ¢ak 1 u 13. stoljecu
u arturijanskom romanu vrag ima ulogu namjesnika i laznog dobrotvora. To ne znaci, naravno,
da je prikaz ili spominjanje vraga u kontekstu paklenog carstva nuzno ono §to takvo mjesto ¢ini
glasnikom smrti, no njegova prisutnost svakako doprinosi karakterizaciji takvog mjesta kao

toposa smrti. Pakao kao mjesto koje se usko veZe uz smrt i zagrobni Zivot kasnije ¢e, tocnije u

320 da von rat ich, daz besende / min herre, der kiinic mare, / Malducken, den zouberare / von dem Genibeleten-
sé€. / der kan zoubers michels mé / dan ieman in den richen. / mit dem suln wir beswichen / Falerinen den kargen /
mit allen sinen wargen* (Lanzelet, 1997: 6988-6996)

321 | do6 vraget er also balde / wa di u brunst mohte sin. / si sprachen, ez ist ze Korntin, / da unser herre nam den tot.
/ man hoeret da jamer unde n6t / die langen naht unz an den tac. / niemen ez erleschen mac / unz daz der tac af
gét; / daz his ab danne da ganzez stét, / unverbrunnen alsam €. / man hoeret da niwan wé! wé! / schrien die langen
naht; / des tages ist ez ane braht / und alles schalles laere. / ez ist uns ein swaere / daz wir des niht mugen gesehen
/ wa von od wie ez si geschehen, / ez hatz getriben wol zehen jar: / des nahtes so verbrinnet ez gar / und stét iedoch
des tages da.’ / der riter sprach, nu sagt mir wa / diu straze durch den walt ge.” / der truhsaeze sprach, owé! / jane
gét niht weges leider dar: / ein breitez mos hét ez gar / umbevangen und ein sé“ (Wigalois, 2005: 4299-4324)

322 Roaz von Glois ist er genant; / sin manheit diu ist erkant / als wite sé diu werlt ist. / er hat durch sinen zouberlist
/ beidiu séle unde leben / einem tievel gegeben; / der tuot durch in wunders vil: / er viieget im allez daz er wil; /
als6 gevuocter im daz lant. / daz was im € vil unbekant / ob er da kiinic solde sin; / ni hat er goldes vollen schrin;
/ daz was des lieben herren min“ (Wigalois, 2005: 3653-3665)
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14. stoljecu u knjizevnosti dodatno razraditi i Dante u svojoj Bozanstvenoj komediji, $to ¢e
ujedno postati i jednim od najpoznatijih prikaza pakla srednjovjekovne knjizevnosti. Stoga se
paklene i puste krajolike poput ovoga iz Wirntova Wigaloisa moze promatrati kao pretece
prikaza pakla i toposa smrti. K tomu, Wirntov je Korntin u romanu okruzen mocvarom i
jezerom, §to ga ¢ini dodatno odvojenim od ostatka svijeta i drustva, sli¢no kao 1 Ulrichov otok
s tornjem u kojem zivi ¢arobnjak Malduc iz njegova Lanzeleta. Dodatno, taj se toranj, otok i
carstvo Korntin moze promatrati i kao ono $to Filippi (1985: 60) naziva golom hridi koja je: ,,U
svijesti primitivnog ¢ovjeka oduvijek bila povezana s nasiljem i uniStenjem, a s druge je pak
strane pruzala ¢ovjeku privremeno utociste i zaklon.” Rije¢ je zapravo o mjestu unutar puste
zemlje ili opustoSenog krajolika koje je zbog svoje povezanosti s nasiljem i uniStenjem
obiljezeno smréu i raspadanjem. Dodavanjem mocvare i1 jezera u paklenu pustos, Wirnt
Korntinu pridaje jo$ jednu dimenziju smrti, ¢ine¢i Korntin oc¢itim toposom smrti, §to ¢e se
naposljetku potvrditi i prikazom Roazove smrti.3%

Taj pakleni krajolik dodatno ¢ini toposom smrti njegova poveznica s elementom vatre.
Kao §to se mo¢varu moze u njezinu najjednostavnijem obliku svesti na vodu, tako se jednu od
najcescih figuracija pakla i paklene krajolike u knjizevnosti moZe svesti na vatru. Osim §to vatra
simbolizira proc¢is¢avanje duha i tijela (u smislu kauterizacije), apoteozu itd., jedan je od
najdominantnijih aspekata vatre upravo njezina destruktivna moc¢ (usp. Chevalier 1 Gheerbrant,
1996: 379-380). Vatrena je destrukcija usko vezana uz Lucifera i njegovu paklenu domenu, ali
1 uz nebeskog kovaca, primjerice Hefesta, §to ju ujedno ¢ini i nebeskim 1 paklenim obiljezjem.
Susret tih dvaju suprotnosti utjelovljen je u borbi izmedu Wigaloisa, boZjeg ratnika i Roaza,
vrazjeg sluge u paklenoj domeni.

Iz navedenog se moze zakljuciti da su u arturjjanskim romanima najave smrti
eksplicitnije i jasnije kada smrt najavljuju likovi, predmeti ili pojave. Ipak, primjetno je da i
mjesta na kojima se odvijaju vazni dogadaji ili susreti mogu doprinijeti prikazima smrti na na¢in
da implicitno upozoravaju likove na predstojecu smrt ili opasnost od smrti, a publici daju na
znanje da je smrt prisutna na odredenom mjestu. Stovise, ako je rije¢ o mjestima poput mocévara
ili pustih krajeva onda se ve¢ moze govoriti o toposima smrti, odnosno o metaforama i

alegorijama koje poput pakla ili vatrenih, demonskih carstava iz Wigaloisa ukazuju na

323 sus vahten si die langen naht. / si muosen sich vil vaste wern / und mit starken siegen nern, / wand ez galt lip
unde guot. / si héten beide mannes muot, / beidiu kunst unde kraft; / d4 von was diu riterschaft / herte under in
beiden. / her Gwigalois den heiden / mit des swertes orte nam. / d6 er im so nahen kam, / er kloup im briinje und
isengwant; / durch die brust er im zehant / sluoc eine starke wunden, / da von er tiberwunden/ sich dem téde muose
ergeben‘ (Wigalois, 2005: 7647-7662)
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prisutnost smrti ili opasnosti od smrti u arturijanskom romanu. Ipak, na ovom mjestu treba
spomenuti da u arturijanskom romanu postoje jo$ neki oblici najave smrti koji se mogu
prepoznati po njihovim glasnicima, a koji do sada nisu bili navedeni i analizirani u ovoj
disertaciji. Rijec je o imenima likova koja u sebi sadrze odredene indicije o predstojecoj smrti,
a koja se zbog toga isto moze smatrati svojevrsnim glasnicima smrti. O tom ¢e zasebnom obliku

glasnika smrti biti viSe rije¢i u nastavku.

12.3. Nomen est omen

Poznato je da su stari Rimljani vjerovali da imena mogu imati odredeni predznak i
predskazati sudbinu onih kojima pripadaju, iz takvog je vjerovanja, naposljetku, proizasla i
izreka nomen est omen, odnosno ,,ime je znamen“.*?* Medutim, u okviru ovog poglavlja
posveéenom glasnicima i najavama smrti postavlja se pitanje postoje li dokazi o tome da su i
autori srednjovjekovne arturijanske knjizevnosti imenima likova pretkazivali njihove kobne
sudbine u svojim romanima. Shodno ¢e se tomu istraZiti koja su to imena u arturijanskim
romanima obiljezena predznakom smrti te mogu li i na koji na¢in imena likova u arturijanskim
romanima biti smatrani glasnicima smrti kao $to je to bio slu¢aj s likovima, predmetima,
pojavama ili mjestima.

Za pocetak se mozZe ukratko spomenuti ime ve¢ ranije tematizirane Parsifalove majke
Herzeloyde jer je rije¢ o jednom od jasnijih primjera koji pokazuju kako ime doista moZe biti
znamen. U sklopu je ove disertacije ve¢ ustanovljeno kako Herzeloydino ime nagovjestava
njezinu smrt i to na na¢in da umire od slomljena srca zbog gubitka muza i sina. Takvu joj smrt
proric¢e upravo njezino ime iz kojega se moze is€itati rije¢ herzenleit, $to znaci bol (slomljena)
srca (v. poglavlje Predstojeca smrt). Osim Herzeloyde moze se spomenuti jo§ neke likove Cija
imena eksplicitno karakteriziraju likove kojima pripadaju, odnosno otkrivaju neSto o samim
likovima ve¢ iz znaCenja njihova imena (usp. Christoph, 2010: 273). Na ovom mjestu valja
istaknuti da ¢e u nastavku ovog poglavlja biti rijeci samo o takvim imenima koja odaju nesto o
likovima, njihovim karakterima ili sudbinama (njem. redende Namen), a koja se na osnovi

njihove povezanosti sa smrti moze promatrati kao glasnike smrti.®?°

324 Usp. nomen est omen. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
325 Za vise informacija o znalenju i prouc¢avanju imena u knjizevnim djelima usp. npr. Miiller, W. G. (1991).
NAMEN ALS INTERTEXTUELLE ELEMENTE. Poetica, 23(1/2), 139-165.
http://www.jstor.org/stable/43027953
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12.3.1. Tristan

Primjer je jednog imena s lo§im znamenom ni manje ni vise nego Tristan iz Gottfriedova
istoimenog romana. Kako se doznaje iz romana, Tristan je u vrlo ranoj dobi postao siroce te su
skrb o njemu na sebe preuzeli mar$al Rual i njegova Zena, odani sluge njegova oca Riwalina.>?
Buduéi da je njegova majka, kraljica Blanscheflur, umrla netom nakon poroda, nije uspjela
Tristanu niti nadjenuti ime, stoga je i ta obveza pala na marSala i njegovu Zenu. Prilikom
Tristanova kr$tenja doznaje se da su se njegovi novi skrbnici odlucili za ime Tristan. Razlog je
tomu njegova tuzna sudbina koja ga je zadesila u tako ranoj dobi, a novi su mu skrbnici
nadjenuli ime koje najbolje utjelovljuje tu sudbinu (fr. triste = tuzan).®*” Ono $to je za ovo
poglavlje, medutim, mnogo vaznije jest pripovjeda¢ev komentar koji slijedi nakon Tristanova
kritenja, a kojim se objagnjava vaznost simbolike njegova imena za radnju romana.®?® Istice se
ponajprije kako mu njegovo ime odgovara jer odrazava tuzne dogadaje iz njegova zivota o
kojima su citatelji odnosno slusatelji do tada ve¢ svjedocili. Zatim se navodi kako ¢e i buduci
dogadaji ukazivati na to da je za dijete odabrano odgovarajuce ime jer ¢e publika svjedociti o
patnji i boli koju ¢e Tristan tek proZivjeti, kao i 0 njegovu tuznom Zivotu te naposljetku smrti.3?
Na ovom se mjestu moze istaknuti da i pripovjedac Tristanovo ime dovodi u vezu sa smrti, iako
Citatelju jo§ nije poznato o kakvoj i o ¢ijoj ¢e smrti biti rije¢i. Svoj komentar pripovjedac
zavrsava rijeima u kojima se obraca publici tvrdeci da je u Covjekovu imenu sadrzan njegov
zivot, potvrdujuci time jo$ jednom da je Tristanovo ime u ovom sluc¢aju odabrano s razlogom
330

te shodno tomu nagovijesta nesretne dogadaje iz njegove buduc¢nosti koja kulminira smréu.

Buduc¢i da je Tristan do danas sa¢uvan samo kao fragment, epilog romana ostaje nepoznat.

3% do Blanscheflir, ir vrouwe, erstarp / und Riwalin begraben was, / des weisen dinc, der do genas, / das gevuor
nach ungenaden wol / als des, der viirbaz komen sol: / der marschalc und diu marschalkin / namen daz cleine
weiselin / und burgen ez vil tougen / den liuten von den ougen. / si sageten unde hiezen sagen, / ir vrouwe haete
ein kint getragen, / daz waere in ir und mit ir t6t* (Tristan, 1980: 1818-1829)

827 <seht’ sprach er ,vrouwe, als ich vernam / von sinem vater, wie’z dem kam / umbe sine Blanschefliure, / mit
wie vil maneger triure / ir gernder wille an ime ergie, / wie si diz kint mit triure enpfie, / mit welher triure si’z
gewan, / s0 nenne wir in Tristan’* (Tristan, 1980: 1991-1998)

328 nu heizet triste triure, / und von der ventiure / s wart daz kint Tristan genant, / Tristan getoufet al zehant. /
von triste Tristan was sin nam. / der name was ime gevallesam / und alle wis gebaere. / daz kiesen an dem maere.
/ sehen wir trlreclich ez was, / da sin sin muoter genas. / sehen wie vruo im arbeit / und n6t ze rucke wart geleit. /
sehen wie trireclich ein leben / ime ze lebene wart gegeben. / sehen an den triireclichen t6t, / der alle sine herzenot
/ mit einem ende besldz / daz alles tddes libergendz / und aller triure ein galle was. / diz maere, der daz ie gelas, /
der erkennet sich wol, daz der nam / dem lebene was gehellesam. / er was reht alse er hiez ein man / und hiez reht
alse er was: Tristan“ (Tristan, 1980: 1999-2022)

329 | bid.

330 | diz maere, der daz ie gelas, / der erkennet sich wol, daz der nam / dem lebene was gehellesam* (Tristan, 1980:
2018-2020)
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Ipak, o Tristanovoj se sudbini u knjizevnosti zna Stosta jer su pri¢u o Tristanu i Izoldi
ispricali i drugi. Kao $to je bilo spomenuto u poglavlju Predstojeca smrt, uzme li se u obzir
istrazivanja prema kojima je Gottfriedu za izvor romana posluzila prica o Tristanu i Izoldi
starofrancuskog pjesnika Thomasa, onda se moze pretpostaviti da je Tristanova smrt vrlo
izgledan zavrSetak Gottfriedove price (usp. Batts, 2003: 55-70). U tom bi se sluc¢aju Tristanovo
ime moglo smatrati glasnikom vlastite predstoje¢e smrti. No ¢ak i bez sacuvanog epiloga,
Tristanovo je ime glasnik nevolja i nesre¢a koje ga snalaze u njegovim aventiure te u njegovu
odnosu s [zoldom na dvoru kralja Markea, o ¢emu svjedoce dogadaji iz radnje. Ako je vjerovati
Gottfriedovoj dosljednosti u prikazivanju Tristanova tuznog Zivota te nesretnih zapleta koji su
se ostvarili u radnji do dijela do kojeg je roman sa¢uvan, moze se pretpostaviti da bi i ostatak
tog proroCanstva, odnosno znamena koje nosi Tristanovo ime, kulminiralo njegovom i

Izoldinom tuznom smréu (den trireclichen tét).%:

Moguce je i da je Gottfried nagovijestio
upravo Tristanovu smrt odabirom takvog imena, ali i odabirom Thomasa kao izvora za svoj
roman, no o tome se danas moze samo nagadati. Ako ne glasnikom smrti, Tristanovo se ime u
svakom slu¢aju moze smatrati znamenom i glasnikom nesrece i tuge koje ¢e obiljeziti njegov

viteski i ljubavni Zivot.

12.3.2. Parsifal

Osim Tristanova, jedno od vrlo istraZzenih imena u srednjovjekovnoj knjiZevnosti
arturijanske i gralske tematike je ono Parsifalovo. To se ne odnosi samo na protagonista, nego
i na Citav Wolframov roman Parzival koji u znanosti u knjiZzevnosti uziva veliku popularnost
kada je rije¢ o istraZivanju bogatstva imena i odnosa medu likovima koje je Wolfram prikazao
u tom romanu.®* Jedno je od takvih imena, naime, i ime protagonista koje u izvorniku glasi
Parzival te, kako Sigune obja$njava, nosi znagenje ,.,ravno kroz* (enmitten durch).®* Dodatno
se navodi kako njegovo ime predstavlja ,,malenu brazdu* koju je njegova majka u svoje srce
usjeka svojom velikom ljubavlju i triuwe prema Parsifalu.3** Medutim, u okviru teme glasnika

smrti i u sklopu ovog poglavlja, Parsifalovo se ime moze dovesti i u vezu s najavama smrti u

331 Usp. stihove 3043-3070 u Bédier, J. (n.d.). Le Roman De Tristan : Poéme Du 12e Siécle.

332 Usp. npr. Fourquet, J. (1949). Les noms propres du Parzival. Mélanges de Philologie romane et de Littérature
médiévale offerts a Ernest Hoepffner, 245-260 ili Schroder, W. (1981). Die Namen im ‘Parzival’ und im ‘Titurel’
Wolframs von Eschenbach. De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110844696.

333 ‘deiswar du heizest Parzival. / der nam ist rehte enmitten durch. / groz liebe ier solch herzen furch / mit diner
muoter triuwe: / din vater liez ir triuwe [...]’* (Parzival, 2003: 140, 16-20)

%34 bid.
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arturijanskom romanu. U tom se smislu moZe najprije spomenuti brazdu o kojoj Sigune govori
te koja predstavlja Herzeloydinu ljubav prema sinu, no koju moZze promatrati i kao bol koju
Parsifal nanosi svojoj majci.

Da je Parsifal u srce svoje majke zabrazdio ne samo svojom ljubavlju ve¢ i tugom zbog
koje ¢e se naposljetku njezino srce raspuknuti, postaje jasno iz njegova razgovora s ujakom
Trevrizentom u knjizi devetoj. Iz stihova koji slijede vidi se kako Trevrizent govori Parsifalu
da snosi odgovornost za dva grijeha. Jedan od njih predstavlja Itherovo ubojstvo, a drugi je smrt
njegove majke Herzeloyde koju je Zivot napustio onda kada ju je napustio i Parsifal.>* Prosavsi
,ravno kroz*“ Herzeloydino srce, Parsifal je ostvario dogadaje iz Herzeloydine vizije u kojima
joj zmaj trga i odnosi srce iz grudi. Na taj na¢in Wolfram najavljuje Herzeloydinu smrt ne samo
njezinim vizijama, nego i Parsifalovim imenom. No kako Trevrizent navodi, to nije jedini
njegov grijeh, a ni jedini prikaz najave smrti koji se moZe povezati s Parsifalovim imenom.
Jednako kako prolazi ,,ravno kroz* srce svoje majke, Parsifal tako jurisa i kroz Arturov dvor te
kroz ¢itavo vitesko drustvo. O tome svjedoce i prikazi smrti tijekom njegovih putesestvija u
potrazi za Gralom. Najbolji je prikaz takvog znamena njegova imena upravo smrt njegova
rodaka Ithera. Na ovom se mjestu treba prisjetiti da je Parsifal Ithera usmrtio ponajprije kako
bi sebi priskrbio njegovo oruzje i oklop. Zarivsi koplje ,,ravno kroz“ lubanju svojeg rodaka
kako bi stekao ére i mjesto za Okruglim stolom, Parsifal jos jednom pokazuje da je smrt uvijek
prisutna u njegovoj pratnji i javlja se kao posljedica njegova djelovanja, a §to se ocituje u
grijesima koje mu Trevrizent predbacuje.>® Iako tumacenja Parsifalova imena mogu biti razna,
pogotovo jer na tu temu postoje brojna istrazivanja®¥’, u okviru se teme najave smrti Parsifalovo
ime moze smatrati glasnikom smrti, no ne vlastite, nego smrti drugih likova koju ¢e on svojim

viteSkim djelovanjem prouzrociti u potrazi za Gralom.

12.3.3. Schiitel-le-mort i Limors
Naposljetku, uloga glasnika smrti u svojstvu imena ne pripada samo likovima u

arturijanskim romanima. Najbolji je primjer toga Ulrichov Schdtel-le-mort, odnosno naziv

335 ¢[...] mit riwe ich dir daz kiinde, / du treist zwuo groze siinde: / Ithérn du hast erslagen, / du solt ouch dine

muoter klagen. / ir groziu triwe daz geriet, / din vart si vome leben schiet, / die du jungest von ir tete. / nu volge
miner rate, / nim buoz fiir missewende, / unt sorge et umb din ende, / daz dir din arbeit hie erhol / daz dort diu
séle ruowe dol’ (Parzival, 2003: 499, 19-30)

336 da der helm unt diu barbier / sich locheten ob dem hérsnier, / durchz ouge in sneit dez gabyl6t, / unt durch den
nac, s6 daz er tot / viel, der valscheit widersatz* (Parzival, 2003: 155, 7-11)

37 Vidi fusnotu 328.
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dvorca u kojem zivi Mabuz, sin Morske vile koja je odgojila Lancelota. Rijec je o istom dvorcu
u kojem Mabuz drzi stotinu vitezova kao zatvorenike i ubija ih po Zelji (v. poglavlje Smrt
pojedinca i grupe). Ovdje ¢e se paznju posvetiti upravo nazivu tog dvorca u kojem je sadrzana
rije¢ ,,smrt* (fr. mort). Schdtel-le-mort ili dvorac smrti (fr. chdteau = dvorac) veé svojim
imenom ukazuje na smrt koja tamo prijeti. Rije€ je, naravno, o smrti vitezova koje Mabuz muci
i ubija ovisno o svojem raspolozenju, kao §to je opjevano u sljede¢im stihovima.®*® Doznaje se
da vitezovi koji su tamo zatoCeni Zive u stalnom strahu od smrti jer su svjesni sudbine koja ih
¢eka. Pitanje njihove smrti, stoga, nije ako, nego kad, a o tome odlucuje Mabuzova pokvarena
narav.3% Schdtel-le-mort okruzen je vodom, sli¢no kao i Wirntov Korntin u Wigaloisu te
dodatno zastiCen Carobnom barijerom koja omoguéava Mabuzu da zivi bez straha od
neprijateljskih napada.®*® Ta je barijera zamisljena kao nevidljiv §tit koji u dvorac propusta
samo kukavice, dok svi hrabri i snazni vitezovi (koji bi mogli nauditi Mabuzu) bivaju liSeni
snage 1 hrabrosti ¢cim produ kroza nj. Na taj je nacin ulazak u dvorac omogucen samo onima
koji nalikuju njegovu gospodaru i zbog toga mu ne predstavljaju opasnost. Za razliku od ostalih
imena koja implicitno ili eksplicitno najavljuju prikaze smrti, Schdtel-le-mort primjer je imena
(1 mjesta) koje ne najavljuje smrt to¢no odredenih likova ve¢ prije svega ukazuje na strahote
koje se tamo odvijaju. Usto, takvo se ime moze promatrati kao upozorenje koje izaziva strah u
svima koji se priblize dvorcu 1 odvraca ih od njega, ukazujuci na to da ih tamo ¢eka izvjesna
smrt. Budu¢i da je u Ulrichovu Lanzeletu gospodar dvorca Mabuz predstavljen kao tiranin koji
terorizira i kolje vitezove iz hira, naziv dvorca odgovara prikazima smrti i umiranja vitezova
koji tamo proZzivljavaju raznorazne strahote poput izgladnjivanja, mucenja i smrti. 1z toga
proizlazi da je naziv Mabuzova dvorca takoder svojevrstan glasnik smrti, ali samo po pitanju
vitezova koji tamo bivaju muceni i ubijeni. U kontekstu najave smrti ne mozZe se ustanoviti da
ime Schatel-le-mort najavljuje smrt nekih drugih likova kao §to je to primjerice bio slucaj s
Herzeloydinim ili Tristanovim imenima.

Osim tog dvorca moze se spomenuti joS jedan vrlo sli¢an primjer iz Hartmannova Ereca.

Rijec je o dogadajima koji se odvijaju izmedu Enide 1 grofa Oringlesa od Limorsa dok se Erec

3% swenne Mabiz erziirnet wart / und im iht leides wart getan, / s6 hiez er einen man erslan* (Lanzelet, 1997:
3560-3562)

339 da lac ouch zer selben zit / hundert ritter unde mér: / die heten alle herzesér / durch tddes vorhte alle vart“
(Lanzelet, 1997: 3556-3559)

340 da wurdens einer burc gewar / an ebem velde stinde. / ein wazzer drumbe gande, / daz was geheizen Derkal.
/ diu burc was Gizen gemal / und seltsenlich bedaht. / siu was mit zouber s6 gemaht, / als ieman dar in trat, / den
es der wirt niht enbat, / der muoste da ein zage sin: / und was er kiiene als ein swin, / er verlds dd muot unde kraft*
(Lanzelet, 1997: 3536-3547)
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nalazi u stanju kome, a oni ga smatraju mrtvim.®*! Limors svojim nazivom ponovo podsjeéa na
le mort, odnosno smrt. Valja istaknuti da je smrt u francuskom suvremenom jeziku Zenskog
roda, odnosno la mort, no nerijetko se pri ¢itanju i prepisivanju francuskih djela na druge jezike
pisalo pogresno (slu¢ajno ili namjerno), kao $to je to primjerice bio slucaj s Schdtel-le-mort ili
¢ak i s Maloryjevim ciklusom djela o kralju Arturu naslovljenim Le morte d’Arthur.

Ako se naziv Limors promatra kao predznak smrti, onda se smrt moze dovesti u vezu s
onim komu to ime pripada, a to je grof Oringles. Naime, probudivsi se iz kome, Erec uocava
da Oringles maltretira Enidu u njegovu odsustvu te odmah uzima mac i ubija Oringlesa i
njegove ljude.®*? Oringles od Limorsa (Oringles od smrti) tako postaje mrtvi Oringles. O
dvorcima Limors i Schdtel-le-mort pisao je i americki medievist 20. stoljeca, Roger Sherman
Loomis (1958: 8). Na primjeru tih dvaju dvoraca, odnosno dogadaja vezanih uz njih, Loomis
(ibid.) proucava (bretonsko) porijeklo teme koja se ti¢e povratka iz mrtvih te zenidbe izmedu
ljudi i zivih mrtvaca. Pritom je vazno napomenuti da Loomis (ibid.) za potrebe svog istrazivanja
koristi Chrétienovo djelo Erec et Enide, a ovdje je rije¢ o Hartmannovu Erecu. Usprkos tomu,
moze se uociti da je 1 kod Hartmanna prisutna tema povratka iz mrtvih te pokusaja prisilne
zenidbe na primjeru Enide i1 Oringlesa. Ono $to je za istraZivanje glasnika smrti u ovom
poglavlju vazno jest Loomisova (1958: 8) tvrdnja da se u bretonskoj praksi personifikaciju smrti
obiljeZzavalo imenima dvoraca, §to Loomis (ibid.) smatra da je slu¢aj i s dvorcima Limors i
Schatel-le-mort. Loomis (ibid.) likove Mabuza i Oringlesa, stoga, smatra personifikacijom
smrti koja nakratko otima Zene naizgled mrtvih vitezova dok se oni ne vrate u svijet Zivih.
Shodno tomu, s aspekta se promatranja imena kao glasnika smrti i u Hartmannovoj verziji
Ereca Oringlesa moZe promatrati personifikacijom smrti, jednako kao 1 Mabuza iz Ulrichova
Lanzeleta jer su obiljeZzeni smréu. Doduse, treba istaknuti kako Mabuz izaziva smrt drugih, a
Oringles vlastitu smrt, dok su obojica prikazani kao tirani koji teroriziraju 1 muce svoje
podanike.343

Smrt koja uzima Zenu dok se muz spusta u podzemlje podsjeca prije svega na anticki
mit o Orfeju i Euridiki, o ¢emu pise i Filippi (1985: 194). Filippi (1985: 194-195) na temu

podzemlja navodi da je spusStanje u podzemlje, kao $to to ¢ini Orfej, u knjizevnosti simbol

341 Oringles hiez der riche man, / von Limors geborn* (Erec, 1972: 6121-6122)

342 ni hiengen da nahen bi/ swerte vil an einer want: / der kam im einez in die hant. / er hite zornes genuoc.

des érsten risches er sluoc / den wirt selbe dritten / (under den saz er enmitten): / die andern gaben die vluht*
(Erec, 1972: 6617-6624)

343 sin zorn in verleite / ze grozer torheite / [und Of grozen ungevuoc,] / daz er si mit der hant sluoc / als6 daz diu
guote / harte sére bluote (Erec, 1972: 6518-6523)
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promjene na bolje, a karakterizira ga najces¢e ranjavanje protagonista i povlacenje u samocu.
Na primjeru se tih dvaju arturijanskih romana moze uociti da kod Ereca spustanje u podzemlje
predstavlja njegovo stanje nesvijesti, a kod Lancelota njegovo fizicko i1 psihicko (od)umiranje
u Mabuzovoj tamnici, a u oba je slucaja rije¢ o zivotu na rubu smrti. Taj je bliski dodir sa smr¢u,
odnosno kratko putovanje vitezova u Had i1 nazad, ili u vlastitu podsvijest, upravo ono $to im je
potrebno da ponovo pronadu sebe i usklade se sami sa sobom i s vanjskim svijetom kako bi
mogli nastaviti dalje (usp. Filippi, 1985: 195).

Iz svega se navedenog moze uociti da ime u arturijanskom romanu moze biti znamen
cak i kada je rijec o smrti. Bilo da je rije¢ o likovima i njihovim imenima ili o nazivima mjesta
kao $to su dvorci i gradovi, neka su imena pazljivo odabrana s funkcijom ukazivanja ili
najavljivanja smrti i/ili opasnosti u arturijanskom romanu. Dodatno se moze istaknuti da se kod
njemackih autora koji su se sluzili Chrétienovim djelima kao izvorima za svoje romane ¢eSce
nailazi na imena koja kod Chrétiena nisu prisutna ili ih on naziva isklju¢ivo ovisno o njihovim
ulogama: majka, kraljica, rodakinja i sl. (usp. Christoph, 2010: 273-274).

Bilo da je rije¢ o proro¢anskim snovima 1 vizijama, Carobnim ili svakidasnjim
predmetima, likovima i njihovim djelima, imenima i nazivima te mjestima i njihovim
karakteristikama, u ovom su poglavlju prikazane najave smrti u arturijanskim romanima u
raznim oblicima objedinjenima u pojmu glasnici smrti. Ustanovljeno je da se u arturijanskim
romanima moze pronaci nekoliko razli¢itih vrsta najave smrti koje najceS¢e ukazuju na prikaz
predstoje¢e smrti. Glasnicima se smrti u tom kontekstu moze smatrati ponajprije likove i
njihove snove, vizije 1 razmisljanja, kao Sto je to primjerice bio sluc¢aj s Herzeloydom iz
Wolframova Parzivala ili Iblis iz Ulrichova Lanzeleta. Primjetno je, osim toga, da glasnici smrti
ne moraju nuzno ukazivati na smrt drugih likova, nego mogu najavljivati 1 smrt likova koji
imaju funkciju glasnika.

Osim likova, prikazano je da i predmeti mogu biti svojevrsni glasnici smrti te da
upotrebom odredenih predmeta poput zvona ili roga za oglaSavanje neke poruke, likovi mogu
najavljivati ili izazivati smrt i sukob, kao §to je to primjerice slu¢aj s puhanjem u rog kod
Hartmannova Ereca. Nadalje, uoceno je i da su prikazi smrti i umiranja te dogadaji koji vode
do njih poput nasilnih sukoba ili razmjena misljenja, odnosno rijeci u arturijanskim romanima
ucestaliji na nekim mjestima negoli na nekim drugim. Takva su mjesta, poput moc¢vara, Suma i
krajolika nalik paklu, nazvana toposima smrti jer svojom pojavom u arturijanskom romanu

najavljuju smrt ili nerijetko bivaju mjestima na kojima se odvijaju prikazi smrti.
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Naposljetku, promatrajuci i ime kao znamen, ovo je poglavlje iznjedrilo saznanja o tome
da u arturijanskom romanu i imena mogu ukazivati na nadolazecu smrt, neovisno o tome je li
rije¢ o imenima likova ili 0 nazivima mjesta. Iz svega navedenog proizlazi da je funkcija najave
smrti ovisna o tematici pojedinih romana te da ovisno o toj tematici moze varirati s obzirom na
vrstu prikaza smrti, kao i s obzirom na to ¢iju se smrt najavljuje, s kojim ciljem i sl. Ovdje je
ustanovljeno da se proroCanskim snovima i vizijama u arturijanskim romanima moze
najavljivati predstoje¢u smrt likova koji snivaju (Herzeloyde) ili drugih likova (Iblis). Takvi
snovi ne najavljuju samo smrt likova, nego i smrt drustvenih poredaka i tradicija, promjene u
drustvu, izmjene na vlasti, odlaske jednih i dolaske drugih generacija i sl. Osim u snovima, smrt
se u arturijanskim romanima moze najavljivati i koriStenjem odredenih (pokatkad i ¢arobnih)
predmeta. Dok neki od tih predmeta samo upozoravaju na prisutnost smrti i opasnost koja prijeti
zbog sukoba, dvoboja, nesporazuma i sl. (poput zvona u Ulrichovu Lanzeletu ili ¢arobnog
izvora u lweinu), drugi obavjestavaju o smrti kao ishodu ili posljedici neke situacije (npr.
puhanje u rog u Erecu). Predmeti koji najavljuju smrt u arturijanskim romanima uvijek su
vezani ili uz magiju (Tristan, Iwein) ili uz odredene ceremonije i rituale (npr. udaranje zvona
tri puta u Lanzeletu). Takvi predmeti ne samo da najavljuju smrt nego i upozoravaju i opominju
o posljedicama odredenog ponasanja, odnosno poucavaju onim drustvenim vrijednostima i
nacelima koje autor smatra vaznima. Osim predmeta i snova, u arturijanskim romanima i mjesta
na kojima se odvija radnja imaju vaznu ulogu u pretkazivanju smrti. Bilo da se na njima susrecu
ljubavnici, prijatelji, ratnici i protivnici, mjesto na kojemu se odvija neka radnja u arturijanskom
romanu moze unaprijed najaviti daljnji tijek dogadaja u radnji. Ono Sto je kod lweina ¢arobni
izvor u Sumi kraj kojeg divlja oluja, to je kod Ereca tajanstveni vrt okruzen hrastovim kolcima
na kojima su nabijene lubanje palih vitezova. Simbolika stabala, vode, kamenja, Sume i prirode
opcenito u arturijanskom je romanu vrlo vazna za mjesta koja se povezuje sa smrcu jer svako
stablo ima svoju simboliku i funkciju, jednako kao $to ¢ista voda na izvoru (npr. Hartmannov
Carobni izvor u lweinu) ima drukéiju funkciju od otrovne vode u mocvari (npr. mo¢vara iz
Ulrichova Lanzeleta). Funkcije su mjesta na kojima se likovi u arturijanskim romanima susre¢u
brojne i razli€ite, ali po pitanju smrti i umiranja ustanovljeno je da odredena mjesta uglavnom
ukazuju na povezanost likova sa smrcu i svijetom mrtvih (npr. Sigune iz Parzivala), najavljuju
sukob i smrt (npr. tajanstveni vrt u Erecu) ili ukazuju na moguéu opasnost i nadolazece
promjene (npr. moc¢vara iz Lanzeleta). Na kraju je ustanovljeno i da imena u arturijanskim

romanima mogu biti vezana uz smrt i umiranje, bilo svojim znacenjem, bilo simbolikom koja
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se krije iza upotrebe nekog imena u pojedinim romanima. Tako imena likova nagovijestaju
nerijetko njihove ili kobne sudbine drugih (npr. Parsifal, Herzeloyde), a imena mjesta sluze kao
jos jedno obiljezje kojim se odredeno mjesto moze povezati sa smréu, zbog ¢ega ono postaje
locus terribilis ili katkad ¢ak i toposom smrti (npr. Schdtel-le-mort).

Ipak, glasnici su smrti u arturijanskim romanima u svojoj srzi uglavnom nalik jedni
drugima jer uvijek preuzimaju ulogu nagovjeStavanja nevolje, nemilih dogadaja ili smrti
odredenih likova, pokatkad vrlo jasno i izri€ito (npr. krajolicima, zvonjavom), a katkad na nesto
suptilnije 1 kripti¢nije naine (npr. snovima, vizijama i imenima). U ovom je istrazivanju
ustanovljeno da smrt u arturijanskom romanu mogu najavljivati likovi i to vlastitu ili tudu te
pripovjedac. Ovisno o tome tko i kako najavljuje smrt, njezin je ishod manje ili vise vjerojatan.
Uoceno je, isto tako, da neki od spomenutih glasnika smrti ukazuju na opasnost ili na smrt koja
se moze dogoditi (npr. Erecov spas od smrti u Limorsu), no koja u romanu ne biva prikazana
jer je sprijecena, odgodena ili sl. U nastavku ¢e ove disertacije biti viSe rije¢i upravo o razli¢itim
nacinima i prikazima spasa od smrti i umiranja te o njihovim funkcijama u arturijanskom

romanu.
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13. SPAS OD SMRTI

Do sada je u ovom istrazivanju poglavito bilo rijec¢i o razli¢itim oblicima i1 funkcijama
smrti 1 umiranja u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka. U tu su svrhu
bili istrazeni prikazi smrti i umiranja iz tih romana. Medutim, u arturijanskim romanima postoje
opisi umiranja koji ne zavrSavaju nuzno prikazom smrti jer likovi od smrti bivaju spaseni. lako
kod takvih prikaza likovi ne umiru i smrt se ne javlja kao eksplicitan dogadaj u radnji, spas od
smrti predstavlja dodatan aspekt istrazivanja smrti u arturijanskoj knjizevnosti srednjeg vijeka.
Ovdje se pretpostavlja da se ¢ak i na prikazima spasa od smrti u arturijanskim romanima moze
promatrati stavove i promisljanja o smrti, svojstvene za njemacki arturijanski roman visokog
srednjeg vijeka.

U ovom se istrazivanju spas od smrti u arturijanskom romanu moZze smatrati svakim
oblikom odgadanja ili (privremenog) izbjegavanja smrti likova u radnji. Pritom spas od smrti
ne treba mijesati s teoloSkim i soterioloskim pojmom spasenja koji se odnosi na covjekovo
oslobodenje od grijeha Isusovom smréu (usp. Hogg, 2017: 1155-116). Prikazi spasa od smrti u
arturijanskom se romanu, stoga, prije svega odnose na zaustavljanje i izbjegavanje smrti u
nekom odredenom trenutku u radnji romana. O razlikovanju spasa tijela od spasa duse, kao i
utjecaju kr§¢anstva na razvoj razmisljanja o spasu od smrti, vise ¢e rijeci biti na kraju ovog
poglavlja.

Jedna je od pretpostavki ovog poglavlja ta da u arturijanskim romanima postoje prikazi
bliskih susreta sa smréu koji ne rezultiraju nuzno prikazima smrti jer u radnji dolazi do
preokreta, zbog Cega prikaze smrti zamjenjuju prikazi spasa od smrti. Ovisno o nacinu na koji
se likovi uspijevaju spasiti od smrti, razlikovat ¢e se nekoliko razlic¢itih prikaza spasa od smrti
u arturijanskom romanu. Usto ¢e se istraziti funkcije razlicitih oblika spasa od smrti unutar tog
Zanra 1 provjeriti prisutnost odnosno odsutnost uzoraka kojima autori odrazavaju
srednjovjekovne stavove o smrti 1 o spasu od smrti. Na taj ¢e se nacin 1 Citateljima ove
disertacije ponuditi uvid u stavove i razmi$ljanja o srednjovjekovnim, ali i o suvremenim
idejama o spasu od smrti te o ¢ovjekovoj smrtnosti. Naposljetku ¢e se istraziti i razloge za
prikaze spasa od smrti u arturijanskim romanima te nac¢ine na koje se likovi u tim djelima
uspijevaju spasiti od smrti.

Jedna je od pretpostavki ovog poglavlja ta da se u arturijanskim romanima iz prikaza
spasa od smrti i na temelju nacina te okolnosti u kojima likovi iz romana bivaju spaSeni mogu

uociti neki od srednjovjekovnih stavova i vjerovanja o smrti, umiranju, smrtnosti i besmrtnosti.
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13.1. Spas od smrti obeé¢anjem

Spas od smrti u okviru ovog poglavlja podrazumijeva u Sirem znacenju najprije svaki
oblik odgode, izbjegavanja ili uspjesnog bijega od smrti, odnosno od okolnosti, dogadaja,
mjesta ili likova koji nuzno svojim djelovanjem ili postojanjem predstavljaju zivotnu opasnost
za nekog od ostalih likova iz radnje romana. U uzem znacenju te sintagme govorit ¢e se o
besmrtnosti kao o jednom od nacina (ne)moguceg spasa od smrti te o srednjovjekovnim idejama
1 stavovima o besmrtnosti u okviru proucavanja smrti i umiranja u arturijanskim romanima. Za
pocetak se moze navesti prvu kategoriju prikaza spasa od smrti koja podrazumijeva
sprjeCavanje smrti likova zbog nekog postojeceg obecanja, svecane prisege ili slicne zakletve
koja svojim postojanjem predstavlja opreku za izazivanjem necije smrti. Prvi je primjer takvog
fenomena prikaz Tristanova spasa od smrti do kojega dolazi uplitanjem kraljice 1zolde (majke)
u sukob izmedu Izolde (kéeri) i1 Tristana iz Gottfriedova romana.

Rije¢ je o dogadaju iz radnje kada Izolda saznaje da je Tantris zapravo anagram
Tristanova imena te da je onaj kojega njezina majka (Izolda starija) lijeci po drugi put, zapravo
isti onaj koji je ubio njezina ujaka Morolta. Izolda mlada potom uzima mac u ruke i odlucuje
na licu mjesta osvetiti Moroltovu smrt tako Sto govori Tristanu da ¢e Tantris platiti za grijehe
koje je po¢inio Tristan, aludirajuéi na kraj njegove lukavstine i na njegovu predstoje¢u smrt.34*
Medutim, u tom odlucuju¢em trenutku u prostoriju ulazi kraljica Izolda (majka) te prekida svoju
kéer u naumu da usmrti Tristana. Moze se uociti da je prvo Sto kraljica isti¢e u trenutku kada
ugleda svoju kéer njezino ponasanje koje, kako Gottfried prikazuje, ne odgovara damskim
pravilima ponaSanja tog vremena jer ,,ma¢ ne pripada u ruke jedne dame*.3*> Kada je rije¢ o
odgoju i obrazovanju te ulozi plemkinja na europskim dvorovima u srednjem vijeku, moZe se
re¢i da se Gottfriedov opis 1zoldina odgoja uglavnom podudara s onime §to je do danas na tu
temu istrazeno i poznato (usp. Hayden, 1913: 344-345, 347-349). Nakon §to je kéi svojoj majci
objasnila da je Tristan Moroltov ubojica, majka se baca u o€aj te proklinje dan kada se rodila

jer je morala dozivjeti takvu situaciju. Ipak, kraljica se Izolda ubrzo doziva pameti te unato¢

344 <[...] Tantris unde Tristan. / die zwéne sint ein veiger man. / daz mir Tristan hat getan, / daz muoz Gf Tantrisen

gan. / du giltest minen oehein!’ / ,nein siieziu juncvrouwe, nein! / durch gotes willen, waz tuot ir? / gedenket iuwers
namen an mir. / ir sit ein vrouwe unde ein maget. / swiA man den mort von iu gesaget, / dé ist diu wunnecliche Isot
/ iemer an den éren t6t. / diu sunne, diu von irlant gat, / diu manic herze ervréuwet hat, / 4, diu hat danne ein ende!
/ owé der liehten hende, / wie zimet daz swert dar inne?’* (Tristan, 1980: 10149-10165)

345 Nu gie diu kiiniginne, / ir muoter, zuo den tiiren in: / ,wie n(i?’ sprach si ,waz sol diz sin? / tohter, was tiutest
di hie mite? / sint diz schoene vrouwen site? / hastli dinen sin verlorn? / weder ist diz schimpf oder zorn? / waz
sol daz swert in diner hant?’* (Tristan, 1980: 10166-10173)
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okolnostima u kojima je umro njezin brat, a koje su se pred njom u tom trenutku objelodanile,
ona ustraje u svojoj odluci da Tristanov Zivot mora biti posteden.®*® Takav rasplet dogadaja
moze kod Citatelja prvotno izazvati zbunjenost jer Gottfried objaSnjenje za taj prividno
nelogican slijed dogadaja nudi tek kasnije. Razlog je tomu, kako se iz radnje doznaje, obecanje
koje je kraljica dala Tristanu mnogo ranije, a kojim se obvezala na to da ¢e njegov zivot stajati
pod njezinom zastitom.3*’ U nastavku se objasnjava da bi osvetom Moroltove smrti, odnosno
Tristanovim ubojstvom dvije Izolde prekrsile dano obecanje i time pogazile svoju odanost
(triuwe) i Cast (ére), Sto kraljica nikako ne smatra prihvatljivim. Mlada se Izolda prvotno protivi
toj odluci i s nepovjerenjem slusa $to joj majka govori, no obecanje koje je kraljica dala Tristanu
obvezuje ju da zastiti njegov zivot, ¢ak i od svoje kceri i sebe same, zbog ¢ega [zolda mlada ne
smije prekrsiti danu rijec. Osim §to je ovdje rije¢ o prikazu spasa od smrti, uocava se vaznost
ocuvanja ére koju likovi iz arturijanskih romana smatraju jednom od najvaznijih, ako ne i
najvaznijom vrlinom.

Paralelno s time primjetan je i apsurd situacije u kojoj je kraljica svojim obecanjem
sama sebi svezala ruke te nije u mogucnosti kazniti ubojicu svojega brata. Odluka kraljice
Izolde da ispostuje svoje obecéanje, ¢ak i kad je ono dano ubojici, u ovom primjeru ukazuje na
to da su triuwe i ére vaznije vrijednosti od dokazivanja mo¢i ili osvete. Tomu u prilog ide i
Cinjenica da je predstavnica i zaStitnica tih vrijednosti ovdje upravo pripadnik najviSeg
drustvenog staleza, odnosno kraljica, Cija je duznost poStovati, njegovati i Cuvati vrijednosti
koje drustvo njezina doba smatra vaznima. Za razliku od nje, Izolda mlada prikazana je kao
neiskusna, nestrpljiva i impulzivna princeza koja dozvoljava da bijes i ljutnja upravljaju
njezinim odlukama. Pomocu njezina lika Gottfried prikazuje druk¢iju, nepromiSljenu 1
osvetnicku reakciju na Tristanovu poStedu Zivota, za razliku od one koju se uoc¢ava kod kraljice
Izolde. Reakcija Izolde mlade proizlazi upravo iz pitanja jesu li vrijednosti koje njezina majka
postuje i ¢uva vrjednije od osvete smrti ¢lana obitelji.3*® Gottfried svojoj publici daje na znanje

da je 1 kraljica povrijedena zbog takvog raspleta situacije, no za razliku od Izolde mlade, ona

36 <13 stan, [sot’ sprach si,1a stan! / weist iht, waz ich vertriuwet han?’ / ,ine ruoche, zware ez ist sin tot.” / Tristan
sprach: ,merzi, béle fsot!” / i tibeler man’ sprach isot .1, / unde vorderstd merzi? / merzi gehoeret niht ze dir. / din
leben daz lazest di mir!” / ,Nein tohter’ sprach diu muoter do6 / ,ez enstét nii leider niht alsd, / daz wir uns miigen
gerechen, / wir enwellen danne brechen / unser triuwe und unser €ére. / engéhe niht ze sére. / er ist in miner huote
/ mit libe und mit guote. / ich han in, swie’z dar zuo si komen, / genzliche in minen vride genomen’* (Tristan,
1980: 10199-10216)

347 | bid.

348 si horte ir vint unde sahen / und mohte sin doch niht geslahen. / diu siieze wipheit lag ir an / unde zucte si da
van. / an ir striten harte / die zw6 widerwarte, / die widerwarten conterfeit / zorn unde wipheit, / diu iibele bi ein
ander zement, / swa si sich ze handen nement* (Tristan, 1980: 10253-10262)
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prihvacéa sve dogadaje onakvima kakvi jesu kako bi ocuvala svoju odanost i ¢ast i ispunila svoju
duznost prema Tristanu i drustvu. Ako se pak Tristanov spas od smrti promatra u okviru ranije
tematiziranih nejednakosti medu staleZima u srednjem vijeku (v. poglavlje Smrt i stalesko
drustvo), moze se joS jednom uociti da su drustveni 1 viteski kodeks zakazali. Ranije je bilo
rijeci o zloupotrebi polozaja medu redovima vitezova u srednjem vijeku, zahvaljuju¢i cemu je
najnizi sloj Cesto trpio razlicite jade od vojske i vitezova (usp. Huizinga, 1996: 81-82, 86) koji
je dobio od pripadnika plemstva. Ta ista rijeC sprjecava one kojima je Tristan nanio Stetu da
traze pravdu za njegove radnje jer je kraljicina rije¢ ujedno 1 njezina Cast, a krSenjem bi te rijeci
sebi nanijela dodatnu $tetu. Kralji¢ina je Cast, stoga, ugrozena iz svakog kuta jer ne moze kazniti
ubojicu svojega brata kako se ne bi osramotila, a ako ga ostavi na zivotu onda ju njegovo
postojanje vrijeda jer on nije kaznjen za svoje postupke. Tu do izrazaja dolazi apsurd cijele
situacije jer se povlastenog viteza ne kaznjava kako se ne bi naruSio utemeljeni drustveni
poredak i status ostalih ¢lanova drustva. U odnosu na srednjovjekovne stavove prema smirti,
moze se uociti da usmjeravanjem kralji¢ina fokusa na teme kao Sto su drustvo, moral i Cast, ali
1 na Zivot op¢enito, umjesto na smrt (Moroltovu), Gottfriedov prikaz Tristanova spasa od smrti
ide u prilog i ranije tematiziranoj Glicksbergovoj (1956: 118) tvrdnji da je srednjovjekovni
covjek, iako stalno okruzen smrcu i svjestan svoje smrtnosti, bio usredotocen na Zivot.

Tristan od smrti biva spasen sveukupno tri puta, 1 sva tri od kraljice Izolde, a navedeni
primjer predstavlja njegov treci spas od smrti. Prva je dva puta Tristan od smrti bio spaSen
zahvaljuju¢i iscjeliteljskom umijecu kraljice Izolde, no o tome ¢e neSto viSe rijeCi biti u
nastavku. Postedom Tristanova Zivota, Gottfried omogucéava protagonistu svojeg romana da
nastavi nositi radnju, Sto se prema Greenfieldu (2001: 98) smatra karakteristicnim za
arturijanski roman kada je rije¢ o smrti likova. Nastavno na to Greenfieldovo (ibid.)
istraZivanje, a u vezi s temom ovog poglavlja, ovdje se moZze pretpostaviti da je spas od smrti
fenomen koji je u arturijanskom romanu iznad svega svojstven protagonistima romana.
Navedeni prikaz Tristanova spasa od smrti, kao i ostala dva prikaza spasa o kojima ¢e u
nastavku biti viSe rijeci, svjedoce o tome da je spas od smrti svojstven Gottfriedovu Tristanu
jednako kao §to mu je svojstvena primjerice ljubav prema dvobojima ili aventiure. Buduci da
je Tristan ovdje primjer jednog arturijanskog viteza, ta ¢e hipoteza biti proSirena i na ostale
vitezove njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka kako bi se utvrdilo je li spas

od smrti svojstven i njima.
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13.2. Spas od smrti snalazljivos¢u

Osim ve¢ spomenutih prikaza spasa od smrti do kojih u arturijanskim romanima dolazi
zbog obecanja, zakletve ili prisege, moze se navesti jos§ jedan nacin na koji u tim djelima dolazi
do spasa od smrti. Rije¢ je o iznimno snalazljivim i dosjetljivim rjeSenjima kojima odredeni
likovi doskacu u trenutku kada im se blizi smrt kako bi se od nje u tom trenutku spasili.
Pretpostavka je da je kod takvih prikaza spasa od smrti uglavnom rije¢ o likovima nizeg sloja
koji svojom domisljatoscu i snalazljivos¢u uspijevaju sebe ili druge spasiti od predstojece smrti.
Stovise, tu se pretpostavku moze prosiriti idejom da se takvim situacijama u arturijanskim
romanima pripadnike nizeg staleza prikriveno prikazuje kao sposobnije 1 inteligentnije osobe u
odnosnu na pripadnike visih staleZa, odnosno plemice kojima ti likovi sluze (usp. Peyton, 2001:
97). U nastavku ¢e se te dvije pretpostavke istraziti na primjerima spasa od smrti sadrzanih u
njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.

Jedan je primjer takvog prikaza Brangijenina predstojeca smrt iz Gottfriedova Tristana.
O Brangijeni je ve¢ bilo rije¢i u poglavlju Smrt i stalesko drustvo, no tada se govorilo o prikazu
njezine predstojec¢e smrti, a ovdje je rije¢ o spasu od smrti. Slicno kao i u odnosu izmedu
Laudine i Lunete iz lweina, Brangijenu se u Tristanu moze promatrati kao racionalnu,
prizemljenu i promisljenu polovicu njezine gospodarice Izolde (usp. Peyton, 2001: 94). Osim
Sto predstavlja racionalnost i trezvenost koje Izoldi nedostaju, Brangijena svojim djelima i
rije¢ima dokazuje svoju sposobnost 1 domiSljatost jer je primorana uvijek iznova spasavati
Izoldu od njezine vlastite nepromisljenosti. Vrhunac se njezine domisljatosti 1 inteligencije,
medutim, odrazava u njezinoj sposobnosti da samu sebe spasi od smrti koju joj je namijenila
njezina gospodarica.

Brangijena prilikom susreta s Izoldinim plac¢enicima prepricava dogadaje koji su se
odvili na brodu izmedu Tristana, Izolde 1 nje, koristec¢i se pritom metaforama kako ne bi otkrila
problematiku susreta Tristana i l1zolde. Tako Izoldina i Brangijenina nevinost u Brangijeninoj
verziji prie bivaju zamijenjene dvjema bijelim koSuljama. Brangijena zatim objasnjava kako
su ona 1 Izolda iz Irske ponijele sa sobom svaka po jednu kao snijeg bijelu koSulju, no Izoldina
se kosulja tijekom putovanja zaprljala, a Brangijenina je ostala saCuvana, bijela 1 neokaljana.
Dosavsi na dvor kralja Markea, 1zolda nije mogla na prvu bra¢nu no¢ le¢i s kraljem u prljavoj

koSulji, stoga joj je Brangijena, nakon kratkog neckanja, odlucila posuditi svoju, Cistu
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kosulju.3* Brangijenina pri¢a u jednom trenutku poprima oblik alegorije kojom Gottfried iz
druge perspektive prikazuje dogadaje koji su se zbili izmedu Tristana, 1zolde i Brangijene na
brodu. Zamijenivsi Brangijeninu i Izoldinu nevinost (wipheit) bijelim koSuljama (hemede wiz
alsam ein sné), Gottfried pokazuje svoje umijece alegoriziranja. Naime, ta prica ne gubi na
istinitosti kada je rije¢ o dogadajima koji su se odvili izmedu tih likova, no metafore kojima se
autor sluzi kako bi ispricao istu pri¢u na druk¢iji nacin nedvojbeno utjecu na tezinu dogadaja
koji su se u toj pri¢i odvili. Reduciranjem nevinosti na kosulju koju se moze posuditi i vratiti,
Izoldin se prijestup predstavlja kao nesto nevino i zanemarivo. Brangijenina domisljatost u tom
trenutku doseze vrhunac jer drustvo u kojem ona i Izolda Zive ne smatra posudbu kosulje
grijehom ili zlo¢inom, §to se vidi na reakciji plaéenika koje je Izolda poslala.®*® Medutim, kada
bi se metaforama pridruzilo njihova stvarna znacenja, ,,posudba‘“ Brangijenine nevinosti [zoldi
bi stvorila mnoge probleme, Sto je u konacnici 1 motiviralo Izoldu da pokusa likvidirati
Brangijenu. Klju¢ Brangijenina spasa od smrti lezi upravo u percepciji dogadaja na brodu i
nacinu na koji je te dogadaje ona prezentirala Izoldinim plac¢enim ubojicama. Oni, naravno, u
Brangijeninoj pri¢i ne uocavaju nikakav zlo¢in ili prijestup, zbog ¢ega odustaju od nauma da je
usmrte, Sto njoj omogucava da se spasi. O Brangijeninoj sposobnosti i snalaZljivosti svjedoce i
stihovi poput onih u kojima Izolda starija pita Brangijenu za misljenje u trenutku kada naidu na
Tristana koji je zbog otrova iz zmajeva jezika ostao bez svijesti.®>! Dodatno se mozZe navesti i
Brangijenine napore prilikom savjetovanja 1 spaSavanja [zolde na dvoru kralja Markea za
vrijeme njegovih pokusaja da dozna istinu o ljubavnom odnosu izmedu Tristana i Izolde.3?

Spomenute situacije u kojima Brangijenine vjeStine snalazenja izlaze na vidjelo idu u prilog

349 | diu vuorten wir von lande: / zwei hemede wiz alsam ein sné. / dé wir dé kamen 0f den sé / her wider lant 0f
unser vart, / s0 heiz ir von der sunnen wart, / daz si vil selten in den tagen / an ir iht kunde vertragen / niwan ir
hemede al eine, / daz wize, daz reine. / sus liebete ir daz hemede an. / d6 si ez tieben began, / biz daz si’z {iber
iiebete, / sine wize gar betriiecbete, / d6 haete aber ich daz mine / heinliche in minem schrine / in reinen wizen
valten / verborgen unde behalten. / und als min vrouwe her kam, / den kiinec ir hérren genam / und zuo z’im slafen
solte gan, / nune was ir hemede niht getan / s6 schone, alse ez sollte / und als si gerne wolte. / daz ich ir d6 daz
mine l&€ch /und ir’s et eines verzéch / und mich so vil an ir vergaz, / ir enwerre danne daz, / s6 wizze got wol, daz
ich nie / ze keinen ziten iibergie / weder ir bete noch ir gebot“ (Tristan, 1980: 12810-12839)

30 Nu sahen dise zwéne man / erbermecliche ein ander an / und erbarmete s’an der reinen / ir inneclichez weinen.
/ si gerou vil sére beide / und ndmen’z in ze leide, / daz s gelobet haeten, / daz si den mort taeten. / d6 si an ir niht
vunden / noch niht ervinden kunden, / daz morde gebaere / und totbaere waere, / si giengen riten under in zwein /
unde gerieten in ein: / ez ergienge in, swie ez in mohte ergin, / si wolten si leben 1an“ (Tristan, 1980: 12849-
12864)

351 ,sich, warte’ sprach diu kiinigin / ,waz ist diz oder waz mag diz sin? / Brangaene, hofschiu niftel, sprich!” /
,ez ist ein zunge, dunket mich.’ / ,du sprichest war, Brangaene. / mich dunket unde ich waene, / s6 was ouch si
des trachen. / unser saelde diu wil wachen. / herzetohter, schoene Isdt, / ich weiz ez alse minen tot, / wir sin zer
rehten verte komen. / diu zunge hat ouch ime benomen / beidiu craft unde sin’* (Tristan, 1980: 9419-9431)

352 Usp. Tristan, 1980: 13451-15406
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pretpostavci da Gottfried likove iz nizeg staleza u arturijanskom romanu prikazuje kao
sposobnije i vjestije od njihovih gospodara. RijeC je pritom o likovima koji su prikazani kao
vrlo dosjetljivi i neizostavni savjetnici te pomagaci pripadnika visih staleza, kao Sto je to bio
slu¢aj i s Lunete iz Hartmannova Ereca (usp. Sullivan, 2001: 336). Takva je karakterizacija
likova iz nizeg staleza i njihova usporedba s likovima iz visih staleza sama po sebi kritika
drustvenih nejednakosti i poremeéenih vrijednosti.

Kada je rije¢ o prikazu predstojec¢e Brangijenine smrti te o spasu od smrti, na ovom se
primjeru moze uociti da je Brangijena sama zasluzna za svoj spas od smrti. Podarivsi joj
karakteristike vjeStog i pametnog pomagaca koji svojim radnjama pokazuje i dokazuje da
drustvo, bez obzira na staleze, ovisi o svim svojim pripadnicima kako bi funkcioniralo kao
jedinka, Gottfried Brangijeninu prisutnost u romani ¢ini neizostavnom. Spas od smrti u ovom
je sluéaju jasan dokaz Brangijenine sposobnosti i inteligencije, a njezina je odanost Izoldi do
smrti jo§ jedan dokaz neravnopravnosti i nejednakosti u drustvu u kojem su porijeklo i
privilegije odabranih pojedinaca vazniji od ljudskih sposobnosti i drustvenog napretka, a
odanost i ¢ast vaznije od ljudskog zivota. K tomu, ako se Brangijenin prikaz spasa od smrti
usporedi s Tristanovim, uo€ava se razliku u na€inu na koji ti likovi bivaju spaSeni, a koja
proizlazi iz razlika u njihovoj drustvenoj pripadnosti. Tristanu je, kao vitezu i plemicu, spas od
smrti doSao u obliku pomo¢i koju mu uvijek nude drugi likovi, najces¢e Zenski, vrlo obrazovani
i vjesti u iscjeljivanju rana (usp. usp. Hayden, 1913: 347-349). On se, stoga, po pitanju spasa
od smrti nalazi u pasivnoj ulozi koja od njega ne zahtijeva puno razmisljanja ili djelovanja, iako
Gottfried Tristana karakterizira kao vrlo inteligentna i dosjetljiva viteza. Za razliku od viteza,
sluskinja Brangijena, pripadnica najnizeg druStvenog staleza, o svojem se Zivotu 1 0 sv0joj smrti
mora brinuti sama. Ne samo da joj njezini gospodari ne pomazu po pitanju spasa od smrti, nego
je 1dovode u smrtnu opasnost svojim intrigama, nepromisljeno$¢u i nemarom. Brangijena zbog
toga mora preuzeti aktivnu ulogu u svojem Zivotu te, koliko je to moguée u njezinu polozaju,
promisljeno djelovati kako bi sacuvala glavu u tom vrtlogu intriga i1 zapleta koje stvaraju

pripadnici visih slojeva.

13.3. Smrt i samilost
Osim snalaZzljivos¢u 1 domisljatoScu, likovi se u arturijanskim romanima od smrti mogu
spasiti 1 na jo§ neke, ponesto druk¢ije nacine. Za razliku od gore navedenih prikaza spasa od

smrti, ovi su prikazi obiljezeni likovima koji se prepustaju ocaju i kobnoj sudbini te se ne opiru
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niti bore protiv opasnosti koja bi mogla uzrokovati smrt. Takvi se likovi oslanjaju na
preklinjanje i samilost (onoga koji uzrokuje smrt) kako bi spasili svoj ili tudi zivot. Pretpostavka
je da se preklinjanje za zivot te izazivanje samilosti moze promatrati kao jos jedan od mogucih
nacina na koje likovi u arturijanskim romanima pokuSavaju spasiti zivot sebi ili drugome.
Jedan je takav oblika spasa od smrti prizor iz Hartmannova Ereca u kojem Enida
preklinje kralja Gifuraisa da njezinu muzu Erecu poStedi zivot. Gifurais je kralj Irske s kojim
se Erec nesto ranije ve¢ borio u dvoboju i tom mu prilikom postedio Zivot, odnosno primio je
Gifuraisa u svoju sluzbu kao vazala.®? O takvom ¢ée obliku spasa od smrti, odnosno postede
zivota biti vise rijeci nesto kasnije. Ovdje je vazno istaknuti da Gifurais, Erec i Enida nakon tog
susreta ostaju u dobrim odnosima te se razilaze sve do trenutka kada ¢e Enida morati moliti
Gifuraisa da mu postedi zivot. Odnosno, rije¢ je o obrnutoj situaciji od one kada se Erec i
Gifurais po prvi put susre¢u. Kod tog je drugog susreta zapravo rije¢ o nesporazumu koji
rezultira ponovnim dvobojem izmedu Ereca i Gifuraisa. Naime, nakon $to je Erec oslobodio
Enidu od grofa Oringlesa, ta vijest dolazi i na dvor kralja Gifuraisa. Obvezan svojom sluzbom
prema Erecu, kao njegov vazal, Gifurais krece ususret Erecu 1 Enidi kako bi ih spasio od
Oringlesovih ljudi koji traze odmazdu za smrt svojeg gospodara. Netom prije prikaza
predstojece Erecove smrti dolazi do susreta izmedu Gifuraisa i Ereca. Gifurais nailazi na Ereca
sa svojom pratnjom, ali ga iz daljine ne prepoznaje, dok Erec s druge strane cuje da mu
nepoznata vojska dolazi ususret, ali ih ne vidi, stoga se odlucuje za borbu umjesto za bijeg (jer
mu tako nalaze ére). Erec i Gifurais vrlo se brzo pronalaze u tjostu iz kojega Erec izlazi ranjen
jer ga je Gifurais izbacio iz sedla.®** Oslabljen od borbe s Oringlesom, a zatim zbacen s konja
u tjostu s Gifuraisom, Erec se nalazi na tlu, bespomocan 1 prepuSten na milost i nemilost
protivnika koji ga namjerava dokraj¢iti.3*® Medutim, u tom se trenutku Enida upli¢e u dvoboj
kako bi utjecala na njegov ishod, Sto je vrlo nekarakteristicno za prikaze dvoboja u
arturijanskim romanima jer se oni uglavnom uvijek ti¢u samo vitezova koji u njima sudjeluju.
Ipak, Enidino uplitanje u Erecovo djelovanje nije nekarakteristi¢no za taj roman jer joj to nije

prvi put da krsi Erecova ili viteska pravila kako bi Erecu spasila Zivot.3*® Enida to ¢ini na nadin

353 N hete gewert dirre strit / unz an die nonezit, / den sumertac alsé lanc. / d6 Erecke also gelanc, / die genade

er an im begie / daz er in leben lie“ (Erec, 1972: 4460-4465)

34 Diz was Erecke nie geschehen: / az enméhte ouch nieman gejehen, / er enwelle in liegen an, / daz in ie dehein
man / gesteche zuo der erde: / ouch weres der werde / vil wol liber worden da zestunt, / unde ware er gesunt®
(Erec, 1972: 6926-6933)

355 | sus was entwichen im diu kraft, / daz er muoste meisterschaft / dulden von des kiineges hant. / den helm er im
abe bant / und wolde in vol han erslagen (Erec, 1972: 6934-6938)

3% Usp. Erec, 1972: 3115-3448.
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da se baca iznad Erecova tijela kako bi ga zastitila svojim tijelom, buduéi da se ubojstvo zene
(k tomu nezasti¢ene) u arturijanskom romanu smatra necasnim i nedozvoljenim (v. poglavlje
Necasna smrf). > Zatim se obraéa Gifuraisu mole¢i ga da postedi Zivot njezina muza dovode¢i
u pitanje Cast viteza koji bi usmrtio ranjena protivnika, aludirajuc¢i time na Gifuraisa koji stoji
pred ranjenim Erecom. Za Erecov su spas od smrti, medutim, presudni stihovi koji slijede, a u
kojima Enida objaSnjava vitezu da je njezina muza ve¢ ranije ranio kralj po imenu Gifurais,
odnosno isti onaj koji u tom trenutku stoji pred njom.>*® Gifurais se Zeli uvjeriti u to da se pred
njim nalaze Erec i Enida te joj stoga postavlja pitanje vezano uz njezin i Erecov identitet.3%°
Uocava se kako Gifurais iz pozicije moc¢i u tom trenutku odmah prelazi u poziciju podredenog
vazala jer ga uz Ereca veze sluzba. Iako u tom trenutku fizi¢ki nadmo¢éniji, Gifurais se mora
podrediti jer mu tako nalaze viteski kodeks, a opasnost za Ereca tim ¢inom nestaje. Stovise,
Gifurais Ereca i Enidu poziva na svoj dvor kako bi se tamo primjereno o njima brinuo dok se
Erec ne oporavi. S obzirom na to da se Erec nalazi u pasivnoj ulozi i potrebna mu je pomo¢
drugih likova (Enide) kako bi se spasio od smrti, uoc¢avaju se sli¢nosti s Tristanom i njegovim
spasom od smrti. Moze se re¢i kako i Gottfried i Hartmann prikazuju spas od smrti na nacin da
pripadnicima visih staleza pomazu drugi likovi, bilo njima podredeni ili ravnopravni, a
pripadnici se najnizeg staleza moraju spasavati sami.

Prizori s Gifuraisova dvora podsjecaju na opise iz Gottfriedova Tristana koji prikazuju
iscjeliteljske sposobnosti kraljice 1zolde dok pokuSava izlijeciti Tristana od otrova. Kod
Hartmanna lIzoldinu ulogu preuzimaju Gifuraisove sestre koje su isto tako iscjeliteljice, no za
razliku od umijeca kojim raspolaze Gottfriedova Izolda, Hartmannove se iscjeliteljice sluze
garobnim flasterom koji pripada arobnici Famurgan.®®® O lije¢enju rana te o spasu od smrti
djelovanjem Carobnih predmeta 1 osoba bit ¢e vise rijeCi u zasebnom odlomku unutar ovog
poglavlja. Erec ne samo da biva spaSen od smrti posredovanjem Zene, odnosno zahvaljujuci

njezinu preklinjanju, nego ga i nakon toga dvore te lijece Zene. Jolly et al. (2002: 31) navode

37 | daz enmohte diu vrouwe niht vertragen. / da si dort stuont verborgen / in grézen sorgen, / si entwelte deheine

wile, / si spranc 0iz dem zile / und begunde sich vellen / iiber ir gesellen” (Erec, 1972: 6939-6945)

3% si sprach: ,nein, ritter guot, / gewiinne d{ ie ritters muot, / niht erslach mir minen man! / und gedenke dar an:
/ er ist wunt sére, / dli bist sus gar ane ére, / swaz dii im ni mé getuost, / wan di es siinde haben muost. / in hat der
kiinec Guivreiz, / ob ich sinen namen weiz, / verwundet in die siten’ (Erec, 1972: 6946-6956)

39 Guivreiz vrouwen Eniten / bi der stimme erkande, / ouch half ez daz si in nande. / vil gahes stuont er hdher
dan. / er sprach: ,vrouwe, saget an / wer dirre ritter si, / unde saget mir da bi/ wa von ir mich erkennet: / ich binz
den ir da nennet. / ich weene mir iibele s1 geschehen. / vrouwe, ir sult mir verjehen / wiez umbe iuch si gewant: /
ist dirre herre Erec genant / und ir vrouwe Enite?’ (Erec, 1972: 6957-6970)

360 si heten des phlasters ein teil / da von ich & gesaget han, / daz di FAmurgan / hate gemachet mit ir hant. / des
hate in ze gebe gesant / vrouwe Ginovér ein teil. / daz was ouch dises mannes heil“ (Erec, 1972: 7225-7230)
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kako su (obrazovani) lije¢nici u visokom srednjem vijeku u Europi bili dostupni samo na
sveuciliStima i dvorovima gdje su se brinuli o kraljevima i vladarima, a lije¢nicku su praksu za
pucanstvo izvodili travari, laici 1 do poCetka 12. stoljeca klerici. Medu sa¢uvanim tekstovima
klerika nema mnogo spominjanja zena, kako navode Jolly et al. (ibid.), Sto ne mora nuzno
ukazivati na to da lije¢nicka, odnosno iscjeliteljska praksa nije bila dostupna zenama, ve¢ da o
tome ne postoji mnogo dokaza jer su te tekstove uglavnom pisali svecenici. Jolly et al. (ibid.)
isti¢u da se arheoloski nalazi ne slazu s navodima iz tih tekstova, odnosno da su se i Zene bavile
iscjeljivanjem, a kada se govori o knjiZzevnosti srednjeg vijeka, onda o tome svjedoce i
arturijanski romani u kojima Zene imaju mo¢ spaSavanja drugih likova od smrti. Zene
iscjeliteljice 1 kod Hartmanna i kod Gottfrieda posjeduju slicne karakteristike, od kojih je za
ovo poglavlje najvaznija ona da u svojim vjeStim rukama imaju mo¢ spasiti protagonista od
smrti.

Nadalje, u odnosu na Erecov spas od smrti na ovom se mjestu moze istaknuti jo$ jednu,
nesto drukciju karakteristiku prikaza spasa od smrti. Rije¢ je o stihovima u kojima je opisano
Enidino obracanje kralju Gifuraisu u trenutku kada se baca iznad Erecova tijela kako bi ga
zastitila. Osim S§to preklinje Gifuraisa da postedi Zivot njezina ranjenog muza, Enida mu govori
da ¢e ugroziti svoju ére i navuéi na sebe grijeh ako ubije bespomoénog Ereca.®®! U poglavlju je
Necasna smrt dokazana pretpostavka da se ubojstvo Zene 1 bespomocénog, odnosno
nenaoruzanog protivnika koji nije u stanju ¢asno se braniti smatralo ne¢asnim 1 nepozeljnim
radnjama u arturijanskom romanu. Ovdje se ta pretpostavka dokazuje iznova jer se iz Enidih
rije¢i moZze i$¢itati ne samo da bi Erecovo ubojstvo Gifuraisu nanijelo veliku Stetu 1 sramotu
(unére), nego i da zahvaljuju¢i takvoj tradiciji Enida uspijeva spasiti zivot svojem muzu
iskoriStavajuéi vitezovu (u ovom slucaju Gifuraisovu) podredenost (ili odanost) viteSkom
kodeksu. Osim toga, ako se Erecov spas od smrti promatra samo u okvirima tog romana i
njegove tematike, Enidino uplitanje u Erecov Zivot motiv je koji se iznova javlja u radnji i na
koji je publika naviknuta otpocetka. Buduci da se cijeli jedan narativni luk tog romana zasniva
na problematici odnosa izmedu Ereca 1 Enide te Erecovih brac¢nih 1 viteSkih duznosti, Enidino
je posredovanje u trenutku Erecove predstojec¢e smrti o¢ekivan rasplet dogadaja. Enida svojim
djelovanjem ne samo da pokazuje da posjeduje karakteristike koje Erecu nedostaju (npr.

suosjecanje 1 promisljenost), nego na taj nacin iznosi njegove nesavrSenosti na vidjelo, Sto

361 si sprach: ,nein, ritter guot, / gewiinne di ie ritters muot, / niht erslach mir minen man! / und gedenke dar an:
/ er ist wunt sére, / dii bist sus gar ane €re, / swaz dil im nfi mé getuost, / wan di es siinde haben muost. / in hat der
kiinec Guivreiz, / ob ich sinen namen weiz, / verwundet in die siten’* (Erec, 1972: 6946-6956)
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njemu omogucava da ih uodi i ispravi, a istovremeno ukazuje na sve ono S§to s viteSkim
kodeksom nije u redu, pocevsi od sluzbe koja od viteza zahtijeva konstantno izlaganje opasnosti

i smrti.

13.4. Posteda Zivota u dvoboju

Posteda zivota u dvoboju izmedu dvojice vitezova u arturijanskim je romanima jos jedan
od moguc¢ih oblika spasa od smrti.*®? Nina Hable (2013: 153) objasnjava kako poraz u
arturijanskom romanu ne mora nuzno znaciti smrt, pogotovo ako je rije¢ o vitezu u dvoboju ili
tjostu. Porazeni se vitez vrlo ¢esto moze podrediti pobjedniku i ponuditi mu svoju sluzbu u
zamjenu za poStedu Zivota, no to nije uvijek moguce. Pretpostavka je da se spas od smrti
postedom Zivota u dvoboju od ostalih vrsta i1 prikaza spasa od smrti u arturijanskim romanima
razlikuje ponajprije time $to je svojstven iskljuéivo vitezovima i karakteristi¢an za dvoboje koji
ne sadrze prikaze smrti i umiranja. Za primjer se moze uzeti dvoboj izmedu Parsifala i
Clamidea, viteza koji zeli osvojiti Parsifalovu zenu Condwiramurs, iz Wolframova Parzivala.
Zeleéi obraniti Condwiramurs od Clamidea, Parsifal mu se suprotstavlja u dvoboju Koji
rezultira Clamideovim porazom. Nakon zavrSetka dvoboja Clamide se nalazi na tlu, ranjen i
bespomocan, a njegov zivot ostaje u Parsifalovim rukama. Odmah potom slijedi najava
Clamideove predstojece smrti, odnosno Parsifal mu govori kako ¢e uskoro saznati $to to znaci
umrijeti.3®® U tom kljuénom trenutku posljednje obraéanje pripada Clamideu, sli¢no kao i kod
Gottfriedove Brangijene, no za razliku od nje Clamide se poziva na Parsifalovu ¢ast kako bi se
spasio od smrti. Cast i hrabrost u dvoboju za Parsifala su vrlo vazne vrijednosti koje on kao
vitez mora postovati. Svjestan te spoznaje, Clamide dovodi Parsifalovu ¢ast u pitanje na sli¢an
nacin kao $to je to ranije za Ereca ucinila Enida. Budu¢i da Clamide nije umro od posljedica
ozljeda koje je zadobio u dvoboju, a tesko je ranjen i ne moze se braniti, on smatra da Parsifal
od njega ne moze zaraditi viSe Casti te da ¢e mu njegovo hladnokrvno ubojstvo samo nanijeti

Stetu u obliku sramote, odnosno necasti (unére).3

362
363

Detaljnije o dvobojima, njihovoj povijesti, vrstama i funkcijama moze se pronaéi u poglavlju Nasilna smrt.
,.der sigehafte sprach ,min wip / mac nu beliben vor dir vri. / nu lerne waz sterben si’*“ (Parzival, 2003: 212,
30; 213, 1-2)

364 neina, werder degen balt. / din ére wirt sus drizecvalt / vast an mir rezeiget, / sit du mich hast geneiget. / wa
moht dir héher pris geschehn? / Condwir amiirs mac wol jehn / daz ich der unsalige bin / unt din geliicke hat
gewin. / Din lant ist erlceset, / als der sin schif erceset: / ez ist vil deste 1ihter. / min gewalt ist sihter, / reht manlichiu
wiinne / ist worden an mir diinne. / durch waz soltstu mich sterben? / ich muoz doch laster erben / Gf alle mine
nachkumn. / du hast den pris und den frumn. / tuostu mir mér, deist an not. / ich trage den lebendigen t6t, / sit ich
von ir gescheiden bin, / diu mir herze unde sin / ie mit ir gewalt besloz, / unt ich des nie gein ir gendz. / des muoz
ich unsalic man / ir lip ir lant dir ledec 1an’ (Parzival, 2003: 213, 3-28)
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Ta je misao sli¢na ideji da je necasno usmrtiti protivnika koji se ne moze braniti, a koju
Hartmann provlaci u Erecu na primjeru borbe s Mabonagrinom. Dakle, uocava se da je za spas
od smrti u dvoboju poput toga izmedu Parsifala 1 Clamidea kljucan bio strah od gubitka Casti
odnosno nacin na koji su vitezovi u dvoboju dozivljavali svoju i protivnikovu ¢ast. Budu¢i da
je Parsifal na tom mjestu u radnji jo$ relativno mlad i neiskusan, pri donosSenju odluke o
Clamideovu zivotu pomaze mu savjet starog viteza Gurnemanza koji mu je mnogo ranije
savjetovao da uvijek vodi raduna o (svojoj) samilosti.>®® lako je Gurnemanz svojim savjetima
Parsifalu vise odmogao, nego pomogao, upravo ¢e taj savjet Clamideu spasiti zivot. Uzevsi to
u obzir, Parsifal se odlucuje postedjeti Clamideov zivot, no od njega trazi da ide na dvor kralja
Artura i tamo se, po Parsifalovu nalogu, preda u sluzbu kralja Artura i sluskinje Cunneware
koja je ranije pretrpjela bicevanje jer je dovela u pitanje Parsifalovu ¢ast.®%® Na ovom se mjestu
moze istaknuti kako je posteda Zivota u dvoboju u zamjenu za sluzbu gubitnika jedan od ¢es¢ih
oblika spasa od smrti u arturijanskim romanima, a kod Parsifala pogotovo jer svoje porazene
protivnike Salje na Arturov dvor kako bi oni svojom sluzbom ispravili njegove greske s pocetka
radnje. Tu pretpostavku potvrduju 1 primjeri iz drugih djela poput dvoboja izmedu Ereca i
Mabonagrina kod Hartmanna. | kod tog je dvoboja prikaz smrti zamijenjen prikazom spasa od
smrti jer dvoboj rezultira Mabonagrinovim porazom, ali ne i njegovom smréu. Dodatno se moze
navesti i Erecove dvoboje s kraljem Gifuraisom (onaj prvi dvoboj u kojem je Erec pobjednik) i
s vitezom Ydersom — u oba je slucaja Erec posStedio Zivot svojim protivnicima u zamjenu za
njihovu triuwe i sluzbu. Ulrichov je Lanzelet, primjerice, susta suprotnost od Hartmannova
Ereca po tom pitanju jer iz njegovih dvoboja protivnici rijetko izlaze Zivi, iznimka je tomu
primjerice dvoboj izmedu Lancelota 1 Valerina za Genover. Nakon Sto je Lancelot porazio
Valerina, kralj Artur u tom slucaju djeluje kao sudac te ostavlja Valerina na zivotu. Arturovo
se uplitanje u taj dvoboj moZe objasniti ¢injenicom da je Genover njegova Zena i kraljica te da
osim nje samo on jo§ moZe donositi odluke po pitanju njezine i svoje Casti. Takvo Arturovo
ponasanje moze ukazivati 1 na nepovoljan polozaj zene u drustvu, ¢ak 1 u visokom stalezu,

budu¢i da muSkarac umjesto Zene donosi odluke koje se ti€u nje same. Samples (1991: 10) tvrdi

365 d6 dahte der den sic hat / san an Gurnemanzes rat, / daz ellenthafter manheit / erbirme solte sin bereit
(Parzival, 2003: 213, 29-30)

366 ‘ich wil senften dinen vreisen. / var gein den Berteneisen / (d vert och vor dir Kingrin) / gein Artlise dem
Bertlin. / dem soltu minen dienest sagen: / bit in daz er mir helfe klagen / laster daz ich fuorte dan. / ein juncfrowe
mich lachte an: / daz man die durch mich zeblou, / s6 sére mich nie dinc gerou. / der selben sage, ez si mir leit, /
und bring ir dine sicherheit / s6 daz du leistes ir gebot: / oder nim alhie den t6t™ (Parzival, 2003: 214, 29-30;

215,1-12)
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kako je lik Genover u romanima Erec, Iwein i Parzival prikazan kao Arturov Zenski pandan,
zbog ¢ega njihov odnos ,,zrcali harmoni¢ne odnose izmedu spolova u dvorskom drustvu®, no
Ulrichov Lanzelet se ne nalazi na tom popisu. Barton (2017: 164-165) pak zastupa pretpostavku
da Ulrichov Lanzelet, iako jedan od rijetkih romana iz tog ciklusa koji ne tematiziraju
Genoverinu i Lancelotovu vezu, implicira na Genoverinu nevjernost, slabosti i krize. 1z te se
perspektive Arturovo uplitanje u njezinu sudbinu moze promatrati kao jos jednu aluziju na
Genoverinu nevjeru. lako se Lancelot u ime kralja Artura bori za Genover, Artur je taj koji
donosi konacnu odluku, a to je u ovom slucaju posteda zivota. Lancelot se s tom odlukom slaze
jer, kako objasnjava pripovjedac¢, on sam po sebi nije mortgire, odnosno krvolo¢an, te bi nerado
usmrtio Valerina, kada bi to morao u¢initi.®®” No taj je nekrvolo¢ni vitez do tog trenutka u radnji
usmrtio kraljeve Galagandreiza i Liniera te viteza Iwereta 1 to sve na takav nacin da je u njihovu
slucaju rije¢ o prikazima nasilne smrti, Sto ukazuje na verbalnu ironiju u opisu Lancelotova
stava prema smrti. Kod ovog je prikaza spasa od smrti vazno istaknuti da Valerin ne ide u sluzbu
kralja Artura, kao §to je to bio slucaj s Erecom, nego on jednostavno u toj sluzbi ostaje jer ve¢
otprije spada u redove Arturovih vitezova. Valerin ¢e Arturovo povjerenje kasnije iznevjeriti,
a kazna za to ¢e mu biti smrt, $to je najavljeno odmah prilikom postede njegova Zivota, no time
prikaz spasa od smrti dobiva jo$ viSe na vaznosti jer se njime Artura prikazuje kao milosrdnog
i dobrog kralja, $to je, naravno, samo jo$§ jedna u nizu njegovih mnogobrojnih vrlina poput
darezljivosti ili pravednosti, a kasnije ¢e se to ispostaviti njegovom slabo$¢u i1 znakom
nesposobnosti.3%

Osim prikaza poStede u dvoboju u zamjenu za sluzbu, moze se navesti i dvoboje kod
kojih nema uvjetovanja cijene zivota. Takvi dvoboji ne zahtijevaju primanje u sluzbu niti
iziskuju od bilo koje strane da nesto Zrtvuje jer je rije¢ o dvobojima izmedu vitezova Koji su
jednako vaZzni za radnju romana ili vrlo vazni jedan za drugoga. Primjer su takvih dvoboja
primjerice dvoboj izmedu Parsifala i Feirefiza iz Wolframova Parzivala ili dvoboj izmedu
Iweina i Gaweina iz Hartmannova lweina. U prvom je primjeru rije¢ o dvojici brace, odnosno
polubrace, koji predstavljaju susretiSte dvaju svjetova, dviju religija te dviju civilizacija (Istoka
I Zapada), tj. dvije nerazdvojne polovice iste osoba, njihova oca Gahmureta. Njihov je dvoboj,

iz tog razloga, velicanstven prikaz njihove snage, odvaznosti i hrabrosti, no budu¢i da obojica

367 Lanzelet der stte / enruohte daz der helt genas, / wand er niht mortgire was / und er in ungerne sluoc*

(Lanzelet, 1997: 5340-5343)

368  Artls, der miltekeite stam, / Iblis ir krimes niht ennam, / wan ir beleip 4n valschen wanc / gnide lop unde
danc / niht eingendte von in, / die des guotes gewin / von der vrowen namen, / wan von allen, diez vernamen, / die
pruoften ir miltekeit” (Lanzelet, 1997: 8667-8675)
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tih vrlina imaju podjednako, taj dvoboj ne zavrsava prikazom smrti. Pripovjedac naglasava kako
je njihov sukob besmislen jer je rije¢ o sukobu dvojice brace koji u tom trenutku nisu svjesni
identiteta svojeg protivnika, a koji nista nisu skrivili da bi se morali sukobljavati u dvoboju (v.
poglavlje Nasilna smrt).3%° Spas od smrti u njihovu primjeru nastupa otkrivanjem identiteta
vitezova, §to ih dovodi do spoznaje da su braca i dvoboj se prekida.

U drugom je primjeru rije¢ o dvojici vitezova koji nisu u krvnom srodstvu, no povezani
su takvom sponom koja njihov odnos ¢&ini nalik bratskom. Stovise, njihov je odnos primjer
meduovisnosti dvojice vitezova Cije se Casti isprepli¢u i mnoze pojedinacnim, ali 1 zajednickim
naporima (usp. Sinka, 1981: 474). Budu¢i da Gawein, izmedu ostaloga, predstavlja za Iweina
svojevrstan uzor i mentora, smrt je jednog od njih dvojice u tom romanu vrlo neizgledna i tesko
zamisliva upravo zbog te meduovisnosti koju Hartmann izmedu njih dvojice stvara (usp. Sinka,
1981: 473). Kao i kod Wolframova Parzivala, dvoboj izmedu Iweina i Gaweina zavrSava
izjednaceno, odnosno u njihovu slucaju je kralj Artur taj koji donosi odluku o prekidanju
dvoboja jer on, kao ni oni, ne vidi potrebu za daljnjim sukobljavanjem u trenutku kada su se
njihovi identiteti otkrili. 1z ova se dva primjera moze uociti da je takav oblik spasa od smrti u
arturijanskim romanima rezerviran samo za likove koji su od iznimne vaZnosti za radnju
romana ili za protagoniste. Kada autori takve likove suprotstave kako bi usporedili ili prikazali
njihovu veli¢inu, odvaznost, snagu ili $to drugo, dvoboji izmedu tih vitezova rezultiraju
postedom zivota svih sudionika.

Budu¢i da je kod takvih sukoba rije¢ o vitezovima koji su uglavnom braca, prijatelji ili
rodaci, oni se od smrti spasavaju na osnovi zajedni¢kog odnosa. Funkcija je tog odnosa da
sprijeci sukobe 1 smrt izmedu likova koji bi mozda inac¢e dosli u sukob, ali zahvaljuju¢i krvnom
srodstvu ili drugim vezama uspijevaju izbje¢i konflikte (usp. Barton, 2017: 176-177). K tomu,
autori poput Wolframa otvoreno kritiziraju dvoboje, njihovu funkciju i ulogu u rjeSavanju
konflikata upravo na primjeru sukoba izmedu Feirefiza i Parsifala. Nerijetko se u arturijanskim
romanima nailazi na opise dvoboja u koje se vitezovi upustaju ¢im vide drugog viteza, bez
ikakva povoda ili potrebe. Za primjer se moze navesti nekoliko dvoboja poput onih izmedu
Ereca i Gifuraisa (Erec), Parsifala i Feirefiza (Parzival), Lancelota i Walweina (Lanzelet) itd.
Takav oblik ponasanja svjedoci o jednoj kulturi sukobljavanja utemeljenoj na pretpostavci da

se Cast stjeCe borbom u dvoboju, tjostu itd. te da je vitez uvijek obvezan braniti i umnozavati

%9 hie wellnt ein ander varen / die mit kiusche lember waren / und lewen an der vrecheit. / dwé, sit d’erde was so
breit, / daz si ein ander niht vermiten, / die da umb unschulde striten!“ (Parzival, 2003: 737, 19-24)
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svoju Cast, kuda god da ide i na koga god naide, ¢ak 1 ako je rije¢ o njegovu prijatelju ili bratu.
Kada kod takvih dvoboja i borbi u arturijanskim romanima dode do prikaza spasa od smrti
odnosno izbjegavanja smrti i umiranja, onda autori tih romana u pitanje dovode razlog ¢itava
sukoba te potrebu za umnozavanjem i obranom casti ubijanjem drugih. Najbolji je primjer toga
gore navedeni dvoboj izmedu Parsifala i Feirefiza kod kojega Wolfram retori¢kim pitanjem
tjera publiku na razmisljanje o tome zasto su vitezovi primorani sukobljavati se s drugim

vitezovima oko ¢asti te je li smrt opravdano i nuZno rjesenje nekog konflikta.3"

13.5. Spas od smrti magijskim djelovanjem

Spominjanje magije, Carobnjaka, magijskih rituala i prakse u arturijanskim romanima
visokog srednjeg vijeka nije neobi¢no, o ¢emu svjedoCe primjerice likovi ¢arobnjaka iz
Wirntova Wigaloisa, Ulrichova Lanzeleta ili Wolframova Parzivala.3’* Takvi su likovi u tim
djelima najceS¢e prikazani ili kao antagonisti ili kao pomagaci protagonistima i ostalim
likovima. Shodno je tomu i magija, ovisno o karakterizaciji lika koji njome vlada, prikazana ili
u pozitivnom ili u negativnom kontekstu. U ovom dijelu poglavlja o spasu od smrti naglasak
lezi na proucavanju prikaza spasa od smrti magijskim djelovanjem, stoga ¢e se magiju i njezina
svojstva ovdje istrazivati samo u okviru te teme. Isto tako, istrazit ¢e se kako je magija prikazana
u kontekstu zacjeljivanja rana te spasa od smrti u arturijanskim romanima s ciljem proucavanja
odnosa i1 razmisljanja srednjovjekovnog Citatelja prema magiji i njezinim djelovanjima, kao 1
prema poveznici izmedu magije 1 smrti.

Za pocetak se moze navesti primjer iz Hartmannova Ereca na kojemu se moze
promatrati magijsko djelovanje predmeta i likova u funkciji spasa od smrti. Rije¢ je o prikazu
Erecova oporavka nakon ranije tematiziranog sukoba s kraljem Gifuraisom. Ranjen u dvoboju,
Erec odlazi na dvor kralja Artura gdje se o njemu skrbe kraljica Genover i njezine dame. Noseci

u ruci ¢aroban flaster, kraljica dolazi Erecu u pomo¢. Pripovjeda¢ objasnjava da je rije¢ o

870 hie wellnt ein ander varen / die mit kiusche lember waren / und lewen an der vrecheit. / dwé, sit d’erde was so
breit, / daz si ein ander niht vermiten, / die d4 umb unschulde striten! / ich sorge des den ich han braht, / wan daz
ich trostes han gedaht, / in siile des grales kraft ernern. / in sol ouch diu minne wern. / den was er beiden diensthaft
/ ane wanc mit dienstlicher kraft* (Parzival, 2003: 737, 19-30).

371 Za detaljniji pregled likova ¢arobnjaka u epici visokog srednjeg vijeka usp. primjerice Brail, H. (1999). Die
Macht der Magie: Zauberer in der hochmittelalterlichen Epik. U U. Schaefer (Ur.), Artes im Mittelalter:
Wissenschaft - Kunst - Kommunikation (str. 215-229). Akademie Verlag. https://doi.org/10.1515/9783050075457-
016
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flasteru pomocu kojega su bile zalijeGene i poneke smrtne ozljede.3? Stovise, njegova su
svojstva takva da rane od njega zacjeljuju upravo onoliko koliko je potrebno da bolesnik

...... 373
Ubrzo se otkriva da svoja Carobna svojstva taj flaster duguje svojem tvorcu, odnosno ¢arobnici
Famurgan, poznatijoj pod imenom Morgan le Fay ili Morgana, o kojoj je bilo spomena i u
poglavlju Nasilna smrt. Famurgan je u Hartmannovim romanima predstavljena kao sestra kralja
Artura 1 Carobnica koja je za vrijeme odvijanja dogadaja iz radnje ve¢ odavno mrtva. Ipak,
doznaje se da je prije svoje smrti napravila Caroban flaster kojim Genover lijeci Ereca i time ga
spasava od smrti te koji zbog toga ima tako snazna Garobna svojstva.3’* Iako u ovom sluéaju
Erec ozdravlja zahvaljujuci carobnom predmetu, Famurgan je prikazana u nesto negativnijem
svjetlu negoli je to slucaj s njezinim flasterom. Hartmann magiju u obliku predmeta koji
iscjeljuje bolesnika prikazuje kao nesto moc¢no i neobicno, no istovremeno i kao nesto Sto
izaziva strahopostovanje. To se posebice vidi u stihovima u kojima se ukratko opisuje kakvom
se sve magijom Famurgan za Zivota bavila. Hodanje po vatri, levitacija, pretvaranje ljudi u
Zivotinje, zazivanje zloduha i prizivanje mrtvih, odnosno negromantija, samo su neke od
njezinih sposobnosti.®”® Hartmann njezine mo¢i pripisuje njezinu paktu s vragom, isto kao $to
to Wirnt ¢ini u svojem Wigaloisu kada tiranina Roaza prikazuje u savezu s vragom.
Srednjovjekovni je prototip faustovskog pakta prisutan, dakle, i kod Hartmanna i to u liku
Famurgan. Iako je njezin flaster prikazan kao predmet ¢ija ¢arobna svojstva sama po sebi nisu
zla ili opasna, Famurgan je opisana kao vrlo sposobna, ali opasna ¢arobnica koja u savezu s
vragom djeluje protiv Boga.®”® Takav prikaz magije u srednjovjekovnoj knjizevnosti moze se
povezati s tadasnjim odnosom religije prema magiji. Magija je u srednjem vijeku bila
zabranjena i kaZnjiva jer nije bila smatrana religijom (usp. Jolly et al., 2002: 10-11). Stovise,

povezivanje magije s vragom i demonima u srednjem ¢e vijeku dovesti do velikih promjena u

872 Vil schiere kam diu kiinegin / in klagen unde schouwen / mit allen ir vrouwen. / ein phlaster wart mit ir

getragen. / da von wil ich iu sagen / wie guot ez ze wunden was: / manec verchwunder sin genas“ (Erec, 1972:
5129-5135)

373 | dehein iibel nie dar zuo gesluoc. / allez argez ez vertreip: / swaz ez guotes vant, daz beleip, / und die da von
genasen, / die tiberhuop ez masen, / daz man die lich ebene sach / als da nie wunde geschach. / mit disem phlaster
verbant / der kiineginne hant / des ritteres siten. / diu werlt ze deheinen ziten / bezzer phlaster nie gewan* (Erec,
1972: 5141-5152)

374 Wundert nii deheinen man, / derz gerne vername / von wanne diz phlaster kaeme, / daz hite FAmurgan, / des
kiineges swester, da verlan / lange vor, do si erstarp. / waz starker liste an ir verdarp / unde vremder sinne!* (Erec,
1972: 5153-5161)

375 Usp. Erec, 1972: 5160-5242.

376 | der tiuvel was ir geselle. / der sande ir ze stiure / ouch iz dem viure / swie vil si des wolde. / und swaz si haben
solde / von dem ertriche, / des nam si unangestliche / allles selbe genuoc* (Erec, 1972: 5205-5212)
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poimanju magije, zbog ¢ega se magiju ne¢e moci svrstati niti u religiju niti u znanost. Takvo
razmiSljanje svoje korijene vuce jos iz antike, iz vremena sv. Augustina koji u 4. st. gotovo sve
oblike poganskih vjerskih obifaja naziva praznovjerjem, poput npr. Stovanja Zzivotinja i
idolatriju (usp. Jolly et al., 2002: 182-183). Ta ¢e praznovjerja zatim biti povezana s demonima
I djelovanjem vraga, a poganski bogovi, isti oni koji su primjerice prisutni u Wolframovu
Willehalmu, u 7. knjizi Augustinove De civitate Dei biti nazvani demonima (usp. Jolly et al.,
2002: 183). Krajem 12. stolje¢a krs¢anstvo na ¢ovjeka gleda kao na slabo stvorenje, izlozeno
opasnostima zemaljskog Zivota i iskuSenjima vraga, zbog Cega se vjerovalo da se takav covjek
moze udruziti s vragom kako bi ¢inio ono $to mu je inace bilo nedostizno (usp. Jolly et al.,
2002: 208). Utjecaj je takvih vjerovanja prisutan i kod Hartmanna koji Famurgan prikazuje
upravo u takvom svjetlu. Budu¢i da Famurgan svoju mo¢ crpi iz svog saveza s vragom,
postavlja se pitanje je li i Erecovo ozdravljenje rezultat djelovanja zlih sila. Prou¢avanjem opisa
Erecova ozdravljenja primjecuje se da njegovo ozdravljenje, kao i svojstva ¢arobnog flastera,
nisu prikazani u negativnom svjetlu, kao $to je to bio slu¢aj s Famurgan. To ukazuje na ¢injenicu
da je upotreba magije u svrhe lijeenja i iscjeljivanja prikazana kao nesto druStveno prihvatljivo
1 pozitivno, mozda Cak i svakodnevno. Jolly et al. (2002: 30-32) navode kako je granica izmedu
iscjeljivanja, magije te vjerskih rituala u srednjem vijeku, poglavito u visokom srednjem vijeku,
nerijetko bila nejasna. Budu¢i da se medicina u pucanstvu visokog srednjeg vijeka sastojala
poglavito od lijecenja biljem, molitvom 1 zazivanjem Bozje milosti 1 ozdravljenja, teSko je
raspoznati granicu izmedu magijskih, vjerskih i znanstvenih komponenti tadasnje prakse (usp.
Jolly et al., 2002: 32). Budu¢i da je u Erecovu slu¢aju flaster u posjedu kraljice Genover, uocava
se iznova kako visi slojevi drustva u arturijanskom romanu imaju pristup raznim lijekovima,
bilju pa ¢ak 1 magiji kao sredstvu ozdravljenja. Iz tog se razloga i u ovom prikazu spasa od smrti
namece problem drustvenih nejednakosti, odnosno do izrazaja dolazi privilegiranost visih
slojeva kada je rije¢ o ozdravljenju i spasu od smrti.

Hartmannov je flaster i magiju Gottfried u Tristanu zamijenio vjestinom i znanjem
kojima Izolda uspijeva izlijeciti Tristana. Njezine su sposobnosti prikazane kao vrlo znane i
hvaljene, zbog ega nitko ne sumnja u Tristanovo ozdravljenje. Cak i sama Izolda navodi kako
je njegov spas u njezinim rukama te da posjeduje mo¢ da Tristanu vrati njegov Zivot i tijelo.>”’

| u Hartmannovu se lweinu moze naic¢i na spominjanje Famurgan i njezine magije. Ono §to je

877 ¢[...] dar umbe wil ich dir din leben / und dinen lip ze miete geben / wol gesunt und wol getan. / diu mag ich

geben unde 1an, / diu beidiu sint in miner hant’** (Erec, 1972: 7855-7859)
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u Erecu bio caroban flaster, u lweinu postaje ¢arobna mast koju je takoder vlastitim rukama
napravila ¢arobnica Famurgan i pomoéu koje Iwein biva izlijeen.®® U lweinu je, doduse,
Famargin postala Feimorgdn, odnosno vila (njem. Fee) Morgana, no osim novog imena, ¢ini
se da je njezina uloga ostala istala. MozZe se istaknuti da je Erecova ozljeda bila tjelesne naravi,
a Iweinova psihicke, odnosno dusevne, a uoCava se da razli¢iti autori na razli¢ite nacine
prikazuju spas od smrti magijskim djelovanjem. Tako je kod Gottfrieda Izoldino iscjeliteljsko
umije¢e i poznavanje bilja bilo dovoljno da Tristana spasi od smrti, dok je kod Ereca bio
potreban jedan Caroban flaster kako bi vitezu povratio snagu i obnovio mu tijelo za nove borbe.
Iweinova je bolest psihi¢ke naravi, odnosno predstavlja opasnost od duhovne smrti, za razliku
od fizicke kod Ereca i Tristana, zbog ¢ega Hartmann smatra prikladnim carobnu mast kao
sredstvo ozdravljenja. 1z toga proizlazi da se arturijanski vitezovi moraju spasiti ne samo od
fizicke, nego pokatkad i od duhovne smrti, koja podrazumijeva smrt druStvenih vrijednosti i
morala, smrt razuma i ljudskosti, empatije i ljubavi, svega onoga $to Iweinu nije bilo ukazano
u trenutku kada je zakazao.

O carobnim predmetima, od kojih se neke moze dovesti u svezu i s Famurgan, pise i
Zaneta Sambunjak (2012) u svojem ¢lanku naslovljenom Erkenntnis und Melancholie in den
‘Waldliedern’ Nikolaus Lenaus. Sambunjak (2012: 95) navodi da neki predmeti poput ¢arobnog
napitka iz Gottfriedova Tristana izazivaju nesre¢u, smrt i ludilo te onemoguéavaju
protagonistima da dodu do Zeljenog cilja, odnosno do onoga za ¢ime Zude. U srednjem je vijeku
taj predmet Zudnje Gral (usp. ibid.), a u okviru teme spasa od smrti Gral se moZe promatrati i
kao jedan od premeta pomocu kojega je moguce odgoditi smrt. Primjer je toga upravo
Wolframov Parzival te njegov prikaz Anfortasova umiranja i rane koja niti zacjeljuje niti
propada zahvaljuju¢u misti¢nim svojstvima Grala. Na ovom mjestu treba istaknuti kako
djelovanje Grala nije magijsko u smislu u kojem Hartmann prikazuje svojstva Carobnih
predmeta u svojim romanima, nego vise bozansko, budué¢i da Wolfram Gral prikazuje kao
izravnu poveznicu ljudi s Bogom i1 bozanskom milosti. To se upravo poklapa s idejom da je
medicina visokog srednjeg vijeka pocivala na pretpostavci da ozdravljenje dolazi od Boga te
da osim bilja i rituala prilikom lijecenja bolesnika treba i moliti za njegovo ozdravljenje (usp.
Jolly et al., 20023: 30-31, 38). Ipak, zahvaljujuéi svojim neobi¢nim, ¢ovjeku neshvatljivim i

nadnaravnim svojstvima, Gral se moze uvrstiti u kategoriju predmeta koji pruzaju spas od smrti.

378 st sprach ‘und ist der suht als6 / daz si von dem hirne gat, / der tuon ich im vil guoten rat, / wand ich noch
einer salben han / die d4 Feimorgan / machte mit ir selber hant [...] (Iwein, 2001: 3420-3425)
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No za razliku od prethodnih primjera treba istaknuti kako je Anfortasov spas od smrti za njega
kazna te zbog toga njegovi podanici ne uspijevaju izlije¢iti njegove rane pomocu Grala, kao $to
je to bio slucaj s ¢arobnim flasterom ili carobnom masti. Iz Anfortasove je perspektive, dakle,
smrt spas od agonije u koju mu se zivot pretvorio, a spas od smrti je kazna. Wolfram problemu
prizeljkivanja prijevremene smrti doskace tako Sto oslobada Anfortasa boli i agonije kasnije u
radnji 1 time razraduje ideju da smrt nastupa onda kada za nju dode vrijeme, a ne nuzno onda
kada Covjek to zeli.

Anfortasova je agonija i jedan od prikaza besmrtnosti u arturijanskom romanu jer Gral
uvijek iznova odgada njegovu smrt. Jednu od definicija besmrtnosti moze se prona¢i kod
Edgara Morina (2005) koji piSe o razli¢itim obi¢ajima i iskustvima ¢ovjeka i smrti U SV0jOj
knjizi naslovljenoj Covjek i smrt. Prema toj definiciji besmrtnost se moze objasniti kao
produljivanje ljudskog Zivota, odnosno odgadanje ¢ovjekove smrti na neodredeno vrijeme
(Morin, 2005: 38). Takvo je poimanje besmrtnosti primjetno i kod Anfortasa jer mu omogucuje
dugovjecnost, iako u patnji.3’® Wolfram Gralu pripisuje svojstva koja ¢ovjeku omoguéuju da
nesmetano zivi bez straha od smrti, no ujedno svojoj publici daje primjer besmrtnosti koji nije
privladan niti pozeljan jer je proZet patnjom, boli i agonijom. Wolfram besmrtnost na taj nacin
prikazuje nepozeljnom te ukazuje svojoj publici na to da zivjeti ne znaci samo biti na Zivotu,
nego prigrliti sve Sto Zivot donosi bez tereta smrti 1 straha od nje. Trevrizent svojstva Grala
objasnjava tako $to govori da onaj koji ugleda Gral ne moze umrijeti toga dana niti u narednih
tjedan dana. Osim §to $iti od smrti, Gral §titi 1 od starenja jer onaj koji ga gleda zadrzat ¢e svoj
mladoliki izgled sve dok se nalazi u njegovoj prisutnosti. Naposljetku se navodi da i kada bi
covjek gledao Gral dvjesto godina tek bi mu kosa posijedila i to bi bio jedini znak starosti koji
bi se na ¢ovjeku mogao ogledati, §to zna¢i da ni Gral ne moze Covjeka vjecno odrzavati na
zivotu te da besmrtnost koja od njega dolazi isto ima svoj kraj.°

Jos je jedan primjer spasa od smrti magijskim djelovanjem onaj iz Wirntova Wigaloisa
kada istoimeni vitez uspije poraziti zmaja Pfetana 1 spasiti se od sigurne smrti zahvaljujuci

&arobnom remenu koji je dobio od svoje majke kada je krenuo u svoju prvu aventiure.®®! Naime,

379 | ouch wart nie menschen s6 wé, / swelhes tages ez den stein gesiht, / die wochen mac ez sterben niht, / diu aller
schierst dar nach gestét. / sin varwe im nimmer ouch zergét: / man muoz im solher varwe jehn, / da mit ez hat den
stein gesehn, / ez si maget ode man, / als d6 sin bestiu zit huop an, / seeh ez den stein zwei hundert jar, / im enwurde
denne gra sin har. / selhe kraft dem menschen git der stein, / daz im fleisch unde bein / jugent enpfaeht al sunder
twal. / der stein ist ouch genant der gral“ (Parzival, 2003: 496, 14-28)

380 |bid.

381 | in hét vil nach der bitter tot / mit siner kraft geziicket hin. / d6 hét er maht unde sin, / s6 daz er sich wol versan‘
(Wigalois, 2005: 5956-5959)
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remen ima takva svojstva da onomu koji ga nosi pruza snagu i mudrost.*® Wigaloisa ¢e remen
spasiti od zmajeva uniStenja, nakon cega ¢e izgubiti pojas i samim time neée viSe biti
nepobjediv te na taj nacin nitko ne¢e moci dovesti u pitanje njegovu hrabrost i snagu. K tomu,
kod Wirnta ¢e spas od smrti CeS¢e biti prikazan kao milost koja dolazi od Boga ili usliSana
vitezova molitva, a magijsko ¢e djelovanje ostati ograniceno samo na remenu, koji je Wigaloisa

uostalom i doveo u Korntin i time ispunio svoju glavnu funkciju u romanu.

13.6. Neocekivan spas od smrti

Buduc¢i da su postojanje i uloga Grala u Wolframovu Parzivalu povezani s bozanskim
djelovanjem 1 vi§im silama, moZe se pretpostaviti da u arturijanskim romanima postoje prikazi
spasa od smrti koji nisu samo produkt magijskog, nego bozanskog, ljudskog ili nekog drugog
djelovanja koje poput vise sile intervenira izmedu ¢ovjeka i smrti. Uplitanje nadnaravnih sila u
sudbine likova neke radnje vuce svoje korijene iz davne antike, odnosno iz klasi¢nih antic¢kih
tragedija. Poznatija pod nazivom deus ex machina, tehnika razrjeSavanja nerazrjesivih zapleta
u anticko je doba svoj oblik poprimala u obliku bogova koji su se s nebesa spustali na pozornicu
i time raspetljavali nerjeSive zaplete medu likovima. Na sli¢an se nacin i u arturijanskim
romanima moze promatrati neke od prikaza smrti pri kojima naizgled predstoje¢a smrt
odredenih likova biva sprije€ena ili odgodena zahvaljujucu upravo uplitanju trece strane
odnosno vise sile, no za razliku od antickih tragedija ta sila ne mora nuZno biti nadnaravna,
nego moze biti 1 ljudska. Primjerice, kada se vitez Wigalois nade pred sigurnom smrti koju mu
sprema Sumsko stvorenje nalik zvijeri zvano Ruel, iznenadno njiStanje njegova konja natjerat
¢ée Ruel da pobjegne misleéi da je rije¢ o zmaju.® Takav spas od smrti jedan je od primjera
neocekivanih 1 neobja$njivih situacija u kojima se vitezovi u arturijanskim romanima nerijetko
spaSavaju od smrti kako bi se radnja nesmetano mogla nastaviti, a 1 svjedoce o ulozi slucaja i
nadnaravnih sila u tome svijetu.

Jo§ je jedan od primjera sile koja spaSava u arturijanskom romanu kralj Artur koji se
upli¢e u naizgled nerjesive situacije kako bi ih razrijeSio. Rije€ je o zapletima u kojima Artur
na sebe preuzima ulogu suca te s lako¢om rjeSava zaplete kojima se do tada nije nazirao kraj, a

koji su mogli rezultirati necijom smréu. Osim ve¢ prikazanog dvoboja izmedu Lancelota 1

382 | den giirtel gurter umbe sich; / wan durch sin kraft, s6 dithte mich / im waer d4 misselungen* (Wigalois, 2005:
537-539)

383 noch vor sinem stanke ernern; / da von vloch des tievels triit. / do si erhdrte des rosses Iit, / do wande si er
kaeme da; / von dem riter vloch si sa, / wan si entriwet niht genesen* (Wigalois, 2005: 6451-6456)
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Valerina iz Ulrichova Lanzeleta koji rezultira Arturovom odlukom da Valerinu postedi Zivot,
moze se navesti joS jedan primjer Arturova uplitanja u ishod dvoboja na smrt. Radi se o dvoboju
izmedu Gaweina 1 Iweina iz Hartmannova istoimenog romana u kojem se Gawein i Iwein bore
za Cast dviju sestara. Kako se doznaje iz radnje romana, te su sestre u sukobu zbog nasljedstva
koje im je ostavio otac, a koje jedna od sestara Zeli u cijelosti zadrzati za sebe sluzeci se lazima
i spackama. Na strani se svake sestre bori po jedan vitez dok ih Artur i ostali vitezovi
promatraju. Nakon $to se dozna identitet vitezova koji se bore, a koji su jedan drugome poput
brace, Artur prihvac¢a odluku da se dvoboj prekine te na sebe preuzima ulogu sudca po pitanju
nasljedstva dviju sestara. Vrlo solomonski, Artur donosi odluku da se nasljedstvo podijeli na
dva jednaka dijela kako bi pravda bila zadovoljena, a vitezovi svi na broju. Na taj nacin
Hartmann Artura iz njegove uglavnom pasivne uloge promatraca i komentatora nakratko
prebacuje u ulogu predvodnika dvorskog i viteskog drustva te vitezove upletene u dvoboj
spasava od sukoba i smrti zahvaljujuéi tom Arturovu uplitanju.3®* Prije nego dode do njegova
uplitanja Iwein i Gawein moraju se boriti cijeli dan i tek nakon §to obojica zatraze pauzu jer
viSe nisu u mogucnosti boriti se, njihov se identitet otkriva i taj element iznenadenja motivira
Artura da djeluje. Uocava se kako je u toj situaciji presudan identitet vitezova i Arturova Zelja
da ih obojicu spasi od smrti, odnosno da sa¢uva svoje vitezove jer su mu potrebni za Okruglim
stolom. Iwein i Gawein u tom su pogledu privilegirani u odnosu na ostale vitezove koji nisu
nuzno na Arturovu dvoru ili u krvnom srodstvu s njime jer prije doznavanja njihova identiteta
Artur se suzdrzava od uplitanja u rjeSavanje konflikta. To ide u prilog barem dvjema
pretpostavkama iz ovog poglavlja. Prva je ona prema kojoj vitezovo porijeklo viteza ¢ini
privilegiranim u odnosu na ostale pripadnike drustva i to mu omogucava da se od smrti,
opasnosti ili nevolje spasi na nacine koji drugima nisu dostupni. A druga je ta da je vitezova
povezanost s kraljem Arturom (krvna ili prijateljska), klju¢na za izbjegavanje sukoba s
Arturom, odnosno omogucava vitezu da bude spasen od smrti Arturovim djelovanje (usp.
Barton, 2017: 176-177).

Time se jo$ jednom pokazuje da je spas od smrti dogadaj u arturijanskom romanu koji
je svojstven protagonistima tih romana jer su oni za radnju neizostavni likovi. Tu se
pretpostavku moze prosiriti i na sve vitezove Okruglog stola jer osim Iweina ovdje biva spasen

i Gawein Kkoji u tom romanu nije protagonist. Spas od smrti vitezova Okruglog stola koji nisu

384 er sprach ‘ir miiezent an mich / den strit 1dzen beide, / durch daz ich iu bescheide / daz iuch des wol geniieget

/ und sich ouch mir wol viieget™ (lwein, 2001: 7648-7652)
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protagonisti moze se pronaci i u Ulrichovu Lanzeletu na primjeru vitezova Ereca i Walweina
koje Artur mora spasiti od ¢arobnjaka Malduca, a o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u ovom radu

Sljede¢i se primjer iznenadnog spasa od smrti u arturijanskom romanu ti¢e ranije
tematiziranog sukoba izmedu Parsifala i Feirefiza kod Wolframa. Dok je kod Hartmanna smrt
sprijeena Arturovim djelovanjem, kod Wolframa je samo identitet brace bio dovoljan da se
dvoboj privede kraju. lako je i kod Hartmanna identitet presudan, ipak je Artur taj koji donosi
konac¢nu odluku. Mo¢ rodbinskih odnosa i otkrivanje identiteta kao element iznenadenja jos su
jedan od mogucih naéina prikazivanja spasa od smrti u arturijanskim romanima u stilu tehnike
deus ex machina. Identitet i krvno srodstvo u tom su slu¢aju prikazani kao skriveni aduti koji,
ako ih se otkrije u odgovaraju¢em trenutku, mogu spasiti zivot ili prekinuti sukob izmedu
vitezova.®®® O vaznosti rodbinskih odnosa i njihovoj moéi svjedo&i spomenuti dvoboj izmedu
Parsifala 1 Feirefiza, a snagu takvog odnosa u kontekstu spasa od smrti potvrduju stihovi u
kojima je njihov bratski odnos bio razlog dovoljan da se dvoboj prekine, §to su osim Parsifala
i Feirefiza potvrdili i prihvatili i svjedoci oko njih.38¢

Sljedeci je primjer iz Parzivala vezan uz dvoboj izmedu Gaweina i Vergulahta, dvojice
rodaka koji nisu svjesni da su u rodu i ¢iji dvoboj biva prekinut u trenutku kada svjetina oko
njih spozna da su krvno povezani. Na tom se primjeru uocava Wolframova ideja ,,da mo¢
(njihova) srodstva prekida borbu®, odnosno da je krvna povezanost za vitezove vaznija od bilo
kakvog konflikta koji izmedu njih moze nastati zbog Casti, aventiure i sl. Ako se identitet otkrije
u pravom trenutku, to saznanje moze spasiti vitezove od smrti, kao u tom primjeru. Tome u
prilog ide i ranije analizirani prikaz Erecova spasa od smrti te Enidina preklinjanja. Doznavsi
Erecov 1 Enidin identitet, Gifurais prekida svoje neprijateljstvo prema Erecu 1 pruza im
pomo¢. 3’ Primjetno je, dakle, da osim Artura i krvnog srodstva, tj. rodbinskih odnosa, identitet,
ali i saelde viteza mogu isto tako utjecati na to hoce li se vitez spasiti od smrti. Bez obzira na
to na koji se nacin likovi u arturijanskim romanima spaSavaju od smrti, uplitanje visih sila,
ljudske intervencije i elemente iznenadenja poput otkrivanja rodbinskih odnosa ili identiteta

moZe se promatrati kao sredstva kojima se autori tih romana sluze kako bi na neocekivane

38 Treba napomenuti kako identitet u arturijanskom romanu igra vaznu ulogu te njegovo skrivanje u odredenim
situacijama za viteza moze znaciti spas (kao npr. kada Tristan skriva svoj identitet od kraljice Izolde, usp. Tristan,
1980, 7786-7789), ali i sukob, odnosno opasnost od sukoba i smrti ako je rije¢ o vitezovima koji jedan drugome
nesto duguju ili se za nesto zele osvetiti (npr. sukob izmedu Gaweina i kralja Gramoflanza, usp. Parzival, 2003:
609, 27-30).

386 | d6 nam diu werlt ir sippe war, / und schiet den kampf ir sippe maht“ (Parzival, 2003: 503, 14-15)

387 vil gerne er in ane sach: / mit guotem willen er sprach: / ‘sit willekomen, herre, / und saget ob iu iht werre /
oder waz weere diu geschiht™ (Erec, 1972: 6990-6994)
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nacine postedjeli zivote odredenih likova Cije je prisustvo u radnji za daljnji razvoj dogadaja
iznimno vazno. No vaznost se takvih prikaza spasa od smrti za ovo istrazivanje ne ocituje u
funkciji da se time posteduje likove koji su vazni za radnju ili strukturu romana. Prikazi su spasa
od smrti u arturijanskim romanima za ovo istrazivanje neprocjenjivi jer pruzaju danasnjim
Citateljima uvid u stavove srednjovjekovnih autora o temama poput magije i iscjeljivanja,
medicine, praznovjerja, odnosa izmedu religije, magije i znanosti, razliku izmedu odanosti
obitelji 1 odanosti Arturu, odnosno dvoru i viteskoj sluzbi itd. Ovisno o tome kako se likovi iz
arturijanskih romana uspijevaju spasiti od smrti, moze se promatrati koje aspekte smrti autori
predstavljaju svojoj publici i s kojom funkcijom. Tu do izrazaja dolazi ve¢ spomenuta funkcija
knjizevnosti u prikazivanju smrti, a to je ona da svojoj publici priblizi i razjasni neke od
aspekata smrti poput straha od smrti, pripreme na smrt, dozivljaj smrti voljene osobe, Vizije
Zivota poslije smrti, smrt tijela i smrt duse, odumiranje ideja i moralnih vrijednosti, nejednakosti

u drustvu po pitanju zivota i smrti itd.

13.7. Smrt duse i smrt tijela

Naposljetku na temu spasa od smrti treba dotaknuti i teme spasa od smrti duse za razliku
od spasa od smrti tijela, o ¢emu je u ovom poglavlju poglavito bilo rijeci. Prikazano je na koje
su nacine 1 u koje svrhe autori njemackih arturijanskih romana opisivali spas od smrti razli¢itih
likova, no svi su se ti prikazi odnosili na spas od smrti tijela. Nastavno na poglavlje Predstojeca
smrt ove disertacije i na teme poput ars moriendi i quatuor novissima (v. poglavlje Umiranje)
treba spomenuti i temu salvatio animae odnosno spasa duse. Rije¢ je o temi koja je veliku
paznju i1 vaznost uzivala poglavito u srednjem vijeku, po€evsi od 9. stolje¢a pa sve do kraja
kasnog srednjeg vijeka (usp. De Chapeaurouge, 1973: 9-10). U okviru je ovog istraZivanja do
sada ustanovljeno da je srednjovjekovni ¢ovjek vise paznje zagrobnom zivotu i spasu duse
poceo pridavati tijekom 11. 1 12. stoljeca kada dolazi do promjena u nacinu na koji ljudi
doZivljavaju smrt i zagrobni zivot, §to ¢e vremenom dovesti do velikih promjena u stavovima
prema smrti (usp. Angenendt, 2014: 297-298). Te su promjene uocljive i u nekim arturijanskim
romanima te likovima koji spas od smrti spominju upravo u kontekstu spasa duse, a ne tijela.
Kao jedan od primjera moze se navesti Enidino zazivanje boZanske milosti tijekom Erecove
prividne smrti. Svojom invokacijom Enida Zeli spasiti Ereca od smrti preklinju¢i Boga da ga
vrati u zivot. Budu¢i da njezine molitve ostaju neodgovorene, Enida invokaciju prilagodava

tako $to sada moli za svoju smrt kako bi se pridruzila Erecu u zagrobnom Zivotu. Naposljetku
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govori kako ¢e ona i Erec zauvijek biti zdruzeni ¢ak i ako se njihova tijela razdvoje, ¢ime se
naglasak sa smrti tijela premjesta na nadu u netjelesni Zivot.’®® Na taj se nacin Zivot tijela,
odnosno zemaljski Zivot prikazuje kao manje vazan u odnosu na zivot duse, a tjelesnu se smrt
time pokusava prikazati kao samo jedan od procesa duSe na njezinu putovanju izmedu zivota i
smrti. U tom je pogledu smrt prikazana kao nesto trivijalno, svakodnevno i nesto ¢ega se ne
treba bojati i od ¢ega se ne moze i ne treba spasavati jer je, shodno takvim prikazima spasa od
smrti, pravi spas zapravo zivot duSe poslije smrti tijela. Osim u Erecu, o smrti se duse 1 tijela
govori i u Wirntovu Wigaloisu. Nakon $to je porazio tiranina Roaza, Wigalois tim ¢inom
neizravno uzrokuje i smrt Roazove zene Japhite. Poput drugih Zenskih likova o kojima je u ovoj
disertaciji bilo rijeci, a koje umiru za svojim muzevima ili sinovima, Japhite umire nedugo
nakon Roaza od boli zbog gubitka muza.®® Na prikazu Japhitine smrti opisuje se kako je
istovremeno umrlo Getvero, odnosno dvije duse i dva tijela, §to se odnosi na Japhite i Roaza.3®
Jasno je odakle potjece smrt njihovih tijela, no smrt njihovih dusa Wirnt objasnjava ¢injenicom
da su Roaz i Japhite pogani i time prikazuje kr$éanstvo superiornijim nad poganstvom u
arturijanskom romanu kada je rije¢ o spasu od smrti. Cak je i Wolframov pokusaj pomirenja
Istoka i Zapada u Parzivalu prije njega rezultirao Feirefizovim krStenjem i ostao samo
pokusajem (usp. Sambunjak, 2007: 141-142). Za njih, dakle, kod Wirnta nema spasa ako se ne
preobrate prije smrti i takvu smrt, prema njemu, treba Zzaliti i izbjegavati.3*! Angenendt (2014:
300) smatra kako je smrt u srednjem vijeku istovremeno s jedne strane izazivala nadu i radost,
a s druge teror 1 strah. Tu se ambivalentnost smrti moze primijetiti i u arturijanskim romanima,
poglavito na prikazima spasa od smrti jer se radi o trenutcima kada smrt treba nastupiti, ali se
to ipak ne dogodi. Tada likovi iz tih romana otkrivaju svoje iskonske osjecaje prema smrti pa
Citatelji mogu prepoznati strah i Zaljenje (npr. Lunete iz lweina), razocaranje i o¢aj (npr. Enida
iz Ereca), ravnodusnost i beznade (npr. Lancelot i vitezovi u Mabuzovu dvorcu kod Ulrica), ali

i odanost te ljubav (npr. Sigune iz Parzivala) itd. Pritom treba uzeti u obzir drustvene, politicke

388 ¢[...] wil aber di mirs niht wider geben, / s6 wis, herre got, gemant / daz aller werlde ist erkant / ein wort daz

di gesprochen hast, / und bite dich daz diiz stete last, / daz ein man und sin wip / suln wesen ein lip, / und ensunder
uns niht, / wan mir anders geschiht / von dir ein unreht gewalt. / si din erbermde manecvalt, / 6 hilf ouch mir des
todes hier. / wa ni hungerigiu tier, / beide wolf unde ber, / lewe, iuwer einez kom her / und ezze uns beide, / daz
sich s0 iht scheide / unser lip mit zwein wegen! / und ruoche got unser sélen phlegen, / die enscheident sich
benamen niht, / swaz dem libe geschiht’ (Erec, 1972: 5821-5841)

389V, npr. poglavlja Glasnici smrti (Herzeloyde), Umiranje (Herzeloyde i Schoette), Smrt i minne (Liamere).

3% hie lagen samet vieriu tot: / zwd séle und zwéne libe; / dem manne und sinem wibe, / der séle vor got sint
erslagen; / solhen t6t sol man klagen® (Wigalois, 2005: 7754-7768)

391 solhen tot sol man klagen, / wol in, der dem entrinnen mac / und der den éwiclichen tac* (Wigalois, 2005:
7758-7760)
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1 vjerske razlike i odnose medu likovima iz tih romana, kao i njihove uloge u umiranju i
spasavanju od smrti, a 0 ¢emu je ve¢ kazivano na drugim mjestima u ovoj disertaciji.
Promjene iz aktivnih u pasivne i pasivnih u aktivne uloge pri spaSavanju od smrti mogu
ukazivati na to je li rijeC o spasu od smrti pripadnika visokog ili nizeg staleza te koliko su jedni
privilegirani u odnosu na druge kada je rijec o pristupu lijekovima, medicini, pomo¢i, spasu i
sl. Iz svega navedenog proizlazi sljedeca tipologija prikazivanja spasa od smrti u arturijanskom
romanu: spas od vlastite smrti aktivnim djelovanjem (npr. Brangijena), spas od vlastite smrti
pasivnim djelovanjem (npr. Erec) te spas od smrti drugoga aktivnim djelovanjem (npr. kraljica
Izolda), odnosno spas od smrti drugoga pasivnim djelovanjem (npr. Anfortas i njegove sluge
koje ga spasavaju pomocu Grala, ali nisu oni ti koji aktivno lije¢e Anfortasa, nego Gral). Stoga
se moze kazati da su prikazi spasa od smrti jednako vazni za ovo istrazivanje kao 1 prikazi smrti
i umiranja jer pokazuju odnose likova prema smrti i umiranju te njihove stavove o ulozi vjere,

magije i znanosti prema spoznavanju i prihvacanju smrti.
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14. SMRT FANTASTICNIH BICA

Osim prikaza smrti i umiranja likova ljudskih bi¢a, u srednjovjekovnim se arturijanskim
romanima moze pronaci i opise smrti i umiranja likova zivotinja i nekih drugih stvorenja. Opisi
divljih zvijeri i zivotinja poput lavova, zmija ili Arturova slavnog bijelog jelena za arturijanske
su romane visokog srednjeg vijeka vrlo svojstveni. Razlog je tomu ¢injenica da se protagonisti
tih romana, ali pokatkad i neki drugi likovi, nerijetko susrecu s raznim zivotinjama, §to ovisno
0 tematici pojedinog romana ima razlicita znacenja i funkcije. Jedan je od najpoznatijih primjera
opisa zivotinje u arturijanskom romanu opis Enidina konja iz Hartmannova Ereca koji se
proteze na vise od dvjesto stihova.3%? Osim njega, poznat je i Hartmannov opis borbe izmedu
lava i zmaja iz njegova lweina. Stovise, i Hartmannov je navodni izvor tog romana, t].
Chrétienov Yvain, le Chevalier au lion, odnosno Yvain, vitez s lavom svoj naziv dobio upravo
zahvaljujudéi toj zvijeri koja ¢e viteza pratiti tijekom njegovih aventiure.

Iz suvremene se perspektive navedene Zivotinje ne moze nazvati fantasti¢nima ili
mitskima jer je rije¢ o Zivotinjama koje su ¢ovjeku znane iz svakodnevnog zivota, a ne iz mitova
ili legendi. Koja je onda bila razlika izmedu Zivotinja i fantasti¢nih bica te zvijeri u srednjem
vijeku 1 Sto se u srednjem vijeku smatralo mitskim bi¢ima? Obermaier (2009: 1) u svojem
zborniku naslovljenom Tiere und Fabelwesen im Mittelalter nudi odgovor na to pitanje
navodec¢i da su u srednjem vijeku fantasti¢na bica, poput primjerice zmajeva, isto bila smatrana
zivotinjama kao primjerice lavovi ili konji. Wunderlich (1999: 16) navode kako
srednjovjekovni Covjek nije razlikovao izmedu fantasti¢nih 1 prirodnih stvorenja jer takve
razlike nisu prisutne ni u Bibliji. To ne znaci da se ljudi nisu pitali kako neka stvorenja izgledaju
te koje karakteristike posjeduju, ali u njihovo su postojanje bili uvjereni jer se sve smatralo
bozjim stvorenjima (usp. ibid.).

Pelizaeus (2009: 181-182) tvrdi da su bi¢a poput lavova, zmija, zmajeva, grifona,
kentaura 1 sl. Cesto simbolizirali vraga ili demone, a pokatkad i sedam smrtnih grijeha. O
razli¢itim prikazima fantasticnih bi¢a u arturijanskim romanima i njihovim znacenjima te
funkcijama u tim romanima vise ¢e rijeci biti u nastavku ovog poglavlja. Osim spomenutih bica,
u arturijanskim se romanima moze nai¢i i na opise vila, sirena, patuljaka, divova itd. Takva bica
u knjizevnosti uglavnom predstavljaju nesto strano i nepoznato u odnosu na ono §to je likovima

iz tih romana vlastito i poznato te ¢e se takva bi¢a u nastavku ovog poglavlja nazivati

392 Usp. Erec, 1972: 7265-7485.
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fantasticnima (usp. Classen, 1996: 12). Pritom treba istaknuti da se perspektiva danasnjeg
Citatelja u odnosu na tadasnje Citatelje 1 njihovo poimanje stranog i vlastitog znatno razlikuju.
Iz tog Ce se razloga u okviru ovog poglavlja osim prikaza smrti i umiranja fantasti¢nih bica i
njihovih funkcija, istraziti i razlike u poimanju stranog i vlastitog na tim prikazima u odnosu na
srednjovjekovno 1 danasnje poimanje stranosti. Classen (ibid.) u svojem istrazivanju
naslovljenom: Die guten Monster im Orient und in Europa. Konfrontation mit dem ‘Fremden’
als anthropologische Erfahrung im Mittelalter navodi kako ljudska masta od pamtivijeka seze
za fantasticnim likovima 1 stvorenjima (u ovom kontekstu u knjizevnosti) kako bi sebi na taj
nacin stvorila jasniju sliku o stranome te istaknula razlike izmedu stranog i vlastitog. U nastavku
ovog poglavlja nece biti rije¢i o teorijama stranosti i vlastitosti kakve poznajemo u
antropologiji, filozofiji i sl., ali ¢e se pomocu prikaza smrti i umiranja fantasti¢nih bi¢a pokusati
utvrditi funkcije takvih prikaza te provjeriti na koji nacin 1 s kojim ciljem autori tih romana
prikazuju i shvaéaju ono §to im je nepoznato te kako i zaSto to povezuju sa smréu. Morin (2005:
22) navodi da je: ,,Jjudska vrsta jedina vrsta za koju je smrt prisutna tijekom cijeloga zivota,
jedina ¢iji pripadnici nakon smrti svakoga od njih odrZavaju pogrebni obred, jedina koja vjeruje
u zagrobni zivot 1 u uskrsnuée mrtvih®. Imajuéu to na umu, prouc¢avanjem smrti fantasticnih
bi¢a u ovim romanima pokusat ¢e se istraziti nove perspektive u proucavanju stavova i odnosa
srednjovjekovlja prema smrti jer se, kako navodi Classen (1996: 12-13), promatranjem stranog

spoznaje 1 obogacuje vlastito.

14.1. Smrt zmajeva

Kad se govori o fantasti¢nim bi¢ima na koja se moZe nai¢i medu stranicama njemackih
arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka, do izraZaja posebno dolazi zvijer koja uvelike
utjeCe na Citateljevu mastu, a rije¢ je o zmaju (usp. Honegger, 2009: 132). Iako se zmaj danas
u knjiZzevnosti javlja gotovo kao sinonim za fantasti¢na bi¢a, Honegger (ibid.) navodi da zmaj
u srednjovjekovnoj knjizevnosti nije vrlo zastupljen. Ipak, romani poput Lanzeleta, Wigaloisa,
Iweina ili Tristana dokaz su toga da srednjovjekovna knjizevnost poznaje i prikazuje zmajeve
kao svakidasnja 1 vrlo opasna bia. O prikazima zmajeva u knjiZevnosti postoje razna
istrazivanja koja se bave nainima prikazivanja te prouCavanjem simbolike zmajeva u

knjizevnim djelima.®®® Medu tim se funkcijama i ulogama najée$ée isti¢e ona da zmajevi

393 Usp. primjerice Honegger, T. (2009). Draco litterarius. Some Thoughts on an Imaginary Beast. U: S. Obermaier
(Ur.), Tiere und Fabelwesen im Mittelalter, str. 131-146. De Gruyter. ili Obermaier, S. (2009). Tiere und
Fabelwesen im Mittelalter. De Gruyter.
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predstavljaju strasna i opasna stvorenja koja vitezovi moraju poraziti kako bi dokazali svoju
vrijednost, snagu, ljubav ili odanost svojem kralju ili svojoj odabranici (usp. Honegger, 2009:
135). McConnell (1999: 173) navodi kako zmaj u knjiZzevnosti vrlo cesto predstavlja
dihotomiju, s jedne strane utjelovljenje kaosa, unistenja i smrti, a s druge simbolizira mudrost i
proricanje buduénosti. Medutim, u okviru ovog poglavlja neée biti rije¢i samo o zmajevima ili
o njihovim opc¢enitim funkcijama u knjizevnim djelima srednjeg vijeka, nego prije svega o
funkciji njihove smrti odnosno o funkciji sukoba viteza sa zmajem (ako je rijec o susretima koji
ne rezultiraju prikazima smrti). U tu ¢e se svrhu istraziti susrete zmajeva s likovima iz
njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka koji sadrze takve prikaze, a ujedno
¢ine i predmet ovog istrazivanja. Naglasak pritom lezi na proucavanju prikaza smrti fantasti¢nih
bi¢a, u ovom slucaju zmajeva, te funkcije takvog prikaza u odnosu na temu smrti i umiranja u
arturijanskom romanu visokog srednjeg vijeka.

Za pocetak se moze navesti jedan primjer susreta viteza sa zmajem i to iz Gottfriedova
Tristana. Zmaj je kod Gottfrieda prikazan kao straSna neman (vdlant) koja za ljude predstavlja
opasnost, utjeruje im strah u kosti i njihovim posjedima nanosi $tetu.>** Ta se grdosija kod
Gottfrieda, ali i kod ostalih autora poput Hartmanna, Wirnta i Ulricha ¢esto naziva serpant ili
wurm, $to je zapravo na srednjovisokonjemackom rije¢ za zmaja, ali i za zmiju 0odnosno crva
(usp. Tuczay, 2006: 175). U svojem istrazivanju naslovljenom: Drache und Greif — Symbole
der Ambivalenz, Tuczay (2006: 169-172) objaSnjava kako se zmaj tijekom stolje¢a u
bestijarijima 1 knjiZevnim djelima postepeno iz zmije pretvarao u neman s ogromnim, dugim
tijelom, krilima i repom sve dok u 12. stolje¢u nije poprimio oblik lete¢e nemani koja riga vatru.
Iz Gottfriedova se opisa zmaja moze primijetiti da ta zvijer simbolizira nevolju te da ju je
1znimno tesko poraziti jer se nitko, ukljucujuci i kralja Gurmuna (Izoldina oca), ne usudi boriti
protiv nje. Umjesto toga, Gurmun izdaje proglas da ¢e onaj koji porazi tu straSnu neman moci
oZeniti njegovu kéer Izoldu, no samo ako je taj izabranik vitez i plemi¢.3%® Tu u pri¢u dolazi
Tristan s naumom da porazi zmaja te time osvoji Izoldinu ruku, ali ne za sebe, nego za svojeg
ujaka, kralja Markea. Naime, i1z dogadaja koji prethode Tristanovu ponovnom dolasku u Irsku
doznaje se da Marke Zeli oZeniti Izoldu i time ujediniti dva kraljevstva, a sve to zahvaljujuci

Tristanovu nagovoru. U odnosu na funkciju zmaja u romanu, moze se primijetiti da ga Gottfried

394 daz maere saget unde giht / von einem serpande, / der was do da ze lande. / der selbe leide valant / der haete

liute unde lant / mit als6 schedelichem schaden / s6 schedelichen iiberladen, / daz der kiinec swuor einen eit / bi
kiiniclicher warheit: / swer ime benaeme daz leben, / er wolte im sine tohter geben, / der edel und ritter waere*
(Tristan, 1980: 8902-8913)

395 pid.
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prikazuje kao prepreku, ali ujedno i kao priliku za Tristana te njegova ujaka. Poraziti zmaja u
svakom slu¢aju za viteza moze predstavljati jednu vrstu testa, o cemu piSe i Honegger (2009:
135), no s obzirom na rezultat koji Tristan Zeli posti¢i ubijanjem tog zmaja, ovdje se funkciju
koja je zmaju dodijeljena moze promatrati vise kao priliku za viteza, nego kao dokaz njegove
snage. Ubiti zmaja znaci prihvatiti iznimno tezak izazov i izloziti se velikoj opasnoj, sto je kod
Gottfrieda istaknuto pripovjedacevim komentarima o tisu¢ama vitezova koji su se prije Tristana
okusali u toj aventiure i pritom izgubili Zivot.3*® Medutim, Tristana te pri¢e ne obeshrabruju te
on krece na put kako bi pri¢u o zmaju priveo kraju. McConnell (1999: 176) objasnjava kako je
zmaj u srednjovjekovnoj knjizevnosti naj¢esée bio prikazan kao stvorenje u Cije postojanje
likovi iz tih romana ne sumnjaju, a vitezovi ga smatraju ¢ak stvorenjem koje moraju poraziti
odnosno ¢ije je postojanje dovoljan razlog da ga se ubije.

U stihovima koji slijede opis je zmaja ispunjen prikazima riganja vatre i otrovnih
plinova zbog kojih je zmaj prikazan kao izrod pakla.>*” Honegger (2009: 137) navodi kako je
zmaj u krS¢anskim hagiografijama Cesto bio prikazan kao demonska sila, Sto bi odgovaralo
Gottfriedovu prikazu zmaja jer je 1 njegov zmaj prikazan kao davolji izrod. Tuczay (2006: 188)
tvrdi kako je simbolika zmaja u odnosu na kr$¢anstvo povezana s vragom, zbog ¢ega zmaj moze
simbolizirati zlo, vraga, grijeh i pakao. Ono po ¢emu se, medutim, Gottfriedov prikaz zmaja
razlikuje od hagiografskih prikaza zmajeva jest nacin na koji njegov zmaj umire, odnosno
zmajeva smrt. Dok je kod prikaza zivota svetaca smrt zmaja najceSée rezultat molitve
nenaoruzanog sveca te djelovanja bozanskih sila kroz molitvu, zmajevi iz arturijanskih romana
umiru u borbi s vitezovima koji juri$aju na njih svojim kopljima, kao §to je to slucaj s prikazom
smrti zmaja iz Gottfriedova Tristana (usp. Honegger, ibid.). Dakle, vitez se u arturijanskom
romanu u borbi sa zmajem oslanja najprije na svoju €ast i snagu kako bi porazio neman. Borba
se izmedu Tristana i zmaja proteZe na nekoliko desetaka stihova, a prikazana je kao tjost izmedu
viteza i zvijeri. U tom juriSu Tristan uspijeva raniti zmaja svojim kopljem, dok plamen iz
zmajeva zdrijela guta Tristanova konja. Rigajuci vatru na sve strane, zmaj se pokuSava obraniti
od viteza, no ovaj mudro ¢eka da rana koju mu je zadao kopljem oslabi zmaja kako bi ga mogao
dokrajciti. Naposljetku, zmaj podlijeZe ozljedama koje mu Tristan nanio te pada na tlo, a Tristan

ga zatim bez oklijevanja napada zariv$i mu mac sve do srca.3®® Epska je borba izmedu viteza i

3% _ diz selbe lantmaere / und daz vil wunnecliche wip / diu verluren tisenden den lip, / die dar ze kampfe kdmen,

/ ir ende da genamen. / des maeres was daz lant vol“ (Tristan, 1980: 8914-8919)

397 der warf iz sinem rachen / rouch unde vlammen unde wint / alse des tiuveles kint“ (Tristan, 1980: 8970-8972)
398 doch werte ez niht vil lange. / der mortsame slange / der kam schiere dar an, / daz er zwivelen began / und ime
daz sper s6 nahe gie, / daz er sich aber nider lie / und want sich ange und ange. / Tristan was aber unlange. / er
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zmaja time okoncana, a prepreka koju je zmaj predstavljao svladana. Nakon §to je usmrtio
zmaja, Tristan otkida dio zmajeva jezika koji ¢e mu kasnije posluziti kao dokaz da ga je on, a
ne netko drugi, uistinu porazio.

Zmajev jezik, koji Tristan sa sobom nosi kao pobjednicki trofej, zapravo ukazuje na to
da je Gottfried zmaja prikazao kao bice Cijeg je postojanja srednjovjekovni Citatelj svjestan, no
o njemu ipak ne zna mnogo, zbog ¢ega autor svojim opisima mora pokusati pouciti Citatelja o
izgledu i1 o naravi zmaja. Tuczay (2006: 177) navodi kako srednjovjekovna junacka epika ne
nudi mnogo opisa zmajeva izgleda i tijela, ve¢ se uglavnom sluzi uvijek istim ili sli¢nim
atributima pomocu kojih publika shvaca da je rije¢ o zmaju. Slicno je i u arturijanskim
romanima, bez obzira jesu li opisani kao zmije, crvi ili zmajevi, prepoznatljiva su obiljezja
zmaja najcesce riganje vatre, otrov, veliko tijelo 1 sl. Budu¢i da ni Tristan o zmajevima ne zna
mnogo, on sa sobom uzima zmajevV jezik koji je, kako se doznaje iz opisa, za covjeka otrovan,
Sto ¢e Tristana naposljetku dovesti na prag smrti. Taj maleni detalj ukazuje na to da je nauka o
zmajevima ili opéenito o zvijerima iz srednjovjekovnih bestijarija bila poznata samo
odabranom, privilegiranom i obrazovanom krugu ljudi, na primjer iscjeliteljima, kao $to je to
kod Gottfrieda kraljica Izolda koja ¢e Tristanu spasiti Zivot. Dodatno, na osnovi prikaza
zmajeve smrti 1 opisa njegova otrovnog jezika moze se zakljuciti da je Gottfried bio upoznat s
djelima ucenjaka poput Bertheleta (Bartholomaeus Anglicus) ili Gaja Julija Solina koji su medu
prvima zabiljezili svoja saznanja o zmajevima, zmijama (serpant) te drugim Zivotinjama (usp.
Honegger, 2009: 133). MozZe se zakljuciti da je zmaj kod Gottfrieda prikazan kao Steto¢ina 1
straSna neman koja predstavlja uniStenje 1 smrt za ¢ovjeka. Tom problemu doskace vitez koji
zmaja mora ubiti kako bi spasio kraljevstvo, narod ili zemlju, a zmajevom smrcu, kao §to je
prikazano na Tristanovu primjeru, vitez nesto dobiva zauzvrat. Zmaj je stoga kod Gottfrieda
personifikacija kaosa i unistenja, a ubijanjem zmaja ostvaruju se mir i red, §to dozvoljava vitezu
da napreduje kroz radnju romana.

Uzme li se za primjer Wirntova Wigaloisa i suocavanje njegova protagonista sa zmajem,
moze se najprije krenuti od pretpostavke da taj zmaj za Wigloisa ne predstavlja priliku, kao za
Tristana, nego prepreku na putu do odredenog cilja, a to je osloboditi pakleno carstvo Korntin

od zmaja Pfetana i tiranina Roaza.>*® Nagrada je za ubojstvo zmaja kod Wirnta sli¢na kao i kod

kam gertieret balde her, / daz swert daz stach er zuo dem sper / zem herzen in unz an die hant* (Tristan, 1980:
9037-9047)

399 er sprach ‘ez ist hie bi gelegen / ein wurm nii wol zehen jar; / der hat ditze lant gar / verwiiest unz an daz wilde
mos; / beidiu man unde ros / treit er hin ane wer; / von sinem stanke verdiirbe ein her / der im {iz dem halse gét; /
und wizze et daz, wer in bestet, / der hat den tot an der hant. / nu hat dich got her gesant / daz du uns erledigen
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Gottfrieda, odnosno uz carstvo koje ¢e Wigalois dobiti ako porazi zmaja, za nagradu ¢e moci
ozeniti djevu Larie.*®® U usporedbi s Gottfriedovim zmajem, Wirntov je zmaj destruktivniji i
strasniji jer pred sobom unistava ljude, Zivotinje i sve na $to naide, a izloZiti se njemu, znacilo
bi sigurnu smrt. K tomu, Gottfriedov je zmaj prisutan u prirodnom, ljudskom svijetu, a Wirntov
u Korntinu koji predstavlja pakleno carstvo i podsje¢a na Had odnosno carstvo mrtvih. Wirnt
tomu doskace tako Sto Wigaloisa osnazuje bozanskim blagoslovom koji ¢e mu pomoci da
porazi zmaja. Osim blagoslova koji mu svecenik udjeljuje prije no $to se zaputi u Korntin,
Wigaloisu na raspolaganju stoji koplje koje je navodno andeo iz Indije donio u Korntin, a
izradeno je od takvih vrsta ¢elika koje mu pruza ¢vrstocu i izdrzljivost kakvu Wigalois do tada
nije vidio. To bi mu koplje, uz bozji blagoslov, trebalo pomoéi da usmrti Pfetana.*®® Dakle,
Wirntov vitez u borbi protiv paklenog stvorenja treba boZansku 1 ljudsku pomo¢, za razliku od
Gottfriedova viteza koji sam uspijeva nadvladati straSnu neman. U trenutku kada se Wigalois
suprotstavlja zmaja on zaziva bozju pomo¢ kako bi savladao Pfetana. Takav oblik pripreme na
borbu sa zmajem podsjea na ranije spomenute prikaze smrti zmajeva u krS¢anskim
hagiografijama 12. 1 13. stoljeca u kojima su sveci protiv zmajeva koristili isklju¢ivo bozansku
snagu 1 mo¢ kako bi ih porazili (usp. Honegger, 2009: 137). Ako je zmaj u kr§¢anskoj simbolici
bio povezan s vragom i paklom, onda nije neobi¢no da je za zmajevu smrt bila potrebna
bozanska intervencija (usp. Tuczay, 2006: 188). Wigalois tako utjelovljuje elemente kr§¢anskih
I arturijanskih prikaza smrti zmajeva i borbe protiv zmajeva koji pod utjecajem hagiografskih
prikaza zmajeva i u arturijanskoj knjizevnosti bivaju sve ¢eS¢e prikazani kao izrodi pakla ili
demonska stvorenja (usp. Honegger, ibid.). K tomu, Wirnt u svojem romanu Wigaloisa
predstavlja kao Gaweinova sina, a Gawein je u Wolframovu Parzivalu prikazan kao vitez koji
se Cesto susrece sa smrcu 1 stalno se nalazi na pragu dvaju svjetova (usp. Meyer, 2012: 306).
Stoga ne ¢udi da je 1 Wigalois, kao Gaweinov sin, prikazan kod Wirnta kao Seta¢ izmedu
svjetova zivih i mrtvih, odnosno kao ambivalentan spoj bozanskog i demonskog koje se sastaje
u ljudskome 1 time oslikavaju covjekovu podijeljenu narav. Srednjovjekovni je prikaz takove

¢ovjekove naravi upravo sadrzan u tom prikazu Wigaloisa, a predstavlja ¢ovjeka koji uvijek

solt; / da mit erwirbestu den solt / des du immer vré maht sin: / Larien, die tohter min, / dar zuo ditz lant ze Korntin
[...]* (Wigalois, 2005: 4691-4706)

400 | bid.

401 er sprach ‘nu nim! ditz ist dir guot, / daz dir dehein boeser smac / von siner siieze geschaden mac, / und rit viir
daz biirgetor; / da stecket ein glévie vor, / die brahte mir ein engel her; / niht ist daz da vor gewer, / horn, stein
noch isengwant, / man steche da durch unz an die hant. / si wart genomen, ich sage dir wa: / in der innern India /
da ist einer slahte stal / daz hat von golde rotiu mal / und ist s6 herte daz ez den stein / rehte snidet als ein zein. /
si stecket in der steinwant [...]>* (Wigalois, 2005: 4744-4759)
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tezi bozanskom i vje¢nom zivotu, a stalno se bori s ovozemaljskim napastima i nevoljama
nalazeéi se izmedu Raja i Pakla te pod neprestanim utjecajem tih dviju sila (v. poglavlje
Predstojeca smrt). Pfetan je u tom sluCaju personifikacija neodvojiva (paklena) dijela
c¢ovjekove naravi, a njegovim ubojstvom Wigalois uspijeva nadvladati svoje slabosti i
zemaljske napasti.

Sli¢nu funkciju toj koju zmaj ima u Wigaloisu preuzima i zmaj kod Hartmanna. U
Hartmannovu Iweinu vitez se ne suprotstavlja zmaju tako direktno kao Wigalois ili Tristan,
nego nailazi na prizor borbe izmedu lava i zmaja. Dok promatra kako se lav 1 zmaj medusobno
bore, Iwein razmislja o tome treba li se uplesti u taj sukob i na &iju bi stranu trebao stati.*%
Nakon kratkog razmisljanja, Iwein se odlucuje pomo¢i ,,plemenitoj zivotinji, kako pripovjedac
naziva lava, 1 boriti se protiv zmaja. Lav je simbol Krista i bozanske energije (usp Chevalier 1
Gheerbrant, 1996: 611-613), a zmaj Sotone i zla (usp. Chevalier i Gheerbrant, 1996: 307-308).
I kod Hartmanna je, dakle, zmaj prikazan kao necisto i zlo stvorenje. U znanosti o knjizevnosti
postoje brojna, iako su neka ve¢ zastarjela, istrazivanja koje se bave razli¢itim interpretacijama
Iweinovih razloga da pomogne lavu, a ne zmaju, kao i znacenja te funkcije prikaza sukoba
izmedu lava i zmaja u romanu.*® Brody (2001: 282) primjerice smatra da se borbu izmedu lava
1 zmaja moze promatrati kao unutarnju borbu koja se odvija u Iweinu, a koja se referira na ranije
spomenutu ambivalentnost ljudske naravi, odnosno teznju k drustveno prihvatljivom, ali i borbu
s viteSki neprihvatljivim 1 neobuzdanim ponasanjem. U okviru se ove disertacije moze ponuditi
jo§ jednu mogucu interpretacije Iweinove naklonosti lavu koja pociva na postivanju viteskih
vrlina i pravila koja nalaze viteski kodeks, a o kojoj, barem prema saznanjima iz ove disertacije,
u dosadasnjim istrazivanja nije bilo rije¢i. Budu¢i da je zmaj kod Hartmanna opisan kao
snaznije 1 nadmoc¢nije bice od lava (starc unde groz), Iwein automatski tezi k tomu da pomogne
slabijemu, odnosno vrijednosti koje nalaze kodeks poput giiete i milte obvezuju ga na to da
pomogne lavu (v. poglavlje Casna smrt za detaljniji prikaz viteskih vrlina) jer je on slabiji (u
usporedbi sa zmajem). Ipak, nastavno na ranije spomenuto istraZzivanje od Brody (2001: 282)

te simboli¢ki prikaz unutarnje borbe u ¢ovjeku prikazane na primjeru Wigaloisa, zmajevu se

402 da er an einer bloeze ersach / wa ein grimmer kampf geschach, / di mit unverzagten siten / ein wurm unde ein

lewe striten. / der wurm was stare unde gréz: / daz viur im 0z dem munde sch6z. / im half diu hitze und der stanc,
/ daz er den lewen des betwanc / daz er alsé lite schré. / hern iwein tete der zwivel wé / wederm er helfen solde, /
und bedahte sich daz er wolde / helfen dem edelen tiere* (Iwein, 2001: 3837-3849)

403 Usp. primjerice Brody, S. N. (2001). REFLECTIONS OF YVAIN’S INNER LIFE. Romance Philology, 54(2),
str. 277-298., Dufournet, J. (1988). Le Lion d’Yvain. J. Dufournet (Ur.), Le Chevalier au Lion de Chrétien de
Troyes: Approches d’un chef-d’euvre (Str. 77-104). Champion ili Lacy, N. J. (1970). Organic Structure of Yvain’s
Expiation. Romanic Review, 61, 79-84.
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smrt kod Hartmanna moze promatrati i kao vitezov uspjeh u nadvladavanju drustveno
neprihvatljivog i neobuzdanog, kaoti¢nog ponasanja koje se utjelovilo u liku zmaja, a kojemu
se Iwein pokusava othrvati nakon pada iz Arturove milosti.

Preostaje jo§ spomenuti prikaz zmaja iz Ulrichova Lanzeleta koji se po nekim svojim
karakteristikama uvelike razlikuje od gore spomenutih primjera. Ono §to je Ulrichu i ostalim
spomenutim autorima sli¢no kada je rije¢ o prikazu zmajeva jest ono S§to zmaj za Covjeka u
arturijanskom romanu naizgled predstavlja, a to su opasnost i strah. Za viteza pak, zmaj
predstavlja izazov, no za razliku od ostalih vitezova, Lancelot se zmaju odlucuje suprotstaviti
jer zudi za aventiure i opasnos$cu, kako objasnjava pripovjedac. Dok drugi vitezovi ubijanjem
zmajeva pokusavaju svladati prepreke, dosegnuti ciljeve ili iskoristiti prilike koje im zmajeva
smrt moze pruziti, Lancelot time ne Zeli posti¢i niSta, osim zadovoljiti svoju ¢eznju za
aventiure.*** Kao $to Lancelotov pristup toj aventiure nije isti kao kod ostalih autora, tako je i
Ulrichov prikaz zmaja druk¢iji od prikaza zmajeva kod ostalih autora. Naime, Ulrichov se zmaj
ponajprije od ostalih zmajeva razlikuje po svojoj sposobnosti govora, §to ga ¢ini sli¢énim ljudima
iako je zvijer.*% Nadalje, iako je Lancelot dosao k zmaju s namjerom da ga porazi, jer zmaj veé
svojim postojanjem u ljudima izaziva strah, §to se moze prepoznati i u Iblisinu prepri¢avanju
glasina o zmaju, Ulrichov je zmaj sretan §to vidi viteza Lancelota u svojoj prisutnosti.**® Takav
prikaz susreta zmaja i covjeka te karakterizacija zmaja kao vesela i miroljubiva stvorenja nisu
svojstveni arturijanskom romanu, kao $to je to ovdje bilo prikazano. Ipak, kod Ulrichova je
Lanzeleta zmaj prikazan kao personifikacija kazne i osude. Drugim rije¢ima, zmaj je u tom
romanu zapravo djeva po imenu Elidia koja je iz nejasnih okolnosti (vezanih uz minne i
nepostivanje dvorskih tradicija) bila kaznjena tako $to je morala poprimiti oblik zmaja.*®” S
jedne je strane, dakle, zmaj i kod Ulricha prikazan kao zlo i odbojno stvorenje, jer biti zmajem
predstavlja kaznu. A s druge se strane uocava da je prikaz Elidije kao zmaja i njezina ponasanja

druk¢iji nego kod ostalih autora, zbog ¢ega je zmaj ujedno prikazan i kao pozitivan lik. Ta je

404 “ine weiz waz du lidest’ / sprach Lanzelet der state. / ‘ob michs imer man gebate, / vil lihte ich ez verbare.’

/ er begunde dem maere / volgen mit listen nach: / ( im wart zer aventiure gach: ) / er sprach ‘nu sage fiirbaz’*
(Lanzelet, 1997: 7868-7875)

405 <[...] wie lange sol ich biten din!” / do erschriaken die gesellen sin, / die niune, und hielten hinder sich. / do
sprach Lanzelet ‘nu sprich, / wannen kom dir menschlich stimme? [...]’* (Lanzelet, 1997: 7893-7897)

406 als schiere er in gesach / und in der wurm erhérte, / von vreude er sich erbérte, / vil vremdeclichen er schré /
als ein wildez wip ‘0wé, / wie lange sol ich biten din!’* (Lanzelet, 1997: 7888-7893)

407 | swelch wip sich an ir hiibscheit / verwurke und des gedenke, / daz si den beschrenke, / der ir dienet umb ir
minne, / daz kumet ir ze ungewinne. / siu unwirdet sich dermite, / wan daz ist des landes site, / ez enwirt ir nimer
jar vertragen. / nu wer ze lanc, solt ich iu sagen, / waz diu vrowe het getan. / ir wart erteilet und gelan, / daz siu
weaere ein wurm unz an die stunt, / daz si des besten ritters munt / von alder welte kuste. / da von sleichs Gf ir bruste
/ ze Britan in ein foreht, / wan dar in manic guot kneht / durch aventiure reit* (Lanzelet, 1997: 8008-8025)
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zmajeva ambivalentnost upravo dokaz ranije spomenute dihotomije u prikazivanju zmaja u
srednjovjekovnoj knjizevnosti o kojoj piSe McConnell (1999: 173). Ono §to je u Ulrichovu
Lanzeletu po pitanju prikaza zmajeva i smrti fantasti¢nih bi¢a novo jest ¢injenica da u romanu
nema prikaza smrti zmajeva, nego Elidia svojeg zvjerskog oblika biva oslobodena
Lancelotovim poljupcem.*® Henein (1989: 48) pise o likovima i prikazima muske i Zenske
ruznoce u knjiZzevnosti te na tu temu navodi da zenske likovi najéeS¢e impotentni muskarci
pretvaraju u zmajeve, zmije i ostala naizgled ruzna stvorenja kako bi ih kaznili za vlastitu
impotentnost. Poljubiti zmaja, shodno tomu, prema Heneinu (ibid.) predstavlja ,,¢in velike
hrabrosti koja ne mora nuzno biti nagradena brakom®. To je i u Lancelotovu sluc¢aju to¢no jer
¢e njegova nagrada za Elidijino oslobodenje biti ne brak, nego ultimativna potvrda njegove ére
i saelde kada vijesti o njegovu susretu sa zmajem dodu do Artura. Poljubac predstavlja
zdruZivanje 1 odanost, stoga se Lancelotov poljubac zmaja moze protumaciti i kao prihvacanje
1 zdruzivanje vlastitog sa stranim, odnosno prihvacanje onoga $to je drukcije od vlastitog (usp.
Chevalier i Gheerbrant, 1996: 571). U arturijanskom je romanu druk¢ije najéesée sve ono §to
nije doSlo s Arturova dvora i $to vitezovi 1 sami ne podrzavaju ili ne poznaju, a to Ulrich
prikazuje i opisom Malducove smrti te napadom vitezova na magiju i ¢arobnjaka (v. poglavlje
Smrt i stalesko drustvo).

Ulrichov se prikaz zmaja, stoga, od prikaza u drugim romanima razlikuje ne samo po
opisu 1 izgledu zmaja, nego 1 po funkciji prikaza zmaja kao plemenitog bic¢a koje svoju
plemenitost i eleganciju poprima u obliku Elidije, mlade i predivne Zene. K tomu, Ulrichov
zmaj ne biva porazen ili usmrcen kao §to je to bio slucaj s ostalim likovima zmajeva, stoga treba
istaknuti kako je i njegov pristup strukturiranju aventiure u arturijanskom romanu koja se
temelji na postojanju zmaja iz tog razloga druk¢iji u odnosu na ostale autore. U odnosu na sve
navedene prikaze zmajeva 1 njihovih smrti u ovom poglavlju moze se re¢i da se funkcije tih
prikaza razlikuju od romana do romana, ovisno o radnji i likovima romana, §to se najbolje vidi
u namjerama viteza koji se sukobljava sa zmajem. Ipak, funkcija se zmajeva u tim romanima
otkriva naj¢esce u prikazima njihove smrti (ili spasa od smrti kod Ulricha) jer se u tom trenutku
objelodanjuje i svrha njihova postojanja u radnji. Isto tako, svim je tim prikazima zmajeva i

njihovih smrti zajednicko prikazivanje odnosa izmedu stranog i vlastitog te suo¢avanje vitezova

408 I...] da von bit ich dich, degen hér, / tuo ez durch den richen got, / loese mich. ezn ist niht min spot, / wan ich
wil dich manen mére / durch aller vrowen ére, / bit niht unde kiisse mich.” / do6 sprach Lanzelet ‘daz tuon ich, /
swaz imer drliz werde.’ / er erbeizte Gf die erde / und kuste den wirst getanen munt, / der im vordes ie wart kunt. /
zehant vloch der wurm hin dan, / da ein schoene wazzer ran, / und badet sinen rihen lip. / er wart daz schoeneste

wip, / die ieman ie da vor gesach“ (Lanzelet, 1997: 7924-7939)
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sa samima sobom, odnosno sa svojim slabostima i napastima. Te se unutarnje borbe vitezova
ocituju u obliku testova, izazova, prepreka, prilike, zadataka i sl. koji svoje oblike poprimaju u
liku zmaja i kojemu se vitez mora suprotstaviti kako bi se radnja romana mogla zajedno s njime

nastaviti.

14.2. Smrt divova

Osim zmajeva, u arturijanskim su romanima zastupljeni prikazi smrti divova i gorostasa
koji svojom snagom i svojim rastom ne dijele sli¢nosti s ljudima, no svojim vanjskim izgledom
ipak podsjecaju na ljude. Naizgled sli¢ni ljudima, divovi se od njih ne razlikuju samo svojim
gigantskim rastom, nego 1 svojim razmisljanjima, radnjama i namjerama. Cohen (1999: 38) u
istrazivanju o divovima u srednjovjekovnoj engleskoj knjizevnosti pod nazivom: Of Giants:
Sex, Monsters, and the Middle Ages tvrdi da je div svojim izgledom nalik ¢ovjeku i to najcesce
muskarcu. No zbog njegove visine i veli¢ine ne moze ga se uistinu nazvati ¢ovjekom, zbog ¢ega
se divovi u knjiZzevnosti nalaze na granici izmedu fantasti¢nog i stvarnog (usp. ibid.). Na tu
temu pise i medievistica Sylvia Huot (2016: 27) koja na primjeru srednjovjekovne francuske
arturijanske knjizevnosti objasnjava kako su divovi u knjizevnim dijelima tog vremena
prikazivani viSe nalik ljudima, nego fantasticnim bi¢ima. Huot (ibid.) u nastavku navodi da se
divove moze promatrati kao likove koji utjelovljuju ljudsku, ali i demonsku te zvjersku narav,
zbog Cega Ce ih se 1 u okviru ovog poglavlja promatrati kao likove koji granice s fantasti¢nim
svijetom kojemu istovremeno i pripadaju i ne pripadaju. Kragl (2012: 37) pak zastupa ideju da
su divovi u srednjovjekovnim romanima, kao 1 zmajevi, bica koja se javljaju kao likovi kako bi
se vitezovi tih romana imali s kime boriti i koga poraziti, a da njihove smrti ne predstavljaju
gubitke u strukturi romana, odnosno da ne umiru ostali vazni likovi. Kako su divovi
predstavljeni u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka 1 koje su funkcije
prikazivanja njihove smrti istrazit ¢e se u nastavku.

Glavna je pretpostavka ovog potpoglavlja da se funkcije divova u arturijanskim
romanima ocituju ponajprije u prikazima njihove smrti te u njihovim susretima s vitezovima i
ostalim pripadnicima dvorskog drusStva. Stoga ¢e se u nastavku provjeriti na koje su nacine
divovi u tim romanima prikazani te koje funkcije ispunjavaju prikazi njihove smrti. Sli¢no kao
Sto je to bio slucaj sa zmajevima, dodatno ¢e se provijeriti kakve stavove prema fantasticnim

bi¢ima odrazavaju prikazi divova i njihove smrti u srednjovjekovnoj knjizevnosti i drustvu.
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Prikazi smrti divova prisutni su u raznim arturijanskim romanima njemacke knjizevnosti
visokog srednjeg vijeka, a jedan je od primjera takvih djela i Hartmannov Erec. U tom se
romanu Erec jednom prilikom susrece s uplakanom djevom kojoj su dva diva oteli muza. Erec
se zatim odlucuje zaputiti u njihovu smjeru kako bi priskoc¢io u pomoc¢ vitezu u nevolji. Dosavsi
do divova, Erec uocava da je oteti vitez okovan i gol te da ga divovi tuku, bicuju i vuku za
sobom.*%®® Cohen (1999: 110-111) na primjeru srednjovjekovnih engleskih knjizevnih djela
iznosi tvrdnju da divovi utjelovljuju likove silovatelja i tamnicara dvorskih dama i nevinih
djeva, §to je 1 ovdje uglavnom slucaj, osim detalja da je mlada i nevina djeva kod Hartmanna
postala golim i okovanim vitezom. Jedan je od prikaza divova koji odgovaraju Cohenovoj
(ibid.) teoriji u njemackoj arturijanskoj knjizevnosti primjerice opis dvojice divova iz
Hartmannova Iweina koji drze zatoéenima ni manje ni vise nego tri stotine djeva.*'® Takvu
narav divovi duguju svojem demonskom porijeklu, odnosno onim neljudskim karakteristikama
koje posjeduju (usp. Cohen, ibid.) kada ih se dovodi u vezu s vragom. Tome u prilog ide i
Hartmannov naziv za divove kojima ih obiljezava kao ,,sotonske izrode“ (valant) i time ih
povezuje s vragom.*** Shodno tomu i Hartmannov prikaz golog, izmucenog i zatoenog viteza
ide u prilog opisu divova o kojem Cohen (1999: 110-111) piSe, no buduci da je ovdje rije¢ o
muskarcu, njegovo se mucenje veze uz seksualnost, tjelesnost i muskost viteza koje su tim
¢inom dovedene u pitanje. Razgovor izmedu Ereca 1 divova dovodi do konflikta te Erec
odluéuje suprotstaviti se divovima kako bi oslobodio zatodenog viteza.*'? Isto kao $to je
patuljak ranije Ereca liSio njegove Casti jednim udarcem bica (v. poglavlje Necasna smrt), tako
su divovi svojeg zatocenika liSili njegove Casti 1 ugleda kada su ga ogolili i izbi€evali, a time se
ujedno narugali 1 viteSkom drustvu. Erec smatra da je time 1 njegova Cast implicitno dovedena
u pitanje, a moze se pretpostaviti i njegova seksualnost jer i div i patuljak u srednjovjekovnoj
knjizevnosti simboliziraju probleme sa seksualnosti i muskosti, zbog ¢ega on odlucuje toj

sramoti stati na kraj.*'® Stovise, Huot (2016: 105-106, 113) tvrdi da je borba izmedu viteza i

409 er reit Ane gewant / unde bldz sam ein hant. / geleit wéren im die hende / ze riicke mit gebende / und die viieze

unden / zesamene gebunden. / vil manegen geiselslac er leit / da er vor in hin reit. / si sluogen in dne barmen, / s6
sére daz dem armen / diu hit hin abe hie / von dem houbete an diu knie“ (Erec, 1972: 5400-5411)

410 dar in er durch ein venster sach / wiirken wol driu hundert wip. / den wéren cleider untter Iip / vil armeclichen
gestalt: / im was iedoch deheiniu alt* (Iwein, 2001: 6190-6194)

411 dannoch vaht der valant / mit unverzageter hant“ (Erec, 1972: 5556-5557)

42 Und als Erec der degen balt / ersach daz er sin engalt, / daz muote in harte sére. / nli entwelte er niht mére, /
wan undern arm sluoc er / mit guotem willen daz sper. / daz ros nam er mit den sporn: / an si truoc in der zorn*
(Erec, 1972: 5498-5505)

413 Detaljnije o divovima i patuljcima u kontekstu seksualnosti, muskosti i spolnih odnosa u srednjem vijeku usp.
primjerice HUOT, S. (2016). Outsiders: The Humanity and Inhumanity of Giants in Medieval French Prose
Romance. University of Notre Dame Press., Cohen, J. J. (1999). Of Giants: Sex, Monsters, and the Middle Ages
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diva u arturijanskoj knjizevnosti prilika za viteza da nadvlada ultimativni test muskosti koju div
utjelovljuje, a vitez nadilazi ako ga uspije usmrtiti. Divovi vitezove ugrozavaju jer predstavljaju
c¢udovisna utjelovljenja seksualne agresije i nasilja, odnosni ekstreme muskosti koji su
arturijanskim vitezovima i dvorskom drusStvu zabranjeni i odbaceni (usp. Cohen, 1999: 102-
103). Erecova je borba s divovima u ovom slucaju, dakle, prikaz njegove borbe za vlastitu
muskost koju mora dokazati sebi, Enidi i cijelom dvoru, a koju je u pitanje doveo njegov
verligen.** Erec to ¢ini tako §to uspijeva usmrtiti oba diva, a prikazi njihove smrti svjedode o
vaznosti dokazivanja muskosti i nadmo¢i za Ereca. Naime, prvog je diva usmrtio tako Sto mu
je kopljem probio lubanju, a zatim ga dokraj¢io na tlu, a drugoga je oborio na koljena odsjekavsi
mu nogu, a zatim i glavu.*®® Najprije saka¢enjem, a potom i ubijanjem divova, Erec na vrlo
nasilan i1 grub nacin pokazuje da su njegove muskost i snaga neupitne te da zahvaljujuci tome
zasluzuje biti muskarcem i vitezom kakvoga Enida i Artur traZe. Cohen (1999: 103) objasnjava
kako vitez ubijanjem diva i odrubljivanjem njegove glave ritualno svima pokazuje da je uspio
nadvladati svoje mracne zelje i nagone. Divovi su stoga u arturijanskim romanima u odnosu na
vitezove prikazani kao personifikacije mra¢nih, potisnutih nagona koje vitez mora nadvladati
kako bi mogao biti dijelom Arturova drustva. Smrt je divova u ovom slu¢aju prikazana ne samo
kao prepreka na Erecovu putu, nego i kao test njegove muskosti, jacine, seksualnosti,
sposobnosti 1 pripadnosti viteSkom drustvu.

Osim prikaza smrti divova u Erecu, divove je kod Hartmanna moguce pronaci i u
Iweinu. U tom je romanu div iznova prikazan kao zlotvor, grubijan i tiranin, gotovo kao
¢udoviste kojega se drustvo mora rijesiti kako bi moglo Zivjeti u miru.*'® Za razliku od Ereca,
Iwein se s divovima susrece u dva navrata. Jednom kako bi porazio diva Harpina koji terorizira
stanovnika jednog dvorca jer mu gospodar tog dvorca ne Zeli dati svoju kéer za Zenu, a drugi
put kada odluci osloboditi ranije spomenutih 300 zatocenih djeva iz suZanjstva u kojem ih drze

dva diva. Prvi je prikaz diva, odnosno borba izmedu diva Harpina i Iweina vazno istaknuti jer

(NED-New edition, Vol. 17). University of Minnesota Press ili Neufeld, C. M. (2015). A Dwarf in King Arthur’s
Court: Perceiving Disability in Arthurian Romance. Arthuriana, 25(4), 25-35.

414 Ono §to Hartmann naziva verligen kod Ereca predstavlja pretjeranu udobnost i opustenost na dvoru, izleZzavanje
1 prepustanje uzitcima, $to viteza vodi u pasivnost i propast (usp. Achnitz, 2012: 58). Wirnt ¢e se kasnije u svojem
Wigalois referirati na Ereca i na sli¢an naéin pisati o verligen kako bi upozorio na pravilno ponasanje vitezova, §to
svjedoci o recepciji Hartmanna u knjizevnosti visokog srednjeg vijeka.

415 der half ouch im des siges da / daz er in mit gewalte / volle gevalte / und im daz houbet abe sluoc. / d6 was da
vehtens genuoc® (Erec, 1972: 5565-5569)

416 Rije¢ ¢udoviste svoje znadenje vuce iz latinske rije¢i monstrum koja je predstavljala ljude i Zivotinje rodene s
vidljivim tjelesnim deformacijama, a poslije se pocela koristiti i za bica i stvorenja (poput mitskog Kerbera) koja
svojim izgledom ili karakteristikama prkose prirodi ili drus§tvenim normama o ljepoti i izgledu, kao npr. divovi,
patuljci i poluljudi odnosno poluzivotinje (usp. Wunderlich, 1999: 23-24).
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Iwein prilikom tog sukoba Harpina naziva vitezom.*!” Ti stihovi dokazuju da divovi ne moraju
nuzno biti prikazani kao ¢udovista, nego da ih se divovima smatra ponajvise zbog njihove
veliCine, a vitezovima na osnovu njihovih ljudskih karakteristika (npr. dar govora, izgled sli¢an
covjekovu i sl.). Ipak, naziv tiuvels kneht, odnosno davolji vitez ili sluga opet ide u prilog teoriji
da su divovi, ¢ak i kao vitezovi, povezani sa svojim demonskim i neljudskim porijeklom, zbog
&ega se njihovo vite§tvo ne moZe poistovijetiti konceptom sluzbe §tita za Okruglim stolom.*®
Nadalje, za razliku od Ereca, Iwein nije motiviran svojom upitnom snagom ili muskosti
dok se sukobljava s divovima, nego svojim neuspjehom u drustvu. Ono $to je obojici sli¢no jest
motivacija za dokazivanje pripadnosti drustvu koje ih tjera na to da se suprotstavljaju bi¢ima
poput Harpina. Smrt je divova u Iweinovu sluc¢aju poprimila funkciju prilike koja Iweinu
omogucava da postepeno obnovi svoju cast te iznova zavrijedi svoje mjesto za Okruglim
stolom. Dok niZe uspjehe, jednog za drugim, Iwein iznova postupno pronalazi svoj put do
Artura, a ti se uspjesi temelje na borbama i ubijanju ponajprije zmaja, zatim diva Harpina i
vitezova koji prijete smréu Laudini te naposljetku oslobadanjem zatoc¢enih djeva i ubijanjem
divova koji ih drze zatoCenima. Nadalje, za razliku od prikaza nasilne smrti divova koji su
prisutni u Erecu, smrt je diva Harpina u Iweina prikazana u nesto blazem obliku. Harpinova
smrt nastupa kada ga Iwein probode madem u srce i time okonéa njegov zivot.*!® Kao $to je to
bio slucaj 1 kod Ereca, ubijanje diva za Iweina predstavlja velik dokaz njegove snage 1 jakosti,
Sto se moze primijetiti i na razgovoru izmedu diva i Iweina koji prethodi borbi. U tom razgovoru
Harpin provocira Iweina i uvjerava ga u to da ¢e on biti njegov kraj, a kako bi mu to i dokazao
odlucuje se protiv Iweina boriti bez oruzja 1 oklopa, drZe¢i u ruci samo jednu Sipku. Iweina to
¢ini vrlo sretnim jer su time njegovi izgledi za pobjedu veci jer naslu¢uje da ¢e Harpinova
oholost biti krivac za njegovu smrt.*?° Za razliku od dvoboja izmedu vitezova u kojima se
ubojstvo protivnika koji je ranjen ili nenaoruzan smatra necasnim i nedostojnim za drugog
viteza, ovdje se ne uocava takav tretman viteza prema divu, Sto ide u prilog Kraglovoj (2012:
37) pretpostavci da su divovi ,,potrosni® likovi u arturijanskom romanu te da im je sudbina

takva da umiru u borbama s vitezovima. 1z toga proizlazi da div, iako ga Iwein oslovljava kao

417 Des antwurt im her iwein s6 / ‘riter, waz touc disiu dr6? [...]”* (Iwein, 2001: 5007-5008)

418 als schiere so im des tiuvels kneht / sinen riicke kérte, / daz in got sd gérte, / do sluoc er in kurzen stunden /
im vil manege wunden® (Iwein, 2001: 6772-6776)

419 8 er erziige den andern slac, / do hete sich her iwein / mit vil grozen wunden zwein / an im vil wol gerochen /
und daz swert durch in gestochen / da vor da daz herze lit* (Iwein, 2001: 5067-5071)

420 N hate dem risen geseit / sin sterke und sin manheit / waz im gewaefen tohte / und wer im geschaden méhte:
/ in dihte er hete gewaefens gnuoc / an einer stange die er truoc. / nl vreute sich her iwein / daz er als ungewafent
schein® (Iwein, 2001: 5017-5024)
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viteza, zapravo za njega nema vrijednost viteza kao $to je to npr. jedan vitez Okruglog stola.
Cohen (1999: 77-78) na tu temu navodi kako je granica izmedu divova i vitezova pokatkad vrlo
tanka te za primjer uzima upravo viteza Iweina, doduse onoga iz Chrétienova romana. U tom
se romanu Iwein odnosno Yvain isto mora boriti protiv diva Harpina koji ugrozava
aristokratsko drustvo i njihov nacin zivota, a njegovom se smréu u tom drustvu zeli ocuvati
postojeci red.

Nepripadnost divova ljudskom rodu isti¢e se primjerice nazivanjem Iweina covjekom
(man), a diva divom (rise) ili ranije spomenutim davoljim slugom (tiuvels kneht), sto ide u
prilog prikazu divova kao neljudskih i fantasti¢nih, ¢ak i ¢udovi$nih bi¢a u arturijanskom
romanu. Takav je prikaz divova prisutan i u Gottfriedovu Tristanu i to na primjeru diva Urgana
koji terorizira ljude traze¢i od njih da mu placaju ceh i1 otimaju¢i njihovu stoku i zemlju. Za
Tristana je to, kao ranije i za Ereca, prilika da ubojstvom diva ostvari svoje skrivene namjere,
odnosno od nalogodavca zatrazi nagradu za Urganovu smrt. Medutim, za razliku od ostalih
divova iz drugih romana, Gottfriedov je Urgan vrlo inteligentan i sposoban div. To se primjerice
moze prepoznati u stthovima koji opisuju Urganov pokuSaj da zalijeci svoju amputiranu ruku
tako $to je namjerava ponovo spojiti s tijelom i to prije negoli amputirano tkivo odumre.*?! Za
usporedbu se moze spomenuti da su takva medicinska saznanja i umije¢a u arturijanskom
romanu naj¢esce bila poznata samo iscjeliteljima 1 lije¢nicima na dvorovima, ¢ime se prikaz
Urgana kao obrazovanog i vjeStog diva znatno razlikuje od ostalih prikaza divova u
arturijanskim romanima koji su bili spomenuti. No unato¢ svojoj sposobnosti i inteligenciji, div
ni kod Gottfrieda nije sposobniji od viteza te Urgan naposljetku postaje Zrtvom Tristanova
maca. Pripovjedac pred kraj njihove borbe naglasava da jedan od njih mora umrijeti, ukazujuci
na to da div i vitez, odnosno u tom kontekstu ¢udoviste i covjek, ne mogu supostojati.*?> Nakon
toga slijedi prikaz Urganove nasilne smrti koja nastupa nakon §to mu je Tristan najprije
odsjekao ruku, a potom iskopao oc€i te ga naposljetku tako oslijepljenog gurnuo u ponor u kojem

se Urgan razmrskao o stijene.*?®> Moze se uo¢iti da divovi koji su u arturijanskim romanima

421 wan der versérete man / der haete, als uns daz maere seit, / sine verlorne hant geleit / (f einen tisch in sinem
sal / und was er von der burc ze tal / den berc geloufen wurze graben, / die er zen wunden solte haben, / an den er
ouch wol wiste / die craft siner geniste. / ouch haete er’z alsé vor bedaht, / haete er die hant zem arme bréht / mit
liste, den er wol kunde, / enzit und € der stunde, / daz s mitalle waere t6t, / er waere wol von dirre not / ane ouge
mit der hant genesen* (Tristan, 1980: 16100-16115)

422 ezn miiese ir eines tot sin: / eintweder des risen oder sin“ (Tristan, 1980: 16135-16136)

423 er stach im 4ne lougen / in sin ander ouge einen stich. / hie mite sluoc Urgan umbe sich / als mit rehte ein
blinder man. / er gieng ez so mit slegen an, / daz Tristan vloch hin von im stan / und liez in slahende umbe gén /
mit siner linken hende. / sus kam, daz er dem ende / s6 ndhen sinen trit genam, / daz Tristan dar geriieret kam /
und leite an dise ritterschaft / alle sine maht und sine craft. / er ruorte snelliche hin, / mit beiden handen kérte er in
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prikazani kao terorizirajui tirani, ¢udovista ili zlokobna bic¢a te zlotvori najceS¢e umiru
nasilnom smréu koju odlu¢no izaziva vitez. Ti vitezovi uglavnom ubijanjem divova pokuSavaju
pomoci kraljevima, gospodarima 1 narodima koje divovi tlace 1 ugnjetavaju, no smrt tih bic¢a za
vitezove uvijek donosi neku skrivenu nagradu ili priliku. Sinka (1977: 7) primjerice smatra da
odsijecanje Urganove ruke simbolizira pohlepu (divovu), a kopanje ociju slijepu ljubav
(Tristanovu i Izoldinu). Medutim, odrubljivanje glave, probadanje srca kopljem, otkidanje
udova, probadanje ociju 1 ostali surovi prikazi ranjavanja i umiranja pokazali su se vrlo
karakteristi¢nima za prikaze smrt i umiranja divova u arturijanskim romanima.*?* U usporedbi
s prikazima smrti zmajeva, moze se ustanoviti da prikazi smrti divova uglavnom sadrze
brutalnije, surovije i eksplicitnije opise ranjavanja, ubijanja te umiranja, kao $to je uocljivo iz
ranije navedenih primjera. K tomu, odrubljivanje glave i probadanje srca odgovaraju oblicima
smrti koji spadaju u predvorja smrti mozga i srca, odnosno dvaju vitalnih organa ¢ija ozljeda
predstavlja neizbjeznu smrt. Ako smrt nastupa iz jednog od predvorja smrti, vitezov se protivnik
ne moze od nje spasiti niti oporaviti, a u slucaju ubojstva diva, zmaja ili slicnog paklenog
stvorenja koje simbolizira vitezovu mra¢nu stranu, protagonist uspijeva nadvladati svoje
slabosti, mane i mracne nagone te se oporaviti od krize u kojoj se do tada nalazio. Kona¢na
smrt protivnika u tom slu¢aju postaje odlu¢uju¢om pobjedom nad samim sobom.

Dodatno se moze navesti jedan od opisa divova iz Ulrichova Lanzeleta koji se, kao §to
je to bio slucaj 1 s opisom zmaja kod Ulricha, u tom romanu znatno razlikuje od prikaza 1 opisa
divova u drugim romanima. Rije¢ je o divu Esealtu koji nosi nadimak ,,dugi* (Eséalt-der-
lange), a koji Lancelotu i njegovim vitezovima pomaze da se infiltriraju u dvorac ¢arobnjaka
Malduca prilikom njithova pokuSaja spaSavanja vitezova Ereca 1 Walweina. Za razliku od
ostalih prikaza divova, Esealt je kod Ulricha opisan kao dobro¢udan, mlad div i vitez kojega je
kralj Artur odgojio i stavio pod svoju zastitu. Taj je gigant, kako ga pripovjedac naziva, rijedak
primjer diva koji je u arturijanskom romanu prikazan kao pomagac i vitez, kao ravnopravan
¢lan viteSkog drustva koji se od pripadnika tog drustva uvelike razlikuje svojim izgledom i
porijeklom. Osim svojim izgledom i1 svojom dobro¢udnom naravi, Esealt se od drugih divova
iz ostalih romana razlikuje i ¢injenicom da njegov prikaz smrti u romanu nije prisutan. Na isti

je nacin Ulrich prikazao i zmaja koji od smrti biva spaSen poljupcem. Jedan je od mogucih

/ von der brucken an den val. / er stiez in obene hin ze tal, / daz der ungehiure last / an dem velse aller zebrast*
(Tristan, 1980:16156-16174)

424 Sin ors nam er mit den sporn; / den einen risen het er erkorn / da er bi dem viure saz. / mit dem sper stach er
daz / ez im durch daz herze brast“ (Wigalois, 2005: 2109-2113)
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razloga takvog prikaza divova kod Ulricha ¢injenica da je Esealt div koji sluzi kralju Arturu i
njegovim vitezovima. Zahvaljujué¢i tome Ulrich uspijeva docarati Esealta kao ¢ovjeka, a ne kao
¢udoviste, kao $to je to bio slucaj s ostalim divovima. Samim time postaje jasno da je prikaz
njegove smrti u romanu izostao jer vitezovi nemaju razloga i potrebe nauditi divu koji sluzi
njihovu kralju. 1z toga proizlazi da je strano, a to su u ovom primjeru fantasticna bica, za
arturijanski dvor opasno i nepozeljno samo dok je to njima nepoznato, a kada ono postane
vlastito onda je prihvatljivo i poZeljno. Nadalje, buduc¢i da Esealt svojim djelovanjem ne stvara
nevolju 1 Stetu kao Sto to Cine ostali divovi, on je u radnji prikazan kao lik pomagaca, a ne kao
jedan od antagonista, kao $to je to bio slu¢aj s primjerice Harpinom ili Urganom kod Hartmanna
ili Gottfrieda. K tomu, ovakav je primjer opisa i prikaza diva u arturijanskom romanu jedan od

rijetkih prikaza fantasti¢nih bi¢a u arturijanskom romanu koji su prikazani kao pozitivni likovi.

14.3. Ostala fantasti¢na bi¢a

Osim zmajeva i divova, u arturijanskim romanima postoje opisi jo$ nekih bic¢a koja se
moze nazvati fantasticnima, ali koja nisu nuzno povezana s prikazima smrti kao zmajevi ili
divovi. To se u prvom redu odnosi na patuljke koji su, sli¢no kao i divovi, ponegdje prikazani
kao fantasti¢na bica, a ponegdje kao ljudi. Neufeld (2015: 25-26) navodi kako su patuljci u
arturijanskoj knjizevnosti likovi koji izlaze iz okvira srednjovjekovnih druStvenih oc¢ekivanja i
standarda izgleda 1 ljepote. Kao Sto divovi predstavljaju likove koji su visi, veéi, snazniji,
agresivni, nasilniji i sl., tako patuljci u arturijanskim romanima predstavljaju sve suprotno od
toga. Habiger-Tuczay (1999: 636) navodi kako su patuljci u srednjovjekovnoj knjizevnosti
naj¢eSc¢e prikazani kao ljudi niZeg rasta, uz napomenu da su u francuskim romanima patuljci
vrlo Cesto opisani kao ruZna i deformirana stvorenja, dok su u njemackim romanima nerijetko
vrlo zgodni 1 ljjepi. Ipak, patuljci u njemackim arturijanskim romanima rijetko nemaju uloge
pomagaca, niti, uvjetno re€eno, umiru kao antagonisti. Ono Sto je vazno istaknuti za ovo
istraZivanje je da se patuljci u njemackim arturijanskim romanima javljaju nakratko kod
pojedinih autora (npr. Ulrich, Hartmann) te u tim trenutcima imaju neke simboli¢ne funkcije.

Iznimku tomu ¢ini Wirnt sa svojim Wigaloisu u kojemu su poneki patuljci prikazani kao
pomagaci i sluge, a neki cak i1 kao antagonisti. Pri poCetku radnje tog romana na Arturov dvor
dolazi nepoznata djeva (Nereja) u pratnji patuljka kako bi na dvor prenijela poruku svoje
gospodarice (Larie). U tom je prikazu patuljak okarakteriziran kao pozitivan lik koji svojim

gotovo ¢arobnim pjeva uspijeva ocarati vitezove i njihove Zene na dvoru. Time patuljak Nereji

255



osigurava paznju Citava dvora, a takav prikaz patuljka odgovara liku pomagaca o kojemu pise
Neufeld (2015: 28). Rijec je o liku koji prati zenske likove koje prenose poruke i kojima patuljak
sluzi svojim carobnim sposobnostima, Sto je primjerice kod Wirnta caroban pjev. Kod
Hartmanna je takoder prisutan lik patuljka u ulozi pratnje, ali je u Erecu taj lik okarakteriziran
kao divlje, nepristojno i neobuzdano stvorenje koje Erec pokuSava obuzdati te on prati viteza,
a ne djevu kao $to je to slucaj s Wigaloisom. Habiger-Tuczay (1999: 640) navodi da patuljci u
srednjovjekovnoj knjizevnosti, unato¢ svojim manirima, ljepoti 1 sposobnosti, nerijetko isticu
svoju divlju 1 neobuzdanu narav, §to je primjerice uocljivo na primjeru likova patuljaka kod
Ereca i Lanzeleta. Nadalje, karakteristike patuljaka poput ¢arobnih sposobnosti, niskog rasta i
spretnosti o kojima piSe Habiger-Tuczay (1999: 642-643) kod Wirnta se mogu prepoznati na
opisu ¢arobnog oklopa koji Beleare poklanja Wigaloisu prije borbe s Roazom, a koji je navodno
davno izradio jedan patuljak.*?®

Patuljke se Cesto veze uz Podzemlje i svijet mrtvih, odnosno zemlju iz koje potjecu i u
kojoj zive, zbog Cega mogu simbolizirati covjekove unutarnje mracne sile i nagone (usp.
Chevalier i Gheerbrant, 1996: 321-322). Kaznjavanjem patuljka, primjerice, Hartmannov Erec
kaznjava svoju seksualnost i tjelesnost koje ¢e kasnije do izrazaja do¢i u obliku verligena.
Nadalje, na osnovi deformiranosti patuljke se dovodi u vezu i s paklom, paklenim stvorenjima
i vragom, ali i s izopa¢enosti te bludom (usp. Chevalier i Gheerbrant, 1996: 322). Za razliku od
Hartmannova Ereca kojega patuljak duboko povrjeduje na pocetku romana, Ulrichov ¢e
Lancelot na patuljkov udarac bi¢em ostati ravnoduSan jer njegovi problemi nisu vezanu uz
seksualnost i tjelesnost, nego uz borbu protiv tiranije, nepravde i okrutnosti, odnosno uz ono
Sto je njegov otac predstavljao, a §to Lancelot ne Zeli naslijediti. Medutim, budu¢i da u ovom
istrazivanju nisu pronadeni prikazi smrti 1 umiranja patuljaka u arturijanskim romanima, njih
se u ovom radu interpretira samo na mjestima gdje ti likovi imaju funkcije koje su vazne za
daljnje istraZivanje teme smrti. NajbliZze prikazu smrti patuljka priblizava se prikaz smrti lika
Karrioza iz Wirntova Wigaloisa, pod uvjetom da se Karrioza moze smatrati patuljkom, a ne
vitezom nizeg rasta. Analizom naziva koje Wirnt Koristi za likove patuljaka u Wigaloisu dolazi
se do zakljucka da se nazivi getwerge i getwerc odnose na patuljke poput onih o kojima je do

sada bilo rije¢i. Medutim, Karrioza se u tom romanu ne naziva patuljkom, nego der kurze mann

425 | er wart von einem wibe / verstoln einem getwerge / alrérst (iz einem berge, / di ez in mit listen gar / hét geworht
wol drizic jar. / er ist als ein hemde ringe, / mit deheiner slahte dinge / mac man in zebrechen / noch dar durch
gestechen. / welher hande der harnasch si, / und waere er al der werlte bi, / daz ez iemen errate, des ist er vri“
(Wigalois, 2005: 6079-6090)
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odnosno nizak ovjek. Stovise, Karrioz je prikazan kao ovijek s ,,dugim rukama i kratkim
nogama, nalik patuljku®, ali ga se na naziva patuljkom eksplicitno.*?® Ipak, Habiger-Tuczay
(1999: 636-637) tradiciju prikazivanja patuljaka u knjiZzevnosti svodi na tri tipa, odnosno grupe
patuljaka, a zadnji tip Cine upravo vitezovi niskog rasta. Takvi likovi posjeduju sve
karakteristike viteza, osim visokog rasta, $to se isti¢e kao nedostatak, ali $to vitezovi-patuljci
pokusavaju nadomjestiti upotrebom magije, lukavosti, spretnosti i slicnih karakteristika i
sposobnosti koje posjeduju. Habiger-Tuczay (1999: 638) navodi da takvi vitezovi imaju
posebne, Carobne 1 izrazito ukrasene oklope ili kacige, neprobojne Stitove na kojima su oslikani
leopardi itd. U Karriozovu je slucaju leopard zamijenjen lavljim krznom koje pokriva patuljkov
vrat, a simboli¢no ukazuje na to da je vitez-patuljak uspio golim rukama poraziti lava.*?’
Nadalje, Karriozova je kaciga ukrasena zlatom i1 dragim kamenjem, izrazito pazljivo 1 lijepo
rasporedenim, tako da dolazi do izrazaja. Ipak, do izrazaja dolazi i njegov nizak rast, S$to
pripovjeda¢ pokusava nadomjestiti komentarom o njegovoj snazi i iskustvu borbe te nadimkom
der kiiene Karriéz, odnosno Karrioz Hrabri.*?® Unato¢ svemu, Wigalois porazava Karrioza u
borbi i time se ostvaruje jedan od rijetkih primjera prikaza smrti patuljka u arturijanskom
romanu, ako se Karrioza smatra patuljkom. Zanimljivo je da Wigalois Karriozu najprije zadaje
snazan udarac u glavu, Sto Karriozu otvara vrata predvorja smrti mozga jer se od te rane nece
oporaviti. Uvidjevsi ozbiljnost situacije, Karrioz svim preostalim snagama krece na Wigaloisa,
no ovaj se izmice 1 probada ga kroz prsa, Sto istovremeno odgovara predvorjima smrti srca i
pluc¢a. Unato¢ svim ozljedama, Karrioz ne umire na licu mjesta, ve¢ bjezi u obliznju mocvaru
koja ée ga zatim progutati.*?® Moze se, stoga, re¢i da Wirntov vitez-patuljak zahvaljujuéi svojoj
vanjskoj karakterizaciji (npr. nizak rast, Carobne sposobnosti i/ili oprema, brada i izrazena
dlakavost) odgovara tradiciju prikazivanja patuljaka u srednjovjekovnoj knjizevnosti o kojoj
piSe Habiger-Tuczay (1999: 635-643). U odnosu na unutarnju karakterizaciju tog lika, Karrioz

¢ini jednog od rijetkih antagonista patuljaka u arturijanskom romanu, no unato¢ takvoj

426 ordze arme und kurziu bein / het er nach der getwerge sit* (Wigalois, 2005: 6590-6591).

427 Ouch vuorte der selbe tievels triit / an im eines lewen hiit / ob einem halsberge wiz* (Wigalois, 2005: 6577-
6579)

428 von dem rubin hin ze tal / [vil] liitzel sin ob dem satel schein: / groze arme und kurziu bein / hét er nach der
getwerge sit. / ich win ie iemen baz gestrit / danne der vil kurze man / da vil ofte hét getan* (Wigalois, 2005: 6588-
6594)

429 sin kunst in d6 da vervie / und sin swert, wan daz was guot, / daz er im durch den stalhuot / sluoc eine tiefe
wunden, / als er der hét enpfiinden, / d6 was im zuo dem gaste ger. / mit beiden handen reicht er / nach im mit
grimmem muote. / her Gwigélois mit huote / allez vor im wancte dan / unz er im aber an gewan / einen slac alsam
&; / der tet im herzenliche wé, / als er da zehant jach, / wand er im durch die brust stach / mit des schoenen swertes
ort. / der kurze man der schrei mort / und oymé, des gienc im noét: / derselbe slac gap im den tot, / des gwalt do
iiber in gebot™ (Wigalois, 2005: 6694-6713)
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karakterizaciji, Wirnt ostaje vjeran onim aspektima prikazivanja patuljaka u knjizevnosti koji
te likove povezuju s Podzemljem, smréu, mracnim silama, paklom, vragom, vatrom i
moc¢varom itd. Funkciju njegove smrti treba promatrati ponajprije u odnosu na protagonista, a
u ovom je slucaju rije¢ o sukobu dvojice vitezova oko teritorija koji jedan S§titi, a u koji drugi
zeli prodrijeti (usp. Habiger-Tuczay, 1999: 641). Wigaloisova su dodatna motivacija zasigurno
I Larie te njezina minne, stoga Karrioz predstavlja prepreku vitezu na putu do minne, a time je
njegova smrt predodredena ve¢ od njegova prvog susreta s Wigaloisom, a i ¢injenicom da zivi
u paklenom carstvu okruzenom moc¢varom (usp. poglavlje Glasnici smrti).

Nadalje, primjer je fantasticnog bi¢a u arturijanskom romanu i ¢udesna zivotinja iz
Wirntova Wigaloisa koja zivi u Korntinu i pomaze Wigaloisu da pronade put do tog carstva.
Wirntov se Wigalois u usporedbi s ostalim arturijanskim romanima o kojima je do sada bilo
rijeci istiCe kada je rije¢ o prikazima fantasti¢nih bica jer Wigalois na svojim putovanjima po
Korntinu nailazi na svakojaka stvorenja. Cudesna je Zivotinja jedno od takvih stvorenja, a svoju
¢udesnost zahvaljuje tomu §to se u bilo kojem trenutku moze pretvoriti u ¢ovjeka.**® Doznaje
da je C¢udesna Zivotinja nalik leopardu nekada bila kralj Korntina po imenu Jorel koji se sada
nalazi u CistiliStu gdje trazi spas u Kristu. Poveznicu izmedu Zivotinje i kralja Wirnt ostvaruje
preko krune koju ¢udesna Zivotinja nosi na glavi, a koja nakon preobrazbe u kralja potvrduje
Jorelov identitet kao istinskog kralja Korntina. Dodatno se isti¢e kako Jorelovi podanici krunu
s njegove glave ne mogu skinuti ni kada bi im on to dozvolio jer je kruna snazno uc¢vrS¢ena na
glavi njegova Zivotinjskog oblika.*** Jorel moze svaki dan u isto vrijeme nakratko napustiti
cistiliSte kako bi otiSao na predivnu livadu gdje se zatim pretvara u Covjeka. Ta livada za
nekadasnjeg kralja Korntina predstavlja nagradu, odnosno djeli¢ raja koji mu je Krist poklonio

za milost koju je ukazivao siromasnima i slabima dok je bio ziv.**? Uocava se da se ta ¢udesna

430 daz tier wart verwandelt da / zehant von siner wilde / in eines mannes bilde; / der het zdpfe alsam ein wip; /
beidiu sin wat und sin lip / diu waren lieht sunnen var, / liter und s6 rehte klar / daz ez im in diu ougen schein /
als ein lieht karfunkelstein; / sin houbet daz was schone / gezieret mit der krone / die daz tier hét dar getragen®
(Wigalois, 2005: 4626-4637)

431 daz tier 0f sinem houbet treit / eine guldine krone; / diu ist bewahsen schone / mit zwein swarzen hornen; / mit
beiden orten vornen / ist si so bewunden / daz wir niht enkunden / mit deheinen unsern sinnen / si da von gewinnen,
/ ob ez uns sin gunde* (Wigalois, 2005: 3859-3868)

432 ¢[...] ich han verdienet sinen slac / leider mir und sinen zorn; / des bin ich armiu séle verlorn / ern welle mir
genaedic wesen: / ane in triiwe ich niht genesen, / ditz ist min ruowe die ich han, / als ich von den wizen gan / des
tages ie ze dirre stunt; / niht mé ruowe ist mir kunt / als ich dich né bewise: / zeinem paradise / gap mir got ditz ze
16ne hie; / daz verdienet ich, ich sage dir wie: / ich was herre {iber ditze lant / unde stuont gar in miner hant / beidiu
liute unde guot; / dé gap mir got s6 guoten muot / daz ich die armen an dise stat / zallen ziten komen bat; / ich
teilte in selbe mit miner hant, / swaz ich armer liute vant; / die beriet ich mit der spise. / ditz selbe paradise / gap
mir got ze 10ne / und dise liehte krone / die ich hie mit vreuden trage, / du solt merken waz ich dir sage’ (Wigalois,
2005: 4663-4689)
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zivotinja nalazi na prijelazu triju onozemaljskih carstava, odnosno boravi u ¢istilistu, nakratko
svaki dan iznova spoznaje raj, a Wigaloisu pokazuje put u pakao. Ako se cudesnu zivotinju
promatra kao vrstu Setaca izmedu svjetova, onda je njezina sposobnost da mijenja oblike
zapravo sposobnost prilagodavanja svakom od navedenih carstava, odnosno Covjekova
ambivalentna priroda te sklonost Cistilistu, raju i paklu. K tomu, ono §to je svim tim carstvima
1 ¢udesnoj Zivotinji izmedu njih zajedni¢ko jest upravo smrt. Budué¢i da smrt povezuje i
Cistiliste, 1 pakao 1 raj, ta je cudesna zivotinja kod Wirnta prikazana ne samo kao Seta¢ izmedu
svjetova, nego i kao stvorenje koje se nalazi na granici izmedu zivota i smrti. Razlog se tomu
mozda krije i ¢injenici da je Jorel ubijen zajedno sa svim svojim vitezovima prilikom Roazove
izdaje. Njegova je nagla i neocekivana smrt dovela do propasti kraljevstva i do vladavine
tiranije koju ¢e Roaz uvesti.**® Pad Korntina ide u prilog i jednoj od pretpostavki s poéetka ovog
istrazivanja prema kojoj smrt kraljeva, plemica i ostalih visokih duznosnika u srednjovjekovnoj
knjizevnosti, ali i u srednjem vijeku opcenito ima dalekoseznije i ozbiljnije posljedice za
drustvo, nego smrt pripadnika nizeg sloja, zahvaljujuci hijerarhijskoj podjeli drustva.
Jorelovom smréu njegovo druStvo osudeno je na novog vladara, u ovom slucaju tiranina i
tlacitelja, bez mogucnosti obrane ili suprotstavljanja. Nadalje, kruna koju Jorel nosi u ljudskom
obliku, zajedno s rogovima u zivotinjskom obliku, predstavlja neupitno pravo koje Jorel polaze
na svoje izgubljeno prijestolje i daje publici do znanja da je Roazova vladavina nelegitimna i
okrutna (usp. Chevalier, Gheerbrant, 1996: 262-264).

Na temu prikaza Zivotinja i onozemaljskog Zivota u srednjovjekovnoj knjiZevnosti
pisala je romanistkinja Bosold-DasGupta (2009: 285) analiziraju¢i prikaze Zivotinja u svakom
od triju Danteovih carstava u njegovoj Bozanstvenoj komediji. Bosold-DasGupta (ibid.) pritom
navodi da su za distiliSte kod Dantea specificni prikazi pripitomljenih 1 domacih, korisnih
Zivotinja, $to je donekle slucaj i kod Wirntove cudesne zivotinje jer se njezina korisnost ocituje
u vodenju Wigaloisa do Korntina. Ulogu pomagaca koju primjerice kod Ulricha ima div Esealt,
kod Wirnta je preuzela ¢udesna Zivotinja, odnosno kralj Jorel. Uo¢ava se da kod Wirnta susret
viteza s fantasticnim bi¢em ne mora nuzno zavrSiti sukobom 1 prikazom smrti jer je to
fantasti¢no bice za viteza korisno i sluzi mu kao putokaz i pomagac u carstvu mrtvih. Iako je

Wigalois Gaweinov potomak te je kao takav i sdm sklon Setanju medu svjetovima, Korntin je

433 ¢[...] die vinde si an liefen / und sluogen daz gesinde / von kinde ze kinde, / von manne ze manne; / nieman

mohte danne / dem géhen tode enbresten; / da lac von den gesten / vil manic edel riter tot. / owé der klagelichen
ndt, / daz si alsé verdurben / und dne wer ersturben! / wie mohte ein mort groezer wesen! / man liez ir einen niht
genesen. / da wart min lieber herre erslagen; / den sol diu werlt immer klagen [...]** (Wigalois, 2005: 3719-3733)
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zemlja mrtvih, pakleno i demonsko carstvo koje je Wigaloisu strano i u kojemu se on ne moze
sam snaci.

Na svojem ¢e putovanju kroz Korntin Wigalois susresti jo$ neka fantasticna bica kojima
¢e se morati suprotstaviti 1 koja ¢e za razliku od cudesne zivotinje prema njemu biti
neprijateljski nastrojena. O borbi izmedu Wigaloisa i zmaja Pfetana te o prikazu Pfetanove smrti
bilo je rijeci na pocetku ovog poglavlja, stoga se taj prikaz smrti ovdje nece ponavljati. Pakleno
stvorenje kojemu se Wigalois osim Pfetana mora suprotstaviti zove se Marriene, a pripovjedac
ga opisuje kao stvorenje koje ujedno ima karakteristike ¢ovjeka i zvijeri. Naime, od pasa do
glave Marrien posjeduje ljudsko tijelo (torzo, ruke itd.) na vrhu kojega se nalazi pse¢a glava s
dugim zubima i Sirokim ustima. Od pasa do nogu Marrien ima tijelo konja, nalik kentaurima iz
gréke mitologije, a umjesto koZe njegovo tijelo prekrivaju tvrde i na udarce otporne ljuske.*3
Ono S§to se 1z opisa tog paklenog stvorenja moZe primijetiti jest spoj razli¢itih Zivotinjskih 1
ljudskih vanjskih karakteristika koje Marrien utjelovljuje. Na pocetku je poglavlja bilo
navedeno da se bi¢a poput zmajeva, zmija i stvorenja koja su napola ljudi, a napola konji,
odnosno kentauri, prema Pelizaeus (2009: 181-182) ¢esto povezuje s vragom i demonima te sa
smrtnim grijesima. Pelizaeus (ibid.) u nastavku navodi da konj simbolizira oholost, zmija i zmaj
(odnosno njihove ljuske u Marrienovu slucaju) zavist, a pas neumjerenost u jelu i picu itd.
Navedene se Zivotinje, kao 1 njihove poveznice s grijesima 1 demonima, moZze prepoznati 1 na
primjeru Marriena koji u paklu sluzi ¢arobnjaku Roazu. Medutim, taj se opis Marriena moze
promatrati i kao hiperbolu koja odrazava srednjovjekovne stavove i strahove od paklenih
stvorenja. Pretjerani i ne ba$ uvjerljivi opisi demonskih bi¢a koja lutaju carstvom mrtvih muceci
zarobljene, jadne duSe pod Roazovom tiranijom, svjedo¢e o predodzbama 1 vizijama
srednjovjekovnog drustva o paklu, smrti i agoniji. Ako opis Marriena sam po sebi nije dovoljan
da prikaZe sav teror i strah Korntina, Wirntova paklena zvijer, kako se u nastavku doznaje, uz
sebe nosi posudu ispunjenu ¢arobnom vatrom koja pali sve pred sobom i kojom Marrien napada
Wigaloisa. U tom okrSaju stradava Wigaloisov konj, a 1 Wigalois biva spaljen po rukama sve
dok ne uoci da je njegov oklop (to¢nije samo prSnjak s metalnim ljuskama) otporan na
Marrienovu vatru. Stradavanje konja podsjeca na Cohenovu (1999: 103) dekonstrukciju

vitezove borbe s divom u srednjovjekovnoj knjizevnosti. Naime, Cohen (ibid.) navodi kako u

434 si het ein houbet als ein hunt, / lange zene, witen munt, / diu ougen tief, viurvar; / niderhalp der giirtel gar / hét
si eines rosses lip. / weder ez man ode wip / waere, des enweiz ich niht. / als uns diu aventiure giht, - / ob iemen
daz geloubet - / enzwischen giirtel und houbet / was si geschaffen als ein man; / breite schuopen waren dran /
gewahsen herter danne ein stein; / die selben schuopen mohte dehein / wafen wol gesniden” (Wigalois, 2005:
6938-6948)
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toj borbi div uglavnom ubije vitezova konja, koji predstavlja vitezovu tjelesnu disciplinu (usp.
Cohen, 1999: 104). Usto, navodi se kako je borba izmedu viteza i diva u takvoj knjizevnosti
strukturirana uz pomo¢ razli¢itih toposa, poput onoga da div gotovo uvijek predstavlja drugo i
strano u odnosu na vlastito 1 poznato, s aspekta kulture. Tu se analogiju moze primijeniti i na
Wirntova Wigaloisa jer se u borbi protiv paklene zvijeri Marrien, a ranije i protiv zmaja Pfetana,
zapravo krS¢anski vitez u arturijanskom romanu bori s necim §to mu je kulturno, ali i vjerski
nepoznato i strano. U tom se trenutku vitez baca na zvijer i otkida joj nogu. Marrien zatim
prosipa svu vatru po Wigaloisu, a on mu zadaje tezak udarac, zbog cega se Marrien povlaci iz
bitke. Ranjena zvijer bjezi pred vitezom, a Wigalois, sav u plamenu, gasi vatru natapajuéi se u
Marrienovoj krvi.**® Uocava se da bitka izmedu Wigaloisa i Marriena ne zavriava prikazom
smrti, no budu¢i da je Marrien izrod pakla i stanovnik carstva mrtvih, njegova je veza sa smréu
neraskidiva. Osim toga, primjetno je da na kraju njihova sukoba Marrien bjeZi u mocvaru o
kojoj je ve¢ bilo rije¢i u poglavlju Glasnici smrti te koja prema Filippiju (1985: 56-57)
predstavlja mjesto iracionalnog straha od smrti i prijestolnicu impotentnog te nesposobnog
kralja koji donosi nesrecu i jad svojem kraljevstvu. Kod Wolframa je ta uloga pripala Anfortasu,
a kod Wigaloisa, ¢ini se, Roazu u Korntinu.

Budué¢i da Wigaloisa na njegovu paklenom proputovanju Korntinom prati bozji
blagoslov, prikazi sukoba izmedu njega i1 paklenih stvorenja tog carstva kao 1 prikazi smrti
fantasti¢nih bi¢a u Korntinu simboliziraju sukob izmedu rajskih i1 paklenih sila. Ta se tema u
knjizevnosti javlja pod ve¢ spomenutim utjecajem promjena u tumacenju krS¢anskih ucenja o
paklu, raju i o Posljednjem sudu u 12. 1 13. stolje¢u u Europi. Kod Wirnta ona svoj vrhunac
doseZe u prikazima sukoba viteza u sluzbi Boga 1 tiranina te ¢arobnjaka u sluzbi vraga kojemu
izmedu ostaloga uglavnom sluze i fantasti¢na stvorenja poput Marriena ili Pfetana. Funkciju
paklenih sluga u arturijanskom romanu imaju i zmajevi iz Gottfriedova i Hartmannova romana,
a kod Ulricha su ta stvorenja poprimila funkciju pomagaca i covjeku bliskih stvorenja. Paralelno
sa zmajevima, zmijama, kentaurima itd., uo€ava se da su 1 divovi u arturijanskim romanima

najcesce prikazani kao antagonisti, a pokatkad i kao cudovista. 1z tog razloga prikazi smrti tih

435 dod dirre tievel daz hét ersehen / daz im der schade was geschehen, / do warf er den haven dar / mit dem viure

uf in gar, / daz beidiu heim und swert bran, / von dem riter woldez dan / gevlohen sin sd zehant. / d6 wart im mit
voller hant / geslagen ein tiefiu wunde. / von sinem bluote begunde / daz viur erleschen da ez bran / swa ez kom
gesprungen an. / do des der riter wart gewar, / nich dem bluote greif er dar / da ez bl im swebte; / swa daz viuwer
klebte, / daz bluot er dar an streich; / zehant daz viur da von entweich, / sus ernerte sich der degen: / und hét sin
got niht gepflegen, / er waer ze tode da verbrant. / von im vloch der valant, / beidiu man unde ros, / gegen dem
nebel f daz mos* (Wigalois, 2005: 7001-7024)

261



stvorenja, kao 1 zmajeva i ostalih fantasti¢nih bica koja predstavljaju prepreke, izazove ili zle
sile, simboliziraju vitezov trijumf nad ovozemaljskim napastima i vlastitim slabostima te
manama. Moze se zaklju¢iti da su fantasticna bi¢a u arturijanskim romanima zapravo
utjelovljenja izazova i prepreka kojima se vitezovi moraju suprotstaviti kako bi se dokazali
Arturu, dvoru i svojim djevama, ali i sebi samima Pritom takva stvorenja ne samo da
predstavljaju nesto opasno, nepozeljno i odvratno, nego nerijetko i nesto nepoznato, zbog cega
prilikom susreta s takvim stvorenjima u arturijanskom romanu dolazi do susreta stranog i
vlastitog, $to najprije vodi do straha i konflikta, a ponekad i do medusobnog prihvacanja te
razumijevanja. Tamo gdje to nije slucaj dolazi do prikaza nasilne i brutalne smrti koja moze
simbolizirati prevlast arturijanskog dvora i viteSkog drustva nad svim ostalim vrijednostima,
tradicijama i uvjerenjima. Ubojstvo diva Urgana u Gottfriedovu Tristanu primjerice pokazuje
da je Tristan prisiljen ubiti diva jer je postojanje takvog stvorenja za njegovo drustvo
neprihvatljivo, a Tristan je pripadnik tog drusStva. Za razliku od Gottfrieda, Ulrich svojeg
Lancelota prikazuje kao viteza koji je senzibilan za strano i nepoznato te koji svojim primjerom
pokazuje da smrt, odnosno neprihvacanje, nije nuzno rjeSenje za sve ono $to je (tadasnje)

druStvo smatralo nepoznatim, nepozeljnim ili neprihvatljivim.
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15. SMRT I MINNE

U ovom je istrazivanju do sada bilo prikazano da likovi iz arturijanskih romanima umiru
iz brojnih razloga i na razne nacine, bilo da je rijeC o osveti, obrani Casti, borbi za slobodu,
spasavanju vlastitog ili tudeg zivota i sl., smrt je nerijetko rezultat konflikta izmedu tih likova.
O odnosu izmedu ljubavi i smrti ovdje je bilo vrlo malo rijeci, a upravo je ljubav jedan od
glavnih razloga za mnogobrojne sukobe i neslaganja u knjizevnosti visokog srednjeg vijeka.
Ljubav je jos od antickog doba u knjizevnosti Cesto bila prikazivana kao uzrok raznih
nesporazuma, konflikata te naposljetku smrti, a neki od najpoznatijih primjera su otmica Helene
Trojanske iz Homerove llijade, zabranjena ljubav izmedu Edipa i njegove majke iz Sofoklove
istoimene tragedije ili tragi¢na ljubav izmedu Orfeja i Euridike iz Ovidijevih Metamorfoza.
Ljubav se kao tema u knjizevnosti javlja i u srednjem vijeku, a u razdoblju visokog srednjeg
vijeka poprima jedan novi, za to razdoblje vrlo specifi¢an oblik pod nazivom minne. Minne ili
viteska ljubav, kako je naziva Hrvatska enciklopedija, predstavlja poseban oblik ljubavi,
odnosno koncept ljubavi i odnosa izmedu muskarca i zZene na emocionalnoj, tjelesnoj i
duhovnoj razini.**® No treba istaknuti kako minne ne predstavlja samo hohe minne, platonsku i
viteSku ljubav prema Bogu, prema bliznjemu, prema prijateljima, nego i erotsku ljubav, strast i
pozudu u obliku niedere minne (usp. Wachinger, 1989: 252-253).4%"

Huizinga (1996: 76-77) srednjovjekovni koncept ljubavi povezuje s heroizmom,
odnosno potrebom vitezova da djevama dokazu svoju hrabrost, mo¢, odvaznost i spremnost na
to da za njih krvare i pate, da im se u potpunosti predaju u sluzbi i odanosti. Takav se koncept
ljubavi, viteSke 1 dvorske ljubavi visokog srednjeg vijeka, znatno razlikuje od primjerice
razli¢itih koncepata ljubavi u suvremenom dobu, ponajviSe zbog pravila i obicaja koje
srednjovjekovna minne nalaze. Huizinga (ibid.) koncept minne u knjizevnosti objasnjava
¢injenicom da je ona Cesto prisutna izmedu mladog viteza kojemu krv vri 1 koji, motiviran
svojim seksualnim nagonima, zudi za time da oslobodi djevicu od nekakve opasnosti, da je
izbavi od zla 1 1i8i svih ostalih udvaraca i prijetnji, bilo da je rije¢ o zmajevima ili o drugim
vitezovima, dok ona bespomoc¢no ¢eka njegovu pomo¢. lako je Zena u takvom konceptu ljubavi

postavljena u vrlo pasivnu ulogu, ¢ekaju¢i da muskarac ispuni izmisljene zahtjeve, porazi

436 Usp. Minnesang. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

437 Buduéi da izraz ,,ljubav* ne obuhvaéa sve dimenzije koncepta koji predstavlja srednjovjekovna minne, u ovom
¢e se istrazivanju izraz minne Koristiti za srednjovjekovni koncept ljubavi predstavljen u ovom poglavlju, a izraz
»ljubav* za samo jednu od dimenzija minne, odnosno za romanti¢ne odnose izmedu likova. (usp. Wachinger, 1989:
252).
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mnogobrojne neprijatelje i dokaze svoju ¢ast i odanost, ona je zapravo predmet njegove ¢eznje
i zudnje te samim time njegov pokreta¢ i motivator. U knjizevnosti je srednjeg vijeka minne
svoje mjesto pronasla u razli¢itim knjizevnim Zanrovima, a dominantnom temom u njemackoj
knjizevnosti i pjesniStvu minne postaje polovicom 12. stolje¢a (Wachinger, 1989: 254). Skoro
do kraja 13. st. minne zauzima centralno mjesto u knjiZzevnosti i pjesniStvu nastalima na
srednjovisokonjemackom jeziku, a medu svim se zanrovima posebice isti¢e Minnesang. U
Minnesangu se opisuje ljubav izmedu viteza i dvorske dame, a izvode ga trubaduri odnosno
putujuci pjesnici Minnesdngeri od Kojih je najpoznatiji Walther von der Vogelweide (usp.
Wachinger, 1989: 255).

Uz Minnesang, koncept viteSke ljubavi javlja se i u viteskim te arturijanskim romanima
visokog srednjeg vijeka u Europi te kao takav poprima zaseban oblik (usp. Achnitz, 2012: 490-
52). U viteskim i arturijanskim romanima minne ispunjava vazne funkcije te postaje pokretacem
intriga, uz ére i aventiure, a nerijetko i uzrokom konflikta izmedu vitezova ili ¢ak i smrti (usp.
Achnitz, 2012: 81). Takva ljubav u viteSkom i u arturijanskom romanu vrlo Cesto biva
personificirana te dobiva naziv Frau Minne, odnosno ,,dama ljubav i samim time postaje i
sama odgovorna ili zasluzna za odredena zbivanja u radnjama tih romana (usp. Achnitz, 2012:
73). O ulogama i 0 konceptu minne u srednjovjekovnoj knjizevnosti postoje ve¢ brojna
istrazivanja koja se poglavito bave funkcijom i nadinom prikazivanja minne u razli¢itim
zanrovima i djelima spomenute knjizevnosti.**® U ovom poglavlju neée biti rije¢i o minne u
tom kontekstu, nego o njezinim prikazima i funkcijama u odnosu na smrt i umiranje u
njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka. U skladu ¢e se s time analizirati,
usporediti i kriticki osvrnuti na prikaze i opise minne u navedenim djelima koji su povezani s
temom smrti kako bi se istrazilo na koje sve na¢ine minne utjece na prikaze smrti i umiranja u
tim romanima. Osim toga, promatrat ¢e se i srednjovjekovne stavove te odnos razlicitih slojeva

drustva prema minne i smrti u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka.

438 Usp. primjerice Wolf, A. (2017). Minne-frouwe-chevalier: Volkssprachliche Literatur des Hochmittelalters als
Experiment (1st ed.). Austrian Academy of Sciences Press., Quast, B. (1993). Getriuwiu wandelunge. Ehe und
Minne in Hartmanns “Erec.” Zeitschrift Fiir Deutsches Altertum Und Deutsche Literatur, 122(2), 162-180 ili
Hasty, W. (2006). Minnesang — The Medieval German Love Lyrics. U W. Hasty (Ur.), German Literature of the
High Middle Ages (Camden House History of German Literature, str. 141-160). Boydell & Brewer.
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15.1. Minne je nevolja

Jedna je od najpoznatijih ljubavnih pri¢a iz njemackih arturijanskih romana ona o
Tristanu i lzoldi. Gottfried u tom romanu osim ére i aventiure tematizira ljubavne zgode i
nezgode izmedu viteza i dvorske dame, odnosno njihovu minne. Glavna je pretpostavka ovog
potpoglavlja da minne u arturijanskom romanu moze stvoriti vitezu nevolje koje rezultiraju
prikazima smrti i umiranja. Isto tako, istrazit ¢e se postoje li kakve i koje uzro¢no-posljedicne
veze izmedu minne i smrti kako bi se utvrdilo ima li u arturijanskom romanu prikaza smrti koji
su obiljezeni ili uzrokovani viteSkom ljubavlju te koja je funkcija takvog prikazivanja odnosa
izmedu minne i smrti u njemackoj knjizevnosti visokog srednjeg vijeka. Problematika vezana
uz minne u Gottfriedovu Tristanu pocinje dogadajima izmedu Tristana i Izolde na brodu za
vrijeme putovanja iz Irske prema Engleskoj. Njihova ¢e se ljubav, a kasnije i zabranjena
ljubavna veza, vrlo brzo pretvoriti u nevolju, a ve¢ na pocetku njihova odnosa Tristan sluti kako
ée on i Izolda umrijeti zbog ljubavi i zbog toga §to ne mogu biti zajedno.**® Ranije je ve¢ bilo
rije¢i o tome da je Gottfriedov Tristan naZalost sa¢uvan samo kao fragment te da kraj tog
romana nije poznat. No ako se za usporedbu promotri starofrancuske autore poput Béroula ili
Thomasa te njihove verzije te price na kojima se Gottfriedov Tristan navodno temelji, uocava
se da su Tristan i lzolda iz tih verzija naposljetku umrli zbog razdvojenosti, odnosno zbog
nemogucénosti konzumacije ljubavi (usp. Peyton, 2001: 98-99). U tim verzijama najprije umire
Tristan jer (pogresno) misli da Izolda ne dolazi k njemu da ga spasi na smrtnoj postelji, a zatim
1 Izolda kada shvati da je stigla prekasno te da je njezin voljeni Tristan ve¢ preminuo. Takva ¢e
se destruktivna i zabranjena ljubav izmedu dvoje ljubavnika javljati i kasnije u knjiZevnosti,
dodusSe u druk¢ijim oblicima 1 Zanrovima, ali s vrlo slicnom problematikom, primjerice u
Shakespeareovoj tragediji Romeo i Julija. Na primjerima se Tristana i Izolde uocava da nije
nuzno Minne ono §to tjera likove u smrt, nego nemoguénost konzumiranja te minne, odnosno
prisilna razdvojenost. Razdvojenost izmedu dvoje ljubavnika u arturijanskom romanu vazan je
motiv koji likove motivira na svakojake radnje, nerijetko opasne 1 rizi€ne, u njihovim teznjama
da nadvladaju razdvojenost. Tristan i Izolda primjerice stalno traze nove nacine kako bi se
potajno sastali, dovodec¢i time u opasnost svoju ére, ali i svoj zivot. Kada se ta njihova tajna

veza naposljetku otkrije, Tristan ¢e biti prisiljen napustiti dvor kralja Markea i trajno biti

439 wir sterben von minnen / und enkunnen niht gewinnen / weder zit noch state dar zuo, / ir irret uns spate unde

vruo. / und sicherliche: sterben wir, / dast nieman schuldic an wan ir. / unser t6t und unser leben / diu sint in iuwer
hant gegeben. / hie mite ist iu genuoc gesaget™ (Tristan, 1980: 12111-12119)
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razdvojen od svoje voljene.** Njihovu razdvojenost simbolizira i najavljuje i ma¢ koji Tristan
stavlja izmedu sebe i Izolde dok spavaju jedno pored drugoga u Minnegrotte (v. poglavlje
Casna smrt). Taj je mac izmedu njih postavljen kako bi otklonio moguée sumnje u njihovu &ast
1 odanost Markeu ako ih tko slucajno vidi dok spavaju, no istovremeno ga se moze promatrati
kao razdvojenost koja je uvijek prisutna medu njima. Clason (2004: 294-295) navodi da taj mac
simbolizira Tristanov pokusaj da obuzda svoje nagone i1 osjeéaje prema zeni koja mu ne pripada
jer time direktno dovodi u pitanje svoju odanost prema kralju Markeu. Nadalje, prema Clasonu
(2004: 295) taj mac predstavlja jedan od glavnih problema srednjovjekovnog drustva, a to je
konflikt izmedu viteskih duznosti i dvorske ljubavi. Budu¢i da mac¢ predstavlja vitezove i
viteStvo, razdvajanje macem simboli¢no ukazuje na to da Tristanova sluzba i Cast dolaze u
konflikt s njegovom minne prema Izoldi. Nemoguénost ispunjavanja viteSkih i ljubavnih
odnosno bra¢nih obveza bila je tema i kod Hartmannovih romana Iwein i Erec. U arturijanskom
se romanu, stoga, vitez s jedne strane bori s osje¢ajima odanosti prema kralju Arturu i Okruglom
stolu, a s druge s ljubavnim i seksualnim nagonima prema svojoj odabranici. Nemogucénost
izvrSavanja bilo koje od tih dviju obveza viteza baca u ponor jada, srama i o¢aja, odnosno u tzv.
Heldenkrise (usp. VVollmann, 2010: 237). Pritom se Vollmann (2010: 237-240) za istrazivanje
krize junaka sluzi izrazom ,,junak® kako bi opisao vitezove iz arturijanskih romana, dok se u
ovom istrazivanju vitezove arturijanskih romana ne smatra junacima jer se taj izraz 0dnosi
najprije na likove iz junacke epike, poput Siegfrieda iz Pjesme o Nibelunzima, koji nisu
obiljeZeni svojim slabostima, manama 1 nesigurnostima, kao $to je to slucaj s arturijanskim
protagonistima (usp. Greenfield, 2001: 98).4! Minne je, dakle, uz sluzbu stita jedan od glavnih
razloga zbog kojega vitez u Gottfriedovu Tristanu upada u nevolje i nalazi se u opasnosti od
progona, lin¢a te naposljetku i smrti. U nastavku ¢e se provijeriti ima li minne takvu istu ili
sli¢nu funkciju 1 kod ostalih njemackih arturijanskih romana visokog srednjeg vijeka koji ¢ine

srediSte ovog istrazivanja.

440 <ein lip, ein leben daz sin wir. / nu bedenket ie genote / mich, iuwern lip, Isote. / 14t mich an iu min leben

sehen, / so’z iemer schierest miige geschehen, / und sehet ouch ir daz iure an mir. / unser beider leben daz leitet ir.
/ nu gat her und kiisset mich. / Tristan und Isét, ir und ich, / wir zwei sin iemer beide / ein dinc ane underscheide.
/ dirre kus sol ein insigel sin / daz ich iuwer unde ir min / beliben staete unz an den t6t, / niwan ein Tristan und ein
fsot’ (Tristan, 1980: 18344-18359)

41 Upotreba izraza ,,junak* u Vollmannovu je istrazivanju razumljiva jer autor istrazuje koncept junastva i junacke
krize na primjeru djela Diu Créne Heinricha von dem Tiirlina ¢iji je protagonist vitez Gawein. Za razliku od
prijasnjih autora i njihovih vitezova, Heinrich pretvara Gaweina u staticnog junaka koji se ne razvija kao
protagonisti ostalih njemackih arturijanskih romana (usp. Achnitz, 2012: 222-223).
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Vrou minne, kako je Hartmann naziva, u romanima Iwein i Erec postaje
personifikacijom viteske ljubavi koja vitezovima stvara nevolje svojim djelovanjem.**? U Erecu
je prva zrtva minne protagonist romana koji se nakon Zenidbe prepusta hedonistickom,
pretjeranom uzivanju u ljubavi i strasti, provodeci svoje dane s Enidom iza zatvorenih vrata
svoje spavace odaje. Tu Hartmann prikazuje aspekte minne poput strasti, seksualnosti i erosa
opcenito. Pripovjedac ubrzo pojasnjava kako se Erecovo novonastalo ponasanje naziva verligen
i predstavlja posljedicu minne koja Ereca vodi u propast.**® Veza izmedu minne i propasti
uspostavljena je na sljedec¢i nacin: svojim izlezavanjem na dvoru Erec zanemaruje svoje viteSke
duznosti (kao $to su turniri, dvoboji, borbe, lov, aventiure i sl.), a pretjeruje u bracnima, stoga
njegovi dvorani poc¢inju prigovarati na njegovo novo ponasanje. Time Erecova Cast, sposobnost
1 muskost bivaju ugrozene 1 on je prisiljen udaljiti se s dvora kako bi dokazao da je jos uvijek
sposoban vitez vrijedan Okruglog stola. Za Erecovu propast biva okrivljena Enida kojoj Erecovi
podanici, vitezovi i ostali pripadnici dvora predbacuju Erecov verliegen, iako krivnje za to
zapravo pripadaju jedino Erecu koji ne uspijeva pronaci ravnotezu izmedu brac¢nih i viteskih
obveza.*** Nadalje, na primjeru se udvaranja bezimenog grofa prema Enidi, iz dogadaja u radnji
koji slijede nesto kasnije u romanu, moze uoditi da je minne opet na djelu te da spomenutog
grofa tjera na neprimjereno, nepozeljno i za njega opasno ponaSanje kojim izaziva smrt.
Pripovjedac objasnjava da je grofovo udvaranje zauzetoj Enidi posljedica djelovanja minne koja
mu je oduzela zdrav razum. Drugim rije¢ima, grof slijedi svoje seksualne 1 tjelesne nagone
prema Enidi i ne uspijeva ih obuzdati jer mu je minne pomutila razum.**> No na tom primjeru
minne ipak ne uzrokuje smrt jer se Enida i Erec od grofa udaljavaju prije negoli on uspije
provesti u djelo svoje namjere s Enidom.

Ipak, u nastavku romana Erec 1 Enida nailaze na jo§ jednog grofa po imenu Oringles
koji, misle¢i da je Erec mrtav, odluci prisilno ozeniti Enidu. Ocaran njezinom ljepotom,

Oringles pada pod utjecaj minne i postepeno se poé¢inje udvarati Enidi, nudeci joj brak i utjehu

442 da was der Minnen gewin: / diu Minne richsete under in / und vuocte in grozen ungemach® (Erec, 1972: 1858-

1860)

443 Erec wente sinen Iip / grozes gemaches durch sin wip. / die minnete er s6 sére / daz er aller ére / durch si einen
verphlac, / unz daz er sich s6 gar verlac, / daz niemen dehein ahte / iif in gehaben mahte. / des begunde mit rehte /
ritter unde knehte / da ze hove betragen* (Erec, 1972: 2966-2976)

444 si sprachen alle: ,wé der stunt / daz uns min vrouwe ie wart kunt! / des verdirbet unser herre’ (Erec, 1972:
2996-2999)

45 der enwas dar an niht staete, / wan in vrou minne betwanc / (if einen valschen gedanc, / daz er dem vil biderben
man / sin wip ze nemenne muot gewan” (Erec, 1972: 3717-3721)
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kad je ostala bez Ereca.**® Enidu, medutim, njegove ponude ne zanimaju jer ona jos Zali za
svojim naizgled preminulim suprugom. Takav je opis vjernosti Zena prema vitezovima vrlo
svojstven za prikaze minne u arturijanskim romanima, a najbolji je primjer odanosti u ljubavi
lik Sigune iz Wolframova Parzivala. Mo¢ je minne takva da vjernost zene ne gubi na snazi ¢ak
ni nakon smrti, $to Enida svojim ponaSanjem dokazuje u dogadajima s Oringlesom. Ipak,
Oringles odlucuje prisilno ozeniti Enidu te ju u dva navrata ¢ak i udara kako bi je pokuSao
podvrgnuti svojoj volji, no Enida, iako bespomoéna i odajna, i dalje ne izdaje Ereca.**
Pripovjeda¢ komentira kako Enida sebi u tom trenutku prizeljkuje smrt jer ju Oringlesova minne
¢ini jadnom. Hartmann poveznicu izmedu minne i smrti na tom primjeru ostvaruje preko jada,
boli, tuge i oc¢aja. Oringlesova minne za Enidu predstavlja opasnost i smrt iz dva razloga, jedan
je vezan uz njegovo ponaSanje prema njoj, a drugi uz njezine osjecaje koji proizlaze iz takvog
ponasanja, zbog ¢ega ona prizeljkuje svoju smrt. Suprotno tomu, Erecova minne prema Enidi
predstavlja opasnost i smrt za Oringlesa u trenutku kada se Erec probudi iz kome koju su svi
likovi interpretirali kao njegovu smrt. Dakle, Erecovim povratkom u zivot Oringlesova minne
postaje njegovim uzrokom smrti.*48

Iako Hartmann Oringlesovo ponasanje prikazuje kao posljedicu minne, navode¢i da je
njezina mo¢ velika, Oringlesovo ponaSanje ne odgovara konceptu minne o kojem je ranije bilo
rije¢i.*® Vitesko udvaranje i udovoljavanje njegovoj odabranici, dokazivanje u turnirima,
dvobojima i tjostevima, kao i potraga za aventiure te izljevi ljubavi neki su od tipi¢nih
elemenata prikaza minne u arturijanskom romanu, no kod Oringlesa su ti elementi odsutni. Cak
i kada je njegova ljubav neuzvracena, §to je Cest motiv tzv. hohe minne, vitez Okruglog stola

ne poseze za nasiljem i silom.*® No Oringles nije vitez Okruglog stola i njegova je ljubav

446 N0 begunde der grave ahten / und bi im betrahten / daz er bi sinen ziten / ndhen noch witen / nie scheener wip
hete gesehen: / ouch begunden ims die ritter jehen. / die vrouwen er von im lie. / zeiner kurzen sprache er gie*
(Erec, 1972: 6178-6186)

447 si waere gerner tot gewesen / tlisentstunt dan genesen: / und als si den slac emphie / (wan er von mannes krefte
gie), / do hete si gedingen unde trost / si wiirde des libes belost, / und swaz si mére gesprache / daz erz mit slegen
raeche / unz er si gar ersliiege. / des wart vil ungeviiege / ir klage, und schré wider dem site, / und wande den t6t
gedienen mite. / si stuont von im vil verre / und sprach: ,geloubet, herre, / ich enahte Gf iuwer slege niht / und swaz
mir von iu geschiht, / unde nemet ir mir den lip, / ichn wirde doch nimmer iuwer wip. / des nemet iu ein zil’*
(Erec, 1972: 6558-6576)

448 als er erkande ir stimme, / Gf spranc er mit grimme / und riischte vaste under si. / ni hiengen da nahen bi /
swerte vil an einer want: / der kam im einez in die hant. / er hate zornes genuoc. / des érsten riisches er sluoc / den
wirt selbe dritten / (under den saz er enmitten): / die andern gében die vluht* (Erec, 1972: 6614-6624)

449 6 groz ist der minne maht: / er wolde et briuten der naht“ (Erec, 1972: 6340-6341)

450 Hohe minne predstavlja podvrstu pjesnistva o minne koje se javlja krajem 12. st. i tematizira ljubav viteza prema
dami koji podreduje svoju sluzbu, ¢ast i imanje kako bi osvojio njezinu naklonost, no ta mu ljubav nerijetko biva
uskracena, zbog Cega je za takav oblik pjesnistva karakteristi¢no parodiranje (usp. Wachinger, 1989: 256-257).
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prikazana kao gruba, nasilna i destruktivna, opCinjen Enidinom vanjStinom, Oringles se
prepusta divljackim i neobuzdanim tjelesnim i seksualnim nagonima koji vode u propasti i koji
imaju malo S§to zajedni¢kog s minne. Hartmann na liku Oringlesa prikazuje perverziju minne
koja nastaje kada se vitez prepusti tjelesnim i seksualnim nagonima te kritizira takvu vrst minne
upravo na prikazu Oringlesove smrti. Ipak, Hartmann minne ne prikazuje samo kao tradiciju
dvorskog 1 viteskog udvaranja nego i kao silu koja ne bira svoje zrtve i koja na njih djeluje tako
da izaziva osjecaje privlacnosti, ¢ak i izmedu pojedinaca kojima je to zabranjeno jer drustvo
primjerice ne odobrava preljub, poligamiju i sl. K tomu, Hartmann prikazuje razli¢ite reakcije
ljudi na Oringlesovo nasilje; bogati i siromasni, kriomice ili javno, Sapatom ili uzvikom, svi na
svoj nacin osuduju nasilje nad zenom, no svatko u skladu sa svojim stalezom i svojim
strahovima od smrti.**! U usporedbi s prikazom minne i smrti te nevolje u Gottfriedovu
Tristanu, kod Hartmanna se uo¢ava da minne djeluje na puno vise likova te da su razmjeri i
posljedice tog djelovanja puno ozbiljniji, zbog ¢ega neki od njih rezultiraju prikazima smrti. To
se djelomi¢no moze pripisati tomu $to Gottfriedov Tristan nije dovrSen pa se ne moze znati
kakav bi epilog imao, a djelomicno i ¢injenici da su minne i brak uz ére i aventiure centralne
teme Hartmannova Ereca.

Sljede¢i se primjer konflikta koji nastaje zbog minne uocava na primjeru dvoboja
1izmedu Ereca 1 viteza Mabonagrina. Doznaje se da Mabonagrin ve¢ dugo brani svoju Zenu od
ostalih vitezova, a s Erecom se bori upravo po njezinoj Zelji. Rijec je o vitezu koji je uzrokovao
smrt brojnih vitezova koji su se dosli dokazati pokuSavsi poraziti Mabonagrina, no samo je
Erecu to poslo za rukom. Mabonagrin je zbog svojih djela okarakteriziran kao antagonist 1
Erecov protivnik, no njegova je funkcija da prikaze Erecovu borbu sa svojim slabostima, a ne
nuzno s drugim vitezom. Kao vitez koji je zatvoren u vrtu sa svojom Zenom 1 koji masovno
ubija druge vitezove zbog minne, Mabonagrinova osama podsje¢a na Erecov verligen i na
razdoblje u kojemu je zatvoren u odaje s Enidom zanemarivao ostale svoje duzZnosti (usp.
Lienert, 2018: 427-428). U nastavku se objasnjava kako je Mabonagrinova zena od njega trazila

da budu sami u tom vrtu jer je htjela zauvijek boraviti s njime na mjestu gdje nema drugih Zena,

4! beide stille und iiberliit / s6 diihtez si alle geliche, / arme unde riche, / ein michel ungevuoge. / ouch wizzenz

im genuoge / under siniu ougen: / die andern redetenz tougen, / ez weere tcerlich getan / und er mohtez gerne 1azen
han. / er wart dar umbe gestrafet vil: / si wizzen imz unz Gf daz zil / daz der schalchafte man / vil sére ziirnen
began. / ir strafen was im ungemach. / vil unsenftecliche er sprach: / ,ir herren, ir sit wunderlich, / daz ir dar umbe
strafet mich / swaz ich minem wibe tuo. / da bestat doch niemen zuo / ze redenne iibel noch guot, / swaz ein man
sinem wibe tuot. / si ist min und bin ich ir: / wie welt ir daz erwern mir, / ich entuo ir swaz mir gevalle?’ / da mite
gesweicte er si alle® (Erec, 1972: 6525-6549)
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no njezinu je planu na kraj ipak stao Erec koji se i sam mora suociti s problemom koji ima
Mabonagrin. Dakle, ne samo da minne u arturijanskom romanu moze izazvati smrt za onoga
koji se odluéi prepustiti zabranjenoj minne, nego i ona u kombinaciji s ljubomorom moze
izazvati smrt drugih likova, o ¢emu svjedocCi ponasanje Mabonagrinove zene. Takvim opisom
likova koji svoju minne konzumiraju u samoci, daleko od drustva kojemu ne dozvoljavaju da
im se priblizi, Hartmann prikazuje negativne strane viteske ljubavi i pretjerivanja, sto je ujedno
1 Erecov glavni problem. Ranije tematizirani prikazi predstojece smrti, lubanje vitezova koje je
Mabonagrin usmrtio i nabio na kolce ispred vrta kao znak upozorenja svima ostalima te udovice
koje zale pred tim lubanjama predstavljaju posljedice sebi¢ne i destruktivne minne. Ipak,
Erecova pobjeda nad Mabonagrinom, okoncavanje njihove samoce te njegov savjet
Mabonagrinu da se pridruzi Erecu na Arturovu dvoru simboliziraju ponovni ulazak
Mabonagrina i njegove zene u viteSko i dvorsko drustvo te prilagodbu njihove minne
druStvenim normama i tradicijama. Tamo gdje Citatelj o¢ekuje zadovoljavanje pravde ili
ispravljanje nedjela koja je Mabonagrin pocinio u ime minne docekuje ga reintegracija
Mabonagrina u visoko drustvo, §to vidno ukazuje na Hartmannovu kritiku dvostrukih mjerila i
privilegiranosti plemstva koje za svoje postupke ne odgovara nikomu.

Kritiku neobuzdanog i nekontroliranog ponasanja pripadnika visokog drustva u
srednjem vijeku potaknutog ljubavnim ili seksualnim nagonima moze se prona¢i 1 kod
Wolframa. Rije€ je o dogadajima koji su se zbili izmedu viteza Urjansa 1 jedne dvorske dame,
a 0 kojima pripovijeda Gawein. Naime, za vrijeme Arturova boravka u gradu Dianazdrunu u
posjet mu je doSla jedna izaslanica kako bi mu prenijela neke vijesti, a u isto je vrijeme u taj
grad dosao vitez Urjans u potrazi za aventiure; treba istaknuti kako ga pripovjedac ve¢ tu naziva
¢udovistem (ungehiure) ukazujuéi time na zlo koje ¢e Urjans prouzroéiti. U nastavku se
objasnjava kako je Urjans, potaknut ni¢im osim svojim divljackim seksualnim i agresivnim
nagonima, ubrzo napao i silovao spomenutu izaslanicu, a Artur, Gawein i ostatak pratnje
pohitali su joj u pomo¢, iako prekasno.**? 1z ranijih je poglavlja ove disertacije (v. poglavlje
Necasna smrt) ve¢ poznato da je bilo kakav oblik neCasnog ponasanja prema zeni, a kamoli
silovanje ili zlostavljanje, u arturijanskom romanu prikazano s prijezirom i osudom. Budu¢i da

je pocinio tesko nedjelo, Urjans je uskoro osuden na smrt vjeSanjem, a za takav je oblik smrti

42 do geriet im sin kranker sin / daz er mit der frouwen ranc / nich sinem willen an ir danc. / hin ze hove kom

daz geschrei: / der kiinec rief lte heia hei. / diz geschach vor einem walde: / dar gaht wir alle balde. / ich fuor den
andern verre vor / unt begreif des schuldehaften spor: / gevangen fuort ich wider dan / fiir den kiinec disen man*
(Parzival, 2003: 525, 20-30)
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ve¢ ustanovljeno da je u srednjem vijeku bio svojstven onima koji su €inili izuzetno sramotna i
nedasna djela (usp. Wittwer et al., 2020: 431).%°3 Artur, bijesan i osramo¢en ponasanjem viteza
Urjansa savjetuje njegovoj zrtvi da ga tuzi kako bi bio propisno kaznjen, a kazna je za njegovo
ponasanje smrt.*>* Prikazivanjem Artura kao kralja koji se oslanja na sudenje i pravdu, umjesto
da sam donese presudu, Wolfram prikazuje monarha koji ne koristi svoju mo¢ kako bi provodio
samovolju, nego postuje naCin na koji pravda u njegovu drustvu funkcionira. Medutim,
Gaweinova prica uskoro nailazi na neocekivan preokret jer se doznaje da je u trenutku
donosenja Urjansove presude on molio Gaweina da mu spasi Zivot pozivajuci se na obecanje
koje mu je Gawein dao nekada ranije u radnji.*>> Gawein se u tom trenutku prisjeéa dvoboja s
Urjansom u kojemu ga je porazio, postedio mu zivot i uzeo ga u svoju sluzbu te ujedno njegov
zivot stavio pod svoju zastitu.**® Postaje, dakle, jasno da je Gawein pod svoju zastitu stavio
razbojnika i zlo€inca koji prema Arturovu misljenju zasluzuje najstrozu kaznu, no provodenjem
te kazne u djelo automatski ¢e biti oste¢en i Gawein jer nije uspio odrzati svoju rijec 1 zastiti
Urjansov zivot. Uvidjevsi ozbiljnost situacije u kojoj se nalazi, Gawein odmah krece u akciju u
nadi da spasi Urjansov Zivot i time sacuva svoju ére, ujedno pokuSavajuci ne povrijediti
zlostavljanu djevu i Arturovu odluku.*” Pozivajuéi se na svoje dosadasnje zasluge, Gawein
preklinje zrtvu i kralja da ublaze Urjansovu kaznu kako ona ne bi postala i Gaweinovom
kaznom te oni naposljetku pristaju na to: kralj donosi odluku da Urjans Cetiri tjedna mora jesti
hranu zajedno sa psima iz njihove posude.**® lako Urjansovo nedjelo nije motivirano od minne
koja podrazumijeva razliite pothvate 1 napore viteza da dami dokaze i pokaze svoju naklonost
i ljubav, njegovo je ponasanje potaknuto nagonima seksualne i tjelesne prirode, Erosom koji se
pretvara u Thanatos u trenutku kada izgubi kontrolu. Rije¢ je o istim nagonima o kojima pise i
Huizinga (1996: 76-77) kada govori o minne izmedu mladog viteza i dvorske dame koja nastaje

u trenutku kada vitez, potaknut svojim seksualnim nagonima, osjeti potrebu dokazati svoju

453 Za detalje o smrti vjeSanjem v. poglavlje Smrt i stalesko drustvo.

454 minen hérren si mit zorne vant, / Artiisen den getriuwen. / er sprach ‘die werlt sol riuwen / dirre vermaldite
mein. / 6wé€ daz ie der tag erschein, / bi des liehte disiu not geschach, / unt da man mir gerihtes jach, / unt da ich
hiute rihter bin.” / er sprach zer frouwen ‘habt ir sin, / nemt fiirsprechen unde klagt.” / diu frouwe was des unverzagt,
/ si tet als ir der kiinec riet. / d stuont von ritern groziu diet” (Parzival, 2003: 526, 8-20)

455 Detaljnije o razli¢itim prikazima i na¢inima spasa od smrti u arturijanskom romanu u poglavlju ,,Spas od smrti*.
456 er rief mich an (des twang in nét) / unt mant mich des daz er mir bot / sicherheit durch genesn. / ich vorhte 4n
al min ére wesn, / ob er verliir da sinen lip. /ich bat daz klagehafte wip, / sit si mit ir ougen sach / daz ich si manliche
rach, // Daz si durch wibes giiete / senfte ir gemiiete, / sit daz si miiese ir minne jehn / swaz ir di was von im
geschehn, / unt ir clarem libe: / unt ob ie man von wibe / mit dienste keeme in herzen6t, / ob sim da nach ir helfe
bot, / ‘der helfe tuot ez zéren, / 14t iuch von zorne kéren’ (Parzival, 2003: 527, 23-30; 528, 1-10)

47 1bid.

458 sus wart sin lip gereinet, / solch wandel im bescheinet: / ez wer vorlouft od leithunt, / (iz eime troge az sin
munt / mit in d& vier wochen. / sus wart diu frouwe gerochen* (Parzival, 2003: 528, 25-30)
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muskost i potentnost svojoj odabranici i osloboditi je od nekakva zla, bilo da je to zatoCenistvo,
vitez, zmaj ili S§to drugo. Medutim, Wolfram u Parzivalu na primjeru Urjansa prikazuje
oskvrnuce takve minne i perverziju vrijednosti koje ona predstavlja. Prepustanje iskonskim,
divljim nagonima 1 agresiji za jednog je viteza nedopustivo jer je njegov zivot ureden viteskim
kodeksom, a taj isti kodeks od njega zahtijeva da pokazuje mdze, odnosno suzdrzanost u svojem
ponasanju. U usporedbi s ranije spomenutim likovima lzolde, Laudine i Mabonagrina, Urjans
je jo$ jedan primjer lika kojim se autor sluzi kako bi kritizirao privilegiranost pripadnika
najviseg staleza, a u Wolframovu je slu¢aju to primjetno na ublazavanju Urjansove kazne. K
tomu, Wolfram prikazuje Gaweina kao viteza koji je svjestan tezine Urjansova prijestupa, no
koji vrlo brzo mijenja svoj stav prema kaznjavanju tog istog viteza kada shvati da bi posljedice
njegova ponaSanja mogao osjetiti i na vlastitoj kozi. Ne samo da Wolfram prikazom tog
zlostavljanja vrijednosti koje predstavlja minne Kritizira privilegiranost, nego se u Gaweinovim
rijeima ocituje i ideja da je Cast jednog viteza vaznija od provodenja pravde, odnosno u ovom
sluc¢aju od casti jedne zene. Ne samo da Wolfram time pokazuje kritiku nepravde u drustvu,
nego i nejednakosti spolova po pitanju ugleda i ¢asti. Tomu u prilog ide i ¢injenica da se i kralj
Artur naposljetku podvrgava Gaweinovoj molbi da promijeni svoju presudu, a i ¢injenica da
silovana djevojka nije vitez, $to ju u o¢ima Okruglog stola ¢ini manje vrijednim pripadnikom
drustva. Takav odnos vitezova, kraljeva 1 plemi¢a prema ostalim pripadnicima drustva u
srednjem vijeku zasjenit ¢e viziju o idealu viteStva koje Cuva 1 S§titi sve staleze navedenog

drustva (usp. Huizinga, 1996: 86).

15.2. Neuzvraéena minne

U arturijanskim se romanima, osim ve¢ prikazanih primjera, moze pronaci i opise minne
koja je neuzvracena, a zbog toga onda 1 povezana s temom smrti. Za primjer se moze navesti
pricu o ljubavnom odnosu izmedu viteza Isenharta i kraljice Belakane s pocetka radnje
Wolframova Parzivala. Rije¢ je o dogadajima koji prethode upoznavanju Gahmureta i
Belakane te koji su doveli do toga da se u trenutku Gahmuretova dolaska kod Belakane ona
mora braniti od Isenhartove vojske. Treba se prisjetiti da je Isenhart bio vitez koji se udvarao
Belakani u nadi da osvoji njezino srce, no ta ga je minne naposljetku odvela u smrt. Pripovjedac

navodi da je Isenhart svoj Zivot izgubio u sluzbi kraljice Belakane te da je ona, odnosno njezina
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neuzvraéena ljubav, krivac za njegovu smrt.**® Isenhart se Belakani htio dokazati tako $to je
skinuo sa sebe svoj oklop i krenuo u aventiure bez njega.*®® Kasnije je na njega naisao
Belakanin vazal Prothizilas i doslo je do tjosta u kojem su obojica izgubili Zivot.*6! Prikaz
njihove smrti zavrsava Belakaninim komentarom o tome kako ju smrt te dvojice vitezova Cini
vrlo Zalosnom, a jo$ je Zalosnijom ¢ini to $to nikada nije postala supruga.“®® Isenhartova je smrt
naposljetku dovela do toga da je njegov rodak objavio rat kraljici Belakani kako bi osvetio
Isenharta. Isenhartova je smrt, stoga, prikazana kao rezultat naivna i neiskusna djelovanja mlade
djeve koja je, u skladu s dvorskim obicajima 1 tradicijama svojeg vremena, poZeljela testirati
udvaraca prije Zenidbe. Medutim, u zelji da dokaze svoju muskost i vrijednost, Isenhart je u
svojem dokazivanju otiSao predaleko i precijenio svoje sposobnosti, Sto ga je naposljetku
kostalo zivota. Budu¢i da je Isenharta ubio Belakanin vazal, Isenhartova vojska smatra da je
Belakane izdala Isenharta i isplanirala njegovo ubojstvo.

lako Wolfram Belakaninu pri¢u prikazuje kao nevino i nespretno postupanje mlade
dame s vitezom, treba istaknuti da je Isenhart u njezino ime stekao veliku Cast prije nego Sto ga
je ona odlugila testirati. Cini se da to Belakani nije bilo dovoljno, zbog &ega ga je naposljetku
poslala u aventiure iz koje se neée vratiti. Ovdje njegova smrt predstavlja paradoksalan stav
srednjovjekovnog drustva prema vitezovima i minne u arturijanskom romanu. Ako vitez umre
dok pokuSava dokazati svoju vrijednost svojoj odabranici, onda ¢e se njegovu smrt, iako
tragi¢nu, smatrati neuspjehom 1 nedovoljno vrijednom. Ako pak nekim ¢udom prezivi sve
zahtjeve koje minne, odnosno njegova odabranica pred njega stavljaju, onda ga ceka jos
aventiure i izazova jer ¢e tu minne morati dokazivati i nakon braka. Takav stav prema minne
podsjeca na vec¢ tematizirane bozje sudove 1 metode istraZivanja u srednjem vijeku jer su
okrivljenici bili proglaseni neduznima tek ako bi umrli od posljedica bozjeg suda (v. poglavlje
Nasilna smrt). Dakle, ne samo da je Isenhart svojom smréu Belakanu u¢inio nesretnom, nego

je time dokazao da nije bio vrijedan braka s njom. Budu¢i da ¢e Belakane kasnije stupiti u

459 die klageten al geliche / Isenharten, der den lip / in dienste vlds umbe ein wip. / des twang in Belacane, / diu
slieze valsches ane. / daz si im ir minne nie gebdt, / des lager nach ir minne t6t“ (Parzival, 2003: 16, 4-10)

460 _do versuocht i’n, ober kunde sin / ein friunt. daz wart vil balde schin. / er gap durh mich sin harnas / enwec,
daz als ein palas / dort stét (daz ist ein hoch gezelt: / daz brahten Schotten Gf diz velt). / d6 daz der helt ane wart, /
sin lip d6 wénic wart gespart“ (Parzival, 2003: 27, 13-20)

461 zem forest in Azagouc / ein tjost im sterben niht erlouc, / die er tet {if einen kiienen man, / der ouch sin ende
alda gewan. / daz was min friunt Isenhart. / ir ieweder innen wart / eins spers durh schilt und durh den lip. / daz
klag ich noch, vil armez wip: / ir béder t6t mich immer miiet. / Gf miner triwe jamer bliet (Parzival, 2003: 27,
29-30; 28, 1-8)

462 <[...] ir béder tot mich immer miiet. / (f miner triwe jAmer bliiet. // ih enwart nie wip decheines man’ (Parzival,
2003: 7-9)
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ljubavni odnos s Gahmuretom iz kojega ¢e se roditi Parsifalov polubrat Feirefiz, Isenhartova je
smrt narativno bila neizbjezna. Dodatno se moze istaknuti da Belakanina neodlu¢nost i potreba
za Isenhartovim stalnim dokazivanjem otkrivaju negativnu stranu minne i obi¢aja te tradicija
vezanih uz dvorsko udvaranje jer mogu rezultirati smréu vitezova koji nisu sposobni dokazati
se. Smrt tih vitezova u arturijanskom romanu predstavlja gubitak za drustvo, kralja i za ostale
vitezove, no budu¢i da takva smrt proizlazi iz tradicije, druStvo je prihva¢a kao neSto
svakodnevno i uobiCajeno. U prilog toj ideji ide primjerice Gahmuretova reakcija na
Belakaninu pric¢u koja ne odaje nikakve osjecaje uzbudenosti, iznenadenosti ili sl. Naprotiv, sav
se fokus s Isenharta prebacuje na Belakane, stoga Gahmuret uo¢ava njezinu tugu i zalost te
pokazuje suosjeéanje prema njoj. K tomu, Gahmuret joj nudi svoju sluzbu kako bi ublazio
njezinu bol, Sto iz njegove perspektive nju Cini Zrtvom Isenhartove smrti, Isenharta
kolateralnom Zrtvom minne, a njegovu vojsku antagonistima.*63

Neuzvraéena je minne motiv jo§ jedne ljubavne veze, a to je ona izmedu Parsifalove
majke Herzeloyde i kralja Castisa koji je Herzeloydu oZenio davno prije Parsifalova rodenja.
Dogadaje iz njihova odnosa ukratko prepri¢ava Trevrizent koji navodi da se kralj Castis
udvarao Herzeloydi i osvojio njezinu naklonost, no njihova minne nije nikada procvjetala jer je
Castis preminuo prije nego §to je mogao konzumirati svoj brak s Herzeloydom.*®* Pozadina je
Castisove minne s Herzeloydom povezana s Trevrizentovom pri¢i o zemljama bez kraljeva i
voda u koje Bog Salje posebne vitezove kako bi tamo kraljevali, kao §to ¢e primjerice na kraju
tog romana poslati i Parsifalova sina Loherangrina (poznatog i kao Lohengrin).*®® lako to u
radnji nije eksplicitno navedeno, moZze se pretpostaviti da je Castis bio jedan od takvih vitezova,
no za razliku od o¢ekivanih dogadaja poput braka i rodenja djeteta, izmedu njega 1 Herzeloyde
isprijecila se smrt. Kralj umire naglo 1 bez puno objaSnjenja, a pripovjedac daje komentar o
tome kako mu nije bilo sudeno dalje Zivjeti. lako se ozenio Herzeloydom, Castisu je njezina
minne bila uskracena, a njegovom je smréu Herzeloyde naslijedila njegovo kraljevstvo zajedno
sa zemljama koje joj je Castis za Zivota poklonio. Time je Herzeloyde preuzela , krune dviju

zemalja“, a Castisova je smrt ispunila funkciju koju joj je Wolfram namijenio, odnosno sva je

463 do stuont er Gf unde sprach / ‘frouwe, ich tuon iu ungemach. / ich kan ze lange sitzen: / daz tuon ich niht mit

witzen. / mir ist vil dienestlichen leit / daz iwer kumber ist s6 breit. / frouwe, gebietet {iber mich: / swar ir welt,
darst min gerich. / ich dien iu allez daz ich sol.” / si sprach ‘hér, des triiwe i’u wol’“ (Parzival, 2003: 29, 17-26)
464 du solt des sin vil gewis / daz der kiinec Castis / Herzeloyden gerte, / der man in schdne werte: / dine muoter
gap man im ze konen. / er solt ab niht ir minne wonen: / der t6t in € leit in daz grap. / da vor er diner muoter gap“
(Parzival, 2003: 494, 15-22)

465 hin zir: die man si gar verswuor; / wan den si got bewiste: / des minn si gerne priste. / si was fiirstin in Brabant.
/ von Munsalveasche wart gesant / der den der swane brahte / unt des ir got gedahte* (Parzival, 2003: 824, 24-30)
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vaznost njegova lika za roman sadrzana u tome da svojom smrcéu prepusti kraljevanje nad
svojim zemljama Herzeloydi. U prilog tome ide nastavak Trevrizentovo price iz ¢ega se doznaje
da ¢e Herzeloyde kasnije stupiti u odnos s Gahmuretom i time umnoziti svoju te Gahmuretovu
moc¢ i bogatstvo, odnosno omoguciti Parsifalu da polaze pravo na Gral. Budu¢i da je Herzeloyde
direktan potomak Titurelove gralske obitelji, a sada i kraljica s dvije krune, neosporivo je pravo
i obveza njezinih potomaka da se brinu o Gralu.*®® Ta ée uloga kasnije pripasti upravo Parsifalu,
a minne izmedu Castisa i njegove majke Herzeloyde izgubit ¢e na vaznosti Gahmuretovim
dolaskom jer ¢e njihova minne zasjeniti sve §to je prije toga bilo i, $to je neizostavno za roman,
rezultirat ¢e Parsifalovim rodenjem.*®” Funkciju se Castisove smrti u tom slu¢aju moze svesti
na naslijede koje ostavlja Herzeloydi, a koje ¢e kasnije pripasti Parsifalu. Time se jo$ jednom
dokazuje pretpostavku iz ovog istrazivanja da arturijanski protagonist nakon smrti majke
nasljeduje mo¢, imanje, bogatstvo i privilegiranost vezanu uz pripadnost visokim slojevima
srednjovjekovnog staleskog i hijerarhijskog drustva (v. poglavlje Smrt roditelja).

Nakon $to je Parsifalu ispricao o smrti kralja Castisa, Trevrizent objasnjava kako se
vitezovi obvezani na sluzbu Gralu moraju odre¢i minne.*%® Ta se zapovijed ne odnosi samo na
kraljeve, nego i na one ranije spomenute vitezove koje Bog Salje u odabrane zemlje kao buduce
vladare. K tomu, Wolfram tim objasnjenjem suprotstavlja dva temeljna motiva arturijanskog
romana, minne i schildes ambet, odnosno vitesku sluzbu. Time predstavlja ideju da nije moguce
istovremeno biti odan dvama gospodarima, odnosno dvjema sluzbama. Tom se problematikom
ponajviSe bavi Hartmann u svojim romanima, kao §to je do sada bilo prikazano. Nadalje,
Wolfram gralsku tematiku povezuje s religijskom, odnosno s kr§¢anskim vjerovanjima te time
stvara koncept Grala koji po€iva na odanosti i vjeri u Boga. Heinrich von dem Tiirlin ¢e taj
motiv kasnije u svojem romanu Diu Crone opet povezati s motivima iz arturijanskih legendi i
time odbaciti spajanje gralskih i kr§¢anskih motiva svojstvenih Wolframovu stilu (usp. Achnitz,

2012: 221).469 Wolframovi vitezovi, dakle, svoju triuwe iskazuju najprije Bogu i Gralu, a tek

466 da vor er diner muoter gap / Waleis unt Norgals, / Kanvoleis und Kingrivals, / daz ir mit sale wart gegebn. /
der kiinec niht lenger solde lebn. / diz was Uf siner reise wider: / der kiinec sich leite sterbens nider. / d6 truoc si
krone tiber zwei lant: / da erwarp si Gahmuretes hant. / Sus git man vome grale dan / offenlich meide, verholn die
man, / durch fruht ze dienste wider dar, / ob ir kint des grales schar / mit dienste suln méren: / daz kan si got wol
1éren* (Parzival, 2003: 494, 22-30; 495, 1-6)

467 swer sich diens geim grale hit bewegn, / gein wiben minne er muoz verpflegn. / wan der kiinec sol haben eine
/ze rehte ein konen reine, / unt ander die got hat gesant / ze hérrn in hérrenldsiu lant. / iber daz gebot ich mich
bewac / daz ich ndch minnen dienstes pflac* (Parzival, 2003: 7-14)

468 |bid.

469 Dodatna literatura na tu temu v. npr. Schroder, W. (1992). Zur Literaturverarbeitung durch Heinrich von dem
Tiirlin in seinem Gawein-Roman “Diu Crone.” Zeitschrift Fiir Deutsches Altertum Und Deutsche Literatur,
121(2), 131-174.
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onda kralju. Takvim opisima vitezova u arturijanskom se romanu razvija koncept prikazivanja
Boga i vjerske sluzbe kao superiornije u odnosu na drzavne poslove i upravljanje kraljevstvom.
To se moze povezati s politickim, druStvenim i vjerskim previranjima i promjenama koje se
javljaju u razdoblju od 11. do 13. stoljeca, a tiCu se poglavito borbe za investituru (usp.
Hartmann, 2007: 56-57), a zatim i nastanka tzv. ministerijalaca ili ministerijalnih plemiéa.*’
Budu¢i da su se istovremeno bavili duhovnim i svjetovnim zada¢ama, ministerijalci nisu imali
pravo izbora svojih Zena, nalik vitezovima iz Wolframova Parzivala koji se daju u sluzbu Grala
i kralja, ali se odri¢u prava na slobodu izbora ljubavi i Zene (usp. Hartmann, 2007: 109-111).

Wolframov ¢e Parsifal od te Bozje zapovijedi biti izuzet zahvaljujuéi svojem porijeklu te

pripadnosti gralskoj (Titurelovoj) i viteskoj (Gahmuretovoj) obitelji.

15.3. Minne je slabost

Osim prikaza minne kao nevolje i opasnosti koja moZe izazvati smrt i prikaza
neuzvra¢ene minne vezane uz smrt, viteSka je ljubav u arturijanskom romanu nerijetko
prikazana kao slabost. To se u prvom redu odnosi na slabost koja utjece na moc¢ prosudivanja,
djelovanja, razmisljanja ili sl. likova koje prozima minne. U Gottfriedovu je Tristanu primjerice
viteSka ljubav bila slabost za Tristana i Izoldu u trenutcima kada su bili razdvojeni.
Nemoguénost otvorenog priznavanja i uzivanja minne za te je likove bila pogubna. Ipak,
njihova se veza razvila nenadano te svoj nastanak duguje ¢arobnom napitku koji predstavlja
instrument intriga 1 izdaje te odvraca likove od njihova cilja (usp. Sambunjak, 2012: 95).
Stovise, takvi su instrumenti povezani sa smréu, nesreéom i ludilom i njihovom se upotrebom
vitezovi udaljavaju od svojeg metaforickog Grala (usp. Sambunjak, ibid.). Shodno se tomu
Tristanovu i Izoldinu vezu ve¢ od samog pocéetka moze promatrati kao minne koja je osudena
na propast jer je nastala zahvaljuju¢i neprirodnim i tajanstvenim silama. Osim carobnog
ljubavnog napitka (minnetrank), Gottfried u tom romanu prikazuje psa (Petitcreiu) kao
instrument istih tih sila i mo¢i. Rije¢ je o psu koji na sebi nosi arobno zvonce ¢ija zvonjava
moze odagnati svaku vrstu boli onome koji je sluSa. Doznavsi to, Tristan prihvaca poraziti diva
Urgana kako bi za nagradu trazio Petitcreiua kojega ¢e zatim pokloniti Izoldi. Pas pripada
vojvodi Gilanu kod kojega je Tristan doSao u posjet i koji je Petitcreiua dobio na poklon iz

Carobne zemlje Avalun. Iako se Gilan nerado odri¢e Petitcreiua, mora odrzati svoju rije¢ i

470 Ministerijalcima se u visokom srednjem vijeku u njemackoj drustvenoj strukturi nazivalo plemice koji su u
sluzbi drugih plemica i kraljeva obavljali razne duznosti vezane uz crkvene i drzavne poslove, a sami ne potjecu
iz redova plemica ili sve¢enstva (usp. Hartmann, 2007: 109-111).
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poklanja ga Tristanu za Urganovo ubojstvo. Tristan je pak naumio osvojiti psa kako bi njime
ublazio Izoldinu bol i tugu zbog neostvarene minne izmedu njih dvoje. Njihova je minne na tom
primjeru opisana kao slabost jer ih &ini tuznima i jadnima.** Iako to &arobno zvonce zajedno s
psom ovdje nema ulogu instrumenta nevolje ili smrti, njegovo ¢e djelovanje biti kratkotrajno
jer ¢e ga Izolda kasnije unistiti. Njezina je odluka motivirana time Sto ne zeli biti sretna dok
njezin ljubavnik pati, odnosno njezina je minne prema Tristanu na tom primjeru iznova opisana
kao slabost 1 zbog toga ona sama sebe jos jednom osuduje na patnju i tugu. Tristanovo i1 [zoldino
odricanje od sre¢e dok oboje pate zbog neostvarene minne moze se promatrati i kao znak rasta
i napretka, ali i odanosti u ljubavi. Budu¢i da nijedno od njih ne Zeli biti sretno dok ono drugo
pati, Gottfried Petitcreiua pretvara u simbol ljubavi koja, iako je nesretna, opstaje ¢ak i na
daljinu.4"

Osim emocionalne slabosti i tuge, minne u arturijanskom romanu moze biti uzrokom i
fizicke boli, slabosti, paralize i oSamucenosti, primjer je toga Hartmannov Iwein. Uvrijedivsi
Laudinu zato $to je zakasnio susresti se s njom u dogovorenom roku, Iwein svoju suprugu, sebe
1 brak nehotice baca u ponor sramote, bijesa i tuge. Prisiljena povinovati se obicajima i
pravilima svojeg vremena i drustva, Laudine se odri¢e Iweina i vezanosti uz njega te ga tim
¢inom obescascéuje pred svima kako bi sa¢uvala svoju &ast.*’® Posljedica ¢e toga biti Iweinovo
udaljavanje od drustva, odlazak u Sumu te novi Zivot u samo¢i daleko od drustvenih pravila i
normi. U tom ¢e razdoblju Iwein Zivjeti u jednoj vrsti polusna, negdje izmedu snova i
romaneskne zbilje zbog nemogucnosti prihvac¢anja posljedica koje mu je minne priredila. Na
kraju tog razdoblja Iwein biva izlije€en ¢arobnom masti o kojoj je ve¢ bilo rijeci u poglavlju
Spas od smrti, a tom prilikom sluskinja koja ga pronalazi govori kako se iz njegova stanja moze
razaznati da ga je zadesila ili minne ili otrov. Svrstavanjem minne uz otrov, Hartmann aludira

na snazan utjecaj koji minne moze imati na viteza. Buduci da je Citateljima/slusateljima poznato

471 Nu daz ez dannen wart getragen, / Tristandes triiren und sin clagen / daz was aber vrisch als & / und aber s6 vil

der triure mé, / daz er alle sine trahte, / die er gehaben mahte, / an die gedanke leite, / mit waz gevuocheite / oder
mit welhen sinnen / er méhte gewinnen / siner vrouwen der kiinigin / Petitcreiu daz hundelin, / durch daz ir senede
swaere / al deste minner waere. / nune kunde er aber niht ersehen, / wie’z iemer mohte geschehen / von bete oder
von liste* (Tristan, 1980: 15891-15907)

472 Na temu prikaza i funkcije ¢arobnog psa u kontekstu minne izmedu Tristana i Izolde kod Gottfrieda v. npr.
Wright, A. E. (1992). Petitcreiu: A Text-Critical Note to the Tristan of Gottfried von Strassburg. Colloquia
Germanica, 25(2), 112-121., Caples, C. B. (1975). BRANGAENE AND ISOLD IN GOTTFRIED VON
STRASSBURG’S “TRISTAN.” Colloguia Germanica, 9, 167-176. ili Sinka, M. M. (1977). Wound Imagery in
Gottfried von Strassburg’s “Tristan.” South Atlantic Bulletin, 42(2), 3-10.

473 N tuon ich disen herren kunt / daz si iuch haben viir dise stunt / viir einen triuwelésen man / (da ir wurdet, da
was ich an / ensament meineide / und triuwelds beide); / und mac sich der kiinec iemer [schamen,] / hat er iuch
meére in riters namen, / s6 liep im triuwe und ére ist / ouch sulnt ir viir dise vrist / miner vrouwen entwesen: / s1 wil
ouch ane iuch genesen* (Iwein, 2001: 3181-3192)
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kako je do toga doslo, uocava se da je minne oslabila Iweinov razum uciniv$i ga imunim na
vanjske podrazaje i na osudu drustva, no ta ga je slabost ujedno udaljila i od voljene Laudine te
od Artura i ostalih vitezova.*”* Dakle, minne, to¢nije njezina personifikacija kod Hartmanna
preuzima ulogu muciteljice 1 glasnice nesretne sudbine koja likovima donosi nevolju, slabost 1
tugu, a nakon §to rijeSe sve zaplete, tek onda srecu i radost. Da je vrou minne kod Hartmanna
prikazana kao personificirana nevolja i slabost moze se najbolje iSCitati iz pripovjedaceva
razgovora s minne. U tim se stihovima pripovjeda¢ obraca minne kako bi preispitao njezinu
odluku kojom je spojila Iweina i Laudine na pocetku radnje. PoCetak njihove romanti¢ne veze
predstavlja trenutak u kojem Iwein iz tog odnosa sa sobom odnosi Zensko, a Laudine sa sobom
musko, odnosno Iweinovo srce. Budu¢i da niti jedno od njih nakon tog rastanka ne odlazi s
odgovarajuéim metaforickim srcima, njihova su bi¢a ranjiva.*” To potvrduju i stihovi kojima
Hartmann uvodi ideju o vitezu koji nakon susreta s minne vise ne sluzi vite$tvu, odnosno nije
dobar za schildes ambet i time propitkuje odnos izmedu viteske ljubavi i viteSke odanosti,
to¢nije odnos izmedu ljubavi prema kralju i ljubavi prema Zeni.*’®

Ljubav (viteska) je slabost i na primjeru Wolframova lika Sigune, Parsifalove rodakinje,
koja u Parzivalu pati za svojim poginulom suprugom Schianatulanderom i odbija se odvoyjiti
od njegova trupla. Prvi je Parsifalov susret sa Sigune u knjizi petoj obiljezen njezinim vapajima
i kricima za poginulim suprugom koji se nalazi u Siguninim rukama na stablu lipe.*’” Groos
(1968: 638) navodi kako stablo lipe u kontekstu minne u tom slucaju predstavlja locus amoenus
na kojem se ljubavnici susrecu daleko od drustva, a detaljnije o njezinu znacaju i poveznici sa
smrti bilo je objasnjeno u poglavlju Glasnici smrti. Budu¢i da se lipa na kojoj Sigune sjedi
nalazi daleko u Sumi, Groos (ibid.) smatra se da je to mjesto gdje gralski svijet grani¢i s
arturijanskim i viteSkim. Na temu se minne i smrti moze dodati da se na tom mjestu ne susre¢u

samo gralski 1 arturijanski, nego i svijet Zivih 1 mrtvih koji simboliziraju Sigune i

474 | im ist benamen vergeben, / ode ez ist von minnen komen / daz im der sin ist benomen* (Iwein, 2001: 3404-
3406)

475 er vuorte dez wip und den man, / und volget im doch dewederz dan, / als ich iu ni bescheide. / si wehselten
beide / der herzen under in zwein, / diu vrouwe und her iwein: / im volget ir herze und sin 1ip, / und beleip sin
herze und daz wip“ (Iwein, 2001: 2987-2994)

476 daz min her iwein si verlorn, / sit er sin herze hat verkorn: / wan daz gap im eilen unde kraft. / waz touc er nii
ze riterschaft? / er muoz verzagen als ein wip, / sit wibes herze hat sin 1ip / und si mannes herze hat: / s6 iiebet si
manliche tat“ (Iwein, 2001: 2997-3004)

477 do erhorte der degen ellens rich / einer frouwen stimme jamerlich. / ez was dennoch von touwe naz. / vor im
uf einer linden saz / ein magt, der fuogte ir triwe not. / ein gebalsemt ritter tot / lent ir zwischenn armen. / swenz
niht wolt erbarmen, / der si so sitzen sahe, / untriwen ich im jeehe. // sin ors d6 gein ir wante / der wénic si bekante:
/ si was doch siner muomen kint. / al irdisch triwe was ein wint, / wan die man an ir libe sach* (Parzival, 2003:
249, 11-25)
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Schianatulander. Sigune ne ispusta Schianatulandera iz svojih ruku, a da ga ne otpusta niti iz
svog zivota postaje jasno u knjizi devetoj kada se Parsifal ponovo susrece s njom. Pla¢u¢i nad
njegovim sarkofagom, Sigune ne pusta Schianatulandera u svijet mrtvih iako on ve¢ neko
vrijeme fizicki nije s njom. Nemoguénost prihvac¢anja smrti voljene osobe 1 oporavka od tuge
¢ine Sigune paraliziranom i u tom smislu minne predstavlja njezinu slabost. Medutim, Sigune
je poznati Wolframov lik koji se danas u znanosti o knjizevnosti javlja gotovo kao sinonim za
triuwe u arturijanskom romanu. Njihova minne predstavlja znak neusporedive odanosti koja ne
gubi na snazi ¢ak ni nakon Schianatulanderove smrti (usp. Groos, 1968: 644), sto potvrduje i
prikaz Sigunine smrti s kraja radnje romana. Parsifal ju pronalazi kako mrtva kle¢i nad
Schianatulanderovim grobom, a Wolfram tim prikazom Sigunu pretvara u simbol vjecne

ljubavi i odanosti Zene prema muskarcu.*’®

15.4. Minne je smrt

Naposljetku treba provjeriti i pretpostavku da je minne smrt, odnosno da minne u
arturijanskim romanima direktno izaziva smrt, pogotovo kada je nedozvoljena, nemoralna,
drustveno neprihvatljiva i sl. Jedan je od najjasnijih prikaza minne kao smrti prisutan u
Ulrichovu Lanzeletu. Rije¢ je o susretu izmedu tada jo$ mladog i neiskusnog Lancelota i kralja
Galagandreiza koji ima predivnu kéer za kojom svi Zude, no nitko joj se ne usudi pri¢i zbog
straha od kraljeva bijesa. O Galagandreizu je bilo viSe rije¢i u prethodnim poglavljima,
poglavito zbog toga §to je rije¢ o kralju opasne i teSke naravi koji prezire blud i nedoli¢no
ponasanije te ubija sve koji tako zive.*”® Suprotno glasinama koje o njemu kruze, Galagandreiz
Lancelota i njegova dva prijatelja do¢ekuje na najprimjereniji moguci nacin. Medutim, prilikom
upoznavanja vitezova sa svojom kceri, Galagandreiz vitezove upozorava na to da se primjereno
ponasaju kada budu isli na spavanje, ukazujuci tako svima prisutnima suptilno na to da ¢e bilo
kakav oblik minne uzrokovati probleme.*®° Pripovjeda¢ uskoro objasnjava da Galagandreizova

kéi ,,izgara od minne®, §to vitezovima otezava situaciju i dovodi ih u napast da zanemare

478 si riten fiir sich drate / und funden sibents spate / Siglinen an ir venje tot. / da sach diu kiinegin jamers not. /
si brachen zuo zir dar in. / Parzival durch die nifteln sin / bat Gif wegen den sarkes stein. / Schianatulander schein
/ unrefiilt schéne balsemvar“ (Parzival, 2003: 804, 21-29)

479 ¢[...] er heizet Galagandreiz, / sin burc ist Moreiz genant. / er hit vil manegen man geschant / durch harte
lihtsamiu dinc. / er ist der hoende ein ursprinc, / ein strenger urliuges man. / swem ich ez widerraten kan, / der ist
im niht ze dicke bi, / swie schoene doch sin tohter si**“ (Lanzelet, 1997: 734-742)

480 er sprach ,helde, sit gemant, / daz ir gezogenliche liget. / der got, der al der welte pfliget, / der behiiet iuch wol
mit siner maht / und verlih iu talanc guote naht™ (Lanzelet, 1997: 838-842)
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Galagandreizovo upozorenje.”®® U ovom slu¢aju minne predstavlja erotsku i tjelesnu
privla¢nost, Sto je samo jedan od njezinih aspekata. Hodajuc¢i od jednog do drugog, kraljeva k¢i
pokuSava slomiti volju vitezova i natjerati ih da ugase njezinu goru¢u minne, no dvojica je
Lancelotovih prijatelja zbog straha od kraljeve odmazde, iako nerado, odbijaju. Lancelot,
medutim, naivan 1 neiskusan mlad vitez, predaje se odmah njezinoj slatkorjecivosti te provodi

no¢ s kraljevom kéeri.*®2

Kralj ujutro doznaje §to se zbilo i zahtijeva odmazdu. Naime,
Galagandreiz je miSljenja da je minne ,yvidljiva patnja, slika beskrajne zbunjenosti,
zanemarivanje svake koristi, majka zla ¢ovjeka, tezak teret kukavicama, a slabim srcima bolan
gost™ itd.*® Njegovi se stavovi 0 minne mogu svesti na to da je ona nevolja, pomuéenje razuma
i nepozeljan gost u njegovu dvorcu, no njegova je kéi drukcijeg misljenja, zbog Cega nastaje
konflikt. U Lancelotovu ¢e se slucaju pokazati da minne zaista moze biti smrt, no ne njegova,
nego Galagandreizova. Izazvavsi Lancelota na borbu za Zzivot, Galagandreiz se upusta u
neuobicajen dvoboj nozevima. U toj nespretnoj, prvoj Lancelotovoj borbi, on na neobi¢an nacin
uspijeva usmrtiti kralja sluzeéi se samo nozem. Minne tako postaje Galagandreizovom smréu,
izazvanom njegovim pokusajem da zaustavi minne i svega §to ona za njega predstavlja.
Ulrichov ¢e Lancelot imati jo§ mnogo susreta s minne u tom romanu, a istinsku ¢e srecu
pronaci tek sa svojom zenom Iblis. No i u tom ¢e slu¢aju minne biti uzrokom smrti i to iznova
ne Lancelotove, nego Iblisina oca Iwereta. Primjecuje se uzorak po kojem Ulrich Lancelota
prikazuje kao ubojicu oceva (ili druge rodbine u slucaje Ade) svojih partnerica. Usto, uoc¢ava
se da je minne kod Ulrichova Lanzeleta uzrok sukoba Lancelota s vitezovima i kraljevima poput
Galagandreiza, Liniera ili Iwereta, ali i da je ta ista minne uzrok smrti likova koji se nadu na
putu izmedu Lancelota i njegovih Zena, a koji im prijece put od uZivanja te minne. U usporedbi
s prikazima i funkcijama minne u romanima ostalih njemackih autora, moze se istaknuti kako
Ulrichov vitez poseze za sukobom i ubojstvom kada mu se na putu do uzivanja u minne isprijeci

prepreka, $to kod ostalih autora nije slucaj jer njihovim vitezovima minne stvara drukcije

481 siu wolte gerne kunnen, / waz sites die herren pflegen / und wi bescheidenlich si leegen, / wan siu von starken
minnen bran. / siu hete sich gemachet an / wol und hiibschlich genuoc* (Lanzelet, 1997: 854-859)

482 ¢[...] ich wil gerne dienen dir. / du endarft umb mich niht werben. / zehant wolt ich ersterben, / & ich dich
hinnen lieze. / swie ich es missenieze, / daz wil ich allez libersehen. / mir enmohte lieber niht geschehen; / daz
muoz an dir werden schin.’ / er leit si an den arm sin / und kuste si wol tisent stunt. / in wart diu beste minne kunt,
/ diu zwein gelieben ie geschach. / den gesellen was daz ungemach. / daz liez er allez ze einer hant. / der vrowewn
er sich underwant / harte liebliche. / si waren vreuden riche / und heten wiinne die maht / und die aller besten naht,
/ die ie kein vrouwe gewan / mit deheim kindischen man“ (Lanzelet, 1997: 1088-1108)

43 ‘minne ist an sehendez leit, / ein bilde maneger irrekheit, / ein unruoch aller slahte vromen, / ein vorder
ungemuotes gomen. / den zagen ist siu ein swarer last. / des swachen herzen leider gast. / siu derrt die welt als ein
slat, / siu ist bloeder miiezikheite rat. / minn ist ein sache grimmer n6t, / der triuwen ein vervélschet 16t™ (Lanzelet,
1997: 923-932)
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probleme. Primjerice, Hartmannovi se vitezovi daju u razlicite krajnosti kako bi se izborili sa
svojim greSkama koje su po¢inili zbog minne. lwein svoju minne zanemaruje, stoga biva ranjen
1 oslabljen te pokusava pronaci nacin da se iskupi svojoj zeni zbog svojih propusta. Erec, s
druge strane, pretjeruje u konzumiranju ljubavi i braka te se stoga mora dokazati kao vitez, vise
nego kao suprug. Wolframovi vitezovi osim viteskih i bra¢nih, imaju duznosti i prema Gralu,
stoga se neki od njih moraju odre¢i minne kako bi mogli izvrSavati sve svoje duznosti (npr.
Loherangrin), a neki se prepustaju uzitcima i zbog toga bivaju kaznjeni, poput Anfortasa.
Naposljetku treba spomenuti i Tristana koji je susta suprotnost Ulrichovu Lanzeletu kada je
rije¢ o prikazima minne i smrti. Dok Ulrich Lancelota karakterizira kao viteza koji uzima sve
Sto zeli, kada 1 kako to zeli, Gottfriedovi su protagonisti pasivniji i bespomo¢niji. Pogotovo
kada je rije¢ o minne i o rjeSavanju zapleta nastalih zbog nje. Tristan i Izolda prikazani su kao
likovi pacenika, odnosno kao zrtve ¢ija minne ne moze zazivjeti zbog nepremostivih prepreka,
stoga se smrt glavnih likova ¢ini kao jedino moguce rjeSenje za raspetljavanje zapleta nastalih
zbog nemogucnosti pomirenja odnosa viteza prema minne i schildes ambet.

U Wirntovu Wigaloisu moze se naici na jo$ jedan primjer smrti koju izaziva minne, ali
ovoga puta neSto suptilnije. Nakon smrti kralja Amira u tjostu protiv Liona, Amirova Zena
Liamere oplakuje svojeg muza sedam dana. Prema rje¢niku simbola autora Chevalier i
Gheerbrant (1996: 35), broj sedam predstavlja savrSenstvo i spajanje Nebesa sa Zemljom,
odnosno muskih 1 Zenskih principa, tame i svjetla i sl. Kao §to se te suprotnosti spajaju i
razdvajaju, tako se vitez i njegova Zena u arturijanskom romanu medusobno pribliZzavaju i
udaljavaju. Budu¢i da Liamerino oplakivanje zavr§ava njezinom smréu na sedmi dan, ona
napusta stanje suprotno onomu u kojemu se nalazi njezin muz i ujedinjuje se s njime u smrti.
Liamerina smrt potvrduje i Greenfieldovu (2001: 100) pretpostavku da Zene vitezova u viteSkim
romanima, odnosno u ovom slucaju i arturijanskim, umiru nakon smrti svojih muzeva jer je
njihova funkcija u romanu vrlo ¢esto usko vezana uz njihove muzeve. lako se iz opisa
Liamerine smrti da naslutiti da je Amirova smrt izravan uzrok njezine smrti, Wirnt navodi kako
je zapravo minne odgovorna za njihov rastanak i ponovni sastanak. Stovise, on pise o tome
kako je minne uzrok srece i tuge istovremeno jer uveseljava i rastuzuje one koje dotakne onako
kako pozeli. Iako je minne ovdje, a inace i vrlo Cesto u arturijanskom romanu, personificirana,
u prenesenom znacenju Wirnt zapravo opisuje tugu i bol koja nastupaju onda kada ljubav, ili u

ovom slu¢aju minne, zavrsi. Dodatno se naglasava kako uz minne vrlo ¢esto dolazi i smrt jer je
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upravo smrt okonéala brojne ljubavi i odnose.*®* Wirnt svoju kritiku dalje usmjerava na laznu
minne i na promjenu drustvenih vrijednosti u njegovo vrijeme, zbog ¢ega ,,nitko vise ne umire
od ljubavi“*®®. Wirntova razmisljanja o odnosu izmedu ljubavi i smrti potvrduju i ranije
spomenutu ideju o prolaznosti zivota, odnosna naglasenost prolaznosti Zivota i tijela u srednjem
vijeku. Kritiziraju¢i ovozemaljska bogatstva i lazne odnose, Wirnt naglasava kako u smrti sve
to nestaje, aludirajuci na jednakost u zivotu poslije smrti, Sto ¢e u kasnom srednjem vijeku
poprimiti svoj oblik u motivu plesa mrtvaca.*®® K tomu, vazno je naglasiti kako se ne kritizira
samo bogatstvo i laznu ljubav, nego i1 ugled, Sto se moze protumaciti kao implicitnu kritiku
viteStva i nasilja, prije svega u dvobojima, na turnirima i u tjostu, a onda i van toga (usp.
Titterton, 2020: 51).

Ovo je poglavlje pokazalo kako minne u arturijanskom romanu moze biti povezana sa
smréu likova koji su zaljubljeni. To mogu biti likovi koji se udvaraju nekomu, ali 1 likovi ¢ija
minne biva neuzvracena ili neki koji nisu nuzno vezani uz minne, ali umiru kao kolateralne
zrtve zbog tude minne. lako se koncept ljubavi u srednjem vijeku znatno razlikovao od
koncepata ljubavi koje Covjek poznaje danas ili u nekim drugim razdobljima kroz povijest,
moze se zakljuéiti da je minne u knjizevnosti srednjeg vijeka, posebice u arturijanskim
romanima, osim $to je bila vrlo Cesta tema i popularan motiv, usko vezana uz smrt, prikaze

smrti i umiranja, te stavove o smrti koja nastaje zbog ljubavi.

484 din ende daz treit jamers vil: / den tot er nach im ziuhet. / swer dinem gewalte enpfliuhet, / der dunket mich

ein sinnic man. / din kraft vil wol gemachen kan / mit leide liehtiu ougen rot. / da wart vil ofte ,owé dir, tot!' /
geriiefet jaemerliche, / d6 si kldgeliche / klagten daz vil reine wip, / diu von herzeleide ir lip / verlos umb ir lieben
man. / als ich mich versinnen kan, / daz wirt vil selten nl getan (Wigalois, 2005: 10231-10244)

485 als ich mich versinnen kan, / daz wirt vil selten nii getdn* (Wigalois, 2005: 10243-10244)
486 owe dir, richeit unde ruom! / din zierlich gebende / wirt vil eilende / nach des libes ende*
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16. SAMOUBOJSTVO U SREDNJEM VIJEKU

U poglavlju Predstojeca smrt ovog istrazivanja bilo je rije¢i o razli¢itim oblicima
predstojece 1 prerane smrti, a medu njima je u kontekstu prerane smrti bilo spomenuto i
samoubojstvo. Tamo je bilo navedeno da se samoubojstvo prema Halling et al. (2009: 10) moze
smatrati jednim od oblika prerane smrti jer smrt u takvim okolnostima ne nastupa prirodnim
putem, nego ju neocekivano 1 prisilno izaziva onaj koji odlucuje pociniti samoubojstvo.
Samoubojstvo je u srednjem vijeku bilo smatrano zlo¢inom, kao i ubojstvo, razbojstvo 1 sl. (usp.
Butler, 2007: 433). Neki autori piSu ¢ak i o slucajevima sudenja Zrtvama samoubojstva te
,kaznjavanja“ pokojnika, primjerice oduzimanjem njegove imovine nakon smrti.*®’ lako su
dokazi o samoubojstvima u srednjem vijeku danas malobrojni i nepotpuni, Murray (1998: 29-
34) navodi da je takav oblik umiranja u srednjem vijeku za drustvo bio Sokantan, sramotan i
tabuiziran. Shodno tomu, u ovom ¢e se poglavlju istraziti na koji je nacin samoubojstvo
prikazano u njemackim arturijanskim romanima visokog srednjeg vijeka te odgovaraju li
prikazi takve smrti onima o kojima piSe Murray (ibid.). Osim toga, samoubojstvo ¢e u okviru
ovog poglavlja biti promatrano kao dodatan oblik prikazivanja smrti u arturijanskim romanima,
stoga ¢e se istraziti i1 funkciju prikaza takvog oblika smrti u arturijanskom romanu i

srednjovjekovnoj knjizevnosti.

16.1. Smrti tabu

Samoubojstvo je u srednjem vijeku, za razliku od vecine do sada prikazanih oblika
smrti, bilo smatrano sramotnim i1 Sokantnim oblikom umiranja (izuzev javnih pogubljenja, v.
poglavlje Nasilna smrt). Smrt izazvana samoubojstvom time je vrlo brzo postala tabuom u
drustvu, $to je ponajvise bilo potaknuto crkvenim pokuSajima da se ideju o samoubojstvu kao
spasu od teSkog Zivota suzbije i iskorijeni. Referiraju¢i se na sv. Augustina 1 njegova
razmiSljanja 0 samoubojstvu, Butler (2007: 433) navodi kako je Crkva u srednjem vijeku svoje
stavove prema samoubojstvu de facto utemeljila na Augustinovim razmisljanjima iz 5. st. Time
je samoubojstvo umjesto spasom postalo vjeChom patnjom, a muceni$tvo izazvano

samoubojstvom znacilo je uskracivanje vjecnog zivota za umiruc¢ega (usp. Butler, ibid.).

47 Usp. primjerice Butler, S. M. (2007). Cultures of Suicide?: Suicide Verdicts and the “Community” in
Thirteenth- and Fourteenth-Century England. The Historian, 69(3), 427-449., MacDonald, M., T. R. Murphy
(1993). Sleepless Souls: Suicide in Early Modern England, Clarendon Press, str. 18-19. ili Murray, A. (1998).
Suicide in the Middle Ages: Volume 2: The Curse on Self-Murder, Oxford University Press, str. 411.
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Postupno su stavovi i razmisljanja o samoubojstvu u srednjem vijeku poprimili takav oblik koji
smrt izazvanu samoubojstvom prikazuje kao nepozeljnu i nedozvoljenu te kao krajnji ekstrem
na koji se dovjek moze odlugiti. Stovise, takav nadin razmisljanja polako dovodi do toga da se
smrt promatra kao pojavu koja mora nastupiti sama od sebe 1 koju ¢ovjek ni na koji nacin ne
smije 1 ne treba pozurivati. Suprotno tomu, kada je rije¢ o usporavanju i o odgadanju smrti, o
¢emu je bilo viSe rije¢i u poglavlju Spas od smrti, moze se uociti potpuno druk¢iji stav drustva
prema smrti, odnosno stav prema kojem je produljenje Zivotnog vijeka Covjeka pozeljno i
prihvatljivo. Sli¢an se stav prema samoubojstvu uocava i danas, u suvremeno doba. Budu¢i da
je samoubojstvo u srednjem vijeku tako postalo oblikom devijantnog i nepozeljnog ponasanja
pojedinca, drustvo je tezilo k tomu da svaki pokuSaj samoubojstva pokusa sprijeciti.
Samoubojstvo se, posljedicom toga, pomice u sferu diskrecije kako bi izbjeglo drustveno
neodobravanje i eventualne pokusaje spasavanje. Murray (1998: 26) na temu diskrecije i
samoubojstva navodi primjer iz francuske srednjovjekovne knjizevnosti i to iz Chrétienova
Yvaina u kojem protagonist romana u jednom trenutku odlucuje okoncati svoj zivot, no tek
nakon $to se uvjeri u to da ga nitko ne vidi.

Za usporedbu se moze navesti i njemacki primjer iz Hartmannova Iweina kod kojega je
Iweinov pokusaj samoubojstva prikazan nesto implicitnije nego kod Chrétiena. Hartmannov
protagonist ne pokazuje izriitu namjeru da okonca svoj Zivot, nego spletom nespretnih
okolnosti biva ozlijeden 1 od posljedica te ozljede skoro umire. Ti se dogadaji zbivaju u trenutku
kada Iwein nakon svojeg izljecenja od ludila ponovo dolazi na mjesto gdje je prvi put pao iz
milosti Okruglog stola. Ponovni dolazak na to mjesto podsjeca ga na traumu te lwein nakratko
1znova postaje ocajan. Njegovo se emocionalno stanje uskoro preslikava i1 na njegovo fizicko
te Iwein postaje blijed 1 pada s konja, pri cemu ozljeduje vrat. Naime, u tom padu njegov mac
ispada iz korica i probada ga kroz ovratnik, §to mu zadaje vrlo ozbiljnu ranu.*® Pripovjedaé
zatim objasnjava kako je 1 Iweinov lav odlucio okoncati svoj Zivot jer mu je gospodar naizgled
umro. Do tog je trenutka radnja vrlo sli¢na 1 kod Hartmanna 1 kod Chrétiena, no ono $to slijedi
nakon toga u tim romanima se donekle razlikuje. Naime, Chrétienov protagonist postavlja sebi
pitanje zasto ne bi okoncao svoj Zivot, kao §to je to pokusao uciniti i njegov lav. Time Chrétien

eksplicitno spominje ideju samoubojstva protagonista koje je motivirano gubitkom Ccasti,

488 des wart so riuwec sin Iip, / von jAmer wart im alsé wé, / daz er vil nach als & / von sinem sinne was komen, /

unde im wart da benomen / des herzen kraft also gar / daz er zer erde totvar / von dem orse nider seic. / und als er
vol sich geneic, / daz swert im 0iz der scheide schoz: / des giiete was alsd groz / daz ez im durch den halsperc brach
/und im ein gréze wunden stach, / daz er vil sére bluote* (Iwein, 2001: 3936-3949)
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odanosti, ljubavi i pripadnosti viteskom drustvu.*®® Hartmann, s druge strane, samoubojstvo ne
spominje tako otvoreno kao Chrétien, nego misao o tome uvodi stihovima u kojima Iwein
propitkuje svoje postojanje i smatra da je zasluzio smrt, no ne tako da sebe smatra pociniteljem
samoubojstva, nego svoj maé¢ smatra svojim personificiranim ubojicom.*® Personifikacijom
maca kao ubojice koji Iweinu oduzima zivot (jer on pada na njega, dakle ima donekle pasivnu
ulogu u svojoj smrti), Hartmann Iweinov pokusaj samoubojstva prikazuje kao pokusaj ubojstva.
Personifikacijom lava koji sebi Zeli oduzeti zivot tako Sto se pokuSava nabosti na isti mac koji
je probo njegova gospodara, StoviSe na isti takav nacin, oba autora puno jasnije tematiziraju
samoubojstvo u svojim romanima. Prikazivanjem Iweinova pokusaja samoubojstva kao nesrece
ili spleta nesretnih okolnosti samoubojstvo se u Hartmannovu romanu prikazuje u blazem
obliku. O eufemizmima vezanima uz ubojstvo, sram 1 strah od druStvene osude te prikrivanju
samoubojstva piSe i spomenuti Murray (1998: 27-29) te navodi da je skrivanje samoubojstva u
srednjem vijeku bilo vrlo uobicajeno jer su zakonske posljedice i kazne za obitelj preminuloga
bile vrlo teske. Osim toga, Butler (2007: 431) objasnjava kako je za svaki slu¢aj samoubojstva
bilo potrebno najprije utvrditi je li rije¢ o samoubojstvo u pravom smislu te rijeci ili o smrti
koja je nastupila kao posljedica nezgode ili nesrece, kao Sto je to skoro bio slucaj s Iweinom
kod Hartmanna. Po toj je analogiji i Hartmannov Iwein primjer romana u kojem protagonist ne
promislja aktivno o samoubojstvu, nego o nesreci u kojoj bi ga njegov ma¢ mogao usmrtiti, $to
se njemu ¢ini prihvatljivim jer su ga obuzele suicidalne misli. Takav je nacin prikazivanja
samoubojstva u srednjovjekovnoj knjizevnosti zapravo u skladu s odnosom tadasnjeg druStva
prema samoubojstvo kao tabu temi. Hartmannov se prikaz Iweinovih razmisljanja o smrti,
stoga, moZze promatrati kao autorov pokusaj suptilnog tematiziranja samoubojstva, $to publika
sama mora dokuciti na osnovi vitezove nespretnosti 1 apsurda dogadaja koji prate Iweinov pad
s konja i razmisljanja o samoubojstvu. Takva je tehnika bila prisutna i kod Wolframova prikaza

smrti Gahmureta koji, iako proboden kopljem kroz lubanju, uspijeva dojahati do svojeg Satora

489 Et puisque nul ne me voit, pourquoi m’épargner la mort ? N a-t-il pas ressenti, ce lion, une si grande douleur
pour moi qu’il voulait se transpercer le corps de mon épée, en pleine poitrine ? Et moi, je refuserais la mort, moi
qui ai changé tout mon bonheur en douleur ? Et quel bonheur ? Puis-je en dire quelque chose ? En parler maintenant
est inutile* (Yvain ou le chevalier au lion, 2003: 2135-2140)

,,Et moi, pendant qu’on ne me voit, / Pourquoi donc ne pas me tuer ? / N’ai-je pas vu comment ce lion / Qui avait
tel chagrin de moi / A voulu prendre mon épée / Pour se 1’enfoncer dans le corps ? / Et je devrais craindre la mort,
/ Moi dont la joie devient douleur ? / Toute joie m’a abandonné, / Tout plaisir. Je n’en dis pas plus / Car personne
ne peut le dire : / Cette question n’a pas de sens“ (Yvain, 2019: 3538-3549)

490 war umbe spar ich den lip? / min lip waere des wol wert / daz mich min selbes swert / zehant hie an im raeche,
/ und ez durch in staeche. / sit ich mirz selbe han getan* (lwein, 2001: 3994-3999)
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te tamo primiti posljednje pomazanje i obaviti pripremu za dobru smrt, $to te dogadaje u o¢ima
publike ne &ini vrlo vjerodostojnima (v. poglavlje Casna smrf).**

Nadalje, treba istaknuti da Hartmann karakterizira Iweina kao lika koji se nalazi na rubu
svojih snaga te na pragu ponora koji vodi u o€aj i smrt. Ideja o smrti za Iweina se u tom trenutku
¢ini kao spas, a njegov nacin razmisljanja slijedi i njegov vjerni lav. Svojim primjerom, ta
plemenita Zivotinja Iweinu pokazuje da odanost znaci slijediti nekoga ¢ak i u smrt, a buduéi da
je on svoju odanost obecao svojoj Zeni Laudini i svojem kralju, Iwein se mora iznova trgnuti i
dokazati svoju odanost jo§ jednom. Njegova razmisljanja o samoubojstvo prestaju onog trena
kada u blizini ¢uje vapaje zarobljene Lunete. Krenuvsi u nove aveniture, Iwein ¢e spoznati da
mu smrt nije bila namijenjena onda kada ju je on prizeljkivao te da samoubojstvo za
arturijanskog viteza nije opcija. Naposljetku, u odnosu na strukturu arturijanskog romana,
uocava se kako smrt samoubojstvom nije rasplet koji je svojstven arturijanskom vitezu iz dva
razloga. Jedan je taj da o njemu ovisi radnja romana, kao §to je ve¢ ustanovio Greenfield, 2001:
98-99, te vitezova smrt, bilo da je rije¢ o samoubojstvu ili o nekom drugom tipu smrt nije
moguca prije kraja romana. Drugi je razlog taj da viteza od samoubojstva spasava milte,
odnosno dobrota, milost ili dareZljivost, ako vitez tu vrlinu posjeduje. Budu¢i da ga milte
obvezuje na pomo¢ drugima, slabijima i potrebitima, viteza njegova duznost vraéa u zivot i
udaljava ga od smrti, a posebice od ocaja i ponora koji vode k samoubojstvu, kao $to je vidljivo

iz lweinova primjera.

16.2. Suicidalni vitezovi
16.2.1. Lanzelet

Osim u Hartmannovu Iweinu, samoubojstvo se kao tema usko vezana uz smrt i umiranje
javlja u jo§ nekim arturijanskim romanima poput Ulrichova Lanzeleta ili Gottfriedova Tristana.
Ipak, na ovom mijestu treba istaknuti da je pojam samoubojstva kod potonjih autora prikazan
suptilnije negoli je to bio slucaj u Iweinu, no to ne znaci da samoubojstvo u tim romanima nije
tematizirano. Na primjeru se Ulrichova Lanzeleta moze primjerice promatrati u kojim se
trenutcima te u kakvim okolnostima najéesc¢e ideje o samoubojstvo javljaju u arturijanskom

romanu. Kao i kod Hartmanna, Ulrich temu samoubojstva obraduje pomocu protagonista

491 sinen helm versneit des spers ort / durch sin houbet wart gebort, / daz man den trunziin drinne vant. / iedoch
gesaz der wigant, / al tdunde er Gz dem strite reit / Gf einen plén, die was breit. / libr in kom sin kappelan. / er
sprach mit kurzen worten san / sine bihte und sande her / diz hemde unt daz selbe sper / daz in von uns gescheiden
hat. / er starp an alle missetat™ (Parzival, 2003: 106, 15-26)
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romana, odnosno viteza Okruglog stola koji u odredenom trenutku prozivljava tesku krizu.
Tijekom te krize vitez dozivljava totalni emocionalni i fizicki slom te pad iz milosti drustva i
kralja. Naravno, najces¢i su uzrok takvog stanja ve¢ poznati dogadaji poput gubitka Casti i
ugleda ili neuspjelo dokazivanje odanosti, ljubavi i sl. Lancelotove suicidalne misli potaknute
su stanjem ocaja u kojem se Lancelot nenadano nalazi zbog gubitka svoje Casti. Rije¢ je o
dogadajima koji se zbivaju u dvorcu kralja Mabuza, sina Morske vile. Kao $to je to bio slucaj
s Gottfriedovim likovima Tristana i Izolde, Ulrichov Lancelot na nevolju nailazi kada se nade
u doticaju s magijom, a u njegovu je slucaju rije¢ o magiji dvorca koja Mabuza §titi od svih
vitezova koji bez njegova dopustenja udu u kraljevstvo (usp. Sambunjak, 2012: 95). Budu¢i da
Lancelot nije svjestan te ¢arobne barijere, on krece ususret Mabuzu te posljedicom djelovanja
magije biva paraliziran, zbog ¢ega ga Mabuz s lakoom porazava, a zatim i baca u tamnicu.
Tom su dogadaju svjedocili i Lancelotova odabranica Ada te njezin brat Tibalt koji, vidjevsi
Lancelotovu sramotu, napustaju viteza razocarani njegovim djelima, nesvjesni magije koja ga
je oslabila. U konacnici svi ti dogadaji dovode do toga da Lancelot u zatoceniStvu postaje
pokvaren i jadan te pod utjecajem ostalih vitezova, koji se poput njega nalaze u beskrajnom
ocaju, postaje der fiilest, tj. najpokvareniji vitez od svih.*%?

Nakon 14 no¢i koje provodi u tamnici s ostalim vitezovima ziveéi prljavo i zapusteno,
Lancelot pozeli umrijeti, ¢ime Ulrich u tom romanu po prvi put tematizira suicid.**® Ako je 7
(dana) broj koji predstavlja idealnu mjeru za kreaciju (prema Bibliji), moZe se pretpostaviti da
je 14 broj (dana) koji je potreban za ponistenje tog procesa, odnosno za potpunu destrukciju. U
ovom je slucaju rije¢ o destrukciji kreiranog svijeta, a taj proces predstavlja apokalipsu o kojoj
pise 1 Heinz (2009: 31) navode¢i da broj 14, uz brojeve 12 1 46 tvori broj 72. Taj broj, prema
Heinzu (ibid.), predstavlja jedinstven spoj Svetog Trojstva te dvadeset i Cetiri starjeSine
apokalipse iz knjige Otkrivenja (3 x 24 = 72). Nadalje, broj se 14 moze promatrati i kao spoj
znamenkKi 1 i 4, a njihov zbroj daje broj 5 koji prema Chevalier i Gheerbrant (1982: 254-255),
izmedu ostalih znaCenja, predstavlja ¢ovjeka, njegovo tijelo 1 njegovih pet osjetila, Sto je u
Lancelotovu slucaju sve zakrzljalo i1 zakazalo jer se u tamnici prepustio samouniStenju.

Primjetno je, dakle, da sva navedena tumacenja broja 14 nedvojbeno simboliziraju smrt i

492 er was durch sine schande / im selben worden alse gram. / fiirst daz er in die bristin kam, / d4 manic ritter inne
lac, / s6 daz er niene gepflac / dehein zit sines dankes / weder azes noch trankes. / wan s6 die gevangen sazen / ze
tische schone und 4zen, / s6 nam er brot an sine hant / und smucte sich zuo einer want. / da saz er unde kou genuoc,
/ daz er die hende niene twuoc, / und zeict eins boesen wihtes art. / er wart der fiilest, der ie wart, / ane muot und
ane maht“ (Lanzelet, 1997: 3680-3695)

493 sus lac er vierzehen naht, / daz er des todes wiinste (Lanzelet, 1997: 3696-3697)
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uniStenje. Kao i ranije spomenuti Iwein, Lancelot ¢e morati pro¢i proces destrukcije i ponovne
kreacije kako bi se oporavio od krize u koju je upao.

Smrt kao izlaz iz teske ili nepodnosljive situacije bila je tematizira i u poglavlju Spas od
smrti, a jedan je od primjera likova koji sebi Zele takvu smrt bila Enida iz Hartmannova Ereca.
Iako je kod takvih prikaza i invokacija smrti rije¢ o svojevrsnom suicidu, autori takve likove
prikazuju ne nuzno kao likove koji imaju namjeru usmrtiti sami sebe, nego kao one koji zele da
ih snade bilo kakva smrt koja bi okonc¢ala njihove muke, kakve god da one bile. Takav je pogled
na smrt nesto druk¢iji u odnosu na suicid jer je rije¢ o prizeljkivanju smrti koja ne mora nastupiti
kao posljedica vlastitog djelovanja, kao sto je primjerice bilo Enidino zazivanje divljih zivotinja
koje bi ju rastrgale i oslobodile od Zivota bez Ereca.*** Time se Enidinu (zamisljenu) smrt u
divljini ne bi moglo smatrati samoubojstvom u punom smislu te rije¢i jer ona ne pomislja
odmah na samoubojstvo, nego na to da bude zrtvom ubojstva, a tek nakon toga poc€initeljem
samoubojstva. Destrukcijom vitezove ére, arturijanski protagonist biva primoran boriti se kako
bi nanovo stekao svoju izgubljenu ¢ast. No prije nego Sto taj narativni luk zapocne, prethodni
uglavnom zavrSava prikazom viteza koji se nalazi na dnu drustvenog poretka te na izmaku
svojih snaga i teznji. Takav vitez na kraju prvog narativnog luka u arturijanskom romanu
najcesce dolazi u stanje nalik smrti, odnosno ima svoj prvi susret sa smréu, ali ne onom koju bi
mu zadao protivnik i s kojom se susre¢e svakodnevno, nego s onom koju bi mogao zadati sam
sebi. Samoubojstvo kao jedan od oblika smrti u tom kontekstu predstavlja krajnost koja se kod
tih likova javlja kao ideja tek onda kada oni viSe ne vide izlaze i rjeSenja za svoje probleme.
Tako smrt postaje metaforom za oslobodenje, a Zivot se po toj analogiji pretvara u alegoriju
kaveza ili zatvora koji je obiljezen prolaznom patnjom 1 mukom. Ipak, pokusaj samoubojstva 1
prikaze samoubojstva u arturijanskim romanima naj¢esce sprjeCava naglo raspetljavanje jednog
ili viSe problema, §to likovima iznova daje svrhu i udaljava ih od samoubojstva. Zarobljena
Lunete u Hartmannovu Iweinu kojoj predstoji sudenje i smrt, Iweretova zasjeda koja se odvija
u trenutku Lancelotova zarobljeniStva u Mabuzovu dvorcu ili dolazak grofa Oringlesa Enidi

ususret u trenutku kad se namjerava ubiti samo su neki od primjera takvih situacija.

494 “ir tier vil ungewizzen, / nii habet ir erbizzen / manec schaf unde swin, / armer liute vihelin, / die ius niht

engunden / noch iiberwinden kunden. / weret ir nli wise, / ir holtet iuwer spise / hie mit vollem munde, / wan ich
iu min wol gunde: / da von miieste ich iu wol gezemen. / nQt kumt, ir muget mich gerne nemen. / wa sit ir na? ja
bin ich hie’* (Erec, 2001: 5844-5856)
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16.2.2. Anfortas

Osim $to spada u kategoriju suicidalnih vitezova, Anfortas iz Wolframova Parzivala
ujedno je i kralj. Njegova je suicidalnost time vaznija za ovo istrazivanje jer njegova uloga kao
kralja ¢ini ga rijetkom iznimkom u odnose na ostale suicidalne likove u arturijanskim romanima
i daje temi suicidalnosti novu dimenziju u kontekstu istrazivanja smrti kraljeva i vladara.
Anfortasova je pri¢a bila spomenuta u poglavlju Umiranje i tada je bilo rije¢i o njegovu
umiranju u mukama posljedicom djelovanja otrova i rane koja ne moze zacijeliti. No, iako je
povezana s njegovom ozljedom, Anfortasova je suicidalnost problem za sebe i potvrduje
njegovu slabost kao vladara. Naime, treba se prisjetiti da je Anfortas u Parzivalu bio ranjen u
prepone tijekom tjosta za zabranjenu ljubav. Usprotivivsi se bozanskoj zapovijedi i zanemarivsi
sluzbu Gralu, Anfortas je sebi nanio nevolju u obliku spomenute ozljede. Ozljeda koja ga je
ucinila ne samo bogaljem, nego i impotentnim vitezom ukazuje na to da je Anfortas jedan od
impotentnih kraljeva (usp. Filippi, 1985: 56-57). Smrtno ranjen, Anfortas se nalazi na granici
zivota i smrti, no njegovi ga podanici brze-bolje dovode k Gralu kako bi ga odrzali na zivotu.
Nesvjesni toga $to su uinili, oni mu uskraéuju smrt i prolongiraju njegovu agoniju.*%®
Trevrizent nakon toga Parsifalu prepriCava kako je zajedno s Anfortasovim slugama i
podanicima pokusao na sve moguce nacine, prirodnim i magijskim putevima te sredstvima,
zalijeciti Anfortasovu ranu, no nista nije imalo ucinka. Naposljetku su na Gralu vidjeli natpis u
kojemu je stajalo da ¢e Anfortas svoje agonije biti osloboden tek kad se jednog dana pojavi
vitez koji ée ga jednim jednostavnim pitanjem lisiti boli i muke, a taj ée vitez biti Parsifal.*%

Medutim, dok taj trenutak ne dode, Anfortas ¢e zivot provesti u agoniji, a upravo je ona
uzrok njegovih suicidalnih misli te Zelje za smréu. U knjizi 16. Wolframova Parzivala navodi
se kako je Anfortas nakon dugog ¢ekanja novog gralskog kralja postao umoran od Zivota
kakvim je Zivio, zbog cega je poZelio napokon umrijeti. Na njegovu srecu ili nesrecu,
Anfortasove sluge, vitezovi te svi ostali podanici nisu htjeli udovoljiti njegovoj Zelji da umre te
su ga uvijek iznova izlagali Gralu kako bi ga on odrzavao na Zivotu. Iz stithova koji opisuju te

radnje moze se primijetiti kako Anfortas shvaca odanost svojih sluga, no nepostivanje njegove

4% si truogenn kiinec sunder twal / durch die gotes helfe fiir den gral. / d6 der kiinec den gral gesach, / daz was
sin ander ungemach, / daz er niht sterben mohte, / wand im sterben d6 niht dohte, / Sit daz ich mich het ergebn /
in alsus drmeclichez lebn, / unt des edelen ardes hérschaft / was komen an s6 swache kraft* (Parzival, 2003: 480,
25-30; 481, 1-4)

4% unser venje viel wir fiir den gral. / dar an gesah wir zeinem mal / geschriben, dar solde ein riter komn: / wurd
des frage alda vernomn, / so solde der kumber ende han: / ez were kint magt ode man, / daz in der frage warnet
iht, / sone solt diu frage helfen niht, / wan daz der schade stiiende als € / und herzelicher tete wé. / diu schrift
sprach ‘habt ir daz vernomn? / iwer warnen mac ze schaden komn* (Parzival, 2003: 483, 19-30)
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zapovijedi i prolongiranje njegove agonije €ini ga tuznim i bijesnim, zbog ¢ega on svoje
podanike i njihove plemenite namjere grdi. K tomu, uocava se kako ti isti podanici Anfortasa
ne samo odrZavaju na zivotu, nego ga i na svojevrstan nacin stalno muce jer pred njega iznose
Gral ¢ak i kada on to ne Zeli ili kada primjerice prekriva svoje oc¢i kako ne bi ugledao Gral.*®’
U kontekstu teme samoubojstva i prikaza smrti u arturijanskom romanu, na Anfortasovu se
primjeru moze uociti kako on smrt dozivljava i shvaca kao oslobodenje od svoje patnje i kazne.
Iznova se smrt u arturijanskom romanu, kao i kod Hartmanna, metaforicki prikazuje kao
oslobodenje od patnje koju suicidalnim likovima iz tih romana predstavlja zivot. Za razliku od
Enide koja smatra da bi ju smrt oslobodila od patnje i tuge za Erecom, Anfortas je motiviran
svakodnevnim tjelesnim bolom i agonijom koje njegov zivot ¢ine zivim paklom jer on svaki
dan umire i rada se iznova. Iz tog razloga on smrt vidi kao jedini spas i rjeSenje.*%

On smrt prizeljkuje ocajnicki te na sve moguce nacine pokuSava nagovoriti svoje
vitezove da mu to omoguce, ¢ak im s tim ciljem predbacuje i njihovo ,,neCasno* ponasSanje jer
ne postuju njegove odluke, §to su oni duzni ¢initi prema kodeksu sluzbe §tita. Stovise, on ih
podsjeca na sve dobro $to im je nekada €inio 1 na nain na koji se on prema njima odnosio, a
sve kako bi u njima pobudio empatiju i sazaljenje te time sebi omoguéio smrt. Ono $to
Anfortasa sprjecava da sam pocini samoubojstvo jest njegov invaliditet, odnosno nemogucnost
kretanja, stajanja na nogama ili drzanja maca, stoga je njegova sudbina prepustena u ruke
njegovih podanika. 1z odanosti prema svojem kralju, ali ujedno i iz osjecaja duznosti i obveze
prema Gralu te njegovim zakonima, Anfortasovi se podanici ne usuduju ispuniti njegovu Zelju
jer bi time sami sebi nanijeli $tetu.*®® Wolfram time, sli¢no kao i Gottfried u Tristanu, za
Anfortasa stvara bezizlaznu situaciju u kojoj on ne moze djelovati zbog razlicitih opreka i
prepreka koje jedna drugu uvjetuju. Kao Sto je Tristanu 1 Izoldi bilo zabranjeno pociniti

samoubojstvo kako time ne bi dodatno jedno drugo povrijedili, tako je i Anfortasu nemoguce

497 _si heten kumbers in erldst, / wan der treestenliche trdst, / den Trevrizent dort vorne sprach, / als er am gréle
geschriben sach. / si warten anderstunt des man / dem al sin freude alda entran, / und der helflichen stunde / der
vrage von sim munde. / der kiinec sich dicke des bewac, / daz er blinzender ougen pflac / etswenne gein vier tagn.
/ s6 wart er zuome grale getragn, / ez ware im lieb ode leit: / s6 twang in des diu siechheit, / daz er d’ougen Gf
swanc: / s6 muoser ane sinen danc / lebn und niht ersterben (Parzival, 2003: 788, 13-29)

498 er sprach zuo siner riterschaft / ‘ich weiz wol, pflagt ir triuwe, / so erbarmet iuch min riuwe. / wie lange sol
diz an mir wern? / welt ir iu selben rehtes gern, / s6 miiezt ir gelten mich vor gote. / ich stuont ie gerne ziwerm
gebote, / sit ich von érste wapen truoc. / ich han enkolten des genuoc, / op mir ie unpris geschach, / unt op daz iwer
keiner sach. / sit ir vor untriwen bewart, / s0 leest mich durch des helmes art / unt durch des schildes orden [...]"“
(Parzival, 2003: 787, 8-21)

499 Anfortas unt die sin / noch vor jamer dolten pin. / ir triwe liez in in der nét. / dick er warb umb si den tot: / der
weaere och schiere an im geschehn, / wan daz sin dicke liezen sehn / Den gral und des grales kraft.“ (Parzival, 2003:
787, 1-7)
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umrijeti, ali 1 zivjeti poput ostalih. Moze se ustanoviti da se takvi likovi nalaze u svojevrsnom
limbu iz kojega najcesce ne mogu izaci dok se jedan od postojecih zapleta iz romana ne rijesi,
a to ne ovisi o njima, nego o drugim likovima i dogadajima koji ¢e na njih utjecati. Budu¢i da
Anfortas nije u stanju sebi oduzeti Zivot, njegova bi smrt zapravo vise nalikovala ubojstvu, nego
samoubojstvu, kada bi mu u njegovu naumu pomogli njegovi podanici. Takav se oblik smrt
onda naziva potpomognutim samoubojstvom (ili potpomognutom smrti) i u tu bi se kategoriju
moglo svrstati Anfortasovu smrt, kada bi se ona u radnji romana ostvarila, §to kod Wolframa
nije slucaj. O takvom obliku samoubojstva odnosno smrti u srednjem vijeku u vrijeme nastanka
ove disertacija i po saznanjima njezina autora nije bilo moguce pronaci relevantnu literaturu.
Usto, uzme li se u obzir i to da je ve¢ i samo samoubojstvo (a kamoli potpomognuto) u srednjem
vijeku bilo smatrano velikom sramotom za pokojnika i njegovu obitelj (a pokatkad i zlo¢inom),
nije zacudujuce da o potpomognutom samoubojstvu u srednjem vijeku do danas ima malo
saznanja (usp. Murray, 1998: 29-34). Vazno je istaknuti kako Wolfram u svojem romanu u
konacnici ne prikazuje Anfortasovu smrt ni u kakvom obliku, a pogotovo ne u obliku
potpomognutog samoubojstva, no to ne umanjuje vaznost ideje o takvom obliku smrti u
srednjovjekovnoj knjiZzevnosti, $to je primjetno iz Anfortasovih molbi i vapaja za umiranjem

koji se protezu na vise od 90 stihova.

16.2.3. Erec

Uz sve do sada navedene likove moze se spomenuti i Hartmannova Ereca. Doduse, treba
naglasiti da u njegovu slucaju nije rijec o suicidalnosti u pravom smislu te rijeci. Razlog je tomu
¢injenica da Erec u svojoj sustini ne pokazuje suicidalne namjere koja se javljaju kao posljedica
neke krize, jada, patnje, o¢aja, muke, boli ili sl. U njegovu je slucaju rijec o suicidalnosti kao o
ideji kojom se smrt usporeduje s nekim drugim vrijednostima 1 na taj se nacin na jednoj
zamisljenoj skali vrijednosti vaZe 1 odreduje koliko je vitezu Sto vazno ili nevazno u usporedbi
sa smréu. Ta ¢e pretpostavka biti detaljnije pojasnjena i provjerena u nastavku na dva primjera
Erecovih razmis$ljanja o samoubojstvu i o smrti. U prvom je primjeru rije¢ o dogadajima iz
radnje koji se odvijaju na samom pocetku romana kada Ereca patuljak udari bicem i osramoti
ga pred kraljicom Genover.>® O tom je udarcu i o njegovu znaéenju za taj roman ve¢ bilo rijeci

u poglavljima Casna smrt i Necasna smrt. Ovdje srediste lezi na onome §to slijedi nakon udarca

500 der ritter hete im genomen den lip, / wan Erec was bloz als ein wip. / er gelebete im nie leidern tac / dan umbe

den geiselslac / und schamte sich nie s6 sére / wan daz dise unére / diu kiinegin mit ir vrouwen sach* (Erec, 1972:
102-108)
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bicem, a to je Erecov povratak kraljici i njegov