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Prostor javnog prijevoza: izmedu privatnosti i drusStvenosti

Sazetak

Javni je prijevoz javni prostor u pokretu koji podrazumijeva odreden broj pojedinaca koji putuju
zajedno u neposrednoj blizini. Shodno tome, javni prijevoz podrazumijeva drustvenost.
Medutim, pojedinci Cesto posezu za metodama odrZavanja svoje privatnosti. S obzirom na to,
cilj je istrazivanja analizirati i objasniti ponasanja putnika i odnos prema privatnosti u javnom
prijevozu, to¢nije u autobusu. Kako bi se ispitao cilj, koriStena je metoda promatranja sa
sudjelovanjem uz neformalne razgovore s putnicima. Prema rezultatima istrazivanja putovanje
se moze opisati kao drustvena situacija i dogadaj. Dakle, putnici dolaze u to¢no vrijeme na
autobusnu stanicu obavljajuci aktivnosti poput predaje prtljage, pokazivanja karte, sjedanja na
rezervirano mjesto. Nadalje, aktivnosti putnika su raznolike, a neke su aktivnosti poput pogleda
prema prozoru i stavljanja stvari na prazno sjedalo izvodene s namjerom kako bi se izbjegla
interakcija s drugim putnicima. S druge strane, rezultati ukazuju na drusStvenost. Naime, autobus
je mjesto prolaznih odnosa koje karakterizira kratkotrajnost poput pitanja vezanih za vrijeme
dolaska autobusa. Takoder, zamijeceni su slucajevi poznanstava i segmentalnog odnosa u
kojima putnici nepoznati jedni drugima dijele dio informacija o sebi. Zatim, rezultati
istrazivanja ukazuju na ponaSanja putnika koja su prikladna i u skladu s pravilima javnog
prijevoza poput vodenja telefonskog razgovora potiho i postovanja tudeg prostora. Medutim,
prema nekim rezultatima istraZivanja autobus je mjesto podlozno antisocijalnim ponaSanjima
poput svadanja oko mjesta sjedenja. Antisocijalna ponasanja mogu poljuljati ugodaj putovanja
uzrokuju¢i negativne reakcije kod drugih prisutnih.

Kljuéne rijeci: javni prijevoz, ponasanje putnika, interakcija
Public transport space: between privacy and sociality
Abstract

Public transport is a public space in motion that involves a certain number of individulas
traveling together in close proximity. Accordingly, public transport implies a sociability.
However individuals often resort to methods to maintain their privacy. Considering this, the
aim of this research is to analyze and explain the behavior of passengers and their attitude
toward privacy in public transport, specifically on the bus. In order to investigate the objective,
a method od observation with participation and informal conversations was used. According to
the research results, travel can be described as a social situation and occasion. Therefore,
passengers arrive at the station at a specific time performing activities such as showing their
tickets, and sitting in reserved seats. Futhermore, passenger activities are varied, and some
activities are used with the intention of avoiding interaction with other passengers, such as
looking out of the window, or placing items on an empty seat. On the other hand, the reults
indicate sociability. Namely, the bus is a place of fleeting relationships that are characterized
by short duration, such as quaestions related to the arrival time od the bus. Additionally, some
cases of acquaintances and segmental relationships were noted, in which unfamiliral passengers
share some information about themselves. Then, the research results indicate the behaviors of
passengers that are appropriate and in accordance with the rules of public transport, such as
sitting in reserved seats, and respecting the space of others. However, according to some
research results, the bus is a place prone to antisocial behavior such as arguing over seats.
Antisocial behaviors can diminish the comfort of travel, casuing negative reactions among other
passengers.

Keywords: public transport, passenger behavior, interaction



1. Uvod
Javni prijevoz obuhvaca prostor u kojem se svakodnevno odvija cirkulacija putnika. Zapravo,

u prostoru javnog prijevoza dogada se kontinuirano prikupljanje i mijeSanje javnosti dok
prijevozno sredstvo ide kroz grad (Rink, 2023). S obzirom na javnost i dostupnost javnog
prijevoza svima, razumljivo je prozimanje drustvenosti takvim prostorom (Lofland, 1989).
Naime, kada se osobe nalaze u neposrednoj blizini, onda postaju dostupne na neki nacin jedna
drugoj (Goffman, 1967). S druge strane, neki nastoje privatizirati javni prostor. Tako posezu za
asocijalnim ponasanjima i onim $§to Goffman (1963) naziva uljudnom nepaznjom koja
podrazumijeva svjesnost bez zaokupljenosti, uljudnost bez interakcije. Dakle, pojedinci se ¢esto
znaju ponasati nedrustveno U javnim prostorima. Zapravo, pokusSavaju ostati sami aktivno

izbjegavaju¢i komunikaciju ili bilo kakav oblik interakcije s drugima.

Shodno navedenom kroz rad se prozimaju dvije dimenzije, druStvenost 1 privatnost, Uz
navodenje prikladnog i neprikladnog ponasanja u javnom prijevozu autobusa. Dakle, ovaj rad
ima za cilj analizirati i objasniti ponasanja putnika i odnos prema privatnosti u javnom
prijevozu, tocnije u autobusu. Za potrebu ovog istrazivanja provedeno je promatranje sa
sudjelovanjem tijekom 18 putovanja, ukljucujuéi medugradska putovanja te gradska i
prigradska putovanja. Kako bi se dobila potpunija slika istrazivanja, provedeno je 5 neformalnih

razgovora s putnicima tijekom putovanja.

U radu ¢e se prije svega prikazati teorijsk0 objaSnjenje teme s osloncem na E. Goffmana.
Odnosno, definirat ¢e se javni prostor, a potom javni prijevoz i njegova obiljezja. U sklopu toga
pruzit ¢e se objasnjenje putovanja kao jedne drusStvene situacije. Potom ¢e se objasniti razliciti
aspekti ponasanja putnika kroz prizmu teorije E. Goffmana, a zatim ¢e se definirati i objasniti
interakcija u kontekstu javnog prijevoza. Potom ¢e se definirati asocijalna, antisocijalna
ponasanja te ponasanja u skladu s pravilima. Nadalje, rezultati istrazivanja bit ¢e prikazani kroz
teme dobivene induktivnim kodiranjem. Odnosno, prikazat ¢e se i interpretirati podatci vezani
za dinamiku putnika, na¢ine poticanja interakcije i ostvarivanja drustvenih odnosa, asocijalna
ponaSanja, ponasanja u skladu s pravilima i druStvenim ocekivanjima javnog prijevoza te
antisocijalna ponaSanja putnika javnog prijevoza. Navedeni teorijski elementi i1 teme

istrazivackog dijela Cinit ¢e strukturu rada koja ¢e biti popracena proucenom literaturom.



2. Ciljisvrha istrazivanja
Cilj je istrazivanja analizirati i objasniti ponasanja putnika i odnos prema privatnosti u javnom
prijevozu autobusa. Odnosno, ciljevi rada su analizirati a) metode izbjegavanja drugih kako bi
se zadrzala privatnosti, b) nafine poticanja i odrzavanja interakcije medu (ne)poznatim

putnicima, c) znacenje drustvenih normi i o¢ekivanja za ponasanje putnika javnog prijevoza.

Shodno postavljenom cilju, svrha je istrazivanja utvrditi i razumjeti nacine kako se u javnom

prostoru, odnosno u javnom prijevozu autobusa uz drustvenost odrzava sfera privatnosti.



3. Definiranja javnog prostora
Prije svega, definirat ¢e se obiljezja javnog prostora naglaSavanjem distinkcije izmedu
privatnog i javnog. Dakle, ljudi iz svog privatnog prostora prelaze u javni prostor nepoznatih
ili donekle poznatih pojedinaca s kojima ne dijele povijest, vrijednosti ili perspektivu. Stoga se
javni prostor moze percipirati kao drugaciji svijet od privatnog prostora. Javni se prostor moze
opisati kao neprivatni sektor unutar kojeg su pojedinci nepoznati jedni drugima ili su samo
donekle poznati. Drugim rije¢ima, javni je prostor podrucje u kojem se nalaze pojedinci koji su
uglavnom stranici jedni drugima ili se poznaju u kontekstu profesionalnih ili drugih uloga.
Stovise, javni se prostor moZe razumijeti kao pozornica gdje pojedinac, odnosno gledatelj

odlucuje zeli i glumiti ili ne (Lofland, 1989).

Javni prostor ne mora izriCito biti prozet javnos¢u, odnosno drustvenos¢u. Naime, neki u
javnom prostoru pokuSavaju odrzati privatnost. Postojanje javnog prostora zamijeceno je
osnivanjem gradova, medutim, i gradovi mogu sadrzavati privatni prostor, primjerice neki kafi¢
moze za nekoga sadrzavati privatnost (Hunter, 1985, prema Lofland, 1989). Shodno
navedenom, nadovezuje se pojam prostorne prakse. Prostorne prakse podrazumijevaju vlastitu
percepciju, odnosno razumijevanje prostora. Zapravo, podrazumijevaju to kako pojedinci vide
odredeni prostor i kako u njemu nastupaju (Bray, 2014). Dakle, hoce li neki prostor biti za
pojedinca privatan ili druStven, ovisi 0 njegovoj percepciji i razumijevanju tog prostora. Zatim,
Strauss (1961, prema Lofland, 1989) isto tako napominje kako javni prostor ne mora uvijek biti
javan. Takoder, Strauss pravi razliku izmedu pojmova lokacija i lokalitet. Pojam lokacije odnosi
se na ona mjesta na kojima se okupljaju pojedinci sli¢nih identiteta i vrijednosti (npr. lokalni
bar), dok lokaliteti podrazumijevaju razli¢itost, odnosno pojedinci su uglavnom nepoznati jedni
drugima (npr. zra¢na luka). Prema tome, u kontekstu ovog istraZivanja prostor javnog prijevoza,

to¢nije autobusa, sadrzi obiljezja lokaliteta.

3.1 Javni prijevoz i njegova obiljezja

Javni prostor pruza moguénost susreta, odnosno osigurava prostornu blizinu i mobilnost drugih
(Ahdmed, 2000, prema Rink, 2023). Prema tome, javni prijevoz je vrsta ,,mobilne javnosti
(Sheller, 2004; Hwangbo i sur., 2012). Prostor javnog prijevoza moze se opisati kao prostor
gdje se dogada kontinuirano prikupljanje i mijeSanje javnosti dok prijevozno sredstvo ide kroz
grad (Rink, 2023). Javni prijevozi poput vlakova, taksija i autobusa ¢ine primjer urbanog javnog
prostora u pokretu. S obzirom na cilj ovog istrazivanja, jasnije ¢e se definirati $to podrazumijeva
javni prijevoz autobusom. Dakle, autobus podrazumijeva javnost, sto zahtijeva od putnika

upravljanje osobnim prostorom i dobrima. Prostor autobusa je javni, ¢ime je ujedno i zajednicki
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prostor svim putnicima. S obzirom na to, onda je u nekim aspektima ogranic¢en. Primjerice,
stvari se ne smiju staviti na pod jer je previse nesigurno, odnosno mogle bi lako nestati. Takoder,
javni prijevoz podrazumijeva javni prostor koji pripada jednako svim gradanima, a dostupnost
javnog prijevoza osigurava se placanjem karte (Rink, 2023). Odnosno, kada se plati karta, stjece
se pravo na voznju autobusom. Prema tome, moze se zakljuciti kako javni prijevoz nije nuzno

uvijek omogucen svima, odnosno da ipak predstavlja ogranic¢enu zonu (Wilson, 2011/2017).

Nadalje, javni se prijevoz moze definirati kao ne-mjesto. Naime, mjesta se mogu objasniti kroz
tri dimenzije: odnose, povijest, identitet, a mjesta koja se ne mogu objasniti ovim dimenzijama,
nazivaju se ne-mjesta. Odnosno ne-mjesta su prostori koji su stvoreni za brzu cirkulaciju
putnika, pa se tako u ne-mjesta ubrajaju brze ceste, zra¢ne luke, prijevozna sredstva, trgovacki
centri i sli¢no (Augé, 1995). Mjesta i ne-mjesta djeluju na osnovu razli¢itih polova. To¢nije,
mjesto je uvijek postojano, ono nikad nije skroz izbrisano, dok ne-mjesta nikad nisu dokraja
dovrSena. Proturje¢nost izmedu ovih dvaju pojmova proizlazi iz drugacijeg tumacenja pojmova
mjesta i prostora. Naime, prema Certeau (1990, prema Augé, 1995) prostor je mjesto gdje dolazi
do sjecista tijela u pokretu, kao $to su primjerice pjesaci na ulici, i koje je prohodno. Uz to,
prostor je pojam koji je apstraktniji od pojma mjesta. Prostor sadrzi i vremensku dimenziju,
npr. ,,u razmaku od nekoliko tjedana“ te sadrzi udaljenost izmedu stvari, dok ne-mjesta ¢ine
odsutnost mjesta od njega samog. Stovise, antropolosko mjesto konstruira individualni
identitet, s druge strane, ne-mjesto formira zajednicki identitet, npr. putnici javnog prijevoza.
Pojedinac koji se nalazi na ne-mjestu uglavnom je u nekom ugovornom odnosu s njim. U tom
odnosu definirano je kako koristiti ne-mjesto, tako na primjer pojedinac mora pokazati karticu
na naplatnoj kuéici (Augé, 1995) ili kartu pri ulasku u autobus. Identitet u ne-mjestu pojedinac
otkriva kroz pruzanje nekih svoj podataka, npr. tijekom placanja karticom. U ne-mjestu svi
pojedinci postuju isti kodeks i za sve vrijedi jedan kodeks (npr. primaju iste poruke, odgovaraju
na iste zamolbe i sl.). S obzirom na to, prostor ne-mjesta formira slicnost, a odmicée se od
jedinstvenog identiteta. Osim navedenog, pojam ne-mjesta u sebi sadrzi dvije medusobno
nadopunjujuce, ali 1 razli¢ite stvarnosti. To¢nije, podrazumijeva prostore koji su konstruirani u
odredenu svrhu (npr. tranzit) te odnose aktera prema tim prostorima (npr. kupnja, prodaja,

putovanje) (Augé, 1995).

3.1.2 Putovanje kao drustvena situacija
Tijekom 19. stoljeca putovanje se razumijevalo kroz ideju prebacaja tijela s jednog mjesta na
drugo ¢ime je svako to tijelo pasivno izbjegavalo drugo (Thrift, 1996, prema Bissell, 2010).

Medutim, mobilnost je tesko dozivjeti izolirano od drugih jer razli¢ite vrste mobilnosti povezuje
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,,biti sa®“. Tijekom putovanja podlozni smo postati dio mobilnog kolektiva. Tako biti putnikom
uvijek ukljucuje ,,biti sa“. Drugim rije¢ima, putovanje javnim prijevozom, u ovom slucaju
autobusom, podrazumijeva velik broj ljudi koji putuju zajedno u neposrednoj blizini (Bissell,
2010)

S obzirom na to da se u ovom radu nastoji analizirati ponasanje i interakcija u javnom prijevozu,
vazno je opisati pojam drustvene situacije. Odnosno, u ovom kontekstu putovanje i okupljanje
putnika predstavlja jednu drustvenu situaciju i dogadaj. Drustvena situacija odnosi Se na
prostorno okruZenja gdje pojedinac, kada ulazi, postaje dio skupa, odnosno njegov clan.
Pocetak situacije oznacava uzajamno djelovanje pojedinaca, a zavrSava kada posljednja osoba
izade (Goffman, 1967). Tako pojedinac ulaskom u autobus postaje putnik, a skup putnika ¢ini
drustvenu situaciju. Jedna je od interakcijskih jedinica drustvena prilika, odnosno dogadaj koji
ima svoju radnju, mjesto, vrijeme i odredeni ton svoga tijeka (Goffman, 1967). Shodno tome,
putovanje ¢ini druStveni dogadaj Kkoji je vremenski odredena (polazak, dolazak), mjesto
(odredeni peron, vrsta autobusa), radnja (putovanje, stajanje na odredenim stanicama i sl.). Za
vrijeme drustvenog dogadaja jedan ili nekoliko pojedinaca mogu biti odgovorni za odrzavanje
i vodenje atmosfere te reda odredenog dogadaja (Goffman, 1963). U slucaju prijevoza
autobusom, to je vozac. Tijek druStvenog dogadaja moze biti unaprijed odreden, poput plana
aktivnosti, sankcije za neprilicno ponasanje i1 slicno (Goffman, 1963). Tako javni prijevoz
autobusa podrazumijeva odreden plan aktivnosti, odnosno stanice na koje autobus treba stati te
pravila ponaSanja, tj. obveze putnika (npr. URL 1). Shodno navedenim pojmovima, Goffman
definira i pojam okupljanja koji mozemo razumjeti u kontekstu putovanja autobusom. Naime,
okupljanje je skup dvaju ili vise pojedinaca unutar kojeg su ukljuceni i oni koji se nalaze u
neposrednoj blizini drugih. Stovise, okupljanje se promatra kao malo drustvo koje prigodi daje
tijelo. Osobe koje se nalaze na odredenom okupljanju mogu se podijeliti u dvije kategorije, one

koji sudjeluju, dakle sudionike, i one koji promatraju, dakle promatrace (Goffman, 1963).

Nadalje, neke situacije zahtijevaju zategnutost ili labavost. Na primjer, poslijepodne u parku
pojedinac moze pokazati smanjenu situacijsku prisutnost nekim radnjama kao $to su drijemanje
na klupi u parku. S druge strane, neke drustvene situacije zahtijevaju potpunu situacijsku
prisutnost pojedinca i u njima nije dopusteno nikakvo, ni malo odstupanje od situacijskih
aktivnosti (Goffman, 1963). Zapravo, zategnutost i labavost situacije oznauje strukturu
ukljucenosti. Kada je rije¢ o ovim pojmovima, oni mogu biti drugacije percipirani u razli¢itim
drustvenim zajednicama, Pa je tako, na primjer, u anglo-ameri¢kim drustvima ocekivano da

ucitelj bude usredotocen na situaciju tijekom Skolskih sati, dok je u juznoj Italiji, u ruralnoj
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sredini, ¢esta pojava da ucitelj zakasni na nastavu, da pusi cigaretu ujutro i gleda besposleno
kroz prozor. Zapravo, drustva definiraju granice tjelesnosti i labavosti koje se s vremenom
mogu mijenjati (Goffman, 1963). U kontekstu javnog prijevoza, labavost je ocekivana i
razumljiva, odnosno putnici ne moraju pokazivati izri¢itu situacijsku prisutnost, pa tako nije
rijedak slucaj da putnici spavaju u autobusu, Citaju knjigu, jedu grickalice i sli¢no. No, ipak u
odredenoj mjeri postoji zategnutost situacije koja je odredena pravilima ponasanja u javnom

prijevozu. Tako, na primjer, nije dozvoljeno pusenje u prijevozu (URL 1).



4. Ponasanje putnika javnog prijevoza kroz prizmu teorije E. Goffmana
Prostor autobusa sa svojim elementima tvori okruzenje koje utjece na oblikovanje interakcije i
ponasanja putnika na razne nacine (Wilson, 2017). Shodno tome, u ovom dijelu rada objasnit
¢e se odrednice ponasanja prema teoriji E. Goffmana kako bi se dobila jasnija slika ponaSanja
sa svim elementima, koja ¢e omoguciti bolju i detaljniju analizu ponaSanja putnika u kontekstu

javnog prijevoza autobusom.

S obzirom na prednji i straznji plan, definirane su dvije vrste ponasanja, neformalno ponasanje
koje prili¢i straznjem planu te ono formalno, odnosno ponasanje tijekom izvedbe. Izvedba je
aktivnost pojedinca u odredenoj drustvenoj prilici koja na bilo koji na¢in moze utjecati na
drugog pojedinca (Goffman, 1956). Neformalno ponaSanje moze podrazumijevati vulgarnost,
neprimjereno sjedenje, stajanje, vikanje, agresiju, zvizdanje, podrigivanje i slicno. PonaSanja u
prednjemu planu podrazumijevaju suprotna ponasanja od navedenog. Dakle, ponaSanje u
straznjem planu dopusta intimne radnje i nepoStovanje zajednice, dok ponasanje u prednjem
planu iziskuje pristojno, neuvredljivo ponaSanje (Goffman, 1956). Medutim, Goffmanovi
pojmovi prednjeg i straznjeg plana mogu se ,rastopiti u autobusu nakon nekog vremena.
Odnosno, dolaskom na stanicu ljudi uglavnom postupaju prema prednjem planu, dok vrijeme
odmice, posebice kod dugotrajnih putovanja, prednji plan i straznji plan se mijeSaju (Kim,

2012).

U prisutnosti drugih, postupci pojedinca utjeCu na definiciju situacije. Tako pojedinac moze
djelovati racionalno, ostavljaju¢i odredeni dojam kod drugih prisutnih kako bi uzrokovao
odredeni zeljeni odgovor. Nekad ¢ée se pojedinac svjesno i namjerno ponasati na odredeni nacin,
ali to je uglavnom zato $to njegov status zahtijeva odredenu vrstu izrazavanja (Goffman, 1956).
Pojedinac se moze potruditi uciniti nesto od svojih situacijskih obaveza, ali moze isto tako
namjerno ¢initi neSto za Sto smatra da nije u redu. Na primjer, kada pojedinac lista novine dok
bi trebao slusati nekoga (Goffman, 1963). Nadalje, ponasanjem se prenosi ceremonijalni
element odijevanjem, fizickim drZzanjem, odnosno ponasanjem se moze pokazati ima li osoba
pozeljne ili nepozeljne osobine. Tako se u vecini druStava dobar pojedinac definira kroz atribute
poput samokontrole nad svojim emocijama, vladanjem fizickim pokretima i govorom
(Goffman, 1967).

4.1 Interakcija putnika javnog prijevoza kroz prizmu teorije E. Goffmana
Nakon objasnjenja ponasanja, uslijedit ¢e definiranje i objaSnjenje interakcije u kontekstu

javnog prijevoza autobusa. Dakle, kada je rije¢ o interakciji licem u lice, ona se opisuje kao



proces uzajamnog utjecaja pojedinaca na postupke jednoga prema drugome kada se nalaze u
neposrednoj fizickoj prisutnosti (Goffman, 1956). Tako putnici tijekom putovanja imaju priliku
uspostaviti interakciju zbog neposredne blizine. U tim susretima pojedinac neverbalnim i
verbalnim radnjama nastoji izraziti svoju percepciju situacije (Goffman, 1967). Pojedinac se
moze ukljuditi u interakciju spontano, uranjajuci u razgovor. U takvom razgovoru glavni je
fokus njegove kognitivne paznje tema razgovora, a sugovornik je glavni fokus njegove vizualne
paznje. Tijekom razgovora, pojedinac moze raditi neke sporedne aktivnosti kao Sto su zZvakanje
zvakacée gume, pusSenje cigarete, namjestanje u sjedalu i sli¢no. No, vazno je da ovim sporednim

aktivnostima upravlja tako da ne ugrozi glavni fokus (Goffman, 1967).

Nadalje, Goffman objasnjava dvije vrste interakcije, fokusiranu i nefokusiranu. Fokusirana
interakcija dogada se u stanju razgovora, dok je nefokusirana interakcija ona vrsta interakcije u
kojoj pojedinci obavljaju svoje aktivnosti koje nisu vezane za zajednicki fokus paznje. Stovise,
u fokusiranoj interakciji postoje pojedinci koji su zaokupljeni interakcijom, dok u nefokusiranoj
interakciji postoje odsutni pojedinci koji to pokazuju putem izraza lica, drzanjem i sli¢no
(Goffman, 1967). Tako je vanjska preokupacija jedan na¢in otudenja, odnosno, kada pojedinac
zanemari glavni fokus u interakciji, to¢nije tijekom interakcije svoju pozornost posveti neCemu
drugome §to moze biti nepovezano s onim S$to trenutno govori sa sugovornicima. Objekt
preokupacije moZze biti nesto Sto je trebalo biti promatrano prije uklju¢ivanja u interakciju ili
nesto Sto bi se trebalo razmatrati nakon interakcije (Goffman, 1967). U sklopu ovog istrazivanja
to bi mogao biti slu¢aj kada jedan putnik pri¢a, a drugi odgovara kratko te svoju paznju
usmjerava prema mobitelu. Vazno je naglasiti da preokupacija moze biti dobrovoljna, odnosno

pojedinac se moze namjerno usredotociti na nesto drugo tijekom interakcije (Goffman, 1967).

Nadalje, tijekom verbalne interakcije pojedinci su podlozni Koristiti simbole i znakove kojima
mogu prenijeti neke poruke. Primjerice, nepaZzljiv pogled, promjena glasa moze znaciti
osudivanje nekog (Goffman, 1967). Tako u svakom drustvu postoje pravila koja odreduju nacin
1 tijek verbalne interakcije. Primjerice, postoji op¢i dogovor oko toga kada 1 gdje je dozvoljeno
zapoCeti razgovor, s kime i koje su teme prikladne (Goffman, 1967). Prema The Railway
Traveller's Handy Book jos iz 1862. godine nude se prijedlozi za interakciju s drugim
putnicima. Tako se savjetuje izbjegavanje tema poput politike, religije, pri¢anja o zeljeznickim
nesre¢ama ako se putuje vlakom (Bissell, 2010). U verbalnoj interakciji postojan je dogovor o
duZini i Cestini govora. Takoder, primatelj poruke odredenim gestama daje na znanje pojedincu
da ga slusa, odnosno da je usmjerio pozornost na njega. Zatim, moguci prekidi ili zati§ja u

verbalnoj interakciji moraju biti pod nadzorom kako ne bi omeli tijek razgovora. Pojedinci koji
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Su U razgovoru ogranicit ¢e ukljucivanje u radnje koje se nalaze izvan tog razgovora kako bi
mogli neometano pratiti razgovor. Uz to, pojedinci koji su prisutni u blizini, ne upleéu se u
razgovor kako ne bi uzrokovali odredene smetnje. Nadalje, tijekom razgovora dozvoljeno je
odrzavanje emocionalne atmosfere. Uglavnom prevladava ljubazan dogovor, a ako ima
pojedinaca koji se ne slazu, onda privremeno pruzaju podrsku iznesenim stavovima (Goffman
1967). Kada pojedinac svojevoljno iznese neku poruku pred prisutnima, on obvezuje sve
prisutne u tom trenutku. Kad iznosi neke poruke, izjave, prisutni ga u tom trenutku mogu ne
sluSati ili ¢e mozda pomisliti da je uvredljiv s obzirom na to Sto je rekao. Kada dode do ovakve
situacije, onda pojedinac poduzima odredene akcije kako bi spasio svoj obraz. Dakle, kada
pojedinac svojevoljno posalje odredenu poruku, prisutni je duZan pokazati da je poruka
uspjesno primljena 1 da je sadrzaj poruke prihvatljiv (Goffman, 1967). Pojedinac ¢esto zna biti
suzdrzan od zapocinjanja bilo kakve komunikacije koja moZe biti znac¢ajna, odnosno kojom se
moze prenijeti neke vazne informacije jer se boji da bi mogao izgubiti obraz (Goffman, 1967).
U konacnici, interakcija licem u lice ima znacajnu ulogu u komunikacijskom zivotu, interakcija
moze omoguciti jedno novo jedinstvo medu pojedincima. Medutim, ako pojedinac zeli biti

odvojen od drugih, onda ¢e izbjegavati susret o¢ima (Goffman, 1963).

Zatim, Goffman navodi izraz svijest u interakciji, dakle kada pojedinac tijekom interakcije
postaje zabrinut na koji nadin se odvija interakcija. Stovise, svijest u interakciji povezana je s
odgovorno$céu pojedinca da interakcija prode dobro, odnosno poziva sve prisutne u interakciji
na primjerenu vrstu ukljucenosti (Goffman,1967). Kada je u pitanju svijest u interakciji
Goffman navodi jos$ jedan tijek interakcije. Kada se pojedinac ukljuci u razgovor, on je duzan
ostati u toj interakciji sve dok ne dobije priliku za napustanje interakcije koja ¢e neutralizirati
moguce uvredljive posljedice njegova povlacenja. Kada se pojedinci nalaze u verbalnoj
interakciji, onda ¢e trebati imati zalihu tema kako bi mogli razgovarati o temama koje su

prikladne za susret te kako bi mogli imati dovoljno sadrZaja da se razgovor nastavi (Goffman,

1967).

Zatim, u kontekstu ovog rada znacéajno je spomenuti Goffmanov pojam idiom tijela. Idiom tijela
vrijedi u situaciji kada se pojedinci nadu u neposrednoj prisutnosti drugog pojedinca, $to dovodi
do toga da se oni upustaju u neki oblik interakcije iako izostaje verbalna komunikacija.
Pojedince u ovakvim okolnostima odreduje tjelesni izgled te stil odijevanja, kretanje, polozaj,
drzanje, geste kao $to su mahanje, pozdravljanje, izraz lica i drugo. Pojedinac je ¢esto donekle
svjestan kako njegovu aktivnost mozda promatraju drugi, stoga nastoji modificirati aktivnost.

Naime, tjelesni simbolizam oznacava idiom odredenih gesta i pojava. Ovim znakovima
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pojedinac moZze uspjesno prenijeti informacije o poimanju sebe i drugih koji su tu prisutni.
Zapravo, ovi znakovi ¢ine osnovu nefokusirane interakcije. Naime, postoji generalno slaganje
o ponasanju koje se treba pokazati kako bi se odale neke informacije o sebi. Jedan od razloga
zaSto se skup pojedinaca naziva skupom jest razumijevanje zajednickog tjelesnog idioma.
Putem idioma tijela pojedinac ¢ini informacije dostupnima (Goffman, 1963). S tim u vezi,
govor tijela jedan je nacin shvacanja pojedinca i njegovih namjera. Pa tako izraz lica, zatvoreno
ili otvoreno drzanje mogu utjecati na to hoce li se odredeni pojedinci izbjegavati ili ne (Bray,

2014).

4.1.1 Uspostavljanje odnosa i odrzavanje drustvenosti U javnosti

Svakodnevni susreti karakteristi¢ni su za prostore javne mobilnosti, pa tako i autobusa (Wilson,
2011). Drugim rije¢ima, putovanje autobusom za mnoge je pojedince nuzan dio svakodnevice,
poput putovanja do posla ili povremene voznje. Putovanje autobusom obiljezava prostor unutar
kojeg je interakcija s nepoznatim pojedincima uglavnom neizbjezna (Jensen, 2009, prema
Wilson, 2011). Zapravo, prostor autobusa predstavlja mjesto intenzivnih susreta pri ¢emu je
tolerancija prema drugima vazan aspekt (Wilson, 2011). Susreti se uglavnom opisuju kao
sluGajan sastanak pojedinaca (Wilson, 2017). Odnosno, drustveni susret je situacija kada se
pojedinci nadu u neposrednoj blizini te se ukljuce u interakciju licem u lice, a susret zavrSava
kada se pojedinci povuku iz medusobnog sudjelovanja (Goffman, 1967), poput putnika koji
uspostave poznanstvo, a potom se razidu zbog razli¢itih odredista. Zapravo, susret se odnosi na
onu vrstu skupa kada se pojedinci sastanu kako bi odrzali zajedni¢ki fokus kognitivne i vizualne
paznje, unutar kojeg su pojedinci otvoreni za ukljucivanje u razgovor. Susreti mogu biti razliciti
s obzirom na svrhu, funkciju, broj osoba i slicno. Svaki je susret podlozan mogucoj neugodnoj
situaciji, odnosno incidentu (Goffman, 1967). Kao jedan od ucestalih meduljudskih rituala
navodi se razmjena prijateljskih pogleda. Shodno tome, susret s moze definirati kao izraz
stanja drustvenog odnosa. U susretu koji se ponavlja s istom osobom u nekom kra¢em
vremenskom intervalu nece se ponavljati isti rituali, npr. pozdravljanje nakon drugog ili tre¢eg
puta. U tom kontekstu pozdrav se inicira putem osmijeha ili skretanja pogleda (Goffman, 1963).
Dakle, od pojedinca se ocekuje da ima odredene sposobnosti, karakteristike 1 informacije

tijekom interakcije koje prili¢e, odnosno odgovaraju situaciji i prilici (Goffman, 1967).

Pojedinci koji su prisutni u nekoj situaciji duzni su odrzati odredenu spremnost za potencijalni
angazman lica | putem ove spremnosti izrazava Se situacijska prisutnost. Goffman navodi
nekoliko razloga zasto je pojedinac prinuden odgovoriti na zahtjeve angaziranosti lica. Prije

svega jer moze zadovoljiti svoje interese, Npr. kad mu netko pride i kaze da mu je nesto ispalo.
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Zatim, sudjelovanje u angazmanu lica moze oznafavati drustvenu povezanost i bliskost.
Goffman napominje da, kada netko ponudi ovu priliku, ne bi je trebalo odbiti jer to znaci odbiti
nekog tko je izrazio Zelju za kontaktom. Takoder, Goffman navodi razloge kako treba biti
oprezan prilikom ukljuc¢ivanja u angazman lica. Tako dopustanje primicanja drugome zbog
razgovora moze dovesti do fizickog napada. Zatim, kada jednom ude u razgovor, od pojedinca

se moze traziti da nastavi nevoljno sudjelovati (Goffman, 1963).

Kada pojedinac posveti paznju nekoj aktivnosti, moze se re¢i da je onda ukljuc¢en. Goffman
istice razliku izmedu podredene 1 dominantne ukljucenosti. Podredena uklju¢enost oznacava
odrzavanje dodatne aktivnosti bez ugrozavanja glavne ukljucenosti (Goffman, 1963), npr.
pisanje poruke na mobitelu dok pri¢amo s drugim putnikom. Dominantna uklju¢enost odnosi
se na to kada drustvena prilika odreduje, odnosno obvezuje pojedinca za prepoznavanje
zahtjeva. Podredena ukljucenost smije se odrzati sve dok ne ugrozava dominantnu ukljucenost,
primjerice ¢itanje knjige dok nekoga ¢ekamo. Takoder, dominantna ukljuenost moze biti
podredena, ovisno o situaciji, pa je tako kada pijemo kavu dok radimo podredena, a za vrijeme

pauze za kavu jest dominantna (Goffman, 1963).

Nadalje, automatski uklju¢ene aktivnosti su one koje ukljucuju izravnu povezanost izmedu
tijela pojedinca i objekta (npr. pranje zubi, drijemanje i sl.). Goffman opisuje jednu kategoriju
auto-ukljucivanja, ,,0slobadanje stvorenja“, koja se odnosi na kratke radnje koje se izmaknu
kontroli pojedinca i iznose njegovu ,.zivotinjsku prirodu“. Tako ova kategorija ukljucuje
Cesanje, kasljanje, zijevanje, udahe, trljanje o¢iju, nadutost, podrigivanje, drijemanje, pljuvanje,
glasno smijanje, deranje, pla¢, psovanje. Dakle, ove radnje nastaju jer se izgubila kontrola nad
afektom. No, neke se od ovih radnji, s obzirom na to da su kratke, mogu prikriti, odnosno
moguce je izraziti ih kroz neki $tit, primjerice stavljanjem ruke dok zijevamo (Goffman, 1963).
Zatim, povremeno medusobno ukljucivanje oznacava situacije kada je pojedinac na neki nacin
primoran da bude pristupacan za uzajamni angazman. Ostvarivanje uzajamnog angazmana ne
treba biti na osnovi prethodnog odnosa, ve¢ i na temelju prilike koja mu se pruza trenutno. Pa
¢e tako pojedinci koji sudjeluju u istoj prigodi, odnosno drustvenom okupljaju, izraziti jedan

prema drugome ljubazno, uzorno situacijsko ponasanje (Goffman, 1963).

Tvrdnja da drusStvenost prozima javni prostor pretpostavlja da postoje neki odnosi medu
pojedincima. Tako Lofland (1989) isti¢e tri odnosa: prolazni odnos, segmentalni odnos i
neosobni, odnosno ograni¢eni odnos. Prolazni odnos odnosi se na pojedince koji nisu povezani

te traje kratko i ostvaruje se u obliku pitanja i odgovora, npr. ,,Koliko je sati?. Segmentalni
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odnos oznacava dijeljenje samo nekog dijela sebe. Zatim, neosobni, odnosno ogranic¢eni odnos
oznacava istovremenu socijalnu udaljenost i bliskost. Dakle, osobe u ovom odnosu dijele malo

intimnih informacija ili ni to, a ako ih dijele vise, ¢ine to s promisljanjem (Lofland, 1989).

Goffman objasnjava okolnosti unutar kojih se nepoznati pojedinci mogu otvoriti jedan
drugome. Solidarnost i neformalnost ¢ine vaznu osnovu uzajamne dostupnosti. Posebice je
izrazena u susretima unutar kojih pojedinci prepoznaju jedni druge na temelju pripadnosti istoj
skupini. Potom, otvorene regije ¢ine drugu osnovu za uzajamnu dostupnost. Dakle, otvorene
regije fizic¢ki su ograni¢ena mjesta gdje dvije osobe, nepoznate ili poznate jedna drugoj, mogu
inicirati medusobni kontakt, npr. klimanje glavom. Ovakav slu¢aj tipi¢an je za putovanja
autobusom ili zrakoplovom. Naime, tijekom dugotrajnog putovanja, osobe su fizi¢ki blizu.
Komunikacija ¢esto u ovim situacijama moze biti zamorna. U tom slucaju, nastoji se razrijediti
susret tako da ga se drzi bezlicnim i povr$nim pa se ne¢e odavati neki moguéi identifikacijski
podatci kako bi se zajaméilo neprepoznavanje ako dode do ponovnog susreta u buduénosti
(Goffman, 1963). Uz navedeno, priroda odnosa medu putnicima odreduje i vrstu komunikacije.
Kada se pojedinci nalaze u formalnim odnosima, onda mogu utrositi dosta napora kako ne bi
izazvali neki neprimjereni izraz. S druge strane, kada se pojedinac nalazi u odnosu u kojemu
poznaje drugog prisutnog, tada je komunikacija opustenija, moze lako do¢i do prekida ili tiSine
u razgovoru, no razgovor ¢e i dalje li¢iti na sretno ¢avrljanje (Goffman, 1967). Pa tako prijatelji
koji zajedno putuju obi¢no komuniciraju na laksi, spontaniji na¢in (Symes, 2007) dok kod
nepoznatih putnika verbalna komunikacija zna biti ograni¢ena (Schivelbusch, 1979, prema
Symes, 2007).

Slijedom navedenog, za javni prostor karakteristian je odnos poznanstva. Poznanstvo je vrsta
odnosa za C¢ije je ostvarenje nuzan preduvjet medusobnog identificiranja pojedinaca.
Uspostavljanjem ovog drusStvenog odnosa stvara se druStvena povezanost. Poznanstvo se
ostvaruje kada se pojedinci nadu u istoj situaciji gdje ¢e imati duznost sudjelovanja u
angazmanu lica. Dakle, prvi korak je kognitivho prepoznavanje drugoga, odnosno proces
identificiranja, smjestanja drugog uz prisjeCanje informacija koje su vezane za tu osobu,
odnosno njegov/njezin identitet (npr. ime, status). Zatim, drugi korak je drustveno priznanje
koje se ostvaruje kroz pozdravljanje (npr. osmijeh). Dakle, poznanstvo je drustveni odnos
unutar kojeg su pojedinci duzni drugome ponuditi neki oblik angaZmana, pa ¢ak 1 u obliku
osmijeha. Poznanstvo se moZe ostvariti neformalno, putem zajednickog sudjelovanja u nekoj
istoj situaciji. S druge strane, formalno poznanstvo oznac¢ava upoznavanje dvije osobe.

Takoder, neformalno se poznanstvo moze ostvariti bez toga da pojedinci znaju imena jedan
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drugome, dok formalno poznanstvo ukljucuje razmjenu i oslovljavanje drugoga imenom

(Goffman, 1963).

Nadalje, susreti su obiljezeni pozdravima i rastancima. Pozdravljanje je jedan nacin
pokazivanja kako je odnos isti kakav je bio i na kraju prethodnog susreta. Kada je u pitanju
rastanak, u¢inak odnosa se sumira i na rastanku se moze zakljuciti $to pojedinci mogu ocekivati
jedan od drugoga idu¢i put kada se susretnu (Goffman, 1967). Rastanak oznaCava prekid
susreta, dok tijekom pozdrava pojedinci utvrduju koje uloge ¢e preuzeti u razgovoru koji slijedi
(Goffman, 1967). Uz navedeno, znacajno je spomenuti pojam medurazmjene. Primjerice, tu
ulaze rijeci ,,oprostite” ili ,,svakako® (Goffman, 1967). Pojedinac u situaciji nekad moze
zadrzati drustvenost koju pokusava izraziti kroz kontakte koji su obi¢no kratkog trajanja. Kao
primjer jedne takve kratke komunikacije moZe se navesti Cavrljanje, pozdravljanje. U ovim
radnjama, pojedinci uspostavljaju i odrzavaju zajednistvo dovoljno dugo da bi mogli razmijeniti
neke kratke rituale. Uz to, pogledi se u ovom kontekstu definiraju kao prijateljski (Goffman,
1963). Ograni¢enja udaljenosti postavljaju se u susretima gdje se inace razgovor ne bi mogao
odrzati, pa se tako izraZzava zahtjev za odrZzavanjem vizualno otvorene linije za razgovor te
zahtjev za zvuk razgovora koji ne bi ometao druge susrete. Tako na primjer, ako ne bi bilo
navedenog, razgovor u javnom prijevozu bio bi dostupan svima te bi predstavljao neugodnost.
Stoga, angazmani se U ovakvim situacijama odvijaju kroz tihe geste kako se ne bi ometalo druge

te kako se ne bi otkrio sadrzaj razgovora drugima (Goffman, 1963).

Dakle, drustveni odnos zapocinje kada pojedinac potakne susret s drugom osobom i o¢ekuje da
¢e biti u tom drustvenom odnosu s prisutnim i nakon §to taj odnos zavrsi. U drustvenim
odnosima uglavnom se podrazumijeva da ¢e pojedinci okrenuti lice jedni drugima. S tim u vezi,

vazno je da pojedinac izbjegava ugrozavanje lica drugih (Goffman, 1967).

4.2 Asocijalno ponasanje u kontekstu javnog prijevoza

Asocijalno je ponasanje namjerno ponasanje da se ostane nezapazen. Odnosno pojedinac koji
se ponasa asocijalno, ne prihvaca prisutnost drugih, ali isto tako ne zeli da netko prizna njegovu
prisutnost. U ovom slucaju pojedinci se ne odvajaju kako bi iskazali poStovanje tudeg prostora,
ve¢ oni jednostavno ne zele biti vidljivi. Paradoksalno da je oblik drustvene interakcije
asocijalno ponasanje koje ujedno predstavlja i nedostatak te interakcije. Nedrustvenim
ponasanjem daje se na znanje drugima kako se ne Zeli biti ometan (Kim, 2012). Slijedom
navedenog, apatija, odnosno stanje bez strasti kako opisuje Kant (Brennan, 2004), moze biti

pozeljna u situacijama kada zelimo biti aktivno pasivni (Bissell, 2010). Bauman navodi kako
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namjerni nacini i pokusSaji izbjegavanja drustvenosti pomazu u ,,desocijalizaciji* drustvenog
prostora, odnosno pomazu da se sprijeci drustvenost u osobnom prostoru pojedinca (Bauman,
1993, prema Bissell, 2010).

Suzdrzavanje od ulaska u odredenu situaciju, odnosno odrzavanje asocijalnog ponaSanja
pojedinac moze izvesti tako da unaprijed shvati kako ne Zeli ili ne¢e moci postovati odluke o
uklju¢ivanju. Vazno je napomenuti da ukljucenost treba sagledati u okviru konteksta aktivnosti.
Tako se ukljuCenost pojedinca moze =zastititi sprjeCavanjem objekata ukljucenosti, npr.
zaklju¢avanjem u WC. U ovom kontekstu zahvalno je spomenuti stitove ukljucenosti koje
Goffman opisuje kao sredstvo koje omogucéava pojedincu da ocuva dojam ispravne ukljuéenosti

iako ne izvrSava sve obveze situacije (Goffman, 1963).

4.2.1 Metode izbjegavanja drugih u javhom prijevozu

Ljudi se Cesto znaju ponaSati nedrustveno U javnim prostorima poput kafic¢a, parkova,
trgovackih centara i slicno. Zapravo, nastoje ostati sami te aktivno izbjegavaju komunikaciju
ili bilo kakav oblik interakcije s drugima (Kim, 2012). S obzirom na to, kada se osoba nade
slucajno u susretu, onda primjenjuje metode izbjegavanja. Tako se na obrambeni nacin nastoji
drzati $to dalje od teme i aktivnosti koje bi mogle dovesti do otkrivanja i iznoSenja informacija
(Goffman, 1967). Tako putnici uglavnom nastoje sjediti sami te se usmjeravaju na neke
aktivnosti poput ¢itanja knjiga, novina, pogleda u mobitel (Bull, 2005, prema Symes, 2007)
kako bi dali do znanja drugima da Zzele biti ostavljeni na miru. Odnosno, ovo ponasanje djeluje

kao znak ,,ne uznemiravaj* (Symes, 2007).

Ritual izbjegavanja jedna je vrsta poStovanja koja se odnosi na postovanje prostora drugog,
odnosno nastojanje da se ne ugrozi ono $to Simmel naziva ,,idealnom sferom* koja okruzuje
pojedinca (Goffman, 1967). Tako Simmel (1950, prema Bissell, 2010) istice strategiju ¢uvanja
,;osobnog prostora“ kroz ravnodusan, bezizrazajan stav prema drugima. Shodno tome, Goffman
objaSnjava pojam uljudne nepaznje. Ovaj pojam objasnjava drustvenu neangaZiranost, odnosno
opisuje kako se pojedinci ponasaju kao da ne vide jedan drugog u istom prostoru, ali to
izbjegavanje ¢ine s postovanjem tude privatnosti (Goffman, 1963). Scott (2009, prema Kim,
2012) objasnjava ovo ponaSanje pojmom ,nezainteresirani stranci koji postuju privatnost®,
odnosno prostor drugih ljudi. Stovise, pojam uljudne nepaznje odnosi se na situaciju kada su
pojedinci medusobno prisutni, ali nisu ukljuceni u razgovor ili neku drugu vrstu fokusirane
interakcije. Usto, jedna osoba moze gledati, ,,buljiti“ u drugu osobu ili se moze ponasati kao da

taj drugi pojedinac ne postoji, da nije vrijedan pogleda. Goffman u kontekstu ovoga objaSnjava
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,heosobni tretman®, dakle putem gledanja mozemo pokazati da cijenimo i priznajemo
prisutnost drugoga, dok s druge strane mozemo pomaknuti paznju s njega kako bismo dali do
znanja da ne predstavlja metu znatizelje. Zapravo, uljudna se nepaznja moze definirati kao
jedan mali meduljudski ritual koji je dovoljno snazan da regulira drustveni odnos (Goffman,
1963). Uljudnom nepaznjom iskazuje se posStovanje tudem prostoru, dok se asocijalnim
ponasanjem jasno daje na znanje kako se ne zeli biti ometan. Ovo ¢ini glavnu razliku izmedu

uljudne nepaznje i asocijalnog ponasanja (Kim, 2012).

Putnici u autobusu nekad nemaju potrebu uloziti svoju energiju ili vrijeme u druge. Zato ljudi
u nedrustvenim prolaznim prostorima ¢esto obavljaju neke radnje kojima ¢e drugima dati do
znanja da su zaposleni, poput gledanja u mobitel, pregledavanja torbice, spavanja (Kim, 2012)
te nekad putnici naprave izraz lica koji govori ,,ne gnjavi me* ili jednostavno gledaju ,,mrko*
(Goffman, 1963), odnosno posezu za raznim metodama izbjegavanja. Zapravo, putnici koriste
svoje tijelo kako bi napravili barijeru oko ,,svojeg prostora®“ (Goffman, 1971, prema Kim,
2012). Namjera je postaviti barijeru kako drugi ne bi zadirali u fizi¢ki, a ni u mentalni prostor.
Putnici obi¢no nastoje sjediti sami u autobusu te pokusavaju zauzeti dva slobodna mjesta. Cak
ima i slucajeva kada se putuje s nekim (npr. s partnerom), da svatko sjedi sam kada je to
moguce. Medutim, kada u autobusu prevladava guzva i kada nije moguce sjediti sam na dva
sjedala, onda se mijenja cilj, odnosno nastoji se sjesti pored osobe koja izgleda ,,sto normalnije*
ili prema Goffmanu (1967) pored onog pojedinca koji se drzi ,,situacijske ispravnosti®. Uz
navedeno, prema biljeSkama istrazivanja (Kim, 2012) jedna studentica navodi metode
izbjegavanja. Prva je izbjegavanje kontakta o¢ima s putnicima koji tek ulaze u autobus. Jedan
je od nacina u okviru ove strategije naslanjanje na prozor autobusa te ispruzene noge na sjedalu
do sebe, zatim stavljanje torbe na prazno sjedalo ili sjedenje do prolaza i slusanje pjesme, pa u
sluaju ako netko pita moze li sjesti, moguce se praviti da ga ne Cujemo, pretvarati se da
spavamo, sjesti do prolaza pa ,,zatupljeno™ gledati kroz prozor ili staviti jaknu na prazno mjesto
kao da izgleda da netko drugi tu sjedi. Takoder, ako jedna od ovih metoda ne uspije, onda se
moze pokusati s laganjem kako je mjesto ve¢ zauzeto. Prema ovom, Kim (2012) zakljucuje
kako se tijelo koristi kao simboli¢ki $tit privatnosti. Putnici se namjerno i svjesno trude da nitko

ne sjedne do njih.

4.3 Ponasanje u skladu sa situacijom i pravilima
Teorija Goffmana (1959, prema Kim, 2012) o prednjem i straznjem planu moze se primijeniti
u ovom kontekstu. Naime, ponasanje u skladu sa situacijom i prema onim normama koje

publika Zeli vidjeti, moZe se protumaciti kao izvedba u prednjem planu, na pozornici. Putem
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ispravnog ponasanja pojedinac se prikazuje kao dostupan za komunikaciju (Goffman, 1967).
Zahtjevi situacije su moralnog karaktera. Dakle, pojedinac ima obavezu odrzavati ih, od njega
se oCekuje da to zeli uciniti, ako to ne uspije, javnost je obavijestena o njegovu neuspjehu.
Pravila se mogu razliCito tretirati u razli¢itim situacijama i pred razli¢itom skupinom
pojedinaca. Postoje razni motivi, razlozi za krenje pravila, za njihovo postovanje, prikrivanje

i sli¢no (Goffman, 1963).

Pravila su u svim druStvima postavljena kako bi svaki ¢lan drustva postupao prikladno i
primjereno te kako bi dobio ono $to mu pripada (Goffman, 1967). U sklopu toga Goffman istic¢e
situacijska svojstva kao skup pravila prema kojima se pojedinac vodi, odnosno organizira svoje
ponasanje kada se nalazi u prisutnosti drugih (Goffman, 1963). Naime, tijekom putovanja
dogada se cirkulacija putnika, odnosno putnici dolaze i odlaze, a potraga za sjedalima se
mijenja. Postoji niz pravila koja pruzaju nacine za orijentaciju tijela. Tako ,,utjelovljeni zadatci*
(Bissell, 2007, prema Wilson, 2011) osiguravaju svijest o drugim putnicima §to omogucava
snalazenje gdje je najprikladnije sjesti s obzirom na raspolozivost mjesta. Primjerice, ako su
samo tri putnika u autobusu, onda bi se smatralo neprimjernim sjesti do jednog od njih, ¢ime
dolazi do ugrozavanja njihova osobnog prostora. Naime, ljudi mijenjaju svoje pozicije tijekom
putovanja, pa tako ustaju da bi drugi mogli pro¢i ili pruzaju mjesto onome kome je potrebnije
ili se premjestaju na mjesto koje je postalo slobodno u meduvremenu (Wilson, 2017). Slijedom
navedenog, kodeks pravila koji se ti¢e materijalnih pravila su zakoni, moral i etika, dok se
kodeks koji se odnosi na ceremonijalna pravila i izraze naziva bonton. Bonton kao kodeks
ponasanja definira kako se pojedinac treba ponaSati primjereno kako bi svojim postupcima
projicirao ispravnu sliku o sebi (Goffman, 1967). Dakle, pravila ponasanja oznacavaju vodi¢
kako djelovati pravedno i primjereno. U suprotnom, krSenje pravila dovodi do negativnih
sankcija i neugodne situacije (Goffman, 1967). Naime, pravila ponasanja na pojedinca mogu
djelovati na dva nacina. Prvo tako da se postavljaju nad pojedincem kao obaveza, odnosno da
je on na nekih nacin prisiljen da se moralno ponasa. Zatim, drugi je nacin da se pravila shvate
kao ocekivanja, odnosno ovaj aspekt obuhvaca ocekivanje od drugih da moralno djeluju u
odnosu na pojedinca. Primjerice, medicinska sestra je obavezna slijediti upute lije¢nika kada
pregledava pacijente, dok s druge strane ocekuje suradnju pacijenata da se adekvatno obavi
radnja (Goffman, 1967). Pojedinac se pridrzavanjem odredenih pravila istovremeno nastoji
posvetiti slici o sebi. Dakle, on slijedi odredeno pravilo te on postaje osoba od koje se ocekivalo

da ¢e slijediti odredeno pravilo (Goffman, 1967). Svako mjesto ima odredeno pripisano
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znacenja koje odreduje ponasanje na tom mjestu, primjerice u crkvi se treba kleknuti (Dixon i

sur., 2006). U kontekstu javnog prijevoza, npr. pusenje u autobusu nije dozvoljeno (URL 2).

Nadalje, pravila mogu biti simetri¢na i asimetri¢na. Simetri¢no pravilo je pravilo koje navodi
osobu da ima ocekivanja ili obveze u odnosu na druge koje i ti drugi imaju u odnosu na njega.
Primjerice, ocekivanje da necemo Krasti, ali isto tako ocekivanje da mi ne¢emo biti pokradeni.
Pravila javnog reda obi¢no su simetri¢ne prirode. Asimetri¢no pravilo odnosi se na drugacija
ponasanja, odnosno pojedinac se ponasa drugacije prema drugima, dok se drugi isto tako
ponasaju drugacije prema njemu. Primjerice, lije¢nici medicinskim sestrama daju medicinske

naloge, ali medicinske sestre ne daju naloge lije¢nicima (Goffman, 1967).

Usko vezano uz pravila istiCe se posStovanje. Naime, postovanje Goffman opisuje kao dio
aktivnosti koji djeluje kao simbolicko sredstvo kojim se prenosi zahvalnost (Goffman, 1967).
Statusni rituali ili meduljudski rituali ceremonijalne su aktivnosti koje izrazavaju postovanje.
Vidljivo je posebno u malim pozdravima, isprikama i komplimentima (Goffman, 1967). Neki
pojedinci mogu pokazati postovanje jedni prema drugima jer pripadaju nekoj posebnoj skupini,
a ne zato $to o drugima misle tako osobno (Goffman, 1967). Takoder, u odredenoj komunikaciji
gdje vlada postovanje postoje stvari koje se smiju pitati i re¢i i one koje se ne smiju. Primjerice,
pitati za zdravlje pojedinca znaci izraziti suosjecajnost, dok s druge strane za nekog t0 moze
znaciti zadiranje u privatnost (Goffman, 1967). Zatim, u situacijama kada pojedinac ne
pokazuje brigu oko ulaska drugog pojedinca u njegov ,,prostore, onda se moze reéi da se nalazi
u familijarnom odnosu s primateljem, npr. kada majka ¢isti nos svojemu djetetu. S druge strane,
kada pojedinac pokazuje oprez prema drugome, onda se moze re¢i da pokazuje poStovanje
(Goffman, 1967). Kada se osobe nalaze u neposrednoj blizini, onda postaju dostupne na neki
naéin jedna drugoj. Primjerice, postoji moguénost fizickog napada, uvlacenja u nezeljeni
razgovor, vrijedanje, medusobno nepostovanje. Pravila koja se odnose na ostvarivanje
ponasanja licem u lice zapravo odreduju oblik koji interakcija licem u lice treba zadobiti. 1z
ovog proizlazi jedna vrsta dogovora, odnosno da ¢e pojedinci izraziti poStovanje jedan drugom
s obzirom na idiome poStovanja. Tako pokazuju poStovanje prema drustvenoj prilici,
zadrZavaju svoje druStveno mjesto i slicno (Goffman, 1967). PoStovanje prema regiji moZe se
pokazati primjerenim ponaSanjem, takoder primjereno 1 pristojno ponaSanje moze biti
potaknuto Zeljom da zadobijemo naklonost publike ili pak da izbjegnemo kazne (Goffman,
1956).
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Dakle, u javnom prijevozu vladaju odredena pravila koja se odnose na prava i odgovornosti
putnika i prijevoznika, cijene i placanje prijevoza, postovanje pravila i propisa za ukrcaj i
iskrcaj, sjedenje, stajanje, prijevoz robe, zivotinja i drugih predmeta, ponasSanje izmedu putnika
(Rink, 2023). Uvjeti, odnosno pravila javnog prijevoza vazna Su kako bi se regulirala javnost
ovog prostora te kako bi se prema tome uspostavio red (Rink, 2023). Tako su Cesta pravila
javnog prijevoza: putnici ne smiju biti nepristojni, uvredljivi, ometati udobnost drugih putnika,
ne smiju ometati vozaca, konduktera, oStetiti prijevozno sredstvo, pljuvati van ili unutar
prijevoznog sredstva, smiju pozvoniti u autobusu jedino u sluc¢aju kada zele izaci iz autobusa
(Golden Arrow Bus Services 1992, prema Rink, 2023). Naposljetku, pravila ponasanja koja
vrijede za sve pojedince ukazuju na to da su se ti pojedinci duzni ,,uklopiti. Opcenito pravila
navode kako se pojedinac mora drzati etosa situacije, ne smije Se ponasati onako kako ne prilici
tom mjestu. Vazno je napomenuti kako uklapanje ne mora nuzno podrazumijevati
univerzalnost, odnosno ono $to je ispravno u jednoj situaciji, ne mora biti u drugoj (Goffman,
1963).

4.4 Antisocijalno ponasanje u kontekstu javnog prijevoza

Autobusi su Cesto meta antisocijalnih ponasanja poput vandalizma, uzimanja droge i slicno
(Hurst, 2007, prema Wilson, 2011). Tako se antisocijalno ponasanje u kontekstu javnog
prostora moze objasniti kroz Cetiri kategorije. Prva se odnosi na zloupotrebu javnog prostora,
potom zanemarivanje zajednice, zatim radnje koje su usmjerene na ljude te nanoSenje Stete
okolisu. Shvacanje i definiranje antisocijalnog ponaSanja ovisi o pojedincu, grupi te o skupu
vrijednosti odredene grupe, zajednice (Flatley i sur., 2008, prema Moore, 2011). Tako ispitanici
istrazivanja Moore (2011) pod antisocijalnim ponaSanjem podrazumijevaju iduée radnje:
psovanje, vikanje, guranje drugih, glasno pusStanje muzike. Dakle, opcenito agresivno,
iritiraju¢e 1 neugodno ponasanje. Neka antisocijalna ponasanja mogu Se dozivjeti kao
nenamjerna i manje uznemirujuca poput guranja kada su autobusi zauzeti. Ovakvo ponaSanje
moze biti neugodno u tom trenutku, no ono moze biti i razumno jer je neizbjezno zbog guzve u
javnom prijevozu. Zatim, iduca kategorija koja se navodi kao antisocijalno ponaSanje jest
ponaSanje grupe mladih ljudi. Naime, putnici ¢esto imaju prituzbe protiv aktivnosti grupe
mladih ljudi. No, njihovo ponaSanje ne smatraju namjernim, ve¢ nepromisljenim (Moore,

2011).

Goffman situacijski neprikladno ponasanje naziva psihotiénim ponasanjem. Odnosno,
psihoti¢no je ponasanje dio javnog poretka kojim upravlja pojedinac na osnovu svoje
neposredne fizi€ke prisutnosti s drugima. Psihoti¢na se ponaSanja uglavnom odnose na
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nepostovanje pravila vezana za ponasanje u interakciji licem u lice (Goffman. 1967). Neka od
situacijski neprikladnih ponaSanja su fizicki i seksualni napad, odredena ometanja drugih
(Goffman, 1967). Neprimjerenost u druStvenim situacijama moze Se dogoditi zbog toga §to
pojedinac zeli biti ili barem izgledati otudeno od trenutnog angazmana. Primjer je kada pacijent
Cita na glas ¢asopis tijekom grupnih psihoterapijskih sesija na kojima je prisiljen sudjelovati
(Goffman, 1963).

Pridrzavanje pravila rezultira pristojnos¢u. Medutim, pravila ponasanja ¢esto se znaju potajno
krsiti, zaobilaziti (Goffman, 1967). Tako u nekim druStvenim situacijama moze doé¢i do
problema zanoSenja. Primjerice, na svadbi, dogadaju Kkoji iziskuje entuzijazam, ne bi bilo
prikladno da skupina pojedinaca bude previse ozbiljna ili da dode do sukoba. Takoder, kada
drustvena situacija obuzme prisutne te se angazmani po¢nu odrzavati u odredenom afektu,
osoba koja kasni moze se suoditi sa zaostatkom u afektu. Primjer je dolazak trijezne osobe na
okupljanje gdje je ve¢ veéina pojedinaca u pijanom stanju (Goffman, 1963) ili putovanje

pijanog medu trijeznim putnicima.
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5. Istrazivacka pitanja
Shodno postavljenom cilju i svrsi istrazivanja, promatranjem i neformalnim razgovorima

planira se ispitati:

1. Kako putnici javnog prijevoza odrzavaju svoju privatnost, odnosno kako Stite ,,5v0j
prostor*?

2. Kaoje aktivnosti provode putnici u javnom prijevozu?

3. Kako se uspostavljaju drustveni odnosi u javnom prijevozu?

4. Koja je uloga drustvenih normi i o¢ekivanja u definiranju ponaSanja putnika javnog

prijevoza?

6. Metodologija

Provedeno je kvalitativno istrazivanje koriStenjem metode promatranja sa sudjelovanjem uz
neformalne razgovore. Dakle, promatran je prostor javnog prijevoza, tocnije autobusa, i
analizirana su ponasanja putnika. Metoda promatranja sa sudjelovanjem odabrana je kako bi se
dozZivjelo pravo stanje stvari, odnosn0 ova metoda omogucéava iskustveno razumijevanje
ponasanja, stavova i emocija koje su znaCajne za situaciju. Zapravo, pruza mogucnost
razumijevanja nacina odvijanja druStvene dinamike (Potkonjak, 2014) u javnom prijevozu —
autobusu. Kako bi istrazivanje bilo kvalitetnije, provedeno je pilot promatranje sa
sudjelovanjem (putovanje Zadar — Dubrovnik), kako bi se potvrdila izvedivost ovog

istrazivackog procesa te dobila slika o ispitivanju mogucih aspekata.

Tijekom promatranja sa sudjelovanjem zapisivane su biljeSske. Odnosno, tijekom putovanja
zapisane su kratke biljeske koje su posluZile kao zapisi u obliku podsjetnika. Naime, one mogu
biti zapisane u obliku rijeci, kratica ili nekih fraza te imaju svrhu mnemotehnickih sredstava
koja sluze da se kasnije ove kratke biljeske prosire u detaljnije biljeske (Potkonjak, 2014).
Kratke biljeske kasnije su prosirene u terenske biljeske koje su u konac¢nici ocrtavale iskustva i
promatranja koja su se zahvatila tijekom istrazivackog procesa. Takoder, kada je bilo vremenski
moguée, odmah su zapisivane detaljne biljeske. Biljeske s terena zapisane su na mobitelu u
aplikaciji Biljeske. Dakle, za svako putovanje otvorila bi se nova biljeska u aplikaciji gdje bi se
onda zapisivali dogadaji u kratkim i/ili duzim crtama. Zapisivanje u mobitel ¢inilo se
prikladnim i manje vidljivim. Naime, putnici tijekom putovanja provode dosta vremena
gledaju¢i u mobitel, stoga je ovaj nacin bio prikladan kako bi istraZivacki proces ostao potajan.
Takoder, kad bi neki putnik sjeo do mene, smanjila bih svjetlost na mobitelu kako on ne bi vidio

Sto zapisujem, iznimka su bili slucajevi kad sam zapisivala neformalne razgovore. Uz
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promatranje sa sudjelovanjem provedeno je pet neformalnih razgovora s putnicima kada je bilo
situacijski moguce. Neformalni razgovori omogucili su bolji i dublji uvid u promatranu
situaciju (Sikié-Mi¢anovié, 2012). Stovie, neformalni razgovori odabrani su kako bi
nadopunili cjelokupno istrazivanje, odnosno kako bi iskustva drugih putnika potvrdila i dodatno
nadogradila promatranje iz istrazivacke perspektive. Osim toga, neformalni razgovori pruzaju
prihvatljiv i zgodan nacin da se ispitaju iskustva sugovornika s obzirom na okolnosti, odnosno
sugovornici nisu unaprijed odredeni, stoga je mogao biti bilo koji putnik koji je sjeo na mjesto
do mene ili ja do njega te koji je bio vidno raspolozen ili dovoljno ljubazan i pristojan za
razgovor. S obzirom na neformalnost razgovori se nisu snimali, no prije svakog razgovora
sugovornicima je predstavljena tema i svrha istraZivanja te su sugovornici upitani Zele li
podijeliti svoja iskustva. Sugovornicima su dodijeljeni pseudonimi kako bi se osigurala

anonimnost te ispostovala eti¢nost.

Uzorak istrazivanja ¢ine medugradski autobusi na relaciji Dubrovnik — Zadar, Zadar —
Dubrovnik, zatim gradski autobusi na relacijama Kolodvor (Zadar) — Supernova, Supernova —
Kolodvor (Zadar), Poluotok — Kolodvor (Zadar), Kolodvor (Zadar) — Mala posta te prigradski
autobus Zupa dubrovacka — Dubrovnik, Dubrovnik — Zupa dubrovacka. Dakle, promatrano je
5 putovanja medugradskim autobusom, 7 putovanja gradskim autobusom te 6 putovanja
prigradskim autobusom. Putovanja medugradskim autobusom u trajanju su oko 8 sati, gradskim
autobusom od 5 do 15 minuta te prigradskim od 20 do 30 minuta. Duljina putovanja ovisila je

o relaciji te guzvi u prometu.

Kada je rije¢ o postupku istrazivanja, promatranje sa sudjelovanjem zapoceto je dolaskom na
kolodvor ili autobusnu stanicu. Dakle, pri dolasku na kolodvor/autobusnu stanicu prvo bi se
zapisao broj putnika, aktivnosti/obveze vozaca te vrsta autobusa. Ulaskom u autobus zauzela
bih mjesto u srednjem dijelu autobusa kako bih imala kontrolu i pogled na straznji i prednji dio
autobusa. Medutim, kada bi bila guzva i kada bih dobila broj sjedala na karti (u medugradskim
autobusima), sjela bih na to mjesto. Sjedec¢i na mjestu pratila bih kako drugi putnici biraju
mjesto i usput zapisala incidente koji su vezani za broj sjedala. Nac¢in odabira sjedala pratila
sam pri ulasku svakog novog putnika na idu¢im stanicama. Zatim, nakon sjedanja pratila bih
metode izbjegavanja kojima se koriste drugi putnici. Tijekom putovanja pratila bih aktivnosti
putnika te interakciju, posebice onu izmedu pojedinaca koji se upoznaju. Takoder, tijekom
pauza pratila bih aktivnosti vozac¢a i putnika. Uz to, neformalne razgovore obavila bih s

putnicima koji su sjeli do mene, ukoliko bih primijetila da su raspolozeni za razgovor, no
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uglavnom se dogadalo da putnici nekako potaknu razgovor pa bih ga ja nastojala nastaviti.
Nekoliko neformalnih razgovora obavila sam s poznanicima, $to je bilo dosta lakse jer je bilo
sigurnije da ¢e oni nastaviti interakciju sa mnom, usto je zbog poznanstva bilo lakse zapoceti i
odrzavati takvu interakciju, samim time interakcija je tekla prirodno. Nakon zavrsetka
istrazivanja na terenu uslijedilo je kodiranje biljeski, odnosno proveden je proces induktivnog
kodiranja, a nakon toga provedeno je i tematsko kodiranje. Tematskim kodiranjem dobivene su

teme koje ¢e se prikazati u analizi i interpretaciji rezultata.
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7. Rezultati istraZivanja i rasprava

U ovome dijelu rada prikazat ¢e se i interpretirati rezultati istrazivanja na temelju biljeski 0
promatranju sa sudjelovanjem i neformalnim razgovorima s putnicima. Rezultati ¢e se prikazati

prema nekoliko tema.

7.1 Dinamika putnika: od ukrcaja do iskrcaja

Prije svega, prikazat ¢e se dinamika putnika prateéi njihov ukrcaj, odabir mjesta, aktivnosti
tijekom putovanja te iskrcaj na odrediSte. Zapravo, unutar ove teme prikazat ¢e se radnje koje
su karakteristicne za putovanja medugradskim, gradskim i prigradskim autobusom. Tako
dolaskom na kolodvor putnici uglavnom prate vozaca te ¢ekaju njegov znak za ukrcaj prtljage

i ulazak u autobus, kao §to se moze uociti prema iducoj biljesci:

— Dolazak putnika na peron 1. Neki su putnici sami, a neki s prijateljem/icom. Vecina putnika
mlade dobi. Sa sobom nose po jedan kufer ili putnu torbu te uglavnom ruksak ili torbu za laptop.
Vozac neko vrijeme razgovara s kolegom, a potom dolazi do autobusa, pozdravlja putnike s
,,dobar dan“ te staje sa strane prtljaznika. Jedan po jedan putnik dolazi do vozaca i predaje
mu svoj kufer ili putnu torbu. Tijekom uzimanja kufera vozac pita putnika dokle putuje kako bi
mogao staviti kufer na odredeno mjesto u prtljazniku. Takoder, tijekom preuzimanja kufera
putnici su duzni platili 1€, odnosno cijena ovisi 0 tome koliko prtljage imaju (putovanje Zadar
— Dubrovnik)

Prema navedenoj biljesci, putnici slijede vozaca i pruzaju mu svoju prtljagu pritom placajuci
odredeni iznos. Prema tome, voza¢ je glavni akter ove situacije koji regulira dinamiku, tj.
situaciju i aktivnost, §to je u ovom slucaju predaja, odnosno preuzimanje prtljage. Slijedom
navedenog moze se uociti formiranje druStvene situacije. Prema Goffmanu (1967) pocetak
situacije obiljeZava uzajamno djelovanje pojedinaca, §to je prema opisanom slucaju dolazak
putnika na odredeni peron, predaja i placanje prtljage. Takoder, putovanje se definira kao
drustveni dogadaj (Goffman, 1967) kojeg karakterizira odredeno vrijeme i mjesto, odnosno
prema navedenom putnici su dosli u odredeno vrijeme na peron 1. Uz navedeno, drustveni
dogadaj karakterizira unaprijed odreden plan aktivnosti i pravila (Goffman, 1963). Shodno
tome, nakon predaje prtljage idu¢i je korak koji se ocekuje od putnika pokazivanje karte ili

kupovanje karte od vozaca, §to prikazuje iduca biljeska:
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— Nakon ostavljene prtljage, jedan vozac stoji ispred ulaznih vrata S uredajem za skeniranje
karte. Putnici jedan po jedan dolaze do njega i skeniranju kartu, neki imaju kod na mobitelu, a
neki kartu u fizickom obliku. Nakon skeniranja karte vozac svakom putniku kaze broj sjedala s
obzirom na to da na nekim kartama nema broja sjedala. Jedna putnica nije imala kartu pa joj

Jje vozac rekao: ,,Pripremi 3 eura i mozes uci u autobus"” (putovanje Zadar — Dubrovnik)

Dakle, iduca je aktivnosti koju regulira voza¢ ulazak u autobus, odnosno za pristup putovanju
potrebna je karta, Sto jasnije dokazuje izjava vozaca o pripremi novca za kupnju karte. Prema
tome, vozaé je akter koji odrzava i upravlja redom ovim drustvenim dogadajem (Goffman,
1967). Slijedom toga, dostupnost javnog prijevoza moguca je tek placanjem autobusne karte
(Rink, 2023). Pregled karte u gradskim i prigradskim autobusima obavlja se na drugaciji nacin.
Naime, gradski i prigradski autobusi opremljeni su posebnim uredajem za skeniranje krate:
Dolazak na iducu stanicu, putnici ulaze i skeniraju kartu na posebnom uredaju (prigradski
autobus Dubrovnik — Zupa dubrovacka). U ovom sluéaju pristup prijevozu regulira se pomocu
posebnog uredaja za skeniranje autobusne karte. Slijedom svega, uoceno je obiljezje ne-mjesta
koje je istaknuo Augé (1995). Odnosno, primijeceno je kako su putnici u ugovornom odnosu s
ne-mjestom, u ovom slucaju s javnim prijevozom autobusa. Dakle, pristup javnom prijevozu

mogu¢ je uz autobusnu kartu.

Zatim, ulaskom u autobus putnici sudjeluju u okupljanju, odnosno formiraju skup unutar kojeg
su u neposrednoj blizini jedni drugima (Goffman, 1963). Ulaskom u autobus putnici zauzimaju
sjedala. U slu¢aju medugradskog putovanja, neki putnici prate broj sjedala prema karti, dok
neki ne prate jer ponekad broj sjedala na pise na karti. Putnici koji putuju zajedno, uglavnom
partneri, prijatelji i obitelj, nastoje sjesti zajedno: Mladi par trazi iskljucivo dva slobodna mjesta
kako bi sjeli zajedno (putovanje Zadar — Dubrovnik). S druge strane, neki putnici nastoje zauzeti
dva slobodna mjesta kako bi osigurali svoj osobni prostor i privatnost. Stovise, neki putnici
,kalkuliraju* s odabirom sjedala zbog odredenih razloga poput iduceg slucaja: Dvije se putnice
polako zaustavljaju do sjedala, a potom sjedaju na mjesta blize vratima zbog lakSeg izlaska i
odlaska na WC za vrijeme pauze na odredenom kolodvoru (*prema razgovoru dviju Zena)
(putovanje Zadar — Dubrovnik). Primjer rasporeda sjedenja tijekom medugradskog putovanja

na relaciji Dubrovnik — Zadar prikazuje Slika 1.

Nadalje, zanimljiv je podatak kako neki putnici odabiru mjesto s obzirom na spol i odredene
karakteristike drugog putnika. Tako je prema neformalnom razgovoru s Karlom zabiljeZzeno
iduce:
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— AKo ide na kracu relaciju do posla koji joj je udaljen 15 minuta, nebitno je gdje ¢e sjesti, a
ako ide na neku daljnju lokaciju, bira gdje ¢e sjesti. Uglavnom bira sjesti sama, a ako to nije
moguce, onda vise voli sjediti do Zenske osobe zato Sto se osjeca ugodnije jer je sama po sebi

povucena pa joj je lakse sjediti kraj Zenske osobe (prema rijecCima Karle).

Dakle, Karlin odabir mjesta ovisi o duljini putovanja. Naime, ako je kratka relacija prijevoza,
onda odabir sjedala nije vazan, medutim, kada je putovanje duze, Karla preferira sjesti do

zenske osobe jer se osjeca ugodnije. Takoder, Mateo je pruzio zanimljiv odgovor:

— Odgovorio je da mu nije vazno do koga ¢e sjesti, ali da sjeda ovisno o tome koliko je umoran;
dakle, ako se osjeca stvarno umorno, onda mu je svejedno, odnosno sjedne na prvo mjesto,
samo mu je vazno da \judi ne smrde jer, prema njegovim rijecima: ,,U autobusu, pogotovo u

ljetnom periodu, bude puno putnika koji Sire neugodan miris.“ (Prema rijeCima Matea).

U slu¢aju Matea, odabir sjedala s obzirom na spol nema znacajnu ulogu. Zapravo, Mateov je
cilj tijekom odabira sjedala izbjec¢i putnike koji Sire neugodne mirise. Rezultati istraZivanja
(Bray, 2014) idu donekle u prilog navedenim podatcima. Naime, prema spomenutom
istrazivanju putnici uglavnom zauzimaju mjesto pored putnika svojega spola, posebice u
slu¢aju muskaraca, dok je u ovom istrazivanju to slucaj kod Zzenske osobe. Razlog je
izbjegavanju sjedanja putnika muskog spola do Zenske osobe moguca pomisao na iskazivanje
seksualnosti poput kontakta o¢ima kao znak flerta. Zapravo, muskarci izbjegavaju sjedati pored

zene kako bi izbjegli dojam seksualne napetosti (Bray, 2014).
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Slika 1. Rasporeda putnika na poCetku putovanja (Dubrovnik — Zadar, 1. 4. 2024.)

. - oznaka za putnika/icu
QO - oznaka za istrazivagicu

Nakon odabira i zauzimanja sjedala, putnici se upustaju u razli¢ite aktivnosti. Uglavnom slusaju
muziku, gledaju utakmicu, filmove ili serije preko laptopa ili mobitela, pogledavaju u mobitel
i kroz prozor, poneki nastoje odspavati, dok se neki upustaju u razgovore s drugim putnicima,

a neki pak vode telefonski razgovor:

— Putnici koji sjede sami uglavnom gledaju u mobitel, imaju slusalice, a putnici koji sjede
zajedno, vode razgovor. Tako dvije putnice dva sjedala ispred mene vode razgovor o fakultetu.
Odnosno prema razgovoru putnica, studentice su koje idu u svoj grad, planiraju provesti
nekoliko dana i nadolazeéi blagdan (Uskrs) sa svojom obitelji. Dio razgovara ticao Se i
fakulteta i obveza koje imaju i ogovaranja profesora. (...) Kako je bus bio poprilicno pun, cuo
se Zamor, mrmljanje nekih razgovara, neki putnici su spavali (glavom naslonjeni na prozor uz
pridrzavanjem rukom), a neki su bili na mobitelu i slusali glazbu (putovanje Zadar —
Dubrovnik).

— Uskoro putnika ispred mene nazove netko na mobiteli. Prica glasno, razgovarao je s
kumom...(putovanje Dubrovnik — Zadar)
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Dakle, aktivnosti putnika ovise o tome putuju li sami ili s nekim. S obzirom na to, putnici koji
putuju s nekim, razgovaraju, dok putnici koji putuju sami, uglavnom vrijeme tijekom putovanja
provode pogledavajuc¢i u mobitel te slusaju¢i muziku. Ovom podatku u prilogu idu rezultati
istrazivanja Hwangbo i sur., (2012) prema kojima su putnici tijekom putovanja uglavnom
usredotoceni na slusanje glazbe ili gledanja videa na svojim mobitelima. Tako su mnogi autori
ukazali na to kako putnici koji putuju bez pratnje odrzavaju svoju drustvenost preko novih
tehnologija (Urry, 2003; Wittel 2001, prema Bissel, 2010). Dakle, mobilni uredaji i prijenosna
racunala utjecali Su na drustveni zivot u pokretu (Green, 2002, Jain, 2006, prema Bissel, 2010).
Osim navedenih aktivnosti putnici uglavnom zbog duzeg putovanja znaju vrijeme provesti

spavajuci, a poneki vode telefonske razgovore.

Uz navedeno, putnici koji su turisti uglavnom tijekom putovanja gledaju kroz prozor, slikajuéi
okruzenje: Putnica ispred mene mobitelom slika more, krajolik (putovanje Zadar — Dubrovnik).
Shodno tome rezultati istrazivanja Lyons i sur. (2007) ukazuju na to da putnici koji putuju u
slobodno vrijeme uglavnom vrijeme tijekom putovanja provode promatraju¢i druge ljude i
gledaju¢i u prozor. Pogled prema van Urry (1990, prema Bissel, 2010) naziva turistickim
pogledom. U konacnici, aktivnosti poput ¢itanja i slusanja glazbe mogu posluziti kao metode
za kontroliranje vremena tijekom putovanja ili za ,,ubijanje vremena®. Usto gledanje kroz
prozor za neke moze biti opustajuce, dok za druge moze izazvati osjec¢aj monotonije ili pak da
su ,.taoci* vremena tijekom putovanja (Loyons i sur., 2007). Slijedom svega navedenog, moze
se uociti labavost situacije (Goffman, 1963), odnosno putnici nisu izri¢ito situacijski prisutni,

Sto dokazuju radnje poput spavanja tijekom putovanja, slusanja muzike i sli¢no.

Tijekom putovanja dogada se cirkulacija putnika, odnosno neki se putnici iskrcavaju, dok se
drugi ukrcavaju. S obzirom na odlazak prethodnih putnika i ulazak novih putnika, mijenja se
dinamika putovanja, a tako i raspored sjedenja. Shodno tome, neki putnici mijenjaju mjesto

tijekom putovanja kada se oslobodi, odnosno kada se smanji broj putnika:

— Putnik koji je sjedio do mene premjesta se na dva slobodna mjesta koja su se oslobodila u

Trogiru te zauzima lezerni polozaj (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Promjenu mjesta sjedenja omogucavaju ,,utjelovljeni zadatci* koji poticu svjesnost o drugim
putnicima. Shodno tome, putnici zauzimaju mjesto koje je najprikladnije s obzirom na
raspolozivost mjesta (Wilson, 2011/2017). Osim toga, novi su putnici ¢esto zbunjeni tijekom

trazenja svojega sjedala jer nisu sigurni je li netko ve¢ zauzeo to mjesto: Kako vecina putnika
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nema broj sjedala na kartama, novi su putnici zbunjeni i pitaju sjedi li tko na nekom mjestu jer

su tek usli pa ne znaju (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Zatim, u gradskim i prigradskim autobusima ¢esto putnici Stoje u autobusu zbog povecéane
guzve te prijevoza na kratke relacije. Medutim, prema biljeskama s terena, ponekad putnici

znaju stajati u srednjem dijelu autobusa koji je namijenjen za stajanje unato¢ praznim sjedalima:

— Dvije putnice stoje po sredini autobusa iako ima praznih sjedala... Mlada putnica naslonjena
na prozor, putnica srednje dobi pridrzava se za rukohvat autobusa (gradski autobus Zadar —

Supernova).

S obzirom na stajanje, putnici zauzimaju odredene polozaje kako bi odrzali ravnotezu,
primjerice naslanjanje na prozor. Takoder, prostor autobusa opremljen je rukohvatima kako bi
se omogucilo i olaksalo putnicima stajanje na mjestu. Navedeno ponaSanje putnika zabiljezeno
je i u istrazivanju Hwangbo i sur., (2012) prema kojem putnici tijekom putovanja uglavnom
sjede ili stoje koriste¢i potpore tijelu poput drzanja za rucke sjedala te naslanjajuci se na prozor.

Raspored putnika u gradskom autobusu prikazan je na Slici 2.
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Slika 2. Skica rasporeda putnika, gradski autobus kolodvor Zadar — Supernova (9. 5. 2024.)

. - o0znaka za putnika/icu
O - oznaka za istrazivacicu

Nadalje, tijekom medugradskog putovanja ucestale su pauze. Odnosno, na pojedinim
kolodvorima pauze su u trajanju od 10 do 20 minuta. Tijekom pauze, neki putnici ostaju u
autobusu, dok neki izlaze van: Dolazak u Sibenik (pauza 10 minuta). Neki putnici ostaju u
autobusu, dok drugi izlaze van. Putnici koji su izasli van uglavnom pale cigaretu, neki samo
prohodaju, istegnu se, neki su na mobitelu, obavljaju pozive, a neki odlaze do obliznje
pekarnice. Putnici u autobusu jedu neke grickalice, neki su na mobitelima, neki slusaju muziku,
poneki pricaju. Vozac izlazi van i preuzima nove putnike (prodaje karte i preuzima kufere)
(putovanje Zadar — Dubrovnik). Tako su uobicajene aktivnosti tijekom pauza pusenje cigarete,

protezanje, jedenje, odlazak na WC, obavljanje poziva i sli¢no.
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Naposljetku, dolaskom na posljednju stanicu tijekom medugradskog putovanja zabiljezeno je

1duce:

— Vozac pali svjetla u autobusu nekoliko trenutaka prije dolaska na kolodvor. Neki se putnici
razbuduju, pregledavaju stvari oko sebe, oblace jakne, dizu se uzeti rucnu prtljagu. Autobus
dolazi na kolodvor, vozac zahvaljuje i najavljuje zadnju stanicu. Putnici izlaze iz autobusa te
uzimaju prtljagu nakon Sto je vozac otvorio prtljaznik autobusa. Vecéinu putnika doceka neki

¢lan obitelji/rodbine, prijatelj, poznanik (Putovanje Zadar — Dubrovnik).

Dakle, na samom kraju putovanja zabiljeZene su radnje poput najave stanice i zahvale putnicima
te spremanje, pregledavanje i uzimanje osobnih stvari. Izlaskom posljednjeg putnika zavrSena

je ova drustvena situacija (Goffman, 1967).

7.2 Nacini poticanja drustvene interakcije i ostvarivanje drustvenih odnosa u javnom
prijevozu

Javni prijevoz je prostor u kojem je ocekivano da osobe susre¢u jedne druge, a potom da obnove
ili uspostave drustvene odnose. Stovise, tijekom putovanja pojedinci se nalaze u neposrednoj
blizini, zbog ¢ega su podlozni postati dio kolektiva (Bissell, 2010). Tako su promatranjem
putnika zabiljezeni nacini poticanja interakcije i ostvarivanja drustvenih odnosa tijekom
putovanja. U Leonovu sluéaju poticanje komunikacije s drugim putnicima ovisi 0 dva

¢imbenika:

— Pitala sam Leona izbjegava li inace bilo kakvu interakciju/komunikaciju na putu ili je pak
otvoren za razgovor s drugim putnikom/com. Odgovorio je na to da to ovisi o tome kako je
raspolozen, ali da, ako bas ne mora nista odgovoriti, onda to ne ucini. Usto, Leon je naveo
kako interakcija ovisi i 0 drugome putniku (...) da ima nekad ljudi koji su ,,jednostavno cudni*,
koji stvaraju neku nelagodu, a ponekad neki i ,,smrde* pa ne moze izdrzati njihovu blizinu

(prema rijec¢ima Leona).

U Leonovu slucaju ostvarivanje komunikacije s drugim putnicima ovisi o njegovu trenutnom
raspolozenju, ali ovisi 1 o drugom putniku. Odnosno, odbija biti u blizini putnika koji mu se
¢ine ¢udnima 1 koji uzrokuju nelagodu. Uz navedeno, komunikacija s drugim putnicima nije
pozeljna ako Sire neugodan miris, zbog ¢ega je njihova blizina neizdrziva. U prilog ovom

podatku idu rezultati istrazivanja Bray (2014) prema kojima je jedan sugovornik iznio kako voli
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razgovarati s drugim putnicima, a prilazi putnicima na temelju osjecaja jesi li spremni za
razgovor. Usto prati njihov izraz lica i na¢in odijevanja. Tako na primjer, ako izgledaju kao da
su dosli tek iz teretane, znojni, onda vjerojatno nece biti raspolozeni za razgovor. Dakle, hoce
li stupiti u komunikaciju s drugim putnicima, ovisi o neverbalnom ponasanju drugih i o izgledu.
Uz navedeno, prema Goffmanu (1967) ponasanjem se prenosi ceremonijalni element kroz
odijevanje, fizicko drzanje i slicno. Tako u slucaju Leona osobe koje Sire neugodan miris
prenose za njega nepozeljne osobine, stoga pokuSava izbjegavati takve pojedince u javhom

prijevozu.

Nadalje, primijeceni su slucajevi uspostave Kratkotrajnog kontakta i interakcije medu
putnicima. Tako je jedan od nacina poticanja interakcije postavljanje pitanja vezanih za

informacije o vremenu polaska autobusa:

— Tijekom dolaska na stanicu ispred Supernove gospoda ispred pita putnicu do sebe:
,,Oprostite, kada ima bus za natrag?‘“ a druga putnica ljubazno odgovara: ,,Svako sat

vremena ", starija gospoda zahvaljuje i izlazi (gradski autobus Supernova — Kolodvor).

Dakle, poticanje interakcije najceSce je vezano uz pitanja koja Su povezana sa situacijom i
dogadajem, odnosno u ovom slucaju to su pitanja vezana za informacije o rasporedu autobusa.
Takoder, prilikom sjedanja na odredeno mjesto, putnici najcesce traze ,,dopustenje da sjednu,
¢ime se ostvaruje kratkotrajna interakcija, na primjer: Putnik (...) dolazi do straznjeg dijela
autobusa. Zatim, prije nego sto je sjeo, upitao je putnika koji se veé nalazio na tom mjestu:
,,Can | sit here? Thank you." Putnik se odmice i dopusta drugom putniku da sjedne do prozora
(putovanje Zadar — Dubrovnik). Navedene interakcije Lofland (1989) opisuje kao prolazne
odnose. Takve odnose Kkarakterizira kratkotrajnost te se oni ostvaruju u obliku pitanja i

odgovora poput ovih u navedenim slucajevima.
Zatim u iducoj biljesci primijeéeno je kako osmijeh ¢ini klju¢an faktor kratkotrajne interakcije:

— Jedna putnica sjeda do putnice ispred mene, tocnije dosla je do nje i nasmijesila joj se kao

znak da ¢e ona sad s njome sjediti, druga putnica joj uzvrac¢a (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Prema navedenoj biljesci uoceno je kako se osmijeh percipira kao znak ljubaznog pozdrava koji
nosi odredenu namjeru, u ovom slucaju to je namjera sjedanja do drugog putnika. Prema ovom
sluaju moze se uociti kako idiom tijela (Goffman, 1963), odnosno osmijeh dovodi do
interakcije kojom se iskazuje odredena namjera. Zapravo, osmijehom je putnica prenijela

nekoliko informacija: ljubaznost, pozdravljanje druge putnice te namjeru zauzimanja mjesta.
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Stovise, primijeéen je slu¢aj otvorene regije (Goffman, 1963) gdje su putnice nepoznate jedne

drugoj u ograni¢enom mjestu autobusa inicirale medusoban kontakt osmijehom.

Uz navedene nacine poticanja interakcije, primijeceni su jos$ neki slicni sluc¢ajevi. Tako je jedna
putnica drugima u blizini ponudila jagode: Tijekom puta, nekoliko sjedala od mene s druge
strane, jedna je putnica putnice koje su sjedile iza nje upitala zele li jagode jer je u tom trenutku
izvadila nekoliko jagoda iz svoje rucne prtljage. Putnice su ljubazno i s osmijehom odgovorile
da ne zele te su se zahvalile na ponudi (putovanje Zadar — Dubrovnik). Prema navedenom,

putnica je pokusSala uspostaviti interakciju ljubaznim nudenjem jagoda.

Potom, primijeceni su slucajevi u kojima se interakcija potice i ostvaruje na temelju odredene
pomoc¢i. Tako je uo¢eno ljubazno ponasanje putnika koji su pomogli drugom putniku pronaci

njegovo rezervirano mjesto:

— Ulaze novi putnici, prate broj sjedala. Dvoje putnika koji putuju zajedno traze mjesto, sjedaju
jedno iza drugoga zbog broja mjesta na karti. Zatim dolazi jos jedan putnik, zbunjeno trazi
sjedalo 15a. Putnik koji je prethodno sjeo govori da je njegovo mjesto do putnice s kojom on
putuje, putnica mu pokazuje da sjedne do nje, da je to njegovo mjesto, on se zahvaljuje i pocinje
razgovor s njima: ,, ldem do Makarske, valjda radi nesto, danas je blagdan. “ (putovanje Zadar
— Dubrovnik)

Dakle, prema prikazanom slucaju moze se uociti poticanje interakcije na temelju pomoc¢i oko
broja sjedala, odnosno putnici odlu¢uju pomoc¢i putniku koji je zbunjeno trazio svoj broj sjedala.
Nakon zauzimanja sjedala, putnik nastavlja interakciju iznoSenjem informacije dokud putuje i
pretpostavkom o radnom vremenu, ¢ime je pruzio moguénost drugim putnicima da nastave
interakciju, odnosno da pruze odgovore na iznesenu pretpostavku. Prema navedenom slucaju,
zamijeceno je kako dolazi do fokusirane interakcije (Goffman, 1967), odnosno pojedinci u

jednom trenutku postaju fokusirani na broj sjedala i pomo¢ drugom putniku.
Nadalje, ponesto je drugadiji sluéaj jedne putnice koja je zatrazila pomo¢, odnosno uslugu od

vozaca zbog fizioloSke potrebe:

— U jednom trenutku jedna starija gospoda nekoliko sjedala ispred mene glasno je pozvala
Jjednog od vozaca da ga upita moze li stati i rekla je: ,,Upisat ¢u se! “ Vozac je rekao da je iduca

stanica Ston, ali ne zna gdje ce stati jer vecina toga ne radi jer je Nedjelja. Ali gospoda ga je
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molila, rekla je da je popila tablete za tlak koje su je natjerala na malu nuzdu. Vozac je rekao
da pokusa pricekati 10 minuta, da ¢e stati na pumpi pa ako pumpa bude radila, da izade brzo
iz autobusa i obavi svoju potrebu. Gospoda je tijekom tih 10 minuta konstantno pitala putnicu
ispred sebe koliko je udaljena ta pumpa i koliko jos ima vremena te je cijelo vrijeme , Kukala“
da ¢e se upisati. Dolaskom na pumpu, gospoda je brzo izasla i vratila se nazad (putovanje

Dubrovnik — Zadar).

Dakle, prema navedenom slu¢aju putnica dozivajuéi vozaca ostvaruje komunikaciju direktnim
upitom, odnosno zamolbom. Takoder, navedena je interakcija proZeta intimnim informacijama
koje su se proSirile prostorom javnog prijevoza zbog glasnog tona i naglaSavanja razloga
zamolbe. Osim toga, putnica je ukljucila putnicu ispred sebe u interakciju, pitajuci za vrijeme

dolaska na receno odrediste.

S obzirom na to da je tijekom putovanja ponekad interakcija neizbjezna (Jensen, 2009, prema
Wilson, 2011), ucestali su slucajevi susreta, odnosno uklju¢ivanja pojedinaca u interakciju
licem u lice (Goffman, 1967). Stoga, kada je rije¢ o ostvarivanju drustvenih odnosa, zabiljezeno
je nekoliko slu¢ajeva. Tako je promatran slucaj kada su dva mlada putnika ostvarila segmentalni

odnos (Lofland, 1989):

— Jedan novi putnik upitao je putnika ispred mene je li slobodno mjesto. U pitanju su dva mlada
muskarca, pocinju se upoznavati. Novi putnik govori kako mu je gospoda sa Saltera prodala
kartu za Flixbus, a ovo je Cazmatrans, pa govori drugom putniku da nije siguran je li to ovaj
bus, na sto mu on odgovara da je to taj. Zatim nastavljaju razgovor odakle dolaze, dokle putuju,
zasto idu u taj grad, studiraju li tu, koja su godina. (...) Nastaviljaju poznanstvo, pricaju o
srednjoj Skoli U Koju su isli, a zatim i o poslu gdje rade. (...) Dalje pricaju o iskustvima na poslu,
radu u restoranu: ,,Za Francuze pravi Sampanjac je samo onaj iz pokrajine Champagne, a sve
ostalo je za njih pjenusava vino. * (putnik 1). (...) Nakon razgovora o poslu, putnik 1 je podijelio
svoje ljubavno iskustvo pa je tako ispricao o vezi koja je zavrsila zbog daljine, opisuje detalje
(bili skupa 9 mjeseci, osjecao se lose nakon prekida, pogodilo ga). Dok su putnik 1 i 2 pricali,
bili su dosta glasni, tako da su ih neki putnici pogledavali, neki su stavili slusalice. Putnik 1 je
vie prica0 o svom Zivotu, iskustvu na poslu i slicno, dok je drugi putnik vise zauzeo ulogu
slusatelja, no prema grimasama putnika koji slusa, uocavam da mu je pomalo naporno (lutajuci

pogled, odmicanje glave) i kao da jedva ceka izaci iz busa (putovanje Dubrovnik — Zadar).
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Dakle, navedeni slucaj prikazuje kako dvojica putnika koji su nepoznati jedan drugome
uspostavljaju interakciju te ostvaruju drustveni odnosi dijele¢i neki dio sebe. Zapravo, sudjeluju
u fokusiranoj interakciju u kojoj odrzavaju zajednicki fokus kognitivne paznje, dakle
razgovaraju o odredenoj temi S vizualnom paznjom, odnosno usmjereni su jedan na drugoga
(Goffman, 1967). Nakon nekog vremena primijeceno je kako jedan putnik vodi razgovor, dok
je drugi putnik viSe pasivan, odnosno stavljen je u poziciju slusatelja, a nakon nekog vremena
uoceni SU znaci zamaranja i dosade. S obzirom na to, moze se primijetiti kako putnik trazi
vanjsku preokupaciju okretanjem glave, odnosno pocCinje zanemarivati glavni fokus paznje
(Goffman, 1967). Unato¢ navedenom, putnik ostaje u interakciji. Naime Goffman (1967)
navodi kako je pojedinac duZan ostati u interakciji sve dok mu se ne pruzi prilika da napusti
interakciju bez uvrjedljivih posljedica. Navedeni se odnos moze definirati kao segmentalni
odnos (Lofland, 1989). Odnosno, putnik iznosec¢i svoja radna iskustva i ljubavni zivot dijeli dio

sebe.

Osim navedenog slucaja, zanimljivo je kako javni prijevoz moze biti mjesto stvaranja
segmentalnih odnosa izmedu mladih i starijih. Naime, autobusi su ¢esto mjesto susreta i

povezivanja mladih i starijih (Stradling i sur., 2007, prema Wilson, 2011) kao $to je iduci slucaj:

— Tri putnice prijateljice (mlade dobi) traze mjesta kako bi sjele sto blize jedna drugoj, no to
ne nalaze pa sjedaju odvojeno. Tako su dvije putnice sjele do dvije starije gospode, dakle jedna
prijateljica do jedne starije gospode, a druga do druge, a treca nova putnica potrazila je mjesto
prema straznjem dijelu busa. Prijateljice su ljubazno pitale gospode mogu li sjesti do njih, na
Sto su gospode srdacno odgovorile da mogu. Nakon $to su sjele, poceo je razgovor medu njima.
(...) Tako su pricale o nekim Zivotnim temama poput zaposljavanja, starije gospode su
prepricavale svoje iskustvo i usput pruzale neke savjete poput ,, nikad nemoj dati na sebe, moras
imati stav kroz Zivot, moras se borit“. Nakon nekog vremena, primijetila sam da su mlade
putnice izvadile mobitel i fotografirale se s putnicima do kojih su sjele (putovanje Zadar —
Dubrovnik).

Dakle, prema navedenom putnice su prvo upitale za mjesto, a nakon potvrdnog odgovora
pokrecu interakciju. S obzirom na dobnu razliku, razgovor se svodio na savjetovanje mladih
putnica i prepricavanje iskustva. Navedeno poznanstvo zabiljezeno je fotografiranjem, odnosno
putnice mlade dobi fotografirale su se s putnicama starije dobi. Shodno navedenom, zabiljezen
je jos jedan slican slucaj:
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— Dvije putnice nekoliko sjedala ispred mene ostvaruju poznanstvo. Tocnije, starija i mlada
putnica pricaju o poslu. Putnica mlade dobi isla je na poslovni put pa se vraca doma za
Dubrovnik, a putnica starije dobi, koja je usla u Plocama, ide prema Dubrovniku u posjet

prijateljici. Pri kraju putovanja razmjenjuju brojeve mobitela (putovanje Zadar — Dubrovnik).

U ovom slucaju putnice ostvaruju interakciju na temelju razgovora o poslu i razmjeni osnovnih
informacija otkud su, kamo idu i slicno. U prethodnom slu¢aju poznanstvo je zabiljezeno
fotografiranjem, a u ovome slu¢aju razmjenom brojeva, $to daje naslutiti da bi se 0dnos mogao
nastaviti nekad u buduénosti i tako mozda prijeci u prijateljski odnos. Dakle, navedeni slucajevi
opisuju ostvarivanje segmentalnih odnosa (Lofland, 1989) unutar kojih putnice dijele svoja

osobna (radna) iskustva uz savjetovanje.

Osim slucajeva prema kojima odnos ostvaruju pojedinci koji su posve nepoznati jedni drugima,

zabiljezeni su slucajevi susreta poznanika:

— Ubrzo do mene dolazi jedna moja poznanica (Marta, pseudonim), pozdravljamo se i pozovem
Jje da sjedne do mene. Opet pomicem jaknu i laptop na sebe kako bi ona mogla sjesti. Pokrenula
sam razgovor pitanjem ,,Kako si? “i,,Je li to i ti ides doma? “ Nakon toga nastavile smo pricati.
Razgovor se ticao fakulteta, obaveza na fakultetu, planova za posao, za ljeto. (...) Dolazak u
Makarsku (pauza 10 minuta). Izasla sam s Martom vanka, nastavile smo dalje pricati o nekim

sjecanjima iz srednje Skole (isle smo u istu srednju Skolu) (putovanje Zadar — Dubrovnik).

— Ulazak novog putnika, sjeda nasuprot jednom putniku, javija mu se te pokrec¢u razgovor,
prisjecaju se gdje su radili, gdje su se zadnji put vidjeli (gradski autobus Supernova —

Kolodvor).

U prvom slucaju poznanice prepoznaju jedna drugu, zatim se pozdravljaju te onda sjedaju
zajedno. Potom, zapoc€inju razgovor opcenitim i situacijskim o€ekivanim pitanjima, a zatim se
razgovor svodi na buduce planove te prisje¢anja na prosle dogadaje. Isto tako, u drugom slucaju
poznanici se pozdravljaju te pokrecu razgovor koji se ticao proslih dogadanja u kojima su
zajedno sudjelovali te se prisje¢aju posljednjeg puta kad su se vidjeli. Dakle, u ovim
sluajevima poznanici prvo identificiraju jedni druge, dakle priblizavaju se jedno drugome,

pozdravljaju se, a zatim prirodno pokre¢u razgovor na temelju prethodnih zajednickih iskustava
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tako obnavljajuci svoj odnos. S obzirom na navedeno, uocava se odnos poznanstva za koji je
nuzan preduvjet identificiranja, zatim drustveno priznavanje, odnosno pozdravljanje (Goffman,

1963).

Slijedom navedenih drustvenih odnosa zabiljezeni su pozdravi i rastanci putnika. Naime, na
temelju pozdrava moze se zamijetiti tijek kojim Ce interakcija i¢i i koje ¢e uloge akteri zauzeti

(Goffman, 1967), kao na primjer:

— Vozac neko vrijeme razgovara s kolegom, a potom dolazi do autobusa, pozdravlja putnike S

,,Dobar dan! “ te staje sa strane prtljaznika (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Prema ovome slucaju pozdravljanjem putnika voza¢ navjeStava pocetak putovanja, odnosno
prakse preuzimanje prtljage, pri ¢emu ocekuje od putnika da dodu do njega s prtljagom i tako
odgovore na njegovu interakciju. Nadalje, zabiljezeni su rastanci medu putnicima koji su

ostvarili poznanstvo tijekom putovanja:

— (...) Tu izlazi i putnik koji je bio ispred mene i razgovarao s putnikom s kojim je sjedio,
pozdravljaju se: ,, Eto, bilo mi je drago, sretno na sezoni! “, ,, Takoder, sretno i tebi! ““ (putovanje
Dubrovnik — Zadar)

— Na iducdoj stanici Karla (poznanica) izlazi, pozdravljamo se: ,,Vidimo se onda, bok, bok!

(prigradsko putovanje Dubrovnik — Zupa dubrovacka)

Prema prvom prikazanom rastanku moze se uociti osvrt na ste¢eno poznanstvo, odnosno putnici
iskazuju zadovoljstvo razgovorom, pritom iskazujuéi najbolje namjere za buduénost. Prema
drugom rastanku moze se ocekivati ponovni susret poznanica u skoroj budu¢nosti. Slijedom
navedenog, moze se zakljuciti kako pozdravljanje putnika moZe odrediti tijek interakcije,
odnosno naéin na koji se putnici pozdrave moze im posluziti kao znak u kojem smjeru ¢e

interakcija krenuti. Isto tako, iz pozdravljanja prilikom rastanka putnici mogu naslutiti hoce li

7.3 Asocijalna ponasanja putnika
Prethodno su navedeni nacini poticanja druStvenosti u javnom prijevozu, medutim, primijec¢eni

su slucajevi otpora drustvenosti. Naime, trazenje i zadrzavanje privatnosti u situaciji koja je
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prozeta drustvenoséu ucestao je slucaj. Tako su zabiljeZeni nacini zadrzavanja privatnosti u
javnom prijevozu autobusa, tocnije, primije¢ena su asocijalna ponasanja putnika. Odnosno,

prema vecini biljeski putnici uglavnom nastoje ostati pasivni i suzdrzani od drustvenosti.

Kada se zeli zadrzati osobni prostor i izbjeci druStvenost, putnici uglavnom zauzimaju dva

sjedala, odnosno jedno sjedalo zauzimaju oni, a na drugom ostavljaju svoje stvari:

— Putnici sjedaju na mjesto, ako idu s nekim (prijateljica, mama), sjedaju zajedno, putnici koji
putuju sami, zauzimaju dva slobodna mjesta. Neki sjednu do prozora i stave stvari do prolaza,

a neki sjednu do prolaza, a stave stvari do prozora (putovanje Dubrovnik — Zadar).

— Sjedam na mjesto do prozora, a torbu od laptopa i jaknu stavljam na sjedalo do prolaza kako
ne bi nitko sjeo s mnom. PokuSat ¢u zadrzati ,, svoj prostor“ koliko mogu dok ne postane guzva
u autobusu i ne budem ,, prisiljena* maknuti stvari da netko sjedne (putovanje Zadar —
Dubrovnik).

Navedenu metodu izbjegavanja potvrduje Nora: Odgovorila je da voli kada se ukrcava u
autobus pustiti da se ljudi rasporede pa onda kad ostane mjesta, sjedne na slobodno mjesto, a
ako ne tako, onda ude ranije u bus. Medutim, kad ude ranije u bus, inace uvijek sa sobom nosi
ili torbu, cak nekad i dvije torbe, laptop, vrecicu ili nesto, dakle uvijek je natrpana stvarima
tako da uvijek ima dosta stvari i onda kad sjedne u busu, uvijek sjedne do prozora i onda sve te
stvari stavi pored sebe na sjedalo — tako je manja vjerojatnost da ce je netko zaustaviti i pitati

,,Hej, mogu ja sad sjesti do tebe?, je li slobodno? “ (prema rije¢ima Nore).

Prema navedenim biljeSkama moze se uociti kako je stavljanje stvari na mjesto pored sebe jedan
od nacina $ti¢enja osobnog prostora. Odnosno, takvim se potezom priopéava drugim putnicima
da se ne Zeli biti ometan, zapravo pojedinac nastoji ostati nevidljiv drugima (Kim, 2012).
Takoder, zauzimanjem dvaju sjedala putnik koristi svoje tijelo kako bi ogradio osobni prostor
(Goffman, 1971, prema Kim, 2012). Stovise, prema istrazivanju Beckera (1973) o znadenju i
funkciji prostornih oznaka, oznake djeluju na na¢in da pojedinci zastite prostor. Sudionici ovog
istrazivanja navode kako ne bi sjeli na mjesto koje je oznaceno jer Zele izbjec¢i potencijalni
sukob s osobom koja je sjela na to mjesto. Postavljanje oznaka personalizacije samo je jedan
od nacina teritorijalnog ponasanja. Dakle, oznaka podrazumijeva znak vlasnistva te djeluje na
nacin da zastiti prostor tako da drugi povecaju medusobnu udaljenost koliko je to mogucée

(Becker, 1973). Shodno navedenom, zabiljezeno je iduce:
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— Mali broj putnika (8). Raspored sjedenja na nacin da svaki putnik sjedi pojedinacno, odnosno
dovoljno udaljeno od drugih kako bi oko sebe imao nekoliko mjesta slobodno (sto vise privatnog

prostora, odmaknut od drugih) (gradski autobus Zadar).

— Zatim se, dolaskom u Ploce, broj putnika jos vise smanjio. Tako da su sada uglavnom putnici
sjedili sami, jedan putnik se cak premjestio na straznji dio autobusa gdje je bio vise udaljen od

ostalih putnika (putovanje Zadar — Dubrovnik).

— Putnici su uglavnom udaljeni jedni od drugih sto se tice mjesta sjedenja, uglavnom je jedno
ili dva mjesta oko njih prazno te su putnici koji sami putuju zauzeli mjesta s dva sjedala

(putovanje Dubrovnik — Zadar).

Kako je ve¢ spomenuto, zauzimanje dvaju slobodnih mjesta jedan je od glavnih nac¢ina
izbjegavanja drugih putnika, a pri tom i drustvenosti. Navedene biljeske pruzaju dodatan uvid,
odnosno putnik zauzima ono mjesto koje je udaljeno od drugih putnika, osiguravajuci tako sto

veci osobni prostor 1 privatnost.

Zatim, idu¢a je metoda koja se navodi koriStenje mobitela, odnosno sluSanje muzike ili

jednostavno pogledavanje u mobitel, kao $to navode Nora i Marta:

—Kada je guzva, odmakne stvari, ali uvijek sjedne do prozora i pokusava se baviti nekim svojim

stvarima, npr. slusanjem muzike kako ne bi morala uci u razgovor sa strancima (prema rije¢ima

Marte).

— Takoder, nekad stavi slusalice, ali da se vide. Odnosno, stavi kosu iza uha da se vidi da ima
slusalice tako da gleda u mobitel i pravi se da nesto radi. Prema njenim rijecima, manja je

vjerojatnost da ce je netko prekinuti dok ima slusalice u usima (prema rije¢ima Nore).

Dakle, sluSanje muzike je idu¢i nacin kako zaobi¢i interakciju s drugima i ostati u svojem
osobnom prostoru. Nora navodi kako je vazno da su slusalice vidljive drugima kako bi im se
dalo do znanja da osoba trenutno sluSa muziku te da vjerojatno ne Zeli biti ometana u tom
trenutku. Kada je rije¢ o mobilnom uredaju kao sredstvu koje omogucéuje zadrzavanje

privatnosti, navode se i razgovori preko mobitela:

— Zna nekad nazvati nekoga, prijateljicu ili bilo koga, tako da se vidi da prica na mobitel i onda

Jje tako manja vjerojatnost da ce je netko nesto pitati, da sjedne do nje ili da krene u razgovor
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s njome ako ve¢ prica na mobitel. Tako da je to jedan od nacina, zvati prijateljicu ili mamu,

bilo koga, samo da nekako izbjegne interakciju (prema rije¢ima Nore).

Dakle, vodenje telefonskog razgovora je na¢in da priop¢i drugima da je trenutno zauzeta takvim
razgovorom te da ne moze odgovoriti putniku ako je netko Zeli pitati za mjesto. Naime, putnici
tijekom putovanja Cesto koriste mobitele ili druge prijenosne uredaje. To im omogucuje da
putuju izvan svoje trenutne, fizicke lokacije u druge, virtualne prostore. Tako su umovi mnogih
putnika ¢esto negdje drugdje dok primjerice ¢itaju knjigu, igraju igricu preko mobitela i sli¢no
(Symes, 2007). Stovise, Boden i Moloch (2000, prema Symes, 2007) isti¢u kako virtualne
tehnologije omogucuju pojedincima da se u odredenim uvjetima osame i tako ograni¢avaju
kontakte licem u lice, zapravo poticu izbjegavanje interakcije i blizine drugih. Dakle, prema
uocenim metodama izbjegavanja, putnici nastoje priop€iti drugima da Zele biti sami i

neuznemiravani (Symes, 2007).

Zatim, neki od iduéih nacina izbjegavanja drugih mogu se iscitati na licima putnika. Tako se

navodi namrgodeno lice 1 izbjegavanje kontakta o€ima:

— Osobe koje su same, sjede uglavnom do prozora, glavom okrenute prema prozoru te

izbjegavaju pogled prema putnicima koji tek ulaze (gradski autobus Poluotok — Kolodvor).

— Onda izbjegava kontakt ocima, kad oni ulaze u bus, ne gleda nikoga u oci, ne gleda prema
tim ljudima, gleda van kroz prozor. (...) Takoder je navela kako je njena prednost sto ne izgleda
bas pristupacno, odnosno nije cesto nasmijesena pa tako ljudi generalno manje prilaze kada si

namrsten (prema rijeCima Nore).

Dakle, izbjegavanje susreta s pogledima jest nacin kako bi se izbjegla interakcija, a pri tome i
moguci odgovor na pitanje: ,,Je li slobodno mjesto?* Zapravo, izbjegavanjem kontakta o¢ima
ne pruza Se mogucnost za nastanak verbalne interakcije, odnosno sprjecava se pokusaj ikakve
inicijative za drustvenoS¢u. Nora navodi jo$ jedan nacin sprjeavanja druStvenosti, odnosno
namrgodeni izraz lica. Naime, namrgodeno lice bez ikakve vesele grimase ukazuje na
nepristupacnost, $to odbija druge u ikakvu pristupu interakciji. Navedeno se moze objasniti
strategijom ¢uvanja osobnog prostora putem ravnodu$nog stava prema drugima (Simmel, 1950,
prema Bissel, 2010). Kako Goffman (1963) navodi, ponekad pojedinci gledaju ,,mrko* kako bi
priop¢ili drugima da ih ne gnjave (Kim, 2012).

Shodno navedenom, zabiljeZeni su joS neki nacini asocijalnog ponasanja:
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— Isto tako voli staviti slusalice i okrenuti glavu prema prozoru kako bi dala do znanja drugima
da nije zainteresirana za razgovor ili uz to cak nekad zna i praviti se da spava (...) Kako voli
Citati, nekad zna uzeti knjigu te samo obratiti pozornost na nju i tako dati do znanja da ne vidi
Sto se dogada u autobusu i je li potrebno pomaknuti svoje stvari da netko sjedne do nje (prema

rije¢ima Marte).

Marta navodi okretanje glave prema prozoru ili glumljenje spavanja kako bi izbjegla interakciju
s drugima, odnosno kako bi priop¢ila drugima da nije zainteresirana za razgovor. Osim toga,
¢itanjem knjige odrzava udaljenosti od ostalih putnika. Dakle, ¢itanje knjige za Martu moze
posluziti kao metoda izbjegavanja drugih tijekom putovanja, tako §to svoju paznju i pogled
usmjerava prema Kknjizi pritom ignorirajuéi moguce okolne dogadaje. Putnici u ovom
istrazivanju Citaju knjigu, glume da spavaju, slusaju muziku, izbjegavaju kontakt o¢ima, dakle
¢ine odredene radnje kako bi izbjegli druStvenost, odnosno ,,prave se* da ne vide jedni druge

kako bi ostali drusStveno neangazirani.

U pojedinim prikazanim metodama izbjegavanja izrazena je uljudna nepaznja (Goffman, 1963).

Stovise, uljudna je nepaznja zapazena u iduéem slucaju:

— Ulazak novih putnika. Jedna nova putnica sjela na mjesto ispred mene gdje je veé¢ sjedila
druga putnica. Prije nego sto je sjela, pogledala je u drugu putnicu, zatim uzima mobitel i

usmjerava pogled prema njemu, ubrzo stavlja slusalice (gradski autobus Zadar — Supernova).

Prema navedenom uljudna nepaznja oCituje se kroz neposrednu blizinu putnika koji nisu
ukljuceni u interakciju. Zapravo, oznacCava prisutnost aktera koji nisu ukljuceni u neku
fokusiranu interakciju. Tako je moguce da se pojedinac ponasa kao da drugih nema, kao da ne
vrijede pogleda. Zapravo, uljudna nepaznja podrazumijeva svjesnost bez zaokupljenosti,
uljudnost bez interakcije. Usto, primijecen je neosobni tretman putem pogleda usmjerena prema
putnici koja se ve¢ nalazila na mjestu (Goffman, 1963). Dakle, pogledom je nova putnica dala
na znanje drugoj putnici da je primijecena te je priznata njena prisutnost. Medutim, uzimanjem
mobitela 1 stavljanjem sluSalica putnica preusmjerava paznju s druge putnice tako dajuci do
znanja da ne predstavlja nikakvu metu znatizelje. Navedene metode izbjegavanja drugih
potvrduje istrazivanje Kim (2012), uz isticanje jo§ jedne metode kada navedene ne uspiju, a to

je laganje da je mjesto ve¢ zauzeto.
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7.4 Ponasanje u skladu s drustvenim ocekivanjima i pravilima javnog prijevoza

Javni prostori definirani su pravilima na koja se pojedinci pozivaju ako zZele djelovati smisleno
I u skladu sa situacijom (Oevermann, 1986, prema Konig i Zedler, 1998). Zapravo, postoje
drustvena ocekivanja kako se treba ponasati s obzirom na prostor u kojem se nalazimo. Tako je
1 prostor javnog prijevoza, to¢nije autobusa, definiran pravilima ponasanja (npr. URL 1; URL
2). U tom slucaju, za sve putnike vrijedi isti kodeks ponasanja, §to je ujedno obiljezje ne-mjesta.

S obzirom na to obiljezje, putnici formiraju zajednicki identitet (Augé, 1995).

Promatranjem su primijecene 1 zabiljeZene aktivnosti, odnosno ponasanja koja se ocekuju od
putnika i vozaca tijekom putovanja kako bi se cjelokupna situacija odvila kako treba. Kada je
rije¢ o vozacima, primijeéeno je nekoliko aktivnosti, 0dnosno duznosti koje vozac treba obaviti.
Prije svega, vozaceva duznost je pregledati, prodati kartu, preuzeti prtljagu, provjeriti broj

putnika:

— Vozac izlazi van i preuzima nove putnike (prodaje karte i preuzima kufere) (putovanje Zadar
— Dubrovnik).

Osim toga, o¢ekuje se da vozac pozdravi putnike te najavi nadolaze¢u autobusnu stanicu: Vozac
neko vrijeme razgovara s kolegom, a potom dolazi do autobusa, pozdravlja putnike s ,, Dobar
dan!“ te staje sa strane prtljaznika. (...) dolazak u Vodice, vozac preko mikrofona najavijuje

stanicu, na engleskom i na hrvatskom jeziku (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Takoder, primijeceno je kako vozac¢ u prigradskom autobusu otvara straznja vrata kako bi

roditelji s dje¢jim kolicima mogli lakse uci:

— Dolazak na autobusnu stanicu, na stanici 3 putnice s djetetom u djecjim kolicima. Vozac
otvara straznja vrata da putnice mogu unijeti kolica. Zatim je jedna od gospoda dosla do vozaca

kako bi platila karte (prigradski autobus Zupa dubrovacka — Dubrovnik).

Dakle, vozac je situacijski ispravno reagirao, odnosno pomagao je putnicima otvarajuci straznja
vrata da laks$e unesu djecja kolica na predvideno mjesto, §to prikazuje Slika 3. Naime, postoje
smjernice koje omogucavaju usmjeravanje putnika i objasnjavanje odredenih zahtjeva. Tako
postoje naljepnice u autobusu kojima su oznacena mjesta za starije osobe, osobe s invalidskim

kolicima, mjesto za djecja kolica i sli¢no. Sjedala u prednjem dijelu autobusa uglavnom su
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namijenjena za starije osobe ili osobe s kolicima, dok su sjedala u straznjem dijelu autobusa
namijenjena mladima (Wilson, 2011). Takoder, u ovom je sluc¢aju primije¢eno kako putnici

postuju pravila i o¢ekivanja U voznji autobusa tako $to je jedna putnica odmah nakon unesenih

djecjih kolica dosla do vozaca i platila karte.

Slika 3. Prostor autobusa namijenjen za dje¢ja kolica (prema naljepnici) (gradski autobus Zupa
dubrovacka — Dubrovnik)

S tim u vezi, zabiljezena su situacijski ispravha ponasanja putnika. Dakle, kako se o¢ekuje od
vozaca da naplati i pregleda kartu, isto tako se ofekuje i od putnika da pruze Kartu na uvid,
predaju prtljagu, pozdrave vozaca: Ulazak putnika u autobus, pozdravljaju vozaca i skeniraju

kartu na posebnom uredaju (gradski autobus Supernova — Kolodvor).

S obzirom na to da je prostor prijevoza javan, pri ¢emu je zajednicki svima prisutnima, o¢ekuje
se postovanje drugih. Tako je zamijeceno kako putnici potiho vode telefonski razgovor ili
razgovor s drugim putnikom kako ne bi ometali druge glasnim pri¢anjem, kao $to se moZe uociti

prema iducoj biljesci:

—Jedna putnica obavlja telefonski razgovor, dosta potiho prica (putovanje Dubrovnik — Zadar)
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—Vodenje osobnog razgovora. tiho i kratko razgovaram s deckom zbog neugodnosti jer sam

okruzena drugim putnicima koji mogu sve slusati (putovanje Dubrovnik — Zadar).

Dakle, na temelju osobnog slu¢aja, vodenje telefonskog razgovora potiho océekivano je u
situaciji poput putovanja. Takoder, potiho pri¢anje moze biti izazvano osjec¢ajem neugodnosti
zbog okruZenosti drugim putnicima koji zbog neposredne blizine mogu ¢uti razgovor, 0dnosno

privatne informacije.

Nadalje, primije¢eno je poStovanje 1 situacijski ispravno ponaSanje tijekom odabira mjesta
sjedenja. Naime, putnici poStuju pravila sjedenja prateéi dobiveni broj sjedala na karti, odnosno

sjedajuci na svoje rezervirano mjesto kada je u pitanju medugradsko putovanje:

— Neki putnici gledaju broj sjedala ako imaju ve¢ kupljenu kartu. Osobno sam isto gledala da
sjednem na svoje rezervirano sjedalo (broj 17) kako kasnije ne bi doslo do moguce prepirke s

putnikom/icom oko mjesta (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Prema navedenom, pracenje broja sjedala moze biti s ciljem izbjegavanja mogucih prepirki s
drugim putnicima, odnosno sjedanjem na vlastito rezervirano mjesto osigurava se 0sobni
prostor. S obzirom na cirkulaciju putnika, novi putnici ¢esto znaju ostati zbunjeni oko broja
sjedala. U takvim situacijama zamijeéeni su slucajevi iskazivanja postovanja drugome putniku,

na primjer:

— Jedan je putnik sjeo na sjedalo do jednog prethodnog putnika koje se trenutno nalazio vani.
Kada se vratio, novi putnik mu se obratio: ,, Oprosti, sjeo sam, mislio sam da je slobodno “, i
htio se maknuti s mjesta, a drugi putnik odgovara: ,,Je, je, slobodno je, samo ti sjedni, evo ja

C¢u sjest do prolaza.* (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Prema navedenom moze Se uociti postovanje drugog putnika i njegova osobnog prostora.
Dakle, putnik koji je tek uSao u autobus sjeo je nenamjerno na mjesto koje je ve¢ bilo zauzeto.
Nakon §to je doznao da je mjesto zauzeto, ispriCava se putniku te izraZava namjeru da se
pomakne s mjesta tako iskazujuci postovanje drugom putniku i njegovu prostoru. Putnik Koji
je prethodno zauzeo mjesto uzvraca ljubaznos¢u odgovarajuci da je mjesto slobodno. Navedeno
se prema Goffmanu (1967) objasnjava kroz preklapanje ponasanja i poStovanja. Dakle, putnik

koji je sjeo na zauzeto mjesto, ispri¢avanjem i odmicanjem iskazuje postovanje drugom putniku
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pri ¢emu odrzava pravilnu sliku o sebi. Dodatan slucaj koji ukazuje na posStovanje tudeg

prostora:

— Ulazak dvaju novih putnika, ostavila sam torbu laptopa i dalje na sjedalu do prolaza kako ne
bi sjeo jedan od njih. Nakon sto su prosli pored mene, sjeli su na stepenice od ulaza autobusa
Jjer nisu mogli na¢i niti jedno slobodno mjesto (mjesta su zauzeli ili putnici ili su na sjedalima
bile stvari, kao sto je primjer i moj slucaj). Sjedaju na stepenice i na mobitelu igraju igricu i

medusobno pricaju (putovanje Dubrovnik — Zadar).

Dakle, putnici u ovom slu¢aju iskazuju poStovanje drugim putnicima i poStovanje njihova
prostora ne pitajuci ih za sjedalo. Dakle, unato¢ tome Sto su pojedina mjesta bila zauzeta
stvarima putnika, ipak nisu dosli do tih putnika i upitali ih za mjesto. Prema tome, pokazali su
postovanje prema tudem prostoru i nisu htjeli dolaziti u situaciju da zamaraju putnike, stoga
odlucuju sjesti na stepenice, 0dnosno na prostor koji nije rezerviran ni za jednog putnika.
Navedeno ponasanje moze Se objasniti kao poStovanje prostora drugog kako se ne bi ugrozilo
ono $to Simmel naziva idealnom sferom koja okruzuje pojedinca (Goffman, 1967). Izuzev ovog
slucaja, putnici uglavnom upitaju je li slobodno prije nego Sto sjednu na odredeno mjesto do

drugog putnika, kao $to prikazuje iduci slucaj:

— Ulazak putnika u autobus i nastavak puta. Uslo je dosta novih putnika pa su mjesta uglavnom
bila popunjena. Tako je do mene sjela jedna Zena, prije sjedanja upitala je: , Oprosti, je li
slobodno? “. Odgovorila sam da jest i pomicem jaknu i laptop na sebe (putovanje Zadar —
Dubrovnik).

— Prijateljice su ljubazno pitale gospode mogu li sjesti do njih, na sto su takoder gospode

srdacno odgovorile da mogu (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Dakle, putnici na ljubazan nacin s postovanjem prema tudem prostoru ,,traze dozvolu“ da
sjednu. Osim navedenih na¢ina postovanja drugih putnika i tudeg prostora, primijeeni su jo§

neki oblici pristojnosti poput pustanje putnica kako bi izasle prve iz autobusa:

— Dolazak na stanicu, putnici se polako krecu prema izlaznim vratima. Tijekom izlaska iz
autobusa jedan putnik ustupa mjesto da prvo izade putnica (gradski autobus Kolodvor —

Supernova).
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Prema navedenom uoceno je uljudno i kavalirsko ponasanje prema putnicima Zenskog spola.
Nadalje, postovanje drugih iskazano je u situacijama kada se putnici pomicu kako bi drugima

omogucili prostor za izlazak iz autobusa, kao §to je slucaj prema iducoj biljesci:

— Dolaskom u Zupu i stajanjem na svaku stanicu, putnici koji su trebali izaci, prvo su stisnuli
Stop, a potom dolaze do straznjih vrata. S obzirom na guzvu, probili su se do vrata govoreci
"Sorry", a ostali su se putnici probali odmaknuti kako bi napravili prostora (prigradski autobus
Dubrovnik — Zupa dubrovacka).

Prema navedenoj biljeSci uoc¢eno je kako putnici nastoje osigurati prostor drugima tijekom
guzve kako bi mogli izaci, iskazujuéi tako pristojnost i uljudnost prema drugima. Naime,
putovanje autobusom podrazumijeva blizinu drugih, dakle o¢ekivano je da ¢e putnici stajati
jedan do drugog, rame uz rame. Stoga je tijekom guzve oc¢ekivano da ¢e odredeni broj putnika
stajati. U takvim okolnostima vazno je povecati svijesti o tijelu u prostoru i odnosu prema
drugim putnicima i njihovim tijelima (Bissell, 2007, prema Wilson, 2011). Tako putnici znaju
Cucnuti ili povuéi se kako bi drugi putnici mogli iza¢i. Zapravo, putovanje autobusom
podrazumijeva slaganje medu putnicima, odnosno referiraju¢i se na Augéa (1995), putovanje
autobusom podrazumijeva ugovorni konsenzus koji obuhvaca nacine koriStenja autobusa
(Wilson, 2011). Osim toga, prema navedenoj biljeSci primijecen je joS jedan oblik situacijske

ispravnosti putnika, a to je najava vozacu za izlazak pritiskom zvona Stop:

— Jedan putnik izlazi na stanicu, nekoliko trenutaka prije pritisée Stop kao najavu vozacu da

netko treba izaci (gradski autobus Kolodvor — Supernova).

Ovim na¢inom putnik postuje pravila javnog prijevoza najavljujuci na vrijeme da treba izaci.
Shodno tome, putnici gradskog 1 prigradskog autobusa poStuju pravilo izlaska na straZnja vrata:
— Dolazak na prvu stanicu, vozac na mikrofonu govori: ,, Old town*, putnici se dizu i izlaze na

straznja vrata (prigradski autobus Zupa dubrovacka — Dubrovnik).

Slijedom navedenog primijeceno je kako se putnici ponasaju situacijski ispravno, odnosno
ispravno se ponasanje preklapa s postovanjem drugih i prostora. Dakle, putnici djeluju u skladu
s pravilima i drustvenim ocekivanjima kako bi opravdali svoju ulogu putnika te kako ne bi

izgubili svoj obraz, odnosno kako bi ocuvali sliku o sebi (Goffman, 1967). Osim toga, putnici
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slijede situacijska svojstva $to Goffman (1963) definira kao skup pravila prema kojima
pojedinac organizira svoje ponasanje kada se nalazi u prisutnosti drugih. Tako je uo¢eno kako
se putnici odmicu jedni drugima kako bi stvorili prostor za izlazak, zatim prije izlaska stiS¢u
Stop ¢ime postuju pravila javnog prijevoza te izlaze na straznja vrata koja su namijenjena za tu
svrhu. Slijedom navedenog, moze se uociti kako je putovanje drustvena situacija u kojoj je u
odredenoj mjeri ipak zastupljena zategnutost (Goffman, 1963). Odnosno, zategnutost je

odredena pravilima ponasanja u javnom prijevozu poput zabranjenog pusenja (URL 1).

7.5 Antisocijalna ponasanja i incidenti te reakcije putnika uzrokovane istima

Prethodno su prikazani slucajevi situacijskog ispravnog ponasanja, odnosno ponaSanje koje je
u skladu s pravilima i druStvenim oc¢ekivanjima u javnom prijevozu koje Goffman (1956)
naziva formalnim ponasanjem. Medutim, primijeceni su slucajevi kada je situacijska ispravnost
bila naruSena, odnosno zabiljeZeni su slucajevi antisocijalnog ponasanja i incidenti koji su
uzrokovani takvim ponaSanjem, a shodno tome popracene su reakcije putnika. Zapravo,
sluGajevi se antisocijalnog ponasanja prema Goffmanu (1956) mogu definirati kao neformalna

ponasanja koja prili¢e straznjem planu, a Opisuju se kao nepristojna i uvredljiva ponasanja.

Naime, antisocijalna ponaSanja uglavnom Su povezana s glasnim pri¢anjem i tonom na mobitelu

kao Sto pokazuju iduce biljeske:

— Starijoj gospodi zazvoni mobitel, telefonira na zvucniku, cijelim autobusom odjekuje razgovor

(gradski autobus Kolodvor — Supernova).

— Putnik do mene prica glasno na mobitel, Zali se na nekog kolegu sto nije registrirao auto pa

sada mora i¢i autobusom (putovanje Zadar — Dubrovnik).

— Jedan putnik vodi razgovor, poprilicno glasno, smije se glasno, imao je intervju za posao pa

prepricava dogadaj (putovanje Zadar — Dubrovnik).

S obzirom na navedena antisocijalna ponasanja, zabiljeZene su razli¢ite reakcije putnika. Tako

su zabiljezeni osudujuci pogledi Koji su popraceni ,,kolutanjem o¢ima“:

— Razgovor naglas izmedu dviju prijateljica: isticanje odlaska u Pariz, problemi s putovnicom,
plan za ljeto, odlazak u Ciovo, ,, Moram raditi ovo ljeto jer mi je tata rekao da sam razmazeno
deriste*. Drugi sU putnici pogledavali prema njima, kod nekih je uoceno kolutanje ocima

(putovanje Zadar — Dubrovnik).
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— Jedna starija gospoda na mobitelu s upaljenim glasnim zvukom gleda videa na mobitelu.
Zbog glasnoce jedna putnica se okrece i gleda u gospodu, no putnica cijelim putem nastavlja

pustati videa s glasnim tonom (gradski autobus Supernova — Kolodvor).

Prema navedenim slu¢ajevima uoceno je kako glasan razgovor i glasan ton mobitela mogu
uzrokovati negativne reakcije drugih putnika. Odnosno, prema uo¢enim izrazima lica ovakvo
antisocijalno ponasanje izaziva ometanje i frustraciju kod drugih putnika. Jedna se vrsta scene
tice kada je interakcija izmedu dvije osobe glasna toliko da drugi prisutni, koji su bili ukljuceni
U sVOj razgovor, preusmjere paznju prema njima. Stovise, kada dode do incidenta, narusava se
stvarnost te ¢e prisutni uglavnom reagirati posramljeno, nelagodno, nervozno (Goffman, 1956).
Dakle, glasan ton zna biti ometajuci za druge putnike koji traze malo odmora i privatnosti

tijekom putovanja kao sto navodi Nora:

—,, ...Jjudi znaju biti preglasni, onda se znalo dogoditi da netko nekog opomene, pa da tu budu

I3

ljudi koji se deru na mobitel ili nesto slicno, onda to zna biti problem, jer netko Zeli spavati."

(Nora).

Uz navedeno, glasnim pri¢anjem putnici Sire osobne informacije u javnom prostoru pruzajuéi
drugim putnicima uvid u svoj Zivot. Stovise, neki dogadaji mogu izazivati mizantropiju poput
razgovora drugih na mobitelu (Bissel, 2010). Naime, putovanje, odnosno boravak s drugima u
neposrednoj blizini Cesto stvara neprikladne odnose medu putnicima, odnosno moguca je
pojava mizantropije. Tako Thrift, 2005 (prema Bissel, 2010), iznosi kako je mrznja medu
sugradanima neizbjezna, odnosno mrznja je nusproizvod gradskog zivota. Stoga, Bissel (2010)
navodi kako mizantropija moze predstavljati nacin suo¢avanja s naporom i stresom putovanja.
Slijedom navedenog, Kkoristenje mobilnih ili drugih uredaja moze utjecati na raspolozenje
pojedinca i njegovu orijentaciju u prostoru (Bull, 2005, prema Wilson, 2011). Putem
cirkuliranja afekata ,.kroz tijelo* moze se protumaciti nacin kako tijela postaju spremna za
,»djelovanje* (Theift, 2004, prema Wilson, 2011). Tako glazba iz slusalica, pla¢ bebe, melodija
zvona i psovanje kao da se natjecu jedni s drugima pritom ometajuci privatne misli i dovodeci
pojedinca u ziv€ano stanje koje moze pokazati lupkanjem nogama, naglaSenim uzdasima,
vrpoljenjem i sli¢no ili kao $to je u ovom slucaju, kolutanjem o¢ima. Tako se na primjer nakon
teSkog dana na poslu pojacava nasSa osjetljivost, ¢ime smanjujemo prag tolerancije prema
drugima (Bissell, 2009 prema Wilson, 2011). Dakle, preglasan telefonski razgovor jednog

putnika za drugog putnika moze biti izvor frustracije (Wilson, 2011).

47



Zatim, rasprava oko mjesta ucestalo je antisocijalno ponasanje koje uzrokuje incidente. Tako

se navode iduci slucajevi prema biljeskama:

— Ulaskom novih putnika dolazi do svade oko mjesta, neki putnici imaju broj sjedala, a neki ne.
Jedna putnica dolazi do mjesta, medutim, na tom mjestu ve¢ Se nalaze dvije putnice. Pocinje
prepirka oko mjesta, nova putnica nastupa nervozno, psuje i govori vozacu ,,Koji ku**c je s

ovim vasim putnicima!? “ (putovanje Dubrovnik — Zadar)

— Zatim, uslijedio je incident oko mjesta. Putnica koja je ve¢ prije bila usla, posla je na pauzu,
a u meduvremenu SU Na njeno mjestu sjele dvije nove putnice bez obzira na to sto su stvari
prethodne putnice bile ve¢ tu. Putnica dolazi do svog mjesta i pocinje se prepirati s novim
putnicima. Nove putnice koje su sjele ne zZele odustati, cak su i sjele na jaknu putnice koja je
prije sjedila tu. Zatim vozac dolazi i pregledava kartu putnica koje su zauzele mjesto i govori
im da sjede na krivom mjestu (vozac je skenirao kartu i tako vidio broj sjedala), zatim se te

putnice nevoljko premjestaju (putovanje Dubrovnik — Zadar).

Iz navedenih slucajeva mogu se uociti antisocijalna ponaSanja poput psovanja, vrijedanja,
nepostovanja tudih stvari koja su prouzrokovana svadom oko mjesta. Pojavljivanje ovakvih

incidenata potvrduju neformalni razgovori s putnicima:

—(...) je odgovorio da su to uglavnom incidenti vezani za svadu 0ko mjesta, ,, uvijek je problem
broj sjedala, netko to gleda, netko ne”, pa se tako cesto nadu, kako kaze, ,, frustrirane Zene*

koje prave dramu oko nicega (prema rije¢ima Leona).

— Sto se tice incidenata, uglavnom navodi: ,,...tu je uvijek ta svada oko broja sjedala”.
Odnosno, uvijek se nadu neki putnici koji prate broj sjedala i onda dizu ostale putnike ako netko
sjedne na njihovo mjesto pa onda ostane zbrka i svada dok ne dode vozac i to rijesi (prema

rije¢ima Marte).

Dakle, incidenti vezani uz broj sjedala nastaju jer neki putnici prate broj sjedala, a neki ne. Tako
putnici koji ne prate broj sjedala zauzmu mjesto koje nije njihovo te tako dolazi do svade i
rasprave. U takvim trenucima vozac je jedini akter ove situacije kojemu se daje pravo da
preuzme kontrolu nad raspravom i da je rijesi na adekvatan na¢in, odnosno provjeravanjem
karata potvrduje broj sjedala za svakog putnika. Bissel (2010) istiCe da je neznanje o
neizgovorenim pravilima upravo ono §to uzrokuje netoleranciju medu putnicima. Naime,
situacijsko je pregovaranje o osobnom prostoru u kontekstu putovanja autobusom prihvaceno i

obavezano. Medutim, nekad se neizgovorena pravila ignoriraju. Tako neposredna blizina
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drugima moze u nekim trenutcima biti problem. Ignoriranje kodeksa ponasanja moze

uzrokovati kod nekih putnika iritaciju (Wilson, 2011).

Zatim, idu¢i incident, koji je uklju¢io udarac po nogama, uzrokovan je antisocijalnim

ponasanjem, zauzimanjem dvaju sjedala u leze¢em polozaju:

— Nakon stajanja na jednoj stanici usla je starija gospoda. Trazeci slobodno mjesto, dosla je
do putnice koja je bila legla po sjedalima te su joj noge donekle 'virile' na prolazu. Starija
gospoda dosla je do njezinih nogu i udarila je rukom po nogama te rekla: ,, Kakva je ovo
kultura, sram da Vas bude, ovo nije krevet. Tako se ponasati' “. Putnica je ubrzo pomaknula
noge i ispricala se starijoj gospodi uz obrazlozenje da je zaspala pa nije primijetila da ulaze
novi putnici da se pomakne. Starija ju je gospoda ignorirala i trazila iduce slobodno mjesta

(putovanje Zadar — Dubrovnik).

Dakle, navedeni incident uzrokovan je ponaSanjem koje nije u skladu s pravilima 1
oc¢ekivanjima U javnom prijevozu. Putnica starije dobi reagirala je agresivno i fizi¢ki, odnosno
udarcem po nozi. Prema ponaSanju i reakciji druge putnice, incident je uzrokovan nenamjerno
te se putnica odmah ispricala i pokusala opravdati svoje ponasanje. U ovom slucaju zanimljivo
je kako jedna putnica reagira ignoriranjem, dok druga putnica reagira isprikom nastojeci se

opravdati. Shodno ovom slucaju, primije¢en je komfor tijekom putovanja:

— Putnica do mene je izula tene i stavila nogu na sjedalo, Siri se neugodan miris (putovanje
Zadar — Dubrovnik).

— Jedna putnica skinula tenisice i podigla noge, nakon nekog vremena podigla je noge na dio
koji je ispred (zauzeli su sjedalo kraj drugih vrata u autobusu) i s njome je to ucinila ista putnica
koja sjedi do nje. Zauzele su pomalo lezeran i polulezeéi polozaj (putovanje Dubrovnik —
Zadar).

Prema navedenim slu¢ajevima moze se uo€iti ,,rastapanje” prednjeg i straznjeg plana (Goffman,
1959; Kim, 2012). Odnosno, putnica je nakon vremena iz prednjeg plana, to¢nije iz sjedenja te
s obuvenim tenisicama presla u straznji plan zauzimajuéi lezeran poloZzaj i skidajuci tenisice. S
obzirom na to da su sjedala u autobusu namijenjena sjedenju, zauzimanje bilo kakvog drugog
polozaja kosi se s pravilima i o¢ekivanjima javnog prijevoza. Izmedu ostalog, opustajuci
polozaj kao prikazani slucaj skidanja tenisica uzrokuje neugodan miris, $to je ometajuce za

druge prisutne.
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Potom, neka primijecena antisocijalna ponasanja su ,,zivotinjske prirode®. Prema Goffmanu
(1963) to je kategorija auto-ukljucenosti, odnosno to su kratke aktivnosti nad kojima je
pojedinac izgubio kontrolu. To¢nije, neki putnici ne kontroliraju svoje afekte te tako proizvode
zvukove i radnje koje drugi putnici mogu percipirati kao antisocijalna ponasanja. Prema nekim

biljeskama:
— U meduvremenu jedan putnik zijeva ispustajuci zvuk (putovanje Zadar — Dubrovnik).
— Jedan putnik iza mene hrée (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Ovi primjeri ukazuju na neformalno ponasanje koje prili¢i straznjem planu (Goffman, 1956).
Zatim, preostali zabiljeZeni slucajevi antisocijalnog ponasanja su guranje putnika, odnosno

poZurivanje putnika da se odmaknu §to se moze uociti prema iducoj biljesci:

— Dok se jedna putnica podigla da druga putnica moze izaci, putnik koji je krenuo izaci
pozurivao je da on mora izaci, da je njemu ovo zadnja stanica na $to je putnica odgovorila

ostrim tonom: ,,Samo malo da Zena izade" (putovanje Zadar — Dubrovnik).

Osim toga, sugovornica Nora navodi ulaZzenje u osobni prostor kao jedan od oblika

antisocijalnog ponasanja:

— Nora navodi kako ne voli sjediti s drugim ljudima jer ne znaju svoje granice ili se znaju
previse rasiriti dok sjedi s nekim i onda bude tijesno. Tako se njoj dogodila jedna situacija kad
je jedan decko sjedio do nje, nije bila sigurna je li on stvarno zaspao ili se pravio da spava, ali

je zalegao njoj na rame, pa ga je morala protresi (prema rije¢ima Nore).

Dakle, ulazenje u osobni prostor prouzrokovalo je neugodu koju je putnica u ovom sluéaju
nastojala rijesiti budenjem drugog putnika. U konacnici, definiranje antisocijalnog ponaSanje
ovisi o pojedincu (Flatley i sur., 2008 prema Moore, 2011). S obzirom na to, prema istrazivanju
Moore (2011) pod antisocijalnim ponaSanjem podrazumijeva se psovanje, vikanje, glasno

pustanje muzike te guranje drugih, §to se moze uociti 1 u slucajevima ovog istrazivanja.

Zatim, prema iskustvu jedne putnice izdvojen je incident koji se tice pjevanja putnika u pijanom

stanju tijekom putovanja:

— Zatim se prisjetila jednog iskustva kada je usao jedan pijani covjek srednjih godina. Kaze:
,Vozac ga je pustio jedva, valjda se sazalio nad njim, trebao je neki kratki prijevoz*.

Uglavnom, putnik je usao, jedva Se drzao, sjeo je na prvo slobodno mjesto i cijelo je vrijeme
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nesto gundao, cak je i u jednom trenutku poceo pjevati, ali ga je vozac uspio stisati. Svi su ga

putnici gledati, neki su se smijali, a neki su imali ogorcen pogled (prema Martinu iskustvu).
Shodno navedenom slucaju, zabiljezen je iduéi slucaj:

— Jedino jedan putnik sjedi sam, muskarac srednje Zivotne dobi, vidno pijan. Mrmljao je nesto
u sebi, a potom je izvadio jednu vrecicu te poceo glasno navoditi Sto je u njoj. ,,Jamnica, cigare,
Zvake...* Zatim ostavlja vrecicu i pogledava prema autobusu te vodi monolog: “...policija je
dole u Gruzu... Putnici okolo pogledavaju prema njemu te unatoc¢ guzvi i slobodnom mjestu
do putnika, ipak nitko nije sjeo do njega. Nakon nekog vremena putnik potajno iza sjedala
pokusava zapaliti cigaretu. Stajuci na iducoj stanici, vozac¢ se glasno zaderao: ,, XX (ime
putnika), je li to pusis? ** Putnik ne odgovara, zatim vozac ponovno postavlja pitanje, a putnik
odgovara: ,,Evo, evo, ugasio sam ga*. Putnici i dalje gledaju, turisti razumjeli sto se dogada,
pa se cuju razgovori nekih kako objasnjavaju drugima o cemu je rijec. Nakon toga, putnik
ugasenu cigaretu vraca u kutiju za cigarete te prica sam sa sobom: ,,E meni govori da ugasim
cigar, a on pusi 5 — 6 njih iz grada i 5 — 6 njih prema gradu, nide veze, onda é¢emo svi pusit “.
Potom se opet namjesta na sjedalu, a u jednom trenutku iz ruksaka je izvadio novcanik te je
poceo glasno prebrojavati kartice: ,, Zdravstvena, osobna...* (gradski prijevoz Dubrovnik —

Zupa dubrovacka).

Putnik u pijanom stanju krsi pravila javnog prijevoza, odnosno prema op¢éim obvezama putnika
vozacko 1 dispeCersko osoblje ovlaSteno je onemoguciti putovanje osobama koje Su u
alkoholiziranu stanju i pod utjecajem droge, shodno tome i osobe koje ometaju i uznemiravaju
druge putnike (URL 2). Naime, vozac je u ovim slu¢ajevima preuzeo odgovornost i dopustio
ulazak putnika u alkoholiziranu stanju pri tome kr$e¢i pravila. Zbog takvog stanja jedan je
putnik pjevao i gundao, dok je drugi vodio monolog te zapalio cigaretu, ¢ime je uzrokovao
razlic¢ite reakcije drugih putnika. Ovo antisocijalno ponasanje moZe se objasniti kroz
Goffmanov (1963) pojam zanoSenja. Prema navedenom pojmu putnici u pijanom stanju
,»zanijeli“ su se u drustvenoj situaciji putovanja u kojoj se o¢ekuje da su putnici trijezni.
Zapravo, putnik u pijanom stanju ,,odstupa* od afekta koji je prozZet situacijom putovanja u

javnom prijevozu autobusa.

Osim incidenata i antisocijalnih ponasanja koja su uzrokovali putnici, zabiljezena su takva
ponasanja i vozaca. Tako se Mateo prisjetio iskustva prema kojem pretpostavlja da voza¢ nije

imao potpunu kontrolu nad voznjom:
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—Bilo je to davno kada se vracao s treninga sa svojom ekipom, izgledalo im je da je vozac pijan
vozio autobus. To je bila nocéna linija u 22:30. Prvo sto se dogodilo jest to da je taj vozac
produzio stanicu gdje njegov prijatelj Zivi i nije se mogao iskrcati do iduce stanice koja je bila
udaljena 3 — 4 minute voznje, sto je njemu bilo oko pola sata hoda za nazad i tu se prijatel]
iznervirao i poceo psovati u autobusu. Ekipa mu se pocela smijati, no onda je autobus trebao
skrenuti u ulicu gdje Mateo zivi, vozac je produzio magistralom, tako da se i njemu isto dogodilo
da se morao iskrcati na stanicu koja je bila otprilike 30 — 40 minuta udaljena od njegove kuce

(prema rijecima Matea).

Prema navedenom, pretpostavlja se da je voza¢ bio u pijanom stanju, sto je dovelo do toga da
nije stao na odredenim autobusnim stanicama i tako je prekrsio pravila javnog prijevoza. Takva
voznja izazvala je psovanje i nervozu putnika. Osim navedenog, zabiljezen je slucaj ispada

vozaca na putnika, odnosno prema biljesci:

— Autobus staje na stanicu. Ubrzo je uslijedio kratki ispad vozaca, putnik je cekao na krivoj
stanici autobus, zbog toga je vozac stao ljutito i napao putnika da je trebao stati na stanicu
nekoliko metara dalje jer ovo nije stanica na kojoj je pripisano da ovaj autobus staje. Naime,
moze dobiti kaznu zbog toga Sto je tu stao. Putnik se ispricava, govori da nije znao, zbunjeno i
posramljeno ulazi u bus i sjeda na prvo slobodno mjesto, a prije nego sto je usao, platio je kartu

(putovanje Dubrovnik — Zadar).

Ovaj je slucaj donekle u suprotnosti s prethodno navedenim. Naime, prema ovom slu¢aju vozaé
je reagirao naglo 1 uzrujano zbog krSenja pravila, odnosno zbog toga jer je autobus stao na
stanicu na kojoj inace ne smije stati. Slijednom navedenog, javni prijevoz autobusa odreden je
pravilima i o¢ekivanjima na koja se putnici 1 vozaci trebaju pozivati i poStovati kako bi situacija

bila izvediva, odnosno putovanje odrzano prema prikladnom redu.
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8. Zakljucak

Javno mjesto je prostor koji je dostupan svim ¢lanovima neke zajednice (Goffman, 1963). Takvi
su prostori odredeni pravilima, odnosno od pojedinca se oc¢ekuje da se ponasa u skladu s
postavljenim pravilima. Naime, sloZenost kretanja autobusa i putnika u njemu zahtijevaju
nadzor i posredovanje utjelovljenih pokreta, ponasanja, aktivnosti koje nisu iste izvan autobusa
(Rink, 2023). S obzirom na navedeno, ovaj je rad imao za cilj analizirati i objasniti ponaSanja
putnika 1 odnos prema privatnosti u javnom prijevozu autobusa. Tako su navedena i objasnjena
asocijalna i antisocijalna ponasanja te ponasanja koja su u skladu s pravilima javnog prijevoza.

Osim toga, zabiljeZeni su slucajevi drusStvenosti te u cijelosti dinamika putnika.

Dakle, putovanje je druStvena situacija i dogadaj koji ima svoje mjesto, vrijeme i odredeni
protokol ponaSanja i pravila. Tako prema rezultatima istraZzivanja putnici dolaze u odredeno
vrijeme na peron, odnosno autobusnu stanicu te prate protokol, odnosno kupuju kartu, predaju
prtljagu, zauzimaju rezervirana mjesta i sli¢no. Zapravo, moze se zakljuciti kako je putovanje
drustvena situacija koja ima svoj pocetak kada se putnici okupe 1 po¢nu uzajamno djelovati, a
zavrSava kada posljednji putnik napusti autobus. Nadalje, prema rezultatima istrazivanja neki
putnici poticu interakciju tijekom putovanja. Tako su zabiljezene tri vrste odnosa, prolazni
odnos koji se odnosi na kratkotrajnu komunikaciju poput pitanja ,,Koliko je sati?*. Zatim
segmentalni odnos koji se ostvaruje dijeljenjem dijela sebe te odnos poznanstva. Naime,
interakcija je uglavnom potaknuta dobronamjernosc¢u te je sadrzaj Cesto vezan uz situaciju, u
ovom slucaju putovanje autobusom. S druge strane, rezultati istraZivanja ukazuju na asocijalna
ponasanja kojima putnici nastoje zadrzati privatnost. Tako su neke od metoda izbjegavanja
drugih: stavljanje stvari na slobodno mjesto, izbjegavanje pogleda, slusanje muzike, gledanje u
mobitel, Citanje knjige. Zapravo, prema ovim podatcima uocena je uljudna nepaznja putnika,

odnosno prisutnost putnika bez uklju€enosti u interakciju.

Kako je javni prijevoz autobusa odreden pravilima, tako su zabiljeZena ponasanja putnika u
skladu s pravilima i o¢ekivanjima poput placanja karte, potihog vodenje telefonskog razgovora,
sjedanja na rezervirano mjesto, najave izlaska. Zapravo, putnici djeluju u skladu s pravilima i
drustvenim ocekivanjima kako bi opravdali svoju ulogu putnika te kako ne bi izgubili svoj
obraz, odnosno kako bi ocuvali sliku o sebi (Goffman, 1967). Suprotno od navedenog, prema
rezultatima istraZivanja neki se putnici antisocijalno ponasaju, $to u nekim sluc¢ajevima eskalira
u incident. Tako su zabiljezeni slucajevi psovanja, vrijedanja, glasnog pricanja, pjevanja,

pusenja cigarete | svadanja oko mjesta sjedenja.
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Dakle, javni prostor, u ovom slucaju prijevoz autobusom, osigurava poticaj za susrete, ali i za
moguce sukobe (Schiermans, 2016, prema Rink 2023). Vazno je istaknuti kako definiranje
antisocijalnog ponaSanja ovisi 0 pojedincu (Flatley i sur., 2008, prema Moore, 2011). Stoga,
ako se antisocijalno ponaSanje definira kao rezultat sukoba drugacijih percepcija o prikladnom
ponasanju u javnom prijevozu, onda je potrebno promijeniti percepcije ljudi, a ne teziti
kaznama. Ovo se moze uciniti postavljanjem pravila ili promijeniti percepciju prikladnog
ponasanja. Tako se pravila mogu postaviti na plakate. RjeSenje promjene percepcije odnosi Se
na to da se ljudi pokusaju staviti na mjesto drugog, odnosno u poticanju tolerancije drugih
prema postupcima drugoga (Moore, 2011).

U konacnici, rezultate istrazivanja treba uzeti s oprezom jer je rije¢ o promatranju 18 putovanja,
s tim da je promatrano 5 medugradskih putovanja, 7 gradskih i 6 prigradskih putovanja uz 5
neformalnih razgovora. Prema tome, uzorak istraZivanja nije reprezentativan, §to onemogucava
generalizaciju podataka. S obzirom na to, bilo bi pozeljno u budu¢im istrazivanjima usredotociti
se na jednu vrstu putovanja kako bi se dobio kvalitetniji uvid u ponasanja putnika autobusa.
Takoder, bilo bi zanimljivo promatrati putnike nekih drugih javnih prijevoza poput vlakova,
trajekata, brodova te prikazati moguce razlike. Uz to, pozeljno je provesti neformalne razgovore

s ve¢im brojem putnika ili intervju s korisnicima javnog prijevoza.
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9. Prilozi

9.1 Prilog 1. Protokol promatranja sa sudjelovanjem

Vrsta autobusa:

Vrijeme i mjesto:

Trajanje putovanja:

Broj putnika na pocetku:

Opis putovanja:

a) Zauzimanje mjesta/raspored sjedenja
b) Metode izbjegavanja drugih
c) Nacini poticanja interakcije

d) Antisocijalna ponasanja i incidenti

9.2 Prilog 2. Popis slika

Slika 1. Rasporeda putnika na pocetku putovanja
(raspored prostora autobusa preuzet s https://d2bgjx2gb489de.cloudfront.net/gbb-blogs/wp-

content/uploads/2020/05/07142753/raspored-sjedenja.jpq)

Slika 2. Skica rasporeda putnika, gradski autobus kolodvor Zadar — Supernova

Slika 3. Prostor autobusa namijenjen za djecja kolica (prema naljepnici)
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