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Koncept sagrjeSenja, spoznanja i skruSenja u baroknim pladevima
SAZETAK

Svrha ovoga rada je prikazati koncept sagrjeSenja, spoznanja i skrusenja u baroknim
pla¢evima s modernijim stavovima. Primjeri na kojima se temelje glavne teze ovoga rada preuzeti
su iz religioznih poema: Ivana Gunduli¢a Suze sina razmetnoga, Ivana Bunic¢a Vuci¢a Mandalijena
pokornica i Ignjata Burdevi¢a Uzdasi Mandalijene pokornice. Stilskom usporedbom triju poema
potvrdile su se sli¢nosti i razlike u konstrukcijskim elementima i idejama te se njihovom teoloskom
usporedbom potvrdilo dijeljenje istih temeljnih teoloskih dogmi koje su bile vazne za

protureformacijske ideje.
Kljucne rijeci:

religiozne poeme, barok, sagrjesenje, spoznanje, skrusenje



The concept of salvation, cognition and satisfaction in Baroque lamentations
SUMMARY

The purpose of this paper is to present the concept of salvation, cognition and satisfaction
in Barogue religious poems alongside more modern perspectives. The examples on which the
main theses of this paper are based are drawn from the religious poems of Ivan Gunduli¢, "The
Tears of the Prodigal Son," Ivan Buni¢ Vuci¢'s "Mandaliena the Penitent," and Ignjat Purdevic's
"The Sighs of Mandaliena the Penitent." A stylistic comparison of the three poems confirmed
similarities and differences in their structural elements and ideas, while a theological comparison
of the three poems affirmed the sharing of the same fundamental theological doctrines that were

important for Counter-Reformation ideas.

Keywords:

religious poems, Baroque, salvation, cognition, satisfaction
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1. UVOD

Tema je ovog zavr$nog rada teoloska usporedba triju baroknih poema a to su: Suze sina
razmetnoga Ivana Gunduli¢a, Mandalijena pokornica Ivana Buni¢a Vuci¢a te Uzdasi Mandalijene
pokornice Ignjata Purdevi¢a. U samoj teoloskoj usporedbi ve¢ spomenutih poema zanima nas
autorovo razumijevanje grijeha kao i koji je ekvivalent kazne sukladno tezini po¢injenog grijeha,
takoder, koji su motivi pri trazenju oprosta od istih, ali i kome su posve¢ene molitve i unutrasnji
monolozi samih likova. Istodobno ¢e se voditi rasprava o teoloSkoj ulozi pojedinog lika na Citatelja
te podupire li se, kontekstualno, teolosko znanje lika s njegovim obrazovanjem, to jest postoji li
mogucnost intenzivnog teolo§kog razvoja u pojedincu nakon spoznaje vlastite greSnosti i ljubavi
prema viSem bicu. Izmedu ostalog, prije same teoloSke usporedbe odradit ¢e se, ve¢ podosta
obradena, stilska analiza spomenutih poema bez koje se ne moze zapoceti sredi$nja tema ovoga
rada buduci da se prenoSenje zeljenih autorovih poruka odraduje kroz odredene stilske postupke

kao $to su acutezza i concetto.

Prvo poglavlje nazvano Stilska analiza prikazat ¢e najvaznije komponente stilskog izrazaja
triju autora, koje su njihove sli¢nosti i razlike. Kako bi se §to istinitije prikazala, koriste se radovi
knjizevnih povjesni¢ara kao §to su: Dunja FaliSevac, Nikica Kolumbié¢, Zoran Kravar, Renate
Lachmann, Julijana Matanovi¢, Pavao Pavli¢i¢, Lovro Skopljanac i Zlata Sundalié. Drugo
poglavlje, Teoloska usporedba, bit ¢e podijeljeno na tri potpoglavlja koja su imenovana prema
nazivima placeva u djelu Suze sina razmetnoga Ivana Gundulic¢a koji savr§eno prikazuju stanja
kroz koja prolazi jedan ispovjednik. U potpoglavlju Sagrjesenje govori se o naravi grijeha,
njegovom utjecaju na pojedinca, a spominju se i tipovi grijeha iskazani u navedenim poemama. Za
Sto ispravnije definiranje grijeha koristili su se znanstveni radovi autora Johna M. Fowlera i rad
Ratimira Pilje. U potpoglavlju Spoznanje istaknut ¢e se tipovi molitava koje su likovi i sami
pripovjedac izgovorili tijekom monologa te koliko dubinski ide teolosko shvacanje vjere kod likova
kod kojih nedostaje teoloskog obrazovanja, a za to su posluzili radovi autora poput Josepha Imorde
i Jeana Guittona. U trecem i posljednjem potpoglavlju imenovanom Skrusenje otkriva se na koje
nacine autori provode oprostenje od grijeha te utjecaj procesa ispovijedi na pojedinca. Na samome
kraju donijet ¢e se zakljucak o sli¢nosti i razlikama teoloskog dijela odabranih poema i njihovim

utjecajem na pojedinca u tadasnje, a i sadasnje doba.



2. STILSKA ANALIZA

Posebnost samog baroka je u preuzimanju tradicionalnih oblika iz renesanse dok ih u isto
vrijeme prilagodava novim idejama i umjetnikovom shvaéanju svijeta. Na taj na¢in nastaju nove
forme koje se smatraju izvornim baroknim oblikom kao $to su melodrama i poema. (Kolumbi¢
1991: 42) Barokni placevi ili religiozne poeme? iz tog su razloga odabrane za istraZivanje u ovom
radu, jer prepune primjera koji to i dokazuju, prikazuju novinu toga razdoblja i pjesnikovog

razmiSljanja.

Osim istog zanra?, religiozne poeme, Gunduli¢, Buni¢ i Purdevi¢ odabiru, kao nositelja
svojega djela, lirskog subjekta temeljenog na biblijskim osobama koje pripadaju Novom Zavjetu i
prate Isusa Krista. Gunduli¢ odabire Kristovu prispodobu o izgubljenom sinu dok se Buni¢ i
Purdevi¢ odlucuju za Mariju Magdalenu, gresnicu koju Isus susrece tijekom svoga puta kroz
Galileju. Prvo odstupanje u samoj kompoziciji vidimo u podjeli poema. Gunduli¢ svoju poemu
dijeli na tri placa te ih imenuje kao Sagrjesenje, Spoznanje | Skrusenje, s druge strane Bunic¢
organizira svoju poemu prema trodijelnoj strukturi, i to kao: Cviljenje prvo, Cviljenje drugo i
Cviljenje trece, Purdevié, pak, nakon pisanja religiozne pjesme u dva pjevanja, prosiruje tekst
teoloskim raspravama, kako bi $to bolje postigao zeljeni efekt, te time stvara ovu poemu koju dijeli
na osam uzdisanja (Pavli¢i¢ 1979: 117) koji nose zasebne nazive pritom prateéi svaki stadij kroz
koji lirski subjekt prolazi, a to su: U spoznanju, U spovijedanju, U pogrdenju, U napastovanju, U

razmisljanju, U pozaljenju, U ljubljenju i U uzivanju.

Odabir metrickog oblika izuzetno je znacajan za ovo razdoblje, kao §to svako knjizevno
razdoblje prolazi kroz promjene stilova, tematike i stiha tako i barok prolazi kroz svoje promjene.
Spomenuta je vec religiozna poema kao novitet koji prati promjena u odabiru stiha, a to je osmerac
koji potiskuje do tada neizbjezni dvanaesterac. ,,Izbor izmedu dvanaesterca i osmerca, dakle, tada
viSe nije izbor izmedu dvaju metrickih uzoraka, nego ujedno znaci izbor izmedu dvaju tipova
pisanja, izmedu dvije drustvene svrhe knjizevnosti, ili, u najmanju ruku, izmedu razlicitih tipova

knjizevnih djela. (Pavli¢i¢ 1995: 48).

! ,Upravo mijeSanjem, zapravo spajanjem i slijevanjem lirskog i epskog doZivljaja nastali su neki izvorni barokni
zanrovski oblici hrvatske knjiZzevnosti, kao $to je religiozna poema ,,Suze sina razmetnoga“(...)* (Kolumbi¢ 1991: 47)
2 1 placevi Gunduliéeve religiozne poeme, (...), ne pokazuju zanrovsku ¢istoéu. Svi su oni, kao i pjevanja Pordi¢eve
poeme, hibridni. (...) I u slucaju ,,Mandalijene pokornice* ne mozemo, na razini placa, govoriti o Zanrovskoj
jedinstvenosti.” (Matanovi¢ 1992: 96)



Znacaj osmerca za religioznu poemu vidljiv je 1 u Gunduli¢a koji je sam Zanr i uveo u
dubrovacku knjizevnost i pri tom se, pod utjecajem talijanskih autora kao $to su Luigi Tansillo i
Erasmo da Valvasone, odlucio za pisanje osmerca u sestoj rimi® (Pavli¢i¢ 1995: 55), koju je uzorno
pratio Burdevi¢ u ¢ije vrijeme je ta struktura postala norma: ,,Pa ako je Gunduli¢ jo§ vodio racuna
0 tom da Suze mogu ¢itati i oni koji ne poznaju knjizevnu tradiciju, Purdevi¢a u Mandalijeni vise
za to nije briga: on je jedan utilitarni Zanr pretvorio u popriste sofisticirane poezije, §to se dobro
vidi po onim teoloskim razmatranjima kojima se njegova pokajnica bavi. (Pavli¢i¢ 1995: 167), dok

se Buni¢ ipak odlucio za jednostavniju strukturu, osmeracke katrene s rimom abab.

Grozno suzim gork plac sada,
gorko pladem grozne suze,
ké razmetni sin njekada
kajan s grijeha lijevat uze
jeda i moje grijehe oplacu
suze u suzah, plac¢ u placu.

Gunduli¢ 1999: 1-6*

Bih gospoda, bi¢u suzna,
Pritvoritéu bitje i sliku,
Lele, lele veomi tuzna
Da ne osusim lica viku.

Buni¢ 1975: 229-232°

Ah s uzroka ne drugoga
negli s tebe prosvijetljena,
Isukrsta ljubljenoga

lijepa objubi Mandalijena,
i Covjecku paze¢ sliku
boga pozna u ¢oviku.

DPurdevi¢ 1971: 19-24°

3 Strofa od Sest stihova s rimom ababcc to jest koristi se sestinom ili sesta rimom koja je porijeklom iz talijanske
poezije te je sastavljena od Sest enedcasillaba.* (Falisevac 1999: 25)

4 Svi citati iz ove poeme preuzeti su iz Falisevac, 1999., Suze sina razmetnoga

5 Svi citati iz ove poeme preuzeti su iz Svelec, 1975., Ivan Bunié Vuci¢

8 Svi citati preuzeti su iz Svelec, 1971., Ignjat Purdevié



Nadalje, strukturna razlika u navedenim poemama pronalazi se u pripovjednom dijelu u
kojem se razlikuje trajanje monologa i govora samoga pripovjedaca u tekstu. Gunduli¢ i Purdevic¢
ponajvise daju glas svome lirskom subjektu u kojemu se odvijaju sva teoloSka razmatranja i
apostrofe’ te se izravno od njega prenosi svako fizicko, emotivno i psiholosko stanje. Pripovjeda¢
se u poemama koristi invokacijom, odnosno zazivanjem Boga u pomo¢ pri pisanju zeljenoga teksta,
zatim se direktno obraca ¢itatelju Sto pokazuje koji je njihov krajnji cilj, osim toga iskazuje opise
okoline koji su naj¢esce izreceni u stilu locus horridus te fizicke opise lika, zatim daje objasnjenja
Sto se dogadalo s lirskim subjektom nakon zavrS§enog monologa odnosno pjevanja. Bunic,
medutim, viSe prostora daje svom pripovjedacu nego lirskom subjektu. Njegov pripovjedac se
koristi istim postupcima kao i kod Gunduli¢a i Purdeviéa, ali i preuzima objasnjavanje Zivota i
emotivnog stanja lirskoga subjekta. ,,Mandalijena pokornica (...), ali se za razliku od svih ostalih
razmatranih poema usredotocuje na biblijske opise i njihovu parafrazu, dok je introspekciji
naslovnoga lika posve¢eno manje prostora. (...) pa tako u prvom pjevanju Mandalijenin monolog
(upucen Isusu, kaju¢i se Sto ga je napustila) zauzima tek oko desetine ukupnoga broja
strofa.*“(Skopljanac 2015: 41)

Ujedno, primjetna razlika u pocetcima stihova poema vidljiva je u prvom obraéanju
pripovjedaca. Gunduli¢ev pripovjedac obraca se Bogu, Bunicev se obraca iz svoje perspektive i
moli za oprost svojih grijeha, a Purdevicev pripovjedac¢ apostrofira Vjeru. FaliSevac u svom radu
o poemama navodi Pavli¢i¢eve tri vazne odrednice poeme koje se mogu zamijetiti na pocetku
iskazanog paragrafa te ih se time i potvrduje: ,,(...) tri temeljna obiljeZja poeme: njezin monoloski
karakter, pri cemu je osoba koja govori i sama lik u prici te govori sama za sebe. drugo je obiljezje
retrospektivna metoda izlaganja, lik govori o dogadaju koji se odvio prije nego Sto je njegov
monolog zapoceo. Trece je obiljezje poeme izrazito lirska intonacija kazivanja.“ (FaliSevac 2015:

12)

7, Knjizevna figura pri kojoj se govornik odvrac¢a od nazoé¢nih slusatelja i obra¢a odsutnima: predmetima, pojavama,
bozanstvima ili preminulim osobama.” (Hrvatska enciklopedija https://www.enciklopedija.hr/clanak/apostrofa
(Datum pristupa: 9. 9. 2024.))



https://www.enciklopedija.hr/clanak/apostrofa

Budu¢i da je u razdoblju baroka neizostavan ki¢ u svim oblicima umjetnosti, tako nije
izostavljen ni u religioznim poemama koje su prepune stilskih figura kao $to su figure dikcije:
asonanca (“nista u dobru, nista u cijeni, / nista u djelijeh svijeh godista” (Purdevi¢ 1971: | 218-
219),, aliteracija (“(...) znan, plemenit, bogat, vrijedan, / slavljen, dvoren, sluzen, gledan!”
(Gunduli¢ 1999: 1 77 —78), (“i jedina § njim savi$e / njim odi$e, § njim izdiSe.” (Purdevi¢ 1971: |
89-90), onomatopeja (“rezi medvjed, vuk zavija, / vepar hroce, zvizde zmija.” (Purdevi¢ 1971: |
65-66), anafora (“nista u dobru, nista u cijeni, / nista u djelijeh svijeh godista, / nista u svijesti, nista
u znanju,” (Purdevié¢ 1971: 11 218-220), poliptoton (“moga srca potajnica, pace srce srca moga,”
(Purdevi¢ 1971: 1 213-214), figure konstrukcije: retori¢ko pitanje (“(...) U necistoj koga Zelji / ne
prigrli i ne primi?” (Gunduli¢ 1999: | 121-122) (“Ko zna, ko zna da u spili / sred zabiti tej kamene
/ jo§ ¢es doc¢i, Boze mili, / pohoditi ¢esto mene?” (Buni¢ 1975: 1 60-63), (“Jezus, ki me svo’om
milosti / na pravedni put privede? / da $to iSte, jadi i smece, / kad, kakva bih, nijesam veée?”
(Purdevi¢ 1971: 1 302-305), apostrofa, paregmenon, figure misli: antiteza, usporedba (“Tako i
oblak, iz visine / prije neg Stetni daz prolije, / unutarnje straSne tmine / zdvora uresnom dugom
skrije; / ta¢ se skrije sva pod cvijetje / trava otrovna u proletje” (Purdevi¢ 1971: Il 478-483),
gradacija (“Skupnijeh kapalj vlaznu silu / zgar lijevase hridna spila, / ko da i hrid pla¢nu uz vilu /
bjese cvilit naucila, / 1 greznjase strana svaka / kuénijem dazdom bez oblaka.” (Purdevi¢ 1971: 111
37-42), oksimoron, te figure rijeci: metafora (“Suzami se sva oblila / djevojcica prigizdava, / pace

‘e oCi obratila / da su rijeke Sava i Drava” (Buni¢ 1975: 1 201-204), te se mogu pronaci silni epiteti.

Posebno se izdvajaju apostrofa, antiteza, metafora te stilski postupci kao $to su concetto i
acutezza zbog kojih nastaje stilska posebnost u baroknim plac¢evima. ,,Apostrofa je uopce jedan od
naj¢esc¢ih oblika izlaganja gradiva u poemi: apostrofiraju se tako odmah na pocetku smrtnici, zatim
lakomislena mladost; zatim Mandalijena u monologu apostrofira Krista, (...). (FaliSevac 1987: 81)
Svi teoloski aspekti triju poema uglavnom su izreceni putem apostrofe, $to je izrazito vidljivo vec
na samim pocetcima placeva, U navedenom primjeru istaknute su apostrofe kod Bunica, dok je kod
Gunduliéa znacajna apostrofa Zene koja je upropastila sina,®a kod Purdevi¢a zamjetno je da se
ucestalo koristi pri teoloskim razmatranjima koje nam nudi Mandalijena kao na primjer apostrofa
sramu, ,,Lijepi srame, po kojemu // Zenska ljepos ljepos stjece, // tesko uvijeke, teSko onemu // tko

se jednom tebe odrece, (...)* (Purdevi¢ 1971: 11 394-397).

8 ,Velik dio krivnje zbog sinova raskala$enog Zivota Gunduli¢ svaljuje na razbludnu Zenu.* (FaliSevac 1999: 29)

5



U prvom plac¢u Gunduli¢eve poeme FaliSevac izdvaja antiteze u kojima se suprotstavljaju
opisi prostitutke koja je lirskog subjekta navela na gresan put. Dok opisuje vlastite grijehe govori
opéinjeno o njenoj ljepoti, medutim kada ukazuje krivnju svoje nesrece na nju, Opisuje njenu
ruznocu, kao u skladu s njenim nacinom zivljenja: ,,Ah, ma svijesti zapanjena, // sve ovo scijenjah
isaviSe! // a ona stara i skorjena // priobrazila sliku biSe, // ¢im oblipi i namasti // blijede koZe suhor
tmasti. (Gunduli¢ 1999: 1157-162)* (Falisevac 1999: 31.) Nadalje, o antitezama u Bunic¢evoj poemi
FaliSevac navodi sljedece: ,,Antiteticnost je u Mandalijeni pokornici osnovno nacelo oblikovanja
teksta, i to na idejnoj, motivsko-tematskoj, kompozicijskoj i stilskoj razini djela.* (FalisSevac 1987:

74) Primjerice:

Nu ko sunce svjetlje sine
iza crna van oblaka,
iza mnoge nje krivine

svjetlija siva bozija zraka.

I koliko huda i gora
zloba nje je prije bila,
toliko je nje pokora
veéma je sada uzvisila

Buni¢ 1975: 1 17-24

O antitezama u DPurdevi¢evoj poemi Lachmann tvrdi sljedeée: ,,Antiteze su skucene,
precizne i kre¢u se isklju¢ivo u upravo ocrtanim parovima suprotnosti (Uzdasi, I, 73, Uzdasi, I,
402). Pri tom navodi ovaj primjer antiteze ,,a pod blagom tiela moga // mrase od tuge dusa ubog!
(Uzdasi, 111, 293-294)* (Lachmann 2015: 255 i 256). Gunduli¢ je u svojoj poemi i dubrovackoj

knjizevnosti ustalio metafore suza i placa te paradoksalne metafore koje su piscu bile bitne kako bi



postigao concetto® i acutezzu.’® Iz tog razloga nam one nisu strane u Buniéevoj i Durdeviéevoj

poemi, unato¢ tomu svejedno vidimo personalizirane znacajke kod oba autora.

,»Gunduli¢ u svojoj religioznoj poeziji, prvenstveno u Suzama sina razmetnoga vrlo ¢esto za rafinirane i
suptilne teoloske misli rabi oStroumno formuliran iskaz, bilo u kombinaciji s nizom metaforickih slika,
bilo kao vezivni spoj izmedu figuralno oblikovanih iskaza. OStroumlje, paralogicko razmiSljanje,
reductio ad apsurdum izrazeno u jakim metaforama i oksimoronskim sintagmama oblikovalo je sljedeci

figuralni niz kojim se izraZava apsurdnost vjere u nekrepku Zenu.* (Fali§evac 1993: 115)

Falisevac kod Bunica primjecuje izrazito petrarkisticke i trubadurske metafore temeljene
na konceptu feminine ljepote s kojima svejedno uspijeva izgraditi kon¢etoznu strukturu, najéesce
opjevavanjem Mandalijenina tijela i njegovim prikazanjem. (Falisevac 1987: 159 i 202) Lachmann
primjecuje kod Purdevi¢a novi pristup metaforici u kojoj se zbiva ,,metaforiziranje metafore®. ,,No
kada se predmet poredbe iz jedne ontoloske razine druk¢ije naravi uc¢ini dohvatljivim u metafori —
za Purdevica, vjernika kasnoga baroka, religiozna je razina druga — metafora gubi svoj Cisto
parafrasti¢ko-opisni Karakter i stjee funkciju tumacenja.” (Lachmann 2015: 253-254.) Primjer:
,Lubovnica ona ognena // negda od ludi, sad od boga, (Uzdasi, I, 73-74)“. FaliSevac daje najbolji
komentar o Purdevi¢evom vjeStom postizanju acumena, za razliku od drugih spomenutih autora

Durdevi¢ ima ve¢i lirski potencijal,

»lgnjat Burdevi¢ u Uzdasima Mandalijene pokornice opjevavajuci grijeh iznosi tada aktualne teoloske
misli o grijehu koji supstancijalno nije ni$ta, ali je njegova uéinkovitost velika; svoju argumentaciju
Purdevi¢ konceptualno formulira, a pritom se razgoli¢uje knjizevni postupak utemeljen na acumenu, na
dijalektickom procesu ingenioznog zakljucivanja kao i na uporabi mnogovrsnih figuralnih odredenja
grijeha i njegove antinomi¢nosti. Polaze¢i od jedne tvrdnje Purdevi¢ metaforickom argumentacijom i
argumentiraju¢om metaforikom dolazi do posve suprotne, prvoj tvrdnji kontrarne, pokazujuéi
dijalektiku acumenskog postupka, dijalekticku misaonu proceduru koja ga izgraduje, a koja je po
spoznajnim dosezima usadena koliko u teoloSku misao epohe toliko i u svojevrsnu mehanicku

dijalektiku 17. stoljeca.” (FaliSevac 1993: 112 i 113)

® ,To je postupak koji se proteze kroz &itavo djelo i moZe se sastojati od hiperbola, antiteza, oksimorona i posebnog
oblika metafora te sluzi isklju¢ivo kako bi se slijedila temeljna uloga baroknih tekstova, a to je izazvati cudenje kod
Citatelja. Takoder je prikaz pi§¢eva oStroumlja.” (Fali§evac 2007: 201)

10U hrvatskih baroknih pjesnika elemenata u kojima je sudjelovala stvaralacka snaga ingenija - acutezza - mozemo
na¢i mnogo. Ostroumlje i zaoStrena dikcija mogu se uociti i detektirati prvenstveno u lirici, (...) ZaoStrenu dikciju
nalazimo prvenstveno u lirici Dziva Buni¢a Vugéica, Ivana Gunduli¢a i Ignjata Purdevica, ali i u nekih drugih pjesnika
tog razdoblja. (FaliSevac 1993: 108)



ali Kravar smatra da ,,osiromasuje svoje slobodnije razvijene pjesnicke slike“(Kravar 1975: 157).
Kravar u primjeru metafore ,hrast”, koju koristi Purdevi¢ u poemi, objasnjava Purdevi¢evo
pojednostavljivanje poruke koju prenosi u stihu. Umjesto da iskoristi potencijal prenesenog
znacenja navedenog leksema, Purdevic¢ ga pojednostavljuje na osnovne dijelove koje sadinjavaju
hrast, i pomocu njih prenosi zeljenu poruku ne dajuéi mjesta citateljskom umu da sam iznese ono

$to se zeli kazati.

Osim concetta vazna komponenta U poemama su opisi koji daju uvid gdje se radnja odvija
te izgled lirskog subjekta. Pri samom pocetku poeme moze se procitati kratak opis mjesta gdje se
lirski subjekt nalazi, a to je tzv. locus horridus®!, Kravar to naziva opis u introduktivnom poloZaju
“opisi koji se ostvaruju na pocetku mati¢ne tekstualne cjeline.”’(Kravar 1980: 56) U Gunduli¢evoj
poemi to se vidi u stihovima gdje autor nakon invokacije prelazi na pric¢u o biblijskom izgubljenom

sinu te ukratko opisuje pejzaz koji ga okruzuje.

Pod ¢esvinam grm prignuti
gdi u spletenu gaju raste,

a o klisurah strme ljuti
gledas visjet divje hraste,
ter pod snijegom vrsi bijeli
planinam su posijedjeli,(...)

Gunduli¢ 1999: 1 49-54

Drugi tip baroknog opisa na koji se moze naici je opis u ekskurzivnom polozaju u kojima se isticu
tjelesni opisi muskih i zenskih likova (Kravar 1980: 65). Kod Gunduli¢a najvise se istice tjelesni

opis Zene, zavodnice, koja je upropastila lirskog subjekta, kako se vidi u stihovima:

Bijase zlatan pram vrh cela
za razbludu raspustila,

svitlost draga i vesela

11 Od antike do XVIIL stolje¢a europska knjiZevnost uglavnom je opisivala dva tipa krajolika: jedan je nevelik i
udoban (locus amoenus), a drugi monumentalan i stravican (locus horridus). (Leksikon Marina DrZi¢a

https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/flora/ (Datum pristupa: 9.9.2024.))



https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/flora/

sjase iz oCi sunca mila,
a capcase posred lica
zdruzen trator i ruzica

Od koralja usti objavi
a od lira prsi svoje.

Guduli¢ 1999: | 139-146

Buni¢ u svojoj Mandalijeni koristi opise u ekskurzivnom polozaju u kojima izri¢ito opisuje

njen fizicki izgled koji se, kroz njeno kajanje i skidanje, vanjskih ukrasa, proljepsava.

Bijeli velak i koprena

Nje snjezane prsi odiva,

Tako ‘e hitro istrizena

Da ih kaze, a ne skriva.
Buni¢ 1975: 1 74-77

Obrati li se paznja na opise koje je pjesnik koristio u svojoj poemi moze se uociti itekakva
slicnost izmedu Purdevicevog opisa okolisa, u kojem se nalazi Mandalijena, i Gunduli¢evog opisa
zivotnog okruzenja, u kojem se nalazi sin. Kravar u svom radu o metaforama u Uzdasima
Mandalijene pokornice iznosi nekoliko primjera u kojima Purdevi¢ inverzijom nekog stiha
pronalazi uzor u Gunduliéa. Pri ¢itanju prvih uzdaha u introduktivnom polozaju opisuje se priroda

sli¢no kao u Gundulic¢a:

Najezenijeh iz ponora
Crne magle ljut izmece,
Kamenitijih vrhu gora
Leze od snijega gore vece,
Ter uzrasla kruni zima
Sijedo ¢elo oblacima.
DPurdevic¢ 1971: |1 49-54
Premda su po stilu dosta sli¢ne, poeme se uvelike i razlikuju. Na njihove autore utjece dio
baroknog razdoblja u kojem su stvarali te je njihova razina teoloskog obrazovanja nadodala ili

oduzela na kvaliteti njihovoga raznovrsnoga doprinosa pri pisanju poeme iste tematike.



3. TEOLOSKA USPOREDBA

U ovom poglavlju usporedujem teoloski aspekt odabranih triju baroknih poema: Suze sina
razmetnoga Ivana Gunduli¢a, Mandalijena pokornica Ivana Buni¢a Vuci¢a te Uzdasi Mandalijene
pokornice Ignjata Purdevica. Razmotrit ¢u moguce povijesne razloge njihova nastanka, kakav
utjecaj imaju na pojedinca odnosno primatelja njihove poruke, uzrok ispovijedi lirskog subjekta,
proizlazi li njegova teznja za oprostom iz nuzde ili novootkrivene vjere i ljubavi, koliko je bitna
teoloSka obrazovanost za dublje shvacanje Boga, a razmotrit ¢u proizlaze li suze 1 osjecaj krivnje
od Boga ili od superega i njegovog moralnog kompasa. Na kraju ¢e se vidjeti koji su moderni oblici
ispovijedanja emocijama. Buduc¢i da se ovaj rad temelji na konstrukciji Gunduli¢eve poeme Suze
sina razmetnoga, kao najstarijoj medu odabranim poemama koja se itekako reflektira i na kasnije
generacije baroknih knjizevnika te samim time 1 suZeno ponajbolje objaSnjava teoloski aspekt kroz
koji prolazi pojedinac, potpoglavlja samoga rada bit ¢e podijeljena prema nazivima placeva same

poeme.

Utjecaj na dubrovacke knjizevnike, kao §to je ve¢ spomenuto ranije u radu, potekao je iz
Italije €iji su knjizevnici koji su ostavljali traga 1 u drugim knjizevnostima, no ono §to je zapocelo
cijelu tu fazu novoga Zzanra religiozne poeme, odnosno, baroknih placeva treba traziti u

Tridentskom koncilu i politickim utjecajima. O povijesnoj situaciji Svelec prenosi sljedeée:

,»Posebno znacenje za sveukupan razvoj Hrvatske u XVII stolje¢u imala je protureformacija kao reakcija
na reformaciju koja je razbila katolicki univerzalizam. Njezine prve akcije u najSirem smislu poc¢inju od
Tridentskog koncila, koji je uz prekide trajao oko dvadeset godina, od 1545. do 1563. Organi
protureformacije — Kongregacija za pracenje tiskanih knjiga, zatim Kongregacija za propagandu vjere i
inkvizicija — kontrolirali su sve oblike zivota u tada$njem katolickom svijetu. A glavni izvr$ilac bio je
isusovacki red, intransigentni branilac papinskog autoriteta i beskompromisni borac protiv reformacije.
(Svelec 1974: 177)

Kolumbi¢ pak prenosi utjecaj protureformacije na samu umjetnost toga razdoblja:

»Za umjetnost 17. stoljeca, kao ishod svim pojavama u umjetnickim ostvarenjima od presudne je
vaznosti bio sukob na duhovnom planu, zapravo rezultat sudara ve¢ afirmirane renesansne hedonisticke
svijesti i novonametnutog vjerskog pritiska poslije Tridentskog koncila. Tome treba pribrojiti i raskorak
koji je aristrokratski, kao vode¢i kulturni, stalez osjecao izmedu htijenja i prohtjeva na drustvenoj
ljestvici i sve slabijih gospodarskih moguénosti.* (Kolumbi¢ 1991: 44)
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Osim u knjizevnom aspektu veliki je utjecaj protureformacije na slikarstvo, najces¢i su
prikazi Marije Magdalene, svetoga Petra i Jeronima u pokajanju svojih grijeha gdje gledaju prema
raspelu, polu odjeveni u klede¢em poloZaju.'?> Unger isti¢e sakrament pokore kao najbitnije
sredstvo Katoli¢ke crkve kako bi sprijecila odlazak vjernika. ,,Ne smijemo zaboraviti dva razloga
za sazivanje Tridentskog sabora: osigurati da se kr§¢ani koji se jo§ nisu pridruzili protestantima
suzdrze od toga u buducnosti; i dovesti one koji su napustili Crkvu natrag u stado. Sakrament
pokore imao je izraziti potencijal sluZenja za postizanje oba cilja.“*® (Unger 2006: 371) Kada se
sve reeno sagleda, razlog nastanka religiozne poeme izrazito je politicke naravi, no strah od
ljudske smrtnosti i nemogucénosti zaustavljanja vremena natjerao je ljude da promisljaju o svojim
djelima i o tome sto ih ¢eka nakon smrti: ,,Doba baroka dodijelila je smrti znacajnije i neupitnije
mjesto u ljudskom zivotu. Ona je sveprisutna, a razmisljanje o tastini postalo je glavna preokupacija
baroknog covjeka. Pojam protoka vremena predstavljen u obliku nerazdvojnih stvarnosti smrti i

zivota pripremio je neocekivane 1 vrlo domisljate oblike.* (Todorovi¢ 2012: 35)

3.1. SAGRJESENJE

Koncept grijeha izrazito je tesko definirati jer se on uglavnom temelji na osobnom
shvacanju odnosa i covjekovom moralnom kompasu. Nije svaka osoba vjernik da moze definirati
grijeh na teoloski nacin ili uopce razumjeti koncept postojanja grijeha kao takvog. U ovom se radu
pitanje grijeha razmatra na teoloski nacin, ali i ,unato¢ tomu, postavlja se pitanje dolazi li do
postivanja Bozjih zakona prijetnjama vje¢nom kaznom ili iz ljubavi prema Bogu. Pri ¢itanju rada
Johna M. Fowlera nailazi se na nekoliko definicija grijeha, gdje sam grijeh ima razli¢ite nazive u
Starom i Novom Zavjetu. U ovom radu izdvojit ¢e se samo jedna, onu koja se smatra
najopcenitijom i sveobuhvatnom. Fowler je definirao grijeh kao svjesno nepostivanje covjekova
odnosa prema Bogu i njegovim zakonima. ,,Prema onome $to otkriva Biblija, grijeh treba definirati
1 razumjeti kao stanje prekinutog odnosa izmedu Boga 1 ljudskih bi¢a. Od izvjeStaja o stvaranju i
padu u grijeh do jednostavne definicije da je grijeh “krSenje zakona” Bozjeg (1 Iv 3,4), svi biblijski

podaci prikazuju grijeh kao posebno ljudsko stanje i ¢in protivljenja Bogu.“(Fowler 2001: 58-59)

a) Glavna ideja religioznih poema je ispiranje grijeha suzama. U Gunduli¢evim Suzama

nailazimo na lirskog subjekta muskog roda, sina koji je uzeo svoj dio ocevoga bogatstva i razvratno

12 Detaljnije u radu Daniela M. Ungera 2006.
13 Daniel M. Unger, 2006., Margarita Iv&evié - prijevod
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Zivio, zatim je ostao bez i¢ega, i pronasao Se, na dnu svojega zivota, kada se sjetio svojega oca i
lagodnoga zivota koji zivi. Ova prica, preuzeta iz Lukinog evandelja, svima je ve¢ poznata, a u
evandelju Isus pripovijeda ovu prispodobu kako bi slikovno prikazao Boga koji svakoga prihvaca
i voli, ponajvise one koji su ga odbacili (Lk 15, 11). No, postavlja se pitanje: bi li se sin vratio
svome ocu da ga glad i siromas$tvo nisu natjerali, i bi li on ispovijedao svoje grijehe da nije sve
izgubio. Po svemu sude¢i, ni jedno ni drugo nije sinovljeva namjera, no ono §to njegovo trazenje
oprosta ¢ini vjerodostojnim je iskaz da se u O¢evu kucu ne vraca kao njegov sin ve¢ kao njegov
pokorni sluga. U prvom placu vidljiva je teSka psiholoSska borba izmedu osjecaja krivnje i
samosazaljenja, zbog kojeg svoje stanje prebacuje na druge. Osim §to autor, ovom poemom, tezi
pokrenuti narodno otkupljenje grijeha, na samom pocetku pjesnik zaziva Boga zele¢i svojim
suzama iskupiti vlastite grijehe: ,,Grozno suzim gork pla¢ sada, // gorko placem grozne suze, // ké

raznetni sin njekada // kajan s grijeha lijevat uze (...)* (Gunduli¢ 1999: | 1-4).

Nadodatak koji Gunduli¢ istice u svojoj poemi je sinovljevo prebacivanje krivnje za svoje
grijehe na zavodnicu, a ono $to katoli¢ka crkva naucava jest kolektivno prebacivanje krivnje za
svoje postupke na Sotonu pa nije nikakvo ¢udo to $to Gunduli¢ ¢ini isto. Medutim, svaki je ¢ovjek
svjestan da svaka loSa i moralno upitna odluka ili ¢in proizlazi iz ljudske svijesti, a primjer za to
uzeta je laz. Kada pojedinac nekoga namjerava slagati, to radi vrlo svjesno, a, izmedu ostalog, sam
smislja sadrzaj te lazi, ali 1 snosi odgovornost za nju, stoga se ne moze re¢i u takvim slucajevima
da je za njihovu laz kriv netko drugi.* Ovim se ne Zeli negirati postojanje Sotone jer je ono
evidentno, ali, s druge strane, sam Bog u Starom Zavjetu zeli da ¢ovjek koristi svoju slobodnu volju
kako bi svojim vlastitim odabirom pokazao ljubav Bogu, samim ¢inom prebacivanja krivnje
pobijamo taj Bozji dar i time Ga vrijedamo. Zbog toga se Gunduli¢ev konstantni napad na
zavodnicu, koji je teoloski nepotkrijepljen, gleda s negodovanjem ali je ipak stilski vazan, budu¢i
da su njeni preobrazaji iz lijepe Zene u ruznu prepuni antiteza koje su bitno stilsko obiljezje
baroknih placeva. Umjesto da se podize Covjekova svijest o vlastitoj gresnosti 1 slabim moralnim
vrijednostima, Gunduli¢ev rad poti¢e na zenomrstvo koje je kroz povijest ve¢ postojalo i temeljilo
se na nekim Biblijskim porukama. 1z istih razloga nije bio potreban jo$ jedan poticaj za takav

odnos$aj prema Zenama.

14 Nista nema izvan ¢ovjeka §to bi ga moglo onedistiti kad ude u njega; nego ono $to izlazi iz covjeka, to je $to onecisti
covjeka™ (Mk 7, 15)
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b) U Mandalijeni Buni¢a Vucica kao $to je ranije iskazano u radu, vidljiva je razlika u
lirskom subjektu koji je zenskoga roda, koji u rijetkim monolozima u Cviljenju prvom prozivljava
svoje grijehe i ne moze se nacuditi svojoj lakomislenosti. Za razliku od Gunduli¢evog sina,
Buni¢eva Mandalijena isti¢e grijehe kao svoje te govori o svojoj oholosti i prijevarama, ali i zali
zbog svojih postupaka. Nakon sasluSanja Kristova propovijedanja, uvidjela je svoju gresnost i
primila njegove rijeci k srcu te je stala suzama oplakivati svoje grijehe: ,,I ona k njemu pogled
svrnu // ter ga pomno slisit uze, // 1 u srcu sva protrnu, // i oncas ronit poce suze. (Buni¢ 1975: |
173-180). ,,Svjetovne suze, suze greSnice stapaju se sa suzama pokajnice, sa suzama duSe
oslobodene od grijeha, koja je nasla samu sebe u ljubavi prema Kristu i koja place zbog Kristovih
muka.” (FaliSevac 1987: 77) Buduéi da Buni¢ nije dao veéinski glas svom lirskom subjektu, u
Cviljenju prvom nalazimo na razne misli koje prenosi pripovjeda¢ o Casti i kreposti te o odgoju $to
potkrepljuje misao da autor viSe tezi pragmati¢nosti ovoga teksta nego produbljenoj analizi i

shvacanju vjere i odnosa izmedu Covjeka i Boga.

c) U religioznoj poemi Ignjata Purdevi¢a Uzdasi Mandalijene pokornice lirski je subjekt
zenskoga roda koji u potpunosti preuzima glavnu ulogu prenositelja vlastitih misli i teoloskih
razglabanja. Dok je Gundulic¢ev sin spletom okolnosti bio prisiljen zivjeti sa svinjama, Purdeviceva
Mandalijena nakon Isusove smrti i progonstva krS¢ana svojevoljno donosi odluku zivjeti
pustinjackim zivotom u Cast svoga Boga, pa je prijaSnju rasko§ zamijenila Spiljom. Promatrajuci
kompozicije triju poema najveca je razlika u njihovoj podjeli. Prva tri uzdaha kod Purdevi¢a mogu
se svrstati pod prvi pla¢ odnosno cviljenje kod Gunduli¢a i Buni¢a. U svim uzdasima Mandalijena
ispovijeda svoje grijehe, a u monologu isti¢e unutarnju borbu s osje¢ajem Krivnje!® koji je zbog tih
postupaka priteze, unato¢ susretu s Kristom 1 Ccinjenici da ga je pratila na njegovom putu do

Jeruzalema i smrti i dalje je sebe smatrala nedostojnom Kristove ljubavi.

Tijekom svoje ispovijedi ona se izravno obrac¢a grijehu, odnosno apostrofira ga, a isto je
ucinila i s vjerom (,,Vjero sveta, koju zace // slavnom rijeci ¢acko slavni, / davne istine novi zrace,
novijeh slava zrace davni; // bog je sunce rajskih dvora, // ti rajskoga sunca zora.“ (Purdevi¢ 1975:

| 1-6), te im je tako osnazila znacaj u poemi, a i U vjernikovom zivotu. ,,Naime, budu¢i da se nadalje

15 Krivnja kao emocija nije ni pozitivna ni negativna. Krivnja je emocija koja je posljedica neuspjesnog Zivljenja ili
slijedenja neke norme ili ideala. Za samo postojanje krivnje nuzno je pretpostaviti postojanje nekoga viSega autoriteta.
U slucaju vjernikove krivnje, to bi bio neuspjeh Zivljenja prema Bozjim normama, dok u sekularnom okruzju taj
autoritet bi mogao predstavljati razum, zakone prirode ili ljudi u obliku nekakvih prava kao npr. ljudskih prava,
gradanskih i s1.“ (Pilja 2009: 365)
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u poemi govori o milosti Bozjoj, o ljubavi i ljudskoj naravi te 0 samom Bozjem bi¢u, odnosno
Trojstvu, nuzno je, gledano iz teoloske perspektive, da onaj koji o tomu govori bude obasjan
svjetlom vjere, jer se do temeljnih teoloskih spoznaja dolazi objavom, a ne tzv. prirodnim
razumom.“ (Simi¢ 2007: 125)

S teoloskog pristupa Mandalijenina poboznost i posveéenost Bogu i o¢is¢enju od grijeha
smatra se veliCanstvenom 1 izuzetan je primjer za svakog Clana Crkve dok je otudivanje od
socioloskog aspekta covjeka pogubno za njegovo psiholosko stanje. Lako je zakljuciti da je njezina
osamljenost i borba s potiskivanjem boli, uzrok njezine krivnje i napastovanja u narednim
uzdasima. Treée pjevanje Uzdaha govori o njenom odmicanju od grijeha koje prelazi u
samomrznju vlastitoga tijela koje je grijesilo protiv Boga, a sve to ostavlja ozbiljne posljedice i
dovodi do rizi¢nih akcija kao $to je flagelantizam, odnosno samobicevanje koje je ona pocinila na
kraju pjevanja. Covjekov mozak vrlo je kompleksna tvorevina, a takva silina osje¢aja kakve ima
Mandalijena moze baciti ¢ovjeka u ocaj ne dozivi li olakSanje. Ako uzmemo u obzir njezino
odrastanje bez roditelja i odgoj od strane gospodica uocava se razlog ekstremnom nacinu
postupanja. Svako se ostavljeno dijete bori za svoje mjesto u svijetu kao i za ljubav, a kako bi to
dobilo sluzi se ekstremnim postupcima. Tako i Mandalijena, u teznji da zasluzi Bozju ljubav,

poseze za veoma tesSkim na¢inom izvrSavanja pokore.

Za razliku od Gunduli¢eva sina i Buni¢eve Mandalijene, osobna borba kod Purdeviéeve
Mandalijene vrlo je realna, pri ¢itanju njenih misli i dozivljaja vjere i Boga, vjernik se itekako moze
poistovjetiti te i sam proci kroz sli¢na stanja. Nikome se ne preporucuje takav tip udaljenosti od
ljudske civilizacije, ali bi svakom dobro doslo da se nakratko odmakne i pozabavi preispitivanjem

svojega zivota i vlastite srece.

3.2. SPOZNANJE

a) U drugom plac¢u Gunduli¢eve poeme razmetni sin osvjedocio se ljudskoj naravi koja
covjeka ostavi kada se nade u najtezim zivotnim situacijama, te ga iskoristava dok okolnosti to
dopustaju. U svom monologu sin iskazuje nezadovoljstvo na¢inom na koji je zivio, mjestom u
kojem se pronaSao i odlukama koje je donosio. Spoznao je svoju niStavnost i nebitnost u ocima
drugih ljudi te na vrlo pesimisti¢an nacin prenosi sliku o svijetu (,,Eto zivot moj svjedoci // kakav
svit je 1 Sto daje: // kad se smije, pla¢ uzroci, // a kad blazni, tad se izdaje; // u ures lijepu sudu //

zdrzi nalip i smrt hudu® (Gunduli¢ 1999: 139-144). , Misao o prolaznosti Zivota i sveprisutnosti
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smrti Gunduli¢ev razmetni sin proteZe na cjelokupnu ljudsku povijest, povezujuéi taj motiv s
motivom usudne covjekove podloznosti trenutku, s motivom vremenitosti i nekonzistentnosti
svega §to postoji u vremenu i kroz vrijeme; pjesnik vrijeme ne dozivljava kao kontinuitet, nego kao

niz nepovezanih trenutaka.* (FaliSevac 1999: 14)

Tanegativna promisljanja vode ga k neizbjeznoj kulminaciji osjecaja i shvacanju da njegov
dosada$nji nacin Zivota i ostanak u toj kaljuzi vode samo k vje¢noj propasti, 0dnosno, kako kaze
Pavlici¢, dozivio je ,,strijelu boZjega prosvjetljenja ili milosti** (Pavli¢i¢ 1979: 110). Ispovijed®® kao
takva donosi sinu razrjeSenje i pomaze mu otvoriti um Bozjoj providnosti koja bi mu ukazala da je
odsluzio svoju kaznu i da je vrijeme za promjene. Pri ispitivanju vlastite savjesti, svaki covjek se
pronade u negativnoj fazi svojega zZivota prije nego li dopusti svjetlosti da ude, odnosno, u ovom

slucaju, prije nego li propusti put Bozjoj milosti koju i zasluzuje.

b) Cviljenje drugo kod Bunica zapocinje objasnjenjem naglog zavr$etka Cviljenja prvog
koje je nastalo padanjem Mandalijene u nesvijest. Mandalijena zapocinje svoj govor o milosti
Bozjoj!’ bez koje nema novoga pocetka i olak3anja duse koje je ona proZivjela nakon pokajanja
svojih grijeha, $to ona dozivljava kao najcudesniju privilegiju jednoga gresnika. Tijekom svojih
molitava, apostrofa (,,I vi moji tasti prami, // ki vezaste dosle jako // suzne kako verigami// i puniste
njima pako, // spravite se da budete // svezat mene pokornicu// na one noge blage i svete // za
kupljenu robinjicu“ (Buni¢ 1971: Il 121-128) i iza promisljanja, Mandalijena dozivljava viziju
Isusove muke i smrti na krizu §to ostavlja izuzetno tezak trag na nju, ali joj i daje primjer veliCine
milosti koju Bog ima za ¢ovjeka. Suzama je oplakivala njegovu smrt i svoje pogreske za koje se
kajala, znajuci da se zbog njih morao zrtvovati. ,,Prema svetom Ivanu Zlatoustom (oko 349.—407.),
suze pokajanja nisu bile samo slade od najc¢iS¢eg meda, ve¢ su takoder bile osvjezavajuce kao vino

i hranjive kao kruh.«!8 (Imorde 2012: 284.)

U dana$njosti jedan prosjecan vjernik ne moze doZivjeti tu cast prisustvovanja ili

posjedovanja vizija smrti Isusa Krista i njegova uskrsnuca, ali film Pasija, u reziji Mela Gibsona,

16 Poput Marka Aurelija ja uvidam vrijednost ponizne i iskrene ispovijedi, koja je, jer izvire iz ispita savijesti, izvor
unutarnjeg usavrsavanja.” (Guitton 1974: 161.)

17" Pojavila se doista milost BoZja, spasiteljica svih ljudi; odgojila nas da se odreknemo bezboZznosti i svjetovnih
pozuda te razumno, pravedno i pobozno zivimo u sadasnjem svijetu, iS¢ekujuci blazenu nadu i pojavak slave velikoga
Boga i Spasitelja naSega Isusa Krista. On sebe dade za nas da nas otkupi od svakoga bezakonja i o€isti sebi Narod
izabrani koji revnuje oko dobrih djela.” (Pos Titu 2,11)

18 Joseph Imorde, 2012., Margarita Iv&evié - prijevod
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najbolji je 1 najblizi prikaz toga. Gledajuci taj film, covjek istoga trena Zeli po¢i na Zivotnu
ispovijed. Zato nije neobicno §to je Mandalijena nakon takve vizije izvrSavala svoju pokoru i tezila
jedinstvu s Kristom. ,,U oslonu na krs¢ansku mistiku i obnovljeni platonizam Mandalijenina ljubav
simbolizira ekstaticnu teznju duse za sjedinjenjem s Bogom, uz gubitak vlastite individualnosti.*

(Falisevac 1987:71)

€) Purdeviéeva Mandalijena u Uzdasima cetiri, pet i Sest prozivljava napastovanja
(,,najstetniji mi smo nami // unutarnjijem zasjedami (Purdevi¢ 1971: IV 17-18) kako bi je se
odmaklo od Krista i govori 0 napastovanju svijeta od strane Sotone. Potom progovara o Bozjoj
milosti i ljubavi (,,bozja milos, ka pod nebi // dusam rajske vijence kiti // i svom vlasti stvara uvike
// od gre$nika blazenike® (Purdevi¢ 1971: V 231-234), a izvjeS¢uje i 0 Isusovoj muci i smrti na
krizu kojoj je svjedocila (,,Kad Zalosnoj majci i meni // Ivan pla¢ni jedva izrece // da razgovor na$
zudeni // u celovu poraz steée // i da ljubav bozanstvena // osta oruzjem svo'em ranjena“ (Purdevi¢
1971: VI 38-42). ,Na osobito izravan nacin grijeSnica tu dovodi svoje osobne grijehe u vezu s
Isusovom patnjom na krizu. Njezin nedostatak dobrote postaje ocit u stvarima kojima na receni
nacin manjka dobrota.” (Lachmann 2015: 244.) Izjava s kojom se sigurno ne bi slozili zidovski
farizeji je ta da Mandalijena smatra da se BoZja milost ne moze zasluziti ili ste¢i posebnim
odnosajem prema Bogu, ve¢ je On daje onomu koji prema Njegovoj procjeni to i zasluzuje (,,Rijeh
povoljno nju podatu // vjecne iz ruke stvoru svomu, // to jes ne za dug i platu; // er bog duZan nije
nitkomu;* (Purdevi¢ 1971: V 281-286). O svim tim temama Purdevi¢eva Mandalijena donosi

produbljenija teologka izlaganja za razliku od lirskih subjekata Gunduli¢a i Buni¢a.®

Tijekom isCitavanja radova o Purdevi¢evoj Mandalijeni naisla sam na dvije oprecne teze.
Naime, dio knjizevnih znanstvenika nisu negirali slaganje s Purdevi¢evim istovremenicima kojima
je smetala velika teologka naobrazba pridodana liku Mandalijene?, koju smatraju neutemeljenom,
dok dio knjizevnih znanstvenika podupire Purdevicev ¢in smatrajuci ga utemeljenim. Dakle, sto
se tice podrobnih teoloskih razmatranja samog lirskoga subjekta u Purdevi¢evu djelu, ne vidi se

razlog zbog kojega bi oni bili neuobicajeni pogotovo jer je sam autor itekako teoloski potkovan za

19 Simi¢ smatra da je posveta zadarskom nadbiskupu Zmajeviéu u Purdeviéevom radu politi¢ki utemeljena jer je
Zmajevi¢ podpomogao tiskanje poeme iz Zelje za o¢uvanjem katoli¢ke vjere u svojoj nadbiskupiji, te vjeruje da se iz
toga razloga Mandalijenini monolozi temelje na teoloskim dogmama. (Simi¢ 2007: 139.-141.)

2 1 sam Purdevi¢ u svom predgovoru nazvan Stiocu tuma¢i Mandalijenino teolosko znanje na temelju njene pratnje
Isusa kroz njegova naucavanja te smatra da se realnim prikazom Mandalijeninog grijeha moze sacuvati druge djevojke
od istoga. (Falisevac 1971: 261)
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razliku od svoja dva prethodnika. Budu¢i da je Zivio u vremenu u kojem su i Zene bile dio crkvene
zajednice, a poneke su i bile proglasene svetima i/ili blazenima (primjer iz dominikanskog reda,
koji je itekako bio prisutan u Dubrovniku, je blazena Ozana Kotorska), nema razloga zbog kojeg
bi tadasnje Citateljstvo to trebalo gledati s negodovanjem, tim vise §to je znano da je Magdalena,
takozvana Mandalijena, bila jedna od Zena koje su Isusa pratile ¢itav njegov put kroz Galileju pa
sve do Jeruzalema gdje je itekako mogla ste¢i potrebna znanja i osjecaje koji bi je nagnuli na takva

teoloska razmatranja.

Prema njihovom tumacenju niti jedna osoba za Kristova zivota i nakon njegove smrti nije
teoloski obrazovana jer Evandelje nije postojalo, posebice govorimo o Katoli¢koj crkvi koja svoja
uvjerenja ponajvise temelji na Novom Zavjetu, a ne na Starom Zavjetu kao Zidovi. Najbolji primjer
je Savao koji nije vjerovao u Krista i koji je progonio njegove sljedbenike pa je u obracanju Duha
Svetoga dozivio preobracenje i promijenio ime u Pavao, darom Duha Svetoga pisao je mnoge
poslanice i vodio teoloske rasprave, prema njihovom tumacenju to nije moguce jer on nije teoloski
obrazovan. Osim toga, Marija Magdalena je prva osoba kojoj se Isus ukazao nakon uskrsnuca, $to
znaci da ju je smatrao vrijednom Svoje ljubavi pa zbog toga ne bi smjelo biti sumnje u njezinu
mogucnost prenoSenja BoZje Rije¢i. Ako su ve¢ htjeli negativno Kritizirati Mandalijenin lik u
smislu teoloske vjerodostojnosti, pa kao Puro Matijasevié, kojeg spominje Kresimir Simi¢, koji
negoduje o prikazu Mandalijenina svjetovnog/ljubavnog Zivota jer bi mogao negativno utjecati na
osobe Zenskoga roda te ih odvesti na krivi put, onda su mogli isto komentirati o svjetovnom prikazu
zivota Buni¢eve Mandalijene i erotskog prikaza njene ljubavi prema Kristu, 0 ¢emu ¢e biti rije¢ u

idu¢em potpoglavlju.

Uz to, buduci da su htjeli da se koristi, njihovim, realnim prikazom lika onda su trebali
upozoriti na greSku pri odabiru istog. Ako se pozorno Cita Evandelje, moze se uociti jedna
zanimljiva ¢injenica, a ta je da se iz nepoznatih razloga konstantno povezuje tri razlicite zene koje
su se pojavile na Isusovom putu, u liku Marije Magdalene. 2! Prema evandelju po Ivanu spominje
se bezimena preljubnica koju su knjizevnici i farizeji htjeli kamenovati, ali Isus je to sprijecio i
otpustio njene grijehe (Iv 8,1). To je prva Zena s kojom je zamjenjuju, dok se u Lukinom evandelju
spominje ,,skrusena grjeSnica“ koja je Isusu prala noge svojim suzama i brisala ih vlastitom kosom

(Lk 7,36), s kojom je takoder zamjenjuju. Prvo i pravo spominjanje Marije Magdalene je u

21 Papa Ivan Pavao II pokrenuo trend davanja prave vrijednosti Mariji Magdaleni kao apostolu katolicke crkve.
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Lukinom evandelju 8,51: ,,Pratili su ga dvanaestorica i neke Zene §to ih bijaSe izlijecio od zlih
duhova i bolesti: Marija, zvana Magdalanka, iz koje bijase izi§lo sedam zlih duhova;* prema toj
informaciji Marija Magdalena nije bila preljubnica ni prostitutka, njeni grijesi su nepoznati, a zna
se samo da je bila opsjednuta, stoga njihovo negodovanje o teoloskoj nepotkovanosti lika nije
utemeljeno ili je barem trebalo biti detaljnije ispitano i kod drugih autora te se njihovom izjavom

umanjuje njena vrijednost kao Isusovog apostola.

3.3. SKRUSENJE

a) U trecem i posljednjem placu Gunduli¢eve poeme razmetni sin uz mnostvo molitve i
opominjanja kako Bog pomaze i kaznjava, hvali ljepotu prirode koju je Bog namijenio covjeku na
cuvanje, a on ga je iznevjerio. Opominje ljude na njihovo uniStavanje svega §to im je Bog poklonio,
na njihovu nezahvalnost, i dalje sebi spocitava grijehe koje je pocinio te tezi za smréu. Plakanjem
odraduje svoju pokoru: ,,Place, ali placom zudi // nadi¢i sitne zvijezde o¢ima, // proz kih lijevat
odasvudi // rijeke od suza dotle ima// dokle u gorku vodu sve potonu.“ (Gunduli¢ 1999: 111 74-79)
prema Pavlici¢u u tim stihovima Gunduli¢ iskazuje ,,motiv nedovoljnosti suza Sto ih gresnik lije*
(Pavli¢i¢ 1979: 111), i u tom dijelu poeme dostize se vrhunac metafore suza. U teskoj boli priznanja
svojih grijeha napokon skupi snage i zazove svoga oca, a taj korak priblizava ga izljecCenju i
uzivanju u mirnoj dusi. Svaki ¢ovjek, bas kao i Gunduli¢ev sin razmetni, sebe mora dovesti u
usporedbu s najmanjim bi¢em, kao na primjer s crvom, kako bi sebi dozvolio biti u blizini Boga i

mozda skruseno, ali poc¢aséeno hodati uz njegov bok.

Zamisljao je susret s Ocem u kojem ¢e moliti za najmanje radno mjesto kod njega samo da
bude u njegovoj blizini i iskupi se za svoje postupke, no na kraju poeme, kada se napokon uputi k
ocu, dozivio je najveéu srecu i iskupljenje jer ga je otac docekao kao svoga sina i slavio njegov
povratak. ,,0 trecem placu opéenito mozemo re¢i da zaokruzuje neke kljuc¢ne tematske momente
cijele poeme. U njemu se pojavljuju svi najvazniji motivi i topoi poeme, bilo da im je podrijetlo u
biblijskoj i kr§¢anskoj literaturi, u pjesnickoj tradiciji ili pak u suvremenoj filozofskoj literaturi
(...) (Naranci¢ 1992: 241)

b) U tre¢em Cviljenju Buni¢eve Mandalijene zapocinje apostrofa suza te apostrofa Majke
Bozje kada govori o Kristovoj smrti (,,Veselo ga ti porodi // 1 u skut primi lijepa 1 zdrava, // sad ga
u skutu drzi§ odi, // ah jaoh, mrtva i krvava. (Buni¢ 1975: I11 253-264), na kraju samoga pjevanja

Mandalijena dozivljava vje¢no blazenstvo uzasavsi na nebo. Na samom kraju Buni¢ se obraca
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uznesenoj Mandalijeni mole¢i je da se zauzme za njega i njegove grijehe kod Boga. (,,Ti, ti daj mi
suze tvoje // da ja ugasim plam nedisti, // da utope¢ grijehe moje // steCem sveti tvoj plam isti.*
(Buni¢ 1975: 111 417-420). Zadnjim stihovima otkriva Citateljima svoju namjeru poucavanja boljem
nacinu Zivljenja i upozorava da iako on pise ovaj dogmatski i pragmatski tekst nije izuzetak vec je
isti kao i oni.

FaliSevac isti¢e da se opis susreta Mandalijene i Isusa moze reinterpretirati kao ljubav na
prvi pogled to jest da je opis ljubavi potaknut petrarkisticCkom lirikom, §to znaci da se ona
dozivljava na tada popularan, platonsko-erotski nacin. (FaliSevac 1987: 73). Pavli¢i¢ tvrdi da Buni¢
nije tezio nekoj literarnoj vrijednosti pri pisanju ove poeme ve¢ je samo pokusavao privuci
pozornost neliterarno obrazovanih 1 jednostavnih ljudi koji uzivaju u takvim tekstovima, a da
pritom prinese Zeljene poruke, tematski strukturirane kao propovijedi, protureformatorske politike
na Sto vecu koli€inu ¢itatelja. (Pavli¢ic 1995:83) lako je erotsko izrazavanje u ljubavnoj poeziji
tada bilo neizostavno, tome ne pripada mjesto u poeziji satkanoj teoloskim temama. Stovise, u
danasnje vrijeme eroti¢nost je sveprisutna, ali znano je da se takav izri¢aj ne¢e pronaci u katolickim
pjesmama. Citanje Buni¢eve poeme u &itatelju moze izazvati neugodan osjecaj posebice kada ¢ita
Mandalijenin dozivljaj ljubavi prema Kristu koji je pretjerano fizicke naravi, dok je Kristova ljubav
duhovna. Moze se re¢i da je Buni¢ svojom jednostavnoScu pripremio Citatelje na dublja

promisljanja koja su se mogla procitati u Purdevicevoj interpretaciji Mandalijenine ispovijedi.

c) U posljednjim Uzdasima Durdevi¢eve poeme Mandalijena dozivljava iznimnu srecu i
zbunjenost uzitka u boli koje joj donose suze, kako bi uvidjela da vise ne place zbog svojih grijeha
ve¢ poradi Bozje ljubavi, koja ju je ispunila, te svoje suze dozivljava kao lijek. ,,Nu $to je ovo? Kad
smucene // suze lijevam ja skrusena // boles moju tjera iz mene // njeka u suzah slas skrovena, // 1
§to suzim ve¢ naprijeda, mnim da lijevam suze od meda.” (Purdevi¢ 1971: VII, 79-84).
Mandalijena napominje kako nema mira u svjetovnoj ljubavi ve¢ samo u Bozjoj istovremeno se
osudujuéi zbog uzaludno potroSenog Zivota na svjetovne i materijalne stvari koje su joj donijele
samo nesrecu pa je izgubila svoje dragocjeno vrijeme u kojem je mogla ljubiti Krista. Na kraju
Uzdaha sedmog andeli gresnicu uzdizu u raj ,,Pokornica pokrijepljena // s vjere, ufanja i ljubavi, //
kojoj ljubav neizrecena // prave u jadu slasti objavi // eto uzmnaza rajom sada // ljuvenoga slasti
jada;* (Purdevi¢ 1971: VIII 19-24), a pri njenom uznesenju i svjedoCenju bozanskog lica pjesnik

zaziva od nje da i njega prosvijetli i u¢ini dostojnim rajskog neba.
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Mandaljena ipak ne umire ve¢ se na poc¢etku Uzdaha VIII povrati te joj ostanu sjecanja
BoZjega lica, a nakon toga ulazi u puno dublja teoloska razmatranja u kojima pokusava definirati
Boga, govoreci §to on sve nije, §to je sve lijepo stvorio i hvale¢i ga, a ono najvaznije je njeno
spominjanje Svetoga Trojstva ¢ije je postojanje bilo sporno u vrijeme reformacije ,, Tri su u jednom
i naredan // jedan u tri sklad pozna se; // u tri sopstva bog isti je, // sopstvo s sopstvom isto nije.
(Purdevi¢ 1971: VIII 403-408). ,,Tek tada Mandalijena razvija trinitarnu teologiju i govori o
Bozjim svojstvima, jer trinitarna teologija ne dolazi od ljudskog razuma, ona se razvija tek po
objavi.“ (Simi¢ 2007: 130). Nakon silne hvale koje je izrekla Bogu, ovoga puta zaista umre
pridruziv§i mu se u raju, Purdevi¢ zavrSava cijelu poemu molitvom prema Mandalijeni Zele¢i
isprati svoje grijehe njezinom zalosti pa da moze slaviti Boga ja¢inom njene ljubavi. U tom se
dijelu vidi velika sli¢nost medu trima autorima jer svi zazivaju oprostenje vlastitih grijeha pisanjem

spomenutih poema.

U sedamnaestom stoljecu svecenici i knjiZevnici koristili su se knjizevnim djelima, poput
religiozne poeme, kako bi doprijeli do obi¢noga puka i staleskih obitelji te ih upozorili na njihovu
stranputicu od Boga, a istovremeno su sluzile kako bi se politi¢ki osigurala prevlast katolicke crkve.
To je i uspijevalo jer su mnogi nosili svoje primjerke uz sebe da bi mogli pomno proucavati
teoloske elemente i tako pronasli povezanost izmedu sebe i lirskoga subjekta.?? U povijesti su
poznati svetci Cija se svetost potvrdila njihovim ¢udom ekstremnog plakanja bez da bi nastetili
svome vidu, a naj¢esci razlog njihova plakanja bio je iz osjecaja sigurnosti u veli¢inu Bozje ljubavi
I milosti. ,,Poticaj za vlastite ispovijedi sv. Filipa, prema njegovom biografu Giuseppeu Crispinu,
bio je sasvim jasan: iznova i iznova bi prekomjerno uzivao u bozanskoj slasti tijekom molitve ili
mise i bio bi uzdignut do najsublimnijih osjec¢aja. To¢no zbog tih osjecaja, koje mu je milosrdno

podario Duh Sveti, rijetko je mogao suzdrzati svoje suze od dulceda.* (Imorde 2012: 290)%

Utjecaj pokore, kao Sto se naglaSavalo kroz rad, pri ispovijedanju svojih grijeha vidljiv je i
u modernije doba. U dvadeset i prvom stoljecu svecenici, ponajvise franjevci, pronalaze nove
nacine kako bi mogli preobratiti i izlijeciti vjernike. Priliéno su popularne duhovne obnove u
kojima se prvo vrsi ispovijed, zatim se odraduje Euharistija pa klanjanje pred Presvetim i nakon

svega toga, najceSce u pratnji katoliCke pjesme pjevane od strane mladih zborova, odvija se

22 Utjecaj religioznih poema u svijetu van hrvatskoga teritorija moze se detaljnije prougiti u radu Tears in Heaven:
Tracing the Contours of a Pan-European Transconfessional Genre Anne Boemler i Bryan Brazeau.
23 Joseph Imorde: 2012., Margarita Iveevi¢ - prijevod
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polaganje ruku koje dopusta vjerniku da bude $to blize Bogu. Nakon svecenikove molitve, nad
osobom se spusti Duh Sveti koji pri tom lije¢i Covjekovu dusu kroz vrisak, smijeh ili najéesée plac.
U tom trenutku vjernik prolazi vrlo sli¢an put kao Gunduli¢ev, Buniéev i Purdevicev lirski subjekt.
Takvo stanje, ovisno o Zivotu i traumama pojedine osobe, zna trajati satima, a najpoznatija je
duhovna obnova u Samoboru. Odabir pjesama koje se tada izvode izuzetno je bitan, a jedna od
najizvodenijih je Da te samo dotaknem koja govori o susretu s Bogom licem u lice, ba§ poput
iskustva Purdevi¢eve Mandalijene. To je primjer gdje je emocionalna reakcija Covjeka i dalje

vazna pri iscjeljenju duse kao konacnog dijela pokore.

4. ZAKLJUCAK

Na temelju obrade stilske i teoloske analize u ovome radu moze se zakljuciti da stilska

analiza, koja se oslanja na dosadasnja znanstvena istraZivanja predmetne tematike, potvrduje veé
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znane sli¢nosti i razlike u odabiru stiha, koriStenju raznih paradoksalnih metafora i antiteza koje su
pomogle autorima pri stvaranju stilskih postupaka kao $to su concetto i acutezza, karakteriziraju
autorovo umijece i oStroumlje. Teoloska analiza spomenutih djela u ovom radu, podijeljena je na
temeljne odrednice kr§¢anske pokore koja je osnovna svrha spomenutih poema, prenosi poruke
kao $to su: Bozja ljubav pripada svakome, ponajviSe greSnicima, svi imaju pravo na oprost i suze
su najbolji oblik izvrSenja pokore nakon pocinjenog grijeha. Sinovljeva teznja za oprostom
pokazala je da se monumentalne osobne odluke mogu donijeti pod utjecajem Zivotnih okolnosti
kao §to je novéana sloboda, ali i mogu usporiti proces 0sobnog razvoja projiciranjem osobne
krivnje na druge. Osvrt na Mandalijenin negativan utjecaj na Purdeviceve suvremenike
demonstrira kako se moze osporiti stav da je potrebno teolosko obrazovanje kako bi se iskazale
temeljne teoloske dogme te da se opisivanjem svjetovnog nacina Zivota moze samo pridonijeti
ljudskoj zelji da se priblizi Bogu, a ne njegovom udaljenju. Doduse, Buniéev petrarkistic¢ki opis
Mandalijenine ljubavi prema Kristu mogao je svojim eroti¢nim prizvukom relativizirati ideju o
vrijednosti Kristove ljubavi koja je temeljna dusevna hrana. U sva tri djela primjetna je paralela u
iskazivanju pokore, kao vida duhovne obnove, a sto se se temelji na procis¢enju duha od grijeha

kroz vrisak, smijeh i plac.
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