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Povezanost sklonosti ogovaranju sa socijalnom i moralnom dimenzijom

stavova prema ogovaranju

Sazetak

Kao sastavni dio ljudskog funkcioniranja, ogovaranje igra veliku ulogu u interpersonalnim
odnosima, ono je inteligentna radnja, sloZen i sofisticiran alat prilagodbe zivotu u zajednici,
te ¢ini velik dio svakodnevne komunikacije. Definira se kao neformalni i evaluativni
razgovor dvije osobe kojim se razmjenjuju (osobne) informacije (pozitivne ili negativne,
provjerene ili neprovijerene) o odsutnoj tre¢oj 0sobi. U fokusu istrazivanja u ovom podrucju
su dva konstrukta: sklonost ogovaranju i stavovi prema ogovaranju. Glavni cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati odnose stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju,
ukljucujuéi njihove pojedine dimenzije, kao i razlike izmedu muskaraca i Zena na uzorku
studenata iz RH. U istrazivanju je sudjelovala 141 osoba, od kojih su 98 Zene i 43 muskarci,
a provelo se putem online obrasca. U istrazivanju su koriStena dva instrumenta: Skala
stavova prema ogovaranju i Upitnik sklonosti ogovaranju. Dobiveni rezultati pokazali su
znaCajnu pozitivnu povezanost izmedu povoljnih stavova prema ogovaranju i sklonosti
ogovaranju. Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u rezultatima izmedu Zena i muskaraca
na Skali stavova prema ogovaranju niti na Subskali socijalnog vrednovanja, ali je utvrdena
znacajna razlika na Subskali moralnog vrednovanja, pri ¢emu muskarci u prosjeku imaju
vecée rezultate, odnosno manje su skloni negativnom moralnom vrednovanju ogovaranja
nego zene. Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika na Upitniku sklonosti ogovaranju, kao i
na skalama informacija o drugima, fizickog izgleda i sublimiranog ogovaranja, pri ¢emu u
svim slucajevima zene u prosjeku imaju vece rezultate. Na Skali ogovaranja u domeni
postignuca 1 na Cestici koja mjeri tzv. pasivno ogovaranje nije utvrdena znacajna razlika u
prosje¢nim rezultatima muskih i zenskih sudionika.

Kljucne rijeci: ogovaranje, stavovi prema ogovaranju, sklonost ogovaranju, spolne razlike



The Relationship Between the Tendency to Gossip and the Social and Moral

Dimensions of Attitudes Towards Gossip

Abstract

As an integral part of human functioning, gossip plays a significant role in interpersonal
relationships. It is an intelligent activity, a complex and sophisticated tool for adapting to
life in the community, and constitutes a large portion of everyday communication. Gossip is
defined as an informal and evaluative conversation between two parties in which (personal)
information (positive or negative, verified or unverified) about an absent third party is
exchanged. The focus of studies conducted in this area is on two contructs: tendency to
gossip and attitudes towards gossip. The main aim of this study was to examine the
relationship between attitudes towards gossip and the tendency to gossip, including their
individual dimensions, as well as the differences between men and women, in a sample of
students from Croatia. A total of 141 individuals participated in the study, of which 98 were
women and 43 were men, and it was conducted via an online form. Two instruments were
used in the study: the Attitudes Towards Gossip Scale and the Tendency to Gossip
Questionnaire. The results showed a significant positive correlation between attitudes
towards gossip and the tendency to gossip, as well as between all of their (sub)scales. No
statistically significant difference was found in results on the Attitudes Towards Gossip
Scale between women and men, nor in the Social Value Subscale, but a significant difference
was found in the Moral Value Subscale, with men generally scoring higher. A statistically
significant difference was found in the Tendency to Gossip Scale, as well as in the scales of
Social Information, Physical Appearance and Sublimated Gossip, with women generally
scoring higher in all cases. No statistically significant difference was found in the results of
the Achievement Scale, nor in the item which measures so-called passive gossip.

Keywords: gossip, attitudes towards gossip, tendency to gossip, sex differences



1. Uvod

1. 1. Ogovaranje

Kao sastavni dio ljudskog funkcioniranja, ogovaranje igra veliku ulogu u interpersonalnim
odnosima, ukljuc¢ujuéi prilagodbu grupnom zivotu i ocuvanju reputacije pojedinca.
Ogovaranje nije samo besmisleni razgovor o drugima, ono moze igrati vaznu ulogu u
oblikovanju dru$tvenih odnosa i normi (Foster, 2004). Vrijedan je dio komunikacije, a moze
biti i neizbjezno. Svi su se sigurno barem jednom nasli u situaciji da sudjeluju u ogovaranju,
bilo slusajuci, dijele¢i informacije, ili kao tema razgovora. Dakle, ogovaranje je Siroko
rasprostranjeno; istrazivanja pokazuju da ¢ini ¢ak dvije tre¢ine svih razgovora (Dunbar,
2004).

Sto to toéno definira ogovaranje nesto je oko ega autori ve¢ dugo raspravljaju, pa je tako
Besnier (1989) naveo kako je sami razgovor o osobama koje nisu prisutne dovoljan da bi bio
oznacen kao ogovaranje, dok se prema Medini i Rosenberg (1976) i dijeljenje necega o sebi,
primjerice prilikom psihoterapije, moze nazvati ogovaranjem. lako se definicije u vecine
autora razlikuju, ipak se preklapaju u opisivanju ogovaranja kao neformalnog i evaluativnog
razgovora dvije osobe kojim se razmjenjuju (osobne) informacije (pozitivne ili negativne,
provjerene ili neprovjerene) o odsutnoj trecoj 0sobi (Dores Cruz i sur., 2021; Eder i Enke,
1991; Foster, 2004; Litman i Pezzo, 2005; Wert i Salovey, 2004).

1. 2. Funkcije ogovaranja

Pojam ogovaranja Cesto prati negativna konotacija, iako ton samog razgovora moze varirati
od laskanja do zlonamjernog (Wert i Salovey, 2004). Dok neki autori naglasavaju upravo
negativne aspekte ogovaranja, nazivaju¢i ga zlokobnim i1 opasnim, kakvim se i mozZe
pokazati (Michelson i sur., 2010), drugi se usredotocuju na upravo suprotno — pozitivne i
korisne strane ogovaranja, poput zblizavanja ljudi, zabave i dijeljenja informacija, koje se
pokazalo najces¢im motivom za ogovaranje (Ben-Ze'ev, 1994; Hartung i sur., 2019). Upravo
ove funkcije ogovaranja objasnjavaju zasto je ono tako ¢esta pojava u svakodnevnom zivotu,
ali i zasto izaziva razli¢ita miSljenja. Jo§ neke od funkcija su uspostavljanje moci i utjecaja,
socijalne usporedbe i samoevaluacija, zastita i promoviranje reputacije, uvodenje granica i
kontrola zajednice, te ogovaranje kao obrambeni mehanizam i nacin rasterec¢ivanja misli

(Foster, 2004; Martinescu, i sur., 2014; Nevo i sur., 1993; Wert i Salovey, 2004).



1. 3. Sklonost ogovaranju

Kad se govori o razli¢itim nac¢inima na koje se ogovaranje svakodnevno koristi, moze se
zakljuciti da se motivacija, koli¢ina i sadrzaj ogovaranja razlikuju od pojedinca do pojedinca,
situacije do situacije, i od kulture do kulture (Dunbar, 2004). Uzimaju¢i u obzir ove razlike,
u svrhu njihova poblizeg ispitivanja Nevo i suradnici su 1993. odlucili konstruirati Upitnik
sklonosti ogovaranju koji ispituje sklonost ogovaranju u domenama fizickog izgleda,
postignuca, informacija o drugima te sublimiranog ogovaranja, koje se odnosi na ogovaranje
na suptilni, socijalno prihvatljivi na¢in, poput ¢itanja objava o slavnim ljudima.

Jedan od faktora povezanih s razlikama u sklonosti ogovaranju je podru¢je zanimanja.
Utvrdeno je da osobe koje preferiraju struke orijentirane na rad s ljudima iskazuju veéu
sklonost ogovaranju (Nevo i sur., 1993). Naime, teznje, sklonosti i interesi za odredenu
profesiju mogu se objasniti istim motivima koji objasnjavaju ogovaranje. Ovi motivi su
utemeljeni na potrebama za mo¢i, statusom, pripadnoscu, usporedbom i znatizeljom (Nevo
i sur., 1993).

Sklonost ogovaranju u razli¢itim je odnosima i s razliitim osobinama licnosti. Naime,
istrazivanja koja su koristila ovaj upitnik takoder pokazuju negativnu povezanost ogovaranja
i potrebe za socijalnim odobravanjem, te pozitivnu povezanost s ekstraverzijom (Nevo i sur.,
1993; Robbins i Karan, 2019). Watson (2022) je ispitao odnos sklonosti ogovaranju i
HEXACO modela li¢nosti, te je utvrdio da poniznost ima najvecu negativnu povezanost sa
sklonosti ogovaranju, uz izbjegavanje pohlepe, iskrenost i skromnost.

Robbins i Karan (2019) su utvrdili da je ton ogovaranja najé¢esce neutralan, dok su mlade
osobe vise sklone negativno ogovarati nego stariji ljudi.

Nevo i suradnici (1993) su na temelju podataka koje su prikupili Upitnikom sklonosti
ogovaranju zakljucili da Zzene ogovaraju vise od muskaraca, ali samo u jednom podrudju:
fizi¢ki izgled. U skalama informacija o drugima, postignuéa i sublimiranog ogovaranja nije
bilo razlike izmedu Zena i muSkaraca u samoiskazanom ogovaranju. Autori navode da je
razlika izmedu muskaraca i Zena u domeni fizickog izgleda bila mala i stoga potencijalno
rezultat socijalnog pritiska na muskarce da podcjenjuju svoju sklonost ogovaranju. Naime,
da su Cestice sadrzavale teme poput sporta, muskarci bi mozda iskazali veée sklonosti
ogovaranju. Prema Eckhaus i Ben-Hador (2017), Zene i muskarci koli¢inski jednako
ogovaraju, ali razlike su utvrdene u predmetu ogovaranja - zene vise ogovaraju o drugima i

fizickom izgledu od muskaraca. Zene su u istrazivanju Davisa i suradnika (2018) takoder



pokazale vecu sklonost ogovaranju fizickog izgleda drugih u usporedbi s muskarcima, dok
se za muskarce pokazalo da viSe ogovaraju o postignu¢ima drugih.

Moguce objasnjenje za ovakve razlike nudi evolucijska teorija, prema kojoj Zene izrazavaju
preferencije za neke osobine muskaraca koje upucuju na sposobnost stjecanja i odrzavanja
resursa (npr. ambicija), a suprotno tome, pretpostavlja se da muskarci kod Zena vrednuju
pokazatelje reprodukcije i plodnosti, kao $to je i fizicka privla¢nost. Ovo bi znacilo da Zene
i muskarci imaju sklonost spominjanja tih tema u svrhu samopromicanja, odnosno
intraseksualnog nadmetanja (Davis i sur., 2018).

Manje je istrazivanja koja su se bavila razlikom muskaraca i zena u sklonosti sublimiranom
ogovaranju, no u onom koje su proveli Nevo i suradnici (1993) nije utvrdena statisticki
znacajna razlika. Sublimirano ogovaranje podrazumijeva situacije koje su prihvac¢ene su od
strane drustva i ne smatraju se ogovaranjem, ve¢ obi¢nim razgovorom (Kiral i Durdu, 2021).
Opcéenito, odnosi se na ponasanja poput ¢itanja tabloida ili razgovora o odnosima muskaraca
i zena, a prema Kelam (2018) pod sublimirano ogovaranje ubraja se ¢ak i iznoSenje
informacija o drugim osobama u savjetovanju i psihoterapiji, jer te situacije dopustaju
pojedincu da ogovara na socijalno prihvatljiv nacin.

Prema meta-analizi Christov-Moore i suradnika iz 2014. godine, Zene dosljedno imaju vece
rezultate u mjerama empatije u razli¢itim kulturama i kontekstima, §to bi mogla biti
posljedica bioloskih ¢imbenika (kao $to su hormonski utjecaji) i socijalnih ¢imbenika (kao
Sto su rodne uloge). 1z ovog razloga, moguce je da se sublimirano ogovaranje ¢eSce javlja u
zenskim razgovorima, gdje je ogovaranje predstavljeno kao zabrinutost, savjet ili empatija,
Sto ga ¢ini socijalno prihvatljivim.

Dakle, moze se zakljuditi da postoje znacajne interindividualne razlike u sklonosti
ogovaranju, a i funkcije ogovaranja, kao sto je ve¢ spomenuto, su mnogobrojne, $to dovodi
do razli¢itih misljenja 0 ogovaranju. Upitnik sklonosti ogovaranju ispituje sklonost
ogovaranju (tj. ponaSanje), ali ne ispituje stavove i misljenja ljudi o istome (Litman i Pezzo,
2005).

1. 4. Stavovi prema ogovaranju

Zbog potencijala ogovaranja da izazove ozbiljne stetne posljedice, na ogovaranje se dugo
gleda kao na moralno upitnu aktivnost (Litman i Pezzo, 2005). Dok se ogovaranje javno
osuduje, zbog njegove korisne uloge u druzenju, informiranju i zabavi, postavlja se pitanje

postoje li individualne razlike u stavovima ljudi o ogovaranju (Litman i Pezzo, 2005).
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Upravo iz ovih razloga Litman i Pezzo su 2005. konstruirali Skalu stavova prema ogovaranju
koja se sastoji od dvije subskale koje ispituju razli¢ite, ali povezane dimenzije stavova:
stavovi 0 socijalnoj vrijednosti (SV) ogovaranja i stavovi o moralnoj vrijednosti (MV)
ogovaranja. Socijalna dimenzija odnosi se na percepciju ogovaranja kao korisnog ili
zabavnog nacina za Sirenje informacija o drugima, dok moralna ukljucuje propitkivanje
ispravnosti ogovaranja, kao i moguc¢ih laznih informacija (Litman i Pezzo, 2005). Rezultati
na ovoj skali i objema njezinim subskalama u pozitivnoj su korelaciji s rezultatima na
Upitniku sklonosti ogovaranju (Litman i Pezzo, 2005).

U skladu s misljenjem da se ogovaranje opc¢enito smatra drustveno neprihvatljivim, pozitivni
stavovi 0 ogovaranju su u negativnoj korelaciji s potrebama za socijalnim odobravanjem
(Litman i Pezzo, 2005). Prilikom adaptiranja ove skale za potrebe kineskih istrazivanja,
Litman i suradnici (2009) utvrdili su da je subskala SV pozitivno povezana s tendencijama
dodvoravanja, $to je u skladu s gledistem da su pojedinci koji prepoznaju socijalnu vrijednost
ogovaranja vjesti u svojim interakcijama s drugima. S druge strane, subskala MV je bila
negativno povezana s tendencijom dodvoravanja. (Litman i sur., 2009). Obje dimenzije
stavova prema ogovaranju u ovom su istrazivanju bile negativno povezane s percepcijom
koristenja socijalnog kapitala od strane kolega. Ovi nalazi sugeriraju da su osobe s
pozitivnim stavovima o ogovaranju skloni vjerovati da su njihovi kolege manje vjesti u
ophodenju s ljudima, odnosno vjerovati da imaju prednost u meduljudskim odnosima nad
svojim kolegama (Litman i sur., 2009).

U istrazivanju Litmana i Pezza iz 2005. utvrdene su znacajne spolne razlike u rezultatima na
Skali stavova koje pokazuju da muskarci iskazuju opcéenito pozitivnije stavove prema
ogovaranju nego zene, ukljucujudi i pozitivnije socijalno i moralno vrednovanje ogovaranja.
Ovi rezultati sugeriraju da je vjerojatnije da ¢e muskarci koristiti ogovaranje u svoju korist i
da ¢e manje sumnjati u valjanost informacija koje se prenose. Medutim, ove razlike, iako
utvrdene, nisu imale dosljedan trend i uvijek su bile male veli¢ine (Litman i Pezzo. 2005).
Suprotno njihovim nalazima, Davis i suradnici (2018) utvrdili su zna¢ajnu spolnu razliku za
socijalnu vrijednost ogovaranja, pri ¢emu su Zene izrazile pozitivnije stavove o socijalnoj
vrijednosti ogovaranja u odnosu na musSkarce. Medutim, nije utvrdena znacajna spolna
razlika za moralnu vrijednost ogovaranja. Oni su ove rezultate takoder objasnili
evolucijskom teorijom pronalaZenja partnera; zene cijene i uZivaju u ogovaranju vise od
muskaraca jer je to primarni nacin na koji se Zene natjeCu za partnera. Socijalna vrijednost

ogovaranja takoder je povezana s namjerama prenosenja zlonamjernog ogovaranja (Litman



I Pezzo 2005), sto podupire evolucijsko razmisljanje da zene mozda vise odobravaju
socijalnu vrijednost ogovaranja tako da se te informacije mogu Koristiti za kasnije
omalovazavanje konkurencije. U radu Turkalj (2022), djelomi¢no sukladno sa nalazima
Litmana i Pezza (2005), utvrdeno je da muskarci iskazuju povoljniji stav na dimenziji
moralnog vrednovanja ogovaranja, dok u socijalnoj dimenziji nije utvrdena razlika izmedu
muskaraca i zena. Dakle, nalazi o spolnim razlikama u stavovima prema ogovaranju nisu
konzistentni.

Iz svega navedenog, vidljivo je kako veliku ulogu ogovaranje igra u socijalnim odnosima
covjeka. Kako ¢ini veliku veéinu svakodnevnih razgovora, jasno je zasto znanstvenici
pokazuju interes za ogovaranje. Naime, kako bi se saznalo $to viSe o ogovaranju, potrebno
je ispitati ponasanje ljudi, ali i njihova misljenja o ogovaranju, Sto je moguce koristeci
navedene dvije skale. Litman i Pezzo (2005) utvrdili su da rezultati na Skali stavova prema
ogovaranju i Upitniku sklonosti ogovaranju medusobno pozitivno koreliraju, sto upuéuje na
to da osobe koje iskazuju pozitivnije stavove prema ogovaranju imaju i vecu sklonost
ogovaranju. Rezultati istrazivanja Litmana i Pezza opcenito podrzavaju pretpostavljenu
razliku izmedu konstrukata koje ispituju ove dvije skale; Skala stavova ispituje misli i
osjecaje povezane s na¢inom na koji se ogovaranje tumaci, dok Skala sklonosti ogovaranju
prvenstveno mjeri sklonost sudjelovanja u ogovaranju kao ponaSanju i u interakciji s
drugima. Bilo bi korisno jo$ jednom ispitati povezanost ova dva konstrukta, kao i moguce
spolne razlike, budu¢i da su prethodni nalazi nekonzistentni, a pogresna stereotipna

vjerovanja o na¢inu na koji muskarci i zene sudjeluju u ogovaranju mogu biti opasna i $tetna.



2.

Cilj, problemi i hipoteze

2. 1. Cilj:

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnose izmedu stavova prema ogovaranju i

sklonosti ogovaranju, uklju¢ujuci njihove pojedine dimenzije, te utvrditi postoje li razlike u

ovim stavovima i sklonosti ogovaranju izmedu studenata i studentica iz RH.

2. 2. Problemi:

1)

2)

3)

Ispitati povezanost izmedu stavova prema ogovaranju (ukljucujuc¢i dimenzije
socijalnog i moralnog vrednovanja) i sklonosti ogovaranju (opcenito i u razli¢itim
domenama).

Ispitati razliku izmedu muskaraca i Zena u stavovima prema ogovaranju, ukljucujuci
dimenzije socijalnog i moralnog vrednovanja ogovaranja.

Ispitati razliku izmedu musSkaraca i Zena u sklonosti ogovaranju opcenito, kao i u
specificnim domenama (informacije o drugima, fizicki izgled, postignuéa te

sublimirano ogovaranje).

2. 3. Hipoteze:

1)

2)

3)

Ocekuje se pozitivha povezanost stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju,
kao i izmedu rezultata na njihovim sub/skalama, odnosno da ¢e sudionici koji imaju
pozitivniji stav (opcenito, kao 1 na dimenzijama socijalnog 1 moralnog vrednovanja)
biti skloniji ogovaranju opcenito 1 u specifiénim domenama.

Ocekuje se da ¢e, u usporedbi sa zenama, muskarci iskazati pozitivniji stav prema
ogovaranju opcenito, kao i na dimenzijama socijalnog i moralnog vrednovanja
ogovaranja.

Ocekuje se da ¢e zene iskazati vecu generalnu sklonost ogovaranju od muskaraca,
kao i u domenama informacija o drugima, fizickog izgleda i sublimiranog

ogovaranja, ali da ¢e muskarci iskazati vecu sklonost ogovaranju o postignu¢ima.



3. Metoda

3. 1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovala 141 osoba, od kojih su 98 Zene i 43 muskarci. Upitniku su
prvotno pristupile ukupno 143 osobe, ali podaci dvoje ispitanika nisu uklju¢eni u provedene
analize jer su prilikom popunjavanja upitnika oznacili da trenutno nisu studenti u RH, $to je

bio preduvjet za sudjelovanje.

3. 2. Mjerni instrumenti

U istrazivanju su koriStena dva mjerna instrumenta: Skala stavova prema ogovaranju i
Upitnik sklonosti ogovaranju. Uz navedene, prikupljeni su i podaci o spolu te studentskom

statusu ispitanika, odnosno potvrda da su trenutno studenti u RH.

Skala stavova prema ogovaranju (Attitudes Towards Gossiping Scale, Litman i Pezzo, 2005;
adaptirale Turkalj i Cubela Adori¢, 2021, prema Turkalj, 2022)

Ova skala se sastoji od 12 Cestica koje Cine dvije subskale sa po 6 Cestica koje se odnose na
socijalno (npr. ,, Zabavno je pricati o drugim ljudima ‘) i moralno (npr. ,, Pogresno je pricati
o drugima kada oni nisu prisutni “) vrednovanje ogovaranja. Prilikom popunjavanja skale,
sudionici procjenjuju stupanj svog slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali od 5 stupnjeva
na kojoj 1 znadi "uopée se ne slazem", a 5 ,,u potpunosti se slazem®. Cestice na Subskali
moralnog vrednovanja koje su formulirane tako da izrazavaju negativho vrednovanje
ogovaranja treba, prije izracuna ukupnog rezultata, obrnuto bodovati, tako da veci rezultat
na ovoj subskali i cijeloj skali upucuje na povoljniji stav prema ogovaranju. Ukupan rezultat
na ovoj skali odreden je prosje¢nom vrijednosti procjena na pojedinim Cesticama, tako da je
teoretski raspon odgovora 1-5. U ovom istrazivanju, nakon rekoridanja Cestica koje to
zahtijevaju, Skala pokazuje zadovoljavaju¢u unutarnju konzistenciju (Cronbach o =.87). Isto

vrijedi i za subskale socijalnog (a. = .85) i moralnog (oo = .77) vrednovanja ogovaranja.

Upitnik sklonosti ogovaranju (Tendency to Gossip Questionnaire, Nevo i sur., 1993;
adaptirale Cubela Adori¢ i Klisovi¢, 2023)

Za potrebe istrazivanja ovaj je upitnik preveden s engleskog na hrvatski jezik u sklopu
kolegija Psihologijski praktikum 1. Upitnik se sastoji od 20 Cestica koje ispituju sklonost
ogovaranju u razli¢itim domenama, a zadatak ispitanika je da na skali od 1 (nikad) do 7

(uvijek) procijeni koliko se Cesto angazira u svakom od navedenih ponasanja. Ukupni
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rezultat na upitniku odreden je zbrojem procjena na pojedinim Cesticama, a veci rezultat
upucéuje na vecu sklonost ogovaranju. Na temelju rezultata faktorske analize podataka iz
izvorne primjene ovog upitnika u uzorku od 120 studenata iz Izraela Nevo i suradnici (1993)
su, uz ukupni rezultat na Upitniku, koristili i rezultate na Cetirima skalama koje definiraju
Cestice koje se odnose na fizicki izgled (3 Cestice, npr. ,,Razgovaram s prijateljima o tudoj
odjeci*), postignuca (6 Cestica, npr. ,,Razgovaram s prijateljima o ocjenama i postignucima
drugih®), informacije o drugima (5 Cestica, npr. ,,Mogu dati zanimljive informacije kad se
razgovara o drugima ) i sublimirano ogovaranje (5 Cestica, npr. ,,Razgovaram s prijateljima
0 odnosima izmedu muskaraca i Zena*). Jedna Cestica (br. 4: ,,Radije slusam razgovore o
drugima nego da sudjelujem u njima.*) nije imala znac¢ajna zasi¢enja ni na jednim od ovih
faktora, pa nije koriStena u daljim analizama. Autori su predlozili da se kona¢na odluka o
njezinom daljem koriStenju, kao i latentna struktura ovog upitnika, dodatno provjere u
narednim primjenama, te da se opisana solucija ne tretira kao konac¢na. U skladu s tim, u
faktorskoj analizi podataka koji su prikupljeni u ovdje prikazanom istrazivanju dobivena je
solucija sa Cetiri interpretabilna faktora koji se uglavnom podudaraju s faktorima koje su
identificirali Nevo i suradnici (1993), ali uz neka odstupanja. Npr. ¢estica br. 20 (,,Sklon/a
sam ogovaranju®), koja je u istrazivanju s izraelskim studentima definirala faktor fizickog
izgleda, u analizi naSih podataka definirala je faktor informacija o drugima. Ve¢ spomenuta
Cestica br. 4 ni u ovoj primjeni nije imala znacajna zasi¢enja na izlu€enim faktorima.
Sukladno rezultatima ove analize, podaci koji se odnose na tu Cesticu (kao pokazatelj
pasivnog ogovaranja) u daljim su analizama tretirani odvojeno od ostalih rezultata na ovom
upitniku, a pojedine skale definirane su kako slijedi: informacije o drugima (5 Cestica, npr.
,, Mogu dati zanimljive informacije kad se razgovara o drugima*), fizi¢ki izgled (3 Cestice,
npr. ,,Razgovaram s prijateljima o tudoj odjeci*), postignuca (6 Cestica, npr. ,, Razgovaram
s prijateljima o ocjenama i postignucima drugih ‘) 1 sublimirano ogovaranje (5 Cestica, npr.
~Razgovaram s prijateljima o odnosima izmedu muskaraca i Zena*). Teoretski raspon
odgovora na cijelom upitniku je 19-133, a na pojedinim skalama rasponi su slijedeéi:
informacije o drugima (5-35), fizicki izgled (3-21), postignuéa (6-42) te sublimirano
ogovaranje (5-35). Dobivena vrijednost Cronbachova alfa koeficijenta za cijeli upitnik (o =
.90) upucuje na zadovoljavajucu unutarnju konzistenciju Upitnika u ovoj primjeni. Isto
vrijedi i za njegove pojedine skale koje ispituju sklonost ogovaranju u pojedinim domenama:
informacije o drugima (a = .86), fizicki izgled (a = .82), postignuca (a = .82) te sublimirano

ogovaranje (o = .74).
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3. 3. Postupak

Odobrenje za provodenje istrazivanja dalo je Eticko povjerenstvo Odjela za psihologiju
Sveucilista u Zadru. Istrazivanje je provedeno tijekom travnja i svibnja 2024. godine putem
online Google Forms obrasca, a poveznica se dijelila putem drustvenih mreza. Takoder, s
ciljem prikupljanja vec¢eg broja muskih sudionika, studentima se na Pomorskom odjelu
Sveucili$ta U Zadru u vi$e navrata uzivo prezentirala poveznica na obrazac. Medutim, doslo
je do slabog odaziva muskih studenata na predavanjima §to je u konacnici dovelo do
nesrazmjera muskih (30%) i Zenskih (70%) sudionika. U uputi za ispunjavanje obrasca
ispitanicima je bilo objasnjeno da je njihovo sudjelovanje anonimno i da ¢e podaci biti
koristeni iskljuéivo za potrebe istrazivanja, te da je njihovo sudjelovanje dobrovoljno i da

mogu odustati u bilo kojem trenutku.

4. Rezultati

Prije provodenja analiza u vezi s postavljenim problemima provjerena je normalnost
distribucija rezultata na svim kori$tenim mjerama indeksom asimetri¢nosti i zakrivljenosti.
Utvrdeno je da niti jedna distribucija ne odstupa od normalne, odnosno dobiveni indeksi su
unutar kriti¢nih granica (za indeks zakrivljenosti <8.00, a za indeks asimetri¢nosti <3.00;
prema Kline, 2011), ¢ime su zadovoljeni uvjeti za provedbu daljnjih parametrijskih analiza
(Tablica 1).

Takoder, izraunati su deskriptivni parametri rezultata u cijelom uzorku, kao i u

podskupinama Zena i muskaraca, prikazani u Tablici 1.
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Tablica 1. Aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata na mjerama

stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju na cijelom uzorku (N=141), kao i

podskupinama Zena (n=98) i muskaraca (n=43)

Cijeli 5
Zene Muskarci Indeks Indeks
uzorak - :
M(SD) M(SD) asimetri¢nosti  zakrivljenosti
M(SD)
Ukupan stav
2.66 2.65
prema A1 -01
_ (0.72) (0.69) 2.66 (0.80)
ogovaranju
Socijalno 2.75 2.83
_ 2.57 (0.96)
vrednovanje (0.88) (0.83) 18 -.01
Moralno 2.56 2.48
_ 2.76 (0.81)
vrednovanje (0.76) (0.83) 16 .08
Ukupna
67.36
sklonost 71.46 58.02
_ (19.63) .35 19
ogovaranju (18.93) (18.12)
Informacije o 17.96 19.19
) 15.16 (6.38)
drugima (6.94) (6.85) 42 -13
g 11.15 12.20
Fizicki izgled -
g (4.56) (4.36) 8.74 (3.93) A48 A7
Postignuca 17.77 17.76
(6.63) (6.94) 17.74 (5.94) 52 -.05
Sublimirano
20.48 22.28
ogovaranje (6.03) (5.37) 16.37 (5.46) ~03 ~44
Pasivno
ogovaranje 3.57(1.52) 3.73(1.51) 3.21(1.50) 18 -57

U svrhu odgovaranja na prvi istrazivacki problem izracunati su Pearsonovi koeficijenti

korelacije medu rezultatima na mjerama stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju,

kao i njihovih dimenzija, koji su prikazani u Tablici 2.
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ogovaranju te njihovih dimenzija (N=141)

Tablica 2. Koeficijenti korelacije izmedu mjera stavova prema ogovaranju i sklonosti

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Ukupan stav
prema 1 89**  B6**  .64** [72**  A4A8**  A43** 43** 02
ogovaranju * * * * * * *
Socijalno
vrednovanje 1 BB 74 8L BER* 4G%F  55F* (7
Moralno
* * * * * *
vrednovanje
1 B7F* 43%*F 26%* -.06
19*
* * .29**
Ukupna
sklonost 1 86**  80** 77 81** 09
ogovaranju * * * *
Informacije
o drugima
g b1**  50** .65** .12
Fizi¢ki 1
* * *
izgled
. Sb**  bh**
Postignuca . . A2
Sublimirano
ogovaranje 1 A3** o1
Pasivno *
ogovaranje
1 .09
1

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Utvrdena je statisticki znacajna umjerena pozitivna korelacija medu rezultatima na Skali
stavova prema ogovaranju i Upitniku sklonosti ogovaranju: ispitanici koji imaju visoke
rezultate na Skali stavova prema ogovaranju generalno imaju i visoke rezultate na Upitniku

sklonosti ogovaranju.
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Takoder, korelacija rezultata na subskalama stavova prema ogovaranju je umjerena
pozitivna, kao i korelacije rezultata na skalama sklonosti ogovaranju.

Utvrdene su znacajne pozitivne visoke korelacije Subskale socijalnog vrednovanja
ogovaranja sa rezultatima na Upitniku sklonosti ogovaranju, te Skali informacija o drugima,
dok je sa rezultatima na skalama fizickog izgleda, postignuéa i sublimiranog ogovaranja
utvrdena umjerena pozitivna korelacija. Kod rezultata na Subskali moralnog vrednovanja
ogovaranja utvrdene su umjerene pozitivne korelacije sa rezultatima na Upitniku sklonosti
ogovaranju, kao i Skali informacija o drugima, dok je sa skalama fizickog izgleda,
postignuca i sublimiranog ogovaranja utvrdena niska pozitivna korelacija.

Utvrdena je statisti¢ki znacajna umjerena pozitivna korelacija rezultata na svim skalama
Upitnika sklonosti ogovaranju sa rezultatom na Skali stavova prema ogovaranju. Medutim,
nije utvrdena statisticki znacajna korelacija mjere pasivnog ogovaranja sa Skalom stavova
prema ogovaranju niti sa Upitnikom sklonosti ogovaranju, kao ni s jednom od njihovih

sub/skala.

U svrhu odgovaranja na drugi i treéi istrazivacki problem, koji se odnose na utvrdivanje
razlika izmedu Zena i muSkaraca u stavovima prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju,
izraCunati Su t-testovi za nezavisne uzorke ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 3. Takoder,
prije provodenja t-testova, izraunat je Leveneov test homogenosti varijanci kojim nije

utvrdena znacajna razlika varijanci rezultata Zena i muskaraca (Tablica 3).
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Tablica 3. Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u rezultatima Zzena

(n=98) i muskaraca (n=43) na mjerama stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju

M Zene M muskarci t df p p Levene
Ukupan stav
prema 2.65 2.66 -0.06 139 .95 .50
ogovaranju
Socijalno
_ 2.83 2.57 1.64 139 .10 12
vrednovanje
Moralno
_ 2.48 2.76 -2.02 139 .04 .23
vrednovanje
Ukupna sklonost
_ 71.46 3.93 139 .00 91
ogovaranju 58.02
Informacije o
) 19.19 15.16 3.28 139 .00 .61
drugima
Fizicki izgled 12.20 8.74 4.41 139 .00 .61
Postignuca 17.79 17.74 0.03 139 .97 25
Sublimirano
_ 22.28 16.37 5.98 139 .00 32
ogovaranje
Pasivno
_ 3,73 3,21 1,90 139 .06 .62
ogovaranje

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u rezultatima Zena i muskaraca na Skali stavova
prema ogovaranju niti na Subskali socijalnog vrednovanja, ali je utvrdena znacajna razlika
u rezultatima na Subskali moralnog vrednovanja, pri ¢emu muskarci u prosjeku imaju vecée
rezultate, odnosno percipiraju ogovaranje manje nemoralnim nego Zene.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u rezultatima na Skali sklonosti ogovaranju, kao i na
skalama informacija o drugima, fizickog izgleda i sublimiranog ogovaranja, pri ¢emu u svim
slu¢ajevima Zene u prosjeku imaju vece rezultate. Nije utvrdena statisticki zna¢ajna razlika
u rezultatima na Skali postignuca.

Takoder, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u mjeri pasivnog ogovaranja izmedu Zena

1 musSkaraca.
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5. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnose stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju
ukljucujuéi njihove pojedine dimenzije, kao i razlike kod muskaraca i zena na uzorku
studenata iz RH. Kao mjera stavova koristena je hrvatska inacica Skale stavova prema
ogovaranju (ATGS, Litman i Pezzo, 2005, adaptirale Turkalj i Cubela Adori¢, 2021), koja
sadrzi dvije subskale: socijalno i moralno vrednovanje ogovaranja. Obje subskale, kao i
cijela skala pokazale su i u ovom istrazivanju zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije. Kao mjera sklonosti ogovaranju, za potrebe ovog istrazivanja adaptiran je
Upitnik sklonosti ogovaranju (TGQ, Nevo i sur., 1993), koji je, nakon izbacivanja jedne
Cestice koja se odnosi na pasivno ogovaranje, takoder pokazao zadovoljavaju¢u pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije. Kao i u inicijalnoj primjeni u uzorku studenata iz lIzraela,
latentna struktura ovog instrumenta pokazala se kompleksnom. Identificirana su cetiri
faktora koji se mogu interpretirati kao ogovaranje u domenama fizi¢kog izgleda, postignuca,
dijeljenja informacija o drugima, te sublimiranog ogovaranja. Premda se po broju i sadrzaju
ovi faktori uglavnhom podudaraju sa solucijom koju su u uzorku izraelskih studenata dobili
Nevo i suradnici, postoje i neka odstupanja, koja su detaljnije navedena u opisu instrumenta,
Sto bi trebalo imati u vidu pri daljnoj interpretaciji i usporedbama ovdje prikazanih rezultata
s rezultatima istrazivanja Nevo i suradnika (1993), kao i nekih drugih prethodnih primjena
(npr. Davis i sur., 2018). Cijeli upitnik, kao i Cetiri skale u ovom su istrazivanju takoder
pokazali zadovoljavajuéu pouzdanost tipa unutarnje konzistencije. Na kraju, za razliku od
prethodnih istraZivanja, ovdje prikazanim analizama obuhvacena je i spomenuta cestica koja
u ovom 1 prethodnim istrazivanjima nije saturirala nijedan faktor na Upitniku sklonosti

ogovaranju, te je koriStena kao zasebna mjera tzv. pasivnog ogovaranja.

5. 1. Odnos stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju

Prvi istrazivacki problem bio je ispitati povezanost stavova prema ogovaranju i sklonosti
ogovaranju, uklju¢uju¢i njihove dimenzije. Sukladno istrazivanju Litmana i1 Pezza (2005),
pretpostavljena je pozitivna povezanost stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju te
pozitivna povezanost njihovih dimenzija. Statistickom analizom utvrdena je znacajna
pozitivna korelacija stavova prema ogovaranju i sklonosti ogovaranju, kao i njihovih

dimenzija, ¢ime je prva hipoteza potvrdena.
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Povezanost rezultata na Skali stavova prema ogovaranju i na Upitniku sklonosti u skladu je
s ¢injenicom da te skale eksplicitno ispituju ogovaranje, ali veli¢ina ove povezanosti sugerira
da ove dvije mjere procjenjuju razlicite konstrukte, kao Sto bi se ocekivalo s obzirom na
konceptualne razlike izmedu ovih instrumenata (Litman i Pezzo, 2005).

Povezanost dimenzije socijalnog vrednovanja ogovaranja sa svim faktorima Upitnika
sklonosti ogovaranju moze se objasniti ¢injenicom da oni koji su skloniji ogovaranju na
njega gledaju pozitivnije, dozivljavajuci ga kao vitalan alat za socijalno povezivanje, Sirenje
informacija i odrzavanje socijalnih normi, odnosno uvidaju njegovu socijalnu vrijednost
(McAndrew, 2014.). Ova pozitivha percepcija ogovaranja moze proizaci iz dobiti koje
ogovaranje pruza, poput jacanja odnosa, poticanja osjecaja pripadnosti i nudenja nacina za
kretanje kroz druStvene hijerarhije (Ellwardt i sur., 2012). McAndrew (2019) kao socijalne
funkcije ogovaranja navodi razmjenu informacija, zabavu, prijateljstvo (ili povezivanje s
drugima) i utjecaj, pa tako visoko vrednovanje ovih socijalnih funkcija ogovaranja
objasnjava sklonost ogovaranju o drugima, fizickom izgledu i/ili postignu¢ima.

Na povezanost izmedu sklonosti ogovaranju i stavova prema ogovaranju utjeCu kako
socijalne, tako i moralne vrijednosti. Moguce je da je korelacija moralnog vrednovanja
ogovaranja i sklonosti ogovaranju utvrdena jer pojedinci koji se Cesto upustaju u ogovaranje
mogu razviti popustljivije stavove prema tome, racionaliziraju¢i svoje ponasanje kao
normativno ili korisno (McAndrew, 2014). S druge strane, oni koji imaju jake moralne
prigovore na ogovaranje mogu se u to rjede upustati i gledati na to negativnije, naglasavajuci
njegov potencijal da naskodi druStvenom skladu i povjerenju. Sve dimenzije sklonosti
ogovaranju, osim dimenzije informacija o drugima, imaju nisku povezanost s moralnim
vrednovanjem ogovaranja, a posebice domena sublimiranog ogovaranja. Do ovakvih
rezultata je moglo do¢i jer ljudi razgovore koji se ubrajaju pod sublimirano ogovaranje,
poput informiranja o Zivotu slavnih osoba ili odnosima Zena i muskaraca, ne smatraju
ogovaranjem kao takvim, pa ih zbog toga, iako mozda sudjeluju u njima, ne dozivljavaju
moralno upitnima.

Tendencija pasivnog ogovaranja nije se pokazala povezanom sa sklono$¢u ogovaranju
opcenito ili u pojedinim domenama, $to je u skladu i s rezultatima analize latentne strukture
Upitnika sklonosti ogovaranju, na kojem cestica kojom se ispituje ova tendencija nije imala
znacajno zasicenje ni na jednom od izlucenih faktora. Takoder, utvrdeno je da ova tendencija
varira neovisno stavovima prema ogovaranju (opcenito, kao i duz dimenzija socijalnog i

moralnog vrednovanja).

17



5. 2. Spolne razlike u stavovima prema ogovaranju

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati razliku izmedu muskaraca i Zena u stavovima
prema ogovaranju, ukljucujuci dimenzije socijalnog i moralnog vrednovanja ogovaranja. U
skladu s istrazivanjem koje su proveli Litman i Pezzo (2005), pretpostavljeno je da ¢ce
muskarci imati povoljnije stavove prema ogovaranju opcenito, kao i na pojedinim
dimenzijama. Provedenom statistickom analizom nije utvrdena znacajna razlika u
generalnim stavovima prema ogovaranju niti u socijalnom vrednovanju ogovaranja, ali je
utvrdena znacajna razlika u moralnom vrednovanju ogovaranja, pri ¢emu su muskarci u
prosjeku iskazali pozitivnije moralno vrednovanje, ¢ime je druga hipoteza djelomi¢no
potvrdena.

Generalno, utvrdene spolne razlike u stavovima prema ogovaranju su nekonzistentne, te
variraju od istraZivanja do istrazivanja. Litman i Pezzo (2005) su utvrdili povoljnije stavove
kod musSkaraca, u istrazivanju Turkalj (2022) utvrdeni su povoljniji stavovi musSkaraca na
generalnoj mjeri i moralnom vrednovanju, dok na socijalnom nije utvrdena razlika, a Davis
I suradnici (2018) su utvrdili znacajnu spolnu razliku samo za socijalno vrednovanje
ogovaranja, pri ¢emu su zene izrazile pozitivnije stavove u odnosu na muskarce.

Takoder, neutvrdena razlika u socijalnom vrednovanju ogovaranja izmedu zena i muSkaraca
mogla je proizaci iz Cinjenice da 1 musSkarci 1 Zene koriste ogovaranje kao strategiju
intraseksualnog nadmetanja, odnosno koriste ogovaranje kako bi eliminirali suparnike pri
traZzenju partnera (Foster, 2004; Kelam, 2018). Slicno ovome, moguce je da oba spola koriste
prethodno navedene socijalne funkcije ogovaranja kako bi §irili informacije ili utjecaj; dakle,
1 jedni 1 drugi uvidaju socijalnu vrijednost ogovaranja.

S druge strane, ve¢i rezultati muskaraca na moralnom vrednovanju ogovaranja ipak
sugeriraju da postoji razlika u tome kako muskarci i Zene dozivljavaju ogovaranje. Moguée
je da, kako zene imaju vecu sklonost ogovaranju i vise su podlozne neizravnim oblicima
vrSnjacke viktimizacije (Benenson i sur., 2013), one viSe uvidaju potencijalne opasnosti
ogovaranja, poput Sirenja laznih informacija ili izolacije iz grupe, pa tako i imaju nize
rezultate na Subskali moralnog vrednovanja, dok muskarci, S druge strane, ne smatraju

ogovaranje toliko moralno neprihvatljivim.

5. 3. Spolne razlike u sklonosti ogovaranju

Kod utvrdivanja spolnih razlika u sklonosti ogovaranju, sukladno prijasnjim istrazivanjima

(Davis i sur., 2018; Litman i Pezzo, 2005; Nevo i sur., 1993) pretpostavljeno je da ¢e Zene
18



iskazati vecu sklonost ogovaranju generalno, ali i u domenama informacija o drugima,
fizickog izgleda i sublimiranog ogovaranja, dok ¢e muskarci iskazati vece rezultate na
faktoru postignuca. Statistickom analizom podataka utvrdena je znacCajna razlika u
rezultatima na Upitniku sklonosti ogovaranju, pri ¢emu su zene u prosjeku imale vece
rezultate, kao i na skalama informacija o drugima, fizickog izgleda i1 sublimiranog
ogovaranja, pri ¢emu su zene takoder imale veée rezultate. Medutim, kod sklonosti
ogovaranju o postignu¢ima nije utvrdena statisti¢ki znac¢ajna razlika, ¢ime je i treca hipoteza
djelomicno potvrdena.

Veca sklonost zena ogovaranju, u odnosu na muskarce, utvrdena je u vise istrazivanja (Davis
i sur., 2018; Levin i Arluke, 1985; Nevo i sur., 1993; Watson, 2012). Davis i suradnici (2018)
ovu razliku objasnjavaju time da Zene preferiraju ogovaranje kao primarni na¢in nadmetanja
protiv drugih Zena za partnere, $to se o€ituje u njthovom svakodnevnom ogovaranju o raznim
temama. Medutim, u prije spomenutom istrazivanju Kelam (2018) utvrdeno je da muskarci
viSe koriste ogovaranje u svrhu intraseksualnog nadmetanja, za razliku od Zena. Drugo
objasnjenje za ovu razliku moze pruziti teorija drustvenih uloga, koja se odnosi na spolne
razlike i sli¢nosti u socijalnom ponasanju. Temeljno nacelo ove teorije je da ove razlike i
slicnosti proizlaze prvenstveno iz raspodjele muskaraca i zena u socijalne uloge (Eagly i
Wood, 2016). Naime, moguce je da zene na Upitniku sklonosti ogovaranju imaju vece
rezultate nego muskarci jer je ogovaranje povezano sa zenskom rodnom ulogom, §to
rezultira time da Zene djeluju u skladu s socijalno propisanim ponasanjem. Moguce je da su
zbog ovih rodnih uloga zene sklonije otkrivanju informacija o bilo kome, kako o sebi, tako
i 0 drugima (Levin i Arluke, 1985).

Razlika izmedu Zzena i muskaraca u sklonosti ogovaranju o drugima u skladu je sa
istrazivanjima Nevo i suradnika (1993), Davis i suradnika (2018) te Watson (2012). U
usporedbi s muskarcima, Zene jako cijene bliskost i intimu prijateljstva (Eckert, 1990), zbog
¢ega je moguce da pokazuju vecu sklonost ogovaranju o drugima. Naime, jedna od socijalnih
funkcija ogovaranja prema McAndrew (2019) je upravo prijateljstvo, odnosno povezivanje
s drugima — moguce je da zene koriste ogovaranje kao nacin zblizavanja i sklapanja bliskih
odnosa. Takoder, utvrdeno je da kad grupe prijatelja ogovaraju, slusaci rijetko negativno
reagiraju, odnosno takve informacije Cesto pobuduju slaganje 1 podupiru¢e odgovore
umjesto neslaganja (Eder i Enke, 1991). Zene su narodito sklone pokazivanju pozitivnih
reakcija prema ogovaranju koje cuju od prijatelja (Leaper i Holiday, 1995), Sto moze

objasniti zaSto Zene koriste ogovaranje kao sredstvo zbliZzavanja.
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U skladu s istrazivanjima Davis i suradnika (2018), Nevo i suradnika (1993) te Watson
(2012), i u ovom istrazivanju utvrdeno je da zene znacajno Vise od muskaraca ogovaraju 0
fizickom izgledu. Davis i suradnici (2018) ovu razliku objasnjavaju time da zene u svrhu
natjecanja sa svojim suparnicama u traznji partnera naglasavaju aspekte svog fizickog
izgleda, a uz to ponizavaju druge Zene na temelju njihova fizickog izgleda kako bi povecale
vlastitu vrijednost u o¢ima partnera. Isto tako, teorija drustvenih uloga takoder se moze
koristiti za tumacenje ovih nalaza; iz ove perspektive, Zene imaju vecu sklonost ogovarati o
fizickom izgledu drugih zbog drustveno konstruiranih preferencija Zena i muskaraca za svoje
partnere (Eagly i Wood, 2016). Sli¢no, kroz teoriju objektivizacije, zene koje Zive u
kulturama u kojima se njihova tijela neprestano procjenjuju mogu pokazati ve¢u sklonost
ogovaranja o izgledu; ova pojava vjerojatno se dogada kroz samoobjektivizaciju, pri kojoj
Zene internaliziraju muske objektivizirajuce perspektive i pocinju pomno promatrati vlastiti
izgled, ali i izgled drugih zena (Engeln-Maddox i sur., 2011).

Vecu sklonost muskaraca ogovaranju o postignuéima istrazivaci su oglavnom objasnjavali
evolucijskim polazistima, npr. preferencijama zena prema pokazateljima Sposobnosti
stjecanja 1 zadrZavanja resursa te zbrinjavanja bliznjih kod muskaraca, zbog ¢ega oni vise
ogovaraju o istima kao nacin intraseksualnog nadmetanja (Davis i sur., 2018). Sli¢no tome,
Eagly i Wood (2016) kroz teoriju rodnih uloga objasnjavaju kako one odrazavaju podjelu
rada u suvremenim druStvima — U industrijaliziranim gospodarstvima, drustvene uloge
organizirane su tako da Zene su sklonije biti domacice i primarni skrbnici djece te obavljati
poslove njegovatelja. Suprotno tome, muskarci su skloniji biti primarni donositelji prihoda
U obitelji 1 preuzimati uloge s punim radnim vremenom, ¢esto one koje ukljucuju fizicku
snagu i asertivnost, odnosno vjestine vodenja. Sve navedeno moglo bi objasniti potencijalne
sklonosti muskaraca da ogovaraju o postignu¢ima vise nego zene. Medutim, kako je u ovom
istrazivanju koristen uzorak studenata, za pretpostaviti je da svi sudionici, i Zene i muskarci,
imaju odredene ambicije Sto se tice buduce karijere i postignuca, Sto bi umanjilo moguce
spolne razlike u sklonosti ogovaranju o postignu¢ima. Takoder, uzimaju¢i u obzir da su
sudionici studenti i da se shvacanje rodnih uloga u novije doba sve viSe mijenja, moguce je
da u studentskoj populaciji tradicionalne rodne uloge ne dolaze toliko do izrazaja; i Zene i
muskarci imaju mogucénost stjecanja i zadrzavanja resursa, zbog ¢ega su 1 jednima i drugima
njihova postignuca i postignuca drugih jednako Cesto tema razgovora.

S druge strane, Zene ¢esS¢e sudjeluju u raspravama koje se ti¢u odnosa Zena i muskaraca ili

analiza tudih motiva kako bi pruzile podrsku ili pomogle u rjesavanju emocionalnih
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problema, jer iskazuju vece razine empatije. Naime, prema meta-analizi Christov-Moore i
suradnika (2014), zene dosljedno imaju vecée rezultate u mjerama empatije. Ova bi razlika
mogla biti posljedica bioloskih ¢imbenika (kao Sto su hormonski utjecaji) 1 socijalnih
¢imbenika (kao Sto su rodne uloge). Iz ovog razloga, moguce je da zene imaju vecu sklonost
sublimiranom ogovaranju, kako je i utvrdeno u ovom istrazivanju, jer je u zenskim
razgovorima ogovaranje predstavljeno kao zabrinutost, savjet ili empatija, $to ga ¢ini
socijalno prihvatljivim.

Na Kkraju, nije utvrdena razlika izmedu muSkaraca i zena u pasivnom sudjelovanju u
ogovaranju, a to predstavlja jos jedan aspekt ogovaranja koji vrijedi dalje istraziti. Ovi
rezultati mogu se objasniti time da se socijalne norme, prema kojima su zene pricljivije ili
sklonije ogovaranju, ne odnose nuzno na pasivna ponasanja (Eagly i Wood, 2016). Naime,
moguce je da i muskarci i Zene smatraju da mogu slusati ogovaranje bez straha od kr$enja

rodnih ili socijalnih o¢ekivanja, §to dovodi do izostanka razlike u pasivnom ogovaranju.

5. 4. Zavr$na razmatranja

Ovo istrazivanje pridonijelo je postoje¢im empirijskim spoznajama o odnosu stavova prema
ogovaranju i sklonosti ogovaranju, kao i spolnim razlikama. Takoder, Upitnik sklonosti
ogovaranju inicijalno je preveden za potrebe ovdje prikazanoga istrazivanja, te je ovo jedna
od njegovih prvih primjena u uzorcima sudionika iz RH. Napravljene su i sadrzajne
prilagodbe u formulaciji nekih tvrdnji (npr. u Cestici br.1. umjesto ,, kolumni u novinama *
upotrijebljen je izraz , medijske objave*) kako bi bile $to razumljivije i blize ciljanom
uzorku. Takoder, zbog razlika u latentnoj strukturi upitnika u ovoj primjeni potrebno ju je u
bududim istraZivanjima dodatno provjeriti u uzorcima sa §to ve¢im brojem sudionika.

Za kraj, potrebno je navesti moguce nedostatke 1 ograni¢enja provedenog istrazivanja, kao 1
prijedloge za buduca istrazivanja ovog podrucja. Prvo, koriSteni uzorak je relativno mali (N
= 141), a omjer zena i muskaraca u uzorku nije bio jednak — Zene su Cinile 70%, a muskarci
30% uzorka, $to moze utjecati na moguénost generalizacije rezultata, posebice onih koji se
ti€u spolnih razlika u ispitanim varijablama.

U buduc¢im sli¢nim istrazivanjima bilo bi korisno ukljuciti viSe varijabli, poput podrucja
zanimanja, odnosno studiranja, jer je utvrdeno da sklonosti, a time potencijalno i stavovi
prema ogovaranju, variraju u razli¢itim strukama (Nevo 1 sur., 1993). Takoder, bilo bi
korisno ukljuciti druge mjere stavova i sklonosti ogovaranju, poput procjena drugih ili

opazanja, ukoliko je moguc¢e. Naposlijetku, budu¢i da su prethodni nalazi nekonzistentni,
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potrebna su dodatna istrazivanja spolnih razlika u ogovaranju jer pogreSna stereotipna

vjerovanja o nacinu na koji muskarci i zene ogovaraju mogu biti Stetna. Primjerice, iako je

utvrdeno da Zene imaju vecu sklonost ogovarati o drugima i o fizickom izgledu, Eckhaus 1

Ben-Hador (2017) su kvalitativnom analizom utvrdili da je njihovo ogovaranje, za razliku

od muskaraca, ¢esc¢e pozitivnog tona. Ovaj nalaz jedan je od pokazatelja vaznosti analiza

spolnih razlika u ogovaranju koje mogu pridonijeti smanjenju rodno utemeljenih stereotipa

0 ogovaranju.

6. Zakljucci

1.

2.

Utvrdena je statisticki znac¢ajna umjerena pozitivna korelacija medu rezultatima na
Skali stavova prema ogovaranju i Upitniku sklonosti ogovaranju, kao i izmedu
rezultata na njihovim sub/skalama. Sudionici koji imaju pozitivniji stav (opéenito,
kao i na dimenzijama socijalnog i moralnog vrednovanja) skloniji su ogovaranju
opcenito i u specificnim domenama.

Utvrdene su i statisti¢ki znacajne pozitivne korelacije rezultata na svim subskalama
Skale stavova prema ogovaranju i svim skalama Upitnika sklonosti ogovaranju.
Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u rezultatima Zena i muskaraca na Skali
stavova prema ogovaranju, kao ni na Subskali socijalnog vrednovanja, ali je utvrdena
statisticki znacajna razlika u rezultatima na Subskali moralnog vrednovanja, pri
¢emu muskarci, u prosjeku, percipiraju ogovaranje manje nemoralnim nego Zene.
Utvrdena je statisticki znacajna razlika u rezultatima zena i muskaraca na Upitniku
sklonosti ogovaranju, kao i na skalama informacija o drugima, fizickog izgleda i
subliminarnog ogovaranja, pri ¢emu u svim slu¢ajevima Zene u prosjeku imaju vece
rezultate. Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u rezultatima muskaraca i zena

na skali postignuéa, kao ni na Cestici koja se odnosi na pasivno ogovaranje.
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