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Koncept odrzivog razvoja svijeta i povezanost ekoloskih sustava ukazuju na znacaj socijalne
inkluzije kroz interakciju ¢ovjeka s okolinom. Svatko gradi svoj sustav u skladu s vrijednostima
koje bastini kroz odgoj i obrazovanje. Zato je ono temeljna drustvena odrednica Teorije
odrzivog razvoja (1987) koja upucuje na potrebu sustavne brige za stvaranjem novog,
pravednijeg svijeta kroz odgojno-obrazovne inkluzivne vrijednosti i socijalnu osjetljivost za
najranjivije skupine djece s posebnim potrebama, a posebno djece s razli¢itim vrstama teskoca
koja trebaju kvalitetnu podrsku.

Za inkluziju djece s teSko¢ama vazno je razumijevanje promjenjivosti drustvenog okruzenja 1
stalnih utjecaja interakcije okoline na dijete, ali time i na odgojitelja, sto je u skladu s Teorijom
ekoloskih sustava (1979). Utjecaji ekoloskih ovojnica na uvjete rasta i razvoja djece vezani su
1 za druStveno odgovorno ponaSanje svih ¢imbenika sustava. Pozitivni utjecaji na dijete i
njegovu okolinu moguc¢i su kroz odgoj i obrazovanje na svim razinama pocevsi od ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja koje je najosjetljivije i kojemu treba posvetiti najvise paznje
zbog razvojnih promjena djeteta. Ulaganje u inkluzivno obrazovanje pokazatelj je
osvijeStenosti obrazovne politike drustva Stite¢i prava svakog djeteta na obrazovanje. Zato je
inkluzija djece s tesko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
usmjerena i zakonskoj legislativi kroz medunarodne dokumente Ujedinjenih naroda (engl.
United Nations, skraceno UN), pocevsi od Deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine
koja je pokreta¢ inkluzivne politike na globalnoj razini. Zastita prava djece s teSko¢ama na
odgoj i obrazovanje aktualiziralo se kroz donoSenje obvezuju¢ih dokumenta na globalnoj i
nacionalnoj razini. Nakon lIzjave iz Salamace (UN,1994) i Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom (UN, 2006) koju je i ratificirala, Republika Hrvatska nastavila je aktivnu suradnju
na medunarodnoj razini podrzavajuci inkluzivnu politiku podrske djeci s teSko¢ama. Time su
postavljeni pravni uvjeti za realizaciju obrazovne inkluzije djece s teSko¢ama kroz njihovo
ukljuc¢ivanje u sve razine odgojno-obrazovnog sustava Republike Hrvatske.

Nakon obvezuju¢ih medunarodnih dokumenata i pravnih uvjeta, implementacija odgojno-
obrazovne inkluzije od najranije dobi postaje znacajno strukturalno i procesualno pitanje s
mnosStvom nedoumica. Zato je medunarodna zajednica usmjerena pracenju inkluzivnih procesa
pocevsi od prihvacenosti inkluzije djece s teSko¢ama unutar svake drzave pa do identifikacije
kljuénih pretpostavki za njezinu kvalitetnu i sveobuhvatnu provedbu, sto je jo§ uvijek
nezavrSen proces. Slijedom toga, sva djeca u najranijoj dobi trebaju primjereni obuhvat unutar

heterogenih skupina.



Kako bi se inkluzija realizirala, potrebna je znacajna drustvena angaZziranost i snazna podrska
odgojiteljima (Loborec, Bouillet, 2012) kroz uredenost 0dgojno-obrazovnog sustava za
uvodenje pozitivnih promjena koje doprinose naznacenoj kulturi i praksi.

Inkluzija se ogleda u kulturi prihvacanja svakog pojedinca, otvorenosti prema istrazivanju
prakse, ulaganju u nove vrijednosne standarde, humane odnose prema potrebitima. 1z toga
proizlazi vaznost senzibilizacije odgojitelja za odgojno-obrazovnu praksu u radu s djecom s
teskocama, poticanje ozracja ravnopravnosti, tolerancije i jednakih moguénosti za sve (Martan,
2018, 279). Odgojitelji koji su usmjereni inkluzivnoj kulturi i praksi i u tom smjeru se osobno
1 profesionalno osposobljavaju postaju tako promotori pravednosti i ukljucenosti §to je vazan
preduvjet za ostvarivanje ciljeva inkluzivnog odgoja i obrazovanja 21. stolje¢a na globalnoj
razini.

Ovaj se rad bavi identifikacijom klju¢nih parametara za inkluziju djece s teSkocama u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u kontekstu inkluzivne kulture i prakse
u Republici Hrvatskoj. On se nastavlja na ranija teorijska i empirijska istrazivanja u nacionalnoj
znanosti koji doprinose nastojanju razumijevanja vaznosti odgojno-obrazovne inkluzije.
Dosadasnjim istrazivanjem stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama nije obuhvacen
nacionalni uzorak pa je ovo istrazivanje prvo u Republici Hrvatskoj s obzirom na obuhvat
ispitanika kroz sve njezine regije (Sjeverna Hrvatska, Grad Zagreb, Slavonija i Baranja, Lika i
Banovina, Istra i primorje i Dalmacija).

Interes za istraZzivanje ove teme proizlazi iz spoznaje da se broj djece s teSko¢ama svake godine
u svijetu povecava, patako i u Republici Hrvatskoj. Izmedu ostalih nac¢ina skrbi i pomo¢i djeci
s teSko¢ama, najznacajniji je dostupnost odgojno-obrazovnom sustavu od najranijeg uzrasta.
On ukazuje na razinu osvijestenosti drustva 1 njegovu senzibilizaciju za ostvarivanje prava
djece kroz inkluziju. Razumijevajuéi zna¢aj odgoja i obrazovanja, a time i vrijednosti ulaganja
u svakog ¢lana zajednice, Hrvatski Sabor donio je 2021. godine Nacionalnu strategiju razvoja
Hrvatske do 2030. godine s vizijom da ¢e Hrvatska do tada biti ,, konkurentna, inovativna i
sigurna zemlja prepoznatljivog identiteta i kulture, zemlja ocuvanih resursa, kvalitetnih
Zivotnih uvjeta i jednakih prilika za sve “(Narodne novine 13/2021, 23). Ta je vizija usmjerena
prvenstveno brizi za covjeka kroz zajednicko djelovanje i pomo¢ svih sudionika i dionika kako
bi se ciljevi strategije realizirali. Ona upucuje na potrebu stru¢nog i znanstvenog istraZivanja
prakse u interesu uvodenja promjena u sustav odgoja i obrazovanja s ciljem stvaranja jednakih
prilika za svu djecu. Posebno zato §to je kvaliteta odgoja i obrazovanja temeljni pokreta¢ svih
promjena koje imaju za cilj pravedno i napredno, odrzivo drustvo na globalnoj razini. Kako bi

se to ostvarilo, svako dijete treba biti u sredistu pozornosti odgoja i obrazovanja. U Republici
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Hrvatskoj jos je uvijek otvoreno pitanje za stru¢nu i znanstvenu javnost kako na najbolji nacin
omoguciti realizaciju inkluzije djece s teSkoama u sustavu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Zbog nedovoljno jasnog i nedoreCenog sustava, o djeci s teSko¢ama skrbi se na
razli¢ite nacine. Nacini organizacije u skladu su s moguénostima osnivaca ustanova za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje u Republici Hrvatskoj ¢ija je praksa neujednacena. Ovisi o
ekonomskim, organizacijskim, kadrovskim, ali i drugim okolnostima u vodenju ustanova

odgovornim za kulturu prihvaéanja inkluzije i uvazavanjem prava djece i njihovih roditelja.

Istrazivanje inkluzivnih procesa u srediste stavlja odgojitelje kao najznacajnije nositelje
odgojno-obrazovne prakse. Stoga je vazno istraziti misljenje i stavove odgojitelja o inkluziji
djece s teSkocama u trenutacnim uvjetima rada u ustanovama za rani 1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje u Republici Hrvatskoj i prepoznati razli¢ite utjecaje na inkluzivnu praksu. Pitanje
obrazovne inkluzije djece s teSkoCama zapocCinje u sustavu ranog i predskolskog odgoja 1
obrazovanja i nastavlja se daljnjim $kolovanjem pa je iznimno znacajno povezivanje svih
sustava koji trebaju teziti stvaranju funkcionalnog Zivota te djece. Zato su izazovi suvremenog
drustva vezani za poticanje vrijednosti kroz odgoj i1 obrazovanja sve djece, a posebno one s
teSko¢ama jer (kako navodi teorija pragmatizma) smisao nije u ,.znanju nego u cinjenju‘
(Radeka, 2022, 35). Kako bi se to moglo ostvariti, potrebni su jasni stavovi odgojitelja
usmijereni inkluzivnoj kulturi i praksi, otvoreni za razli¢ita znanja, razvoj vjestina i Sposobnosti,
razvoj osobnih i profesionalnih kompetencija.

Dosada$nja istrazivanja stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama pokazala su
neujednacene rezultate (Sto je opisano u teorijskom dijelu istrazivanja stavova odgojitelja o
inkluziji, 4.3). Moguci razlog tome je potreba da se objedine strucna i znanstvena istrazivanja
Sto je jo$ uvijek nedostatak (Konig, 2020) pa su zakljucci ranijih studija poziv na nastavak
istrazivanja. Oni mogu doprinijeti formiranju novih spoznaja o stavovima odgojitelja i
mogu¢im utjecajima na njihove stavove s ciljem boljeg razumijevanja inkluzije. Ukupnost
razli¢itih rezultata istraZivanja omogucava jasniji pogled na inkluzivne zapreke, a time i nacine
na koje se moze osigurati njezina puna implementacija unutar ustanova za rani i predSkolski
odgoj 1 obrazovanje. U kontekstu inkluzivnih zahtjeva, ovo istrazivanje usmjereno je sinergiji
svih ¢imbenika ukljuéenih u promjenu sustava za odrzivost U Kkojoj je najvaznija uloga

odgojitelja i njihovi stavovi o inkluziji (Eiliks 2015, prema Raditya-Lezai¢ i suradnici, 2018).

Teorijski dio ovog rada ima za cilj prikazati vaznost i znacaj inkluzije kao suvremene

paradigme usmjerene promjeni drustva kroz odgoj i obrazovanje. Rad obuhvaca $iri pogled na
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inkluziju djece s teSko¢ama u kontekstu poznavanja evolucijskih procesa koji su joj prethodili
i nac¢ina na koje je drustvena zajednica spoznala i prihvatila inkluziju na globalnoj razini kroz
obvezuju¢e medunarodne i nacionalne dokumente. To se odnosi i na zakonske pretpostavke
kao i obvezuju¢e dokumente na organizacijskoj razini funkcioniranja ustanova za rani i
predskolski odgoj i obrazovanja. Kroz njih je opisan sustav ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja sa svim motristima koji doprinose inkluzivnoj kulturi i praksi u kontekstu polaznih
teorija. Takoder, opisana je povezanost svih segmenata pedagogije ranog i predskolskog odgoja
1 obrazovanja kako bi se kvalitetno sagledala mogucnost inkluzivne prakse u radu s djecom s
teSkoc¢ama. To je stoga Sto sva djeca, bez obzira na teskocu ili ne, imaju pravo na ukljucenost
u sustav ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja kao §to sva djeca imaju visestruku korist
od inkluzivnog odgoja i obrazovanja.

Poseban znacaj u teorijskom dijelu odnosi se na ulogu odgojitelja u ranom i predskolskom
odgoju i obrazovanju. Ona obuhvaca njihovu osobnu i profesionalnu usmjerenost inkluzivnim
promjenama kroz razvoj kompetencija koje doprinose kvalitetnoj inkluzivnoj kulturi i praksi u
radu s djecom s teskocama. Teorijski dio prikazuje okolnosti u kojima rade odgojitelji, njihovu
vaznu drusStvenu ulogu i potrebu da se pristupi odgojiteljskom pozivu s ve¢im uvazavanjem.
Kroz prikaz razli¢itih potrebnih znanja, vjeStina 1 sposobnosti u radu sa svom djecom, a
posebno s djecom s tesko¢ama, pred odgojitelja se postavljaju visoka oc¢ekivanja. Stoga je ovo
istrazivanje 1 doprinos osvijeStenosti zajednice 0 znaCaju drustveno odgovornog rada
odgojitelja u kontekstu zastite prava djece, ali i na¢inu pomo¢i odgojiteljima u inkluzivnoj
praksi.

Empirijski dio ovog rada doprinosi spoznaji o pozicioniranju odgojitelja u kontekstu
pretpostavki za kvalitetan rad s djecom s tesko¢ama, 0 njihovoj spremnosti da prihvate
inkluziju i vrednuju je kao drustveno odgovornu u njihovom odgojno-obrazovnom radu.
Postavljenom metodologijom ovaj rad ispituje stavove odgojitelja u Republici Hrvatskoj u radu
s djecom s teSko¢ama 0 programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama,
zatim ispituje samoprocjenu vlastitog odgojno-obrazovnog rada, kao i osobne i profesionalne
kompetencije odgojitelja u kreiranju inkluzivne kulture i prakse. U radu se koristi uglavnom
terminologija: rani i predskolski odgoj i obrazovanje uskladena s medunarodnom praksom
(engl. early childhood education) prema Petrovi¢ Soc¢o (2007). Pojam rani i predskolski odgoj
1 obrazovanje objedinjuje razli¢ite pojmove kao Sto su: predskolske ustanove, predSkolski
odgoj 1 obrazovanje, djecji vrti¢, jaslice, predskolski period. On obuhvaéa razinu odgoja i
obrazovanja djece do polaska u osnovnu skolu. Razlicita terminologija odredena je u nekim

dijelovima rada citiranim dokumentima.



Metodologija istrazivanja ukljucuje ispitivanje stavova odgojitelja u ustanovama za rani i
predskolski 0dgoj i obrazovanje na nacionalnom uzorku kroz sest regija u Republici Hrvatskoj.
Zaklju¢ni dio rada identificira klju¢ne pretpostavke koje uvjetuju kvalitetnu inkluziju djece s
teSko¢ama u radu odgojitelja u kontekstu inkluzivne kulture i prakse. Prikazan je odgovor na
postavljene zadace iz Cega proizlazi znanstveni doprinos ovog rada, a to je identifikacija
kljuénih parametara za implementaciju i provedbu inkluzije u kontekstu razumijevanja
kvalitetnih organizacijskih i programskih pretpostavki rada odgojitelja.

Rezultati istrazivanja doprinose pozicioniranju uloge odgojitelja u Republici Hrvatskoj ¢iji su
stavovi klju€na pretpostavka za realizaciju inkluzije na nov, suvremen i sveobuhvatan nacin.
Pojasnit ¢e se jesu li odgojitelji u Republici Hrvatskoj svojim stavovima usmjereni aktivnom
sudjelovanju u inkluzivnim procesima i imaju li o tome pozitivne stavove u skladu s potrebama
suvremenog globalnog obrazovanja 21. stolje¢a usmjerenog odrzivom drustvu.

Takoder, pojasnit ¢e se jesu li stavovi o razliCitim kompetencijama odgojitelja i njihova
samoprocjena u radu s djecom s tesko¢ama, uz sustavno rjeSenje, nac¢in za kvalitetnu inkluziju.
Prikazat ¢e se razlika u stavovima odgojitelja i razli¢iti utjecaji koji su doveli do stvaranja istih.
Zahtjevi inkluzije definirani su na globalnoj razini, ali je provedba inkluzije, zbog osjetljivosti
rada s djecom rane i predskolske dobi iznimno kompleksna. Rad na kvaliteti uklju¢ivanja djece
s teSko¢ama pretpostavlja rad na poticanju kulture prihvacanja drugih i drugacijih, unutarnju
motivaciju odgojitelja da se suoci sa zahtjevnosc¢u poslova, sto potvrduje 0vo istraZivanje. Zato
briga za odgojitelje u odgojno-obrazovnom kao i opée druStvenom sustavu iziskuje
razumijevanje njihove pozicije. Ona je nezamjenjiva u poimanju i stvaranju inkluzivnog
ozracja i kvalitetnoj praksi u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, ali i izvan

nje.
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II. TEORIJSKI DIO RADA
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1. Inkluzija - izazov suvremenog drustva

Suvremeno drustvo podlozno je mnogim drustvenim izazovima od kojih je inkluzija jedna od
znacajnih potreba drustveno odgovornog djelovanja. Kako bi se inkluzija razumjela i prihvatila
u tom kontekstu, vazno je temeljno poznavati inkluzivne procese. U nastavku ovog rada
analizirati ¢e se put inkluzije u odgoju i obrazovanju od najranijeg uzrasta kroz promjene od
obrazovne integracije do obrazovne inkluzije. Inkluzivna paradigma definirat ¢e se i u

kontekstu dokumenata zakonske regulative na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

1.1. Inkluzija kao drustvena odgovornost

Suvremeno pitanje znacaja inkluzije sredinom 20. stolje¢a rezultat je jacanja strucne i
znanstvene spoznaje na globalnoj razini o vaZnosti sinergije covjeka i okoline, kao 1 brige za
svakog pojedinca u kontekstu okruzenja u kojem Zzivi.

U drustvenom smislu to zna¢i pravo na ukljucenost i slobodno sudjelovanje ¢ovjeka u
zajednici. Inkluzija time postaje put humanistickog, ali 1 pragmati¢nog pogleda na stvaranje
socijalnih uvjeta za drustveno odgovorno ponasanje kroz poticanje vrijednosti i samoostvarenja
Covjeka. Kako bismo shvatili odgovornost samog pojma inkluzije i njegovog $ireg drustvenog
znacaja vazno je razumijevanje inkluzije.

Pojam inkluzija dolazi od latinske rijeci inclusion $to znaci sadrzan u ne¢emu, ukljucen (Ani¢
i sur.,2002). Ona je ipak i aktivno sudjelovanje, a ne samo ukljuc¢ivanje (Odom i sur.,2002), sto
mozemo promatrati kao ,zahtjev gradanske demokracije S drustvenim, obrazovnim i
individualnim vrijednostima (Ceri¢, 2008, 49). Inkluzija je meduovisna izmedu prostorne,
odnosne i funkcionalne dimenzije Donnelly i Coakley, 2002; Freiler, 2001., prema Sindik
2013). U procesualnom smislu, ona je interakcija izmedu pojedinca i drustva i obrnuto (Sindik
2013).

Inkluzija je pokret kojeg definira borba za tolerantan odnos prema drustveno marginaliziranim
i obespravljenim osobama. To implicira osmisljavanje razli¢itih na¢ina na koje drustvo pomaze
u smanjivanju razlika (Karamati¢-Br¢i¢, 2011), jer tolerancija doprinosi Sirenju spoznaja koje
obogacuju drustvo i1 pruzaju mu nove moguénosti (Zrili¢, Brzoja, 2013). 1z toga proizlazi da
suvremeno drustvo ima za cilj poticati znacenje i vaznost inkluzije na globalnoj razini sto i ¢ini
donosenjem obvezujué¢ih dokumenata i pravnih procedura te kroz ukljucenost organizacija
civilnog drustva, ali i interesom svakog pojedinca. Politicka borba protiv diskriminacije

pomaze kod inkluzije marginalnih skupina, jer je svijet u kojem zivimo optereéen
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nejednakoscu, siromastvom, ekoloskim problemima. Za to je potrebna osvijestenost covjeka i
pokretanja svih resursa za promjene. U svakom pojedincu lezi potencijal koji treba respektirati
i omoguéiti mu uvijete za ukljuenost i sudjelovanje u zajednici. Covjek ima potrebu od
najranijeg uzrasta imati podrSku okruzenja u kojem zivi. Zato se inkluzija smatra korisnom ne
samo za pojedinca nego i za drustvo u cjelini (Barton i Smith, 2015, Boot i Aiscow, 2002,

Europska komisija, 2020).

Briga za inkluziju pocinje globalnim politickim usmjerenjem i strategijom djelovanja na
medunarodnoj razini. Ona oznacava pozitivne drustvene promjene koje smanjuju nejednakosti
u drustvu (Ceri¢, 2008) uvazavaju¢i prava ranjivih skupina, drugih i1 drukc¢ijih te utjece na
povecéanje socijalne kohezije. Svi imaju pravo na ukljuenost u zajednicu bez obzira na
razvojna ogranicenja, socijalne mogucnosti, kulturne, rodne, spolne, druStveno marginalne 1
bilo koje druge karakteristike. Inkluzivno pitanje obuhvaca brigu od najranijeg uzrasta pa do
odrasle dobi, dok je za realizaciju inkluzije potrebna socijalna intersektorska suradnja na nivou
svake zajednice i stalno ulaganje u inkluzivne procese.

Danasnje drustvo na prvo mijesto postavlja covjeka jer od njega polaze sve promjene.
Prihvacanje izazova 21. stoljeCa ima za cilj usmjerenost mijenjanju svijeta na bolje. Burni
tehnoloski napredak 1 uzurbanost zZivota utjeCe na svakog Covjeka, Sto moze dovodi i do
otudenja koje moze rezultirati socijalnom izolirano$¢u. Razlicite Zivotne okolnosti, nedostatak
kvalitetnih interakcija unutar zajednice kao i nedostatak osobnog i profesionalnog razvoja
mogu dovesti do predrasuda, diskriminacije i nedostatka humanog odnosa prema potrebitim
grupacijama. Zato je nuzno definirati jasan sustav vrijednosti kroz introspekciju svih ¢lanova
zajednice s ciljem drustveno odgovornog ponasanja. To znacida je svaki pojedinac bitna karika
u mijenjanju svijeta na bolje. Inkluzija je prihvacanje, uvazavanje i sudjelovanje u promjenama.
Ona nas odreduje kao aktivne 1 odgovorne sudionike promjena. Svaki je pojedinac odgovoran
za svoje djelovanje 1 aktivno sudjelovanje u za$titi zanemarivanih i1 marginaliziranih osoba.
Moze se recida je inkluzija i obogacivanje osobne slike o sebi i svojoj vrijednosti.

Socijalna povezanost i briga za odrzivost sustava sve vise se istie kao imperativ opstanka
svijeta (Delors, 1998). Kako bi se to ostvarilo, potrebno je smanjivanje napetosti medu
narodima, potaknuti ravnopravnost svih ¢lanova zajednice, a da pritom sacuva njihov kulturni
i osobni identitet.

Znanstvena istrazivanja naglasavaju znacaj napretka drustva kroz smanjivanje razlika u
obrazovanju (Mittler, 2000; Ainscow, 2002 prema Karamati¢-Br¢i¢, 2011). Zato inkluzivna

pitanja spadaju u suvremene izazove odgoja i obrazovanja na svjetskoj razini (Sharma, Forlin,
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Loreman, 2008, 2012). Siri znanstveni pogled na inkluziju kroz eti¢ko, filozofsko, pedagosko
pitanje pozicionira ju kao drustvenu odgovornost suvremenog svijeta. Eticki pogled na
inkluziju odreduje svakog covjeka prema usmjerenosti normama moralnog medusobnog
ponasanja i prihvacanja. Istrazivanje inkluzije kao filozofskog pitanja procjenjuje razinu
vjerovanja u inkluziju odredenih grupacija unutar razlicitih obrazovnih sustava (Rindak,
Jackson i Billingsley, 2000 prema Ceri¢, 2008). Ipak, pedagosko pitanje pokazuje
kompleksnost provedbe odgojno-obrazovne inkluzije i trazi ukljucenost svih obrazovnih
politika za njezino ostvarenje. Obrazovna inkluzija definirana je kao ,, pedagosko-humanisticki
reformski pokret koji tezi ka postizanju pune ravnopravnosti svakog djeteta“ (Pasali¢-Kreso,
2003, 22). Ona je kao reforma jos uvijek aktualna jer nije sazivjela u svim sustavima pa se zbog
svoje vaznosti iznova propituje na stru¢noj i znanstvenoj razini.

Izazovi drustva odnose se u prvom redu na socijalnu ukljucenost razli¢itih grupacija djece
ranog 1 predskolskog uzrasta koja su diskriminirana odrastajuc¢i u nepovoljnim ekonomskim,
socijalnim, kulturnim, zdravstvenim uvjetima. To su djeca ,,u riziku* za zdravo odrastanje ¢iji
razvoj ovisi 0 naporima zajednice da se odgovorina njihove razvojne potrebe i potrebe podrske
obitelji (Bouillet i Domovi¢, 2021, Domovi¢, 2020). Pitanje prava djece na inkluziju je Siri
socijalni koncept koji trazi angaziranost drustvene zajednice, jer uklju¢enost ¢ovjeka u procese
mijenjanja svijeta prema globalnoj etici zapocCinje brigom prema djetetu, a time 1 podrSci
obitelji. Iz tog razloga nacela inkluzije ukljucena su u odgojno-obrazovne ciljeve razvijenih
zemalja (Karamati¢ Bréié, 2012).

Doprinos inkluzije odrzivom drustvu pomaze u uspostavljanju socijalno osvijesStenog drustva
koje ¢e, kroz obrazovnu inkluziju svih drustveno osjetljivih grupacija djece, prevenirati u
nezaposlenosti, a time i siromaStvu. Djeca u riziku nemaju moguénost primjerenog
obrazovanja, zdravstveno su ugrozena i socijalno neostvarena. Zato je inkluzija odgovornost
suvremenog druStva. DruStvo ima moralnu, ekonomsku 1 kulturolosku odgovornost da djeci s
teSkocama omoguci najveéu razinu obrazovne podrske i ravnopravno aktivno sudjelovanje u
drustvu. Globalna zajednica treba socijalno realizirane ¢lanove u skladu sa svojim osobnim
opredjeljenjem. Kako bi se to postiglo, nuzno je da djeca s teSkocama budu prihvaéena,
osnazena od drustva, ekonomski i tehnoloski podrzana.

Ukljucenost djece u 0dgoj i obrazovanje definira se i prihvaca krajem 20. stolje¢a u Salamanci.
Odluka o prihvac¢anju odgovornosti drustva za organiziranje inkluzivnog obrazovanja donesena
je na Svjetskoj konferenciji o posebnim potrebama (UNESCO,1994). Ta je odluka ugradena u
razliite dokumente obrazovne politike 21. stolje¢a. Takoder, na konferenciji je definiran

pojam ,, posebne obrazovne potrebe“ naglasavajuéi brigu za posebnosti svakog djeteta koja
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ima pravo na obrazovanje, a ukljuéuje ,, djecu s teskocom, darovitu djecu, djecu s ulica, djecu
koja rade, djecu iz udaljenih krajeva i nomadskog porijekla, djecu iz jezicnih, etickih ili vjerskih
manjina i djecu iz drugih podrucja ili skupina koja su u nepovoljnom polozaju ili su
marginalizirana“ ( Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013, 52.).

Obrazovna politika za globalno obrazovanje i dalje postavlja zahtjeve pred odgojno-obrazovni
sustav kako bi svako dijete s teSkocom bilo ukljuceno u skladu sa svojim potrebama uz
postivanje njegova punog integriteta. Kroz Agendu 30, (UN, 2015) u cilju 4 istie se potreba
inkluzivnog 1 kvalitetnog obrazovanja za svu djecu od ranog i predSkolskog uzrasta poticuci
njihove moguénosti kao primarno odredenje ukljué¢enosti. U skladu s tim, UNESCO i dalje tezi
ciljevima inkluzije kroz zadace koje se odnose na podnosenje kontinuiranih izvjeS¢a zemalja
¢lanica UN-a o provedenim inkluzivnim aktivnostima. Ujedno provodi se savjetodavni rad kao
dio globalne inkluzivne politike na medunarodnoj razini kako bi se na razliCite nacine
osuvremenila obrazovana inkluzija. Daljnji napori usmjereni su prihvacanju inkluzivnog
obrazovanja na svim razinama kroz profesionalno usavrSavanje odgojno-obrazovnih radnika
zarazli¢ite inkluzivne procese. Jedan od motrista je i inkluzija djece s teSko¢ama, na¢ini njezine
prihvaéenosti i implementacije u sustav, osiguravanju jednakosti u obrazovanju, stvaranje
inkluzivnog okruzenja i kulture (Livazovi¢; Alispahi¢ i Terovi¢, 2015).

U drzavama diljem Europe tvorci javnih politika naglasavaju potrebu postovanja identiteta
djece, njihove razli¢itosti i uvazavanje obitelji (Bouillet i Miskeljin, 2017), $to je ugradeno u
medunarodne dokumente o pravima djece i tvori osnovu za provedbu inkluzije u svim
sustavima odgoja i obrazovanja. Tako druStvena odgovornost za implementaciju inkluzije u
odgoj i obrazovanje zapoCinje pravom djece na mogucnost upisa U ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja.

Ovaj je period prvi susret obitelji sa sustavom koji treba prihvatiti dijete u najosjetljivijoj fazi
obrazovanja. Kako bi inkluzija djece s teSko¢ama bila drustveno prihvacena u periodu ranog
razvoja potreban je pozitivan stav okoline na heterogenost zajednice, prihvacanju njezinih
razli¢itih dimenzija koje se ne promatraju izdvojeno. Suvremeni pogledi na odgojno-obrazovnu
inkluziju kao drustvenu odgovornost stvaraju nove modele globalnog ucitelja /odgojitelja za
promjene. Njihova duhovna dimenzija treba imati sredi$nju vaZznost u novom pedagoskom
promisljanju, jer nove spoznaje o inkluziji upuéuju da razlicitost nije nedostatak veé
obogacivanje zajednice i1 Covjeka. (Zrili¢, 2022). Zato je pristup inkluziji djece s teSko¢ama

prilika za duhovni i profesionalni rast svakog odgojno-obrazovnog radnika.
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UNESCO isti¢e da se za razvoj obrazovanja za 21. stolje¢e posebna pozornost usmjerava
razvoju vrijednosti koje su ,.ukorijenjene u lokalnim, nacionalnim i globalnim kulturama*
(Delors,1996, 245-246). Stoga su pozitivne vrijednosti i inkluzivna kultura sredi$nje pitanje u
kontekstu ovog rada koji pokazuje motivaciju odgojitelja za unoSenjem promjena u radu s
djecom s teskocama u redovnom programu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Time
se doprinosi pravednijem i osjetljivilem drustvu. Ukljucivanje djece u sustav odgoja i
obrazovanja od najranije dobi i briga za njihov napredak, drustveno je odgovorno ponasanje
utemeljeno na pravnoj legislativi, pa je stavljanje djece u nepovoljan polozaj i drukéije
postupanje prema njima izravna diskriminacija. Za obrazovnu inkluziju djece s tesko¢ama kao
i ostale djece u riziku bitno je osigurati kvalitetu na koju utjecu ,,vrijednosti, vjerovanja i
interesi “ svih odgojno-obrazovnih dionika (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017., prema
Bouillet, 2018, 12). Zato promisljanje i istrazivanje nacina postizanja kvalitetne inkluzije
doprinosi njezinom prihvac¢anju 1 unaprjedenju jer je za dugoroc¢nu transformaciju inkluzivne

politike i prakse potrebna kvalitetna kultura ustanove (Novacevska, isur.2011).

Kao prvi prenositelji znanja i institucionalnog odgoja djece u najranijem periodu odgojitelji
imaju znacajnu poziciju u inkluzivnim procesima. Sustav prepoznaje odgojitelje kao drustveno
odgovorne osobe ukljué¢ene u globalne promjene kroz doprinos inkluzivnim vrijednostima. To
je znacajno zbog podrske koju odgojitelji trebaju u provedbi inkluzije. Njihovo pozicioniranje
u kontekstu inkluzivne kulture i prakse, doprinosi inkluziji i u Sirem drustveno povezanom
motriStu. Osvijesteni i ohrabreni odgojitelji za inkluzivne procese izravno doprinose zajednici
jer su prihvacena djeca ujedno prihvaéene i ohrabrene obitelji. Put do prihvacanja inkluzije
djece s teSko¢ama je povijesno dug. Ovaj rad u nastavku analizira proces uoCavanja znacaja
razlike izmedu integracije 1 inkluzije i osvijeStenosti zajednice o pozicioniranju inkluzije u
pedagoskoj kulturi i praksi u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja.
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1.2. Put od obrazovne integracije do obrazovne inkluzije

Znacajni period drustveno-pedagoskog sazrijevanja zajednice na svjetskoj razini vezan je za
proces koje ¢e dovesti sredinom 20. stoljea do promjena u brizi prema djeci s teSko¢ama.
Nakon Drugog svjetskog rata, koji je prouzroCio velika materijalna i ljudska stradavanja,
medunarodna zajednica uvida potrebu mijenjanja svijeta na bolje. To je vrijeme obiljezeno
jacanjem gradanske drzave, a time i potrebom covjeCanstva za socijalnom pravdom i
drustvenim prosperitetom §to se ocCituje kroz ulaganje u promjenu odgoja i obrazovanja u
skladu s novom vizijom svijeta. Time su se aktualizirala pitanja razliitih prava djece, a
posebno prava na odgoj 1 obrazovanje djece s teSkocama. Pokreta¢ tih promjena u svijesti
drustva pociva na Deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. godine koja je skrenula pozornost
na slobodu obrazovanja. Ono je do tada marginalizirano pitanje, a posebno za djecu s razvojnim
teSko¢ama obuhvac¢ene modelom segregacije. Naime, segregacija je medicinski oblik skrbi
djeci s teskocama koji ih je stigmatizirao kao invalidne osobe. Ovisno o teSko¢i, djeca ostaju
unutar obitelji ili su prepustena skrbi zdravstvenih ustanova. Odvajanje djece od obitelji i
zajednice u posebne (specijalne) ustanove smatralo se oblikom pomo¢i. Djeca s teSko¢ama nisu
uklju¢ena u odgojno-obrazovne ustanove jer ih se percipira nespremnima za obrazovanje
zajedno s djecom bez teskoca. Time su postali socijalno izolirani i drustveni zanemareni.
Segregacijski model skrbi djece s tezim teSko¢ama uglavnom se odnosi na ispravljanje njihova
medicinskog stanja, a teskoc¢e su klasificirane prema stupnju inteligencije (Sunko, 2016). U
takvim uvjetima djeca s teSko¢ama nemaju podrsku drustva i1 Sansu za napredovanje. Ostaju
stigmatizirana kao teret drustvu, ali 1 vlastitim obiteljima koje nemaju primjerenu pomo¢. U
skladu s takvim uvjerenjem profilirala se i specijalna pedagogija kao grana navedenog podrucja
koja se bavi specijalnim odgojem i obrazovanjem.

Uskladivanjem pravne legislative s Deklaracijom o ljudskim pravima i usmjeravanjem drustva
slobodi ¢ovjeka, polovinom 20. stoljeca dolazi do zamjene segregacije modelom integracije
koja je prvi iskorak u promjeni odgojno-obrazovne prakse. Time zapocinje novo doba
integriranog pristupa obrazovanju uvodenjem ,modela potreba“ (Thompson, 2016, 18) i
uvazavanjem prava djece s teSko¢ama na obrazovanje.

Nakon modela segregacije, integracija donosi nove standarde koji za cilj imaju promjenu
sustava kako bi djeca s teSko¢ama od najranije dobi bila ukljuc¢ena u odgojno-obrazovni rad (
Visilie, 2003., prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Navodi se, osim prava na obrazovanje i potreba
reorganizacije specijalnih Skola za uklju¢ivanje djece u redovno Skolsko obrazovanje. Tome

prethodi aktivisticka borba za humanije drustvo ¢ime je potaknuto pitanje najboljeg interesa
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djece s teSko¢ama. Svijet je trebao novi model koji bi nakon segregacije odgovorio na potrebe
ranjivih skupina. Prema Ani¢u (2006) integracija znaci spajanje dijelova u cjelinu, obnova
cjeline. Pojam odreduje proces koji se nadopunjuje i stvara neka cjelina. U kontekstu djece s
teSkocama, integracija time spaja i povezuje djecu s teSkocama s ostalom djecom unutar
obrazovnog sustava. DonoSenjem medunarodnih dokumenata, drustvo pomice granice
obrazovne politike prema integraciji, ali to je jo$ uvijek djelomi¢no ukljuéivanja djece s
teSkocama u rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Zbog shvacanja inkluzije, djecu s teSko¢ama u razvoju definiramo kao onu koja zbog ostecenja
organa ili njihove funkcije imaju posebne potrebe. Te je potrebe moguce zadovoljiti posebnim
metodama u posebnim uvjetima kako bi se odredene teskoce ublazile ili uklonile (Vican,
Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Da bi se djeca s teSko¢ama ukljucila u obrazovanje od najranije dobi,
sustav ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja stvarao je uvjete za njihovu integriranost
prema stupnju ostecenja, uzimajuci u obzir njihov hendikep, a ne stvarne potencijale koji se
mogu ostvariti uz primjerenu prilagodbu okoline. Takva praksa bila je iskorak prema inkluziji,
ali nedovoljan da odgovori na stvarne potrebe djece s teSkocama. Integracija nije proces
uklju¢ivanja djece, vec¢ je ¢in kKoji sam za sebe zavrsava kada se djeca s teSko¢ama smjestaju u
redovni sustav. Ona se odnosi na djelomicno izdvajanje djece u posebne programe unutar
odgojno-obrazovne ustanove ili zna¢i samo fizicko ukljuéenje uz ostalu djecu. Prihvacanje i
uklju¢ivanje djece kroz posebne programe naglasava njihovu osobitost, a samim time i
priznavanje ograni¢enja. Integracija djece u posebnim skupinama stavlja teziSte na
rehabilitacijsku brigu za dijete svrstavajuci ga prema kategorijama teskoce ili odstupanja.
Integrirana djeca su prihvacena, ali u obrazovnom smislu i izdvojena jer nemaju jednake
obrazovne Sanse. Izdvajanje u posebne programe za cilj ima reduciranje deficita i pokusaj
smanjivanja njihovih teskoce. Integracija ne pridaje veliki znac¢aj socijalnoj ukljucenosti djece
u sklopu redovnog odgoja i obrazovanja. U obrazovnom smislu ona je prvi iskorak u
ostvarivanju prava djece. Upravo takav put ukazuje na mnoge propuste. Naime, u integriranom
odgoju 1 obrazovanju na djecu s teSko¢ama gleda se kao problem zbog njihovih posebnih
potreba. Smatra ih se drugacijim od djece urednog razvoja uzimaju¢i u obzir njihovu teskocu
kao razlog za losije ishode ucenja.

Prijelazni period od integracije do inkluzije pokazuje nedovoljno sudjelovanje djece unutar
obrazovnog sustava §to dovodi do uvodenja promjena temeljenih na stru¢nim i znanstvenim

istrazivanjima.
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Razvojem drustva mijenjaju se i jaaju pokreti na medunarodnoj razini koji ujedinjuju svijet u
potrebi pronalazenja novih odgojno-obrazovnih naina za ukljuc¢ivanje djece s teskocama.
Pojam socijalne inkluzije osuvremenjen je kroz razli¢ite obvezuju¢e dokumente medunarodne
zajednice. Jedan od oblika socijalne inkluzije je inkluzivno obrazovanje. Ostvarivanja prava
svakog djeteta u skladu s humanistickim i holistickim pristupom razumijevanja njihova razvoja
dovodi suvremenu pedagogiju do modela inkluzije kao nove paradigme u odgoju i
obrazovanju. Ona omogucava jednaka prava na obrazovanje sve djece po modelu jednakosti s
pravom na uvazavanje razli¢itosti. Te promjene traze provedbu zajednicki postavljenih ciljeva
obrazovne politike na globalnoj razini, ali i potrebu pracenja nadina kako se ti procesi
realiziraju u odgojno-obrazovnoj praksi (Kopi¢ i Korajac, 2010), pronalazenjem i primjenom
novih alata za kvalitetnu provedbu inkluzije djece s teSko¢ama. Inkluzivno obrazovanje je
odgovor na potrebu druStva da osigura ravnopravno obrazovanje za sve. Prema izvje$¢u
UNESCO-a (2008), obrazovanje djece treba zapoceti u najranijoj dobi ¢ime bi se ostvarili
postavljeni zahtjevi svjetske zajednice za zivot djece u duhu mira, solidarnosti, uvazavanja
postivanja njegove osobnosti, jednakosti s drugima, prava sudjelovanja i slobode. Inkluzivni
odgoj 1 obrazovanje u svim sustavima bazira se na jednakim moguénostima za svu djecu
(Booth, Ainscow, 2002), ali ima 1 Siru perspektivu. Uvjet za napredak drusStva je obrazovna
inkluzija koja je kriticki projekt i politicki imperativ odgojno-obrazovnih sustava, (Slee, 2009
prema Vican, Karamati¢ Bréi¢, 2013,54). Inkluzivna politika drustva u cjelini i njezini
unutarnji sustavi, mijenjaju inkluzivne procese. Obrazovna je inkluzija ovisna o promjenama
drustvene percepcije. Ukupnost obrazovne inkluzije temeljena je na bio-psiho-socijalno-
ekonomskom sustavu, ciji je podsustav meduovisan (Sameroff 2010, Bronfenbrenner, 1997.,
prema Pintari¢-Mlinar, 2014, 10). Sve promjene koje se dogadaju u ekoloskom sustavu svijeta
utjecu jedna na drugu. Proces promjene od integracije do inkluzije snazno utje¢e na odnos
prema djeci i mijenja odgojno-obrazovni sustav. Inkluzija se moze kvalificirati kao proces
obrazovnog djelovanja koji jo§ uvijek traje. On je dio razvojnog puta usmjerenog svakom
djetetu sukladno njegovim potrebama koje su posebne onoliko koliko to zahtjeva promjenjivi
razvojni status djece. Razvojni put djece s tezim teSko¢ama je proces koji nema uvijek jasan i
siguran ishod. On je produkt psiholoske, medicinske i inkluzivne podrske.

Djeca sa svim vrstama teSkoce ravnopravna su ostaloj djeci u pohadanju ranih 1 predSkolskih
odgojno-obrazovnih programa koriste¢i nacine rada sukladno moguénostima djece i njihovim
jakim stranama. Time je inkluzija napredni oblik pedagoski usmjerene prakse i humani ¢in koji
omogucava istu pocetnu poziciju za svih. Rad na inkluziji djece s teSko¢ama u programima

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja zapoc¢inje poticanjem inkluzivne kulture (Bouillet,
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2011), zatim kontinuiranim procesom ukljucivanja dionika odgoja i obrazovanja u inkluzivne
procese (Karamati¢ Br¢i¢, 2011, 45) kao i novim izazovom i interesom odgojitelja za inkluziju
(Zrili¢, 2018,174) u skladu s ciljevima odgoja i obrazovanja za odrzivo drustvo.

Integracijski model odgoja i obrazovanja djece s teSskocama nije odgovorio potrebama
suvremene pedagogije, ali je doveo do novih spoznaja i potaknuo drustvenu angaziranost
vezanu za inkluzivna pitanja. Nasuprot ekskluzije koja je pojam za iskljucivost i integraciju
koja ne oznacava prisutnost u ne¢emu, ve¢ samo daje mogucnost pridruzivanja, inkluzija se
realizira 1 ostvaruje sudjelovanjem u skladu sa svojim mogucnostima 1 potrebama. Za razliku
od integracije, inkluzivno obrazovanje stvara okruZenje prilagodeno individualnim potrebama
svakog djeteta koje napreduje dinamikom svog razvojnog statusa. Cjeloviti razvoj svakog
djeteta u skladu s njihovim interesima i mogucénostima, a ne ograni¢enjima, postaje zahtjev
novog doba i izazov u odgoju i obrazovanju djece s teSko¢ama. Uklju¢ivanje djece s teSkoc¢ama
u odgojno-obrazovni rad u ustanovama za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje zahtjeva
inkluzivnu osvijestenost svih dionika i praksu temeljenu na vrijednostima kurikula usmjerenog
na dijete. Inkluzija zahtjeva uz pozitivne stavove odgojitelja, podrsku obrazovne politike,
prilagodeni sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te neprestanu podrsku
inkluzivnoj kulturi i praksi. Znacajnu ulogu ima kompetencija i profesionalni razvoj
odgojitelja.

Kako bi se inkluzija mogla ostvariti, odgoj i obrazovanje djece s teSkocama trazi ulaganje u
kvalitetu ustanove kroz materijalnu, organizacijsku i kadrovsku pripremljenost. 1z toga
proizlazi da je ona proces koji trazi neprestanu angaziranost i podrSku sustava ¢iji je prvi
zadatak osigurati uvjete za ukljucenost svakog djeteta s teSko¢om u rani i predskolski odgoj i
obrazovanje.

Inkluzija je dobrobit za djecu u kontekstu njihova razvoja, a posebno u razvoju socijalnih
kompetencija. O njoj se promislja na razli¢ite nacine. Jedan od njih je obrnuta inkluzija (
engl.reverse inclusion) gdje se djeca bez teSkoca u razvoju ukljucuju u poseban sustav odgoja
i obrazovanja djece s teSko¢ama. Za to je potrebno osigurati primjereno osposobljene odgojno-
obrazovne radnike i stru¢ni tim, povoljniji omjer broja djece i osoblja, podrzavajuce
materijalno okruzenje i podrsku kroz individualizirane programe (Rafferty, Boettcher i
Griffin,2001; Rafferty, i Griffin, 2005, Odom i Buysee, 2006, prema Romstein, Sekuli¢ —
Majurec, 2011).

Autori Barton 1 Smith (2015) navode razli¢ite nacine podrske inkluziji. Prva je ucenje prema
modelu koriStenju razli¢itih materijala koji pomazu djeci bez teskoca kao i djeci s teSkocama.

To je pristup uc¢enju prema moguénostima. Druga je aktivno ucenje unutar kvalitetnog
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programa uz pomo¢ odrasle osobe koriStenjem individualnog nadina ucenja, dok je treca
podrska usmjerena razli¢itim izvorima pomoc¢i roditeljima i odgojiteljima. Cilj inkluzije je da
se svi osjecaju dobrodoslima, prihva¢enima i poStovanima kroz razli¢ite socijalne modele u
interakciji s dionicima (Booth i Ainscow, 2002).

Istrazivanje koje govori o aspektu kvalitete inkluzije (Hestenes, Cassidy, Shimm i Hedge,
2008) navodi potrebu ulaganja u prostor gdje borave djeca s teskocama, jer ona trazi
prilagodenost, materijalnu opremljenost i dostupnost. To ukljucuje pripremljenost okruzenja,
ali 1 pripremljenost odgojitelja za inkluzivne naine rada s djecom. RazliCita istraZivanja
stavova odgojitelja o inkluziji treba uvaziti i povezati sa svim dosadasnjim spoznajama i s
nacinima ulaganja u promjene. Ona nije individualni ¢in ve¢ zajednicki napor svih sudionika
inkluzivnih procesa. To potvrduje da je pokazatelj kvalitetne inkluzivne kulture i prakse
povezanost svih resursa kroz jedinstveni cilj, jasno postavljene zadace za njezino ostvarenje i
procjenu postignuca.

U Republici Hrvatskoj ne postoji dokument obrazovne inkluzije koji upucuje na model i na¢in
jasno definirane inkluzivne prakse, premda su inkluzivna nacela istaknuto u svim obrazovnim
dokumentima (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Na nedovoljno jasna i nerijeSena pitanja inkluzije
moguce je odgovoriti jedino istrazivanjem njezine prakse i uskladeno$¢u odgojno-obrazovnog
sustava kako bi djeca s teSkocama imala bolju pocetnu poziciju u skladu s potrebama
suvremenog obrazovanja. Ona je ujedno drustvena odgovornost te je za potrebe razvoja drustva
vazno naglasavati inkluzivno obrazovanje koje treba nove i u¢inkovitije modele.

Kako bi se inkluzija djece s teSkocama razumjela i prihvatila od svih sudionika i dionika
odgojno-obrazovnog procesa kao i Sire zajednice bitno je istraZivanje pravne osnove i
neprestano propitivanje njezine provedbe kod djece s teskocama od njihovog najranijeg
uzrasta. Stoga se u nastavku rada analizira obrazovna inkluzija u kontekstu dokumenata
zakonske regulative na nacionalnoj i svjetskoj razini. Republika Hrvatska od svog osnutka
aktivno sudjeluje u procesima provedbe medunarodnih dokumenata na razini Ujedinjenih
naroda te je Clanica Europske unije od 2013. godine, stoga sljede¢e poglavlje potvrduje
kontinuitet donoSenja zakonske regulative na nacionalnoj 1 medunarodnoj razini vezano za

dokumente obrazovne inkluzije.
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1.3. Obrazovna inkluzija u kontekstu dokumenata zakonske regulative na nacionalnoj i

medunarodnoj razini

Obrazovna inkluzija pociva na dokumentima zakonske regulative na nacionalnoj i
medunarodnoj razini. Globalni pomak razumijevanja obrazovne inkluzije zapocinje
najznacajnijim dokumentima Ujedinjenih naroda (UN) o ljudskim pravima, a time i jasnim
definiranjem prava djece. Ujedinjeni narodi najjaca su medunarodna organizacija za zaStitu
ljudskih prava osnovana radi zastite sigurnosti i mira medu narodima svijeta. Organizacija je
osnovana je 24. listopada 1945. godine u San Franciscu (SAD), a njezino sjediste je u New
Yorku. U Povelji Ujedinjenih naroda postavljeni su zahtjevi svjetskoj zajednici za zivot u duhu
mira, solidarnosti, postivanjem prava sve djece, uvazavanje i prihvacanja njihove osobitosti,
jednakosti i slobode. U sklopu napora za promjenom drustva i zaStitom obespravljenih ¢lanova,
organizacija Ujedinjenih naroda zalaZe se za prava djece 1 njihovu ukljucenost u drustvo od
svog osnutka do danas. Kroz razli¢ite obvezuju¢e dokumente Organizacija UN-a tezi
transformaciji cijele medunarodne zajednice sinergijom svih ukljucenih resursa koji doprinose
promjeni uvjeta i kulture zivota na Zemlji. Jedna od tih promjena je inkluzija djece s teSko¢ama

od najranijeg obrazovnog sustava brige i skrbi za djecu ranog i predskolskog uzrasta.

Provedba obrazovne inkluzije zapocinje na globalnoj razini donosenjem obvezujucih
dokumenata, slijedom toga uskladivanjem pravne legislative na pojedina¢noj nacionalnoj
razini svake zemlje. Globalna usmjerenost zastiti djece s teSko¢ama kroz postavljene ciljeve
usmjerena je i ravnopravnom sudjelovanju djece u druStvu. DonoSenje medunarodnih
dokumenata o zastiti prava djece prati ratifikacija tih dokumenata kako Republike Hrvatske
tako i ostalih drzava potpisnica koje se time obvezuju na njihovu primjenu.1948. godine
Deklaracija UN-a o ljudskim pravima pokrece pitanje zastite djece kroz pravo na besplatno
obrazovanje, a 1969. godine donesena je Rezolucija o dostupnosti obrazovanja za sve.
Rezolucija je put za nove promjene na globalnoj razini vezane za potrebu uvodenja uredenih
sustava koji ¢e doprinijeti razmatranju nacina ostvarenja ostalih obrazovnih prava sve djece.
Promjene u pogledu inkluzivnih prava djece zapocinju Deklaracijom o pravima osoba s
invaliditetom (UN,1975). Prema donesenoj Deklaraciji, osobe s invaliditetom imaju
zagarantirana sva prava kroz model njihova ukljucivanja u zajednicu $to obvezuje 81 drzavu
potpisnicu Deklaracije. Ona navodi ogranicenja za ostvarivanje tih prava koje ne leze samo u
njihovu invaliditetu i u socijalnim, fizickim, gospodarskim, kulturnim i osobnim preprekama

koje je potrebno prevladati.
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Zbog zastite djece s invaliditetom, Opcéa skupstina UN-a usvojila je 2006. godine Konvenciju
0 pravima djece s invaliditetom. Ona je stupila na snagu 3. svibnja 2008. godine, a ratificirale
su ju, uz Republiku Hrvatsku, dvadeset drzava.

Dok je Deklaracija o pravima djeteta donesena 1959. godine imala samo moralnu, ali ne i
obvezujuéu tezinu, Konvencija o pravima djece Generalne skupstine UN-a donesena 20.
studenog 1989. godine ima snagu medunarodnog dokumenta kojeg moraju postivati i provoditi
drzave potpisnice. Tim pravnim aktom prvi se put pristupa pravima djece kao obvezujuéim za
sve drzave potpisnice. U provedbi konvencije uklju¢ena su ne samo tijela koja provode
konvenciju ve¢ 1 nevladine udruge kako bi se zajednicki brinulo o njezinim odredbama. Djeca
time imaju osim zastite 1 razliCita prava kao Sto su: pravo za prezivljavanje, razvojna prava i
prava na sudjelovanje. Ratifikacijom Konvencije 1991. godine, Hrvatska je prihvatila nacela i
obvezala se na uskladivanje njezinih zakonskih i podzakonskih propisa. Takoder, obvezala se
na dostupnost prava za svu djecu kao i javnu prezentaciju tih prava, te na postupanje prema
djeci u skladu s odredbama Konvencije. Time odgojno-obrazovni sustav postaje vazna podrsku
svakom djetetu u skladu s njithovom osobnoS¢u. Posebno se to odnosi na djecu s teSko¢ama
koja imaju pravo na odgojno-obrazovnu inkluziju od najranije dobi, besplatno osnovno
obrazovanje i pravo na stru¢nu i rehabilitacijsku pomo¢. Pitanje inkluzije djece odnosi se i na
ukljuéivanje u zajednicu $to kulturno doprinosi njihovu napretku (¢lanak 23 129). Svaka zemlja
potpisnica Konvencije podlijeze podnoSenju izvjes¢a 0 provedbi prava djece. Republika
Hrvatska podnijela je svoje prvo izvjesée 1996. godine. Zadnje periodicno izvjeS¢e podnosi
2020. godine za period od 2014. do 2018. godine.

U sklopu Ujedinjenih naroda u Londonu je 1945. godine osnovana posebna Organizacija za
prosvjetu, znanost i kulturu United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(u daljnjem tekstu: UNESCO). Ona kontinuirano promovira zna¢aj o€uvanja mira i sigurnosti
u svijetu suradnjom medu narodima vezano za obrazovanje znanost 1 kulturu kroz postivanje 1
provedbu medunarodnih dokumenata.

kulturnog, nacionalnog, etni¢kog ili nekog drugog statusa, kroz obrazovanje koje mora imati
inkluzivnu ulogu. Takav koncept potvrden je 1990. godine u Jomtienu (Tajland) na Svjetskoj
konferenciji medunarodnog foruma koje ima naglasak ,na obrazovanju za sve“ (World
Declaration on Education for All). Na konferenciji je 155 zemalja podrzalo pravo djece i
odraslin na obrazovanje. Ciljevi postavljeni na konferenciji traze uklju¢ivanje zemalja
sudionica u stvaranju kvalitetnih uvjeta na rast i razvoj djece najranije dobi, besplatno

osnovnoskolsko obrazovanja za sve, stvaranje uvjeta za ucenje djece i odraslih, uklanjanje
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spolnih razlika medu djecom i odraslima kroz jacanje obrazovne politike i odgojno-obrazovne
prakse.

Jedan od najznacéajnijih dokumenata na medunarodnoj razini kao podrska za inkluzivne
promjene u obrazovanju je Izjava iz Salamanke 1994. godine. U sklopu Okvira za Akciju
donesene su odluke kojima svako dijete bez obzira na svoje osobitosti u intelektualnom,
fizickom i socijalnom smislu, ima pravo na uklju¢enost u obrazovni sustav. Tu se istiu prava
djece s posebnim obrazovnim potrebama. lzjava navodi da u odgojno-obrazovne ustanove
treba ukljuciti svu djecu bez obzira na razliCite socijalne, etniCke, religijske 1 ostale osobitosti
ukljucujuéi djecu s teskoc¢ama kao i darovitu djecu.

Nakon 1995. godine Ujedinjeni narodi proglasili su desetlje¢e za 0dgoj i obrazovanje za ljudska
prava. Kako bi se odluke provele u praksi, na Svjetskom Obrazovnom Forumu (Dakar, 2000),
uspostavljen je model za djelovanje gdje je naglaseno pravo djece na obrazovanje kroz
besplatnu uklju¢enost u obrazovni sustav. Realizacija takvih ciljeva planirana je do 2015.
godine.

Dakle, UN-ova rezolucija kroz dokument ,,DesetljeCe obrazovanja za odrzivi razvoj, 2005-
2014 isti¢e nacela, ciljeve i vrijednosti postignute konsenzusom sudionika:
wmedugeneracijska jednakost, spolna jednakost, drustvena tolerancija, smanjenje siromastva,
zastita | obnavljanje okolisa, odrzavanje prirodnih resursa te pravedna i miroljubiva drustva
(UN, 2005, 5).

Znacajan strateSki iskorak Europske gospodarske komisije UN-a (UN/ECE) i Odbora za
politiku zastite okoliSa je Strategija obrazovanja za odrzivi razvoj donesena u Vilniusu (Litva
, 2005), koja promice vaznost obrazovanja za odrzivi razvoj u drzavama ¢lanicama UN-a kroz
nacionalne akcijske planove. Republika Hrvatska donijela je takav plan 2009. godine, a u
travnju 2011. godine usvojila je Akcijski plan provedbe strategije obrazovanje za odrZivi
razvoj.

Strateski ciljevi koje je donijelo Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske i
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja usmjereno je ciljevima obrazovanja: podrSka
obrazovanju za odrzivi razvoj kroz politicki, regulatorni i operativni okvir, njegovo promicanje
kroz sve oblike ucenja i stru¢nu podrsku odgojno-obrazovnim radnicima, dostupnost
materijalima i primjernim alatima za obrazovanje za odrzivi razvoj kako bi se mogla provoditi
istraZivanja 1 poticati razvoj obrazovanja za odrZivi razvoj i ja€ati suradnja na svim razinama

unutar UN/ECE regije.
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Realizacija te vizije UN/ECE, naveden je u izvje$¢u koje podnose sve zemlje potpisnice. Prvo
izvjes¢e o provedbi Strategije 1 nacinu promicanja ciljeva kroz obrazovanje, bilo je 2010.
godine te se nastavlja svake cetiri godine.

U skladu potrebama odrzivosti drustva, osnovana je 2006. godine Europska agencija za
obrazovanje i kulturu (European Education and Culture Executive Agency EACEA), zatim
medunarodni institut za dje¢ja prava International Institute for Child Rights and
Development (IICRD-ov) koji ima program izobrazbe stru¢njaka za bavljenje pravima djece
Sto ukazuje na neprestanu usmjerenost globalne obrazovne politike za ulaganje u znanja o
dje¢jim pravima i osposobljavanja kadrova koji prate pravnu regulativu.

Najznacajniji dokument UN-a o pravima osoba s invaliditetom je Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom donesena 2006. godine. U ¢lanku 24. Konvencija navodi obvezu provodenja
inkluzivnog obrazovanja. Ona oznacava prekretnicu u usmjeravanju brige za djecu s
invaliditetom na globalnoj razini 21. stoljeca. Slijedom toga, 2006. godine Vijece Europe
donijelo je plan djelovanja zastitite prava osoba s invaliditetom i mogucnosti ravnopravnog
sudjelovanja u aktivnostima drustva. Akcijski plan odnosi se na period od 2006-2015 godine.
Odobravanjem i prihva¢anjem Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (UN, 2007)
Republika se Hrvatska usmjerila modelu razumne prilagodbe kojom odgojno-obrazovni sustav
na nacionalnoj razini treba odgovoriti na potrebe djece s teSko¢ama. Djeci je potrebno osigurati
uvjete bez diskriminacije kao i potpunu obrazovnu inkluziju. To se odnosi na cijeli obrazovni
sustav. Takoder se trajno provode izvjes¢a 0 postivanju donesenih deklaracija i pravnih
odredbi. UNESCO je 2008. godine donio izvjestaj o omogucavanju ukljucivanja djece u
obrazovanje i doprinos svake drzave odrzivom drustvu. Ono navodi potrebu osiguranja
inkluzivno kvalitetnog obrazovanje na svim razinama sustava. Podrsku inkluzivnoj politici
istiCe i Europska komisija kroz svoje izvjestaje promicuéi vrijednosti demokratskog
pluralistickog drustava koje podupire i osigurava dostupnost ranog i predskolskog obrazovanja
za svu djecu. Zadnje izvjes¢e podneseno je 2022. godine ( Izvjes¢e Europske komisije o ocjeni

provedbe i postignuéa Programa o pravima, jednakosti i gradanstvu za razdoblje 2014.—2020.)

Promjena smjernice dosadasnjeg obrazovanja prema obrazovanju za buduénost teZi
transformaciji cijelog sustava prema inkluzivnom obrazovanju na svim njezinim razinama.
Generalna skupstina UN-a donijela je 29. rujna 2015. godine na Konferenciji za odrzivi razvoj
u New Yorku dokument nazvan ,,Transformacija naseg svijeta Agenda 2030. “ Ona sadrzava
17 obvezuju¢ih ciljeva na globalnoj razini i 169 pod ciljeva. Agenda 30 u svom Cetvrtom cilju

istie pravo djece na dostupnost obrazovanja od najranije dobi. Jedino kroz obrazovanje, mogu
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usvojiti znanja i vjeStine vezane za ciljeve odrzivog drustva. IstiCe, takoder, inkluzivno
obrazovanje kao doprinos odrzivosti sustava koji omoguéava Covjeku osjecaj potpune
pripadnosti unutar medunarodne zajednice. Svaki ¢lan zajednice ima pravo na nastavak
obrazovanja bilo gdje na svijetu $to je doprinos suocavanju s obrazovnom diskriminacijom.
Obrazovanje dostupno svima, usmjereno je pravednijem drustvu. Obrazovna inkluzija time
doprinosi operacionalizaciji socijalnih, ekoloskih i ekonomskih ciljeva kroz aktivno
uklju¢ivanje u zajednicu i drustvo u cjelini. Agenda 30 naglasava da obrazovanje treba biti
dostupno svima kroz neprestani proces cjelozivotnog ucenja.

Ciljevi 1 realizacija odrzivog drustva do 2030. godine obvezujuéi su za sve drzave potpisnice
Agende 30. Ona se oslanja na politicku deklaraciju UN-a za 21. stoljece: ,,Milenijska
deklaracija“ koja je donesena je 2000. godine, a Cijih je osam ciljeva odrzivog razvoja trebalo
usvojiti do 2015. godine. Agenda 30 ima uporiste i u zakljuécima konferencije Ujedinjenih
naroda o odrzivom razvoju (Rio+20) odrzanoj u Rio de Janeiru u lipnju 2012. godine i
Konferenciji o njezinom financiranju. Na toj konferenciji potvrdena je vaznost utvrdivanja
institucionalnog okvira za odrzivi razvoj koji je rezultirao usvajanjem dokumenta ,,Buduc¢nost
kakvu zelimo* (engl.The future we wont).

Kontinuitet uvazavanja pitanja prava djece i inkluzije djece s teSko¢ama u skladu sa svim
propisanim medunarodnim dokumentima Republika Hrvatska provodi od svog osnhutka do
danas kao ¢lanica Europske unije od 2013. godine. Ustav Republike Hrvatske jam¢i pravo
svakom djetetu na obrazovanje, a slijedom toga, Republika Hrvatska aktivno podupire napore
svjetske zajednice za poticanje obrazovne inkluzije. Ujedinjeni su narodi, svim drzavama
Clanicama nalozili suzbijanje diskriminacije i prilagodbu sustava odgoja i obrazovanja
osobama s invaliditetom i teSko¢ama, pa je Republika Hrvatska donijela 2008. godine Zakon o
suzbijanju diskriminacije (Narodne novine broj 85/2008). Zatim nakon donosenja Okvira za
provodenje Agende 30, Republika Hrvatska donijela je programski dokument za razdoblje od
2017 -2021. godine. Njezina podrSka inkluzivhom obrazovanju takoder je odredena pravnom
legislativom na nacionalnoj razini.

Kako bi se to pravo primijenilo, donesena je 2014. godine Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologija ¢ija je temeljna odrednica odgojno-obrazovna inkluzija. Daljnji napori u
ostvarivanju prava djece s teSkocama rezultirali su donoSenjem 2017. godine Nacionalne
strategije za izjednacavanje mogucnosti osoba s invaliditetom (N.N.42/17). Strategija navodi
zahtjev da ukupan sustav odgoja i obrazovanja ,, odgovori na razlicite potrebe svojih polaznika
u njima bliskoj sredini (Vlada Republike Hrvatske, 2017, 18). Sustav ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja prva je stepenica u ostvarivanju inkluzije djece s teSko¢ama. Dokumenti

26



obrazovne politike Republike Hrvatske usmjereni su pravima djece s teSkocama u ustanovama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, Sto je detaljnije opisano u nastavku rada.
Donosenjem propisa i dokumenata odgovornih za odrzivo drustvo, lokalna, nacionalna i
globalna politika usmjerena je promicanju i operacionalizaciji implementacije prava djece s
teSkocama u drustvu. Operacionalizacija zapocCinje zakonskim okvirom provedbe inkluzije

djece s tesko¢ama u kontekstu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

1.4. Zakonski okvir provedbe inkluzije djece s teSko¢ama u kontekstu ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja

Rana intervencija zahtjeva sustavnu zakonsku medusektorsku brigu za djecu koja pokazuju
odstupanja u razvoju od najranije dobi. U kontekstu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
inkluzija djece s teSko¢ama i nacini kvalitetne skrbi za tu djecu pocivaju na jasnom definiranju
tko su to djeca s teskocama jer o0 stupnju teskoca djeteta ovisi njegovo uklju¢ivanje u programe.
Prema Zakonu o socijalnoj skrbi ,.dijete s teskocama u razvoju je dijete koje zbog tjelesnih,
senzorickih, komunikacijskih, govorno-jezicnih ili intelektualnih zeskoca treba dodatnu
podrsku za ucenje i razvoj, kako bi ostvarilo najbolji moguci razvojni ishod i socijalnu
ukljucenost” (Zakon 0 socijalnoj skrbi, NN 157/2013., ¢l. 4, st. 10).

Nacin uklju¢ivanja djece s razli¢itim teSkocama propisani su zakonskim regulativama.
Izvjes¢e Zavoda za javno zdravstvo za 2021. godinu navodi da u Republici Hrvatskoj zivi oko
11 % djece s invaliditetom od rodenja do devetnaeste godine, od ¢ega su najviSe zastupljene
visestruke teSkoce. Republika Hrvatska potpisala je sve medunarodne dokumente Kkoji ju
obvezuju na uklju¢ivanje djece s teSko¢ama u cijeli odgojno-obrazovni sustav pocevsi od ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja te je odgovorna za donosenje propisa i odredbi u skladu s
ratificiranim medunarodnim dokumentima. Sva djeca, osim prava, imaju i potrebu ukljuciti se
u najraniji oblik odgoja 1 obrazovanja. Zakonski okvir provedbe inkluzije djece s teSko¢ama u
predskolskim ustanovama usmijeren je na¢inu ukljuéivanja sve djece u sustav predskolskog
odgoja i obrazovanja te definira procese provedbe koji imaju nedostatke i nedorecenosti.
Temeljni zakonski propisi 1 odredbe vezane za sustav podrske inkluziji djece s teSkoama u
ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju su: Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju
(N.N.10/97, 107/07, 94/13, 98/19, 57/22), Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i
naobrazbe, DPS, (N.N.63/08 , 90/10), Nacionalni kurikulum o ranom i predskolskom odgoju i

obrazovanju (N.N. 5/15), Pravilnik o posebnim uvjetima i mjerilima za ostvarivanje programa

27



predskolskog odgoja (1997) i Pravilnik o obrascima i sadrzaju pedagoske dokumentacije i
evidencije u dje¢jim vrti¢ima (N.N. 83/2001).

Unato¢ donesenim dokumentima, postoje manjkavosti u sustavu koji ne osigurava sve
pretpostavke za istinsku inkluziju svakog djeteta pocevsi od neravnopravna odnosa prema djeci
s teSkocama. To se, prvenstveno, odnosi na nedostatak sustavne brige za smjestaj svakog
djeteta u predskolsku ustanovu. Nedovoljan obuhvat sve djece trazi veca ulaganja obrazovne
politike na nacionalnoj razini u rani i predskolski odgoj i obrazovanje, kao i jasne smjernice

nacina provedbe cjelokupne inkluzije.

Ukljucivanje djece s teSkocama u hrvatski sustav ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja
karakteriziraju razli¢ite posebnosti u odnosu na njezine regije. Razlika se ocituje u obuhvatu
djece odgojno-obrazovnim predskolskim programima, broju odgojitelja, ekonomsko-
materijalnim moguénostima za obuhvat djece, postivanju ostalih sastavnica Drzavnog
pedagoskog standarda. Sustav nije usmjeren na jasno definiranje potreba djece s teSkocama i
nacina provedbe kvalitetnog programa koji bi mogao obuhvatiti svu djecu s teskocama 1
odgovoriti na njihove potrebe. Republika Hrvatska spada u zemlje Europske unije s najve¢om
razinom nejednakosti uklju¢ene djece u predskolski odgoj i obrazovanje. Prema podacima
Statistickog ureda Europske zajednice (Eurostata) iz 2019. godine, u Republici Hrvatskoj je
ukljuéeno u formalni predskolski sustav 56,9 % djece od tri godine do polaska u skolu, a 60,8%
djece mlade od tri godine nije obuhvaceno tim sustavom. Nacionalnim planom razvoja sustava
odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske za razdoblje do 2027. godine donesenim
2023.godine, Ministarstvo znanosti i obrazovanja donosi niz mjera kojima bi se ispravili
nedostaci u dijelu osiguravanja infrastrukture 1 nedostatka kadrova odgojitelja kao i stru¢nih
suradnika u svim dijelovima Republike Hrvatske. Nacionalni plan obuhvac¢a uklju¢ivanje sve
djece u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja do 2027. godine, tako da se planirani
obuhvat sa 78,8% u 2020. godini, poveca na 90% do 2027. godine.

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju, svako dijete ima pravo na predskolski
odgoj i obrazovanje, $to ukljucuje i djecu s teSkocama. Zakon navodi vrste programa koji se
ostvaruju u ustanovama za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje osim redovnih programa, a
to su programi za djecu s teskocama i darovitu djecu (Clanak 15). Za njihovu je realizaciju
potrebno osigurati posebne uvjete rada uz suglasnost nadleznog ministarstva za obrazovanje.

Prosudbu o potrebi njege, odgoja, obrazovanja i zastite djece s teskocama u razvoju donosi
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stru¢no povjerenstvo ustrojeno prema zakonu iz podruéja socijalne skrbi, a na prijedlog
lije¢nika primarne zdravstvene zastite (C1.17).

Kako bi se poboljsala kvaliteta odgojno-obrazovnog rada u predskolskim ustanovama nakon
donosenja Drzavno pedagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe (N.N. 63/08,
90/2010), uocava Sse namjera smanjivanja broja djece u skupinama, i povecanja broja ukljucene
djece s teskocama, $to je jos uvijek nedovoljno.

Novim izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju u svibnju 2022.
godine (N.N. 57/22, ¢lanak 24a) omogucava Se, prema procjeni stru¢nog povjerenstva,
uklju¢ivanje treceg odgojitelja u odgojno-obrazovnu skupinu u kojoj je upisano dijete s
tesko¢om. U nedostatku tre¢eg odgojitelja u skupini moze se ukljuéiti u rad jedan pomoc¢nik
za djecu s teskocom ili struéni komunikacijski posrednik, ali on ne moze biti nositelj odgojno-
obrazovnog procesa. Prema navedenom Zakonu, pomo¢nik u radu s djecom s tesko¢ama mora
imati najmanje srednjoskolsko obrazovanje kao 1 zavrSeno osposobljavanje i stecenu
djelomicnu kvalifikaciju za rad s djecom s teSkocama. Takoder, ne smije biti u srodnim
odnosima s djetetom. Postupak za osposobljavanje pomo¢nika za djecu s teSko¢ama u razvoju
ili struénog komunikacijskog posrednika i postupak ostvarivanja prava na pomoc¢nike ili
komunikacijske posrednike odreduje ministar nadlezan za odgoj i obrazovanje. Sredstva za
njihovo uklju¢ivanje, kao i za ukljuéivanje u odgojno-obrazovni proces treceg odgojitelja,
osigurava osniva¢ ustanove.

Novim izmjenama navedenog Zakona koje je donijela Vlada Republike Hrvatske navodi se
pravo svakog djeteta na upis u djecji vrti¢ ili Skolsku ustanovu koja provodi program ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. U Clanku 20. daje se prednost upisa djece
Cetverogodis$njaka Sto je u skladu sa zahtjevima Odbora za obrazovanje Europske unije. Odbor
je 2001. godine odredio prioritet posebne skrbi za djecu ranog i1 predskolskog uzrasta na nacin
da obuhvat djece od cetvrte godine zivota do polaska u Skolu 2020. godine bude 95%, a do
2030 godine 97%. To povecava mogucnosti ukljuéivanja i siromas$nije djece C¢iji roditelji
uglavnom ne ostvaruju dosadasnja prava prednosti pri upisu u predskolske ustanove zbog
nezaposlenosti. Nakon upisa ¢etverogodi$njaka, Zakon dopusta osnivacu da odredi prednost
ostalih socijalnih kategorija. Medu njima su i djeca s teSkocama u razvoju i kroni¢nim
bolestima koja imaju nalaz i misljenje nadleZnog tijela iz sustava socijalne skrbi ili potvrdu
izabranog pedijatra ili obiteljskog lije¢nika. U potvrdi treba biti navedeno da je razmjer teskoce
u razvoju djeteta ili kroni¢na bolest okvirno u skladu s listom ostecenja funkcionalnih

sposobnosti sukladno propisima kojima se odreduje metodologija vjestacenja.
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Unato¢ mogucénosti davanja prednosti pri upisu djece s teSkocama u djecji vrti¢, kona¢nu
odluku o upisu u redovni ili posebni program za djecu s tesko¢ama u razvoju, djecu s
zdravstvenim i neurolo$kim oStecenjima uz nalaz i preporuku struc¢njaka donosi stru¢no
povijerenstvo djecjeg vrtica u sastavu: struéni suradnici, zdravstveni voditelj i ravnatelj.
Za djecu s teskocama u periodu prijelaza u osnovnu $kolu Ured drzavne uprave u Zupanijama
utvrduje primjereni daljnji oblik odgoja i obrazovanja. Temeljem toga izdaje irjeSenja 0 odgodi
upisa djece u prvi razred osnovne skole.
Djeca s teSko¢ama u razvoju ukljucuju se u redoviti ili program javnih potreba ranog I
predskolskog odgoja i obrazovanja uvazavajuc¢i zakonske odredbe i odredbe Drzavnog
pedagoskog standarda predSkolskog odgoja 1 naobrazbe. Programi rada za djecu s teSko¢ama
provode se s djecom starosne dobi od Sest mjeseci do polaska u Skolu, ito uklju¢ivanjem djece
u odgojno-obrazovne skupine s redovitim programom, odgojno-obrazovne skupine s posebnim
programom te posebne ustanove.
Na temelju misljenja stru¢nog povjerenstva (osnovanog po propisima iz podruc¢ja socijalne
skrbi), zatim miSljenja struénih suradnika u ustanovama za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje (pedagoga, psihologa, struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila),
zdravstvenog voditelja 1 ravnatelja uz odgovaraju¢e medicinske i drugih nalaza, misSljenja 1
rjeSenja nadleznih tijela, ustanova i vjestaka, u redovne programe ukljucuju se :
e djeca s lakSim teSko¢ama koja s obzirom na vrstu i stupanj teskoce, uz osiguranje
potrebnih posebnih uvjeta, mogu svladati osnove programa s ostalom djecom u skupini,
a uz osnovnu tesko¢u nemaju dodatne teskoce, osim lakSih poremecaja glasovno-
govorne komunikacije,
e djeca s tezim teSkoCama uz osiguranje potrebnih posebnih uvjeta, ako je nedovoljan
broj djece za ustroj odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom.
Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja 1 naobrazbe klasificira djecu s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama: djeca s teSko¢ama s utvrdenim stupnjem i vrstom ostecenja i
darovita djecu kojoj je utvrdena iznadprosje¢na sposobnost u jednom ili vise podrudja (C1.2
DPS).
Uz redovne programe koji skrbe o djeci u najduZe 10 satnom programu, predskolske ustanove
mogu provoditi 1 razli€ite posebne programe s kra¢im trajanjima ili integrirane programe. To
se odnosi na programe za djecu s posebnim zdravstvenim potrebama od kojih su navedeni,
osim akutnih i kroni¢nih bolesti, irazli¢iti zdravstveni poremecaji kao Sto su poremecaj tjelesne

tezine, endokrinoloski i drugi poremecaji. Prema Drzavnom pedagoskom standardu, djeca s
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posebnim potrebama (djeca s tesko¢ama kao i darovita djeca ) ukljucuju se u redovne programe

ili programe javnih potreba predskolskog odgoja i obrazovanja prema vrsti teskoce.

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (Narodne Novine 63/2008,
Clanak 4) klasificira tesko¢e djece na nadin da se navode vrste teskoca, lake i teze teskoce.
Laksim teskocama smatraju se: ,, slabovidnost, nagluhost, otezana glasovno-govorna
komunikacija, promjene u osobnosti djeteta uvjetovane organskim cimbenicima ili psihozom,
poremecaji U ponaSanju 1 neurotske smetnje (agresivnost, hipermotoricnost, poremecaji
hranjenja, enureza, enkompreza, respiratorne afektivne krize),motoricka ostecenja
(djelomicna pokretljivost bez pomocéi druge osobe),djeca sa smanjenim intelektualnim
sposobnostima (laka mentalna retardacija) “.

Teskoce djece koje se navode kao teze su: ,,sljepoca, gluhoca ,potpuni izostanak govorne
komunikacije ,motoricka oStecenja (mogucnost kretanja uz obveznu pomoc¢ druge osobe ili
elektromotornog pomagala),djeca znacajno sniZenih intelektualnih sposobnosti ,autizam,
visestruke teSkoce (bilo koja kombinacija navedenih tezih teSkoca, medusobne kombinacije
laksih teSkoca ili bilo koja laksa tesko¢a u kombinaciji s lakom mentalnom retardacijom “(

Narodne novine 63/2008).

Djeca s teSko¢ama mogu pohadati redovne i posebne odgojno-obrazovne programe ukljucujuci
i alternativne programe, uz prosudbu stru¢nog tima ustanove. Stru¢ni tim osmisljava naéin
uklju¢ivanja djece u skladu s njihovim razvojnim statusom sukladno Clanku 7. Drzavnog

pedagoskog standarda.

Standard propisuje mogucnost inkluzije djece s laksim teSko¢ama. Ona je povezana s razinom
teSkoce 1 koja uz te nemaju drugih odstupanja osim govorno-komunikacijskih. Strucni tim
procjenjuje mogu li djeca svladati odgojno-obrazovni program skupine. Ako je u odgojno-
obrazovnu skupinu ukljuceno jedno dijete s laksom teskocom potrebno je umanjiti broj ostale
djece koja polaze taj program za dvoje. Ako je u skupini uklju¢eno dijete s lakSom teSkocom
broj ukupne djece umanjuje se za dvoje djece.

Ako se u redovni program upisuje dijete s tezom teSkoom jer nema dovoljnog broja djece za
ustroj posebne skupinu za djecu s odredenom teSkocom, tada se osiguravaju posebni uvjeti
ovisno o teskoc¢i. U skupini smije biti upisano samo jedno dijete s tezom teskoc¢om, ali se u tom

slu¢aju ukupan broj djece treba umanjiti za Getvero (Clanak 22). Istrazivanje u sklopu ovog
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rada pokazuje da se u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj ne postuje takva praksa propisana spomenutim propisima.

U posebnom programu za djecu s tesko¢ama prema ¢lanku 23. Drzavnog pedagoskog standarda
navedeno je da se ukljucuje broj djece ovisno o vrsti tezih teskoca i dobi djece. U posebnu
skupinu gdje su djeca s istom tezom teSko¢om propisan je najvec¢i dozvoljeni broj djece na
nacin: U dobiod 1 do 2 godine smije biti ukljué¢eno najvise troje djece, u dobiod 2 do 4 godine
petero djece, u dobiod 3 do 7 godina petero djece, a u dobi od 4 do 7 godina sedmero djece. U
posebnoj skupini za djecu s autizmom smije biti uklju¢eno najvise dvoje djece u dobi od 1 do
2 godine, troje djece u dobi od 2 do 5 godina, troje djece u dobi od 3 do 7 godina i Cetvero
djece u dobi od 6 do7 godina.

Odgojno-obrazovni rad u posebnim programima provode odgojitelj i edukacijski rehabilitator
razli¢itih profila u stalnoj suradnji sa stru¢nim timom. Zbog formiranja posebnog programa,
ustanove mogu imati i veéi broj struénih suradnika (Drzavni pedagoski standard, Clanak 31.).
Programi posebnih skupina trebaju biti temeljeni na zahtjevima inkluzivnog obrazovanja pa je
nuzno da skupine budu djelomi¢no integrirane u rad redovnih skupina uz vrsnjacku podrsku.
Djeca u posebnim skupinama u stalnom su kontaktu s djecom redovnih skupina. Oni dijele
zajedniCke aktivnosti kao $to su igre na otvorenom, Setnje, sudjelovanje i u ostalim
aktivnostima prema mogucnostima i interesu djeteta. Djeca u posebnim skupinama imaju
slobodu odlaska u skupine redovnog programa, a isto tako, njithove skupine posjecuju djeca iz
redovnih programa.

Drzavni pedagoski standard propisuje osobitosti poslova stru¢nih suradnika: pedagoga,
psihologa i edukacijskog rehabilitatora koji doprinose i pomazu inkluzivnoj praksi. Za podrsku
djeci s tesko¢ama bitan je multidisciplinarni tim stru¢nih suradnika, a kojeg nemaju mnoge
ustanove. NajviSe je ukljucen pedagog, a najmanje edukacijski rehabilitator. Logoped i
edukacijski rehabilitator deficitarna su zanimanja u Republici Hrvatskoj. Njihovo
zapos$ljavanje ovisi o moguénostima financiranja osnivaca ustanove, ali i dostupnosti tih
stru¢nih profila radnika na svim podru¢jima drzave.

To je znacajan problem kojeg treba rijesiti sustavna inkluzivna obrazovna politika. Prema
ranije navedenoj zakonskoj regulativi, predskolske ustanove mogu imati i ve¢i broj stru¢nih

suradnika s obzirom na posebne potrebe djece.

Ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje donose operativne planove Godisnjim
planom i program rada koji upuéuju na nacin provedbe razli¢itih programa od kojih je i
inkluzivni program za djecu s teskocama. Godisnji plan i program rada upucuje na
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usmjerenost ustanove inkluzivnoj pedagogiji i pripremljenost za njezinu provedbu kroz
postavljene ciljeve i zadatke svih unutarnjih sudionika i kroz povezanost s vanjskim dionicima.
Godisnji plan i program rada ustanove dostavlja se na pocetku pedagoske godine osniva¢ima
ustanova, nadleznom tijelu Zupanijske uprave i Agenciji za odgoj i obrazovanje te se javno
objavljuju na mreznoj stranici ustanove. Sastavni dio Godisnjeg plana i programa rada su i
Protokoli i Preventivni programi. Oni poblize odreduju zastitu djece, postupanje u razli¢itim
okolnostima tijekom rada s djecom.

Planiranje odgojni-obrazovnog rada i prate¢ih operativnih aktivnosti provodi se u odnosu na:
dijete, odgojitelja, roditelja, ravnatelja i dionika izvan ustanove. Temeljem usvojenih planova,
radi se i Godisnje izvjesée o radu ustanove za pedagosku godinu Kojim se vrednuju ostvareni
godi$nji rezultati. Oni se, takoder, dostavljaju osnivacu, nadleznom Zupanijskom tijelu i
Agenciji za odgoj 1 obrazovanje te se objavljuju na mreznim stranicama ustanove. Nacin
uklju¢ivanja djece u rad ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje odreden je
zakonskom regulativom vodeci se zakonskim i podzakonskim aktima. Pravilnik o upisu djece
u vrti¢ 1 Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe usko odreduju nacin
provodenja upisa djece u ustanove ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja. Upisi djece u
djecje vrtice u skladu su s odlukom o upisu djece i mjerilima upisa koje donosi osnivac
ustanove. Obrazovna politika osnivaca ustanova i vodstva ustanove duzna je skrbiti o djeci s
posebnim potrebama na zakonom predviden nain. Za nepostivanje zakonskih propisa
odgovoran je ravnatelj ustanove sukladno Zakonu o prosvjetnoj inspekciji (N.N.
61/11,16/12,98/19,52/). U prakticnom smislu, odgovornost ravnatelja je provedba i
organizacija zakonom predvidene skrbi o djeci u kontekstu broja smjestajnih jedinica, odnosno
broja skupina.

Iz svega navedenog vidi se da je pravna legislativa u Republici Hrvatskoj usmjerena zastiti
prava djece s posebnim potrebama, ali jo$ uvijek nije dovoljno dorecena i jasno strukturirana
kako bi se nedvojbeno utvrdio nacin ostvarivanja prava djece na kvalitetnu inkluzivnu praksu
s obzirom na infrastrukturne, organizacijske i kadrovske mogucénosti osnivac¢a ustanova. Stalno
istrazivanje te povezivanje teorije i prakse na znanstvenoj i stru¢noj razini pokazuje put prema
promjenama i uvodenju jasnije pravne osnove i zakonske odredbe za uklju¢ivanje sve djece.
Planovi i protokoli za provedbu inkluzije na nacionalnoj razini mogu utvrditi i pratiti
implementaciju kvalitetne inkluzije sto do sada nije moguce zbog njihovog nedostatka.

Kako bi sagledali pitanje obrazovne inkluzije sa znanstvenog aspekta u nastavku rada istrazeno
je podrucje polaznih teorija u kontekstu identifikacije klju¢nih pretpostavki za njezinu

provedbu.
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2. Teorija odrzivog razvoja i teorija ekoloskog sustava kao polazna paradigma u

kontekstu obrazovne inkluzije

U nastavku rada analizirat ¢e se dvije polazne paradigme u kontekstu procesa odgojno-
obrazovne ukljucenosti djece s teSkocama. To su, prvenstveno, Teorija odrzivog razvoja i

Teorija ekoloskog sustava.

2.1. Teorija odrzivog razvoja u kontekstu odgoja i obrazovanja djece ranog i
predskolskog uzrasta

Ovaj rad bazira se na konceptu Teorije odrzivog razvoja i Teorije ekoloskog sustava. One su
povezane pravima djece na inkluziju i utjecaju ekoloskog sustava na djecu i odgojitelje.
Pojam odrzivog razvoja definira se kao integralni pojam razli¢itih vrsta djelovanja ¢ovjeka
usmjerenog preuzimanju odgovornosti za globalni napredak. Osim ekoloSke i ekonomske
dimenzije odrzivosti, druStvena odrzivost za cilj ima 1 jednakost na globalnoj razini koja
zapocinje postivanjem temeljnih ljudskih prava.

S obzirom na to da ne postoji teorija o pravima djece (Ferguson, 2013, prema Poli¢, 2015,154),
razumijevanje inkluzivnih procesa djece s teSko¢ama povezujemo sa socijalnom dimenzijom
Teorije odrzivog razvoja (UN,1987) 1 Teorijom ekoloSkih sustava koju je utemeljio Urie
Bronfenbrenner (1979). Prate¢i promjene na globalnoj razini uo¢ava se da je vrijeme promjena
u shvacanju obrazovne inkluzije vezano za razvoj Teorije odrzivog razvoja, kao 1 Teorije
ekoloskog sustava koja je usmjerena interakcijama djeteta i razli¢itim utjecajima okoline
kojima je dijete izloZeno od svog rodenja.

Pojam odrzivog razvoja pojavljuje se 70. godina dvadesetog stolje¢a, a uSao je u stalnu
terminologiju 90. godina nakon Brountlandova izvjestaja 0 okolisu i razvoju ,Nasa zajednicka
buduénost™ (Our Common future, UN,1987). Pojam odrzivog razvoja usmjeren je djelovanju
¢ovjeka na zemlji kroz ekologiju i drustvenu zastitu. To znaéi da sadasnje potrebe drustva treba
uskladiti s potrebama buduc¢ih generacija i realizirati ih na odrZiv nacin jer je koncept teorije
odrzivog razvoja Sansa za promjenom svijeta na bolje.

Kako bismo razumjeli inkluziju djece s teSkocama, potrebno je poznavati djecje potrebe, ali i
nacine kako na njih odgovoriti u kontekstu vremena u kojem Zivimo i druStveno uvjetovanih
odnosa. Konvencija o pravima djeteta (1989) istiCe razvojna, zaStitna i participativna prava.

Time djeca imaju pravo na obrazovanje od najranije dobi, ali i zastitu s obzirom na njihovu
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tjelesnu 1 psiholoSku nezrelost (Male$, Milanovi¢, Stricevi¢, 2003). Brigom za djecu drustvo
doprinosi razumijevanju njihova razvojnog, socijalnog i kulturoloskog statusa.

Djetetove potrebe u ranom razvoju dokazuju razlicite teorije. Neke od njih su: Bowlbiyeva
teorije privrzenosti, Frojdova teorija razvoja, J. Piagetova teorija kognitivhog razvoja,
Kolbergova teorija moralnog razvoja (Stainton Rogers, 2009, prema Poli¢, 2015,151).

Djecje potrebe definira njihov razvojni status i ranjivost u najranijem periodu razvoja. S
djetetovim potrebama povezuje se i pravo na zastitu, ali i na ukljucenost. S aspekta odrzivosti
promatramo 1 suvremenu paradigmu sociokonstruktivistickog nacina gledanja na obrazovanje
kao konstrukta u¢enja usmjerenog na dijete i socijalnu okolinu. Djeca tijekom svog razvoja ne
usvajaju znanja pasivno, ve¢ izravnom angaziranosSc¢u s obitelji, odgojiteljem ili uliteljem,
vr§njacima, ali 1 zajednicom. Zato su obrazovne institucije 1 obitelj bitna sastavnica drustva
kroz koje se uocava razina njegove funkcionalnosti.

Koncept Teorije odrzivog razvoja u socijalnom je smislu utemeljen na promjeni drustva kroz
0dgoj i obrazovanje. Ucenje utjeCe na sustav vrijednosti, dovodi do novih navika, atime i ve¢ih
Sansi za napredak i opstanak ¢ovjecanstva. Kako bi drustvo opstalo, potrebno je uvaziti aspekte
prilagodenosti, ostvarivanja ciljeva 1 njegove odrzivosti (Karamati¢ Brci¢, 2013). Svijet na
globalnoj razini uvida da je potrebno prilagoditi sustave svim grupacijama kako bi se mogli
pratiti ciljevi u ostvarivanju odrzivosti. Prilagodeni obrazovni sustavi omogucavaju vecu
ukljuéenost socijalno obespravljenih i ugroZenih grupacija, a time smanjivanje nezaposlenosti,
neostvarenim ciljevima. Zato odgoj i obrazovanje treba kriticki promatrati i teziti njegovim
promjenama. Na globalnoj razini ti se procesi neprestano provode.

U kontekstu odrzivosti drustvenog napretka, odgoj i obrazovanje je temeljni nositelj promjena
naglasen na mnogim konferencijama. Konferencija u Rio de Jenneru 1992. godine kroz
Poglavlje 36 Agende 21, navodi slogan ,misli globalno, djeluj lokalno“ ¢ime se svakog
pojedinca stavlja u srediSte odgovornosti za promjene na lokalnoj razini. Na konferenciji je
istaknuta potreba formalnog i neformalnog uc¢enja neophodna za promjene na Zemlji. Kako bi
¢ovjek sudjelovao u mijenjanju svijeta, vazni su naéini stjecanja razlic¢itih spoznaja koji utjecu
na sustav vrijednosti za razvoj ekoloske i drustvene komponente odrzivosti. Zato su Ujedinjeni
narodi proglasili period od 2005. do 2014. godine, obrazovanjem za odrZivi razvoj. Time se
ukazuje na put promjena u drustvu isklju¢ivo putem odgoja i obrazovanja. Svi daljnji
obvezuju¢i dokumenti intenzivno istrazuju nac¢ine i metode pripremanja kvalitetnog

obrazovanja koje moze odgovoriti na postavljene ciljeve odrzivog razvoja.
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Vazan iskorak u pogledu konstruktivnog rjesenja za odrzivost odgoja i obrazovanja na najnizoj
obrazovnoj razini donosi Izvjesée 0 znacaju i doprinosu ranog i predskolskog odgoja odrzivom
razvoju (UNESCO, 2008). U njemu se navodi plan hitnosti promjene sustava vrijednosti,
stavova, ponaSanja i vjeStina od najranije dobi djece. UNESCO navodi da je to moguce
isklju¢ivo kroz odgoj i obrazovanje jer steCena znanja, vjeStine i stavovi mogu dugoro¢no
utjecati na promjene za odrzivi razvoj. Izvjescée isti¢e temelje odgoja i obrazovanja za odrzivo
drustvo koji trebaju polaziti od djecje individualnosti u skladu s postivanjem prava svakog
djeteta od najranijeg uzrasta. Zatim, istiCe potrebu jacanja identiteta svakog djeteta u kontekstu
okruzenja u kojem zivi 1 kulture odrastanja, poStivanja razli¢itosti medu ljudima. Ujedinjeni
narodi 1 [zvje$¢e navodi pojam drustvene odrzivosti. On se odnosi na razvoj kulture kritickog
razmiSljanja djeteta od najranije dobi, eticke svijesti o okruzenju u kojem zivi, ukljuc¢ivanja
djece u planiranje i provedbu ciljeva za odrzivo druStvo, povezivanje sa zajednicom. Time se
daje znacaj svakom djetetu u odgoju i1 obrazovanja od najranije dobi jer od djece polaze
promjene kojima svijet tezi. Djeca ranog i predskolskog uzrasta trebaju imati podrsku roditelja,
odgojitelja 1 okoline u svom ucenju stvaraju¢i kompetencije za promicanje odrzivog razvoja.
Ciljevi obrazovanja za odrzivo drustvo polaze od uspostavljanja zajedni¢kih pozitivnih stavova
0 ckoloskoj, ali i drustvenoj povezanosti svijeta kroz cjelozivotno ucenje. UNESCO istice
,cetiri stupa uéenja® : ,,UCiti znati, uciti ¢initi, uciti Zivjeti zajedno, uciti biti* (Delors, 1996,
96) koji pozicioniraju potrebne kompetencije i stavove za uvodenje promjena. Ovako
definirana podrska ucenju polazi od preuzimanja odgovornosti za kvalitetan odgoj i
obrazovanje djece najranijeg uzrasta. Svijet je usmjeren odrzivoj buduénosti na Zemlji i
promjeni na bolje isklju¢ivo kroz obrazovanje. Delorsov izvjestaj je prvi dokument koji to
dokazuje povezujuci Teoriju odrzivog razvoja s obrazovanjem. Odgoj i obrazovanje za odrzivi
razvoj podupire cjelozivotno ucenje, pa je Europska komisija 2018. godine, azurirala
publikaciju ,,Kompetencije za cjelozivotno uéenje djece* (engl. Key Competences for Lifelong
Learning,). Te su kompetencije unesene i u Nacionalni kurikulum za rani i predskolski 0odgoj i
obrazovanje (Narodne novine 05/2015). One su usmjerene vjeStinama i znanjima koja su
potrebna djeci za sudjelovanjem u sve sloZenijem okruzenju svijeta u kojem zivimo. Od djece
se ocekuje razina jezicne i digitalne pismenosti, medijskih i poduzetni¢kih vjestina,
prirodoslovno-matematicke znanosti kao i kritickog misljenja potrebnih za sve zahtjevnije
trziSte rada na svjetskoj razini uvjetovano razvojem novih tehnologija i konkurentnosti. Djeci

se treba dati prilika za inovativne iskorake prateci njihove interese i sposobnosti.

36



Novi Program odrzivog razvoja do 2030. godine donijeli su Ujedinjeni Narodi na Sastanku na
vrhu o odrzivom razvoju 2015. godine (UN,70/1). Zavr$ni dokument Rezolucije usvojen je pod
nazivom ,,Promijenimo na$ svijet Agenda 30 za odrzivi razvoj*. Nova Agenda za odrzivi razvoj
do 2030. godine kroz 17 ciljeva istice naCela odrzivosti na svim razinama drustva ¢ija bi
sinergija doprinijela da zivot na zemlji bude bolji za svih. Cilj 4 odnosi se na kvalitetno i
ukljuc¢ivo obrazovanje te promoviranje moguénosti cjelozivotnog ucenja svih ljudi bez obzira
na dob. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj (engl. Education for Sustainable Development,
EDS) podrazumijeva usmjeravanje odgojno-obrazovnog djelovanja s ciljem smanjivanja
siromastva, ekonomske sigurnosti, poticanja ljudskih prava, zdravlja ljudi 1 brige za klimatske

promjene. Kako bi se takvi ciljevi realizirali drustvo treba osigurati za njih potrebne uvjete.

Republika Hrvatska, u usporedbi s ostalim ¢lanicama Europske Unije ima vrlo mali broj djece
ukljuc¢ene u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Prema studiji Ministarstva
demografije, obitelji, mladih i socijalne politike vezane za analizu sustava ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja, obuhvat djece do 2016. godine bio je 59,2%.( Dobroti¢, Matkovi¢ 1
Menger, 2018). Stoga je prihvatila ciljeve Rezolucije Vije¢a Europske unije kojim bi do 2030.
godine obuhvat djece od trece godine do polaska u osnovnu Skolu trebao biti najmanje 96%.
Prihvacanje odgovornosti za sustavno ulaganje u rani i predskolski odgoj i1 obrazovanje zbog
povecéanja obuhvata djece iziskuje brigu za sve segmente rada na kvaliteti ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja.

Stoga je Hrvatski sabor usvojio 2021. godine Nacionalnu razvojnu strategiju po kojoj se
planira 97% obuhvata djece od ¢etvrte godine zivota do polaska u skolu predskolskim odgojem
I obrazovanjem, $to je uneseno u lzmjene i dopune Zakona 0 predskolskom odgoju i
obrazovanju (N.N. 57/22). Nacionalnim planom razvoja sustava obrazovanja do 2027. godine
(2023), Ministarstvo znanosti i obrazovanja planira ukupan obuhvat djece ranim i predskolskim
odgojem i obrazovanjem 90% do 2027. godine. Tim planom predvidaju se mjere za ulaganje u
infrastrukturu 1 osiguravanje kvalitetnih kadrova kao poticaj ranom i predskolskom odgoju 1
obrazovanju. Uz pomo¢ Europske unije Republika Hrvatska pomaze jedinicama lokalne
samouprave u Sirenju kapaciteta ustanova za rani i1 predskolski odgoj 1 obrazovanje kako bi se
smanjila nejednakost obuhvata djece i ostvarivanja njihovih prava s obzirom na mjesto

prebivalista.

Odagojitelji i ucitelji nositelji su odgojno-obrazovnog procesa te imaju znacajnu ulogu u odgoju
I obrazovanju za odrzivi razvoj. Kljuéne pretpostavke su osobne i profesionalne kompetencije
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utemeljene na kognitivnim vjeStinama, praktiénim sposobnostima, etiCkim vrijednostima |
stavovima. Zato je znacajno utvrditi stavove odgojitelja kao smjernice za kvalitetu inkluzivnog
obrazovanja. Teorija odrzivog razvoja u dijelu drustvene brige za djecu ranog i predskolskog
uzrasta iziskuje strucnost i cjelozivotno ucenje svih dionika. Odgojitelji su kljucni ¢imbenici
kvalitetne provedbe pedagoske inkluzije u ustanovama za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje. U svom radu odgojitelji imaju izuzetan potencijal da prenose vrijednosti, stavove
i kroz odgoj i obrazovanje za odrzivo drustvo. Njima je povjeren odgoj i obrazovanje djece u
drustvu. (Chawla,1998; Davis 1 Gibson, 2006; Heckman, 2006, Wells 1 Lekies, 2006, prema
Salonen i Hakary, 2018, 82).

Suvremeno druStvo ima tendenciju otudenosti, stoga je cilj druStvene odrzivosti mijenjanje
stavova drustvene zajednice na pozitivne vrijednosti obrazovne inkluzije.

Iz toga proizlazi da druStvena zajednica treba odgojitelje 1 ucitelje koji u radu s djecom S
teSko¢ama doprinose njihovu napretku kroz stvaranje kvalitetnih odnosa kao najvece
pedagoske vrijednosti. Njihova angaziranost unutar i izvan ustanova doprinosi promjenama i
jaca kulturu zajedniStva jer je svaki pojedinac vazan dio drustvene zajednice. Time se stvaraju

uvjeti za istinsku brigu o svakom ¢ovjeku, a time i moguc¢nost o¢uvanja drustvenih vrijednosti.

2.2. Teorija ekoloskih sustava u kontekstu odgoja i obrazovanja djece rane i
predskolske dobi

Uz Teoriju odrzivog razvoja koja postavlja temelje pravu djece na obrazovanje od najranijeg
uzrasta i definiranjem potrebe globalnog svijeta za ciljevima odrzivosti socijalnog,
ekonomskog i ekoloskog sustava, znacaj inkluzije djece s teSkocama mozemo razumijeti i kroz
teoriju ekoloSkog sustava. Povezanost uklju¢ivanja djece s teSko¢ama u ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja s razli¢itim meduovisnim utjecajima koji doprinose
razumijevanju inkluzije moguce je razmatrati u kontekstu Teorije ekoloskih sustava koju je
1979. godine utemeljio americki psiholog Urie Bronfenbrenner (2017-2005).

Bronfenbrennerova teorija, za koju se koristi i naziv Ekologija ljudskog razvoja, dokazuje
utjecaje i povezanost ekoloskih sustava na dijete, a posljedi¢éno i na njegovo socijalno
okruzenje. Ekoloski sustavi su: mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav i
kronosustav. Dijete je centar cijelog sustava. On je put 1 ishodiSte za dje¢je mogucénosti
(Bronfenbrenner 1 Moris,1998). Svaki od sustava ima razli¢itu ulogu koja je vezana za psiho-

fizicki razvoja djeteta i time ga oblikuje. Bronfenbrenner ne izdvaja dijete kao zasebni ili
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izdvojeni entitet ve¢ svojom teorijom dokazuje da je dijete centar povezan s cijelim sustavom
kroz neprestane interakcije. Kako bi bile djelotvorne, interakcije se moraju pojavljivati
redovito, tijekom duzeg vremenskog razdoblja (Bronfenbrenner, 1994, 1643). Utjecaji na dijete
dogadaju se u kontekstu promjenjivosti drustvenih zbivanja koja se odvijaju kroz cijeli ekoloski
sustav.

Od djeteta i u odnosu na dijete zapocinje interakcija i mo¢ dvosmjernih utjecaja unutar i izvan
ekoloskih sustava u skladu s normama i pravilima karakteristicnim za svaki od njih. Prvi je
mikrosustav. Odgovoran je za povezanost djeteta s clanovima obitelji, drugom djecom, stilom
roditeljskog odgoja, odnosa djeteta s bliskom osobom. 1z te povezanosti proizlazi privrzenost
I samopoSstovanje djeteta. Mezosustav generiraju povezani ¢imbenici unutar mikrosustava, kao
Sto su razli¢ite interakcije (npr. odgojitelja, trenera, ili nekih drugih edukatora s roditeljima). U
kontekstu djece s teSkocama, povezanost odgojitelja i roditelja je posebno osjetljiva. Njihov
odnos doprinosi razumijevanju djeteta i utjeCe ne samo na interakciju unutar ustanove, vec se
nastavlja te prenosi na ¢lanove obitelji. Time se mijenja i odnos okoline prema djetetu i odnos
djeteta prema okolini. Mezosustav je odgovor na razli¢itu disperziju socijalne ukljucenosti svih
¢imbenika mikrosustava. To je povezanost obitelji s razli¢itim institucijama, povezanost
obitelji unutar sebe, povezanost roditelja s radnom okolinom. Nadalje suradnja djece i roditelja,
povezanost 1 odnosi sa suradnicima u razli¢itim programima djece, odnosi izmedu najblizih
osoba unutar mjesta stanovanja. Dio mikrosustava su i utjecaji novih tehnologija. One
doprinose poticanju razli¢itih iskustava djece koje ih kognitivno osnazuju, ali mogu biti i
opasnost za njihov socijalni razvoj. Lo$ utjecaj digitalnih tehnologija posebno se uvida u
danasnje vrijeme kod porasta senzornih teSko¢a. Odnosi i interakcije iz mikrosustava utjeCu
izravno na dijete, dok interakcije iz mezosustava utjecu posredno.

Utjecaji mezosustava vezani su i za kulturolosko odredenje okoline u kojoj se dogadaju odnosi
i interakcije. Ukoliko se to promatra u kontekstu pomoci djetetu s teskocama, vidimo niz
poveznica odgovornih za njihov razvoj. Odnosi koji se dogadaju unutar mezosustava utje¢u na
emocionalno stanje uze i Sire obitelji djeteta, a samim time i na dijete. Isto tako, kulturolosko
odredena okolina u kojoj obitelj Zivi, njezina psiholoSka ili ekonomska stabilnost odreduju
mogucénosti ulaganja u odnose ili u¢inkovitost pomo¢i djetetu s teSko¢ama. Ako su obitelji
disfunkcionalne ili ne postoji povezanost Sire obitelji, roditelji djece s teSko¢ama imaju manju
socijalnu podrsku, a samim tim su i viSe izloZzeni negativnim utjecajima. Razli¢ita hipotetska
promisljanja ne mogu nadi¢i stvarne zivotne okolnosti koje odreduju tijek interakcija, a time 1

moguc¢nosti meduovisnih utjecaja svih dijelova ekoloskih ovojnica na razvoj djeteta.
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Egzosustav obuhvaca socijalne institucije koje brinu o zdravlju i skrbi, zatim obrazovne i sve
druge subjekte organizirane i integrirane u zajednicu. Povezanost mikrosustava i egzosustava
doprinosi boljoj uklju¢enosti djeteta u zajednicu kojoj ono i odgajatelj pripadaju (Vasta, Haith,
Miller, 2005). Egzosustav nije direktno povezan s djetetom, ali u socijalnom smislu on je
sustavna podrSka funkcioniranju okruzenja koje pomaze obitelji. Time dijete postaje dio
zajednice u skladu s najvisim demokratskim vrijednostima gradeéi svoj identitet u skladu s
kulturnim odredenjem zajednice. U kontekstu djece s teSkocama, egzosustav je znacajan kao
podrska u brizi za njihovo zdravlje kroz razli¢ite terapijske modele. Institucionalna dostupnost
unutar egzosustava moze odrediti tijek oporavka djeteta ili roditelja $to je presudno za
funkcioniranje obitelji. Makrosustav Cini lokalna zajednica, tradicija, kulturno okruzenje,
medijska izloZenost. Kultura zajednice utjeCe na vrijednosti drustva i doprinosi pravednijoj
podrsci u okruzenju u kojem dijete odrasta. Svijet mu time moze pruZziti uvjete inkluzivne
dobrobiti. S druge strane kronosustav povezuje sve sustave u kontekstu druStveno povijesnih
ili socijalnih okolnosti. Na neke Covjek ne moZe utjecati kao $to su elementarne nepogode, ali
one snazno utjeCu na dijete 1 Covjeka, kao 1 ratovi koji su odgovornost 1 posljedica politickih
odluka na viSim razinama. Takve okolnosti dovode do velikih promjena koje oblikuju dijete,
ali 1 odraslog Covjeka. Zato je sustav vrijednosti usmjeren miru 1 kulturi dijaloga jedini nac¢in
pozitivnih utjecaja okoline koji nas vode odrzivom drustvu. Iz toga proizlazi povezanost teorije
ckoloskog sustava i teorije odrzivog razvoja.

Cijeli ekoloski sustav promatramo u kontekstu djeteta, ali i odgojitelja koji je takoder bio dijete
sa svojim osobitostima razvoja unutar ekoloskog sustava. Stoga stavovi odgojitelja mogu biti
proizvod tih okolnosti, uvjeta i razli¢itih interaktivnih odnosa unutar drustvene zajednice.
Djeca se razlikuju po svojoj razvojnoj dobi pa je poticanje emocionalne, tjelesne, kognitivne i
socijalne dobrobiti velika odgovornost odgojitelja, ali i drustva koje mu moze pomo¢i. Obitelji,
odgojno-obrazovne i ine ustanove imaju ulogu odgoja, a time i utjecaja na djetetov razvoj jer
0dgoj i obrazovanje nije nuzno vezano samo za institucije (Thomas, 2015).

Razvojnu posebnost djece treba uvazavati i u skladu s tim osigurati uvjete njihova odgojno-
obrazovnog napredovanja. Na njihov razvoj u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja utjeCe ponaSanje odgojitelja, ali i ostalih radnika. Interakcije su obostrane i
meduovisne. Dobra interakcija proizlazi iz osobnog 1 profesionalnog stava odgojitelja prema
djeci s teskocama. Njihovi stavovi u odgojno-obrazovnom radu s djecom s teSko¢ama ili
ostalim posebnim potrebama osnazuju i osmisljavaju inkluzivne procese jer smislena
interakcija djeteta i odgojitelja dovodi do kvalitativnog skoka u ucenju djeteta (Remsperger,

prema Borovac 2011).
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Ponekad stavovi i odgojni zahtjevi unutar nekog podsustava utjecu na dijete oblikujuci ga bez
obzira na njegovo temeljno odredenje koje donosi iz obitelji (Eret, 2012). Time se druStvo ne
prilagodava djetetu nego mu namece odredene standarde. To potvrduje potrebu razumijevanja
utjecaja stavova na djecu, ali i znacaj osvijestenosti okoline o tim procesima. Bronfenbrenner
vidi poveznicu izmedu razvoja i ponasanja. Istice utjecaj okoline na osobnost sto bi znacilo da
tijekom razvoja na odgoj djeteta utjecu stavovi okoline. Ono te stavove prenosi i formira kroz
zivot. 1z toga proizlazi da covjek steCeno znanje, iskustvo i vrijednosti prenosi novim
generacijama kao c¢lan zajednice kroz roditeljstvo ili neke druge uloge i time preuzima
odgovornost za daljnje socijalne interakcije.

Takoder, znac¢ajno je iskustvo koje djeca s teSkocama stjeu u zajednici s ostalom djecom. Uz
podrzavajuc¢i odnos odgojitelja, ono se osnazuje za izazove interakcija s drugim ljudima izvan
ustanove, s vrSnjacima, obitelji. Ono uci kroz model ponasanja svih koji sudjeluju u njegovu
odgoju i obrazovanju i prenose na okruZenje izvan ustanove.

Kada je rije¢ o odgojiteljima, oni su aktivni sudionici zajednice usmjereni razli¢itim
aktivnostima unutar ekoloskog sustava. Oni prenose stavove okoline na dijete, roditelje, ostale
dionike 1 time utjecu na kulturnu pozicioniranost ustanove u kojoj rade vezano za inkluziju
djece s tesko¢ama, kao i na inkluzivnu praksu. 1z tog proizlazi znacaj u¢enja, stjecanja razli¢itih
neformalnih znanja, vjestina 1 kompetencija koje osnazuju svakog Covjeka i time doprinose
pozitivnim stavovima. U tom smislu i kvaliteta ustanova za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje vezana je za odgojitelja i njegove interakcije unutar ekoloskog sustava.

Teorija ekoloSkog sustava doprinosi razumijevanju povezanosti svih sudionika unutar i izmedu
razli¢itih ekoloskih slojeva. Transformacijski socijalni modeli koji prepoznaju i razumiju
ckoloske interakcije doprinose obrazovnoj inkluziji i mogu mijenjati drustvo na bolje.

Djeca s teskocom nisu izolirana i izdvojena. Ona su dio zajednice i doprinose izgradnji
vrijednosti drustva. NaZalost, nema svaka drustvena zajednica usuglasen stav o prihvacanju
djece s teSkocama, $to je vidljivo iz neuredenosti sustava koji ne brine o djeci s teSkoama na
sveobuhvatan nacin. Time se opravdava stalna aktualizacija inkluzivnih zahtjeva kao Sireg
drustvenog pitanja na svim razinama. Marginalizacija djece s teSko¢ama moze dovesti do
promjena u ekoloskom sustavu. Proces tih promjena nije jasan i izvjestan, a njegovi su rezultati
za sada nepoznati jer je sustav promjenjiv i ovisan. Na njih mogu utjecati i razli¢iti tehnosustavi
ili mediji koji su u Bronfenbrennerovu ekoloskom sustavu definirani kao novo podrugje ,,aura“
(Eret, 2012, 157). Oni u danasnjim uvjetima imaju snazno odgojno djelovanje. Tehnologije i
mediji preuzimaju ulogu odgojitelja, utjecu na socijalne vjestine i stvaranje stavova i

vrijednosti. Tako novo doba donosi mnoge promjene koje se mogu okarakterizirati i kao
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Wrastuci kaos u zivotu ne samo obitelji ve¢ i u svakodnevnim okruzenjima* (Bronfenbrenner,
Evans, 2000,193). Odrastanje djeteta u takvim uvjetima odreduje ga i kao ¢lana zajednice i kao
buduceg prenositelja znanja, vjestina i stavova. Tehnoloske uvjetovanosti otvaraju moguénosti
socijalnih interakcija na virtualnoj razini. Njihov utjecaj na dje¢ji razvoj posljedica je koristenja
suvremenih medija ¢iji se trendovi neprestano mijenjaju i usavrSavaju. Time se ne moze
trenuta¢no jasno sagledati proces promjena pojedinca unutar tehnoloskog napretka novog doba.
Dijete od najranije dobi postaje ovisno o ugodi koju proizvode novi mediji. Time su roditeljstvo
1 njegova odgojna komponenta pod posebnim izazovom. To upucuje na novo, tehnoloski
promjenjivo drustveno okruZenje odgovorno za pozicioniranje sustava, koji moze nadzirati
odrzivost vrijednosnih normi kroz svoje sastavnice. U to spadaju posebno odgojno-obrazovne
ustanove i stavovi s kojima dijete krece u Zivot.

Povezujuci teoriju odrzivog razvoja s Bronfenbrennerovom teorijom ekoloskog sustava koja
istiCe razli¢ite utjecaje na razvoj djeteta i ponasanje odgojitelja, dolazimo do potvrde
povezanosti istrazivanja stavova odgojitelja u empirijskom dijelu ovog rada kako bi se
identificirale klju¢ne pretpostavke za inkluzivnu kulturu i praksu. Stavovi odgojitelja zrcale
vrijeme u kojem zivimo i razli¢ite dimenzije socijalne osjetljivosti koja se ogleda u
motiviranosti za ulaganje u inkluziju. Teorija ekoloSkog sustava i teorija odrzivog razvoja
platforma su za razumijevanje vaznosti brige o djeci s teSkocama. Isto tako, znacajne su za
razumijevanje utjecaja svih segmenata drustva na prihvadanju promjena i pripremljenosti
zajednice na globalnoj razini za promi$ljanje o refleksiji okruZenja u kojem zivimo s ciljem
stvaranja novog pravednijeg drustva.

U nastavku rada inkluziju djece s teSkocama u ustanovama ranog i predsSkolskog odgoja 1
obrazovanja analizirat ¢emo kroz kurikulumske smjernice koje prikazuju razliCite modele
provedbe odgojno-obrazovne inkluzije djece u kurikulumu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, vrijednosti 1 znac¢aj inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja, ukljucenosti roditelja u
odgojno-obrazovnu inkluziju, ulogu pedagoga u odgojno-obrazovnoj inkluziji i suradnju

ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje te drustvene zajednice.
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3. Inkluzija djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

u kurikulumskim smjernicama

Prema kurikulumskim smjernicama, inkluzivno obrazovanje moZzemo promatrati s vise razina.
U nastavku rada analizirat ¢e se razli¢iti modeli provedbe odgojno-obrazovne inkluzije djece u
ustanovama ranog i predsSkolskog odgoja i obrazovanja, vrijednosti inkluzivnog odgoja i
obrazovanja kao poticaj inkluziji djece s teSkocama i znacaj inkluzije djece s posebnim
potrebama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Zatim, biti ¢e analizirana
uloga roditelja, pedagoga u odgojno-obrazovnoj inkluziji kao i suradnja ustanova za rani i

predskolski 0dgoj i obrazovanje te drustvene zajednice.

3.1. Razli¢iti modeli provedbe odgojno-obrazovne inkluzije djece u kurikulumu ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja

Inkluzija djece s teSkocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja na
nacionalnog razini podlozna je stalnom propitivanju zbog sustavne nepripremljenosti za
prihvat sve djece s teSko¢ama. To je posebno znacajno jer ukljucivanje djece s teskocama
zahtjeva prilagodene odgojno-obrazovne skupine kao i posebne metode te nacine inkluzije
(Vican 1 Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Jos uvijek je otvoreno pitanje strukture takvih skupina jer
nema jasnog pokazatelja kakve su to inkluzivne skupine Odom (2000). U danasnjoj praksi
vidimo da je broj djece u skupinama propisan Drzavnim pedagoskim standardom, ali nisu jasni
modeli inkluzivnih skupina, osim navedenih moguénosti organiziranja posebnih skupina.
Inkluzivni programi trebaju biti koncepcijski 1 programski uskladeni s razvojnim potrebama
djeteta s teSkocama, ali 1 ostale djece (Hrnjica, 2001, prema Skoci¢ Mihi¢, 2011). Pedagoski
programi u ustanovama za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje formiraju se prema kriteriju
stupnja funkcionalnih sposobnosti djece s teSko¢om. Inkluzivni kurikulumi trebaju biti razvojni
Sto znaci da su otvoreni promjenama, nisu strogo odredeni te su uskladeni s razumijevanjem
djecje perspektive u€enja. Inkluzivni kurikulum je proces koji nema definiran ishod jer se
uvazava jedinstvenost 1 neponovljivost svakog djeteta. Odgojitelji su nositelji humanisticki
orijentiranog kurikuluma koji mijenja percepciju skupine i ustanove usmjerene pravima djece

i zajednickom zivotu djece i odraslih.

Dobra prilagodba djece s tesko¢ama unutar predskolskog programa te daljnji nastavak

Skolovanja pomaze djeci u napredovanju i u ostalim aktivnostima izvan nastave, kao i u

43



povezanosti i socijalnoj interakciji s vrSnjacima s kojima uce, §to je potvrdeno istrazivanjima
o0 dobrobitima inkluzije. Jedna od dobrobiti je ta da djeca bez teskoca uz djecu s teSkocama uce
o prihvaéanju razliCitosti i imaju pozitivniji stav prema djeci s teSko¢ama, Sto je odgojno
obrazovna vrijednost (Diamond, 1993). Djeca bez teskoca koja nisu pohadala inkluzivne
skupine i nisu imala iskustvo s djecom s teSko¢ama imaju manje pozitivan stav o djeci s
teSkocama (Diamond i Huang, 2005 ; Yu, Ostrosky i Fowler, 2012). Djeca s teskocama
pokazuju napredovanje u ucenju uz onu bez teskoca, prateci njihove socijalne interese i
uklju€ujuéi se u igru s njima (Favazza, Phillipsen 1 Kumar, 2000). Djeca bez teskoca ukljuc¢ena
u inkluzivne skupine pokazuju vecu razinu razumijevanja emocija od one koja nisu imala
socijalni kontakt s djecom s teSkocama. (Diamond, 2001). Socijalne interakcije djece s
teSkoc¢ama s djecom bez teSkoc¢a smanjuju njthovu druStvenu izoliranost 1 pruzaju priliku za
napredovanje u druStvenim, jezicnim i akademskim vjeStinama. To je vazno jer dosadaSnja
istrazivanja govore da ¢e se djeca s teSkocama prije ukljuciti u rad heterogene skupine od djece
bez teskoca, sto potvrduje njihovu zainteresiranost za mjesovite skupine, za razliku od njihova
interesa u segregiranim okruzenjima Odom 1 sur. (2004.), Know, Elicker 1 Kontos, (2011).
Istrazivanje ponasanja djece s teSkoc¢ama u visokokvalitetnim inkluzivnim programima govore
da ona bolje napreduju uz djecu urednog razvoja na podrucju rane pismenosti, ali ne i u
matematici Phillips 1 Meloy (2012). Green 1 sur. (2014) pronasli su pozitivne ucinke na
govorno-jezi¢ni razvoj i ishode pismenosti u visoko kvalitetnim predskolskim inkluzivnim
programima koji poti€u razvoj govora, za razliku od programa koji nije usmjeren pojacanoj
strategiji jezi¢no-govornog razvoja. To potvrduje vaznost kvalitetnih programa i znacaja
inkluzivne pedagogije. Autori ujedno naglaSavaju na potrebu eksplicitnih poduka djece s
teSko¢ama unutar malih grupa u inkluzivnim skupinama s djecom urednog razvoja, ¢ime bi se
potaknulo njihovo napredovanije.

Istrazivanje je pokazalo da je boravak djece s autizmom u inkluzivnim programima s djecom
bez teskoca, u usporedbi s posebnim programom gdje su samo djeca s autizmom ili mjesovitim
teSkocama, povezan s boljim kognitivnim ishodima djece s teSkocama, Sto se uocilo nakon
prelaska djece u osnovnu $kolu. To se posebno odnosi na djecu s nizim socio-emocionalnim
vjeStinama ponasanja (Nahmias i sur., 2014). S obzirom na tezinu teSkoce, istrazivanje
Holohan i Constenbader, (2009) pokazalo je da djeca s laksim socio-emocionalnim
odstupanjima postizu veci napredak u druStvenim vjeStinama u inkluzivnom kvalitetnom
programu u odnosu na segregirane programe, dok djeca s veé¢im socio-emocionalnim
odstupanjima napreduju isto u inkluzivnim ili u posebnim skupinama. Istrazivanje (Rafferty i

sur., 2003) o napretku djece u jezicnim vjeStinama i socijalnoj kompetenciji, u usporedbi s
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inkluzivnim i posebnim skupinama, pokazalo je da za djecu s blagim do umjerenim tesko¢ama
nije bilo razlike u napredovanju u inkluzivnim, odnosno posebnim skupinama. Medutim, kada
su u pitanju djeca s tezim teSko¢ama, ona su bolje napredovala u inkluzivnim skupinama, iako
je problemati¢no ponasanje bilo manje u posebnim skupinama.

U Republici Hrvatskoj rani i predskolski odgoj i obrazovanje nije obavezno za djecu osim
kratkog programa pripreme za skolu. Djeca s teSkocom uklju¢ena Su u program pripreme dvije
godine prije polaska u Skolu, S mogué¢noscu odgode u skladu s njihovim posebnostima,
Hrvatska spada u 14 zemalja Europske unije ¢iji sustavi vrednuju psihofizicko stanje djeteta
prije odlaska u Skolu (Rauch, 2020,4). Djeci koja na testiranju ne pokazu trazenu zrelost za
prijelaz u osnovnu skolu, odlazak se odgada za godinu dana prema rjeSenju Zupanijskog ureda
za odgoj i obrazovanje. Ta djeca nastavljaju predskolski odgojno-obrazovni program do
polaska u skolu. Inkluzija djece s posebnim potrebama zahtjeva kurikulum usmjeren
pedagosko-psiholoskoj prilagodbi aktivnosti, jer o njoj ovisi uklju¢enost djece i angaziranost U
odgojno-obrazovnom radu (Batarelo Koki¢, Blazevi¢, 2022). To se odnosi na sve razine
obrazovanja. Zakonska regulativa ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje obuhvaca
vrijeme ranog i predskolskog perioda s namjerom nastavka skolovanja. Uklju¢ivanjem ucitelja
primarnog obrazovanja u mogucénost rada u predskolskim programima pripreme za Skolu
upucuje da se uocava povezanosti ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja s primarnim
obrazovanjem. To je posebno znaajno u prijelazu djece s posebnim potrebama u
osnovnoskolski sustav nakon zavrSenog predskolskog programa. Tranzicijski modeli prijelaza
djece iz najnize odgojno-obrazovne razine do primarnog obrazovanja zahtijevaju suradnju
odgojitelja i ucitelja primarnog odgoja i obrazovanja. On se odnosi na pravovremeno pracenje
1 uklju¢ivanje u provedbu kurikuluma na obje razine odgoja i obrazovanja. Odgojitelj je prvi
odgojno- obrazovni radnik koji u radu s djecom uocava razvojne potrebe i prati njegovo
napredovanje. Prema kurikulumu, razvojne se posebnosti biljeze i promatraju kroz cijeli
period. Prijelaz djece s razvojnim posebnostima u osnovnu $kolu kao i prijelaz sve ostale djece
trazi nastavak prac¢enja kroz koordinaciju i suradnju dviju odgojno-obrazovnih institucija.
Planiranje kvalitetnog prihvata djece i uklju¢ivanje u programe ovise o pravovremenom
timskom radu stru¢nih radnika ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje te osnovne
Skole. Posebnosti rada s djecom u inkluzivnim programima zahtijevaju kompetencije i
odgojitelja iucitelja. U praksito nije jasno definirano inajces¢e nedostaje stupanj kompetencija
zarad s djecom s teskocama.

Izbor odgojitelja za rad u inkluzivnim skupinama za djecu s teSko¢ama u redovnom odgojno-

obrazovnom programu ne temelji se na njihovoj osposobljenosti i iskustvu. Svaki odgojitelj sa

45



zavrsenim formalnim obrazovanjem smatra se kompetentnim za preuzimanje skupine u kojoj
su djeca s razlicitim posebnim potrebama. Posebno je to pitanje aktualno u dijelovima Hrvatske
gdje nedostaju odgojitelji pa ih zamjenjuju nestru¢ni kadrovi. Planiranje inkluzivnog odgoja i
obrazovanja djece s teSko¢ama ukljucuje ukupnost i angaziranost ostalih dionika. Roditelji su
ukljuceni u rad takvih inkluzivnih skupina tako da su upoznati s planom i programom rada,
pra¢enju napredovanja djeteta i povezanosti struénog tima sa strucnjacima izvan ustanove.
Struéni tim ne donosi odluke za planiranje promjena u inkluzivnom radu bez roditelja.
Terminologija je usmjerena najboljem interesu djeteta bez stigmatiziranja. Naziv teSkoce
koristi se isklju¢ivo ako postoji medicinski nalaz koji trazi terapiju vezanu za teskocu.

U zajedni¢koj suradnji planira se poseban odgojno-obrazovni rad i stru¢ni tim brine o
potrebama edukacije odgojitelja.

Prema Drzavnom pedago$kom standardu ( N.N.63/2008, Clanak 5, 6 i 7), djeca s tesko¢ama
ukljucena su u predskolske programe u ustanovama ranog i predskolskog odgoja, na nacin:

1. Skupine s redovnim odgojno-obrazovanim programom:

U njih su ukljucena djeca s lakSim teskoama uz nalaz 1 misljenje stru¢nog povjerenstva
osnovanog prema zakonu o socijalnoj skrbi i misljenju stru¢nih suradnika uz ravnatelja i visu
medicinsku sestru. U redovne skupine ukljuuju se 1 djeca s tezim teSkocama ako nema
mogucnosti (dovoljan broj djece) za posebnu skupinu. Stru¢ni tim procjenjuje je li za djecu s
lak$im 1 tezim teSkocama potrebno osiguravanje posebnih uvjeta podrske u odgojno-
obrazovnom radu.

2. Skupine s posebnim programom:

Skupine s posebnim programom ukljucuju djecu prema vrsti teskoce, nalazu i misljenju
povjerenstva iz podrucja socijalne skrbi uz misljenje stru¢nog tima vrti¢a kojeg sacinjavaju
struéni suradnici, ravnatelj 1 viSa medicinska sestra. Sva djeca imaju pravo pohadati redovne,
posebne ili alternativne programe sukladno svojim interesima i moguénostima. Tim stru¢njaka
donosi posebni program za svako dijete s teSkoc¢om koje je uklju¢eno u posebne skupine. U
praksi su najces¢i posebni programi za djecu s teSko¢ama iz spektra autizma. Program provode
odgojitelj i edukacijski rehabilitator.

3. Posebne ustanove:

Posebne ustanove su djecji vrti¢i za djecu s teSkocama od Sest mjeseci do polaska u Skolu koji
trebaju imati sve uvjete za prihvat djece s razliCitim teSkocama, zatim posebne odgojno-
obrazovne ustanove ustrojene prema zakonu o socijalnoj skrbi s namjenom uklju¢ivanja djece

s teSkocama izdvojenih iz obitelji, a u kojima se provodi i predskolski program. Djeca s
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teSkocama mogu biti ukljucena u predskolski program i unutar zdravstvene ustanove u kojoj
su djeca smjestena zbog lijeCenja ili oporavka. Takav program vode odgojitelji.

Djeca ukljuc¢ena u skupine s posebnim programom su djeca s tezim tesko¢ama uz procjenu
stru¢nog tima. Kroz program posebne skupine, osiguravaju se uvjeti za posebna ucenja djeteta
uz edukacijskog rehabilitatora i odgojitelja gdje se kontinuirano prati razvojni pomak s
mogucénoséu prijelaza djece u redovne odgojno-obrazovne skupine. Djeca u predskolskim
ustanovama ukljuc¢ena u posebne programe za djecu s teSko¢ama trebaju suvremena pomagala
koja mogu pratiti njihove razvojne potrebe. Ako strucni tim procjeni da djeca ne mogu
prihvatiti dinamiku redovnih skupina zbog stupnja svoje teskoce, djeca ostaju do sedme godine
u programu posebne skupine. Nakon toga, njihov prelazak u visi sustav odgoja 1 obrazovanja
ovisi o daljnjim procjenama koje provode stru¢ni timovi osnovne Skole uz ostale stru¢njake u
suradnji sa Zupanijskim uredom za odgoj i obrazovanje. Praksa je pokazala potrebu sustavnog
pracenje djetetovih potreba od predSkolskog pa do Skolskog obrazovanja zbog pripremljenosti
za visi sustav odgoja i obrazovanja.

Osim programa za djecu s teSkoama, Drzavni pedagoski standard predSkolskog odgoja i1
naobrazbe u ¢lanku 9 -12., propisuje moguc¢nost otvaranja posebnog programa za djecu kojima
je utvrdena darovitost. Rano otkrivanje darovitosti provodi psiholog u suradnji s ostalim
¢lanovima struc¢ne sluzbe. Poseban program donosi psiholog suraduju¢i sa stru¢njacima iz
podru¢ja humanistickih i prirodnih znanosti. Program za darovitu djecu provodi odgojitelj u
suradnji sa struénim suradnicima. Ovisno o vrsti darovitosti, voditelji programa mogu
suradivati i s ostalim ustanovama iz podrucja posebnih znanosti. Posebni programi za darovitu
djecu ukljucuju individualni rad s djecom prema iskazanim interesima i sposobnostima
darovite djece, dodatnim programima u stalnoj suradnji s roditeljima. Razvoj i napredovanje
djece neprestano prate stru¢ni timovi.

Organizacija posebnih programa provodi se na viSe naéina: kao proSireni program unutar
redovnog gdje se planira poseban rad i uklju¢uju sadrzaji prema interesu darovitog djeteta, kao
programi rada u manjim skupinama gdje se radi s darovitom djecom na posebnim didaktic¢ko-
logickim projektima prema sklonostima i interesu djece. Posebni prilagodeni programi za
darovitu djecu organiziraju se u sklopu igraonica usmjerenih posebnim podrucjima interesa
darovite djece do 15 godina, i organizirane igraonice za djecu sli¢nih sposobnosti iz podrucja
glazbene, likovne, jezi¢ne, sportske i kreativne darovitosti. Isto tako, za darovitu se djecu moze
organizirati i individualni rad s mentorom. Dozvolu za provodenje svih programa donosi
nadlezni ministar za obrazovanje sukladno Drzavnom pedagoskom standardu ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja.
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Odgojno-obrazovno rad kroz razliite programe za djecu s posebnim potrebama provode
odgojitelji koji planiraju, realiziraju i vrednuju elemente programa i prate reakciju i
napredovanje djece, jer je posao odgojitelja stalna refleksija svoj rada i propitivanje odgojno-
obrazovne prakse (Karamati¢ Bréi¢, Ivelji¢ i Radeka, 2022).

Provoditelji programa za djecu s posebnim potrebama stalno suraduju s ostalim stru¢nim
suradnicima od kojih je istaknuta uloga pedagoga. On je u nas najzastupljeniji stru¢ni suradnik
u ustanovi za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje te stalna pomo¢ odgojitelju u promisljanju
odgojno-obrazovnog procesa.

Kako bi sustav bio prilagoden djeci s tesko¢ama, potrebni su jasni propisi o provedbi inkluzije
u praksi. Provedba treba biti obvezna, kvalitetna, sustavno pracena i vrednovana. Ona iziskuje
stalno propitivanje i uskladivanje s pozitivnom praksom u kojoj znacajnu ulogu ima i
pripremljenost roditelja kako bi bili aktivni sudionici inkluzije. Uklju¢enost roditelja zapo¢inje
edukacijom, ali i obvezama uklju¢enosti u odgojno-obrazovnu praksu. Takoder, potrebna je
stalna edukacija odgojitelja i povezanost sa stru¢njacima razli¢itih edukacijsko-
rehabilitacijskih profila kao i stru¢njacima unutar i izvan ustanove (Ninkovi¢ Budimlija,
Cepanec, Simlesa, 2020).

U kontekstu ovog rada povezuje se pozicioniranje uloge odgojitelja u radu s djecom s
teSko¢ama i njihov utjecaj na kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu. Prva pretpostavka je
sveobuhvatna pripremljenost odgojitelja za inkluziju i njihov pozitivan stav prema inkluziji
djece s posebnim potrebama koji je pokreta¢ takvih promjena. Nakon toga, potreban je jasan
model za provedbu odgojno-obrazovne inkluzije koji uklju¢uje sve sudionike i dionike unutar

I izvan ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje.

3.2.Vrijednosti inkluzivnog odgoja i obrazovanja u ustanovama ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja kao poticaj inkluziji djece s teSkoéama

Analiza kurikulumskih smjernica upucuje na potrebu poticanja inkluzivnog odgoja i
obrazovanja od najranijeg sustava odgoja i obrazovanja.

Nacionalni kurikulum temeljni je dokument koji definira vrijednosti inkluzivnog odgoja i
obrazovanja kao poticaj inkluziji djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja. Nacionalni Kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje ( N.N. 5/15)
donosi ministar znanosti obrazovanja u skladu sa Zakonom o predskolskom odgoju i
obrazovanju. To je dokument u kojem je najbolje prikazan trenutni hrvatski sustav ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja pa ga zato promatramo u kontekstu socijalnog i kulturnog
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odredenja vremena u kojem je donesen. Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (u daljnjem tekstu Nacionalni kurikulum) usmjeren je procesu podrske ranom i
predskolskom odgoju i obrazovanju, a temelji se na dosadasnjim iskustvima kurikuluma
predskolskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj kao i na istrazivanjima domacih i
medunarodnih znanstvenika i prakticara. PolaziSte za izradu Nacionalnog kurikuluma su
znacajni dokumenti na globalnoj i nacionalnoj razini: Konvencija o pravima djeteta
(UN,1989.), Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja djece predskolske dobi (1991),
Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce i srednjoskolsko
obrazovanje (2011), Smjernice za strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologija Republike
Hrvatske (2012), Prirucnik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (2012), Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014).

Kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja meduovisan je dokument koji
objedinjuje vrijednosti, znanja i razumijevanje odgojno-obrazovne prakse svih sudionika i
djelatnika kako unutar ustanove tako 1 izvan nje. Oni promisljaju njegovu provedbu u cjelini 1
u skladu sa stalnim profesionalnim napredovanjem. Znacaj kurikuluma je povezanost s
dionicima unutar i izvan ustanove. lzvan ustanove je obitelj, druge ustanove za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, institucije koje sudjeluju i pomazu u ostvarivanju kurikuluma
odgojno-obrazovne prakse, lokalna i Sira zajednica. Ustanove za rani i predSkolski odgoj i
obrazovanje imaju obvezu uskladenja svojih kurikuluma sa zahtjevima koje propisuje
Nacionalni kurikulum.

Odgojno-obrazovna praksa uskladuje se prema kurikulumu, jer je on koncept podlozan stalnom
ucenju i promisljanju kao i istrazivanju percepcije svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa
(Slunjski, 2016). Kurikulum prikazuje osobitosti i posebnu uredenost svake predskolske
ustanove koji se neprestano mijenja i osmisljava u skladu s odgojno-obrazovnim zahtjevima i
uskladuje s promjenama unutar organizacije. Kurikulum mozemo promatrati s pozicije
nacionalnih kurikuluma drzava koje ih donose, zatim odredenih odgojno-obrazovnih ustanova
1 odredenih programa. Zatim ih moZemo promatrati s pozicije skupine, ali i kurikuluma
pojedinog odgojitelja koji planira svoj rad. Time su kurikulumi 8iri pojam razli¢itih mogucnost
za ucenje i istrazivanje vlastite prakse, ali i u¢enje od kurikuluma drugih ustanova.

Kurikulum polazi od vazZnosti djetetova ranog razvoja. To je vrijeme sociokonstruktivizma u
kojem djeca slobodno rastu i razviju se u skladu s vremenom, prostorom i kulturnim
odredenjem okoline. Ona napreduju dinamikom vlastitog razvoju uz suradnju, podrsku i pomo¢

odraslih.
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Kurikulum se temelji se na nacelima prilagodenosti odgojno-obrazovnog rada, povezanosti s
roditeljima gdje se tezi partnerskom odnosu, zatim s Sirom zajednicom kroz razli¢ite oblike i
mogucnosti otvorene suradnje i komunikacije kroz koje se uéi i unaprijeduje odgojno-
obrazovna praksa. S motrista inkluzije djece s teSko¢ama, nacela Kurikuluma odnose se na
stalnom usavrSavanju odgojitelja za posebnosti rada s djecom s tesko¢ama. Zatim, kroz
unaprjedivanje prakse promisljanjem i refleksijom vlastitog rada, ali i povezano$éu sa
strunjacima iz podrucja inkluzije. Za provedbu kurikuluma vazan je kontinuitet. On
omogucava napredovanje odgojno-obrazovnog rada djece za prijelaz u drugi sustav odgoja i
obrazovanja. Prijelaz u novi sustav u praksi ukazuje na manjkavosti zbog nedovoljne
povezanosti stru¢nih radnika u oba sustava i razliitosti provedbe programa. Posebno je ta
neuskladenost vezana za prijelaz djece s teSko¢ama.

Kurikulum daje posebni znacaj suradnji ustanove za rani i1 predskolski odgoj 1 obrazovanje s
roditeljima. Suradnja se temelji na prihvacanju posebnosti 1 kulture svake ustanove i obitelji.
U odnose trebaju ulagati svi dionici ustanove kako bi se kurikulum mogao nesmetano
provoditi. Obveza je odgojitelja i ostalih radnika doprinositi partnerskom odnosu s roditeljima,
uciti i planirati iz odgojno-obrazovne prakse i zajedni¢ki promisljati o promjenama. Posebno
se to odnosi na rad s djecom s teSko¢ama uklju¢enim u ustanovu za rani i predskolski odgoj 1
obrazovanje. U partnerskom odnosu s roditeljima propituje se fleksibilnost odgojno-
obrazovnog rada izrazavanjem otvorenih prijedloga kako bi kurikulum bio razvojno,

humanisticki | sukonstruktivisticki orijentiran.

Primjerena komunikacija ima za cilj Sto bolje razumijevanje djeteta s teSkocom i poticanje
njegova razvoja. U partnerskom odnosu roditelji se osjecaju dobrodosli u vrticu. Time je laksa
provedba odabira programa za dijete s teSkocom, fleksibilan nac¢in dogovora oko prihvata
djeteta i provedbe odgojno-obrazovne inkluzivne prakse. Roditelj, kao i cijela obitelj, izravna
su veza sa zajednicom. U uvjetima kvalitetne suradnje djelotvornija je otvorenost zajednice za
potrebe djeteta s teSko¢om. Jednako je tako znacajno i nacelo fleksibilnosti odgojno-
obrazovnog procesa u vrti¢u. Dijete je subjekt koji uci vlastitom dinamikom. Stjecanje znanja
odvija se kroz poticaje unutar odgojno-obrazovnog rada, ali prema subjektivnim potrebama
koje ima dijete s teSko¢om. Kroz nacelo fleksibilnosti uvazavaju se njegova prava i potrebe, a
ishodi uéenja nisu nametnuti. Oni su individualni i u skladu su s interesima djeteta, njegovim
vlastitim moguénostima. Djeca uc¢e dinamikom koja je primjerena njihovim interesima i sama
odlucuje o ulozenom vremenu za ponudene aktivnosti. Nacelo fleksibilnosti odnosi se na

strategiju ucenja i odraslih i djece stalnom refleksijom i propitivanjem novih moguénosti
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napredovanja. Organizacija odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu takoder je fleksibilna i
podloZzna promjenama. Znanje je vrijednost koja se gradi od najranijeg uzrasta. Ustanove za
rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje mjesto su gdje se znanje stjece sinergijom razli¢itih
poticaja, istrazivackim aktivnostima, ukljucujuc¢i materijalno i socijalno okruzenje. Dijete s
teSkocom ravnopravno je uklju¢eno u odgojno-obrazovni rad gdje odabire svoj nacin ucenja
prema interesima koje u njemu pobuduju ponudeni materijali, ali i interakcija s drugom djecom
uz potporu odgojitelja. Konstruiranje znanja od najranijeg uzrasta poti¢e njegove nove interese,

razvija osobni identitet i kriticko misljenje te ga usmjerava cjelozivotnom ucenju.

Kroz vrijednosti, nacela i ciljeve kurikuluma definira se model za inkluzivne procese.
Navedene vrijednosti su: ,, znanje, humanizam i tolerancija, identitet, odgovornost, autonomija
i kreativnost“. Nacionalni Kurikulum time se pridruzuje sustavu vrijednosti zapadnog svijeta
koji temelji svoje obrazovne dokumente u skladu s interkulturalnim vrijednostima. Te su
vrijednosti u duhu obrazovne politike hrvatskog drustva, njegovog nacionalnog, duhovnog,
materijalnog identiteta s ciljem da se odgojem i obrazovanjem uz poticanje cjelovitog razvoja
djeteta, pozitivno utjeCe na njegov vrijednosni sustav.

Kako bi dijete shvatilo pojam humanizma i tolerancije, potrebno je imati pozitivna iskustva
koja grade njegov vrijednosni sustav. Humanizam oznacava brigu za ¢ovjeka, njegove potrebe.
Odgojno-obrazovni rad usmjeren je poticanju suosjecanja djece, prihvacanju razli¢itosti,
pruzanja potpore potrebitima. Takav je pristup potpora inkluziji djece s teSko¢ama.

Posebno je to znacajno u vrijeme globalizacije gdje se mijesanjem kultura, jezika, svjetonazora
formira ,.,gradanin svijeta*. Odgoj 1 obrazovanje poti¢e samopostovanje i poStovanje svake
osobe, pozitivnu slike o sebi 1 drugima. Djeca uce o postivanju razli¢itosti, a isto tako uce
sacuvati svoj nacionalni identitet, vrijednosti svoje bastine, jezika i kulture. U okruZenju
skupine u kojoj borave i uz pozitivno ozracje ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, djeca grade osjec¢aj odgovornost 1 brige za fizicko 1 materijalno okruZenje. Uce o
odgovornom ponasanju prema zajednici proaktivnim sudjelovanjem u razli¢itim aktivnostima
ocuvanja prirode, pozitivnom odnosu prema dru§tvenom dobru. Kroz samostalno misljenje,
dogovaranje, kriticko promisljanje, djeca uc¢e donositi odluke, suoditi se s potrebom rjesavanja
problema i time jacaju svoju autonomnost i odgovornost prema sebi i drugima. U odgoju i
obrazovanju od najranije dobi istice se kreativhna vrijednost koja je pokreta¢ djetetovih
inicijativa 1 pokazatelj njegova unutarnjeg svijeta. Dijete se izrazava 1 stvara kroz razliCite
odabire materijala i aktivnosti. Odgojno-obrazovni proces poti¢e znacajno divergentno

misljenje te razlicite ekspresije koje zrcale djetetove potrebe i nacin razmisljanja. Sve ove
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vrijednosti 1 nacela koje istice Kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje utjecu na
pravilan stav prema djeci s teSkocama, a isto tako, osnazuju djecu s teSko¢ama kao i njihove
obitelji.

Osim nacela i vrijednosti. Nacionalni kurikulum usmjeren je poticanju znanja svakog djeteta
kroz primjerena oc¢ekivanja odgojitelja koji razumije dijete i njegov razvoj. Prema Tatarovi¢ -
Vorkapi¢ (2019, 5), ostvarivanje socioemocionalne dobrobiti djece po¢iva na: poznavanju
razvojnih miljokaza, socioemocionalnog razvoja, poznavanje nracela stimuliranja razvoja
djece predskolske dobi, socio-emocionalno osnazivanje djece i raspolaganje vjestinama i
znanjem iz podruc¢ja metodike ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. U takvim uvjetima
planira se cjelovit razvoj, odgoj, ucenje te razvoj kompetencija $to je drugi cilj Nacionalnog
kurikuluma. Taj cilj je hrvatska obrazovna politike preuzela iz dokumenta Europske unije
(2006), gdje su navedene klju¢ne kompetencije za cjelozivotno ucenje. To su kompetencije na
materinskom jeziku, kompetencija na stranom jeziku, matematike kompetencije i osnovne
kompetencije u prirodosloviju, digitalne kompetencije, uciti kako uciti, socijalna i gradanska
kompetencija, inicijativnost i poduzetnost. Dijete uc¢i o prirodnom i drustvenom okruZenju na
integrirani holisticki usmjeren nacin gdje se podrucja ne dijele na posebne metodike, ve¢ su
dio ukupnih istrazivackih procesa kroz razli¢ite centre aktivnog razvoja koji poti¢u
kompetencije i razli¢ita znanja na integrirani nacin.

Kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja implementira ciljeve, nacela i
vrijednosti koje propisuje Nacionalni kurikulum. Takav kurikulum zrcali kulturu i kvalitetu
ustanove koja ga provodi, njezine kontekstualne uvjete kroz brigu o kvalitetnom materijalno-
prostornom uredenju, ali i socijalnim uvjetima odgoja i obrazovanja djeteta. U njemu je dijete
aktivni sudionik koji promislja, istrazuje ne samo razli¢ite materijale, ve¢ socijalne odnose kroz
koje se dokazuje kao cjelovito bi¢e u skladu sa suvremenim pogledima na odgojno-obrazovni
proces. U takvim se uvjetima djeca s teSkocama samoostvaruju u skladu sa svojim
mogucnostima, ali 1 interesima. Pravilnim pristupom u radu s djecom s tesko¢ama, ona mogu
ostvariti svoja prava, imaju vece Sanse u razvoju socijalnih i komunikacijskih vjestina i
razli¢itih kompetencija (Odom i Buysse, 2006). Kao aktivni ¢lanovi zajednice, djeca se
odgajaju u duhu gradanske demokracije, ohrabruju za kriticko misljenje 1 upotpunjuju sliku
buduéeg globalnog svijeta kao ravnopravni ¢lanovi drustva. Kako bi takvi zahtjevi bili
ostvareni, bitni su humanistic¢ki orijentirani interpersonalni odnosi i ja¢anje demokratizacije
ustrojstva odgojno-obrazovnih ustanova. Upravo propisan i obvezujuci kurikulum ustanove

odreduje put za postizanje takvih ciljeva.
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U kontekstu ovog rada uvida se da kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
odreduje vaznost i znacaj ukljucenosti djece s teskocama u odgojno-obrazovni rad od
najranijeg uzrasta. Zbog toga je neophodno omoguciti pravo svakom djetetu na odgoj i
obrazovanje u skladu s nacelima i vrijednostima kurikuluma usmjerenog poticanju njihova
rasta i razvoja u skladu s potrebama odgoja i obrazovanja za odrzivo drustvo.

Kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje ima za cilj osigurati dobrobit za svu djecu
unutar sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Dobrobit je usmjerena vrijednostima
koje doprinose obrazovanju djece, njihovom osobnom i drustvenom integritetu, kao i njihovom
emocionalnom i tjelesnom rastu i razvoju. Provedba odgojno-obrazovnog rada utemeljena je
na pedagoskom, psiholoskom i didakticko-metodi¢kom na¢inu rada.

Iz svega navedenog vidljivo je da je Kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
temeljna smjernica za identifikaciju kljuénih pretpostavki za inkluziju djece s teSkocama.
Stavovi odgojitelja u radu s djecom s teskocama trebaju biti u skladu s na¢elima i vrijednostima

kurikuluma.

3.3. Znacaj odgojno-obrazovne inkluzije djece s posebnim potrebama u ustanovama

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Odgojno-obrazovnu inkluziju u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
mozemo promatrati s razli¢itih motriSta. S aspekta odgoja i obrazovanja za odrzivo drustvo
usmjereno inkluzivnoj praksi obuhvaca: uvazavanje i znaCaj razvojnog statusa djece za
odgojno-obrazovnu inkluziju, ukljucenost djece s posebnim obrazovnim potrebama kroz
razli¢ite programe, ulogu roditelja u odgojno-obrazovnoj inkluziji, povezanost djece sa
zajednicom kao i ukljucenost pedagoga i ostalih dionika u odgojno-obrazovnu inkluziju. Svi
aspekti doprinose kvalitetnoj inkluzivnoj praksi i pomazu u preuzimanju odgovornosti za njenu
provedbu.

Uloga odgoja 1 obrazovanja od najranije dobi polazi od prava djece na pedagosku inkluziju
kroz prihvacanje djetetovih posebnosti u razvojnom 1 socijalnom kontekstu koje odreduju
nac¢ine i dinamiku odgojno-obrazovnog rada. Ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje usmjerene humanoj i inkluzivnoj praksi pripremaju svoje programe u skladu s
razvojnim potrebama djece. Vise ranijih istrazivanja iz podrucja neuroznanosti potvrdila su da
je prvi preduvjet za u€inkovitu pomo¢ djeci u odrastanju poznavanje njihova ranog razvoja
(Schiller, 2010, prema Pintaric Mlinar, 2014,16). Zato je znacajan konstruktivan i

sveobuhvatan pristup razumijevanja dobrobiti obrazovne inkluzije za svu djecu. Sve pocinje
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znanjem o dje¢jem razvoju, a nastavlja se vizijom ustanove, organizacijskim kreativnim i
inovativnim modelima inkluzivne prakse koju provode motivirani odgojno-obrazovni radnici.
Za implementaciju inkluzije u ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja potrebna je
strategija razvoja ustanove usmjerena poticanju razvojnih interesa djece u skladu s obrazovnom
politikom, a nastavlja se kulturom i praksom usmjerenom inkluziji. Kako bi se to realiziralo,
potrebno je poznavanje djecjeg razvojnog statusa 1 razumijevanje znacaja socijalne
ukljucenosti djece za njihov razvoj. Period ranog razvoja obiljezavaju velike promjene u
razvojnim potencijalima svakog djeteta jer je to iznimno dinamican proces od samog rodenja
djeteta. Osim naslijeda, mozak djeteta razvija se i njegovim iskustvom, jer dijete uci u
interakciji s okolinom (Schiller, 2010, prema Pintari¢ Mlinar, 2014,16). Prva ucenja djeteta
odvijaju se u obiteljskom okruzenju. To se odnosi na norme ponasanja upoznavanjem djeteta
sa svijetom koji ga okruzuje. Zatim dijete gradi svoj svijet kroz iskustvo koje stjece uz
odgojitelje, ucitelje, zajednicu. Taj socijalni konstruktivizam koji navode psiholozi i teoreticari
razvoja djece Piaget, a kasnije i Vigotski i Bruner, obvezuje odgojitelje u odgojno-obrazovnoj
praksi na poticanju povezanosti dje¢jeg misljenja 1 govora. Istrazivanja o0 modernom dobu u
kojem dijete odrasta upucuju na ,,konstruktivisticki obrat“ gdje se dijete u socijalnom
okruzenju odgojno obrazovne ustanove izgraduje kroz osobna iskustva ucenja i stvaranja
(Shafer, 2005, prema Basi¢, 2011,21). Iskustva koja dijete stjeCe unutar djetinjstva odreduju
njegove interese, mijenja spoznaje i utjeCe na stavove. Novija istrazivanja bave se posebno
proucavanjem djeteta u kontekstu ranog perioda zivota. Od pocetka 19. stoljeca djetinjstvo se
vezuje za period razvoja djeteta u kojem ono odrasta uz organizirani institucionalni odgoj gdje
ga kompetentni odgojitelji i ucitelji upucuju na norme vremena i kulture u kojoj zive
(Zinnecker, 1996. prema Basi¢, 2011, 22). Sedamdesetih godina 20. stoljeca javlja se nova
paradigma - dijete kao subjekt vlastita razvoja. Uoceno je da nema linearnog razvoja djeteta,
ve¢ da je razvoj promjenjivog intenziteta jer dijete moze ubrzano napredovati ili naglo
stagnirati (Basi¢, 2011, 26).

Ucenje djeteta bazira se na holistickom i humanistickom pristupu koji doprinosi pozitivnim
sastavnicama tjelesnog, intelektualnih, emocionalnog i socijalnog razvoja. Odgoj i obrazovanje
odvija se u ,,kulturi tolerancije, empatije i altruizma uz uvazavanje i zadovoljavanje potreba
obitelji“ (Mlinarevi¢, 2004,112).

Dijete razvija svoje potencijale kroz osobno iskustvo (Miljevi¢- Ridicki, 2003) ovisno o svom
razvojnom statusu uz podrzavanu okolinu koja utjeCe na njegovu motiviranost i znatizelju.
Programi ustanova za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje stoga imaju iznimni znacaj u

zivotu djeteta.
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Uz osnovne fizioloske potrebe, svako dijete ima potrebu za sigurnos$éu, privrzenoscu,
slobodom i neposrednom interakcijom s drugim osobama kroz razvojno primjerenu praksu.
Istrazivanja razvijenih zemalja potvrdila su pozitivne ishode povezane odgojno-obrazovne
prakse djece s i bez teSkoca u razvoju (Grisham-Brown, Hemmetter, Pretti-Frontczak, 2005,
prema Pintari¢ Mlinar, 2014,16). Obrazovne potrebe su razli¢ite i ovise o njihovu razvojnom
statusu. Kako bi se odgojno-obrazovni program provodio po nacelima ukljucenosti razli¢itih
grupacija djece, potrebno je imati kurikulum usmjeren na dijete. On omoguéava povezanost i
izradu programa prema razli¢itim podru¢jima znanja. To su znanja iz prirodnih, druStvenih,
umjetnickih, kulturnih, tehnoloSkih 1 drugih sadrzaja. Programi 1 kurikulum utemeljeni su na
Znanstvenim paradigmama koje uskladuju materijalno i kadrovsko okruzenje za poticanje
ukupnog razvoja djece uz podrzavanu okolinu unutar 1 izvan ustanove. Participativni odnos
odgojitelja 1 djeteta omogucava integrirani pristup ucenju. Nacini participacije su dinamicni,
kontinuirani, kontekstualni (Kati¢, 2020).

Ukljucivanje djece u razli¢ite odgojno-obrazovne programe odvija se uz suradnju s roditeljima
s ciljem poticanja interesa djece i njihovih razvojnih mogucnosti. Za uklju¢ivanje djece u
inkluzivne programe roditelji dobivaju potrebne informacije i mogucénosti da se upoznaju o
programima jer je potreban zajednicki pozitivan stav o utjecaju programa na dobrobiti razvoja
djece. Autor Schiller (2010), prema Pintari¢ Mlinar, (2014, 17) definira podruéje najizrazitijeg
napretka djece u ranom periodu zivota. Autor je kategorizirao razvojna podrucja i povezao ih
s najizrazitijim periodom napretka. Tako navodi da socijalni razvoj, privrzenost, neovisnost i
suradnja najve¢i napredak imaju od cetvrte godine do puberteta. Dalje, emocionalna
inteligencija, povjerenje 1 kontrola impulsa pokazuje najizrazitiji napredak od Cetvrte godine
do puberteta. Motoricki razvoj i vid najizrazitiji napredak imaju od druge godine do puberteta.
Razvojno podruc¢je sposobnosti misljenja, uzro¢no posljedi¢nih povezanosti i rjeSavanja
problema imaju najizrazitiji napredak od cCetvrte godine do puberteta, dok jezicne vjestine
najvise napreduju od druge do sedme godine, a rje¢nik od druge do pete godine. Razvoj ranih
zvukova najintenzivniji napredak ima ve¢ s osam mjeseci djeteta do puberteta. To je znacajno
za uskladivanje prakse odgojitelja koji prema tim saznanjima planiraju svoj odgojno-obrazovni
rad i poticajno materijalno okruzenje.

Svako ucenje djeteta potice razvoj mozga. Ono uci iz okoline kroz glazbu, jezik, dodir, pokret,
razli¢ite tehnologije. Glazba i jezik su povezani i vazni za neuro razvoj ( Deutsch 2010., prema
Pintari¢ Mlinar, 2014), a istrazivanja su pokazala da tjelovjezba potice ucenje i kognitivni
razvoj (Praag i sur., 2009., prema Pintari¢-Mlinar, 2014). Strategije i suvremeni nacini ucenja

djece u ranoj dobi potpomognuti su s razli¢itim tehnologijama. Oni doprinose razvoju novih
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sinapsi, ali znacajno utjeCu i na slabljenje ranije stecenih sinapsi (Small,VVorga, 2009, prema
Schiller, 2010), prema Pintari¢-Mlinar (2014, 18). Autorica Pintari¢-Mlinar takoder, navodi
studiju iz Stanforda 2002, koja upucuje na to da dijete ne smije biti dugo izloZzeno ekranu i
utjecaju novih tehnologija radi negativnog utjecaja na razvoj njegovih socijalnih vjestina. Stoga
su kvalitetni programi u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje najbolji model
skrbi za djecu u ranom periodu njihova razvoja. Posebno se to odnosi na djecu s teSko¢ama ili
nekim drugim odgojno-obrazovnim posebnostima. Odgojitelji u sklopu svojih radnih odgojno-
obrazovnih obveza skrbe o zdravstvenom statusu djece prema propisanim protokolima
ponasanja u zdravstveno rizicnim situacijama. Nepredvidivost dje¢jeg razvoja i zdravstvene
okolnosti mogu ugroziti zivot djece. Nedovoljna kompetencija odgojitelja, koji je najizloZzenija
osoba u radu s djecom i nedovoljna organiziranost skrbi na razini ustanove za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje mogu imati negativan ucinak na sigurnu skrb djece. Zato je odgojitel]
izloZzen neprekidnom stresu u brizi za sigurnim okruzenjem. To se povecava uklju¢ivanjem
djece s tezim ili posebnim tesko¢ama. Empirijski dio ovog rada ukazuje da odgojitelji smatraju
rad s djecom s teSko¢ama zahtjevnim i nepredvidivim, §to im povecava strah i nesigurnost.
Ipak to ih ne sprjecava da pozitivno vrednuju inkluziju kroz otvorenost za nova iskustva, nove
interakcije $to doprinosi razvoju kvalitete.

Zbog iznimnog znacaja ranog razvoja u djecjoj dobi, ustanove za rani 1 predskolski odgoj i
obrazovanje imaju obvezu rada na kvaliteti. Pitanje kvalitete predskolskih ustanova utemeljeno
je Beckom deklaracijom iz 1993. godine. Preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a Europe o
suradnji na unaprjedenju kvalitete obrazovanja u Europi 2001. godine poti¢e sustavnu brigu za
uvodenje promjena u cijeli obrazovni sustav (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017). Kako bi
se vrednovala kvaliteta rada ustanove za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje, otvoren je
2010. godine Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja s ciljem samo
vrednovanja ustanova. Istrazivanja kvalitete temelje se na nac¢inu gledanju djeteta na svijet koji
ga okruzuje, ali i na¢inu kako odrasli pristupaju djeci, odnosno koliko ih razumiju (Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2015).

Povezujuci ciljeve 1 zadatke istraZivanja ovog rada uocava se vaznost shvacanja koliko je rani
razvoj vazan za svu djecu, a posebno onu s teSko¢ama. Zato je uloga odgojitelja da uvazava
potrebu i pravo na ukljuc¢ivanje sve djece ranog razvoja u odgojno-obrazovni rad te da na tim
spoznajama gradi inkluzivnu kulturu i praksu. Isto tako, obveza je sustava da pomno planira
nacine inkluzivne prakse uvazavajuéi razvojni status djece i njihove posebne potrebe.

Posebne odgojno-obrazovne potrebe su Siri pojam razlicitih stanja djece koja imaju teSkoce u

ucenju U odnosu na veéinu druge djece ili traze druk¢ije nacine uc¢enja zbog svojih urodenih ili
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steCenih posebnosti. Posebne odgojno-obrazovne potrebe definirane su Programskim
usmjerenjem predskolskog odgoja o obrazovanja (Glasnik Ministarstva kulture i1 prosvjete
Republike Hrvatske, 7-8/91) koje navodi kategorije posebnih potreba djece: a) potencijalne
posebne potrebe; b) prolazne posebne potrebe ic) trajne posebne potrebe.

Potencijalne posebne potrebe odnose se na djecu u riziku od posljedica pri rodenju, okolinskih
uvjeta vezanih za obitelj ili razvojna odstupanja po kojima se razlikuju od ostale djece. Prolazne
posebne potrebe uvjetuje razvojni raskorak djeteta koji se odrazava na funkcioniranje u
okruzenju i trazi posebnu angaziranost okoline, ali ima prolazni karakter. Tu spada i posljedica
vec¢ih ili manjih traumati¢nih iskustava djece. Trajne posebne potrebe odnose se na djecu
rodenu s odredenim odstupanjima, zanemarenu djecu koja su time trajno zdravstveno ostecena,
djecu s tesko¢ama u razvoju ili darovitu djecu.

Djeca s tesko¢ama u razvoju su djeca koja imaju razlicite teskoce u intelektualnom, senzornom,
motorickom, emocionalnom i socijalnom razvoju pa zbog svojih razvojnih odstupanja trebaju
dodatnu potporu okruzenja u podrucju zdravstvene njege, zastite, rehabilitacije, odgoja I
obrazovanja, socijalne zastite i druge oblike skrbi (Bouillet, 2010 prema Skrobo, 2015). To su
djeca koja imaju razlicite kategorije oStecenja kao Sto su: oste¢enja vida, sluha, poremecaje
govora, glasa i jezika, snizene intelektualne sposobnosti, djeca s autizmom, djeca s motorickim
poremecajima i kroni¢nim bolestima, sa smetnjama u ponaSanju, poremecajima paznje |
specifiénim teSkocama ucenja (Zrili¢, 2013). Djeca s tesko¢ama imaju pravo na svoju
razli¢itost, ali isto tako i1 jednake odgojno-obrazovne moguénosti. Istrazivanja Geen, Terry 1
Gallagher, (2014); Holahan i Constenbader, (2000), Nahmias, Kase i Mandall, (2014), Phillips
i Meloy, (2012), Rafferty, Piscittelli i Boettcher,(2003) pokazuju da su najcesce vrste tezih
teSko¢a s kojima se susre¢u odgojitelji u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja: poremecaj govora, jezika i sluha, kaSnjenje u razvoju, kognitivna oStecenja,
poremecaj autisticnog spektra, Downov sindrom i druge zdravstvene smetnje, $to potvrduje i

istrazivanje ovog rada.

Nedostatak ukljucenosti sve djece u odgojno-obrazovne programe ustanove ranog i
predSkolskog odgoja i obrazovanja i njihova neravnopravnost najveca je u kategoriji djece s
posebnim potrebama. Sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nije osigurao
ravnopravnu ukljuéenost djece u ustanove za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje. Najmanje
su ukljucena djeca s teSkocama, siromas$na djeca i djeca ruralnih krajeva. Posebno se to odnosi
na onu s teSkocama, koja nemaju podrsku kroz odgojno-obrazovni program jer sustav nije

osigurao jedinstveni model kvalitetnog obuhvata djece. Zbog nedostatka mjesta u ustanovama
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za rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje, manju mogucnost upisa u ustanovu imaju djeca
nezaposlenih roditelja koja su najéeS¢e i siromasna i ona se smatraju djecom u riziku.
Nedostatak mjesta u djec¢jem vrticu moguéi je izvor ranjivosti djeteta (Bouillet, 2014). Takoder,
roditelji slabijeg imovinskog statusa nemaju mogucnost rane intervencije skrbi za djecu s
teskoc¢ama kao Sto to imaju zaposleni i ekonomski neovisni roditelji.

Unato¢ nedovoljno organiziranom sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
ukljucujuéi 1 potrebe inkluzije djece s teskocama, hrvatski sustav ima jasno propisan
Nacionalni kurikulum na kojem se temelji odgojno-obrazovni rad od ranog do predskolskog
uzrasta, i visoko obrazovane odgojitelje, Sto nije praksa u svim europskim zemljama. Ipak,
nedostatak je nejasno odreden broj djece s kojima odgojitelji mogu kvalitetno obavljati
odgojno-obrazovnu praksu. Odgojitelji rade u timu, ali u vrlo malom vremenskom intervalu.
To je oteZzavajuca okolnost za kvalitetu rada. Isto tako, zbog nedostatka ustanova za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje, broj djece s teSko¢ama uklju¢enih u redovni program kao i
broj djece u posebnim programima, nije u skladu s propisima Drzavnog pedagoskog standarda.
Takvi problemi u praksi uoc¢eni su i u zapadnim zemljama, gdje odgojitelji s velikim brojem
djece teSko mogu uskladiti ravnotezu izmedu razliitih potreba odgojno-obrazovnog rada
(Einarsdottir, 2015, prema Rauch, 2020). Ta se praksa zadnjih godina u nasoj zemlji postepeno
mijenja i uskladuje s propisa Drzavnog pedagoskog standarda $to potvrduju i deskriptivni
podaci iz istrazivanje ovog rada, ali joS uvijek nisu u potpunosti uskladeni. Takoder, moze se
postaviti pitanje o kvaliteti Drzavnog pedagoSkog standarda i njegovom uskladivanju S
potrebama suvremene inkluzije. Europska komisija istaknula je potrebu osiguravanja razli¢itih
inkluzivnih programa za svu djecu sa zeljenim obrazovnim ishodima usmjerenu socijalnoj
interakciji djece, osoblja i roditelja (Europska komisija, 2014., prema Rauch, 2020).

Rana intervencija pomoc¢i djeci s teSko¢ama temeljena je na pravovremenoj ukljucenosti svih
¢imbenika koji utje€u na implementaciju inkluzije u ustanovama za rani i1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje. Stoga je znacajno da inkluzija bude pravo svakog djeteta da pravovremeno dobije
pomo¢ kroz kvalitetne programe unutar svakog sustava. S tim u vezi sustav ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja treba spremnost za uklju¢ivanje svakog djeteta s posebnim

potrebama u dinami¢nom periodu njegova ranog razvoja.
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3.4. Ukljucenost roditelja u odgojno-obrazovnu inkluziju djece s teSko¢ama u

ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Dionici i sudionici sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja uklju¢eni u inkluzivne
procese su djeca, strucni radnici, roditelji, lokalna i Sira zajednica. Svaki od njih sa svog
motriSta odgovoran je za omogucéavanje uspjesnosti obrazovne inkluzije.

Pravilan rast i razvoj djeteta ovisi mnogim ¢imbenicima od kojih je znacajna socijalno-
emocionalna povezanost djeteta s obama roditelja. Od kvalitete njihovih odnosa ovisi i proces
ukljuc¢ivanje djece u najraniji sustav odgoja i obrazovanja, jer bez obzira na razli¢ite uloge oca
i majke, svaki od njih doprinosi pravilnom razvoju djeteta (Petani, 2011). To utjee i na
odvajanje djeteta 1 njegovu prilagodbu novom okruzenju unutar ustanove za rani i predSkolski
odgoj i obrazovanje.

Povezanost odgojitelja i roditelja prate suvremena pedagoska nacela temeljena na povjerenju.
Njihova povezanost trazi vrijeme i modele suradnje (Downer 1 Myers, 2010, prema Visnji¢
Jefti¢, 2018). Motivacija, pozitivni odnosi, podrska, fleksibilnost, kriticko prijateljstvo,
nadilazi odnos suradnje 1 stvara partnerski odnos. On se uspostavlja otvorenom i podrzanom
dvosmjernom komunikacijom (Milanovi¢, 2014; Bleach, 2015, prema Visnji¢ Jeftic 2018).
Njezina povezanost s podrskom i uklju¢ivanjem roditelja u pronalazenju novih rjeSenja
pozitivno djeluje na poticanje njihova razvoja (Visnji¢ Jefti¢, 2018,50). U fokusu odgojitelja i
roditelja je dijete. Zato njihov odnos nije hijerarhijski, ve¢ je ravnopravan. Roditelji i odgojitelji
povezani su sustavi s razli¢itom ulogom. To je proces koji se gradi, osim povjerenjem, i stalnim
stjecanjem pedagosSkih znanja. Partnerski odnosi traze unutarnju motiviranost koja rezultira
obostranim interesom za pronalazenje nacina i modela za stalno mijenjanje i poticanje odgojno-
obrazovne prakse. Posebnu ulogu u tom procesu ima inkluzivan stav $to znaci da i odgojitelji
i roditelji otvoreno komuniciraju, prihvacaju razliitosti i zajedni¢ki doprinose inkluzivnim
promjenama. Roditelji aktivno sudjeluju i suraduju u odgojno-obrazovnom procesu, ali i
razli¢itim aspektima koji dovode do promjena kao sto su: sudjelovanje u radu Upravnog vijeca
ustanove za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje, sudjelovanju u istrazivackim aktivnostima
kao sto su fokus grupe, akcijska istrazivanja. Timski rad roditelja i odgojitelja poti¢e odgojno-
obrazovnu kvalitetu na na¢in da roditelji sudjeluju u zajednici ucenja, radionicama za roditelje,
u povezanosti s udrugama, u humanitarnim projektima i slicno. Posebno je to znacajno u

inkluziji djece s tesko¢ama.
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Organiziranje posebnih programa za djecu s teSko¢ama zahtjeva zajednicki planirane aktivnosti
roditelja i stru¢nog tima ustanove. Temeljni izazov takve suradnje je neprihvacenost teskoce
djeteta, mogucnost negiranja odredenih razvojnih potreba i osobni otpor roditelja prema
promjenama. Prevladavanje tog stadija zahtjeva stru¢nost u savjetodavnom radu i spremnost
odgojitelja kao i stru¢nog tima kako bi roditelj stekao povjerenje u odgojno-obrazovni proces.
Od profesionalnog stava odgojitelja ovisi njihov odnos jer su roditelji suoCeni sa strahom i
neizvjesnoscu, ali i odredenim stupnjem ocekivanja. Oni trebaju poznavati organizacijsku i
programsku strukturu potrebnu za prihvat djece s teskocama i stvarne mogucnosti koje
ustanova za rani i predskolski 0dgoj moze pruziti. Pozitivne promjene dogadaju se u
dinamic¢noj suradnji gdje je roditelj ukljucen u inkluzivne procese, za razliku od stihije izazvane
nedovoljno kvalitetnim odnosom odgojitelja i roditelja, ili nedovoljnom podrskom struc¢ne

sluzbe. Takvi procesi traze ulaganje u odnose izmedu:

a) odgojitelja i roditelja,

b) roditelja i stru¢nog tima,

c) odgojitelja i struénog tima u odnosu na inkluzivne procese,

d) roditelja izmedu sebe (oba roditelja),

e) roditelja djece s teSkocama s ostalim roditeljima,

f) roditelja djece s teSkocama i djece u skupini,

g) roditelja iostalih radnika,

h) roditelja i okruzenja (zajednice, osnivacéa, poslodavca),

i) roditelja i buduceg nastavnika u 0snovnoj skoli,

j) odgojitelja i ucitelja u tranzicijskom procesu.
Kako bi stekao povjerenje roditelja, odgojitelj treba biti educiran te poznavati i razumjeti
problematiku teskoce djeteta, ali i biti kompetentan za pravilnu komunikaciju o0 nac¢inu
inkluzivnih potreba djeteta i roditelja. Tome doprinose radionice za odgojitelje, ali i za
roditelje.
Posebno je znacajan introspektivni rad s roditeljima uz stru¢nu i psiholosku podrsku. To je
moguce kroz edukacije koje se organiziraju unutar ustanova za rani i predSkolski odgoj i
obrazovanje. Primjer su UNICEF-ove radionice u Hrvatskoj s roditeljima najmlade djece ,,
Rastimo zajedno* koje se provode od 2007. godine. Njih vode osposobljene i stru¢ne osobe
unutar ustanova. One su primjer jednog motrista inkluzivne pedagogije koja doprinosi

osnazivanju roditelja, stjecanju njihove sigurnosti u svoje roditeljske kompetencije,
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ukljucenosti roditelja u promjene, poticanju pozitivnih stavova roditelja prema razli¢itosti.
Inkluzivna pedagogija doprinosi gradenju povjerenja u sustav odgoja i obrazovanja.
Istrazivanja pokazuju da se roditelji djece s teSko¢ama i ostale djece slazu da je inkluzija
pozitivna praksa za svu djecu (Hilbert, 2014). Studija provedena na uzorku od 159 roditelja iz
trima gradovima u Republici Hrvatskoj govori da roditelji djece urednog razvoja vide
socijalizaciju kao pozitivni odgovor na inkluziju djece s teSko¢ama, ali imaju negativan stav o
utjecaju inkluzije na obrazovanje djece. To je istrazivanje pokazalo da roditelji djece bez
teskoca, ¢ija djeca pohadaju takve skupine, smatraju da djeca imaju vecu Sansu za obrazovanje
od djeceu ¢ijoj skupini su ukljuéena djeca s tesko¢ama (Ninkovi¢ Budimilja, Cepanec, Simlesa,
2020).

Odnosi koji se temelje na povjerenju usmjereni su odgovornost i obvezi provedbe odgojno-
obrazovnih ciljeva. Posebno je to vazno u radu s djecom s teSkocama gdje je ukljucenost
roditelja jedan od prvih zadaca u planiranju rada s djecom. Partnerski odnosi odgojitelja i
roditelja znace 0dnos pun postovanja i pozitivne vizije koja doprinosi mijenjanju i usavrSavanju
odgojno-obrazovne prakse (Males, 2015, Ljubeti¢, 2014, Ward, 2013). Uklju¢enost roditelja u
rad ustanove i partnerski odnos sa svim stru¢nim suradnicima, ali i ostalim zaposlenicima
doprinosi pozitivnom ozra¢ju svake odgojno-obrazovne ustanove, a time jacanju njezine
kvalitete i kulture.

Odnosi izmedu roditelja 1 stru¢nih radnika unutar ustanove za rani i predSkolski odgoj 1
obrazovanje nisu utemelje hijerarhijskim odnosom S§to doprinosi pozitivno usmjerenoj
inkluzivnoj praksi. Kolegijalnost i intrinziéna motivacija unutar ustanove doprinosi
konstruktivnoj, otvorenoj i aktivnoj suradnju. Pravovremeno dostavljanje medicinske i ostale
dokumentacije nadleznih stru¢njaka, pracenje iutvrdivanje promjena zdravstvenog stanja djece
pomaze kod odabira programa uskladenog s njihovim potrebama. TeSkoce u razvoju djece su
promjenjive pa je vazna stalna suradnja s roditeljima uz uklju¢ivanje i ostalih stru¢njaka na
transparentan i dogovoran na¢in. Pravilnom komunikacijom i odgovornim ponasanjem roditelji
daju svoj doprinos u primjerenoj skrbi za djecu s teSko¢ama u sklopu razli¢itih odgojno-
obrazovnih programa predskolskih ustanova.

Roditelji djeteta s tezim teSko¢ama suoceni su sa strahom kako ¢e dijete prihvatiti okolinu 1
kako ¢e biti prihva¢eno od odgojitelja, djece 1 okruZenja. Zato se roditelji ukljucuju u redovne
sastanke na kojima im je omoguceno iznosenje misljenja i stavova. Promjene se mogu ostvariti
jedino uz zajednicku suradnju. Komunikacijski nacini suradnje s roditeljima predmet su stalnog
promisljanja. Roditelji djece s teSkoc¢ama ukljucuju se u odgojno-obrazovni rad i svakodnevno

prate napredak djece uz obvezu zajednickog pedagoskog djelovanja. To mogu biti prijenosne
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biljeznice u kojima ¢e se pratiti dinamika rada s djecom s tesko¢ama ili neki drugi dogovoreni
nacini. Suvremene digitalne tehnologije omogucavaju razlicite aplikacije putem kojih je
roditelj povezan s odgojiteljem i moze pratiti odgojno-obrazovni rad i planiranje. Roditelji koji
su otvoreni za sve vidove suradnje kroz individualne sastanke ili putem suvremenih medija i
novih tehnologija (ukoliko je potrebno) stjeCu povjerenje odgojitelja i stru¢nog tima Sto
olaksava ukupan odgojno-obrazovni rad i izravno pomaze djetetu.

Pravo svakog djeteta je ukljucenost u rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Nedostatak
ustanova, a time i mogucnosti inkluzije sve djece obespravljuje mnoge grupacije, a posebno
djecu s teSkocama. Ako dijete nije obuhvaceno sustavom ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja, ima manje Sanse za ostvarivanje svojih potencijala. 1z toga proizlazi da obrazovna
politika koja nije usmjerena inkluzivnim procesima krsi temeljna prava djece i u nepovoljan
polozaj stavlja kako njih tako i njihove roditelje.

U kontekstu ovog rada potvrduje se da je osobni 1 profesionalni razvoj usmjeren partnerskom
odnosu odgojitelja i roditelja jedan od segmenata kvalitetne odgojno-obrazovne inkluzivne

prakse temeljene na kulturi prihva¢anja ne samo djeteta, nego i roditelja.

3.5. Uloga pedagoga u odgojno-obrazovnoj inkluziji djece s te§ko¢ama u ustanovama

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Strucni suradnici vazan su segment inkluzivnih programa u ustanovama za rani i predSkolski
odgoj i obrazovanje. Posao stru¢nih suradnika opisan je Kurikulumom i Drzavno pedagoskim
standardom predskolskog odgoja i naobrazbe kao i internim dokumentima svake ustanove.
Pedagog je zaduzen za pracenje ostvarivanja ciljeva u radu s djecom, nacina realizacije
programa. On sugerira nove modele rada vazne za unaprjedivanje cjelovitosti odgojno-
obrazovnog procesa. Stru¢ni suradnici u ustanovama za rani i1 predskolski odgoj 1 obrazovanje
su: pedagog, psiholog, edukacijski rehabilitator. Ipak, pedagog je najzastupljeniji stru¢ni
suradnik u sustavu ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Kroz
integrirani nacin brige za odgojno-obrazovne procese pedagog doprinosi kvaliteti inkluzivne
pedagogije kao i njezinoj provedbi. Pedagog usmjeren suvremenim stru¢nim i znanstvenim
spoznajama izlazi iz okvira propisanih uredskih poslova koji su dio ustaljene rutine. Njegov
radni prostor je cijela ustanova, ali i $iri socijalni kontekst (Zrili¢, 2012). Kako bi to mogao,
pedagog prati suvremene nacine metodoloSke koncepcije potrebne za unoSenje inovacija s
ciljem vece ucinkovitost (Zrili¢, 20112,93). U stalnoj je suradnji i pomo¢i odgojiteljima s

kojima planira stalno stru¢no usavrsavanje u skladu s refleksijom i pracenjem odgojno-
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obrazovne prakse (Miljak, 2009). On je zaduZen stvaranju jake zajednice uc¢enja koja doprinosi
razvoju kulture ustanove (Maglov, 2015). Istrazivanje u sklopu ovog rada pokazalo je da stalnu
pomo¢ stru¢nog tima ima 40.608 % odgojitelja u inkluzivnom procesu, dok povremenu pomo¢
ima 43,974 % odgojitelja. To moze ukazivati na nedovoljan broj pedagoga kao i ostalih stru¢nih
suradnika s obzirom na broj djece i veli¢inu ustanove, ali i nedovoljnu organiziranost u pomoci
odgojiteljima u inkluzivhom programu. S obzirom da se broj pedagoga, kao i ostale stru¢ne
sluzbe, stalno povecava, kao $to se povecava brojdjece s teskocama, odgojitelji i stru¢na sluzba
usmjereni su pronalazenju nacina za kvalitetniju suradnju i stalnu povezanost u interesu
kvalitetne inkluzivne kulture i prakse.

Pedagoska znanja usmjerena su prilagodavanju i mijenjanju odgojno-obrazovne prakse novim
paradigmama, pa su njegove kompetencije 1 cjelozivotno ucenje alat za primjenu pedagoskih
novina u radu. Uz odgojitelja, pedagog suraduje s roditeljima i zajedni¢kom angazirano$¢u
pridonosi rjesavanju problema nastalih tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Posebno vazno i
osjetljivo pedagosko podrucje je rad s roditeljima djece s teSkocama. U timskom radu s
edukacijskim rehabilitatorom, psihologom i odgojiteljem, pedagog osnazuje roditelje djece s
teSko¢ama kroz radionice, sastanke i individualni rad. Prilikom pripreme djece s teSko¢ama u
redovni ili posebni program, stru¢ni tim provodi inicijalne razgovore s roditeljima. S ciljem
partnerskog odnosa upoznaju se s djetetom i roditeljima, ali i cijelom obitelji iz Cega stjecu
uvid u posebnosti djecje teskoce, ali 1 u karakteristike i osobitosti obitelji. U koordinaciji s
odgojiteljima pedagozi prate promjene obiteljske dinamike vazne za prilagodbu djeteta.

Za upis djece s teSko¢om u programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja kroz propisane
procedure znacajna je povezanost pedagoga s ostatkom stru¢nog tima. Potrebnu psihofizicku
procjenu djeteta vrsi psiholog. On prepoznaje djecu s posebnim potrebama, postavlja razvojne
zadace 1 prati njihovo napredovanje. U stalnom timskom radu, pedagog promislja nacine
pomo¢i djeci 1 roditeljima kroz suradnju s ravnateljem, centrom za socijalnu skrb i ostalim
stru¢njacima i ustanovama ovisno o potrebama.

Stru¢ni odgojno-obrazovni radnici ustanove za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje povezani
su i javno djeluju izvan ustanove. Oni prezentiraju odgojno-obrazovnu praksu unutar i izvan
ustanove, sudjeluju na konferencijama, stru¢nim sastancima i stalno se usavrsavaju.

Iz podru¢ja skrbi za djecu, pedagog suraduje sa zdravstvenim voditeljem, a prema potrebi i s
nadleznim pedijatrom djeteta s teskoCom. Kao dio stru¢nog tima, znaajnu ulogu u
organizacijskom, kadrovskom, materijalnom smislu stru¢ni tim dobiva od ravnatelja ustanove.
Provedba i kvaliteta odgojno-obrazovnog rada trazi sinergiju svih ¢imbenika kroz osobni i

profesionalni doprinos. Stoga je timski rad struc¢nih suradnika jedan od znacajnih nacina
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stvaranja inkluzivne kulture i napredovanja inkluzivne prakse. Clanovi tima formiraju se u
odnosu na postavljene ciljeve. Kada je u pitanju rjesavanje inkluzivnih zahtjeva djece s
teSko¢ama, uz strucni tim ukljuceni su i roditelji. Dobrobit timskog rada je u tome Sto svaki
¢lan sa svoje perspektive, strucnosti ili roditeljskog motrista sagledava postavljeni cilj i nacin
kroz realizaciju postignuéa. To trazi snaznu timsku koordinaciju kroz ja¢anje kohezije grupnog
rada (Sindik, 2012). Svojim opredjeljenjem za zastitu prava djece, pedagog je sukreator
inkluzivne obrazovne politike. Pedagog, kao temeljni stru¢njak na nivou ustanove, planira i
promislja na¢ine najboljeg obuhvata djece s teSko¢ama. On pomaze senzibilizaciji okruzenja
za provedbu inkluzije kroz rad s odgojiteljima, roditeljima, ali i ostalim dionicima. U skladu s
tim, pedagog prati provedbi novih modela u radu s djecom s teSkocama, nacine provedbe
odgojno-obrazovne prakse iuocava potrebu za njezinom promjenom.

Uloga pedagoga odnosi se na prihvacanje i sudjelovanje u ostvarenju odrzivih programa.
Poti¢uc¢i 0dgoj i obrazovanje za odrzivo drustvo, pedagozi sudjeluju stvaranju organizacijskih,
materijalnih i kadrovskih uvjetima za inkluziju. To se odnosi na pracenje novih moguénosti za
poticanje kvalitete u radu inkluzivnih odgojno-obrazovnih programa kroz cjeloZivotno ucenje.
Odrzivost inkluzivnih programa zahtjeva promicanje nacela odrzivog drustva bez
diskriminacije, jaCanje tolerancije, prihvacanja i uvazavanja svih sudionika inkluzivnih
procesa. Kroz kulturu uvazavanja, pedagog potiCe osnazivanje, Samoostvarenje i
samopostovanje odgojitelja. Time doprinosi sustavu vrijednosti koji je nuzan za inkluzivnu
kulturu ustanove. U suradnji s ostalim stru¢nim timom pedagog Se povezuje i sa Sirom
zajednicom. Cilj odrzivog inkluzivnog programa s motrista rada pedagoga je ohrabrivanje 1
postivanje svake obitelji, prihvacanje njihove dinamike suradnje 1 stalna povezanost s ostalim
unutarnjim sudionicima i vanjskim dionicima.

Stoga je suradnja odgojitelja sa stru¢nom sluzbom nac¢in implementiranja inkluzivnih odgojno
-obrazovnih programa za djecu s teSkocama. Kvalitetni programi pomo¢ su odgojitelju u
provedbi inkluzivne prakse. Tome doprinosi partnerski odnos pedagoga i odgojitelja kao i
povezanost s ostalim stru¢nim suradnicima. Empirijsko istrazivanje ovog rada govori kako
40,608% odgojitelja potvrduje pomo¢ struénog tima, a nesto vise od toga ima ponekad pomoc¢,
a s obzirom na to da je pedagog najzastupljeniji struéni suradnik u stru¢nom timu, uocavaju se
pozitivne promjene u organizaciji inkluzivne prakse pedagoga i vodstva ustanove u Republici
Hrvatskoj. To potvrduju i rezultati deskriptivne analize ovog rada u odnosu na veliki postotak
ukljucenost treceg odgojitelja u rad inkluzivne skupine kao rezultat konstruktivnog odnosa
stru¢nog tima prema programskim pretpostavkama za pomo¢ odgojiteljima u radu s djecom s

teskocama. Ipak to nije zavrSen proces i zastupljenost stru¢ne sluzbe i odgojitelj treba biti veca.
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3.6. Suradnja ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje i drustvene zajednice

U odgojno-obrazovnoj praksi odgojitelj je u suradniCkom odnosu sa sudionicima unutar
ustanove kao sto su ostali odgojitelji, roditelji, stru¢ni suradnici i dionicima izvan nje. Suradnja
s vanjskim dionicima ukljucuje lokalnu i Siru zajednicu kojoj odgojitelj pripada kroz njezin
kulturni, organizacijski i materijalni sustav. Pripadnost lokalnom okruzenju u inkluzivhom
kontekstu ima svoje posebnosti u odnosu na $iri drustveni 1 politicki ureden sustav koji moze
poticati ili usporavati takve procese. S obzirom na to da se Republika Hrvatska strateski
orijentirala poticanju svih oblika izbjegavanja diskriminacije u drustvu, pitanje djece s
teSkocama na nacionalnoj razini uredeno je pravnom legislativom, ali i poticanjem pozitivne
prakse u lokalnoj zajednici.

Lokalna zajednica je najveci nositelj organiziranog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
bilo da se radi o ustanovama koje financira lokalna samouprava, vjerska organizacija ili
privatne osobe. Shvacéanje lokalne zajednice kao dionika ustanove za rani i predskolski 0dgoj
1 obrazovanje doprinosi Sirokom spektru razli¢itih moguc¢nosti za djelovanje 1 povezivanje.
Odgojno-obrazovne ustanove i lokalna zajednica su meduovisne $to znaci da dionici lokalne
zajednice takoder trebaju prepoznati znacaj povezanosti odgoja i obrazovanja na svim razinama
i s razli¢itim subjektima unutar zajednice $to proizlazi iz ciljeva odrzivog drustva.

Povezanost ustanova za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje s druStvenom zajednicom
mozemo promatrati s motrista povezanost s dionicima lokalne zajednice 1 prekograni¢ne
suradnje, kao i1 njihove medusobne povezanosti koja doprinosi afirmiranim promjenama u
interesu zajednice. Dionici su pedagoSke i socijalne ustanove, organizacije, poduzeca,
infrastrukturni subjekti, obitelj, vjerske i kulturne institucije, nevladine udruge, drzavne sluzbe.
Povezanost ustanove za rani i1 predSkolski odgoj i obrazovanje na prekograni¢noj suradnji
odvija se putem institucija na lokalnoj razini ili kroz povezanost s projektima na nacionalnoj
razini. Oni obuhvacaju odgojitelje i djecu ili samo odgojitelje ukljuéene u razli¢ite socijalne,
ekoloske i ekonomske projekte. Takoder, znacajna je povezanost i partnerski odnos razli¢itih
ustanova koriStenjem suvremenih medija. Angaziranost ustanova i zajednice u projektima
lokalne i prekograni¢ne suradnje putem novih tehnologija trazi i nova znanja, vjeStine i
sposobnosti svih suradnika na projektima.

Lokalna zajednica okruzenje je koje zrcali kulturno odredenje na koje utjecu razli¢iti ¢imbenici
kao sto su ekonomski razvoj, geografski polozaj i mogucnosti djelovanja zainteresiranih
pojedinaca kao pokretata promjene u zajednici. Hrvatski su gradani drustveno angazirani i

otvoreni za rad u zajednici. Hrvatska prati svjetske trendove i ima velik obuhvat udruga
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civilnog drustva (Petani, Kristi¢, 2012, 126). Tako lokalna zajednica objedinjuje kulturne,
sportske, vjerske, ekoloske i ostale udruge, zatim razlic¢ite ustanove kao sto su knjiznica, Skole,
domovi za starije i mnoga udruZenja koja posredno ili neposredno utjeu na rad ustanova za
rani i predSkolski odgoj i obrazovanje. Razli¢iti subjekti unutar lokalne zajednice doprinose
stavovima odgojitelja o inkluziji, ali i obrnuto. Interakcijski odnosi izmedu razli¢itih ekoloskih
slojeva drustva mijenjaju percepciju o inkluziji. U danasnje digitalno doba suradnja izvan
ustanove doseze do razmjera nacionalne i globalne dimenzije.

Interaktivni odnos odgojitelja i ¢lanova zajednice odvija se kroz planirani odgojno-obrazovni
program koji povezuje djecu u zajednickim aktivnostima izvan ustanove. Odgojitelji su
kreatori, ali i sudionici u tom radu kroz aktivno sudjelovanje. Njihovi stavovi o suradnji
projekcija su osobnog dozivljaja zajednice koja ih okruzuje, zadovoljstva u radu i prihvacanja
dobrobiti suradnje.

Ustanove nisu izolirani subjekti usmjereni sami sebi ve¢ su otvoreni poligon za zajedni¢ko
promiSljanje odgojno-obrazovne prakse povezuju¢i dionike, jer inovativnost i poduzetnost
odgojno-obrazovnih ustanova mijenja njezinu kulturu (Luketi¢, Vican, 2022). Kreativnost u
osmisljavanu poduzetnickih i inovativnih projekata usmjerena je otvorenosc¢u za suradnju kao
dobrom primjeru ostalim subjektima unutar zajednice. Zajedni¢ka povezanost svih odgojno-
obrazovnih ustanova pokretac je ideja 1 vizija o pedagoskoj inkluziji. Stoga je interes svih
odgojno-obrazovnih radnika u zajednici doprinos promicanju vrijednosti inkluzije. Kroz takav
Sir1 socijalni kontekst povezanosti, zajednica se usmjerava pomoci u realizaciji otvorenih
obrazovnih pitanja i doprinosi inkluzivnim procesima.

Organiziranje razli¢itih aktivnosti ustanova za rani i pred$kolski odgoj u suradnji s lokalnom
zajednicom moze biti ekoloskog, kulturnog, tehnoloskog, humanitarnog karaktera. Povezanost
ustanove za rani 1 predskolski odgoj i lokalne zajednice usmjerena je odrzivim projektima u
druStvu. Rad s djecom od najranijeg uzrasta, najznacajniji je nacin djelovanje i odgovornost
odgojitelja kao i cijele ustanove kako bi se preveniralo u zastiti ¢ovjeka i prirode. Prevencija je
iznimno znacajna u novije doba zbog porasta razli¢itih poremecaja i bolesti. Prvenstveno je
znacajna u zastiti oneciS¢enja prirode i utjecaja na zdravlje djece. Takoder, suvremeno doba
suocava se s problemom zloupotrebe medija 1 novih tehnologija koje utjecu na cijelo drustvo,
a posebno utje¢e na odgoj djece. Cuvanje fizickog i mentalnog zdravlja djece provodi se putem
preventivnih programa Kkoji su proizisle iz kurikuluma i usmjerene su povezivanju sa
zajednicom. Preventivni programi nisu deklarativni ve¢ aktivni proces koji tezi §to vecem

obuhvatu razli¢itih ¢imbenika u lokalnoj i $iroj zajednici. Pokrece ih zajednicka osvijeStenost
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0 odgojno-obrazovnim prioritetima kojima je potrebno teziti u zastiti djece, a time i o¢uvanju
okruzenja u kojem zivimo.

Kurikulum ustanove potice brigu o naCinima stjecanja znanja, vjesStina i sposobnosti djece i
odraslih da se, zajedni¢ki u suradnji s drustvenom zajednicom, brine o zastiti voda, zdravoj
hrani, zastiti ugroZenih biljnih i1 Zivotinjskih vrsta, ekoloskom djelovanju na konkretan i
djelotvoran nacin, kao i pravilnom odnosu prema ¢ovjeku i drustvu u cjelini. To ima S§iri
drustveni znacaj u naCinima osmisljavanja razli¢itih programa prevencije u sklopu akcijskih
planova koje provodi Republika Hrvatska, ali i ostale zemlje zapadnog svijeta. Primjer toga
podatak je Zavoda za javno zdravstvo Republike Hrvatske (2023) koji upucuje na to da je
godiSnja stopa rasta pretilosti djece u najvecoj kategoriji do sada, Sto iziskuje poduzimanje
hitnih mjera i ukljucivanje ¢itave zajednice.

Clanove drustvene zajednice povezuju aktivnosti s ustanovama u ouvanju kulturnog identiteta
i tradicije koje utjeu na drustvenu promociju i etabliranost zajednice. U inkluzivnom smislu
to doprinosi ciljevima odgojno-obrazovnog rada kroz povezivanje djece s teSkocama S
institucijama za koje pokazuju interes. Svojom angazirano$¢u U zajednici odgojno-obrazovni i
ostali radnici utjeGu na vrijednosti pripadanja zajednici. Takve vrijednosti pomazu u
razumijevanju pravednih odnosa, odgovornog ponasanja, pozitivne komunikacije 1 dijaloga.
Inkluzija djece s teSkocama u zajednicu kroz ukljucenost ustanove u zajednickim projektima
doprinosi prihvac¢enosti takve djece. Na takav nac¢in drusStvo rusi predrasude prema djeci s
teSko¢ama, a time 1 sprjeCava mogucu diskriminaciju. Rad odgojitelja kroz ukljucenost u
zajednicu postaje vidljiv 1 moZe zainteresirati javnost za otvorena pitanja inkluzije. Zajednicki
rad usmjeren je dobrobiti cijele zajednice u javnom djelovanju. Stavovi gradana Republike
Hrvatske u odnosu na djecu s teSko¢ama su izrazito pozitivni, Sto potvrduje istraZivanje na
uzorku od 600 ispitanika provedeno 2020. godine. Klju¢na odrednica pozitivnih stavova su
znanje o teSko¢ama, Sto potvrduje vaznost aktualizacije takve teme (Vidakovi¢ i sur. 2021,
207). Kako bi zajednica imala osvijeStene gradane po pitanju djece s teSko¢ama, potrebna je
otvorenost i angaziranost cijele zajednice. Time bi inkluzija djece s teSko¢ama u odgojno-
obrazovnu ustanovu od najranijeg uzrasta bio zadatak u kojem i lokalna zajednica mozZe
pomo¢i, jer je inkluzivno pitanje i Sire drustveno pitanje.

Podrzane zajednice u kojima su osigurani uvjeti za odgojno-obrazovnu i svaku drugu inkluziju
doprinose sigurnosti formiranja obitelji. One su potpora njihovoj socijalnoj integriranosti,
ekonomskoj odrzivosti i kulturnoj prihvatljivosti. Obitelji trebaju biti podrZane i prihvacene
bez obzira na svoje porijeklo, nacionalnu, etnicku, kulturnu i bilo koju drugu pripadnost u

sigurnom okruZenju zajednice u kojoj zive. Suvremene obitelji sklone su ¢estim migracijama i
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promjenama u dinamici odnosa svojih ¢lanova obitelji, kao i razli¢itim potrebama. Od
odgojitelja se ocekuje Sira drustvena angaziranost u kontekstu stalne suradnje s obiteljima i
zajednicom u interesu inkluzivnih procesa u radu s djecom s teskocama. Pozitivan stav i
funkcionalna znanja odgojitelja doprinose prihvacanju razli¢itih kultura obitelji (Viskovié,
2018).U povezanom sustavu zajednicke brige za odrzivo drustvo, odgojitelj je jedan od autora
inkluzivnih modela. Danas zivimo u tehnoloski naprednom svijetu, gdje je sve vise aktualna
povezanost svih struktura drustva na globalnoj razini. Tako socijalna inkluzija u lokalnoj
zajednici doprinosi medunarodnoj povezanosti njegujuci interkulturalne vrijednosti.

Humani aspekt povezanosti s lokalnom i inom zajednicom otvara mogucnosti Sire socijalne
pomoc¢i djeci s teSkocama 1 njihovim obiteljima kroz posredovanje ustanova, udruga, vjerskih
zajednica i zainteresiranih pojedinaca. Time se potvrduje zajednicka briga i socijalna
osjetljivost za svu djecu u riziku, kroz osobni doprinos stru¢nih radnika i cijele zajednice.
Otvorenost odgojno-obrazovnog rada s djecom s tesko¢ama i njihovo ukljucivanje u zajednicu,
zadatak je odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj koji ima za cilj stvaranje novog drustva
orijentiranog pozitivnim drustvenim vrijednostima kao doprinos sigurnijem zivotu u zajednici.
Tolerancija 1 suzivot svih grupacija ljudi i1 prihvacanje njihovih posebnih potreba omogucava
povezanost u djelovanju 1 unaprjedenju zivota u lokalnoj zajednici, a time i inkluzivnijeg
globalnog drustva.

U kontekstu ovog rada uvida se znacaj i uloga povezanosti odgojitelja s lokalnom zajednicom
u inkluziji djece s tesko¢ama ¢emu doprinose osobne i profesionalne kompetencije odgojitelja.
Posebno stoga sto je pretpostavka kvalitetne inkluzije pozitivan stav odgojitelja, Sto potvrduje
i 0VO istrazivanje. Suvremeni su odgojitelji temelj za daljnje inkluzivne procese. S obzirom na
postavljenu teorijsku osnovu, odrzivi projekti iziskuju kadrovsku pripremljenost. Stoga je
znacajan podatak da odgojitelji u Republici Hrvatskoj imaju pozitivan stav prema inkluziji
djece s teSkoc¢ama, $to je rezultat empirijskog dijela istrazivanja ovog rada.

Suvremeno drustvo i tranzicijski procesi vidljivi unutar lokalne (i Sire) zajednice iziskuju stalno
ucenje i razvijanje znanja i vjeStina odgojno-obrazovnih radnika, ali i ostalih sudionika tog
odgojno-obrazovnog procesa. Ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje imaju
znaCajnu ulogu u zivotu djece Cija je skrb uz odgojno-obrazovni rad usko povezana s
preventivnim mjerama sprjeavanja bolesti, poticanja psihickog i fizickog zdravlja. Ekoloski
dio brige za drustvo u cjelini po¢iva na ulaganju u znanja svih djelatnika ustanove. Dio
odrzivosti drustva zapo€inje u najranijim godinama pa je odgovornost za njihov napredak
upravo u prvoj razini odgojno-obrazovnog sustava. Ciljevi odrzivog razvoja pokreta¢ su

promjena osvijestenosti djece, roditelja i lokalne zajednice kako bi svaki covjek imao

68



mogucnost razvoja svojih kompetencija kao doprinos promjenama u drustvenom i prirodnom
okruzenju. Skrb i briga za djecu s tesko¢ama usko je vezana za zajednicke pozitivne stavove o
efikasnoj angaziranosti svakog dionika inkluzivnih procesa u zajednici. Znanje, vjestine
stru¢nih radnika i Sire zajednice usmjerene su odgovornosti za smanjivanje otudenosti,
prevencije poremecaja, poticanje zdravih navika, pravovremeno djelovanje i promisljanje
novih modela za implementaciju inkluzije u drustvo. Na globalnoj razini briga za odrzivi razvoj
trazi aktivnu povezanost svih odgojno-obrazovnih, kulturnih, vjerskih, ekonomskih,
zdravstvenih, sportskih i ostalih institucija, udruga uz institucije civilnog drustva.

Poticanje aktivnosti stru¢nih radnika unutar, ali i izvan ustanove, jedna je od smjernica
programa odrzivog razvoja koja poziva sve radnike unutar ustanova na povezanost sa
zajednicom kroz projekte koji povezuju ekoloske, ekonomske i druStvene ¢imbenike
omogucavajuéi i obiteljima djece s tesko¢ama ravnopravno sudjelovanje. U povezanom
sustava brige za inkluziju djece s teSkocama razli¢iti projekti doprinose sigurnosti okruzenja u
kojem djeca borave i prihvacenosti njihovih obitelji kroz savjetodavnu, radnu ili humanitarnu
ulogu. Poticajno okruzenje obitelji unutar lokalne zajednice usmjerene ljudskim pravima uz
povezanost s kvalitetnim odgojno-obrazovnim ustanovama pretpostavka su za izgradnje
pravilnog odgojnog modela. Ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje povezane su
kroz program i kurikulum u jac¢anju kulturnog identiteta, njegujuc¢i posebnosti lokalne
zajednice.

Iz svega reCenog proizlazi odgovornost sudionika odgojno-obrazovnog procesa od kojih su
stavovi odgojitelja klju¢na pretpostavka inkluzivne kulture i prakse usmjerene svakom djetetu.
Osobne 1 profesionalne kompetencije odgojitelja, stalno stru¢no usavrSavanje, pozitivan i
otvoren odnos prema lokalnoj zajednici, doprinosi drustvenoj odrzivosti. Isto tako, odgojitel]
je promotor interkulturalnih 1 tradicionalnih vrijednosti koje bastini zajednica u kojoj djeca
Zive.

Istrazivanje stavova odgojitelja u sklopu ovog rada pokazuje da je 23,127% ispitanih odgojitelja
u Republici Hrvatskoj uklju¢eno u razlicite aktivnosti u zajednici kao $to je rad u udrugama,
volonterski 1 humanitarni rad. Ti odgojitelji viSe vrednuju inkluziju kao dobrobit, pokazuju
vecu intrinzi¢nu motivaciju za promisljanje odgojno-obrazovne prakse, otvoreniji su za nova
iskustva i za interakciju s okolinom. To mozemo povezati s razli¢itim interesima odgojitelja za
ucenje 1 razvijanje razli¢itih vjeStina i izvan podruc¢ja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja za koje im je potrebna suradnja sa zajednicom. Istrazivanje ovog rada je pokazalo
da je 44,517% ispitanih odgojitelja usmjereno razli¢itim nac¢inima ucenja tijekom cijele godine,
Sto govori 0 pozitivnoj tendenciji suvremenog obrazovanja za odrzivo drustvo.
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Znanja odgojitelja i rad na kompetencijama potic¢u pozitivne vrijednosti te su prvi preduvjet za

kvalitetne projekte povezanosti ustanova s lokalnom zajednicom.
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4. Uloga odgojitelja kao klju¢nog sudionika u kontekstu provedbe inkluzije djece s

teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Odgojitelj je kljucni sudionik u kontekstu provedbe inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Teorijski dio ovog rad analizira inkluzivnu kulturu
i praksu odgojitelja, kompetencije i profesionalni razvoj odgojitelja kao i stavove odgojitelja o

inkluziji djece s tesko¢ama kroz dosadasnja istrazivanja.

4.1. Inkluzivna kultura i praksa u radu odgojitelja

Uloga odgojitelja kao nositelja odgojno-obrazovne prakse vazna je pretpostavka za kvalitetne
inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje. Pozicija
odgojitelja unutar sustava kao i povezanost odgojitelja s lokalnom i Sirom zajednicom i njihov
kompetencijski i profesionalni razvoj, utjecu na stavove odgojitelja koji su kljucni za razlicite
dimenzije inkluzije u radu s djecom s teSko¢ama, njihovim roditeljima 1 stru¢énom sluzbom.
Ukljucenost djece s teSkocama u ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
promatramo kroz dimenzije inkluzivnog odgoja i obrazovanja, a to su: inkluzivna politika,
kultura 1 praksa (Booth 1 Ainscow, 2002). Obrazovna kultura i praksa u najranijoj dobi trazi
strukturirani pristup koji ¢e obuhvatiti pripremu svih ¢imbenika zaduZenih za proces provedbe
inkluzije. Prema studiji iz 2016. godine (Warren, Martinez i Sortino ), uspjeSnost bilo kojih
odgojno-obrazovnih predskolskih programa definira kvaliteta koja postavlja visoka o¢ekivanja
od djece, ucenje kroz igru 1 kvalificirani kadrovi koji medusobno suraduju. Osiguravanje
dimenzije procesnih i strukturalnih uvjeta za inkluziju i postivanje razli¢itosti doprinosi
kvalitetnoj inkluzivnoj kulturi i praksi ( Buysse, Wesley, Keyes, 1998, prema Romstein 2015).
Autorica Romstein (2015) navodi da je za to potrebna materijalna opremljenost, kvalitetna
interakciju izmedu djeteta i odgojitelja kao i vr$njacka podrska.
Autori Booth i Ainscow (2002), prema Karamati¢ Br¢i¢, (2013) definirali su $to obuhvaca
inkluzija u obrazovanju. Ako zamijenimo pojam ucitelj s odgojiteljem i pojam skole s
ustanovom za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje te prihvatimo definiciju ucenja kao
jedinstvenog zadatka odgoja i obrazovanja, moZemo navedeno primijeniti na najraniji sustav i
definirati obrazovnu inkluziju da je ona:

e sudjelovanje sve djece u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje kroz

aspekt inkluzivne kulture i odgojno-obrazovne prakse,
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e promijenjena kultura i praksa kojomse odgovara na izazove koji proizlaze iz razli¢itosti
u zajednici,
e smanjivanje prepreka zajedni¢kog ucenja sve djece ne izdvajajuéi djecu s teSkocama,
e rad na kvaliteti ucenja pri ¢emu se nadilaze prepreke za u¢enje sve djece,
e pogled na razli¢itost djece kao resurs za potporu u ucenju, a ne prepreku,
e prava djece na obrazovanje na razini lokalne zajednice,
e isticanje uloge ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u lokalnim
zajednicama i razvijanju vrijednosti, kao i u povecanje postignuca u svim oblicima rada
I Zivota U zajednici,
e njegovanje uzajamne potpore izmedu ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
i svih drustvenih subjekata,
e prihvacanje da je inkluzija u obrazovanju jedan vid inkluzije u drustvu.
[z navedenog proizlazi da je kultura na¢in kako implementirati inkluzivne vrijednosti u rani 1
predskolski odgoj 1 obrazovanje kroz sve dionike unutar 1 izvan ustanova za rani i1 predskolski
odgoj 1 obrazovanje. To je stalni proces koji ovisi o poticanju svijesti o znacaju inkluzije.
Svijest o inkluziji kao vrijednosti zapocinje izmedu zaposlenika, djece, roditelja, ali 1 Sire
zajednice. Inkluzivna kultura zapocinje poznavanjem i prihvacanjem inkluzije s motrista
heterogenosti neke zajednice kroz organizacijsku, materijalnu i kontekstualnu dimenziju.
Inkluzivna kultura povezana je s dimenzijom inkluzivne prakse jer uzro¢no-posljedi¢no utje¢u
jedna na drugu. Kvalitetna praksa podize razinu kulture, a inkluzivna kultura ogleda se u
inkluzivnoj praksi kroz nacine organiziranja rada i ukljucivanje svih resursa u njezinoj
provedbi s ciljem da se djeci s teSkocama omoguci kvalitetno obrazovanje. 1z toga proizlazi da
inkluzivni ciljevi ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje odreduju kulturni milje
svake ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje i utjeCu na njezinu kvalitetu.
Inkluzivna je kultura i praksa povezan sustav razli¢itih segmenata njezine pripremljenosti i
rada na inkluzivnim procesima uklju¢enosti djece s teSkocama. Ona se ogleda u materijalnom,
kadrovskom i humanisti¢ki usmjerenom djelovanju.
Zbog posebnosti potreba ukljuc¢ivanja djece s teSko¢ama u odgojno-obrazovni proces to je jos
uvijek pitanje koje nije sustavno jasno definirano. Jasno definiranje inkluzivne kulture kao
znaajnog segmenta pomaze u razumijevanju potrebe prihvacanja inkluzije, stoga je potrebno
analizirati pojam inkluzivne kulture u kontekstu njezinog znacenja.
Pojam kulture dolazi od latinskog glagola colere s§to se u prijevodu moze tumaciti i kao

kultiviziranje, oplemenjivanje, stovanje. U druStvenom smislu to bi znacilo da je kultura
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usmjerena na disperziju pozitivnog socijalnog djelovanja i njen prosperitet. Odgovornost za

kulturu lezi u ¢ovjeku s moralnim i etickim vrijednostima jer je glavna odlika kulturnih

cey e

kroz ponasanja zaposlenika, usmjerenost promjenama, doprinos stanju. Tre¢i je onaj koji se
najmanje vidi jer je duboko utkan u jasna i neosporna uvjerenja iz kojih proizlazi model
vrijednosti kulture. Vrijednosti 1 pretpostavke, a slijedom toga 1 misli 1 osjecaji koji proizlaze
iz tog modela, utjecu na promjene unutar organizacije i njeno djelovanje.

Takva podjela moze definirati sve ono $to u ustanovi za rani i predskolski 0odgoj i obrazovanje
utjeCe na inkluzivnu kulturu, a time 1 na praksu odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama. Na
kulturu utjeCu rituali, nacini komunikacije, vanjski pokazatelji dojma koje osobe nese iz
ustanove kao sto su prepricavanja dogadanja, ali i mitovi (Senge, 2003). Zato je vazno
razumjeti formiranje stavova odgojitelja o inkluziji, ali i njihov utjecaj na stavove okoline.
Inkluzija ima polaziste u odrzivom sustavu kroz ciljeve Agende 30 i doprinosi pravednijem
socijalno orijentiranom drustvu. Svijet na takav nac¢in postaje zajednica koja tezi vrijednostima,
miru, suzivotu u afirmaciji op¢e kulture.

Kultura je klju¢ni element odrzivog drustva jer ukljucuje vrijednosti vazne za napredak svake
zajednice. Jedan od ciljeva odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj je cjelozivotno ucenje koje
mijenja kulturu odgojitelja kao autora novih suvremenih paradigmi. Takvo ucenje usmjereno
je kulturnoj osvijestenosti o vrijednostima inkluzije na formalnoj, neformalnoj i informalnoj
razini. Kroz $iru drustvenu angaziranost odgojitelji profesionalno napreduju. Postaju povezani
s cijelom zajednicom zive¢i vrijednosti inkluzije i izvan profesionalne uloge. Usmjerenost
inkluziji je profesionalno 1 osobno opredjeljenje vazno za interakciju kroz cijeli ekoloski
sustav. To je na¢in podrske i pomo¢ u njezinoj realizaciji. Kako bismo razumijeli znac¢aj kulture
u radu odgojitelja, naglaSava se da je kultura promjenjivi sustav definiran odnosima medu
zaposlenicima, njihovim videnjem okruzenja i utjecaja na njihovo ponasanje. Kultura se ne
mozZe prisilno mijenjati niti donositi propisima koji bi ju mogli unaprijediti. Ona se prenosi
stavove i na ponaSanje odgojitelja.

Inkluzivno kulturno odredenje stvara praksu usmjerenu potrebama djece. Istrazivanja govore
o vaznosti emocionalne podrske koju dijete dobiva od odgojitelja (Howes i Hamilton,1993,
prema Klarin, 2006). Mijenjanje inkluzivne kulture i prakse unutar odgojno-obrazovne

ustanove je proces koji se promatra kroz integrirano djelovanje i strategiju pozitivnih odnosa
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svih sudionika i dionika sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Stubbs 1998 prema
Ceri¢ 2007). Isto tako, znacajno je uspostaviti kulturu prihvac¢anja, uvazavanja i razumijevanja
djecjeg razvoja. Ona se temelji na radu odgojitelja i trazi njihove intervencije. Odgojitelji imaju
kompetencije prepoznati nedostatke odgojno-obrazovne prakse mijenjajuci ih kroz akcijska
istrazivanja (Slunjski, 2016). Oni usmjeravaju svoj rad razumijevanju i uvazavanju potreba
djece od najranije dobi. Neke osobitosti razvoja djece u ranoj dobi ukazuju na osjetljivost
podrucja djecjeg razvoja. J. Look je uocio da je svako dijete razli¢ito i da uci na svoj poseban
nacin te mu se kao takvom treba pristupiti s uvaZzavanjem njegove dinamike. Njemu se
pridruzuje 1 Pestaloci, dodajuci djetetovu potrebu za njeZnoS¢u. Vaznost odgojne komponente
navodi uz J. Loooka i Froobel. Oni istiCu znacaj i uvazavanje djecje igre za rani razvoj.
Poznavanje dje¢jeg ranog razvoja doprinosi kulturi prihva¢enosti i uvazavanja. Nastavljajuci
se na J. Locka, Pestalocija, Rousseaua, Frobela, Dewey je snazno okrenut usmjeravanju paznje
na pravilan odnos prema djetetu kako bi ono imalo osobni unutarnji poriv za svladavanje
ucenja. Odgovor na djec¢je potrebe nalazi se u primjerenoj i podrzanoj kulturi 1 praksi Sto
doprinosi kvaliteti odgojno-obrazovnog rada.

Djeca se upisuju u ustanove za rani i1 predSkolski odgoj i obrazovanje ve¢ od navrSenih Sest
mjeseci. To je period izrazene emocionalne privrZzenosti majci. Tako moZzemo razumjeti i
shvatiti privrzenost djeteta prema odgojitelju koju opisuje teorija J. Bowlbiya. Odsustvo majke
u vrijeme kada djeca polaze program predskolskog odgoja i obrazovanja zamjenjuju odgojitelji
s kojim dijete moZze i ne mora stvoriti privrzenost tijekom boravka u ustanovi za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Ipak, odnos s odgojiteljem dijete moze kompenzirati ukoliko
mu nedostaje privrzenost s majkom. Kultura odnosa uvjetovana je emocionalnom podrskom.
Ona je vidljiva kroz socijalnu povezanost odgojitelja s djetetom, ali i s roditeljima. Ta je
povezanost znacajna jer je utvrdeno da socijalna interakcija odgojitelja pozitivno utjee na
djecji razvoj i dovodi do poboljsanja kognitivnih procesa (Howes i Smith 1995).

Kultura ustanove je promjenjiva. Ona je odgovor na prirodne okolnosti koje na nju utjecu kao
Sto je 1 ekoloski sustav promjenjiv i satkan od zivih i nezivih komponenti koje u razli¢itom
prostoru i vremenu razli¢ito djeluju jedna na drugu i meduovisne su (Bouillet, 2010). Inkluzivni
procesi veliki su izazov za kulturu ustanove jer formiraju umne radnje koje doprinose izgradnji
samokoncepcije kako bi dionici spoznali osobne sposobnosti za njezine promjene (Bruner,
2000 prema Maduni¢ 2019,102). 1z toga proizlazi da svaki odgojitelj ima svoj kulturoloski
sustav u provodenju prakse koji se dijeli na duhovni, fizi¢ki 1 mentalni sustav. To se moze
povezati i s djecom 1 ostalim dionicima koji utjecu na oblikovanje kulture svojom osobnoscu.

Pozitivne interakcije i komplementarni utjecaji izmedu njih vazan su dio ukupnog odredenja
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prema vrijednostima inkluzije. U jedinstvenom smislu kultura je nafin uspostavljanja veza
izmedu dionika gradeci identifikacijski model prepoznatljivoséu jer je kultura ustanove aktivno
bavljenje vrijednostima (Schein, 2004).

Kultura prihvaéenosti djece s teSkocama ogleda se u provedbi odgojno-obrazovne prakse i
prate¢im procesima inkluzije. Ona se temelji na suradnickom planiranju ponudenih aktivnosti
kroz tromjese¢ne, tjedne i dnevne planove koji obuhvacaju aktivnosti iz svih razvojnih
podrucja. To su spoznajni razvoj, razvoj govora, komunikacije, socioemocionalni, tjelesni i
psihomotorni razvoj (Borovec, 2013,40). Obveza odgojitelja je vodenje opcih i posebnih
individualnih planova kao i svakodnevnih zabiljeski o radu s roditeljima, povezanosti sa
strué¢njacima.

Ukljucivanje djece s teSko¢ama u redovne skupine zahtjeva inkluzivnu praksu prema
socijalnom modelu koji ne gleda na osobe s teSkocama kroz njithova ogranicenja, ve¢ kroz
potrebe, sposobnosti i interese (Zrili¢, 2013,145). Stoga angaziranost, priprema materijala i
individualni pristup ovise o vrsti teSkoce. Nacin kvalitete i pripremljenosti za inkluziju predmet
je stalnih promisljanja prakti¢ara. (Odom, 2000, prema Borovec, 2013, 39), smatra da je za
provedbu inkluzije u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja potrebna
organizacija gdje je ukljuceno 5-6% djece s teSko¢ama od ukupnog broja djece u instituciji ili
1/3 djece unutar inkluzivnog programa, dok Dec Nayec, (2009), prema Borovec, (2013), smatra
da je za razumijevanje inkluzije vazno utvrditi kvalitetu inkluzivnih program. Ona se reflektira
kroz dostupnost razli¢itih aktivnosti djeci, sudjelovanje sve djece s teSkofama u tim
aktivnostima i pomoc¢i koju trebaju imati odgojitelji od okruzenja unutar ustanove pa do pomoci
vanjskih stru¢njaka. Intervencije koje zahtjeva inkluzivna praksa u ustanovama za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje temelje se na ucenju kroz svakodnevne rutine i aktivnosti.
Zatim, u€enje se odvija kroz razvoj vjestina djece s teSko¢ama, iniciranje aktivnosti i pomo¢
odraslih u tim aktivnostima (Snydery, Rakap i sur.,2015).

Za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu DrZavno pedagoski standard predskolskog odgoja i
naobrazbe propisuje potrebnu arhitektonsku pripremljenost objekta ustanove, ali i njezinu
materijalnu opremljenost za obuhvat djece s teSkocama, dok se odgojno-obrazovni rad temelji
na kvalitetnom i pripremljenom kurikulumu. Iz svega navedenog uvida se potreba novih
spoznaja 0 nacinima pripremljenosti ustanove za inkluzivnu kulturu i praksu. Ipak je
nezamjenjiva profesionalna uloga odgojitelja koja povezuje strukturalnu, normativnu i
procesnu razinu skrbi za dijete u skupini (Howes i Hamilton,1993, prema Klarin 2006).
Strukturalna 1 normativna razina obuhvaca uvjete rada u odgojno-obrazovnoj skupini

definirane brojem djece i odgojitelja, materijalnim pomagalima kao i razinom obrazovanja
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odgojitelja. Procesna razina obuhvaca odgojiteljev senzibilitet za ukljuenost u potrebe sve
djece i njihovo razumijevanje. Razina skrbi o djeci uvjetovana je socijalnom, ekonomskom ili
nekom drugom drustveno uvjetovanom okolno$¢u kao Sto je promjena dinamike obitelji,
migracije, posljedica gubitka roditelja ili siromastvo, sukobi na razli¢itim razinama, traume.
To iziskuje od odgojitelja pedagoska i posebna psiho-socijalna znanja. 1z toga se zakljucuje da
je uloga odgojitelja u uspostavljanju kvalitetne prakse i odnosa prema djeci proizvod njihove
intrinzi¢ne motiviranosti i angaziranosti (Kontos i sur., 2002, prema Klarin 2006). Kvalitetna
praksa zapocinje odnosom prema djetetu primjenjujuci kulturu sluSanja. Dijete ima pravo na
sudjelovanje u prakticnom rjeSavanju problema. Time dijete postaje sukreator Kkulture, a
slusanje djece model koji je indikator kvalitetnih promjena u pedagoskoj praksi. Kroz
njegovanje suradnje odgojitelja i djeteta, odgojitelj pokazuje svoje kompetencije koje ga
odreduju kulturom okruzenja iz kojeg dolazi.

U nedovoljno pripremljenom sustavu inkluzija je profesionalni izazov za odgojitelja.
Istrazivanje u sklopu ovog rada pokazalo je da 50,169% ispitanih odgojitelja u Republici
Hrvatskoj nema pomo¢ treceg odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama Sto potvrduje
zahtjevnost odgojno-obrazovne inkluzivne prakse. Ipak, uocava se tendencija uvodenja treceg
odgojitelja posebno zbog velikog broja djece u skupinama S$to utje¢e na odgojno-obrazovnu
praksu, ali se ne moze jasno utvrditi koliki je to doprinos kvaliteti rada pa bi to bilo znacajno
istraziti. Povecanje broja stru¢nih radnika u skupini trazi i ve¢e ulaganje u kvalitetno ozracje u
skupini za $to su odgovorni svi odgojitelji. Za odgojno-obrazovnu praksu u radu s djecom u
ranom razvoju potrebne su profesionalne kompetencije, zdravstvena i tjelesna sposobnost kao
i osobine li¢nosti odgojitelja ili nastavnika (Wilson 1990, prema Niman , 200), a posebno u
radu s djecom s teSko¢ama. Kako bi saznali Sto vise o iskustvima koja bi mogla pomoci
odgojiteljima da razviju pozitivne stavove prema inkluziji, Voss i Bufkin (2011) anketirali su
123 studenta i odgojitelja u SAD-u. Studenti ukljuceni u edukaciju o inkluziji putem prakti¢ne
nastave u skupinama s djecom s teSkocama, pokazali su povecani interes za inkluziju. Time se
pokazala puno veca sigurnost studenata i znanje o inkluziji nakon prakticnog ucenja. Pocetnu
nesigurnost studenata u realizaciji ciljeva inkluzije moze se obrazloziti slabijom
kompetencijom prije zavrSetka edukacije kroz inkluzivnu praksu. Slicno su otkrili i Rakap 1
sur., (2015). Njihovo istrazivanje pokazalo je da je sudjelovanje odgojitelja na usavr$avanju za
rad s djecom s teskocama, pozitivno utjecalo na njihove stavove prema inkluziji i njihovu
spremnost da ukljuce djecu s teskocama u svoje skupine. Najveci pozitivan uc¢inak imao je tecaj

usmjeren na posebne strategije poucavanja za rad s djecom s teSkocama u inkluzivnim
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skupinama. Istrazivanje time zakljucuje znacaj povezanosti teorije i prakse koja moze ohrabriti
I pomoc¢i odgojiteljima u radu s djecom s tesko¢ama.

Provedene studije upucuju na razlikovanju predskolske prakse koja nije svugdje ista
(Lundgvist, Allodi, Westlina i Siljehag 2016; Vlachou, A., & Fyssa, A.,2016., prema Sandall,
i sur. 2019). Za uspjesnost inkluzije u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
vazan je kurikulum koji treba biti prilagoden djeci, neprestano pracenje napredovanja djece
kao i suradnja stru¢njaka te odgojitelja u provedbi inkluzije. Odgojitelji su nositelji neposredne
odgojno-obrazovne prakse. Zato je za ukljuéivanje djece s teSkoCama u program redovne
heterogene skupinu vazna osobna pripremljenost odgojitelja. Autori Odom i Buysse, 2006.,
prema Borovec (2013), procjenjuju kvalitetu inkluzivne prakse prema razini napredovanja
svakog djeteta s teSkoc¢om. To se povezuje s pruzenom odgovaraju¢om podrskom pojedinom
djetetu s teSkocom kroz socijalnu podrsku, ukljucenost u razli¢ite aktivnosti, aktivnu
participaciju djece u aktivnostima prema odabiru, evaluaciji aktivnosti, stalnoj podrSci obitelji
i djeci s teSko¢ama, pripremljenosti okoline za uklju¢ivanje u pomoc.

IstraZivanje na¢ina i moguénosti kvalitetne prakse u radu s djecom s teSko¢ama provedeno je
2007. godine (Crozier i Tincani) koristenjem socijalne price i verbalnim poticajima u radu s
troje djece s autizmom. Rezultat je pokazao povecano prosocijalno ponasanje djece s
teSkoc¢ama Sto potvrduje potrebu koriStenja sliénih modela. Istrazivanje u kojem su u radu s
djecom s teskocama iz spektra autizma i s visestrukim teSko¢ama koriStene nekarakteristicne
socijalne pri¢e o opéim drustvenim vjeStinama kao Sto su pozivanje prijatelja na igru ili
dijeljenje komplimenata, pokazalo je da nije doSlo do porasta prosocijalnog ponasanja (More,
Sileo, Higgins, Tandy, Tannock, 2013). Autori smatraju da se nakon cCitanja price vjezbalo
ciljano ponasanje cijele skupine, a ne samo djece s teSko¢ama $to nije dalo dobre rezultate.
Pokazatelji navedenog istrazivanja govore da bi individualni rad bio bolji na¢in rada.
Istrazivanjem prakse u radu s djecom jezi¢no-govornih teskoca, zaostajanja u razvoju i
poremecaja ponasanja kroz zajednicko Citanje pri¢a s dramskim sadrzajima gdje je teZiSte na
interakciji u igrama (npr. lije¢nika, trgovine, gradnje) imalo je za cilj ukljucivanje djece u
Zeljeno ponaSanje. Rezultati su pokazali dobrobit socijalnih povezanosti na djecu. Povecao se
interes djece za interakciju Sto je rezultiralo ve¢om vr$njackom podrSkom i1 nakon zavrSetka
aktivnosti i u drugim uvjetima i okruzenjima (Stanton - Chapman i Snell, 2011). Navedena
istraZivanja upucuju na razliite mogucnosti i izazove u stvaranju nacina inkluzivne prakse u
radu s djecom s teskocama. Kvaliteta prakse je kompleksno pitanje, posebno u inkluzivnom
smislu. Ona se moZe myjeriti cjelokupnim ozra¢jem koje vlada u ustanovi, strukturom skupina

djece i kompetencijom odgojitelja, dinamikom stjecanja djecjih iskustava, organizacijskim
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oblikom stalnosti odgojitelja u procesu odgoja i obrazovanja i aspektom povezanosti s obitelji
( Petrovi¢ Soco, 2007, prema Howes 198, Hoves i Olenick, 1986).

Autori vide visoku razinu kvalitete kao posljedicu omjera malog broja djece u odnosu na broj
odgojitelja i kontinuitet odgojitelja u odgojno-obrazovnoj skupini vise od dvije godine.
Povecanje broja djece s teSko¢ama u odgojno-obrazovnim ustanovama treba biti predmet
stalnog propitivanja prakse. Istrazivanje autora Lawrence, Bonerjee, (2016), sugerira da bi
politika usmjerena vecoj kvaliteti predskolskih programa trebala odrazavati znanje o praksi
utemeljeno na dokazima da takva praksa pozitivno utjece na kvalitetu.

Ovisno o tesko¢ama djece, odgojitelji trebaju pomo¢ treceg odgojitelja u skupini. Ukoliko to
nije stru¢na 0soba, ve¢ pomagac koji ima zakonske preduvjete za rad u skupini, tada je njegova
aktivnost usmjerena pracenju djeteta u kontekstu planiranih aktivnosti skupine. On je usmjeren
na socijalnu interakciju s djetetom poticuci uz to njegove ,, jake strane®, odnosno sposobnosti
koje dijete ima u svladavanju aktivnosti, ali se ne bavi organizacijskim poslovima (Buzanci¢ i
Mestrovi¢ Duji¢, 2015), jer je zadatak inkluzivnog odgojno-obrazovnog rada svakodnevno
ukljuc¢ivanje djece u planirane aktivnosti i vrednovanje provedenih aktivnosti s djecom
(Borovac, 2013).

Kompetentan odgojitelj za inkluzivnu praksu omogucava poticanje funkcionalnih sposobnosti
djece s teSkocom kroz igru, rutinske radnje i kontakt s vrSnjacima, ali i partnerstvom odgojitelja
s obitelji koje je neophodno za individualno planiranje razvoja djece (Bouillet, 2011, 325).
Nacini provedbe inkluzivne prakse vise su orijentirani istrazivanju modela za djecu s
teSko¢ama unutar Skolskog sustava pa je pozicija ukljucenosti mlade djece u najraniji sustav i
dalje predmet promisljanja struénjaka razli¢itih profila.

Progresivni na¢in gledanja na odgojno-obrazovnu praksu vidi se u talijanskoj pokrajini Reggio
Emilija, gdje se predskolski 1 Skolski program odgoja i obrazovanja ujedinio kroz zajednicki
rad djece, odgojitelja, ucitelja, roditelja i cijele zajednice. Takav koncept povezuje teoriju i
praksu propituju¢i odgojno-obrazovne dobrobiti. Ako se analizira samo mali segment prakse
prema pedagogiji Marije Montessori (1870-1952), koja spada u alternativne programe gdje su
ukljucena u program sva djeca, uvida se vaznost odnosa odgojitelja i djeteta kroz individualne
lekcije. Marija Montessori teziSte stavlja na pripremljenog i odgovornog odgojitelja koji
uskladuje materijale prema sposobnosti djeteta, prezentira i promatra tijek aktivnosti, jer je
individualna lekcija ,,alat “ razvoja djeteta u periodu upijajuceg uma. Pravilan izbor materijala
1 vjezbe dovodi do toga da se djetetova slika sebe 1 slika koju daje odgojitelj medusobno
uskladuju. Za Mariju Montessori zna¢ajno je promatranje djeteta u tijeku rada s materijalima

kako bi se uocila i biljezila polarizacija njegove paznje zatim destruktivno ili disharmoni¢no
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ponasanje. Znacajno je uociti koje aktivnosti dovode dijete do veselja, ozbiljnosti, iskazivanja
emocija i potrebe za ukljucivanja u rad druge djece (Montessori, 1972,123, prema Krolo, 2011,
93-94). Montessori program upucuje na vaznost intersubjektivnih prijenosa kulture i njezinih
vrijednosti uz pomo¢ aktivnosti u radu s odabranim materijalima. Autorica Krolo (2011) dalje
navodi da ,.kultura odrazava odnos pojedinca i drustva“ sto se dogada kod individualnih lekcija
gdje dijete jaca pojedinacne osobine po kojim se razlikuje od drugih, kao i istovjetne osobine
po kojima je slican s drugima, sto je u konacnici Kriterij stjecanja pojma o sebi i svijetu koji ga
okruzuje. Pedagogija Marije Montessori kroz individualni rad s djecom pokazuje model koji
moze odgovoriti na inkluzivne zahtjeve u radu s djecom s teSko¢ama. Vrijednost Montessori
programa ogleda se u kulturi prihvac¢anja svakog djeteta kroz pracenje dinamike njegova
razvoja. Takoder, znaCajan je 1 individualni rad s odgojiteljem S$to potvrduje da je Montessori
pedagogija inkluzivna od samih njezinih pocetaka jer je Marija Montessori uocila da djeca s
teSko¢ama bolje napreduju uz djecu bez teskoca. Takav nacin rada pokazuje potrebu potpore
odgojiteljima u individualnom radu s djecom s teSko¢ama kroz uklju¢ivanje treceg odgojitelja
Sto je u pedagogiji Marije Montessori uvrijezena praksa i obvezan standard organizacije rada.
Iz navedenog se zakljucuje da inkluzivna kultura i praksa doprinosi osnazivanju odnosa izmedu
dionika poticuéi inkluzivne vrijednosti kako bi se stvorile klju¢ne pretpostavke za provedbu
inkluzije. Za to je potrebna kultura dijaloga, uvazavanje misljenja i stavova odgojitelja o
potrebnim preduvjetima za sustavne promjene ¢emu je usmjerena inkluzivna pedagogija i
didaktika. Inkluzivna kultura i praksa doprinosi mijenjanju paradigmi u korist kvalitetne

odgojno-obrazovne inkluzivne podrske.

4.2. Kompetencije i profesionalni razvoj odgojitelja

Odgojitelj kao klju¢ni sudionik u provedbi uklju¢ivanja djece s teSko¢ama u ustanovama za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje treba imati razvijene kompetencije za rad te se
neprestano profesionalno usavrsavati. Kompetencija znac¢i sposobnost, vjestinu i znanje §to je
s aspekta poslova odgojitelja djece ranog i predSkolskog uzrasta uvjet za kvalitetnu provedbu
odgojno-obrazovne prakse. Kroz profesionalni razvoj od odgojitelja se oéekuje usavrsavanje
kompetencija, ali koriStenje svih resursa za Stjecanje novih znanja. Stoga se vidi da su
kompetencije odgojitelja i profesionalni razvoj povezani. Profesionalni razvoj odgojitelja
bazira se na stalnoj refleksiji svog rada i shodno tome profesionalnom ucenju. Profesionalna

kompetencija odgojitelja trazi odredena znanja i vjestine u sklopu svojih raznih zadaca
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(Mijatovi¢, 2000), dok pojam ,.kompetencija“ oznaCavanje ponaSanja i nacine na Koji se
odredeni poslovi obavljaju (Rowe, 1995., prema Bouillet 2011, 326).

U suvremenom dinami¢nom Svijetu razvoja znanja, kompetencije za odgojno-obrazovni rad
steCene formalnim obrazovanjem nisu zavrsen proces. One podrazumijevaju potrebu
cjelozivotnog ucenja i trajnog profesionalnog razvoja, koji su uzro¢no-posljedi¢no povezani.
Na razvoj kompetencija utjecu razlic¢ita profesionalna znanja i vjestine, a ona se kroz djelovanje
u praksi propituju i usavrsavaju, §to dokazuje njihovu povezanost. To je posebnost dinami¢kog
neposrednog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja. Od njih se ocekuje da svojim
kompetencijama poticu kompetentno dijete, a jacanje kompetencija djeteta zahtjeva stalnu
refleksiju profesionalnog ulaganje odgojitelja u svoja znanja, razli¢ite vjestine i Sposobnosti.
Prema autorima Rangelov Jusovi¢, Vizak Vidovi¢, (2013) znanje, vjestine i vrijednosti
promatramo u kontekstu odgojno-obrazovnih djelovanja potrebnih za prijenos znanja, kao sto
su: rad s djecom, kvalitetno okruzenje za ucenje, profesionalnost u poslu, rad s roditeljima rad
u zajednici, vodenje i razvoj ustanove, unaprjedenje sustava odgoja i obrazovanja.
Kompetencije odgojitelja odnose se na neposredni odgojno-obrazovni rad, ali i na skrb o djeci.
Ostala znanja i vjestine potrebne su odgojitelju za rad s roditeljima, stru¢nim i ostalim osobama
unutar i1 izvan ustanove, edukatorima, razli¢itim stru¢njacima i znanstvenim suradnicima.
Odgojitelji korespondiraju s razli¢itim prakticarima i kroz medije, ali i s medijima, jer
odgojitelji sve viSe postaju promotori svog javnog rada. Odgojitelji se takoder, koriste 1 s
literaturom i publikacijama sudjelovanjem na konferencijama i struénim skupovima
promovirajuci ishode odgojno-obrazovnog rada. To pokazuje potrebu razli¢itih ulaganja u
kompetencije. Odgojno-obrazovni radnik zato treba biti svjestan vlastite prakse i njegovog
utjecaja na dijete, ali i na ostale ljude (Rogi¢, 2017, 22).

Kompetencije su usko povezane s Kurikulumom jer se suvremeni kurikulum odgoja i
obrazovanja u zapadnom drustvu, ali i u Republici Hrvatskoj temelji se na kompetencijama.
Hrvatska obrazovna politika prihvatila je osam klju¢nih kompetencija iz dokumenta Europske
unije (EU Commission, 2005) te ih uvrstila u Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj
i obrazovanje (2015). To su: kompetencije na materinjskom i stranom jeziku, matematicke i
prirodoslovne kompetencije, digitalna i socijalna kompetencija, poduzetnost i inicijativnost,
uciti kako uciti i kulturna svijest i izrazavanje.

Suvremene promjene odgoja i obrazovanja odgojitelja zapocinju 70. godina proSlog stoljeca.
Do tada je odgojiteljski poziv pripadao sustavu socijalne skrbi (Petrovi¢ Soco, 2007). To je

dovelo do prepoznavanja potrebe za kompetentnim odgojiteljima, Sto se postize naporima
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obrazovne politike koja je danas omogucila stjecanje kompetencija kroz studijski program
formalnog obrazovanja na dodiplomskoj i diplomskoj razini.

Nekada se formalno obrazovanje smatralo dostatnim za ostvarenje svih kompetencijskih razina
potrebnih za kvalitetan odgojno-obrazovni rad. Danas se praksa mijenja i uskladuje s ciljevima
odgoja i obrazovanja za odrzivo drustvo kroz cjelozivotno ucenje $to se navodi i u Strategiji
obrazovanja, znanosti i tehnologije Republike Hrvatske (2014). Stavak 4.4 navedene strategije
istice potrebe za sustavom koje moze osigurati kvalitetu inicijalnog obrazovanja i odrzivi
profesionalni razvoja odgojno-obrazovnih radnika. U skladu s tim odgojitelji imaju obvezu
neprestanog usavrSavanja iz prakti¢nih znanja, kognitivnih 1 socijalnih vjeStina. Odgojitel;
stjece kompetencije i kroz individualno i skupno usavrSavanje. Prema Planu strucnog
usavrsavanja, satnica odgojitelja dijeli se na neposredni rad s djecom i strucno usavrSavanje u
sklopu radnog vremena. Planiranje stru¢nog usavrSavanja ukljucuje individualni oblik stjecanja
kompetencija kroz proucavanje strucne i znanstvene literature 1 ostale individualne nacine.
Skupni oblik usavr$avanja organizira se unutar ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje ustanove, ali 1 izvan nje. Unutar ustanove skupno usavrsavanje odvija se kroz rad
odgojiteljskog vijeca, stru¢ne aktive, pedagoske radionica ili tribine u kojima se promislja o
odgojno-obrazovnoj praksi, dijele se iskustva s ostalim stru¢nim radnicima. Skupno
profesionalno usavrSavanje izvan ustanove organiziraju stru¢ne ustanove na lokalnoj,
zupanijskoj ili nacionalnoj razini. To su stru¢no-znanstveni skupovi, seminari, tecajevi,
studijska putovanja i slicno. Teme za skupno profesionalno usavrSavanje izvan ustanova
odreduje organizator u skladu s osobnom procjenom aktualnosti teme ili dogadanja koja su u
interesu profesionalnog napredovanja odgojitelja. Planiranje stru¢nog usavrSavanja obveza je
svakog odgojitelja u sklopu godiSnjeg plana rada ustanove. Na zavr$nim godi$njim izvje$¢ima
o radu ustanove za proteklu pedagosku godinu potrebno je navesti realizaciju planiranih
usavrSavanja. Radno mjesto odgojitelja ukljucuje poslove koji ne ovise o razini formalnog
obrazovanja i nose isti naziv radnog mjesta, kao i radna zaduzenja. Obje su razine jednako
pozicionirane u kontekstu zaposljavanja.

Zadace koje imaju odgojitelji u radu s djecom propisane su DrZavno pedagoskim standardom
(DPS, N.N. 63/98, 90/10, ¢lanak 26 ). Potrebne kompetencije za njihovu realizaciju navedene
su u kurikulumu u sklopu obveze trajnog profesionalnog usavrsavanja. Prema DPS-u ministar
nadleZan za obrazovanje donosi plan trajnog stru¢nog usavrSavanja za sve stru¢ne radnike u
ustanovi za rani i predskolski odgoj i obrazovanje koji je obvezan za svih (C1.25). S obzirom

na to da kompetencije odgojitelja nisu jasno propisane, u vrednovanju i procjeni njihovih
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kompetencija pomogao bi odredeni kompetencijski okvir odgojitelja za rad u ustanovi za rani
i predskolski odgoj i obrazovanje (Fatovi¢, 2016, Zupangié, Hasiki¢, 2022).

Zadaci odgojitelja u radu s djecom odnose se na pravovremeno planiranje, programiranje i
vrednovanje odgojno-obrazovnog rada. Odgojitelji poticu razvojni status svakog djeteta, prate
i biljeze njegovo napredovanje kroz pedagosku dokumentaciju. Nacin provedbe propisuje
Pravilnik o obrascima i sadrzaju pedagoske dokumentacije i evidencije o djeci u djecjem vrticu
(N.N.83/2001). Dnevnik rada sastoji se od orijentacijskog, tjednog i dnevnog planiranja.
Ostvarivanje ciljeva postavljenih zadaca odgojitelj provodi kroz aktivnosti koje u skladu sa
suvremenim spoznajama odgoja 1 obrazovanja. Odgojitelj planira, izraduje 1 priprema radne
materijale prema interesima djece, vodeci se posebnim potrebama svakog djeteta i njegovim
stupnjem razvoja, ali 1 interesima koje dijete pokazuje za aktivnost. Zadaca odgojitelja u
pripremi aktivnosti vezana je za cjeloviti razvoj djeteta kroz kognitivni, socio-emocionalni,
govorno-jezi¢ni, likovno-kreativni i motoricki aspekt. Uloga odgojitelja je da potice i motivira
djecu kroz refleksivno i integrirano ucenje. Zato je znanje i pripremljenost odgojitelja podloga
za razumijevanja razvoja djeteta, pripreme ponudenih sadrzaja, pracenja njihovih interesa.
Djeca reflektiraju svoje potrebe u podrzanoj okolini te uz pomo¢ odgojitelja usmjeravaju svoje
interese, jacajuci metakognitivne sposobnosti 1 razvijajuci razlic¢ite kompetencije. Zato ucenje
nikada nije zavrSen proces i nije poznata njegova putanja. To je konstrukt usko povezan s
razvojnom fazom djeteta i podrske koju dobiva iz okoline. Kompetencije odgojitelja usmjerene
su operacionalizaciji ishoda tih procesa u¢enja. U radu s djecom naglasak je na onom sto dijete
moZe i na koji na¢in njegovo ucenje doprinosi Kreiranju novih spoznaja. Time odgojitelji
prenose vrijednosti i stavove o odrzivom drustvu kroz odgoj 1 obrazovanje (Chawla,1998;
Davis, Gibson 2006; Heckman, 2006; Wells, Lekies, 2006, prema Salonen i Hakary, 2018).
Odgojno-obrazovni rad u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja odgojitelji u
Republici Hrvatskoj dozivljavaju kao profesionalni poziv koji ima veliku drustvenu vrijednost,
a koji nije valjano vrednovan. Profesionalizam dovodi do drustvenog statusa kojeg odgojitelji
zagovaraju kao profesionalno pozeljnog zbog odgovornosti u radu s najosjetljivijom skupinom
drustvene zajednice. Odgojiteljsku djelatnost mozemo promatrati kao uciteljsku (engl. teacher
ili educator), a takav se naziv koristi i u medunarodnim dokumentima. Kurikulum ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja definira ucenje kao stjecanje znanja i vjestina sto bi znacilo
da su provoditelji u¢enja djece (ili oni koji uce djecu) po definiciji u¢itelji. Do sada nisu radene
studije o odgojiteljskoj profesiji i njezinom znacaju u drustvu na nacin kako bi to zeljeli
odgojitelji, Sto potvrduje marginalizaciju odgojiteljske struke (Fatovi¢, 2016, 625). Autorica

navodi da bi odgojiteljski poziv postao profesija treba postojati jasna baza potrebnih znanja,
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razvijena samoregulacija odgojitelja, licenciranje i obveza napredovanja odgojitelja u zvanja.
Zatim treba postojati organizacija koja se bavi pitanjima odgojiteljske struke i jedinstveni eticki
kodeks za regulaciju odgojiteljske profesije. Usmjeravanje tim ciljevima vodi profesionalizmu
zanimanja koji se definira kao teznja neke djelatnosti ,.kako bi se razlikovali od drugih*
(Domovi¢, 2011, 13 prema Fatovi¢, 2016, 625). To je znaCajno jer odgojitelji u Republici
Hrvatskoj teze promjeni svog statusa posebno zato sto ne postoje jedinstveni uvjeti potrebni za
njihov rad. Oni se razlikuju vezano za potrebe osnivaca ustanova od kojih su najveci osnivaci
jedinice lokalne samouprave, za razliku od ostalih sustava odgoja i obrazovanja.

Unato¢ razlikama u statusu odgojitelja kojeg odreduju osnivaci ustanove, ovo istraZzivanje
pokazuje da su odgojitelji u Republici Hrvatskoj usmjereni razvoju svojih kompetencija, ali
isto tako da trebaju viSe kompetencija za inkluzivnu praksu, $to zna¢i da imaju razlicit
kompetencijski profil. Promisljanje o kompetencijskom profilu odgojno-obrazovnih radnika
javilo se drugom polovinom proslog stolje¢a u SAD-u. Rezultiralo je utvrdivanjem vaznosti
potrebnih vjestina, sposobnosti i u¢inkovitosti nastavnika kroz formalno obrazovanje i koje im
treba za izazove prijenosa znanja i ostalin kompetencija. Pedagogija 21. stoljeca trazi
kognitivnu, socijalnu, radno akcijsku i emocionalnu kompetenciju kroz moralnu i estetsku
dimenziju (Suzi¢, 2005). U skladu sa suvremenim spoznajama Europske unije, Hrvatska je
preuzela tri klju¢ne kompetencije odgojno-obrazovnog radnika: socijalna kompetencija,
kompetencija za rad s informacijama, znanjem i tehnologijama, kompetencija u odnosu na
zajednicu (EU Commission, 2010). Njihova ukupnost doprinosi razvoju drustva u cjelini.
Posebno stoga Sto kompetencije nisu jednoznacne 1 ne odnose se samo na ,, usvajanje znanja i
vjeStina, Nego i na sposobnost svjesnog, odgovarajuceg i odgovornog djelovanja i utjecanja na
promjene u okolini i drustvu, primjerenim i ucinkovitim metodama koje se stjecu i osiguravaju
odgojem i obrazovanjem, odnosno cjeloZivotnim ucenjem* (Pir§l, 2014, prema Hasiki¢
Zupani¢i¢, 2022,3). Cjelozivotno uéenje odgojitelja doprinosi ulaganju u znanja i vjestine koje
rezultiraju sposobnos¢u korespondiranja sa zahtjevima obrazovanja na globalnoj razini.
Suvremeno doba prati migracije ljudi, koriStenje razli¢itih tehnologija, a time i potrebu za
jezi¢nim 1 digitalnim kompetencijama. Rad odgojitelja ukljucuje i organizacijske, inovativne 1
poduzetnicke kompetencije. RazliCite istrazivacke aktivnosti i odgojno-obrazovni posebni
programi za darovitu djecu traze dodatne kompetencije iz podru¢ja matematicke i
prirodoslovne pismenosti. Porast djece s teSko¢ama stalni je izazov za pedagosku praksu koja
ukljucuje savjetodavni i psiholoski pristup o na¢inu rada u kontekstu vremena u kojem zivimo.

Djeca su sve vise orijentirana novim medijima u komunikaciji jer su suvremenici tog doba, dok
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odgojitelji jos uvijek pripadaju generacijama koje se tome prilagodavaju. Odgovornost
odgojitelja je pratiti dobrobiti, ali i moguce opasnosti koje oni nose za dijete.

Suvremeno doba iziskuje nove odgojno-obrazovne potrebe djece koje se stalno povecavaju i
traze nova znanja i vjestine u radu odgojitelja pa razina vec¢ih kompetencija i ucenja iziskuje
trajni profesionalni razvoj. Zato je profesionalni razvoj jedini nacin za pradenje strucnih i
znanstvenih spoznaja koje ga kompetencijski osnazuju. To je posebno vazno za rad odgojitelja
s djecom s teSko¢ama ili nekom drugim posebnim potrebama S$to trazi nova znanja, vjestine i
strategije ucenja koje nedostaju odgojiteljima (Artman- Meeker i Hemmeter, 2013), (Ottley i
Hanline, 2014), (Brown, Gatmaitan i Harjusola-Webb, 2014), (Harjusola-Web i Robines,
2012).

Najvaznija pretpostavka za inkluziju djece s teSkocama je njihova kompetencija jer su
odgojitelji najizlozeniji u radu s djecom s teSko¢ama i najznacajniji u interakciji s njima
(Visnji¢ Jevti¢, 2015). Unato¢ tome, sustav nije predvidio posebne kompetencije kao uvjet za
inkluzivan rad s djecom s tesko¢ama. Kompetencijski profil odgojitelja danas se propituje s
pozicije sposobnosti za inkluziju djece s tezim teSko¢ama. Posebno je to aktualno razmatrajuci
razinu dostatnosti obrazovanja i vrednovanja kompetencija dodiplomskog, odnosno
diplomskog studija. Postavlja se pitanje spremnosti odgojitelja za nkluzivni odgojno-obrazovni
rad s djecom s teSkocama nakon zavrSene dodiplomske, odnosno diplomske razine
obrazovanja. Europska agencija za posebne potrebe i inkluzivno obrazovanje (2021), navodi
da se kompetencije za inkluzivan rad s djecom trebaju stjecati kroz redovno visoko obrazovanje

izbjegavajuci organiziranje posebnih studija kako ne bi doslo do percepcije etiketiranja djece.

Kako su obje razine obrazovanja u praksi jednako vrednovane, svi odgojitelji imaju iste prilike
za inkluzivnu praksu. Kvaliteta ovisi 0 kompetencijama odgojitelja pa je prepoznata potreba za
stalnim profesionalnim usavrsavanjem odgojitelja iz podrucja inkluzivne pedagogije.

U radu s djecom s teSkoama odgojiteljima su potrebna znanja za stvaranje primjerenog
materijalnog okruZenja u kojem djeca s teSko¢ama uce na prilagoden i primjeren na¢in, dok mu
vjestine pomazu u pripremi tog okruzenja za ucenje i organizaciju rada. Kompetencije koje
djeca stjecu u najranijoj dobi su meduovisne. Na njih utjecu iskustva iz kognitivnog, govornog,
socijalnog 1 emocionalnog podrucja koje ih oblikuje i doprinosi njihovu daljem razvoju i
usavrSavanju. Kako bi inkluzija djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja
1 obrazovanja bila vodena didakti¢ko-metodi¢kim nacelima prilagodbe kurikuluma, potrebno
je poznavati posebnosti njihovih teskoc¢a, nacine uspostavljanja komunikacije i moguénosti

individualnog rada. Za sve navedeno potrebno je iskustvo u radu s djecom s teskocama,
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cjelozivotno obrazovanje, ali i motivacija za prihvacanje suradnje (Bouillet, 2010, 269). Rad s
djecom s teSko¢ama iziskuje osobnu razinu vjerovanja odgojitelja u inkluziju, profesionalni
odnos prema djeci i roditeljima i uvazavanje kulturnog okruzenja. Znanja o inkluzivnoj
pedagogiji daju osnove za rad odgojitelja u suvremenoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. Autorica
Bouillet, (2011) navodi osam znacajnih kompetencija iz inkluzivne pedagogije prema Council
for Exceptional Children (2000). To su: ,,.filozofski i povijesno pravni aspekt; karakteristike
djece rane i predskolske dobi; procjena dijagnoza i evaluacija u ranoj i predskolskoj dobi ;
institucijski kontekst i praksa ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja; planiranje i vodenje
djelotvornog okruzenja za rano ucenje; djelotvorno vodenje ponasanja djece predskolske dobi;
komunikacija i suradnja u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju; profesionalna i eticka
praksa ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja“ (Bouillet, 2011, 326-327).

Navedeni elementi iz podrucja inkluzivne pedagogije upucuju na potrebu profesionalnog
osnazivanja odgojitelja u sklopu stalnog profesionalnog ucenja, jer uz stavove o uklju¢ivanju
djece s teskoc¢ama, inkluzija ovisi i 0 kompetencijama odgojitelja (Bouillete i sur., 2017, 33).
Odgojitelji se usavrsavaju u skladu sa svojim interesima jer ne postoji propisani uvjet koji bi
obvezao ustanovu ili onemogucio rad u inkluzivnim skupinama. Ipak, odredene ustanove koje
se isti¢u kvalitetnom inkluzivnom praksom ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja postaju
stru¢no razvojni centri koji se bave sveukupnom problematikom inkluzije djece s tesko¢ama,
kroz tematska poglavlja. Oni su na raspolaganju odgojiteljima za profesionalno usavrSavanje
sukladno planu i programu usavrSavanja. Edukaciju provode stru¢njaci koji imaju iskustva u
organizaciji i provedbi inkluzivne prakse unutar ustanova u kojima rade s djecom s razli¢itim
teSko¢ama i primjer su dobre prakse. Stru¢no razvojni centri obuhvacaju sve znacajne aspekte
za inkluziju djece s tesko¢ama. U prakticnom smislu profesionalno usavrsavanje odgojitelja
usmijereno je kritickom promisljanju, timskoj suradnji i iskustvima iz prakse drugih odgojitelja
u radu s djecom s teskoc¢ama.

Nakon zavrSene formalne razine obrazovanja, profesionalni razvoj odgojitelja promatramo kao
stalno ucenje 1 promisljanje prakse u Sirokom spektru suvremenih potreba za napredovanjem.
To se ne odnosi samo na odgojno-obrazovni rad vec i stjecanje ostalih sposobnosti i znanja
koja doprinose integriranosti posebnih i osobno usmjerenih interesa. Sva neformalna kao i
informalna znanja doprinose formiranju novih spoznaja, osobnih uvjerenja, motiviranosti i
povezanosti s okolinom. Neformalna ucenja traju cijelog Zivota i doprinose odrzivosti drustva.
Koncept trajnog profesionalnog razvoja ima i siri drustveni znac¢aj jer njegovo prihvacanje
unaprjeduje rad odgojitelja, a time i njegov status u drustvu. On se aktualizirao u europskim

zemljama 80. godina proslog stoljeca promisljanjem 0 vecoj kvaliteti postignutih znanja djece
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u Skolama kao i smanjivanjem nasiljem medu djecom. U to vrijeme smatra se da je stru¢no
usavrSavanje nadopuna odredenih vjestina odgojno-obrazovnog radnika, Sto se pokazalo
neto¢nim (Domovi¢, Godler, 2003). Pocetkom 21. stolje¢a koncept trajnog profesionalnog
razvoja obuhvaca razliite dimenzije i potrebe obrazovanja kao Sto su: decentralizacija,
vrednovanje odgojno-obrazovne ustanove, odgovorno ponasanje vodstva skole, digitalizacija i
usmjeravanje novim tehnologijama, uklju¢ivanje znanosti kao doprinosa razvoja novih
paradigmi. Trajni profesionalni razvoj je usmjeren obrazovanju koje ¢e unaprijediti sve
njegove odrednice. Takvo cjelozivotno ucenje doprinosi prilagodbi nastavnika profesionalnim
inovacijama 1 tehnoloskim dostignu¢ima (Domovi¢, Godler, 2003), Sto poti¢e kroz svoje
dokumente i programe i organizacija UNESCO i OECD. Trajni profesionalni razvoj mijenjao
je svoje koncepte. Od pruzanja usluga za obuku nastavnika (engl. | Service Teacher Training,
INSETT) koji oznacava refleksiju na ranije nedostatke u usavrSavanju ili ispravljanje onog sto
se nije pokazalo dobrim, do stru¢nog razvoja nastavnika (engl.Teacher Proffesional
Development, TPD) sto predstavlja aktivnosti usmjerene njegovim potrebama. TPD je koncept
koji podrazumijeva kontinuitet u profesionalnom razvoju. On je utemeljen na razvoju
kompetencija odgojno-obrazovnog radnika kao i na poticanju razvoja osobnosti. Koncept
kontinuirani profesionalni razvoj (eng.Continuing Professional Development, CPD) promatra
se s motriSta profesionalnog razvoja vezanog za potrebe djeteta i socio-enkonomskog napretka,
zatim profesionalni razvoj usmjeren osobnom ispunjenju i profesionalni razvoj vezano za
socijalnu inkluziju uéenika (Domovi¢, Godler (2003). Navedeno naznaluje razumijevanje
vaznosti kompetencija 1 profesionalnog razvoja suvremenog odgojitelja 21. stoljeca. Dakle,
suvremeni odgojitelj neprestano uci i stjeCe razliCita znanja koja ga usmjeravaju k osobnom i
profesionalnom razvoju na razli¢ite nacine.

Za razliku od formalnog obrazovanja odgojitelja gdje su propisani sadrzaji i programi potrebni
za zavrSetak te razine obrazovanja, neformalno obrazovanje ili neformalno ucenje nije vezano
za odredenu instituciju, ve¢ se odvija prema programu stjecanja odredenih znanja |
kompetencija iz podrucja razli¢itih programa s ciljem nove razine napredovanja. Neformalno
obrazovanje je rezultat potrebe za cjeloZivotnim ucenjem odgojitelja u skladu sa stalnim
promjenama na struc¢noj i znanstvenoj razini, za sto su potrebna nova znanja i vjestine. Razli¢iti
tecajevi, edukacije i seminariorganizirani su u mati¢nim ustanovama, ali i izvan njih, a provode
ih osposobljeni stru¢njaci ¢ija se kvaliteta profilira i potvrduje stalnim pozitivnim evaluacijama
kroz osobni i profesionalni razvoj. Europska unija u svom memorandumu o cjeloZivotnom
ucenju (2000) navodi i informalnu razinu obrazovanja koja je rezultat razlicitih

metakognitivnih spoznaja proizislih iz uklju¢enosti osoba u projekte, rjesavanje problemskih
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zadaca i djelovanju na nesvjesnoj razini kroz iskustveno ucenje. U suvremenom vremenu u
kojem zivimo odgojitelj ili ucitelj nije jedina osoba koja sudjeluje u kreiranju ili prijenosu
znanja. Djeca, ali i odrasli, u¢e i drugim nacinima i modelima vezanima za suvremene
tehnologije 1 medije. MozZe se zakljuciti da su kompetencije produkt vremena ovisan o
razli¢itim utjecajima koji mogu biti vezani za osobni stav, materijalni i drustveni utjecaj (Vrkic¢
Dimié, 2013). Iz tog razloga je vazno utvrditi kljuéne kompetencije za odgojno-obrazovni rad
u suvremenom globalnom okruzenju i na¢in njihovog stjecanja.

Mogucénosti profesionalnog razvoja odgojitelja propisane su kurikulumom svake ustanove, a
poticaji za modele trajnog profesionalnog razvoja odgojitelja temelje se na samorefleksiji rada
odgojitelja 1 stalnom akcijskom istrazivanju. To je proces koji nikada ne zavrSava vec se
uskladuje s okolnostima u kojima funkcionira i ustanova, ali i drustvo. Neformalno
obrazovanje omogucava nove kompetencije 1 znanja koja u praksi dovode do profesionalnog
rasta stru¢nog radnika primjenjujuci ta znanja u razli¢itim okolnostima i uceci iz njih. Trajni
profesionalni razvoj odgojitelja podize kvalitetu u radu koja treba premostiti probleme izmedu
teorije i prakse (Chang, Early i Winton, 2005), (Campbell i Milbourne, 2005), (Snyder,
Hemmeter 1 Fox, 2015). Trajni profesionalni razvoj time povecava kompetencije odgojitelja
Sto znac¢ajno mijenja mogucnost organiziranja kvalitetnih inkluzivnih programa koje ustanove

mogu ponuditi djeci (Bouillet, 2011).

Neformalno ucenje zauzima vazno mjesto u razvoju kompetencija odgojitelja i ucitelja, jer
sedamdeset posto svih znanja postizu se nakon formalnog obrazovanja kroz razlicite oblike
neformalnog ucenja (Loewen, 2011, prema Fatovi¢). Iz tih spoznaja proizisao je i
wMemorandum o cjeloZivotnom ucenju* (EU Commission, 2000) koji naglasava neformalni 1
informalni kontekst uc¢enja. Memorandum ima za cilj pokretanje rasprave o potrebi dostupnosti
cjelozivotnog ucenja za svih. Preporuke Memoranduma za naéin postizanja tog globalnog
strateSkog cilja su:

- rad na vjestinama potrebnim za trajno sudjelovanje u ,,zajednici znanja“;

- ulaganje u ljudske resurse koji su najveci potencijal;

- uvesti u¢inkovite metode za cjelozivotno ucenje i obrazovanje;

- poboljsati status na¢inom i nagradivanja u znanja, posebno neformalna i informalna;

- uiniti dostupnost ucenja i informiranja o stjecanju znanja diljem Europe;

- pribliziti dostupnost cjelozivotnog ucenja svima.

Provedba strategije Memoranduma EU za cjelozivotno uc¢enje usmjerena je ukljucivanju svih

organizacija unutar Europske unije s ciljem drustvenog i gospodarskog napretka.
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Posljednjih godina i kod nas se organiziraju, po uzoru na medunarodna iskustva odgojitelja i
ucitelja ,,Zajednice koje uce“ (engl. Teacher Communities ili Professional learning
Communities, PLC). Organiziraju se kao inicijativa za podrsku odgojno-obrazovnim radnicima
(Brajkovi¢, 2013). Kod planiranja trajnog profesionalnog razvoja vodi se briga o razini
steCenog iskustva odgojitelja kao i ostalih stru¢nih radnika. Razine se dijele od pocetnika,
naprednog pocetnika, ucinkovitog ucitelja, vrlo ucinkovitog ucitelja, ucitelja eksperta
(Berliner, 1995 prema Brajkovi¢, 2013). Pocetnik je stru¢ni radnik u prvoj godini rada koji se
bavi pravilima 1 procedurama, dok je ucitelj/ odgojitelj ekspert profesionalna 1 stru¢na osoba
koja moze lako i jednostavno primijeniti steCena znanja i vjeStine u cilju sposobnosti
predvidanja i sprjeCavanja neZeljenih situacija u praksi.

Za trajni profesionalni razvoj treba uzeti u obzir individualne potrebe odgojitelja, uvjete u
okolini, kulturu cijele ustanove, usmjerenost uéenju i profesionalnom usavr$avanju svih
dionika. 1z svega navedenog proizlazi jasna obveza vodstva ustanove da se bavi trajnim
profesionalnim razvojem svojih zaposlenika jer je ulaganje u znanja jedini put napretka koji
je vidljiv 1 izvan ustanove. Stoga se od ustanova o¢ekuje da sustavno prati, usavrSava svoju
viziju napretka poti¢uéi cjeloZivotno ucenje svojih dionika u skladu s ciljevima odrzivog
druStva.

Prema UNESCO-u. svi ciljevi odrzivog druStva pocivaju i mogu se mijenjati na bolje
kvalitetnim obrazovanjem. Iz tog razloga 2017. godine donesen je Vodi¢ za stru¢njake koji se
bave obrazovanjem za odrzivo drustvo. Prema navodima tog izvora kompetencije potrebne za
odrzivi razvoj su: kompetencija za sustavno razmisljanje, kompetencija za anticipativno
razmisljanje, normativna kompetencija, strateSka kompetencija, kompetencija za suradnju,
kompetencija za stratesko razmisljanje, kompetencija za samosvijest (u smislu promisljanja
viastite uloge u lokalnoj zajednici i drustvu; kontinuiranog vrednovanja i motiviranja na
djelovanje, uvazavajuci emocije i Zelje) te kompetencije za integrirano rjeSavanje problema
(UNESCO, 2017, prema Raditya-Lezai¢, Boromisa i TiSma 2018, 167),

Navedene kompetencije obvezuju odgojitelje na razumijevanje ciljeva odgoja i obrazovanja za
odrzivo drustvo. AngaZiranost odgojitelja zapoc¢inje usmjerenoscu cjeloZivotnom obrazovanju
kako bi se jac¢ala njegova osobna i profesionalna razina kompetencija (Saracho i Spodek ,2013).
Posebno je to znacajno u radu s djecom s teSko¢ama gdje odgojitelj svojom kompetentnoséu
preuzimaju odgovornost za promjene, sto je jedna od odlika suvremenog odgojitelja.
Slozenost inkluzivnog obrazovanja u najranijoj razini sustavu treba kompetentne odgojitelje
koji kroz trajni profesionalni razvoj mijenjanju inkluzivnu kulturu i praksu. Ulaganje u djecu u

nepovoljnom polozaju doprinosi jacanju socijalne pravde i otpornosti drustva. Razvoj
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kompetencija za inkluzivnu praksu nastavlja se propitivati u mnogim zemljama. Rezultati tih
istrazivanja izazivaju i dalje veliku pozornost. (Bouillet, 2018, 38). Stru¢na i znanstvena
istrazivanja pokazuju razinu napretka inkluzije djece s teSkoama u kontekstu vremena i

prostora svake zajednice kroz njezine posebnosti te ih je znacajno idalje vrjednovati.

4.3. Stavovi odgojitelja o inkluziji djece s teSkocama

Odgojitelji iskazuju svoje stavove o radu s djecom s teskocama koji su rezultat steCenih
uvjerenja prenoseci ih na okolinu jer je stav proizvod emocionalnih (afektivnih), kognitivnih i
ponasajnih procesa u percepciji i reakciji na neki odredeni objekt (Ajzen, 2005, Rozenberg i
Hovland, 1960, prema Seifried, 2015).

Za inkluziju djece s teSko¢ama u ustanovama ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja,
najodgovorniji su stavovi odgojitelja koji mogu biti razlog nekvalitetne inkluzije (Barton i
Smith, 2015). Prema Hrvatskoj enciklopediji stavovi su ,,relativno trajni iskaz pozitivnih ili
negativnih emocija, vrednovanja ili ponasanja prema objektu “(Hrvatska enciklopedija, 2021).
Pozitivan stav prema inkluziji dovodi do podrske, a negativni stav do izbjegavanja ili napadanja
takve pojave. Hrvatska enciklopedija navodi da njegovo trajanje i otpornost na promjene ovise
o funkcionalnoj osnovi i motivacijskoj snazi.

S obzirom na to da su stavovi promjenjivi 1 ovisni o mnogim faktorima kao §to su okruzenje
rasta i razvoja, zatim iskustvo i znanje, znacajno je istraziti kako se stavovi odgojitelja
odrazavaju na provedbu inkluzije djece s tesko¢ama u Republici Hrvatskoj.

Uloga odrzivog drustva na globalnoj razini usmjerena je poticanju vrijednosti inkluzije djece s
tesko¢ama. U prakticnom smislu razina ulaganja zajednice u ostvarivanje i afirmaciju
inkluzivnih zahtjeva dovodi do moguénosti promjena stavova odgojitelja, ali i ostalih dionika
u pozitivnom ili negativhom smislu. Pozitivnim stavovima odgojitelja utjece se na stavove
djece unutar odgojno-obrazovne ustanove, ostalih zaposlenika na nivou sustava odgoja i
obrazovanja, ali i Sire zajednice §to je doprinos inkluzivnim procesima. Isto tako, negativno
usmjereni stavovi odgojitelja sprjecavaju i zaustavljaju odgojno-obrazovnu inkluzivnu praksu
i utjecu na odgojno-obrazovnu kulturu.

Istrazivanje promiSljanja odgojitelja o inkluziji doprinose jasnijem videnju poticanja kvalitete
inkluzije. Za odgovaranje potrebama djece 1 nastavnika u novom ekoloskom sustavu odrzivog
razvoja jednako je znacajna za promjene, njihova kognitivna, socioemocionalna i bihevioralna
kompetencija (Kubelka, Sindik, 2009). Autori isticu vaznost ucenja na osobnoj razini

analiziraju¢i prozivljeno iskustvo i mijenjajuci sustav vrijednosti i osobne stavove nastavnika
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u visokom obrazovanju. To se moze preslikat i na najnizu razinu sustava odgoja i obrazovanja
postavljaju¢i pitanje je li osobna dimenzija kompetencija odgojitelja relevantna za ciljeve
inkluzivne prakse? Mozemo zakljuciti vaznost i znacaj modela odrzive transformacije
odgojitelja i drustva kroz razli¢iti holisticki procese ucenja na kognitivnoj, socioemocioninoj i
bihevioralnoj razini.

Emocionalna (afektivna) komponenta stava izazvana je unutarnjim porivom osobe. Ona
proizlazi iz probudenih osje¢aja i emocija koja osoba iskazuje.

Afektivne komponente su pokretaci novih znanja odgojitelja ili pruZanja otpora prema novim
spoznajama (Rogers, 2003, Talk i Neidenreich, 2014., prema Seifield, 2015.) S toga je zna¢ajno
poznavati stavove odgojitelja i povezati ih s njihovom inkluzivnom kulturom i praksom u radu
s djecom s teskocama. Kognitivna komponenta stava proizlazi iz osobnog znanja i vjerovanja
u vaznost inkluzivnog obrazovanja. Kognitivnha komponenta ima uporiSte u onome S§to je
odgojitelj naucio o inkluziji, o njezinome utjecaju u razvoju djece s posebnim potrebama,
mogucénostima napretka djece. Kognitivna komponenta rezultat je razine educiranosti
odgojitelja koja utjeCe na njegovu reakciju. Ponasajna ili konativna komponenta stava
odgojitelja prema inkluzivnom obrazovanju je na¢in na koji se u pozitivnom i1 negativnom
smislu odgojitelj odnosi i prema inkluziji. U ovom slu¢aju stav 0 uklju¢ivanju djece s
teSko¢ama moze biti presudan za provedbu inkluzije pa je o promjenjivosti stavova vazno
promisljati i analizirati ih.

Stavovi se mogu mijenjati kroz refleksivno i konstruktivno usmjerenu praksu odgojitelja.
Pozitivni stavovi poti¢u inkluzivnu kulturu i praksu i pomazu u njezinoj realizaciji. U
protivnhom, ukorijenjeni negativni stavovi dovode do diskriminacije koja opterecuje
odgojitelja, ali i ostale dionike i dovodi u pitanje provedbu inkluzije. Istrazivanja stavova o
inkluziji provode se zadnjih 40 godina. Prvo istrazivanje u Republici Hrvatskoj (
(Levandovski,1985) na uzorku 100 zagrebackih odgojitelja pokazuje relativno negativan stav
prema ukljucivanju djece s teSko¢ama u ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Kasnija istrazivanja radena su nakon promjena na globalnoj razini vezanih za donoSenje
mnogih medunarodnih dokumenata koji govore o znacaju inkluzije i potrebi njezine provedbe.
Zato su novija istraZivanja pokazatelj osvijestenosti odgojitelja o problematici ukljucivanja
djece s teSko¢ama u rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje.

Istrazivanje stavova odgojitelja u kontekstu ovog rada ima svoje uporiSte u suvremenim
trendovima pozitivnog pogleda na inkluziju djece s tesko¢ama i pokazatelj su njihovih utjecaja

na inkluzivnu kulturu i praksu.
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Dosadasnja veca istrazivanja stavova odgojitelja u odnosu na ukljucivanje djece s teSkoc¢ama u
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja provedena u Republici Hrvatskoj nisu
obuhvacala cijelo podrucje drzave ve¢ odredene regije ili Zupanije. Provedena istrazivanja u
odnosu na nezavisne varijable dala su naznake (manje ili vise) pozitivnih ili negativnih stavova.
Takoder, neka su istrazivanja radena na manjem uzorku povezala istrazivanje Stavova
odgojitelja i ucitelja $to ne doprinosi jasnijem shvaéanju inkluzije s motriSta ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. S obzirom na potrebu sve vece povezanosti odgojitelja i
ucitelja u inkluzivnim procesima kada dijete prelazi u visu razinu sustava odgoja i obrazovanja,
znacajna je usporedba tih istrazivanja.

Analiza istrazivanja iz 2018. godine pokazala je da na blago negativne stavove odgojitelja osim
iskustva u radu, materijalnih uvjeta, strukture skupina utjee 1 omjer odraslih 1 djece, ali 1
nedostatak timskog rada (Tomi¢, IvSac Pavlisa, 2019, 42, 48). S obzirom na to da se stavoVi
mogu mijenjati 1 u najve¢em djelu se stjecu iskustvom i u¢enjem, odgojitelji imaju drukcije
stavove nakon edukacije u skladu sa suvremenim spoznajama (Kubelka i Sindik, 2009), S§to
potvrduje potrebu novih istrazivanja 0 podrsci odgojitelja inkluziji djece s teSko¢ama.
Istrazivanje autora Kudek Mirosevi¢, Tot, JurCevi¢ Lozanci¢, (2020) ,, Osmisljavanje
inkluzivnog odgojno-obrazovnog procesa -Samoprocjena odgojitelja i ucitelja* provedeno je
na uzorku od 502 odgojitelja i uéitelja. Ono je dio Sireg istrazivanja provedenog 2019. godine
pod nazivom Istrazivanje inkluzivne prakse i partnerstva s roditeljima iz perspektive
odgojitelja i ucitelja. lIspitanici su odgojitelji predskolskih ustanova i ucitelji primarnog
obrazovanja iz ustanova u sredi$njoj Hrvatskoj. Kompetentniji za provedbu inkluzivnog
obrazovanja pokazali su se odgojitelji i ucitelji s viSe radnog iskustva.

Istrazivanje Skoci¢ Mihi¢, (2011) o spremnosti odgojitelja i cimbenika podrske za uspjesno
ukljucivanje djece s teSkocama u predskolske ustanove provedeno je u sklopu doktorske
disertacije autorice Sko¢i¢ Mihi¢ na uzorku od 476 odgojitelja u Primorsko-goranskoj zupaniji
iz privatnih i drzavnih vrti¢a. Rezultati istrazivanja pokazuju spremnost odgojitelja na inkluziju
djece s tesko¢ama, dok je samoprocjena vrednovana s tendencijom nedovoljne kompetentnosti.
Ispitanici smatraju da je kolegij na diplomskoj razini studija znacajan doprinos spremnosti
odgojitelja za inkluziju djece s teSkoama. Autori Bosnar, Bradari¢-Jonci¢, (2007) proveli su
istrazivanje: Stavovi prema integraciji gluhe djece, znakovnom jeziku i ukljucivanju tumaca za
znakovni jezik u redovne vrtice i skole u sklopu Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u
Zagrebu. Ispitano je 449 prosvjetnih radnika na podrucju Zagreba sto ukljucuje odgojitelje u
dje¢jim vrti¢ima, ucitelje razredne nastave, nastavnike visih razreda osnovne skole i nastavnike

srednjih skola. Rezultati su pokazali da prosvjetni radnici imaju povoljan stav prema inkluziji
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gluhe djece, ali je zabrinjavajuci rezultat istrazivanja koji pokazuje da 65% ispitanika smatra
da nisu educirani za rad s djecom ostecena sluha.

Istrazivanje Kudek MiroSevi¢, Juréevi¢ Lozanci¢, (2014): Stavovi odgojitelja i ucitelja o
provedbi inkluzije u redovitim predskolskim ustanovama i osnovnim Skolama provedeno je na
uzorku 303 ispitanika (odgojitelja i ucitelja) vezano za razlike stavova odgojitelja i ucitelja o
ukljucivanju djece s teSkocama u odgojno-obrazovnu ustanovu. Istrazivanje je obuhvatilo 132
odgojitelja iz tri predskolske ustanove na podru¢ju Zagreba i jedne na podrucju Sisacko-
moslavacke Zupanije te 171 ucitelja. Rezultati istrazivanja govore da odgojitelji drukcije
percipiraju inkluziju djece s teSko¢ama od ucitelja te se osje¢aju dovoljno kompetentnima za
prepoznavanje teskoc¢a, ali im je potrebno cjelozivotno kontinuirano profesionalno
usavrSavanje. Provedena istrazivanja stavova ucitelja u osnovnoj Skoli vezano za uklju¢ivanje
djece s tesko¢ama naznacCuju da su ispitanici pokazali pozitivan stav prema poucavanju za
integracijske procese (Kis-Glavas, 2000; Kis Glavas, Wagner, 2001).

Istrazivanje autorice (Romstein, 2014) provedeno u 13 odgojnih skupina Djec¢jih vrti¢a na
podru¢ju Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije imalo je za cilj ispitati
strukturalne i procesualne posebnosti okruzenja vaznog za procjenjivanje kvalitete inkluzivnog
okruzenja. Istrazivanje je pokazalo vecu razinu kvalitete u procesualnoj dimenziji koja
obuhvaca interakciju djeteta i odgojitelja, vrsnjaka, roditelja u odnosu na kvalitetu strukturalnih
dimenzija. U sklopu doktorske disertacije spomenute autorice ,,Dimenzije inkluzivne prakse u
institucijskom predskolskog odgoju *“ iz 2014. godine istrazene Su razli¢ite dimenzije inkluzivne
prakse od kojih se jedna dimenzija odnosi na stavove odgojitelja prema inkluziji. Odgojitelji
su iskazali izrazito negativan stav prema inkluziji djece s teSkoama i ne planiraju aktivnosti
ukljuc¢ivanja takve djece u rad skupina, a okolinu smatraju nedovoljno uklju¢enom u podrsku.
Nasuprot tomu istrazivanje je pokazalo da djeca s tesko¢ama bez mnogo podrske mogu stupiti
u kvalitetnu interakciju sa svojim vr$njacima. Istrazivanje autorice Tomi¢ (2018) ,,Stavovi 0
ukljucivanju djece s teSkocama u razviju u predskolske ustanove“ radeno je na uzorku 333
odgojitelja u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Rezultati istraZivanja pokazuju da postoji blago
negativan stav odgojitelja prema inkluziji djece s teSkocama koji je vezan za dob odgojitelja,
razinu obrazovanja, veli¢inu mjesta, ali ne i uz godine radnog staza te ranijeg iskustva u radu s
djecom s teskocama. Autorica smatra da postoji potreba dodatnog istrazivanja utjecaja sustava
podrske inkluziji u zajednici, gdje je znanje 1 stav odgojitelja iznimno znacajna komponenta.
Autorice Loborec M., Bouillet, (2012, 34) analizirale su provedeno istrazivanje u sklopu
diplomskog rada Loborec, M., o tome kako odgojitelji procjenjuju moguénosti ukljucivanja
djece s ADHD-om u redovni program djecjih vrtica. Ispitano je 122 odgojitelja iz Zagrebackih
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vrti¢a. Dobiveni rezultati pokazali su nesigurnost odgojitelja u inkluzivnom radu i zahtjevnost
rada s djecom s ADHD-om na uzorku od 122 odgojitelja iz zagrebackih vrti¢a. Dobiveni
rezultati pokazali su da odgojitelji nisko procjenjuju svoje sposobnosti za rad s djecom s
ADHD-om. Autorica navodi da se provedeno istrazivanje nadovezuje na ranija srodna
istrazivanja koja ukazuju na slabosti odgojno-obrazovnog sustava, poglavito u pogledu
nedostatne kompetentnosti odgojitelja za inkluzivnu praksu (Bouillet, 2011). Razlika u
stavovima vezana je za radno iskustvo odgojitelja. Autorica navodi potrebu veée podrske i
angazmana zajednice u stvaranje uvjeta za inkluziju kao 1 ve¢e podrske odgojiteljima kroz
sustavno stru¢no osposobljavanje. Istrazivanje: ,,Dobne razlike u stavovima odgojiteljica o
inkluziji djece s teskocama u razviju u redoviti djecji vrti¢ “ (Sindik, Vukosav, 2012) radeno je
na uzorku od 159 zagrebackih 1 osjeckih odgojitelja. Rezultati istrazivanja pokazuju da stariji
odgojitelji imaju naglaSenije predrasude i negativne stavove o inkluziji, dok mladi sebe
vrednuju kompetentnijim i stru¢nijim za inkluzivnu praksu. Zakljucak istrazivanja konstrukcije
upitnika za ispitivanje stavova odgojitelja govori da je potrebno proSiriti istrazivanje kako bi
se dobili relevantniji podaci. (Sindik, 2013,331). Istrazivanje autora Kubelka, Sindik, (2009) o
utjecaju edukacije odgojitelja o inkluziji na promjenu njihovih stavova provedena su u Osijeku.
Cilj je bio ispitati razli¢ite stavove odgojitelja prije i poslije edukacije o inkluziji. Rezultati
istrazivanja pokazali su znacajno ublaZzavanje negativnih stavova odgojitelja nakon edukacije,
a vezani su za pet varijabli koje se odnose na razumijevanje osobnih i stru¢nih kompetencija
odgojitelja i roditelja, razumijevanje timskog i odgojno-obrazovnog rada u uvjetima inkluzije..
U prakticnom smislu zakljucuje se da se efekti inkluzije mogu procjenjivati prije edukacije
odgojitelja i nakon. Pozeljne promjene stavova mogu pomoc¢i da se korigira i prilagodi
edukacijski program. Istrazivanje autorice Sunko (2010) o inkluziji djece s autizmom
provedeno je na podrucju Splita 1 Kastela 2008. godine na uzorku od 80 odgojitelja. Zakljucci
istrazivanja ukazuju na negativan stav odgojitelja prema inkluziji djece s autizmom s obzirom
na prostor, sredstva za rad i misljenje drugih roditelja. Izrazito negativan stav imaju odgojitelji
s viSe radnog staza. Posebno se to odnosi na potrebu prihvacanja djeteta s autizmom u redovnoj
skupini. Pozitivniji stav imaju odgojitelji s manje radnog staza. Istrazivanje ukazuje na potrebu
promjene obrazovnog kurikuluma koji bi osnazio odgojitelje u inkluzivnoj praksi.

Znanstvena literatura o obrazovnoj inkluziji kod nas i u svijetu doprinosi razli¢itim spoznajama
teme ovog rada. Dosadasnja istrazivanja stavova odgojitelja upucuju na potrebu daljnjih
znanstvenih istrazivanja i promisljanja kako bi se dobila sira slika o utjecaju stavova odgojitelja
na obrazovnu inkluziju u radu s djecom s tesko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja

i obrazovanja.
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Potreba istrazivanja stavova o inkluziji utemeljena je polaznom teorijom odrzivog razvoja,
teorijom ekoloskih sustava kao i mnogim ranije spomenutim medunarodnim i nacionalnim
dokumentima. Razli¢ita prava djece zahtjev su suvremenog drustva koje ima zadatak promicati
inkluzivnu kulturu (UNICEF, Bouillet, 2018). Obrazovna inkluzija oznacava reformu i
uvodenje promjena cijelog sustava kao doprinos individualnim moguénostima svakog djeteta
unutar redovnog skolovanja (Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Inkluzivni programi koje provode
odgojitelji mogu osigurati primjereni napredak djece s teSkocama u predskolskim ustanovama
(Bouillet, 2011), §to potvrduje vaznost odgojitelja za inkluziju djece s teSkoama. Takoder,
potvrdena je vaznost poznavanja stavova kako odgojitelja tako i ucitelja za mjere podrske
inkluziji djece s tesko¢ama (Sindik,2013, Seifried, 2015, Awramidis Norwich, 2002,
Karamati¢-Bréi¢, 2013). U zakonskoj regulativi ucitelji primarnog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj imaju mogucnost rada na poslovima odgojitelja, pa su njihovi stavovi takoder
znacajni 1 mogu biti predmet novih istrazivanja. Takoder, vazno je povezivanje odgojitelja i
ucitelja primarnog obrazovanja radi kvalitetne pripreme djece za Skolu 1 njihova prijelaza na
visu razinu obrazovanja.

Aktivno ukljucivanje djece s teSkocama u rani i predSskolski 0dgoj i obrazovanje vazni su zbog
poticanja razvojnog statusa djeteta. Istrazivanja su pokazala znacaj prilagodenosti socijalne
okoline za razvoj ucenja djeteta (Miljevi¢-Ridicki, Pavin, lvonec, 2009) kao i vaznosti empatije
u neposrednom radu s djecom (Males, Milanovi¢, Stricevi¢ (2003) $to je izravni doprinos
uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u program ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Za kvalitetnu provedbu inkluzije potrebno je mijenjati modele i nacine obrazovanja stru¢nih
radnika, prvenstveno odgojitelja (Bouillet, 2011). Negativne stavove o inkluziji s obzirom na
odredene teskoc¢e pokazala su istrazivanja: Stipkovi¢, Sunko (2010), Romstein (2014.), dok su
pozitivne stavove pokazala istrazivanja: Bosnar - Bradari¢ Jon¢i¢ (2008) i Sko¢i¢ Mihi¢ (2011).
Prema autorima Tomi¢ 1 sur. (2019), istraZivanja hrvatskih odgojitelja pokazuju da odgojitelji
smatraju da djeca trebaju biti ukljuc¢ena u redovne programe, ali da jo§ uvijek nisu za to
zadovoljeni uvjeti kao Sto su: dovoljna razina stru¢nog usavrSavanja odgojitelja za rad s
teSkoc¢ama, prevelik broj djece u skupinama te da su struc¢ne sluzbe joS uvijek nedovoljno
dostupne odgojiteljima Sto ukupno utjee na inkluziju. Tako istrazivanja o moguc¢nostima
provedbe inkluzije ispitivanjem stavova hrvatskih odgojitelja (Skoc¢i¢-Mihi¢ 2011; Rudeli¢ 1
sur. 2013; Laborec 1 Bouillet, 2011; Sunko, 2010) isticu nesigurnost odgojitelja vezano za rad
s djecom razli¢itih teskoca, potrebu edukacija koje doprinose njihovoj boljoj sigurnosti u radu.
Utjecaj manjka znanja na stavove odgojitelja pokazuju istrazivanje Ljubeti¢, Kostovi¢ -Vranjes$

(2008). Neka istrazivanja pokazala su da mlade osobe imaju pozitivnije stavove o inkluziji
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djece s tesko¢ama u programima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Stipkovi¢ Sunko,
2010, Skoci¢ Mihi¢, 2011), dok istrazivanje (Tomi¢, 2018), pokazuje da pozitivnije stavove
prema inkluziji imaju stariji odgojitelji. S obzirom na razinu obrazovanja, odgojitelji sa
srednjom stru¢nom spremom i dodiplomskim studijskim obrazovanjem pokazali su negativniji
stav (Skoci¢ Mihi¢ 2011, prema Tomi¢, IvSac PavliSa, 2019). Negativni stavovi proizisli su iz
nedovoljne suradnje sa stru¢nom sluzbom (Milo§ Vrbi¢, 2015)

Istrazivanja izvan Hrvatske takoder pokazuju da su negativni stavovi odgojitelja rezultat
nedovoljnog znanja o nac¢inu pomoc¢i djeci s teSkocama uklju¢enim u redovne ustanove, ali 1
da oni ovise o0 tezini teskoce (Avramidis i Norvich, 2002). Istrazivanja pokazuju da odgojitelji,
koji su imali iskustva u radu s djecom s tesko¢ama, imaju pozitivnije inkluzivne stavove (Rakap
I Kaczmarek, 2010). Istrazivanja provedena na slovenskim odgojiteljima i uciteljima
(Stemberger, KIswarday, 2016) s ciljem utvrdivanja kakav stav imaju prema inkluziji, dao je
rezultate da oni imaju pozitivniji stav na kognitivnoj razini. Odnos stavova odgojitelja u
predskolskim ustanovama i samoefikasnosti za inkluzivnu praksu ispitan je na uzorku od163
odgojitelja, ucitelja i nastavnika specijalnog obrazovanja u Turskoj, govori 0 pozitivnoj
povezanosti izmedu stavova odgojitelja i efikasnosti (Ozokcu, 2018). Sli¢ne stavove s
europskim odgojiteljima imaju i odgojitelji iz Kine. Studija o ispitivanju stavova odgojitelja u
Honk Kongu, na uzorku od 410 odgojitelja, pokazala je da su skloniji prihva¢anju inkluzije oni
odgojitelji koji imaju dodatno obrazovanje za rad u inkluzivnim skupinama (Lai Mui Lee;
Seeshing Yeung, Barker, Tracej, C.M. Fan, 2015).

Mnogi smatraju da profesionalni razvoj usmjeren inkluziji ima cilj poboljSanje pozitivnih
stavova odgojitelja o inkluziji (Muccio i sur., 2014), (Bruns i Mogharreban, 2007); (Mitchell i
Hegde, 2007), (Rheams i Bain, 2004).

Kako bi sustav bio usmjeren implementaciji inkluzije djece s teSko¢ama, potrebno je ukljuciti
odgojitelje u promisljanje odgojno-obrazovne prakse. Za promjenu sustava podrske inkluziji,
potrebna je senzibilizacija javnih politika, ukljuCenost Citave zajednice. S toga je bitno imati
jasno misljenje i stavove odgojitelja o inkluziji jer oni najbolje mogu ukazati na njezine
nedostatke (Ferrer i Pamies, 2009, Dapadudg, 201., prema Tomi¢, PavliSa, Simlesa, 2019).
Pozitivne stavove predskolskih odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama potvrdila je publikacija
0 klju¢nim nalazima istrazivanja predskolske inkluzije Nacionalnog centra Mailman School of
Public Health, Sveucilista Columbija, SAD, koja prati recentna istrazivanja kvalitetne
inkluzivnog obuhvata u najranijem sustavu odgoja i obrazovanja (Lawrwnce, Smith, 2016).
Istrazivanja autora: Bruns i Mogharreban, (2007), Mitchel 1 Hedge, (2007), Muccio 1 sur,
(2014), Rheams i Bain, (2004), Racap, Cig i Parlak-Rakap, (2015) potvrduju da odgojitelji
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vjeruju u inkluziju djece s teSko¢ama te predlazu kako modele dobre prakse implementirati u
inkluzivne skupine. Istrazivanja potvrduju da ¢e odgojitelji, koji imaju pozitivne stavove,
koristiti razli¢ite strategije za unaprijedivanje inkluzivne prakse. Provedena studija u lzraelu
(Gal, Engel-Yeger, 2010) o ispitivanju stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSkoc¢ama u
odnosu na djec¢je, okolisne i1 kadrovske prepreke, potvrdila je da na stav odgojitelja utjecu
osobne karakteristike odgojitelja i povezanost odgojitelja s uvjetima prilagodbe okruzenja za
prijem djece s tesko¢ama koje odgojitelj smatra vaznim.

Stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama,
samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada i stavovi o osobnim te profesionalnim
kompetencijama u radu s djecom s teSkocama mogu utvrditi spremnost odgojitelja za inkluziju
takve djece. Na stavove odgojitelja o inkluziji moze utjecati iskustvo steceno u djetinjstvu kroz
rad, porijeklo, nac¢in odgoja, kulturnog odredenja, vjerska i politicka uvjerenja ili lokalni
aktivizam. Takav uzro¢no-posljedi¢ni nacin odreduje njegove interese prema inkluziji.
Inkluzivno osvijeSteni odgojitelji doprinose kvalitetnoj interakciji s djecom s teSkocama 1
konstruktivno prilaze inkluzivnoj problematici. U tome treba imati potporu i zajednicku viziju
na institucionalnoj, ali i na Siroj druStvenoj razini kroz inkluzivnu politiku usmjerenu
kvalitetnoj inkluziji djece s tesko¢ama.

Istrazivanje stavova odgojitelja u ovomradu potvrduje da su njihovi stavovi o inkluziji klju¢na
pretpostavka vazna za inkluziju djece s teSko¢ama u kontekstu inkluzivne kulture i prakse s

motriSta njihovog rada.
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I1l. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
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1. Predmetistrazivanja

Predmet istrazivanja ovog rada usmijeren je analizi znacaja inkluzije u radu odgojitelja s djecom
s teSko¢ama u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te pretpostavkama za njezinu
provedbu. Kroz teorijski dio istrazeni su razli¢iti ¢imbenici koji doprinose kvalitetnoj inkluziji
od najranijeg uzrasta, dok je empirijski dio ovog rada usmjeren istrazivanju stavova odgojitelja
0 programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama, samoprocjeni
vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruZzenju i stavovima
odgojitelja 0 osobnim te profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s teSkocama.
Predmet istrazivanja nastavlja se na problem istrazivanja koji definira potrebu za kvalitetom
prihvacanja djece s teSkocama od najranijeg uzrasta u kontekstu odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj 1 identifikacijom klju¢nih pretpostavki za provedbu inkluzije te djece u sustavu

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

2. Problemistrazivanja

Problem istrazivanja promatramo kroz sveobuhvatnu brigu prihvacanja i realizacije inkluzije u
sustavu ranog i predSkolskog odgoja i1 obrazovanja definirane na globalnoj razini. Agenda za
odrzivi razvoj do 2030. godine (UN, 2015) navodi potrebu da ustanove za rani i predSkolski
0dgoj i obrazovanje trebaju imati plemenitu zadacu jacanja inkluzije, pluralizma i povezanosti
sa zajednicom. Takav odgoj zapocinje u najranijoj dobi jer vrijednosti, stavovi, ponasanja i
vjestine steCene u tom periodu odreduju Covjeka u kasnijem zivotu (UNESCO, 2008). U
kontekstu inkluzivnih zahtjeva to se odnosi na prihvacanje razli¢itosti, poticanje kulture
tolerancije i prava djece na jednake mogucnosti. To zna¢i da suvremeni svijet tezi
omoguéavanju uvjeta da se svaki covjek ostvariti u skladu sa svojim potrebama i
mogucnostima, kako bi se osjecao kao vrijedan ¢lan zajednice.

Aktivnim ukljuéivanjem djece s teskocama u odgojno-obrazovni sustav od najranije dobi
obrazovna inkluzija postaje proces, a ne stanje (Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013, 58) i time visoko
pozicionira odgojitelje kao kreatore promjena za jacanje inkluzije u skladu s jasnim
inkluzivnim ciljevima i nac¢elima proizi§lim iz kurikuluma. Odgojitelji kroz inkluziju u prvom
redu pomazu isticanju 1 naglasavanju djetetovih potencijala, a manje se govori o djetetovim
nedostacima (Zrili¢, 2018,164), za $to im je potreban pozitivan stav odgojitelja o inkluziji kao

i osobna i profesionalna kompetencija.
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Kompetencije i stavovi odgojitelja 21. stolje¢a kljuéni su za kreiranje i1 inkluzivne kulture i
prakse u radu s djecom s tesko¢ama. One su u skladu s ciljevima odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj koji naglasavaju vaznost razvijanja pozitivnih stavova i osobnih i profesionalnih
kompetencija kroz razli¢ite oblike ucenja. Stjecanje implicitnog znanja na svim razinama
mijenja kulturu ucenja (Rogi¢, 2017, 83) u skladu s vlastitom samoprocjenom potrebe za
napredovanjem. Podrucje osobnih kompetencija obuhvaéa osobitosti odgojitelja, ponasanje u
skladu s vrijednostima, motivima i pozitivnim stavovima prema drugima i drugacijima.
Profesionalne kompetencije suvremenog odgojitelja temelje se na znanju i vjestinama 0
razvojnim potrebama djeteta koje, uz ostale vjeStine i osobne karakteristike, daju odgojitelju
osje¢aj mo¢i nad zahtjevnom situacijom (Milanovié¢, Stri¢evi¢, Males, Sekuli¢-Majurec 200,
29). Nacini pripremljenosti odgojitelja za inkluziju su neujednaceni. Razli¢itosti ovise 0
pripremljenosti sustava neke drzave ili programa predskolske ustanove (Sindik, 2013, 315),
kako u svijetu tako i kod nas. U Republici Hrvatskoj jo§ uvijek nisu jasno definirane
pretpostavke za provedbu inkluzije djece s teskocama ukljuCene u program ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, bez obzira na jasnu obrazovnu strategiju usmjerenu
ciljevima inkluzije u skladu s medunarodnim dokumentima.

Uzimajuc¢i u obzir navedeno, postavlja se pitanje spremnosti odgojitelja za inkluziju djece s
teSko¢ama koja trazi cjelozivotno ucenje, osobnu i profesionalnu angaziranost. Posebno stoga
Sto su suvremena inkluzina promisljanja usmjerena ukljucivanju veéeg broja djece s teSko¢ama
u skupinu (Rudeli¢, i sur., 2013, 45). To otvara daljnja pitanja o zajednickom ulaganju cijelog
sustava u inkluzivne procese. Polaziste za istrazivanje ovog rada su ciljevi globalnog
obrazovanju u skladu s teorijom odrzivog razvoja i Bronfenbrennerovom teorijom ekoloskog
sustava koja doprinosi razumijevanju znacaja interakcijskih u€inaka na cjelokupan razvoj
djeteta u svijetu koji ga okruzuje (Basi¢, 2009,162). Na te interakcijske u¢inke utjecu i stavovi
odgojitelja 0 inkluziji djece s tesko¢ama. Slijedom toga, iz istrazivackog problema proizlazi
istrazivacko pitanje koje se formira u teorijskom i provedbenom diskursu (Orai¢ Tolic,
2011,176). U provedbenom diskursu empirijskog istrazivanja u nastavku ovog rada postavlja
se istrazivatko pitanje: Sto pokazuje identifikacija kljuénih parametara za inkluziju djece s
teSko¢ama u kontekstu kulture i prakse rada odgojitelja u ustanovama za rani i predskolski
0dgoj i obrazovanje te kako identifikacija klju¢nih pretpostavki za inkluziju djece s teSkocama
utjee na kulturu i praksu odgojitelja u Republici Hrvatskoj? Slijedom toga formiran je cilj

istrazivanja s postavljenim hipotezama i zadacima istrazivanja.
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3. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je ispitati stavove odgojitelja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja u Republici Hrvatskoj o klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzivne kulture
I prakse te identificirati njihovu spremnost na izazove i perspektive koje inkluzivni koncept
postavlja pred njih. U kontekstu ovoga istrazivanja rije¢ je o identifikaciji parametara kvalitete
u radu odgajatelja pri inkluziji djece s teSko¢ama u sustavu ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja. Kvaliteta u radu odgojitelja odnosi se na shvacanje osobnih i profesionalnih
kompetencija, samoprocjenu svog rada i doprinos kroz prihvacanje programskih pretpostavki
zarad s djecom s teskocama.

Rezultati ispitivanja stavova odgojitelja pojasnit ¢e mogucénosti kvalitetne provedbe inkluzije
u radu s djecom s teSko¢ama $to ¢e pomoci shvacanju izazova s kojima se odgojitelj susrece u
radu 1 potreba koje se pred njih postavljaju. Ovo Ce istrazivanje u prakticnom i znanstvenom
smislu doprinijeti shvac¢anju pripremljenosti odgojitelja za inkluziju u kontekstu njezine

odrzivosti.

4. Hipoteze istrazivanja

U ovom radu polazi se od sljedec¢ih hipoteza istrazivanja:

Hg: Kuvaliteta inkluzije djece s teSkocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja povezana je sa stavovima odgojitelja kao klju¢noj pretpostavci za programsku
provedbu inkluzije, samoprocjenu rada odgojitelja i potrebne osobne i profesionalne

kompetencije odgojitelja za inkluzivnu kulturu i praksu.
H1 Odgojitelji u Republici Hrvatskoj imaju pozitivhe stavove o potrebnim klju¢nim
programskim pretpostavkama za inkluziju djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja.

H2 Odgojitelji u Republici Hrvatskoj pozitivno ocjenjuju svoj rad s djecom s teSkoama u

ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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H3 Postoje statisticki znacajne razlike izmedu stavova odgojitelja u ustanovama ranog |
predskolskog odgoja i obrazovanja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu

i praksu s obzirom na ispitane nezavisne varijable!
H4 Postoje statistiCki znacajne razlike izmedu Stavova odgojitelja u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja o kompetencijama odgojitelja s obzirom na ispitane

nezavisne varijable?.

H5 Postoje statisti¢ki znacajne razlike u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja u ustanovama

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja s obzirom na ispitane nezavisne varijable®.

H6 Postoje statisticki znacajne povezanosti stavova odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za

kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja.

5. Zadaci istrazivanja

Sukladno postavljenom cilju i hipotezama definirani su slijedeéi istrazivacki zadaci koji ¢e

operacionalizirati cilj istrazivanja.

1 U ovom istrazivanju ispitane su nezavisne varijable: radni staZ, stupanj struéne spreme, promoviranost u zvanja
mentora/savjetnika, rad odgojitelja u zajednici, stru¢no usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija za
rad s djecom s teSkofama, struéno usavr$avanje iz podruéja ostalih pedagoskih kompetencija, struéno
usavrSavanje ili razvijanje razliCitih vjesStina iz bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan
podrugja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

2 U ovom istrazivanju ispitane su nezavisne varijable: radni staz, stupanj struéne spreme, promoviranost u zvanja
mentora/savjetnika, rad odgojitelja u zajednici, stru¢no usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija za
rad s djecom s teSkofama, struéno usavrSavanje iz podrucja ostalih pedagoskih kompetencija, stru¢no
usavrsavanje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan
podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

% U ovom istrazivanju ispitane su nezavisne varijable: radni staZ, stupanj struéne spreme, promoviranost u zvanja
mentora/savjetnika, rad odgojitelja u zajednici, struéno usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija za
rad s djecom s teSkofama, Stru¢no usavrSavanje iz podruéja ostalin pedagoskih kompetencija, struéno
usavrSavanje ili razvijanje razlicitih vjeStina iz bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan
podruéja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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1. Ispitati stavove odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzivne kulture
i prakse u radu s djecom s teSkocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja.

2. Ispitati samoprocjenu vlastitog rada odgojitelja s djecom s tesko¢ama u ustanovama za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

3. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika izmedu stavova odgojitelja o klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na ispitane
nezavisne varijable.

4. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u kompetencijama odgojitelja s obzirom
na ispitane nezavisne varijable.

5. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja
u ustanovama za rani i predskolskim odgoj i obrazovanje s obzirom na ispitane
nezavisne varijable.

6. Utvrditi postoji li statisti¢ki znacajna povezanost izmedu stavova odgojitelja o klju¢nim

pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja.

6. Postupak istrazivanja

Postupak istrazivanja opisuje podrobnije uzorak ispitanika, instrument istrazivanja, na¢in

provodenja istrazivanja i metodu obrade podataka.

6.1. Uzorak

Uzorak istrazivanja su zaposleni odgojitelji u drzavnim i privatnim ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj kroz Sest regija. Broj ispitanika ¢ini
921 odgojitel;.

Prema Zavodu za statistiku Republike Hrvatske (2021) u pedagoskoj godini 2020./ 21. godini
zaposlena su 3999 odgojitelja. Postotak odgojitelja koji su sudjelovali u istrazivanju iznosi 6,
58% od ukupnog broja zaposlenih odgojitelja u pedagoskoj godini 2020.; 21.

Ispitanici su rangirani prema broju odgojitelja unutar svake regije jer svaka ima razli¢it obuhvat
ispitanika. U istrazivanju je obuhvaéen 921 odgojitelj iz 54 ustanove za rani i predskolski odgoj

i obrazovanje iz manjih mjesta i gradova u Republici Hrvatskoj. Obuhvat odgojitelja kroz regije
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je ovisan i o0 broju zaposlenika pa je broj ispitanika prilagoden postotku ukupnog broja
zaposlenih u svakoj regiji.

Slijedi prikaz ispitanih odgojitelja kroz sest regija Republike Hrvatske: Sjeverna Hrvatska (166
ispitanika iz Sest zupanija), Grad Zagreb (256 ispitanika), Slavonija i Baranja (72 ispitanika iz
Cetiri Zupanije), Lika i banovina 71 ispitanik iz tri Zupanije), Istra i primorje (120 ispitanika iz
dvije zupanije, Dalmacija (236 ispitanika iz Cetiri Zupanije). Nazivi Zupanija navedeni su u
Tablici 1. kao i postotak ispitanika iz svake regije izracunat prema ukupnom broju ispitanih

odgojitelja.

Tablica 1. Zastupljenost istrazivanja kroz regija Republike Hrvatske

RB | REGIJE U REPUBLICI | Gradovi i mjesta obuhvaceni | Postotak
HRVATSKOJ / Zupanije sudjelovanjem  odgojitelja  u | Ispitanih
istraZivanju od broja
ispitanih
broj
ispitanih
1. | SJEVERNA HRVATSKA,; Bjelovar, Prelog, Novi Marof, 18.024%
Bjelovarsko-bilogorska, Jastrebarsko, Dugo Selo, Krapina, 166
Viroviti¢ko-podravska, Sv. Ivan Zabno, Zabok, Cazma,
Medimurska, Koprivnica
Varazdinska,
Koprivnicko-krizevacka,
Zagrebacka Zupanija.
2. | GRAD ZAGREB Zagreb 27.796%
256
3. | SLAVONIJA | BARANJA; Belis¢e, Dakovo, Osijek, Nasice, | 7.818%
Pozesko-slavonska, Vukovar 72
Osjecko-Baranjska,
Vukovarsko-srijemska,
Brodsko-posavska zupanija
4. | LIKA1 BANOVINA; 7.709%
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U Tablici 1. prikazan je broj ispitanih odgojitelja i mjesta u kojima su zaposleni na poslovima

odgojitelja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

6.2. Instrument istrazivanja

Upitnik za istrazivanje koriSten u ovom radu proizlazi iz upitnika za ispitivanje stavova
nastavnika o inkluziji u Skolama u Njemackoj (Seifried, 2015). Pisana privola za prilagodbu
upitnika dobivena je elektronskom postom 13. ozujka i1 22. svibnja 2021. godine. Upitnici su

prije koriStenja prilagodeni i validirani za podrucje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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Licko-senjska, Sisak, Novska, Novalja, Karlovac, | 71
Karlovacka, Sisacko- Ogulin, Otocac,
moslavacka zupanija. Kutina, Petrinja
5. | DALMACUA; Zadar, Split, Suko$an, Zemunik, | 25.629%
Zadarska zupanija, Sinj, Solin, Benkovac, Tribunj,
Splitsko-dalmatinska, Sibenik, Primosten, Sv. Filip i| 236
Sibensko kninska, Jakov, Pakostane, Jelsa, Hvar,
Dubrovacko-neretvanska, Kastela, Okrug Gornji, Pag, Gracac,
Zupanija Dugi Rat, Poli¢nik, Dubrovnik
6. ISTRA | PRIMORJE; Buzet, Pula, Zminj, Rijeka, Opatija, | 13.029%
Istarska Fuzine, Svetvicent, Pore¢, Rab 120
Primorko-goranska zupanija
7. | UKUPNO: 6 regijau Ukupno: 54 mjesta ili grada u Ukupno:
Republici Hrvatskoj Republici Hrvatskoj 100%
921
ispitanik




Namijenjeni su za istrazivanje stavova odgojitelja u sustavu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja Republike Hrvatske. Putem upitnika ispitani su stavovi odgojitelja djece rane i
predskolske dobi kako bi se identificirale klju¢ne pretpostavke za provedbu inkluzije djece s
teSkocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na nacionalnoj razini u
kontekstu kulture i prakse rada odgojitelja.

Struktura upitnika sadrzi anketu o osobnim podacima ispitanika u uvodnomdijelu itri upitnika.
Uvodni dio upitnika odnosi se na osobne podatke i sadrzi varijable u obliku pitanja kojima se
utvrduje: dob, spol, razinu obrazovanja, napredovanje u struci (promoviranost u zvanja), mjesto
rada, rad u inkluzivnoj skupini, radno iskustvo, naziv skupine i broj djece, stru¢no usavrSavanje
iz podru¢ja rada s djecom s teSko¢ama, stru¢no usavrSavanje iz podru¢ja profesionalnih
kompetencija odgojitelja, usavrSavanje iz podrucja osobnih kompetencija 1 razvoja vjestina
izvan podruc¢ja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, dobrovoljna angaziranost u
zajednici, pomo¢ struénog tima u skupini u radu s djecom s tesko¢ama i rad s tre¢im
odgojiteljem. Ispitanici su odgovarali na tvrdnje odabirom jednog od ponudenih odgovora. Na
pitanje broj 7A trazi se odgovor upisom broja godina koliko je odgojitelj radio s djecom s
teSko¢ama. Na pitanje broj 8, odgojitelji opisno navode teskoce djece s kojima su radili. Na
pitanje broj 10 odgojitelji trebaju upisati s kojim brojem djece trenutno rade u skupini i naziv
programa (skupine) Sto se u statistiCkoj obradi dijeli na dva pitanja. Na pitanje broj 15.
odgojitelji su odgovarali opisno navodeci svoje aktivnosti u zajednici. Pitanje broj 15 nije dio

0Vvo( istrazivanja.

Upitnik broj | : Stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije
djece s teskocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Upitnik se sastoji od 27 Cestica u obliku tvrdnji na koje odgojitelji zaokruZuju jedan od pet
ponudenih odgovora na skali Likertova tipa. Stupanj slaganja s ponudenom tvrdnjom za koju
se ispitanik odlu¢uje numeriran je na nacin: 1- ne slazem se; 2- uglavnom se ne slazem; 3- niti
se slaZzem niti se ne slazem; 4- uglavnom se slazem; 5- potpuno se slazem. Upitnik na pocetku
navodi da se od odgojitelja traZi stav 1 procjena o programskim pretpostavkama za provedbu

inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Upitnik broj Il : Samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada u inkluzivnom okruzenju.
Upitnik se sastoji od 26 Cestica u obliku tvrdnji na koji odgojitelji zaokruzuju jedan od pet
ponudenih odgovora na skali Likertova tipa. Stupanj slaganja s ponudeno tvrdnjom za koju se

ispitanik odlucuje numeriran je na nacin: 1- ne slazem se; 2- uglavnom se ne slazem; 3- niti se
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slazem niti se ne slazem; 4- uglavnom se slazem; 5- potpuno se slazem. Upitnik ima ponudene
izjave koje odgojitelji koriste kako bi opisali svoje stanje u radu s djecom s tesko¢ama. Od
odgojitelja se trazi da odabere izjavu koja se odnosi na osobno funkcioniranje u inkluzivnom

okruzenju.

Upitnik broj I11: Stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s
djecom s tesko¢ama

Upitnik ima 10 ¢estica u obliku tvrdnji na koji odgojitelji zaokruzuju jedan od pet ponudenih
odgovora na skali Likertova tipa. Stupanj slaganja s ponudenom tvrdnjom za koju se ispitanik
odlucuje numeriran je na nacin: 1- ne slazem se; 2- uglavnom se ne slazem; 3- niti se slazem
niti se ne slazem; 4- uglavnom se slazem; 5- potpuno se slazem.

Upitnik navodi ponudene izjave koje mogu Koristi odgojitelji kako bi opisali svoje osobne i
profesionalne kompetencije u radu s djecom s teSkoama u ustanovama ranog 1 predskolskog

odgoja i obrazovanja.

U ispitivanju stavova odgojitelja koristene su nezavisne varijable:
a) godine radnog iskustva (1-5), (5-10), (vise od 10),
b) stupanj stru¢ne spreme (srednja skola, dodiplomski studij, diplomski studij,
poslijediplomski studij),
€) promoviranost u zvanje mentora / savjetnika,
d) rad odgojitelja u zajednici (¢lanstvo u udrugama, volonterizam i ostala
angaziranost),
e) strucno usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada
s djecom s tesko¢ama (najmanje jednom godi$nje),
f) struéno usavrsavanje odgojitelja iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija
odgojitelja (najmanje jednom godi$nje),
g) stru¢no usavrsavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjestina iz podrucja bilo
kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podruéja ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja.
Nezavisne varijable formirane su zbog utvrdivanja mogucih razlika izmedu odgojitelja u
kompetencijama i odnosu prema cjelozivotnom ucenju i ukljucenosti u zajednicu kao
znacajnim preduvjetima koji utjeCu na izgradnju stavova u skladu s polaznim teorijama.
Nezavisne varijable profiliraju podrucje stru¢nog usavrsavanja iz rada s djecom teskocama,

zatim ostalih pedagoskih usavrsavanja neovisno o radu s djecom s teskocama, $to je znacajno
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zbog analize mogucih razlika u stavovima odgojitelja u skladu s razli¢itim usavrSavanjima.
Nezavisna varijabla iz podrucje usavrSavanja, ucenja ili razvijanja razli¢itih vjestina bilo kojih
osobnih kompetencija odgojitelja i njihovih interesa izvan podrucja predskolske pedagogije
postavlja se radi pozicioniranja suvremenih stavova odgojitelja u skladu s teorijom odrzivog
razvoja. Uz pomo¢ navedenih nezavisnih varijabli mogude je istraziti jesu li odgojitelji u
Republici Hrvatskoj spremni za izazove inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja u skladu sa zahtjevima na globalnoj razini.

6.3. Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno vezano za teorijski 1 empirijski dio rada. Teorijski dio rada istrazen
je kroz proucavanje znanstvene i stru¢ne literature domacih i stranih autora iz podrucja
pedagogije ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja u kontekstu teorije odrzivog razvoja i
teorije ekoloskog sustava. Empirijsko istrazivanje provedeno je tiskanim upitnicima
dostavljenim u fizickom obliku odgojiteljima u Sest regija Republike Hrvatske. Ispitan je 921
odgojitelj neovisno je li zaposlen u privatnim ili drzavnim ustanovama ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja.

Za provedbu istrazivanja dobivena je suglasnost Etickog povjerenstva Sveucilista u Zadru, 23.
prosinca 2022. godine (Suglasnost; Sveuciliste u Zadru, KLASA: 114-06/22-01/42, URBROJ:
15-22-02).

Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske dostavljeni su 13. sije¢nja 2023.
godine trazeni podaci 0 procesu istrazivanju s ciljem sakupljanja podataka putem koordinacije
s ravnateljima ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje na podrucju Republike
Hrvatske. Za provedbu istrazivanja dobivena je pisana suglasnost 4. travnja 2023. godine
(Suglasnost; Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, Zagreb, Klasa: 602-
01/22-01/00553, URBROJ:533-05-23-0005).

Istrazivanje je provedeno anketiranjem odgojitelja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja od sije¢nja do travnja 2023. godine na podrucju Sest regija Republike Hrvatske
(Sjeverna Hrvatska, Grad Zagreb, Slavonija i Baranja, Istra i Primorje, Lika i Banovina,
Slavonija, Dalmacija).

Upitnici su sastavljeni od uvodnog dijela, ankete o osobnim podacima i triju upitnika. Anketa
0 osobnim podacima ispunjava se odabirom ponudene tvrdnje, dok dva pitanja traze slobodan
odgovor (vrsta teskoce djece 1 broj djece u skupini). Tri upitnika ispunjavaju se odabirom

ponudene tvrdnje.
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U uvodnom dijelu opisana je tema istrazivanja i uputa o nac¢inu prikupljanja podataka za koji
se jam¢i anonimnost ispitanika i njihova zastita osobnih podataka. Navedena je i procedura
dostave ispunjenih upitnika. Broj ispitanih odgojitelja po regijama odreden je Drzavnim
zavodom za statistiku u skladu s podatkom o broju zaposlenih odgojitelja. U pedagoskoj godini
2020./21. zaposleno je 13 999 odgojitelja. Ispitan je 921 odgojitelj Sto odgovara uzorku od 6,
58% od ukupnog broja zaposlenih odgojitelja djece rane i1 predskolske dobi u drzavnim i

privatnim ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske.

6.4. Metoda obrade podataka

U radu se koristi kvantitativni istrazivacki pristup primjenom metode anketiranja. Upitnik se
sastoji od prvog dijela anketnog upitnika o osobnim podacima ispitanika. Daljnja tri upitnika
sastoje se od integriranih pitanja iskazanih u formi tvrdnje za koju su ispitanici iskazali stupanj
slaganja na skali Likertova tipa. Za obradu 1 interpretaciju dobivenih podataka koriSteni su
postupci deskriptivne i inferencijalne statistike (Muzi¢,V., 2004).

Analitickom strategijom dobiveni su rezultati faktorske analize te su odredene i izlucene
rekordirane cestice prema dobivenim vrijednostima. Provedenim statistickim postupkom
multivarijantne analize varijance (MANOVA) provjerene su razlike u zavisnim varijablama, a
nakon toga i jednostavna analiza varijance (ANOVA). U statistickoj obradi koriSten je Tukeyev
post-hoc kao i1 Pearsonov koeficijent korelacije. Cjelokupna analiticka strategija detaljno je
opisana u nastavku rada u uvodnom dijelu poglavlja: Obrada podataka i interpretacija

(faktorska analiza), a takoder je opisana kroz rezultate istrazivanja i interpretaciju.
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IV. OBRADA PODATAKA I INTERPRETACIJA
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1. Faktorska analiza

U nastavku je prikazana analiticka strategija provodenja faktorske analize.

Za utvrdivanje strukture primijenjenih anketnih upitnika, provedena je eksploracijska faktorska
analiza (EFA). EFA je statisti¢ki postupak koji istraziva¢u omoguéuje identificiranje faktora
koji leze u pozadini skupine Cestica koje su primijenjene u anketnom upitniku. Ova tehnika
temelji se na proucavanju korelacija medu cesticama te utvrdivanju obrazaca visokih
povezanosti skupova Cestica. Na taj na¢in moguce je odrediti je li u pozadini nekog upitnika
jedan ili viSe faktora. Ako su Cestice iz anketnog upitnika sve medusobno visoko povezane,
pokazat ¢e se da su sve visoko zasi¢ene samo jednim faktorom. No, ako postoje skupovi cestica
koje su medusobno Vvisoko povezane, dok su u isto vrijeme nisko povezane s drugim Cesticama,
pokazat ¢e se da u podlozi anketnih pitanja lezi viSe faktora. Nakon provedene faktorske
analize, rezultati ¢e se koristiti za formiranje subskala, koje ¢e biti izrazene kao prosjecna
vrijednost Cestica koje su bile visoko zasi¢ene istim faktorom.

Prilikom provodenja faktorske analize koriSteni su kriteriji opisani u Tabachnick i Fidell
(2013). Prvo, pogodnost matrice korelacija za provodenje faktorske analize provjerena je
pomocu Bartlettovog testa sfericiteta. Ovaj test statisticki testira razlikuje li se matrica
opazenih korelacija od matrice identiteta, odnosno matrice u kojoj se na dijagonali nalaze
jedinice, a izvan dijagonale nule. Ako je rezultat ovog testa statisticki zna¢ajan, t0 oznacava da
se opazene Korelacije medu Cesticama iz anketnog upitnika znac¢ajno razlikuju od matrice koja
odrazava nepostojanje korelacija medu varijablama, Sto daje osnovu za provodenje analize.
Drugo, prilikom provodenja faktorske analize izluCuje se onoliki broj faktora koliko postoji
Cestica s kojima se ulazi u analizu te je potrebno odrediti koji ¢e biti konacan broj faktora koji
¢e biti interpretirani. Ovdje je koriSten Kaiserov Kkriterij prema kojemu se zadrzavaju samo oni
faktori koji ima eigen vrijednost ve¢u od 1. U terminima faktorske analize, varijanca jedne
varijable odrazava eigen vrijednost 1. Prema tome, faktori koji imaju eigen vrijednost ve¢u od
1 objasnjavaju vise nego jednu odmjerenu varijablu te se smatraju smislenima za interpretaciju.
Trece, zadrzani su oni faktori na kojima su visoka zasi¢enja imale najmanje tri varijable. lako
je matematicki moguce da postoje faktori koji nisu visoko zasi¢eni ni s jednom varijablom, ili
su pak visoko zasiceni s jednom ili dvije varijable, ovaj kriterij se preporucuje zbog toga kako
bi se osigurala statistiCka stabilnost (faktori s manje od tri varijable su temeljeni na manjem
broju indikatora), interpretabilnost (faktori s malim brojem cestica opisuju jako uzak aspekt

konstrukta kojega mjere) i generalizabilnost (faktori s manje od tri ¢estice se rijetko mogu
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generalizirati na druge uzorke ili populacije). Cetvrto, smatra se da je Gestica visoko zasiéena
faktorom, ako ima faktorsko zasi¢enje (1) veée od 0.30 te su faktori interpretirani na temelju
onih Cestica koje imaju faktorsko zasi¢enje vece od 0.30. Peto, ako je u analizi zadrzano vise
od jednog faktora, provedena je kosokutna oblimin rotacija kako bi se olaksala interpretacija
faktorskog rjesenja. Sesto, EFA je provodena prema nacelu jednostavne strukture. Prema
njemu svaka Cestica treba imati visoko zasi¢enje (A > .30) samo s jednim faktorom, dok s
drugim faktorima, treba biti nisko zasi¢ena. Na ovaj se nacin osigurava jasna interpretacija
faktora, s obzirom da je jasno kakav je obrazac faktorskih zasi¢enja.

EFA je provedena u nekoliko iteracija kako bi se osiguralo da zavr$no faktorsko rjeSenje ima
zadovoljene gore navedene kriterije. U prvoj iteraciji EFA je provedena sa svim Cesticama
anketnog upitnika. Ako bi postojale Cestice koje nemaju visoka zasi¢enja ni s jednim faktorom,
smatra se da se te Cestice prema svome znacenju bitno razlikuju od ostalih te su iskljucene iz
analize. Nadalje, ukoliko bi samo jedna ili dvije Cestice bile zasi¢ene s jednim faktorom, one
bi bile iskljucene iz analize kako bi se osiguralo da su zadrzani faktori odmjereni s minimalno
trima Cesticama. Za kraj, Cestice bi bile iskljucene iz analize ukoliko su bile visoko zasi¢ene s
viSe od jednog faktora kako bi se osiguralo nacelo jednostavne strukture. Nakon svakog
iskljucivanja Cestica, EFA je ponovljena u novoj iteraciji, i taj proces je ponavljan dok nisu
osigurani svi gore opisni Kriteriji.

Nakon zadnje iteracije faktorske strukture, izluCeni faktori su interpretirani s obzirom na
sadrzaj Cestica koje su bile visoko zasi¢ene tim faktorom. One su u daljnjim analizama
koristene kao subskale. Za svaku je izraCunata njezina prosjecna vrijednost kako bi rezultati
bili usporedivi, s obzirom na to da izlu¢eni faktori nisu ukljuc¢ivali jednak broj ¢estica. Nadalje,
pouzdanost subskala je odredena koriStenjem Cronbach alfa koeficijenta internalne
konzistentnosti.

U nastavku je analiziran uzorak ispitanika kroz deskriptivne pokazatelje. Nakon toga su putem
tablica i slika prikazani rezultati faktorske analize koji se odnose na ispitane stavove odgojitelja
0 programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani
i predskolski 0dgoj i obrazovanje, samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja
u inkluzivnom okruZenju i rezultati faktorske analize nakon ispitanih stavova odgojitelja o

osobnim i profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s teSko¢ama.
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1.1. Uzorak ispitanika kroz deskriptivne pokazatelje

U daljnjem tekstu navedeni su deskriptivni rezultati prvog dijela 17 anketnih pitanja kojima se
opisuje uzorak ispitanika i prikazuju karakteristike odgojitelja koji su sudjelovali u istrazivanju.
Za ispitanike se koristi izraz odgojitelj, a pritom se misli na osobe zenskog i muskog spola.

Unutar ove skupine pitanja postoje dvije vrste varijabli: kontinuirane (pitanja vezana uz dob,
trajanje zaposlenja i broj djece u vrtickim skupinama) i kategoricke (pitanja na kojima postoji
nekoliko ponudenih odgovora). Za kontinuirane varijable prikazani su osnovni deskriptivni
podaci: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), te minimalne i maksimalne
zabiljezene vrijednosti. Za kategoricke varijable je prikazana frekvencija (Cestina) pojedinog

ponudenog odgovora te postotak u kojem se pojavljuje.

1.1.1. Dob ispitanika

U Tablici 2. navedena je zivotna dob odgojitelja koji su sudjelovali u istrazivanju.

Tablica 2. Dob ispitanika
Nedostaje M SD Min Maks
Zivotna dob 0 40.413  10.672 19.000  65.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Prva kontinuirana varijabla odnosi se na Zivotnu dob. Prema prosjeku ispitanih odgojitelja,
njihova Zivotna dob nesto je vec¢a od 40. godina ( 40.413). Taj podatak upucuje da su ispitanici
odgojitelji sa iskustvom Sto moze doprinijeti relevantnosti dobivenih rezultata istraZivanja s

obzirom da se moze pretpostaviti da se radi o odgojiteljima s iskustvom.

1.1.2. Spol

U tablici 3. naveden je spol ispitanika.

Tablica 3. Spol ispitanika

Spol Frekvencija %
M 10 1.086
V4 910 98.806
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Nedostaje 1 0.109
Ukupno 921 100.000

Druge ispitana kategoricka varijabla odnosi se na spol ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo
920 ispitanika, od cega 10 muskaraca (1.086%) i 910 (98.806%) zena Sto potvrduje da su u
vecini zaposleni odgojitelji u Republici Hrvatskoj Zenskog spola. S obzirom da odgojitelji
muskog spola nemaju zapreke kod zaposljavanja prema postoje¢im zakonima i strateSkim
dokumentima Republike Hrvatske*, postavlja se pitanje $to je razlog male zastupljenosti
muskog spola na poslovima odgojitelja. To bi mogao biti predmet nekog novog istrazivanja.

1.1.3. Razina obrazovanja

U tablici 4. navedena je razina obrazovanja odgojitelja te su, slijedomtoga, analizirani dobiveni

podaci.

Tablica 4. Razina obrazovanja

Razina obrazovanja Frekvencija %
srednja stru¢na sprema 20 2.172
dodiplomski studij (VSS) 640 69.490
diplomski studij 242 26.276
poslijediplomski studij 16 1.737
Nedostaje 3 0.326
Ukupno 921 100.000

Trece pitanje navedeno u upitniku odnosi se na kategoricku varijablu koja pokazuje razinu
obrazovanja odgojitelja. Ispitani rezultati navedeni u tablici 4. pokazuju da je odgojitelja sa
srednjom stru¢nom spremom 20 (2.172%), odgojitelja sa dodiplomskom razinom ili viSom
stru¢nom spremom formalnog obrazovanja 640 (69.490%). Odgojitelja sa zavrSenim
diplomskim studijem je 242 (26.276 %), dok 16 (1.737 %) odgojitelja ima poslijediplomsku
razinu obrazovanja. Najve¢i je broj odgojitelja s dodiplomskom razinom formalnog
obrazovanja. Najnizi broj su odgojitelji sa srednjom struénom spremom. Medutim, analiza

ukazuje da su to odgojitelji s najvise radnog iskustva u sustavu ranog i predskolskog odgoja i

4 Zakonu o ravnopravnosti spolova , Vlada Republike Hrvatske ( Narodne novine 82/08 i 69/17 i Nacionalna
razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine ( Narodne novine 13/21)
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obrazovanja. Istrazivanje ¢e pokazati da su njihovi pozitivni stavovi o inkluziji djece s
teSkocama vezani viSe za radno iskustvo i stru¢no usavrSavanje tijekom rada. Od njih se
razlikuju odgojitelji s dodiplomskom i diplomskom razinom koji su kroz formalno obrazovanje
imali viSe kolegija o inkluziji djece s tesko¢ama, Sto ih razlikuje u pripremljenosti za rad s
djecom s teSko¢ama. To pokazuje neujednacen sustav ukljué¢ivanja odgojitelja koji obavljaju
istu praksu u radu s djecom s teSko¢ama. Svi odgojitelji u Republici Hrvatskoj ukljuceni su u
rad s djecom s tesko¢ama neovisno o stupnju formalnog obrazovanja. Ipak, ovo je istrazivanje
pokazalo da su stavovi odgojitelja pozitivno usmjereni inkluziji djece s teSko¢ama, odnosno,
da na stavove o inkluziji nije negativno utjecala manja razina formalnog obrazovanja
odgojitelja. Razlika se pokazala samo u razini pozitivnih stavova u izdvojenim ¢esticama iz

faktorske analize.

1.1.4. Promovirano zvanje

U tablici 5. navedena je analiza promoviranosti odgojitelja u zvanja: odgojitelj mentor i

odgojitelj savjetnik.

Tablica 5. Promovirano zvanje

Promovirano Frekvencija %
zvanje
Odgoijitelj mentor 36 3.909
Odgoijitelj savjetnik 30 3.257
Nista od toga 855 92.834
Nedostaje 0 0.000
Ukupno 921 100.000

Kategoricka varijabla koja pokazuje promovirana znanja potvrduje da je ispitano 36 odgojitelja
mentora (3.909%), 30 odgojitelja savjetnika (3.257 %). To znaci da je odgojitelja mentora vise
od odgojitelja savjetnika. Zaklju€uje se da je mali postotak ispitanih odgojitelja promovirano
u zvanja mentora ili savjetnika. To mozemo povezati s uvjetima koji se traze od odgojitelja za
status promoviranog odgojitelja. Neko novo istrazivanje moglo bi utvrditi zasto je

zainteresiranost za promovirana zvanja mala i je li to vezano za nejednakost u ostvarivanju
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dodatnih moguc¢nosti napredovanja odgojitelja u kontekstu kvalitete vodstva ustanove.

Promoviranost u zvanja pokazatelj je napredovanja ustanove ¢ije vodenje treba biti usmjereno

poticanju kvalitete i motiviranosti odgojitelja za napredovanje.

1.1.5. Zaposlenost po regijama

U tablici 6. navedene su regije u Republici Hrvatskoj u kojima rade odgojitelji i postotak

zaposlenih odgojitelja kroz Sest regija.

Tablica 6. Zaposlenost po regijama

Zaposlenost po regijama  Frekvencija

Sjeverna Hrvatska 166
Grad Zagreb 256
Slavonija i Baranja 72
Istra i primorje 120
Lika i Banovina 71
Dalmacija 236
Nedostaje

Ukupno 921

%
18.024
27.796

7.818

13.029
7.709
25.624

0.000
100.000

U Republici Hrvatskoj zaposleno je ukupno 13999 odgojitelja u pedagoskoj godini 2021./21.

u Sest regija Republike Hrvatske. Ukupno je ispitan 921 odgojitelj $to je 6,58% od ukupnog

broja odgojitelja u Republici Hrvatskoj. Obradom ispitanika kroz Sest regija dobiveni su

statisticki podaci broja ispitanih odgojitelja na nain: u Sjevernoj Hrvatskoj ispitano je 166
odgojitelja (18.024%), u Gradu Zagrebu 256 odgojitelja (27.796%), u Slavoniji i Baranji 72
odgojitelja (7.818%), u Istri i Primorju 120 odgojitelja (13.029 %), u Lici i Banovini 71
odgojitelj (7.709 %) odgojitelja, dok je u Dalmaciji ispitano 236 odgojitelja (25.624%.). Prema

statisticCkim pokazateljima najmanji broj odgojitelja zaposlen je u Lici 1 Banovini, dok je

najveci broj odgojitelja zaposlen u Gradu Zagrebu.
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1.1.6. Rad u inkluzivnoj skupini

U tablici 7. naveden je postotak odgojitelja koji su radili u inkluzivnoj skupini.

Tablica 7. Rad u inkluzivnoj skupini gdje je upisano dijete s teskocom

Rad u inkluzivnoj skupini gdje je bilo upisano S Frekvencija %
dijete teSko¢om

DA 725 78.719

NE 195 21.173

Nedostaje 1 0.109

Ukupno 921 100.000

Prema dobivenim podacima u inkluzivnoj skupini radilo je 78.719 % odgojitelja dok173%
odgojitelja nisu radila u takvim skupinama. To potvrduje da je veliki broj odgojitelja radio u
skupinama s djecom s teSkocama. lz toga proizlazi zakljucak da su u vecini odgojno-
obrazovnih ustanova uklju¢ena djece s teSkocama. S obzirom na vrstu teskoca djece koju su

odgojitelji naveli u daljnjem istrazivanju, rije¢ je 0 tezim teSko¢ama.

1.1.7. Godine rada u inkluzivnoj skupini

U tablici 8. navedene su godine rada odgojitelja u inkluzivnoj skupini u radu s djecom s tezim

teSkoc¢ama.

Tablica 8. Godine rada u inkluzivnoj skupini

Nedostaje M SD Min Maks
Brojcana vrijednost godina rada u 226 4.702 6.204 0.000 75.000

inkluzivnoj skupini

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min - minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Kategoricka varijabla ispitana u Tablici 8 odnosi se na broj godina, odnosno koliko je dugo

jedan odgojitelj radio u inkluzivnoj skupini. Rezultat deskriptivne analize pokazuje da je
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prosjek godina koje je odgojitelj proveo u radu u inkluzivnoj skupini nesto veci od 4 i pol
godine (4.702). Taj podatak ukazuje na porast broja djece s teSkocama jer je svaki zaposleni

odgojitelj do sada radio u inkluzivnom programu gotovo pet godina.

1.1.8. Vrste teskocée djece

U opisnom dijelu odgojitelji su naveli razlicite vrste tezih teSkoc¢a s kojima su se susretali u
radu. Najcesce teskoce koje su odgojitelji naveli su: autizam, teSkoce iz spektra autizma,
senzorne teskoce, viSestruke teSkocCe, cerebralna paraliza, ostale teze zdravstvene teSkoce,
govorno-jezicne teSkoc¢e, mentalna retardacija. One spadaju u teze teSkoce prema zakonskoj
klasifikaciji njihovih vrsta. Teskoca iz spektra autizma najzastupljenija je u ovom istrazivanju.
Ne mozemo sa sigurnoS¢u tvrditi da su naznacene teSkoce terminoloski to¢no navedene 1 da
postoje za to postavljene sve dijagnoze. U ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
djeca se upisuju od navrSenih 6 mjeseci, pa se odgojitelji medu prvima susre¢u s razli¢itim
odstupanjem u razvoju. S obzirom na to da u ovom istrazivanju odgojitelji nisu navodili lakse
teSkoc¢e ukazuje da odgojitelji shvacaju rad s djecom s teSkocama u kontekstu tezih teSkoca i
zahtjevnosti rada u odnosu na njih. Daljnja analiza stavova odgojitelja o inkluziji djece s
teSko¢ama odnosi se isklju¢ivo na teze teSkoce s kojima se susrecu odgojitelji u odgojno-

obrazovnom radu.

1.1.9. Godine radnog iskustva

U tablici 9. prikazano je koliko godina radnog iskustva imaju ispitani odgojitelji na

nacionalnom uzorku.

Tablica 9. Radno iskustvo odgojitelja

Radno iskustvo odgojitelja Frekvencija %
do 1 godine 50 5.429
od 1 do 5 godina 168 18.241
od 5 do 10 godina 191 20.738
10-20 godina 266 28.882
vise od 20 godina 246 26.710
Nedostaje 0 0.000
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Ukupno 921 100.000

Analiza istrazivanja pokazuje da na poslovima odgojitelja radi 50 odgojitelja (5.429 5%) s
radnim iskustvom do 1 godine, 168 odgojitelja (18.241%) od 1 do 5 godina, 191 odgojitelj
(20.738 %) ima od 10 do 20 godina radnog iskustva, dok 246 odgojitelja (26.710%) ima vise
od 20 godina radnog iskustva. Najmanje ispitanih odgojitelja su pocetnici (do 5 godina radnog
iskustva). Najveci broj ispitanika nisu pocetnici u radu ve¢ imaju iskustvo od 10 do vise od 20
godina. Prema tom podatku moze se zakljuciti da su najvise ispitani odgojitelji oni koji imaju
vece iskustvo u radu, a time 1 bolje poznavanje inkluzivne problematike unutar odgojno-

obrazovnog rada.

1.1.10. Vrsta programa

U Tablici 10 navedeni su najzastupljeniji programi u kojima odgojitelji rade. To su program
jaslica gdje su zastupljena djeca od 1do 3 godine, program mjeSovitih skupina u kojima su
djeca razli¢ite dobi od 3 do 7 godina. Ostali programi i skupine odnose se na Kratki program

pripreme za Skolu, skupine moje nisu mjesovite i posebni programi.

Tablica 10. Vrsta programa

Vrste programa i skupine kupine u kojima rade odgojitelji , Frekvencija %

Program A (jaslice) 279 30.293
Program B (mjeSovite skupine) 408 44.300
Program C (ostale skupine) 234 25.407
Nedostaje 0 0.000
Ukupno 921 100.000

Prema deskriptivnoj analizi, 279 odgojitelja (30.293%) radi u jaslicama, dok u mjeSovitim
skupinama radi 408 (44.300%). U skupinama koje nisu heterogene radi 234 (25.407%)
odgojitelja. One obuhvacaju skupine djece iste dobi sto ukljucuje i kratki program pripreme za
Skolu.

To potvrduje da su u Republici Hrvatskoj u vecini formirane heterogene skupine koje se

smatraju pedagoski najprimjerenijim za rad. Ipak, moze se postaviti pitanje organizacije
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skupina unutar jaslica, koje takoder mogu biti heterogene, ali i sastavljene prema odredenoj

dobi djece.

1.1.11. Broj djece u skupini
U Tablici 11 naveden je broj upisane djece u skupinama u kojima rade odgojitelji. On je
povezan analizom vrste programa iz Tablice 11. koja se nastavlja analizom broja upisane djece

u razli¢ite programe i skupine u kojima rade ispitani odgojitelji.

Tablica 11. Broj djece u skupini.

Broj djece u skupini  Nedostaje M SD Min Maks

jaslice 0 15.151 9.000 24.000
3.067

mjeSovite skupine 0 21.380 12.000 45.000
3.655

ostale skupine 1 22.464 5.000 34.000
3.717

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks-

maksimalna vrijednost

Deskriptivna analiza broja djece u skupinama pokazuje da je u jaslicama prosjecno uklju¢eno
15 djece, dok je u mjeSovitim skupinama uklju¢eno 21 dijete. To potvrduje da broj djece u
skupinama nije u skladu s Drzavnim pedagoskim standardom. Najvece odstupanje je u
jaslicama gdje je propisano 12 djece u mjeSovitom programu od 1do 3 godine. 1z analize se ne
moze utvrditi jesu li skupine jaslica heterogene ili su formirane prema dobi djece, $to bi mogao
biti pokazatelj znatnog odstupanja od propisanih uvjeta formiranja takvih skupina. Posebno se
uocava problem ukljucenosti djece s teSkocama u jaslicke skupine ¢ija se teZa teSkoca u tom
periodu jo$ uvijek jasno ne prepoznaje pa je zahtjevnost rada odgojitelja znatno povecana. U
mjeSovitim skupinama broj djece takoder ne odgovara Drzavnom pedagoSkom standardu (s
obzirom na ukljucenost djece s teZim teSko¢ama u skupini). Iz ove analize uocava se problem
nedostatka mjesta u programu jaslica Sto proizlazi iz prenapucenosti skupine pa jaslicke
skupine imaju najvece odstupanje od propisanog pedagoskog standarda. U programu ostalih

skupina odgojitelji rade s 22 djece. Ne mozemo Sa sigurnosc¢u utvrditi je li taj broj u skladu s
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Drzavnom pedagoskim standardom jer je nepoznato u kojem se postotku ,,ostale skupine*
odnose na kratki program pripreme za skolu ili neki drugi integrirani ili posebni program. S
obzirom na zastupljenost razli¢itih programa gdje je jedna od vode¢ih, kratki program pripreme
za Skolu moglo bi se zakljuciti da se kategorija ,,ostale skupine* odnosi na program pripreme
za Skolu koji ima kraée trajanje i ne mora obuhvacati skrb djece tijekom cijele pedagoske
godine. Sva djeca do plaska u $kolu trebaju biti obuhvacena tim programom. Kratki program
pripreme za Skolu propisuje do 25 djece u skupinu $to bi znacilo da je u tom programu broj
djece u skladu s propisanim pedagoskim standardom. Medutim formirane skupine prema dobi

djece trebaju imati manji upisni obuhvat s obzirom na uklju¢enost djece s tezim tesko¢ama.

1.1.12. Strué¢no usavrsavanje iz podrudja rada s djecom s teSkocama
U Tablici 12. navedena je analiza stru¢nog usavrsavanja odgojitelja iz podrucja rada s djecom
s teSkocama koje je ispitano s obzirom na nedostatak usavrSavanja, usavrSavanje najmanje

jednom na godinu i vise od jednom na godinu.

Tablica 12. Stru¢no usavrSavanje iz podrucja rada s djecom s teSko¢ama

Stru¢no usavr$avanje iz podruéja rada s djecom s Frekvencija %
teSko¢ama
Najmanje jednom na godinu 478 51.900
Vise od jednom na godinu 249 27.036
Niti jednom 194 21.064
Nedostaje 0 0.000
Ukupno 921 100.000

Iz navedene analize proizlazi da se 478 odgojitelja (51.900%) usavrSava najmanje jednom na
godinu, 249 (27.036%) usavrsava se viSe od jednom na godinu, dok se 194 (21.064% ) uopce
ne usavr$ava iz podrucja rada s djecom s teSkocama. To potvrduje da svi odgojitelji nisu
obuhvaceni stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s tesko¢ama na isti na¢in. Moguce je
pretpostaviti da odgojitelji koji se niti jednom nisu usavrsavali iz podru¢ja rada s djecom s
teSko¢ama pripadaju odgojiteljima koji imaju najmanje radnog iskustva ili su pocetnici. To bi
moglo potvrditi da odgojitelji ulaze u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u kojem

rade s djecom s tesko¢ama neovisno o stru¢nom usavrsavanju za rad s njima. Daljnja
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istrazivanja utvrdila su da odgojitelji na pocetku svog profesionalnog rada procjenjuju da imaju
razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama, Sto se moze
povezati sa stupnjem obrazovanja. [z toga proizlazi moguénost zakljucivanja da se odgojitelji
pocetnici, bez obzira na nedovoljno stru¢no usavrsavanje za rad s djecom s tesko¢ama, smatraju

osnazeni i pripremljeni za rad s djecom s teskoc¢ama nakon zavrsenog formalnog obrazovanja.

1.1.13. Strué¢no usavrsavanje iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija

Zarazliku od analize Tablice 12, koja definira stru¢no usavrsavanje odgojitelja za rad s djecom
s teSkocama, u Tablici 13 navedena je analiza stru¢nog usavrSavanja odgojitelja iz podrucja
ostalih profesionalnih kompetencija koje su dio kontinuiranog obveznog stru¢nog usavrsavanja

odgojitelja.

Tablica 13. Stru¢no usavrsavanje iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja

Struéno se usavr$avam iz podrudja ostalih profesionalnih Frekvencija %

kompetencija odgojitelja

Najmanje jednom na godinu 303 32.899
Vise od jednom na godinu 582 63.192
Niti jednom 36 3.909
Nedostaje 0 0.000
Ukupno 921 100.000

Analiza struénog usavrSavanja odgojitelja iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija
odgojitelja odnosi se na usavrSavanje najmanje jednom na godinu do vise od jednom u godini
ili se odgojitelj niti jednom nije usavrSavao. Stru¢no se usavr$avaju iz ostalih podrucja
pedagogije (osim usavrSavanja za rad s djecom s teSkocama) 303 ispitana odgojitelja
(32.899%), dok se 582 odgojitelja (63.192%) usavrsava vise od jednom na godinu. Nadalje, 36
(3.909%) odgojitelja odgovorilo je da se uopée stru¢no ne usavrsava. Ova analiza potvrduje da
je vedi broj ispitanih odgojitelja koji se usavrsavaju vise od jednom na godinu, ali da jos uvijek
postoji manji broj odgojitelja koji se uopée ne usavrsava iz podrucja ostalih profesionalnih

kompetencija.
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1.1.14. Struéno usavr$avanje i razvijanje razliitih vjeStina iz podrucja osobnih

kompetencija i interesa izvan podruéja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

U skladu s odgojem i obrazovanjem za odrzivi razvoj, cjelozivotno uéenje odgojitelja ukljucuje
sve oblike razvijanja kompetencija. To je pokazatelj njihove osvijeStenosti o znacaju ulaganja
u razli¢ita znanja i vjestine koje doprinose odrzivom sustavu i odgojno-obrazovnoj kvaliteti. S
toga je nezavisna varijabla analizirana u Tablici 14. usmjerena dobivanju podataka o nacinu
usavrSavanja odgojitelja 1 razvijanju razli¢itih vjestina iz podru¢ja osobnih kompetencija i
interesa koji nisu vezani samo za podrucje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
UsavrSavanje iz ostalih podrucja interesa, stru¢no napredovanje i stjecanje razli¢itih znanja 1
vjestina pokazuje stupanj spremnosti odgojitelja u Republici Hrvatskoj cjelozivotnom ucenju,
a time 1 mogucnosti kvalitetnijeg doprinosa u drustvu. Taj pokazatelj potvrduje 1 otvorenost
odgojitelja prema razli¢itim spoznajama $to moze doprinijeti 1 boljoj prihvacenosti inkluzije

djece s teSko¢ama I angaziranosti U suvremenom sustavu odgoja i obrazovanja.

Tablica 14. Stru¢no usavr$avanje i razvijanje razlicitih vjestina iz podruéja osobnih

kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Stru¢no usavriavanje i razvijanje razli¢itih vjetina iz podruéja  Frekvencija %
osobnih kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja

Najmanje jednom na godinu 402 43.648
Vise od jednom na godinu 410 44.517
Niti jednom 108 11.726
Nedostaje 1 0.109
Ukupno 921 100.000

Analiza iz tablice 14. odnosi na stru¢no usavrSavanje i razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja
osobnih kompetencija i interesa odgojitelja izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Ova nezavisna varijabla pokazuje da se 402 odgojitelja ispitanika (43.517 %)
usavrsavaju najmanje jednom na godinu, dok se 410 (44.517 %) ispitanih odgojitelja usavrsava

vise od jedan put na godinu. Ne usavrsava se 108 ispitanih odgojitelja (11.726 %).
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To dokazuje da odgojitelji u velikom postotku imaju Sirih interesa usavrSavanja i izvan
podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, a time i veée razli¢ite kompetencije. To
ukazuje da su odgojitelji u Republici Hrvatskoj usmjereni suvremenom shvacanju vaznosti
socijalne dimenzije odrzivog razvoja u skladu s globalnim ciljevima. Osvijestenost odgojitelja
0 cjelozivotnom ucenju i razvijanju razli¢itih interesa i vjestina potice kvalitetu u predskolskom
sustavu odgoja i obrazovanja koja je vazna i za inkluzivnu praksu u radu s djecom s tesko¢ama.

Ipak, postoji 11.726 % odgojitelja koji nisu usmjereni takvim interesima.

1.1.15. Angaziranost u radu zajednice

Sljedeci rezultati nezavisne varijable koja govori o angaziranosti odgojitelja u zajednici a

dopunjuju profiliranje osobnog stava odgojitelja u Republici Hrvatskoj o vaznosti sudjelovanja

u drustvu i njihova doprinosa odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj.

Tablica 15. Angaziranost U radu zajednice

Angaziran/a sam dobrovoljno u radu zajednice Frekvencija %

DA 213 23.127
NE 698 75.787
Nedostaje 10 1.086
Ukupno 921 100.000

U Tablici 15. navedeni su rezultati istrazivanja nezavisne varijable koja se odnosi na
dobrovoljan rad odgojitelja u zajednici. Potvrdno je je odgovorilo 213 (23.127%) ispitanih
odgojitelja, dok je 698 (75.787 %) ispitanika odgovorilo da nisu angazirani u radu zajednice.
Ujedno 10 odgojitelja (1.086 %) nije odgovorili na postavljeno pitanje. Dobiveni rezultati
upucuju na to da je gotovo tre¢ina ispitanih odgojitelja ipak ukljucena u rad zajednice. Ona se
ogleda kroz dobrovoljan i1 volonterski rad u udrugama i slicnim druStvenim organizacijama
Daljnja interpretacija dobivenih rezultata istraZivanja ovog rada pokazat ¢e izrazenije pozitivne
stavove o inkluziji djece s teSkocama kod odgojitelja koji su angaZirani u zajednici. Time
ekoloski sustav poprima dimenziju umreZavanja i otvorenosti za interakciju odgojitelja S
razli¢itim dionika odgoja i1 obrazovanja koji zajednicki doprinose povezanosti i odrZivosti.

Prihvacéanje zajednice, angaziranost U njezinom radu kao i otvorenost za mijenjanje drustva na
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bolje, moze utjecati na smanjivanje otudenosti odgojitelja i poticanje pozitivnih stavova prema
suvremenom pogledu na odgojno-obrazovnu, ali i na Siru socijalnu inkluziju.
Ispitan je i definiran nacin ukljucenosti odgojitelja u rad zajednice kroz petnaesto anketno

pitanje upitnika (koji se nalazi u prilogu ovog rada), ali nije dio ovog istrazivanja.

1.1.16. Pomo¢ stru¢nog tima

Sljedeca analiza istraZivanja opisana u Tablici 17 definira postotak uklju¢enosti stru¢nog tima
koji je pomo¢ odgojitelju u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama ranog 1 predskolskog
odgoja i obrazovanja. On obuhvaca razliite profile stru¢ne sluzbe, ravnatelja, ostale stru¢ne
radnike iz podrucja skrbi za zdravlje djece, a moze imati 1 proSireni sastav vanjskih ¢lanova
posebno ukoliko je potrebna suradnja zbog inkluzivne kvalitete programa. Svakodnevnu
inkluzivnu podrsku odgojiteljima mogu pruzati stru¢ni suradnici koji su ¢lanovi stru¢nog tima.
Stoga je istrazivacko pitanje usmjereno na sve strucne radnike unutar ustanove koji mogu biti
pomo¢ odgojiteljima. Posebno zato $to nemaju sve ustanove zaposlene razliCite stru¢ne
suradnike ili imaju samo pedagoga koji je najzastupljeniji strué¢ni suradnik. U mnogim manjim
ustanovama zaposlen je samo ravnatelj. U tom slu¢aju on je jedina osoba koja moze biti pomo¢
odgojitelju. Stoga je postavljenim pitanjem obuhvacena populacija odgojitelja koji rade u

razli¢itim ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje i u razli¢itim uvjetima.

Tablica 16. Pomoc¢ stru¢nog tima

Pomoc¢ stru¢nog tima: Frekvencija %

Da 374 40.608
Ponekad 405 43.974
Nikad 68 7.383
Nedostaje 74 8.035
Ukupno 921 100.000

Ispitivana nezavisna varijabla iz Tablice 17 odnosi na pomo¢ koju odgojitelji dobivaju od
stru¢nog tima. Ovim pitanjem obuhvaceni su samo odgojitelji koji su se izjasnili da su radili u
skupinama s djecom tesko¢ama. S druge strane oni koji nisu radili s djecom s teSko¢ama nisu
odgovarali na ovo pitanje. Istrazivanje je pokazalo da 40.608 % odgojitelja u Republici

Hrvatskoj ima pomo¢ stru¢nog tima, dok 43.974 % ima pomo¢ samo ponekad. Pomo¢ stru¢nog
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tima u radu s djecom s tesko¢ama nema njih 7.383 % Iz ovog istrazivanja ne moze se sa
sigurno$c¢u zakljuciti jesu li to ustanove bez zaposlenih stru¢nih suradnika ili stru¢ni suradnici
ne pruzaju pomo¢ odgojiteljima. Vazno je istaknuti da 8.035 % odgojitelja nije odgovorilo na
ovo pitanje, Sto moze ukazivati da nisu sigurni u definiranje na¢ina pomo¢i, ali ujedno moze
ukazivati da u ustanovi nema zaposlene stru¢ne sluzbe ili ostalih osoba koje mogu biti pomo¢.
Novo istrazivanje moglo bi jasno precizirati koji nadin pomoéi odgojitelji smatraju
najucinkovitijim.

Rezultati istrazivanja pokazali su da je u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja u Republici Hrvatskoj stru¢ni tim u velikom postotku stalno ili povremena pruza

pomo¢ odgojiteljima u inkluzivnoj praksi.

1.1.17. Pomo¢ treceg odgojitelja

Analiza ovog istrazivanja usmjerena je na pomo¢ treceg odgojitelja u skupinama gdje su
upisana djeca s tezim teSko¢ama. Prema Drzavno pedagoskom standardu u redovnom
primarnom 10. satnom programu rade dva odgojitelja. Pomo¢ treceg povecava kvalitetu
odgojno-obrazovnog rada i skrbi za djecu s tesko¢ama. Dobiveni rezultati prikazani u Tablici
17 pokazuju statisticke podatke 0 nadinu pomoc¢i odgojiteljima kroz ukljucenost treceg

odgojitelja ili bilo koje stru¢ne osobe u 0dgojno-obrazovni rad s djecom s tesko¢ama.

Tablica 17. Pomo¢ tre¢eg odgojitelja

Pomo¢ treceg odgojitelja u skupini  Frekvencija %

A/ da 372 40.391
B/ne 462 50.163
Nedostaje 87 9.446
Ukupno 921 100.000

Rezultati istrazivanja prikazani u Tablici 17 ¢ija se varijabla odnosi na pomo¢ odgojiteljima u
radu s djecom s teSkoama na nacin da s njima radi tre¢i odgojitelj u skupini (ili neke druge
osobe u svrhu pomoc¢nika), vezani su samo za odgojitelje koji su radili s djecom s teSko¢ama.
To su odgojitelji koji su na Sesto pitanje upitnika odgovorili potvrdno. Analiza ukazuje da 372
(40.391 %) ispitanika imaju pomo¢ treceg odgojitelja (ili neke druge osobe), dok 462 (50.163

%) ispitanika nemaju takvu pomo¢. Nadalje, 87 (9.446%) ispitanika nije dalo odgovor na to
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pitanje. Moguci razlozi za to su nepostojanje kontinuirane pomo¢i, 0dnosno povremena pomo¢
pa nisu sigurni u ispravnost odgovora. Isto tako vazno je istaknuti da odgojitelji vremenski vrlo
kratko rade s drugim odgojiteljem pa pojam ,,tre¢i odgojitelj ne definira stvarnu kontinuiranu
pomo¢ treée osobe U skupini. Rezultati istrazivanja pokazuju da u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja postoji praksa kojom se ukazuje na shvacanje vaznosti
pomoc¢i odgojiteljima u radu s djecom s tesko¢ama. Isto se tako moze zakljuciti da ne rade svi
odgojitelji u istim uvjetima te da se ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u

Republici Hrvatskoj razlikuju po svojoj inkluzivnoj kulturi i praksi.
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2. Rezultati faktorske analize

U nastavku se prikazuju rezultati faktorske analize sukladno provedenom istrazivanju. Tako su
redom prikazani rezultati koji se odnose na stavove odgojitelj o programskim pretpostavkama
za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, samoprocjeni vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom
okruzenju i stavovima o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom

S teSkocama.

2.1. Stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s

teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje

U nastavku se prikazuju rezultati faktorske analize koji se odnose na istrazivanje stavova
odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama u
ustanovama za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje koji su navedeni i opisani kroz Tablice:

18, 19 20, te kroz Slikul.

Tablica 18. Stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s

teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

RB Nazivi ¢estica Nedostaje M SD Min Maks
1. Djeca s teSko¢ama najbolje su 4 2.952 1.076 1.000 5.000
podrzana u redovnom sustavu
predskolskog odgoja i
obrazovanja.
2. Djeca urednog razvoja lose se 0 1.694 0.963 1.000 5.000

ponasaju prema djeci s teSkocama
uklju¢enim u redovni vrtié.
3. Zahtjevi rada odgojitelja u 0 4.567 0.776 1.000 5.000
inkluzivnim skupinama ve¢i su
nego u skupinama bez djece s

teSko¢ama.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Djeca s tesko¢ama ne bi prihvatila
boravak u skupini urednog
razvoja.

Rad u inkluzivnoj skupini za mene
je novi izazov.

Djeca urednog razvoja imaju
korist od ukljuc¢enosti u skupinu s
djecom s teSko¢ama.

U inkluzivnim skupinama djeca s
teSko¢ama podrzana su u skladu
sa svojim mogucénostima

Mogu zamisliti rad s djecom s
teSko¢ama U nadolazecoj
pedagoskoj godini.

U inkluzivnoj skupini moguce je
djeci s teSkocama prilagoditi
odgojno-obrazovni rad i
materijale.

Odgoijitelji koji rade u
inkluzivnim skupinama skloniji su
stresu nego odgojitelji koji rade s
djecom urednog razvoja.

Djeca s teSkoc¢om ne dobivaju
dovoljnu podrsku u inkluzivnoj
skupini.

Djeca s tesko¢ama u inkluzivnoj
skupini mogu pronaci prijatelje.
Rad u inkluzivnom programu
vrti¢a za mene je obogacivanje
mojih profesionalnih
kompetencija.

Kvaliteta rada skupine poboljsava
se kada su u skupini djeca s
teSkocama.

Djeca s tesko¢ama jednako su

podrzana u inkluzivnoj skupini
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

kao i u posebnoj odgojno-
obrazovnoj skupini.

Djeca s teSko¢ama mogu
znacajnije napredovati u
inkluzivnoj skupini vrtica (vise
nego u posebnoj skupini).

Djecji vrti¢ u kojem ja radim
nema dovoljno sredstava
(materijalnih) za provedbu
obrazovne inkluzije djece s
teSkocama.

Djeca urednog razvoja dobro
prihvacaju djecu s teSko¢ama.
Prema djeci s teSko¢ama ponaSam
se na nacin da se osjecaju
prihvadeni.

Rad u inkluzivnoj skupini znac¢i
promjenu i prilagodbu mog
odgojno-obrazovnog rada.

Rad u inkluzivnoj skupini moj rad
Strah me raditi u inkluzivnoj
skupini.

Moje profesionalne kompetencije
dostatne su za rad u inkluzivnim
skupinama.

Ne osjecam se kompetentnom za
rad u inkluzivnoj skupini.

Mogu zamisliti rad s djecom s
teSkocama jedino uz treceg
odgojitelja
Rad u inkluzivnoj skupini previse
mi je stresan

Posebni odgojno-obrazovni
programi koje vrti¢ provodi

pomaze mi u odgojno-

129

3.441

3.126

4.115

4.801

4.389

3.790

2.534

3.017

2.523

3.581

3.267

3.036

0.997

1.201

0.789

0.516

0.726

0.920

1.743

0.987

1.072

1.248

1.111

1.059

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

5.000

5.000

5.000

5.000

5.000

5.000

41.000

5.000

5.000

5.000

5.000

5.000



obrazovnom radu s djecom s
teSkocama

M- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; Min- Minimalna vrijednost; Maks- Maksimalna vrijednost

Pearsonovom korelacijom medu Cesticama (Tablica 19 u dijelu rada Prilozi 1) ispitani su
stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama u
ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. S obzirom na to da je u navedenom
prilogu prikazana tablica koja pokazuje interkorelacije 26 varijabli, ove povezanosti je lakse
interpretirati pomocu rezultata faktorske analize nego pregledavaju¢i samu tablicu koja
sadrzava velik broj pojedina¢nih indeksa. No, moguce je istaknuti nekoliko opc¢enitih zapazanja
1) gotovo sve interkorelacije su statisticki znac¢ajne 1 to je primarno zbog veli¢ine uzorka u
ovom istrazivanju, (koji je velik), 2) smjer korelacija (pozitivan ili negativan rezultat) jasno
odrazavaju rije¢i koriStene U pitanjima - jesu li pitanja postavljena u istom ili suprotnom smjeru,
3) usprkos tomu §to je vecina prikazanih korelacija statisticki zna¢ajna bitno je istaknuti da je
velik broj prikazanih korelacija nisko ili umjereno visoko. Usprkos tomu $to ima velik broj
niskih korelacija, Bartlettov trest sfericiteta ¢e pokazati jesu li ¢estice dovoljno medusobno
povezane kako bi se na njima mogla provoditi faktorska analiza.

Prije provodenja faktorske analize Bartlettovim testom sfericiteta utvrdeno je da je matrica
korelacija medu ¢esticama pogodna za provodenje analize (¥*(300) = 5186.128, p < .001). U
prvom faktorskom rjesenju pokazalo se da Cestica 9 ima prenisko zasi¢enje sa svim faktorima
te se pokazalo da postoji jedan koji je visoko zasi¢en samo s Cesticom 23. Zbog navedenoga
ove dvije Cestice su iskljucene iz analize te je zavr$no faktorsko rjeSenje izraGunato na temelju
ukupno 25 cestica. U tom se rjeSenju pokazalo da postoji pet faktora koji su imali eigen
vrijednost ve¢u od 1, a ti faktori su zadrZani za daljnju interpretaciju. Eigen vrijednosti svih
faktora prikazane su na Cattellovom dijagramu (eng. scree plot) na Slici br.1, a eigen

vrijednosti zadrzanih faktora prikazane su u Tablici 20.

130



w = (&)
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Eigen vrijednost
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Faktor

Slika 1 - Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi stavova
odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama u

ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Tablica 20. Prikaz eigen vrijednosti i objasnjenje varijance faktora koji se nalaze u podlozi
stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u

ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.
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Nerotirano faktorsko rjesenje Rotirano faktorsko rjesenje

B Kumulativna . Kumulativna
] Proporcija B ] Proporcija .
Eigen o proporcija Eigen o proporcija
B objasnjene . objasnjene
vrijednost B objasnjene  vrijednost B objasnjene
varijance N varijance y
varijance varijance
Faktor
! 4.880 0.195 0.195 2.486 0.099 0.099
Faktor
5 1.485 0.059 0.255 2.031 0.081 0.181
Faktor
3 0.921 0.037 0.291 1.677 0.067 0.248
Faktor
A 0.876 0.035 0.326 1.349 0.054 0.302
Faktor
. 0.588 0.024 0.350 1.207 0.048 0.350

U Tablici 21 prikazana su faktorska zasi¢enja Cestica te je na temelju sadrzaja Cestica
interpretirano znacenje faktora. Prvi faktor uklju¢ivao je 7 Cestica koje se odnose na pozitivne
aspekte rada u inkluzivnim skupinama za odgojitelje (npr. ,,Rad u inkluzivnom programu vrti¢a
za mene je obogacivanje mojih profesionalnih kompetencija®) ili za djecu (npr. ,,Djeca s
teSko¢ama u inkluzivnoj skupini mogu pronaci prijatelje”). S obzirom na navedeno, prvi je
faktor nazvan Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja. Drugi faktor je
ukljucivao 6 Cestica, a oko njega su se grupirale Cestice koje su sadrzajem vezane uz podrsku
djeci u inkluzivnim skupinama (npr. ,,Djeca s teSko¢ama najbolje su podrzana u redovnom
sustavu predskolskog odgoja i obrazovanja.*), prema tome ovaj faktor je nazvan Inkluzivna
podrska djeci s teSko¢ama. Nadalje, oko trec¢eg koji je ukljucivao 5 Cestica, grupirale su se
Cestice koje se odnose na izazove koje rad u inkluzivnim skupinama predstavlja odgojiteljima
(npr. ,, Ne osje¢am se kompetentnom za rad u inkluzivnoj skupini) te je ovaj faktor nazvan
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s teSko¢ama. Cetvrti faktor uklju¢ivao je
tri Cestice, koje opisuju odnos druge djece u vrtickoj skupini prema djeci s potesko¢ama (npr.
,Djeca urednog razvoja lose se ponasaju prema djeci s tesko¢ama uklju¢enim u redovni vrti¢*).
Prema tome ovaj je nazvan Utjecaj vr$njacke podrske u radu s djecom s teskocama. Zadnji

je faktor ukljucivao 4 Cestice koje ispituju razli¢ite izazove s kojima se odgojitelji susrecu
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prilikom rada u inkluzivnim skupinama (npr. ,,0dgojitelji koji rade u inkluzivnim skupinama
skloniji su stresu nego odgojitelji koji rade s djecom urednog razvoja.”) te je nazvan

Zahtjevnost rada s djecom s teSkocama.

Brojevi Cestica u Tablici 21. rangirani su prema brojevima navedenim u upitniku, prateci

faktore zasicenja.

Tablica 21. Faktorska zasicenja Cestica kojima se ispituju stavovi odgojitelja o programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski

odgoj i obrazovanje.

Faktor1l Faktor2) Faktor3 Faktor4 Faktor5
Cestice A A A A
13 Rad u inkluzivhom 0.630
programu vrtic¢a za
mene je obogacivanje
mojih profesionalnih
kompetencija.
21. Rad u inkluzivnoj 0.592
skupini moj rad ¢ini
raznovrsnijim.
6. Djeca urednog razvoja 0.587
imaju korist od
ukljucenosti U skupinu
s djecom s tesko¢ama.
14. Kvaliteta rada skupine 0.552
poboljsava se kada su u
skupini djeca s
teSko¢ama.
5. Radu inkluzivnoj 0.390
skupini za mene je novi

izazov.
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16.

12.

15.

11.

27.

17.

Djeca s teskocama
mogu znacajnije
napredovati u
inkluzivnoj skupini
vrti¢a (viSe nego u
posebnoj skupini).
Djeca s teSkocama u
inkluzivnoj skupini
mogu pronaci prijatelje.
Djeca s teSkocama
najbolje su podrzana u
redovnom sustavu
predskolskog odgoja i
obrazovanja.

U inkluzivnim
skupinama djeca s
teSkofama podrzana su
u skladu sa svojim
mogucénostima

Djeca s teSko¢ama
jednako su podrzana u
inkluzivnoj skupini kao
i u posebnoj odgojno-
obrazovnoj skupini.
Djeca s teSkoc¢om ne
dobivaju dovoljnu
podrsku u inkluzivnoj
skupini.

Posebni odgojno-
obrazovni programi
koje vrti¢ provodi
pomaze mi u odgojno-
obrazovnom radu s
djecom s tesko¢ama
Djecji vrti¢ u kojem ja

radim nema dovoljno

0.372

0.348
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0.626

0.579

0.562

-0.543

0.469

-0.454



24,

26.

25.

22.

18.

10

sredstava (materijalnih)
za provedbu obrazovne
inkluzije djece s
teSkocama.

Ne osje¢am se
kompetentnom za rad u
inkluzivnoj skupini.
Rad u inkluzivnoj
skupini previse mi je
stresan

Mogu zamisliti rad s
djecom s tesko¢ama
jedino uz treceg
odgojitelja

Mogu zamisliti rad s
djecom s teSkocama u
nadolazecoj pedagoskoj
godini.

Strah me raditi u
inkluzivnoj skupini.
Djeca urednog razvoja
loSe se ponasaju prema
djeci s teSkocama
uklju¢enim u redovni
vrtic.

Djeca urednog razvoja
dobro prihvacaju djecu
S teSkocama.

Djeca s teSko¢ama ne
bi prihvatila boravak u
skupini urednog
razvoja.

Odgoijitelji koji rade u
inkluzivnim skupinama
skloniji su stresu nego

odgojitelji koji rade s

0.628

0.583

0.509

-0.480

0.458
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0.642

-0.564

0.476



djecom urednog
razvoja.
3. Zahtjevi rada 0.569
odgojitelja u
inkluzivnim skupinama
veéi su nego u
skupinama bez djece s
teSkocama.
20. Rad u inkluzivnoj 0.433
skupini zna¢i promjenu
i prilagodbu mog
odgojno-obrazovnog
rada.
19. Prema djeci s 0.344
teSkofama ponasam se
na nacin da se osjecaju
prihvaceni.

A~ faktorsko zasiéenje

U nastavku su navedeni ukupni nazivi izlu¢enih faktora u okviru rezultata istrazivanja stavova
odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama u
ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje:

Faktor 1: Dobrobit inkluzivne odgojno - obrazovne prakse

Faktor 2: Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama

Faktor 3: Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s teSko¢ama

Faktor 4: Utjecaji vrSnjacke podrske u radu s djecom s teSkocama

Faktor 5: Zahtjevnost rada s djecom s te§Sko¢ama

Korelacije medu faktorima koji su u podlozi stavova odgojitelja prema programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje prikazane su u Tablici 22. Sve korelacije su niske do umjereno visoke, a
njihov smjer je smislen, s obzirom na to opisuju li faktori pozitivne ili negativne aspekte

inkluzivnog rada s djecom s teskoc¢ama.
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Tablica 22. Korelacije medu faktorima koji su u podlozi stavova odgojitelja prema
programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i

predskolski 0odgoj i obrazovanje.

RB Naziv faktora 1 2 3 4 5
1.  Dobrobit inkluzivne odgojno- 1.000
obrazovne prakse odgojitelja
2. Inkluzivna podrska djeci s 0.494 1.000
teSkoc¢ama
3. Inkluzija kao izazov u radu - - 1.000
odgojitelja s djecom s teSkocama 0.364 0.487
4.  Utjecaj vr8njacke podrske u radu s - - 0.471 1.000
djecom s tesko¢ama 0.361 0.440
5.  Zahtjevnost rada s djecom s 0.103 - 0.253 - 1.000
teSkoc¢ama 0.146 0.062

Za kraj, pouzdanost novih subskala je izrac¢unata pomoc¢u Cronbach alfa koeficijenta unutarnje
konzistentnosti. Subskale Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja (o =
.715), Inkluzivna podrska djeci s teSkoc¢ama (o =.711) i Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja
s djecom s teSkocama (o = .649) pokazale su se zadovoljavaju¢e pouzdane. S druge strane,
subskale Utjecaj vr$njacke podrske u radu s djecom s teSko¢ama (o = .546) 1 Zahtjevnost rada
s djecom s teSkocama (o = .536) pokazale su se kao nesto nize pouzdane, no razlog tomu moze

biti $to ove dvije subskale ukljucuju i manji broj ¢estica u odnosu na ostale.

Nakon prikazane faktorske analize stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
inkluziju djece s teSkocama nastavlja se sljedeca kategorija: Samoprocjena vlastitog odgojno-

obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju.

2.2. Samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom

okruZenju

U nastavku su kroz opisane Tablice 23, 24 i 25, 26, 27 i Sliku 2, prikazani rezultati faktorske
analize sukladno provedenom istrazivanju o samoprocjeni vlastitog odgojno-obrazovnog rada

odgojitelja u inkluzivnom okruzenju koje se odnosi na rad s djecom s tesko¢ama.
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U Tablici 23. prikazane su redom cestice navedene prema rednom broju iz uupitnika.

Tablica 23. Samoprocjena vlastitog odgojno - obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom
okruzenju
RB Nedostaje M SD Min Maks

Nazivi €estica

1.  Priliéno sam rezerviran/a. 1 1.863 0.978 1.000 5.000

2. Sklon/a sam kritizirati druge. 3 1.952 0.951 1.000 5.000

3. Temeljito obavljam svoje poslove. 1 4.243 0.793 1.000 5.000

4.  Lako me uhvati lose raspolozenje. 1 2.072 1.074 1.000 5.000

5. Zanimaju me mnoge stvari. 0 4.401 0.711 1.000 5.000

6.  Odusevljen sam i lako mogu svoj 1 3.875 0.796 1.000 5.000
entuzijazam prenijeti na druge.

7. Lako vjerujem ljudima, vidim 2 3.857 0.950 1.000 5.000
dobro u njima.

8.  Volim udobnost, sklon/a sam 1 1.946 1.009 1.000 5.000
lijenosti.

9.  Opusten/a sam, ne uznemirava me 1 2.861 1.017 1.000 5.000
stres.

10. Volim razmisljati o stvarima, 1 3.834 0.955 1.000 5.000
sklon/a sam dubokom razmisljanju.

11.  JasamviSe,,tihi tip osobe*, 1 2.754 1.289 1.000 5.000
presutni.

12.  Mogu biti hladan/na i distanciran/a. 1 2.415 1.131 1.000 5.000

13. Ucinkovit/a sam i Zurno sve 3 3.853 0.859 1.000 5.000
obavljam.

14.  Jako sam zabrinut/a. 2 2.538 1.113 1.000 5.000

15.  Jako sam mastovit/a. 0 3.949 0.755 1.000 5.000

16. Vrlo sam drustven/a 1 4.188 0.816 1.000 5.000

17.  Mogu biti grub/a i nepritupac¢an/na 0 1.916 0.999 1.000 5.000

18. Planirano mogu provesti u djelo. 1 4.277 0.748 1.000 5.000

19. Lako postajem nervozan/na i 0 2.180 1.001 1.000 5.000
nesiguran/na.

20. Cijenim umjetnicke i estetske 0 4.452 0.733 1.000 5.000

vrijednosti.
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21.
22.

23.

24,

25.
26.

Imam umjetnickog interesa.
Moji se prvi dojmovi o ljudima
pokazu to¢nima.

Cesto nisam siguran/na u svoju
prosudbu.

Uvijek to¢no znam zasto mi se
nesto svida.

Znam presutjeti.

Uvijek iskreno kazem $to mislim

0
0

4.065
3.769

2.462

4.041

3.743
3.874

0.895
0.904

1.061

0.853

1.057
0.877

1.000
1.000

1.000

1.000

1.000
1.000

5.000
5.000

5.000

5.000

5.000
5.000

M- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; Min- Minimalna vrijednost; Maks- Maksimalna vrijednost

U Tablici 23. opisani su deskriptivni podaci za cestice kojima je ispitana samoprocjena
vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju, a u Tablici 24
prikazane su Pearsonove korelacije medu Cesticama s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog
odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju. ( nalazi se u dijelu teksta
PRILOZI 1). Sli¢no kao i u prethodno opisanoj tablici, interkorelacija medu ¢esticama s kojima
su ispitani stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s
teSko¢ama U ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, tako su i u slucaju
interkorelacija medu cesticama s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog odgojno-
obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivhom okruZzenju ve¢inom prisutne niske do umjerene

korelacije medu varijablama. Bitno je naglasiti da se velik broj niskih korelacija pokazao

statisticki znacajnim zbog velike veli¢ine uzorka u ovom istrazivanju.
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Prije provodenja faktorske analize, proveden je Bartlettov test sfericiteta kojim je utvrdeno da
je matrica korelacija medu Cesticama kojima se ispituje samoprocjena vlastitog odgojno -
obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju pogodna za provodenje analize (x?(325)
= 7105.68, p <.001). Nakon prvog provodenja analize, utvrdeno je da Cestice 23, 16, 1 1 10
imaju niska zasi¢enja sa svim faktorima te su ove Cestice iskljucene iz daljnjih analiza. Nadalje,
pojavila su se dva faktora od kojih je jedan imao visoka zasi¢enja samo s Cesticama 7 i 6, a
drugi s Cesticama 11 i 25 te su one, takoder, iskljuCene iz daljnjih analiza. U faktorskom
rjeSenju Koje je izraCunato na preostalim ¢esticama pokazalo se da postoji pet faktora koji imaju
eigen vrijednost ve¢u od 1 te su oni zadrzani za daljnju interpretaciju. Na Slici 2. prikazan je
Cattellov dijagram na kojemu su prikazane eigen vrijednosti svih izlu¢enih faktora koji se
nalaze u podlozi Samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom

okruzenju, dok su u Tablici 25 detaljno prikazane eigen vrijednosti pet zadrzanih faktora.

4

Eigen vrijednost

| | |
5 10 15

Faktor

Slika 2 - Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi Samoprocjena

vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju
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Tablica 25. Prikaz eigen vrijednosti i obja$njene varijance faktora koji se nalaze u podlozi

samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

RB Nerotirano faktorsko rjesenje Rotirano faktorsko rjesenje
Faktor
Eigen Proporcija  Kumulativna Eigen Proporcija  Kumulativna

vrijednost  objasnjene  proporcija  vrijednost objasnjene  proporcija

varijance objasnjene varijance objaSnjene
varijance varijance

Faktor 4.308 0.239 0.239 1.871 0.104 0.104
1
Faktor 1.811 0.101 0.340 1.658 0.092 0.196
2
Faktor 0.802 0.045 0.384 1.515 0.084 0.280
3
Faktor 0.581 0.032 0.417 1.503 0.084 0.364
4
Faktor 0.457 0.025 0.442 1.411 0.078 0.442
5

U Tablici 26 prikazana su faktorska zasi¢enja Cestica s pet izluCenih faktora koji se nalaze u
podlozi samoprocjene vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom
okruzenju.

Prvi faktor ukljucuje tri Cestice koje su usmjerene na sklonost odgojitelja prema umjetnosti
(npr. ,,Jmam umjetni¢kog interesa) te je on nazvan Otvorenost za nova iskustva. Nadalje,
drugi je ukljucivao Cetiri Cestice usmjerene na naéin na koji odgojitelji obavljaju svoj posao
(npr. ,,Temeljito obavljam svoje poslove®) te je ovaj nazvan Savjesnost u radu s djecom s
teSkoc¢ama. Treci faktor je ukljucivao tri Cestice ¢iji je sadrzaj usmjeren na nacin na Koji
odgojitelji vide svoju interakciju s okolinom (npr. ,,Moji se prvi dojmovi o ljudima pokazu
to¢nima®) te je ovaj nazvan Otvorenost za interakciju s okolinom. Cetvrti je ukljugivao &etiri
Cestice koje opisuju ucestalost dozivljavanja negativnih emocija (npr. ,,Jako sam zabrinut/a“)

te je ovaj nazvan Neuroticizam u radu s djecom s teSko¢ama. Zadnji, peti faktor uklju¢ivao

je Cetiri Cestice Ciji sadrzaj opisuje negativne aspekte koje odgojitelji mogu pokazivati u
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interakciji s drugima (npr. ,,Mogu biti grub/a i nepristupacan/na®) te je ovaj nazvan

Antagonizam u radu s djecom s te§ko¢ama.

U Tablici 26 prikazani su faktori zasi¢enja prema rednim brojevima Cestica navedenih u

upitniku samoprocjene vlastitog odgojno-obrazovnog rada.

Tablica 26. Faktorska zasi¢enja Cestica s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog odgojno-

obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

21.
20.

15.

13.

18.

24.

26.

22.

14.

19.

Naziv Eestica

Imam umjetni¢kog interesa.
Cijenim umjetnicke i
estetske vrijednosti.

Jako sam mastovit/a.
Temeljito obavljam svoje
poslove.

Ucinkovit/a sam i zurno sve
obavljam.

Zanimaju me mnoge stvari.
Planirano mogu provesti u
djelo.

Uvijek to¢no znam zasto mi
se nesto svida.

Uvijek iskreno kazem $to
mislim

Moji se prvi dojmovi o
ljudima pokazu to¢nima.

Jako sam zabrinut/a.

Lako me uhvati lose

raspolozenje.

Opusten/a sam, ne
uznemirava me stres.

Lako postajem nervozan/na i

nesiguran/na.

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1A
0.954
0.586

0.537

2L 34 4 S
0.789
0.478
0.379
0.341
0.691
0.535
0.455
0.620
0.606
-0.485
0.474
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17. Mogu biti grub/a i 0.614

nepristupacan/na

18. Mogu biti hladan/na i 0.556
distanciran/a.

8. Volim udobnost, sklon/a sam 0.403
lijenosti.

2. Sklon/a sam kritizirati druge. 0.379

L~ faktorsko zasicenje

U nastavku su imenovani ukupni izluc¢eni faktori u okviru dobivenih rezultata istrazivanja
stavova odgojitelja o samoprocjeni vlastitog odgojno-obrazovnog rada u inkluzivnom
okruzenju:

Faktor 1: Otvorenost za nova iskustva,

Faktor 2: Savjesnost u radu s djecom s teSko¢ama,

Faktor 3: Otvorenost za interakciju s okolinom,

Faktor 4: Neuroticizam u radu s djecom s teSko¢ama,

Faktor 5: Antagonizam u radu s djecom s teSko¢ama.

U Tablici 27 prikazane su korelacije medu faktorima koji se nalaze u podlozi samoprocjena
vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruZenju. Pokazalo se da su sve
korelacije medu faktorima niske do umjereno visoke, a smjer korelacija je smislen, s obzirom

na to opisuju li faktori pozitivne ili negativne aspekte inkluzivnog rada s djecom s tesko¢ama.

Tablica 27. Korelacije medu faktorima koji se nalaze u podlozi samoprocjena vlastitog
odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivhom okruzenju
RB 1 2 3 4 5

Naziv faktora

1. Otvorenost za nova iskustva 1.000

2. Savjesnost u radu s djecom s 0.365 1.000
teSko¢ama

3. Otvorenost za interakciju s 0.407 0.490 1.000
okolinom

4. Neuroticizam radu s djecom s - - - 1.000
teSkocama 0.107 0.371 0.180
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5. Antagonizamu radu s djecoms - - - 0.431 1.000
teSkocama 0.081 0.237 0.143

Pouzdanost novih subskala samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u
inkluzivnom okruzenju izra¢unata je pomoc¢u Cronbach alfa koeficijenta unutarnje
konzistentnosti. Subskale Otvorenost za nova iskustva (a = .707), Savjesnost u radu s djecom
s teSkocama (o = .630) 1 Neuroticizam radu s djecom s teSko¢ama (a = .609) pokazale su se
zadovoljavajuce pouzdane. S druge strane, subskale Otvorenost za interakciju s okolinom (o
= .544) i Antagonizam u radu s djecom s tesko¢ama (0. =.580) pokazale su se kao nesto nize
pouzdane.

Nakon faktorske analize samoprocjene odgojno-obrazovnog rada slijedi analiza istrazivanja

stavova odgojitelja o osobnim i profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s tesko¢ama.

2.3. Stavovi odgojitelja o0 osobnim i profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s

teSkocama

U nastavku su prikazani i opisani kroz Tablice 28, 29,30, 31 i kroz Sliku 3 rezultati faktorske
analize sukladno provedenom istrazivanju 0 stavovima odgojitelja o osobnim i profesionalnim

kompetencijama u radu s djecom s tesko¢ama.

U Tablici 28. prikazani su faktori zasi¢enja prema brojevima Cestica navedenih u upitniku.

Tablica 28. Stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom
s teSko¢ama
Nedostaje M SD Min Maks
Naziv Cestica
1.  Mogu ostvariti dobre rezultate u 3 3.526 0.831 1.000 5.000
skupini i s najzahtjevnijom djecom
s teSkocama.

2. Mogu odrzavati dobar kontakt s 4 3.923 0.752 1.000 5.000
roditeljima iz inkluzivne skupine

¢ak i u kriznim situacijama.
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3. Mogu imati dobar dugoro¢ni odnos 5 4.047 0.725 1.000 5.000

u radu s djecom s teSkocama ako se

potrudim.

4. U buduénosti oéekujem moju bolju 5 3.955 0.844 1.000 5.000
prilagodbu individualnim
potrebama djece.

5. Cak i ako bude logih pokazatelja o 6 4.045 0.743 1.000 5.000

mom uspjehu u radu s djecom s
teSko¢ama, siguran sam da mogu
smireno nastaviti u pokusajima.

6.  Cak i ako nemam dovoljno uspjeha 5 4.023 0.729 1.000 5.000
u radu, jo§ uvijek mogu dobro
reagirati na potrebe djece s
teSkocama u skupini.

7.  Bez obzira koliko sam predan 7 2.989 1.094 1.000 5.000
razvoju djece s teSkocama, cijenim
da ne mogu puno postiéi.

8.  Mogu razvijati kreativne ideje za 5 3.901 0.777 1.000 5.000
unaprjedivanje odgojno-obrazovnog

rada s djecom s teSko¢ama.

9. Djecu mogu oduseviti novim 5 4.122 0.723 1.000 5.000
projektima.
10. Mogu prenijeti nove ideje o radu 7 3.818 0.829 1.000 5.000

kolegama koji imaju negativne
stavove u radu s djecom s
teSkocama.

M- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; Min- Minimalna vrijednost; Maks- Maksimalna vrijednost

Tablica 29 prikazuje Pearsonove korelacije medu cesticama kojima su ispitani stavovi o
osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s teskocama.

(tablica je prikazana u dijelu rada PRILOZI 1). Iz Interkorelacija medu ¢esticama kojima su
ispitani stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s
teskoc¢ama jasno se vidi da je jedino Cestica 7 postavljena u suprotnom smjeru u odnosu na sve
ostale. Jednako tako, ovdje prikazane interkorelacije veé¢inom su pozitivne (osim one s

Cesticom 7) umjerene do visoke.
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Bartlettov test sfericiteta pokazao je da je matrica korelacija medu ¢esticama kojima se ispituju
stavovi prema osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s
teskoéama pogodna za provodenje faktorske analize (¥%(36) = 2999.586, p < .001). Nakon
prvog provodenja analize, utvrdeno je da Cestica 7 ima nisko zasi¢enje s izlu¢enim faktorima
te je ona Cestica iskljuCena iz daljnjih analiza. U faktorskom rjesenju koje je izracunato na
preostalih 9 Cestica, pokazalo se da postoje dva faktora koji imaju eigen vrijednost vecu od 1

te su oni zadrzani za daljnju interpretaciju.

Eigen vrijednost

| | |
2.5 5.0 7.5

Faktor

Slika 3 - Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi stavova o

osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama.
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Na Slici 3 prikazan je Cattellov dijagram na kojemu su prikazane eigen vrijednosti svih eigen
vrijednosti izlu¢enih faktora, dok su u Tablici 30 detaljno prikazane eigen vrijednosti za dva

zadrzana faktora.

Tablica 30. Prikaz eigen vrijednosti i objasnjene varijance faktora koji se nalaze u podlozi

stavova 0 osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama.

Nerotirano faktorsko rjesenje Rotirano faktorsko rjesenje
Eigen Proporcija ~ Kumulativna Eigen Proporcija ~ Kumulativna
vrijednost  objasnjene proporcija vrijednost  objasnjene proporcija
varijance objasnjene varijance objasnjene
varijance varijance
Faktor 3.660 0.407 0.407 2.292 0.255 0.255
1
Faktor 0.620 0.069 0.476 1.976 0.220 0.474
2

U Tablici 31 prikazana su faktorska zasi¢enja Cestica s dvama faktor koja se nalaze u podlozi
stavova o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama.
Prvi je ukljucivao Sest Cestica €iji se sadrzaj odnosio na osobne i profesionalne kompetencije
koje odgojitelji odrazavaju u svom radu s djecom s potesko¢ama (npr. ,,Mogu odrZavati dobar
kontakt s roditeljima iz inkluzivne skupine ¢ak i u kriznim situacijama.*) te je ovaj nazvan
Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSkocama. Drugi je
ukljucivao tri Cestice koje su bile usmjerene na ispitivanje promisljanja odgojitelja o svom
poslu (npr. ,,Cak i ako bude losih pokazatelja 0 mom uspjehu u radu s djecom s teskoé¢ama,
siguran sam da mogu smireno nastaviti u pokusajima.*) te je nazvan Intrinzi¢na motivacija
za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s teSko¢ama. | faktori Razvijene
osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama (o = 0.819) i Intrinzicna
motivacija za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s tesko¢ama (o = 0.744) imali

su visoku i zadovoljavaju¢u pouzdanost.

147



U Tablici 31 prikazani su faktori zasi¢enja prema rednim brojevima Cestica navedenih u

upitniku.

Tablica 31. Faktorska zasi¢enja Cestica kojima se ispituju stavovi osobnim i profesionalnim

kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama

10.

Nazivi €estica

Mogu odrzavati dobar kontakt s roditeljima iz inkluzivne skupine
¢ak i u Kriznim situacijama.

Mogu ostvariti dobre rezultate u skupini i s najzahtjevnijom djecom
S teSkocama.

Mogu imati dobar dugoro¢ni odnos u radu s djecom s teSko¢ama
ako se potrudim.

Djecu mogu oduseviti novim projektima.

Mogu razvijati kreativne ideje za unaprjedivanje odgojno-
obrazovnog rada s djecom s teSko¢ama.

Mogu prenijeti nove ideje o radu kolegama koji imaju negativne
stavove u radu s djecom s teSko¢ama.

Cak i ako bude losih pokazatelja 0 mom uspjehu u radu s djecom s
teSkocama, siguran sam da mogu smireno nastaviti u pokusajima.
Cak i ako nemam dovoljno uspjeha u radu, jo3 uvijek mogu dobro
reagirati na potrebe djece s teSko¢ama u skupini.

U buduénosti o¢ekujem moju bolju prilagodbu individualnim

potrebama djece.

\- faktorsko zasi¢enje

Faktor 1 Faktor 2

A
0.769

0.748

0.650

0.441
0.415

0.393

A

0.826

0.797

0.489

Iz ove analize proizlaze ukupni nazivi izlu¢enih faktora u okviru rezultata stavova odgojitelja

0 osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama.

Faktor 1: Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama,

Faktor 2: Intrinzi¢na motivacija za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s

teSkocama.
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3. Rezultati istrazivanja i interpretacija

U nastavku se navode rezultati istrazivanja pri ¢emu se zapocinje s Analitickom strategijom

dobivenih rezultata, a nakon toga se interpretiraju.

Prije provodenja statistickih analiza, za nju su pripremljeni podaci. Prvo, s obzirom na rezultate
faktorske analize, rekodirane su vrijednosti na onim cesticama koje su imale zasi¢enje
suprotnog predznaka u odnosu na veéinu ¢estica koje su pripadale pojedinom faktoru. U slu¢aju
upitnika kojim su se ispitivali stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu
inkluzije djece s teSkocama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, rekodirane
su Cestice 11 1 17 iz subskale Inkluzivna podrska djeci s teSkocama; Cestica 8 iz subskale
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s teSkocama 1 Cestica 18 iz subskale Utjecaj
vr$njacke podrske u radu s djecom s tesko¢ama. Nadalje, u upitniku kojim je ispitana
samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju
rekodirana je Gestica 9 iz subskale neuroticizam radu s djecom s teSko¢ama. Nakon rekodiranja,
rezultati na subskalama svih upitnika izracunati su kao prosjecna vrijednost svih Cestica koje
su ukljucene u pojedinu subskalu, a ove vrijednosti su koriStene kao zavisne varijable u svim
narednim analizama.

U prvom koraku analize prikazani su deskriptivni podaci za ukupne rezultate svih subskala na
kojima su provodene analize. Prikazane su aritmeticka sredina, standardna devijacija,
minimalna i maksimalna vrijednost te indeksi asimetrije i spljoStenosti. Indeksi asimetrije i
spljostenosti koristeni su kako bi se interpretirala normalnost distribucije rezultata subskala, a
apsolutne vrijednosti ovih indeksa koje su ve¢e od 3, odnosno 8, upucuju na preveliko
odstupanje distribucije rezultata od normalne za provodenje parametrijskih statistickih
postupaka.

Kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika izmedu stavova odgojitelja o klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu, u kompetencijama odgojitelja i u
samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja u predSkolskim ustanovama s obzirom na ispitane
nezavisne varijable, provedene su multivarijatne analize varijance (MANOVA). MANOVA je
statisti¢ki postupak koji omoguéuje provjeravanje znacajnosti razlika skupa zavisnih varijabli,
s obzirom na jednu ili viSe nezavisnih varijabli. Ona pruza informaciju o tome postoje li
znacajne razlike uzevsi u obzir sve zavisne varijable istovremeno, te uklanja potrebu provedbe

pojedinacnih testova i smanjuje vjerojatnost pojavljivanja pogreske tipa I, odnosno pojave
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lazno pozitivnih rezultata. Nadalje interpretirana je pomocu indeksa Pillaijev trag, a statisticki
znaajnim rezultatom smatran je onaj ¢ija je p-vrijednost bila niza od 0.05. Rezultat
MANOVA-e pokazuje postoje li znacajne razlike u skupu zavisnih varijabli s obzirom na
nezavisnu, no ne pokazuju na kojim zavisnim varijablama se nalaze znacajne razlike. Prema
tome, nakon statisticki znacajnog rezultata MANOVA-e, analiza je nastavljena provodenjem
jednosmjernih analiza varijance (ANOVA) za svaku zavisnu varijablu. Nadalje, ako su na
pojedinim zavisnim varijablama pomoc¢u ANOVA-e¢ utvrdene statistiCki znacajne razlike,
primijenjen je Tukeyev post-hoc test kojim su testirane razlike medu svim parovima
usporedivanih aritmeti¢kih sredina s obzirom na razine nezavisnih varijabli. U slucaju
nezavisne varijable Rad odgojitelja u zajednici, koja ima samo dvije razine, nije bilo potrebe
za provodenjem post-hoc testa te su u slucaju statisticki znacajnog rezultata ANOVA-e
interpretirane razlike u aritmetickim sredinama. S obzirom na velik broj tablica s rezultatima
koje su napravljene prilikom provodenja navedenih analiza, u glavnom tekstu prikazani su
rezultati MANOVA i ANOVA analiza te interpretacija post-hoc analiza, dok su tablice s
deskriptivnim podacima vezanim uz pojedine ANOVA-e i rezultatima post-hoc testova
prikazane u prilozima.

Za kraj, utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu stavova odgojitelja o kljucnim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu te kompetencija odgojitelja pomocu
Pearsonovog koeficijenta korelacije. Veli¢ine korelacija interpretirane su u skladu s
konvencijom u drustvenim znanostima da apsolutna vrijednost korelacije od 0.10 odrazava

nisku povezanost, 0.30 umjerenu povezanost, a 0.50 visoku povezanost.
U nastavku rada interpretirat ¢e se ukupni rezultati istrazivanja kao i rezultati za svaku

nezavisnu varijablu zasebno s obzirom na relevantne teorijske spoznaje i dosadasnje rezultate

istrazivanja.
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3.1. Stavovi odgojitelja prema izlu¢enim faktorima

U nastavku su prikazane tabli¢ne strukture sukladno dobivenim deskriptivnim rezultatima
odgojitelja prema: programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama,
samoprocjeni vlastitog rada i osobnim i profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s
teSkocama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Dobiveni ¢e se rezultati
interpretirati sukladno teorijskim spoznajama, dosadasnjim istrazivackim spoznajama kao i

uzro¢no- posljedi¢nim odnosom istrazivanja.

U Tablici 32. prikazani su deskriptivni podaci koristenih stavova odgojitelja o programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama, samoprocjeni vlastitog rada te
osobnim i profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama za rani
1 predskolski odgoj 1 obrazovanje, a na Slici 4 prikazane su aritmeticke sredine stavova i
samoprocjena odgojitelja. S obzirom na to da su svi prikazani indeksi asimetrije nizi od 3, a svi
prikazani indeksi spljostenosti nizi od 9, zaklju¢eno je da distribucija svih podataka ne odstupa

bitno od normalne, te su u sljede¢im analizama koristeni parametrijski statisticki testovi.

Tablica 32. Prikaz deskriptivnih podataka koristenih mjera stavova odgojitelja o programskim

pretpostavkama, kompetencijama i samoprocjeni rada odgojitelja.

Nedostaje M sD 1A IS Min Maks
Naziv faktora

Dobrobit 0 3.771 0.614 -
inkluzivne 0.426
odgojno-
obrazovne

prakse
odgojitelja
Inkluzivna 0 3.055 0.707 -
podrska djeci s 0.090
teSkocama
Inkluzija kao 0 2.845 0.789 - -
izazov u radu 0.053 0.120
odgojitelja s

djecom s
teSkocama

0.218 1.571 5.000

0.331 1.000 5.000

1.000 5.000

0 1.818 0.667 0.693 -
Utjecaj 0.041
vr$njacke
podrske u radu s
djecoms
teSkocama

0.667 4.333
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Zahtjevnost 0 4.491 0.495 -
rada s djecoms 1.273
teSkocama

Otvorenost za 0 4.154 0.634 -
nova iskustva 0.707
Savjesnost u 0 4,188 0.542 -
radu s djecom s 0.630
teSkocama

Otvorenost za 0 3.991 0.604 -
interakciju s 0.517
okolinom

Neuroticizamu 0 2.480 0.715 0.208 -
radu s djecom s 0.073
teSkocama

Antagonizam u 0 2.055 0.682 0.436 -
radu s djecom s 0.112
teSkocama

Razvijene 0 3.869 0.608 -
osobne i 1.010
profesionalne

kompetencije za

rad s djecoms

teSko¢ama

Intrinzi¢na 0 3.984 0.689 -
motivacija za 1.150
promisljanje

odgojno-

obrazovne

prakse s djecom

s teSkocama

2.128 2.000 5.000

0.801 1.000 5.000

0.846 1.750 5.000

0.580 1.667 5.000

1.000 5.000

1.000 5.000

5.164 0.000 5.000

4.921 0.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; 1A- indeks asimetrije; 1S- indeks spljostenosti

U nastavku na Slici 4 prikazana je aritmeticka sredina stavova odgojitelja o programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama, samoprocjeni vlastitog rada i
osobnim 1 profesionalnim kompetencijama u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama za rani

i predskolski 0dgoj i obrazovanje.
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Intrinzi¢na motivacija za promisljanje odgojno-
obrazovne prakse s djecom s teSko¢ama

Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s
djecom s tesko¢ama

Antagonizam u radu s djecom s teSkocama

Neuroticizam u radu s djecom s teSko¢ama

Otvorenost za interakciju s okolinom

Savjesnost u radu s djecom s teSko¢ama

Otvorenost za nova iskustva

Zahtjevnost rada s djecom s teskocama

Utjecaj vrsnjacke podrske u radu s djecom s teSkocama

Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s

teSkocama

Inkluzivna podrska djeci s teSkocama

Dobrobit inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse odgojitelja

o

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Slika 4 - Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSko¢ama, samoprocjeni vlastitog rada i osobnim i profesionalnim

kompetencijama u radu odgojitelja s djecom s teSko¢ama

U daljnjem tekstu interpretiraju se pojedinaéni rezultati stavova odgojitelja prema izlu¢enim

faktorima.

Interpretacija i analiza deskriptivnin podataka koristenih mjera stavova odgojitelja o

programskim pretpostavkama, kompetencijama i samoprocjeni rada odgojitelja.

Deskriptivni podaci iz faktorske analize utvrduju subskalu navedenu u Tablici 32. Naziv
faktora dobiven je sukladno sadrzajnoj strukturi estica. 1z njih proizlaze odgovori na prva dva
postavljena zadatka istrazivanja rada koja su podrobnije opisana u zaklju¢ku istrazivanja.

Zakljucuje se da je kvaliteta inkluzije povezana sa stavovima odgojitelja na nacionalnoj razini,

¢ime je potvrdena glavna hipoteza (Hg). Pozitivni stavovi odgojitelja usmjereni su

1

(&)

3



programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije, samoprocjeni svog rada i potrebnim
osobnim i profesionalnim kompetencijama. Pozitivni stavovi odgojitelja o klju¢nim
programskim pretpostavkama potvrduju prvu hipotezu (H1). Odgojitelji smatraju da je
inkluzija djece s teSkocama dobrobit za djecu kao i za njihov osobni i profesionalni rad, da je
djeci s tesko¢ama potrebna podrska u odgojno-obrazovnom radu. Inkluziju smatraju izazovom
jer im je potrebna strukturalna potpora, istiCu vaznost vr$njacke podrske djeci s teSko¢ama Sto
ukljucuje i pitanje ostale djece u skupini, a time i njihovih roditelja. Smatraju da je rad s djecom
s teSko¢ama iznimno zahtjevan.

Odagoijitelji procjenjuju da imaju razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom
s teSkocama. Smatraju da mogu ostvarivati dobre rezultate u radu sa svom djecom kao i s
roditeljima te da su intrinziéno motivirani za promisljanje odgojno-obrazovne prakse i u
iznimno zahtjevnim uvjetima.

Odgojitelji u Republici Hrvatskoj pozitivno ocjenjuju svoj rad ¢ime je potvrdena i druga
hipoteza ( H2). To pokazuje da oni sebe procjenjuju otvorenim za nova iskustva, smatraju se
savjesnim u radu s djecom s teSko¢ama, otvorenim za interakciju s okolinom. U manjoj mjeri
procjenjuju da su izloZeni stresu i nedoumicama vezano za rad s djecom s teSkocama Sto se u
Cestici definira kao neuroticizan i antagonizam te je uzro¢no-posljedi¢no vezano za zahtjevnost
i odgovornost radnog mjesta.

S obziromda se rezultati ne mogu usporediti s ranijim istrazivanjima jer dosadasnja nisu radena
na nacionalnom uzorku i nisu ispitivana u odnosu na sve navedene nezavisne varijable,
mozemo analizirati 1 donekle usporediti stavove odgojitelja dosadasnjih domacih istrazivanja
prema inkluziji djece s tesko¢ama. Za razliku od danas$njih, odgojitelji su ranije imali neutralan
do blago pozitivan stav o spremnosti za inkluziju (Skoc¢i¢ — Mihi¢,2011, Bosnar; Bradari¢
Jonci¢, 2008), nisu se osjecali dovoljno uspjeSnima za rad s djecom s teSko¢ama i sumnjali su
u svoje kompetencije (Milo§ Vrbi¢, 2015), ali ipak su imali blago pozitivan stav o inkluziji i
pokazivati veci interes za stru¢na usavrSavanja od ulitelja (Kudek Mirosevi¢, Jurcevié
Lozanci¢, 2014). To upucuje na pozitivhu tendenciju promjene stavova odgojitelja koja se
potvrdila ovim istrazivanjem. Pozitivni stavovi odgojitelja na nacionalnoj razini mogu se
usporediti s novijim stranim istrazivanjima koja takoder, potvrduju pozitivne stavove
odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama (Lawrence, Smith, Banerjee, 2016), dok su ranija
strana istrazivanja pokazivala neutralan do blago pozitivan stav (Li, 2007; Avramidis i
Norvich, 2002; Gal i sur., 2010). Promjena stavova prema pozitivnhim jedan su od preduvijeta
za ukljucenosti djece s teSko¢ama u redovne programe jer su stavovi odgojitelja i kvaliteta

interakcije procesni preduvijet za inkluziju (Tomié, Iviac Pavlida, Simlesa, 2019) §to se
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potvrduje ovim istrazivanjem. Nova istrazivanja mogu biti usmjerena analizi strukturalnih
preduvjeta za inkluziju prema veli¢ini skupine, razli¢itim programima odgojno-obrazovnog
rada, omjeru djece i odgojitelja ili obrazovanju odgojitelja takoder na nacionalnoj razini. To bi
objedinilo ostale moguce preduvjete za provedbu kvalitetne inkluzije djece s teSko¢ama u
Republici Hrvatskoj. U nastavku ¢e se interpretirati rezultati istraZivanja prema nezavisnim

varijablama.

3.2. Programske pretpostavke iz perspektive odgojitelja

U kontekstu ovog potpoglavlja programske pretpostavke odnose se na rezultate stavova
odgojitelja prema provedbi inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja te svjesnosti znacaja inkluzije s obzirom na ispitane nezavisne varijable.
U ovom radu usporedivane su nezavisne varijable koje se prvi put koriste u istrazivanju stavova
odgojitelja, a to su: promoviranost u zvanja, ukljucenost odgojitelja u rad zajednice, ostala
struna usavrSavanja odgojitelja (osim za rad s djecom s teSko¢ama), razvijanje znanja |
vjestina izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Ostale nezavisne varijable
ukljucujuéi stupan;j stru¢ne spreme, godine radnog iskustva kao 1 usavrSavanje odgojitelja za
rad s djecom s teSko¢ama nisu do sada koriStene u istrazivanju na nacionalnom uzorku u
pravilnom omjeru zastupljenosti odgojitelje iz svih Sest regija u Republici Hrvatskoj.

Ispitani odgojitelji u drzavi imaju razliito izraZzene pozitivne stavove u odnosu na imenovane
faktorske Cestice kao sto je Dobrobit inkluzivne prakse, Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama,
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja, Zahtjevnost u radu i Utjecaj vrSnjacke podrske.
Analizom rezultata djelomicno se potvrduje tre¢a hipoteza (H3) da postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima odgojitelja u Republici Hrvatskoj o klju¢nim programskim pretpostavkama
za inkluziju djece s teSko¢ama s obzirom na ispitane nezavisne varijable. Razlika se odnosi na
godine iskustva, stupanj stru¢ne spreme, promoviranost u zvanja, angaziranost odgojitelja u
zajednici i s obzirom na stru¢no usavr$avanje za rad s djecom s teSko¢ama. Nema statisticki
znacajne razlike u stavovima odgojitelja u odnosu na stru¢no usavr$avanje za rad s djecom s
teSko¢ama iz ostalih podrucja usavrSavanja (osim za rad s djecom s teSkocama) i strucno
usavrSavanje iz bilo kojih znanja i vjestina izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Iz navedenog se zakljuCuje da su pozitivni stavovi odgojitelja na nacionalnoj
razini potvrda mogucnosti promjene inkluzivne prakse prema kvaliteti, sto kao preduvjet isticu
i autorice Skoci¢ Mihi¢ (2011),Vican, Karamati¢ Br¢i¢ (2013); Bouillet ( 2018); Tomic¢ (2018);

Zrili¢ (2022). Dosadasnja istrazivanja pokazala su da na stavove odgojitelja utjece broj djece i
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nedovoljna materijalna pripremljenost za rad s djecom s teSko¢ama (Loborec i Bouillet, 2011;
Milo§,Vrbi¢, 2015).

Ovo istrazivanje usmjereno je na odgojitelje kao klju¢nu programsku pretpostavku za
kvalitetnu inkluziju djece s tesko¢ama i njihove stavove koji nisu tome prepreka, ali se
razlikuju. U nastavku se analiziraju stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za

provedbu inkluzije kroz sve nezavisne varijable.

3.2.1. Programske pretpostavke s obzirom na godine radnog iskustva odgojitelja

U nastavku su kroz opis Tablice 33 i Sliku 5 prikazani rezultati istrazivanja stavova odgojitelja
0 programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama u odnosu na godine
radnog iskustva odgojitelja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Dobiveni rezultati nakon toga su interpretirani sukladno znanstvenim spoznajama i rezultatima

dosadasnjih istrazivanja.

Utvrdeno je da se odgojitelji razlikuju u izrazenosti stavova o klju¢nim pretpostavkama za
kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na godine radnog iskustva (Pillaijev trag =
0.065, F(4, 916) = 3.003, p <.001). U Tablici 33 prikazani su rezultati jednosmjernin ANOVA
kojim je testirano na kojim se subskalama stavova o klju¢nim pretpostavkama za provedbu
inkluzije razlikuju odgojitelji razlicitog radnog staza. Pokazalo se da se odgojitelji razlicitog
radnog staza znacajno razlikuju u izrazenosti stavova o Dobrobiti inkluzivne odgojno-
obrazovne prakse odgojitelja, Inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama te o Inkluziji kao izazovu
u radu odgojitelja s djecom s teSkocama. Za ove zavisne varijable detalji post-hoc testiranja
prikazani su u PRILOGU 2. (2.1)., zatim opisani u nastavku.

Post- hoc testiranjem utvrdeno je da su stavovi o Dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne
prakse odgojitelja znacajno visi kod sudionika do 1 godine radnog staza (M = 3.99, SD =
0.571), u odnosu na one s 1-5 godina radnog staza (M = 3.87, SD = 0.561) te u odnosu na one
s 10-20 godina (M = 3.7, SD = 0.606), dok se procjene medu ostalim skupinama odgojitelja
prema radnom stazu nisu razlikovale.

Stavovi o Inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama izrazeniji su medu odgojiteljima koji imaju
vise od 20 godina radnog iskustva (M=3.77, SD=0.682) u odnosu na one s 5-10 godina radnog
iskustva (M = 3.72. SD = 0.566).

156



Stavovi o inkluziji kao izazovu u radu s djecom s teskocama bili su izrazeniji kod odgojitelja s
vise od 20 godina staza (M = 2.91, SD = 0.796) u odnosu na odgojitelja s 1-5 godina radnog
staza (M = 2.902, SD = 0.821).

Tablica 33. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova o0 klju¢nim
pretpostavkama za provedbu inkluzije s obzirom na godine radnog iskustva.

RB Zavisna varijabla lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1.  Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne Izmedu grupa 4 1413 3.798 0.005
prakse odgojitelja

Unutar grupa 916 0.372

2. Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama Izmedu grupa 4 1544 3.115 0.015
Unutar grupa 916 0.496

3. Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s Izmedu grupa 4 1675 2713 0.029

djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 916 0.617

4.  Utjecaj vr$njacke podrske u radu s djecom  Izmedu grupa 4 0492 1.108 0.351
S teSkocama
Unutar grupa 916 0.445
5. Zahtjevnost rada s djecom s te§ko¢ama Izmedu grupa 4 0.208 0.850 0.494
Unutar grupa 916 0.245
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

U nastavku su na Slici 5 prikazane aritmeticke sredine svih subskala stavova odgojitelja o
kljuénim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teskocama s obzirom na godine radnog

staza.
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Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podréka djeci 5 teSkocama

<1 god
-------- 1-5 god
Inkluzija kao |z:zl;|jj'\;gjr?nd;| tjeé;}jj]g::l#aa /L 5-10 god
---- 10-20 god.
Utjecaj vrinjacke podréke u radu """" =20 god.

5 djecom s teSkocama

Zahtjevnost rada s djecom s te&kocama

2 3 4
Stavovi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu

Slika 5 - Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s tesko¢ama s obzirom na godine radnog staza.

U nastavku se interpretiraju pojedinacni rezultati stavova odgojitelja prema izluc¢enim

faktorskim strukturama sukladno teorijskim spoznajama i dosadasnjim istrazivanjima.

Interpretacija dobivenih rezultata vezano za radno iskustvo odgojitelja u kontekstu

programskih pretpostavki za inkluziju djece s teskocéama:

S obzirom na navedene rezultate, moguce je zakljuciti da odgojitelji s manje radnog iskustva
viSe promisljaju o dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne prakse, odgojitelji s vise radnog
iskustva veci znacaj pridaju vaznosti inkluzivne podrske djeci s teSkocama i znacaja vrinjacke
podrske u radu djecom s teSkocama. Inkluziju djece s teSko¢ama smatraju veéim izazovom s
obzirom na uvjete u kojima rade. To je razumljivo jer stariji odgojitelji, s obzirom na svoje
iskustvo 1 viSe rada s razli¢itim teSko¢ama djece, ukazuju na potrebu bolje podrske djeci s
teSkocama te na nedovoljnu opremljenost za kvalitetan rad. Ti stavovi ukazuju na
kompleksnost programske pretpostavke za provedbu inkluzije, bez obzira Sto su odgojitelji
svjesni vaznosti inkluzije i podrzavaju je.

DosadaSnje ve¢e domace istrazivanje (Tomi¢, 2018) istiCe pozitivnije stavove odgojitelja s

obzirom na radno iskustvo, mada je to istrazivanje pokazalo da su stavovi odgojitelja prema
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inkluziji blago neutralni ili negativni, §to je razlika od ovog istrazivanja u kojem su stavovi
odgojitelja pozitivni. Ograni¢enja u interpretaciji i uzrocno-posljedi¢cnom odnosu istrazivanja
vezana su za dosadasnji nedovoljan obuhvat ispitanika na nacionalnom uzorku tako da nije
moguce izvrsiti jasnu i relevantnu usporedbu s ovim istrazivanjem.

Ovo se istrazivanje dijelom slaze s nekim dosadasnjim stranim i domaéim gdje se navodi da
odgojitelji s manje radnog iskustva pozitivnije reagiraju na inkluziju (Sharma i sur., 2008;
Avissar 1 sur., 2003; Vaz i sur., 2015., Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011, Sunko, 2010.prema Tomié, IvSac
Pavlisa, Simlesa 2019), dok neka istrazivanja pokazuju da nema razlike u stavovima odgojitelja
u odnosu na godine radnog iskustva (Avramidis i sur., 2000; Kraskai i Boyle, 2014.). Prema
definiranju faktorskih ¢estica Dobrobiti 1 Inkluzivne podrske, zakljucuje se da se radi o razlici
u cCesticama unutar stavova odgojitelja o pretpostavkama za provedbu inkluzije, a ne
generalnom zaklju¢ku jedinstvenom za odgojitelje s manje, odnosno vise radnog iskustva.
Pozitivni stavovi svih odgojitelja o dobrobiti inkluzije znac¢ajni su za programsku pretpostavku
provedbe inkluzije. Ona potvrduje svjesnost odgojitelja da djeca s teskoéama mogu
napredovati u inkluzivhom okruzenju te da je inkluzija obogadivanje njihova osobnog i
profesionalnog iskustva. Vise izrazeni stavovi o dobrobiti inkluzije kod odgojitelja pocetnika
potvrduju da oni ulaze u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja s pozitivnim

stavovima te da su svjesni znacaja odgojno-obrazovne inkluzije.

3.2.2. Programske pretpostavke s obzirom na stupanj stru¢ne spreme odgojitelja

U nastavku su kroz opis Tablice 34 i Slike 6 prikazani rezultati stavova odgojitelja o
programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u odnosu na stupanj
stru¢ne spreme (srednja skola, dodiplomski, diplomski studij i poslijediplomski studij). Nakon
toga, rezultati su interpretirani u skladu s teorijskim spoznajama i dosada$njim istrazivackim

spoznajama te uzro¢no-posljedi¢nim odnosom istrazivanja.

Utvrdeno je da se odgojitelji razlikuju u izraZzenosti stavova o klju¢nim pretpostavkama za
kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stupanj strué¢ne spreme (Pillaijev trag =
0.063, F(3, 916) = 3.905, p <.001). U Tablici 34 prikazani su rezultati jednosmjernin ANOVA
kojima je ispitano o kojim stavovima o kljuénim pretpostavkama za provedbu inkluzije postoje
znacajne razlike s obzirom na stupanj strucne spreme. Utvrdeno je da se odgojitelji razli¢ite
stru¢ne spreme znacajno razlikuju u stavovima prema Inkluzivnoj podrsci djeci s teSkocama 1

prema Utjecaju vr$njacke podrske u radu s djecom s teSkocama. Rezultati post-hoc testova
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prikazani su u PRILOGU 2. (2.2), a opisani u nastavku (u dijelu interpretacije programske

pretpostavke s obzirom na stupanj stru¢ne spreme) i u zakljucku rada.

Tablica 34. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova o klju¢nim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na stupanj stru¢ne spreme

odgojitelja.

RB lzvor SS  PK F p
varijabiliteta
Zavisne varijable
1. Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne Izmedu grupa 3 0736 1.955 0.119
prakse odgojitelja

Unutar grupa 914 0.376
2. Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama Izmedu grupa 3 3430 6.979 <.001
Unutar grupa 914 0.491
3. Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s Izmedu grupa 3 1334 2148 0.093
djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 914 0.621
4.  Utjecaj vrnjacke podrske u radu s djecom = Izmedu grupa 3 1210 2.739 0.042
S teSkocama
Unutar grupa 914 0.442
5. Zahtjevnost rada s djecom s te§ko¢ama Izmedu grupa 3 0.063 0.258 0.856
Unutar grupa 914 0.245

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Post-hoc testom utvrdeno je da odgojitelji sa srednjom stru¢nom spremom (M=3.63,
SD=0.634) imaju izrazenije stavove o Inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama od odgojitelja sa
zavrSenim dodiplomskim studijem (M=3.08, SD=0.709), diplomskim studijem (M=2.96,
SD=0.672) i poslijediplomskim studijem (M=2.81, SD=0.888).

Nadalje, utvrdeno je da odgojitelji sa srednjom stru¢nom spremom (M=2.15, SD=0.671) imaju
izrazenije stavove prema utjecaju vrSnjacke podrske u radu s djecama s teSkocama u odnosu
na odgojitelje sa zavrsenim poslijediplomskim studijem (M=1.52, SD=0.730).

Aritmeticke sredine svih subskala stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za provedbu

inkluzije djece s tesko¢ama s obzirom na stupanje stru¢ne spreme prikazane su na Slici 6.
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Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podrika djeci 5 teSkocama

— 555

Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja (e T VS5
s djecom s teSkodama

—————— VSS

---- Poslijediplomski
Utjecaj vrdnjacke podrike u radu
s djecom s teSkocama

Zahtjevnostrada s djecom s tegkodama -

2 3 !
Stavovi odgojitelja o klju€énim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu

Slika 6- Prikaz aritmeti¢kih sredina stavova odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na stupanje stru¢ne spreme odgojitelja.

U nastavku se interpretiraju pojedina¢ni rezultati stavova odgojitelja prema izlu¢enim

faktorskim strukturama u skladu s teorijskim i dosada$njim istrazivackim spoznajama.

Interpretacija dobivenih rezultata stavova odgojitelja vezano za stupanj strucne spreme u

kontekstu programskih pretpostavki za inkluziju djece s teskocama:

S obzirom na navedene rezultate moguce je zakljuciti da odgojitelji sa srednjom stru¢nom
spremom za razliku od svojih kolega s dodiplomskom, diplomskom i poslijediplomskom
razinom spremom, uocavaju potrebu vece inkluzivne podrsku djeci s teSkocama te vide veci
utjecaj vr$njacke podrske u radu s djecom s teSkoc¢ama u odnosu na kolege s poslijediplomskom
razinom. Dosadasnja strana istrazivanja Ahmed i sur., (2012), Vaz isur., 2015, ( prema Tomi¢,
Iviac Pavlisa, Simlesa 2019) pokazuju povezanost inkluzije s razinom obrazovanja odgojitelja
dok se u tome istrazivanje Sko¢i¢- Mihié (2011) razlikuje (prema Tomié, Iviac Pavli$a, Simlesa

2019) jer ukazuje da nema razlike u stavovima s obzirom na stupanj stru¢ne spreme.
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Istrazivanje (Tulumovi¢ i sur., 2007 prema Skoci¢ Mihi¢, 2011) ukazuje da najpozitivnije
stavove o inkluziji djece s tesko¢ama imaju odgojitelji s visokom stru¢nom spremom.
Ograni¢enja u povezivanju ovih tvrdnji nalazimo u tome §to se interpretacija odnosi na faktor
Inkluzivne podrske za rad odgojitelja i Vr$njackog utjecaja, a koji ne mozemo usporediti s
ranijim istrazivanjima zbog nepostojanja tako definiranih izluenih faktorskih Cestica. Ipak,
djelomi¢no mozemo povezati sa ranijim istrazivanjem (Tomié, Iviac Pavlisa, Simlesa, 2019),
gdje se takoder, navodi da odgojitelji u Republici Hrvatskoj sa srednjom stru¢nom spremom i
viSom razinom obrazovanja imaju pozitivniju orijentiranost inkluziji djece s teSkocama od
odgojitelja s drugom razinom formalnog obrazovanja. Ipak, ne mozemo napraviti to¢nu
usporedbu ovog istrazivanja s ranijima jer ona nisu radena na nacionalnom uzorku.
Povezanost stavova sa stru¢nom spremnom ukazuje na izraZenije stavove starijih odgojitelja,
odnosno odgojitelja koji imaju srednju stru¢nu spremu pa se pretpostavlja da su to odgojitelji,
s najvise profesionalnog iskustva. To mozemo objasniti njihovim veéim razumijevanjem
problema inkluzije jer su se oni prvi suoéili s inkluzivnom praksom s obzirom na kontinuitet
porasta djece s teSko¢ama. Razvidno je kako oni mogu jasnije uzro¢no-posljedi¢no vrednovati
programske pretpostavke za rad s djecom s teSko¢ama u ranijem periodu u odnosu na novije
vrijeme. Oni su miSljenja da djeca s teSko¢ama trebaju biti viSe podrzana u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja kojem pripadaju.

Zakljucuje se da odgojitelji imaju pozitivne stavove o kljuénim pretpostavkama za inkluziju
bez obzira na stupanj stru¢ne spreme, ali naglaSenije stavove prema problemima vezanim za
kvalitetnu Inkluzivnu podrsku djeci 1 odgojiteljima imaju odgojitelji sa srednjom stru¢nom

spremom od onih s viSom razinom obrazovanja.
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3.2.3. Programske pretpostavke s obzirom na promoviranost odgojitelja

U nastavku su prikazani i opisani kroz Tablicu 35 i Sliku 7 rezultati stavova odgojitelja prema
provedbi inkluzije djece s teSko¢ama S obzirom na promoviranost u zvanja mentora i

savjetnika. Zatim su dobiveni rezultati podrobno interpretirani.

Utvrdeno je da se odgojitelji razlikuju u izrazenosti stavova o kljuénim pretpostavkama za
kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na promoviranost u zvanje mentora (Pillaijev
trag=0.023, F(2, 918)=2.122, p=020).

U Tablici broj 35. prikazani su rezultati jednosmjernin ANOV A kojima je testirano na kojim
stavovima 0 klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu postoje
znacajne razlike s obzirom na promoviranost u zvanje mentora. Utvrdeno je da se odgojitelji
razli¢itog statusa promoviranosti znac¢ajno razlikuju u stavovima prema Inkluziji kao izazovu
odgojitelja s djecom s teskoama te prema utjecaju vrSnjacke podrSke u radu s djecom s
teSkocama. Rezultati post-hoc testova prikazani su u PRILOGU 2. (2.3), a opisani u nastavku
interpretacije programske pretpostavke u odnosu na promoviranost kao, a zatim u Zakljucku

rada.

Tablica 35. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova o klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na promoviranost u

zvanje mentora

RB lzvor SS PK F p
Zavisne varijable varijabiliteta
1.  Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne Izmedu grupa 2 0.192 0.510 0.600
prakse odgojitelja
Unutar grupa 918 0.377
2. Inkluzivna podrska djeci s teskocama Izmedu grupa 2 0.057 0.114 0.892
Unutar grupa 918 0.501
3. Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s Izmedu grupa 2 2616 4.237 0.015
djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 918 0.618
4.  Utjecaj vr$njacke podrske u radu s djecom  Izmedu grupa 2 2490 5.657 0.004
s teSkocama
Unutar grupa 918 0.440
5. Zahtjevnost rada s djecom s teSko¢ama Izmedu grupa 2 0.021 0.085 0.918
Unutar grupa 918 0.245

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost
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AritmetiCke sredine svih subskala stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSkocama s obzirom na promoviranost u zvanje mentora prikazane

su na Slici 7.

Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podrika djeci s teSkocama

— Nema zvanje

Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja o
s djecom s tefkoéama | - S0 | T Odgoijitelj mentor

------ Odgoijitelj savjetnik

Utjecaj vrinjacke podrike u radu
s djecom s teskocama

Zahtjevnost rada s djecom s teSkocama

2 3 !
Stavovi odgojitelja o kljunim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu
Slika 7- Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja 0 klju¢nim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s 0bzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika

U nastavku se interpretiraju pojedinacni rezultati stavova odgojitelja prema izlu¢enim

faktorskim strukturama u skladu s teorijskim i dosadasnjim istraziva¢kim spoznajama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja vezana za promoviranost u zvanja u kontekstu

programskih pretpostavki za inkluziju djece s teskocéama:

Najveca razlika stavova istice se u faktorima: Inkluzija kao izazov u radu s djecoms tesko¢ama
1 Utjecaj vrSnjacke podrske. Post-hoc testom utvrdeno je da odgojitelji savjetnici (M=2.493,
SD=0.81) imaju manje izrazene stavove o inkluziji kao izazovu u radu odgojitelja s djecom s
teSkocama u odnosu na odgojitelje mentore (M = 3.050, SD = 0.584) i odgojitelje koji nemaju

nikakvo promovirano zvanje (M=2.848, SD=0.792).
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Nadalje, utvrdeno je da odgojitelji savjetnici (M=1.422, SD=0.735) imaju manje izrazene
stavove o utjecaji vr$njacke podrske u radu s djecom s teSko¢ama u odnosu na odgojitelje
mentore (M=1.422, SD=0.735) i odgojitelje koji nemaju nikakvo promovirano zvanje
(M=1.829, SD=0.664).

S obzirom na prikazane rezultate, moguce je zakljuciti da odgojitelji savjetnici nize vrednuju
izazov inkluzivnog rada iz ¢ega se vidi da se mogu lakse nositi s posebnim zahtjevima i tezinom
rada u odnosu na odgojitelje mentore. Odgojitelji mentori pokazuju izraZenije stavove o
potrebi pripremljenosti za inkluziju koja im je izazov u radu. To mozemo povezati sa
stjecanjem mentorskog statusa odgojitelja jer se od njih o¢ekuje neprestano ulaganje u znanja
i kvalitetnu praksu kako bi bili promovirani u zvanje mentora. Rezultati pokazuju da odgojitelji
savjetnici imaju manje izraZeniji stav 0 negativnom utjecaju vr§njacke podrske u radu s djecom
s teSko¢ama u odnosu na mentore 1 ostale odgojitelje. 1z toga zakljucujemo da odgojitelji
savjetnici vide manje zahtjevnosti u povezanosti djece s teSko¢ama s ostalom djecom, §to moze
biti proizvod dugogodiS$njeg rada na kvaliteti s obzirom na to da je zvanje odgojitelja savjetnika
visSe od pozicije odgojitelja mentora. Moze se pretpostaviti da odgojitelji savjetnici bolje
poznaju modele rada s ostalom djecom u inkluzivnoj skupini, osje¢aju se vise kompetentnima
te da ima je rad manje stresan i zahtjevan od odgojitelja mentora kao i ostalih odgojitelja. To
se moze povezati s njihovim kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem za inkluziju djece s
teSkocama.

Istrazivanje stavova ispitanih odgojitelja na nacionalnoj razini u kontekstu nezavisne varijable
koja se odnosi na promoviranost odgojitelja u mentore ili savjetnike nije do sada radena pa nije
moguce istaknuti usporedbu. Ovo istrazivanje ukazuje da postoji razlika u stavovima
odgojitelja mentora, odnosno odgojitelja savjetnika o nekim programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije. Nema razlike izmedu stavova odgojitelja mentora, odgojitelja savjetnika i
ostalih odgojitelja u stavovima o dobrobiti inkluzivne prakse, vaznosti inkluzivne podrske djeci
s teSko¢ama 1 zahtjevnosti u radu s djecom s teSko¢ama. Nuzno je naglasiti da 1 odgojitelji
mentori i odgojitelji savjetnici bez obzira na njihovu prihvacenost inkluzije kao dobrobiti za
djecu 1 odgojitelje, svojim stavovima ukazuju da inkluzija djece s teSko¢ama traZi primjerene
uvjete i razliCite programske pretpostavke koje bi smanjile razinu zahtjevnosti inkluzivne

prakse.
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3.2.4. Programske pretpostavke s obzirom na angaziranost odgojitelja u zajednici

U nastavku su opisani dobiveni rezultati stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u odnosu na angaziranost U zajednici (Clanstvo U
udrugama, volonterizam i druge aktivnosti). Rezultati su prikazani kroz Tablicu 36 i Sliku 8, a

nakon toga interpretirani.

Utvrdeno je da se odgojitelji koji su angaZirani u zajednici 1 oni koji nisu statisticki znac¢ajno
razlikuju u izraZenosti stavova o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu 1
praksu (Pillaijev trag = 0.034, F(1, 909) = 6.451, p < .001). U Tablici 36 prikazani su rezultati
ANOVA kojima su testirane razlike u pojedinim subskalama stavova o0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu pokazalo se da su znacajne razlike
utvrdene u stavovima prema Dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja te
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s teSko¢ama. S obzirom na to da nezavisna
varijabla rada odgojitelja u zajednici ima samo dvije razine, nije bilo potrebe za provodenjem
post-hoc testa, a puni prikaz deskriptivnih podataka na temelju kojih su rezultati interpretirani
nalazi se u dijelu PRILOZI 2 (2.4).

Utvrdeno je da odgojitelji koji su ukljuceni u rad u zajednici vide ve¢u dobrobit inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse (M=3.85, SD=0.666) u odnosu na one koji nisu ukljuc¢eni (M=3.75,
SD=0.595). S druge strane, odgojitelji koji su ukljuc¢eni u rad u zajednici (M=2.64, SD=0.766)
manje vide inkluziju kao Izazov u radu odgojitelja s djecom s teSko¢ama u odnosu na one koji
nisu ukljuceni u rad u zajednici (M=2.91, SD=0.786). Prikaz aritmetickih sredina svih stavova
0 klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teskocama s obzirom na rad

odgojitelja u zajednici nalazi se na Slici 8.

Tablica 36. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkoama s obzirom na rad odgojitelja u
zajednici.

RB Zavisna varijabla Izvor SS PK F p

varijabiliteta
1.  Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne  Izmedu grupa 1 1868 4985 0.026
prakse odgojitelja
Unutar grupa 909 0.375
2. Inkluzivna podrska djeci s teskocama Izmedu grupa 1 0.003 0.007 0.934
Unutar grupa 909 0.502
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3. Inkluzija kao izazov u radu odgojiteljas  Izmedu grupa 1 12497 20.477 <.001
djecom s teSko¢ama
Unutar grupa 909 0.610
4.  Utjecaj vrsnjacke podrske u radu s Izmedu grupa 1 0624 1394 0.238
djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 909 0.447
5. Zahtjevnost rada s djecom s teSkocama Izmedu grupa 1 0103 0420 0.517
Unutar grupa 909 0.245
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podrika djeci s teSkocama

Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja |
s djecom s teskocama

Utjecajvrinjacke podrike u radu
s djecom s teskocama

Zahtjevnost rada s djecom s teSkocama

2 3 !
Stavovi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu
Slika 8- Prikaz aritmeti¢kih sredina stavova odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s tesko¢ama s obzirom na rad odgojitelja u zajednici.

U nastavku se interpretiraju pojedina¢ni rezultati stavova odgojitelja prema izluc¢enim

faktorskim strukturama u skladu s teorijskim i dosadasnjim istrazivackim spoznajama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja u odnosu na angaziranost u zajednici u kontekstu

programskih pretpostavki za inkluziju djece s teskoéama:

S obzirom na to da ne postoje dosadasnja istrazivanja na nacionalnoj razini o stavovima

odgojitelja o inkluziji djece s tesko¢ama s obzirom na angaziranost U zajednici, ne moze se
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napraviti usporedba rezultata. Ovo istrazivanje potvrduje da je gotovo tre¢ima odgojitelja
usmjerena posebnim humanim i drustveno angaziranim poslovima. Njihovo podrucje interesa
usmjereno je drustveno angaziranom djelovanju kroz volonterski rad, rad u udrugama i sli¢cnim
aktivnostima $to upucuje da odgojitelji angazirani u zajednici uocavaju znacaj otvorenosti
prema zajednici i odrzivom razvoju. Odgojitelji angazirani u zajednici vide inkluziju kao veéu
dobrobit u usporedbi s ostalim odgojiteljima. To znaci da rad u inkluzivnoj skupini smatraju
kompetencije. Smatraju da djeca s teSko¢ama mogu vise napredovati uz ostalu djecu te da je
inkluzija dobrobit za sve djecu. Manje izrazen stav o inkluziji kao izazovu upucuje nato da im
je rad s djecom s teSko¢ama manje zahtjevan, $to ne iskljucuje potrebu za tre¢im odgojiteljem
1 boljim uvjetima rada. Oni pokazuju spremnost za inkluziju djece s teSko¢ama Sto se vidi 1
kroz podru¢je pozitivnih stavova o samoprocjeni njihova rada i stavova o osobnim i
profesionalnim kompetencijama.

Iz navedenog se potvrduje da je gotovo trecina ispitanih odgojitelja u Republici Hrvatskoj
usmjerena odgoju 1 obrazovanju za odrzivi razvoju kroz povezanost sa zajednicom. Moze se
pretpostaviti da su ti odgojitelji aktivniji i otvoreniji za inkluzivne procese koji ovise 0
povezanosti sa sudionicima unutar ustanova i dionicima izvan nje. S obzirom na to da ranije
nisu radena istrazivanja u odnosu na angaziranost odgojitelja u zajednici, ne moZzemo sa
sigurnos¢u tvrditi je li taj trend u opadanju ili nije te koji su razlozi za to. To bi bilo znacajno

utvrditi novim istrazivanjem.
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3.2.5. Programske pretpostavke s obzirom na stru¢no usavrsavanje odgojitelja iz

podrucdja profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama

U nastavku su kroz Tablicu 37 i Sliku 9 prikazani rezultati istrazivanja stavova odgojitelja o
programskim pretpostavkama za rad s djecom s teSko¢ama u odnosu na stru¢no usavrsavanje
iz podrucja profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama. Rezultati su nakon toga

interpretirani.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se odgojitelji koji se razlikuju po stru¢nom usavrsavanju iz
podru¢ja rada s djecom s teSko¢ama statisticki znacajno razlikuju i u izrazenosti stavova o
kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu 1 praksu (Pillaijev trag=0.050, F(2,
918)=4.671, p < .001). U Tablici 37 prikazani su rezultati jednosmjernih ANOVA koji
pokazuju na kojim subskalama stavova o klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece
s teSkocama postoje statisticki zna¢ajne razlike. Puni prikaz aritmetickih sredina i post-hoc
usporedbi nalaze se u PRILOGU 2 (2.5), a opisane su u nastavku interpretacije 1 Zakljucku
rada.

Istrazivanje je pokazalo da odgojitelji koji ne sudjeluju u stru¢nim usavrSavanjima iz podrucja
profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teskocama (M = 3.64, SD = 0.623) imaju
statisticki manje izraZene stavove prema Dobrobitima inkluzivne odgojno-obrazovne prakse
odgojitelja u odnosu na odgojitelje koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju najmanje jednom
na godinu (M=3.79, SD=0.617) 1 odgojitelja koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju vise od
jednom na godinu (M=3.85, SD=0.585).

Nadalje, utvrdeno je da odgojitelji koji ne sudjeluju u struénim usavr$avanjima iz podrucja
profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSkocama (M=2.91, SD=0.754) imaju
statisticki manje izrazene stavove prema Inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama u odnosu na
odgojitelje koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju najmanje jednom na godinu (M=3.08, SD
= 0.683) 1 onih koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju vise od jednom na godinu (M=3.11,
SD=0.704).

Za kraj, utvrdeno je da odgojitelji koji ne sudjeluju u struénim usavrSavanjima iz podrucja
profesionalnih kompetencija u radu s djecom s tesko¢ama (M=3.12, SD=0.749) imaju
statisticki viSe izrazene stavove prema Inkluziji kao izazovu u radu odgojitelja s djecom s

teskocama u odnosu na one Koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju najmanje jednom na godinu
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(M=2.83, SD=0.779) i onih koji u stru¢nom usavrsavanju sudjeluju vise od jednom na godinu
(M=2.66, SD=0.782).

Prikaz aritmetickih sredina svih subskala stavova o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podrucja

profesionalnih kompetencija u radu s djecom s tesko¢ama nalazi se na Slici 9.

Tablica 37. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stru¢no usavrSavanje

odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama

RB Zavisna varijabla Izvor SS PK F p
varijabiliteta

1.  Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne  Izmedu grupa 2 2510 6.749 0.001
prakse odgojitelja
Unutar grupa 918 0.372
2. Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama Izmedu grupa 2 2581 5207 0.006
Unutar grupa 918 0.496
3. Inkluzija kao izazov u radu odgojiteljas  Izmedu grupa 2 11489 19.205 <.001
djecom s teSko¢ama
Unutar grupa 918 0.598

4.  Utjecaj vrsnjacke podrske u radu s Izmedu grupa 2 0107 0.240 0.787
djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 918 0.445
5. Zahtjevnost rada s djecom s te§ko¢ama Izmedu grupa 2 0130 0.530 0.589
Unutar grupa 918 0.245
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Slika 9 u nastavku prikazuje aritmeticke sredine stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama
za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz podrucja

profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama.
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Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podrika djeci s teSkocama

— Niti jednom
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja |
s djecom s tedkoéama | L 7| T 1ugod.
------ =1 ugod

Utjecajvrinjacke podrike uradu
s djecom s teSkocama

Zahtjevnostrada s djecom s teSkocama

2 3 4
Stavowvi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu

Slika 9 - Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja 0 klju¢nim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s tesko¢ama s obzirom na stru¢no usavrsavanje odgojitelja iz podruéja

profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama.

U nastavku se interpretiraju pojedinacni rezultati stavova odgojitelja prema izlu¢enim

faktorskim strukturama u skladu s teorijskim i dosadasnjim istraziva¢kim spoznajama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu
inkluzije djece s teskocama s obzirom na strucno usavrsavanje iz podrucja profesionalnih

kompetencija u radu s djecom s teskocama:

Utvrdeno je da se odgojitelji, koji se razlikuju po stru¢nom usavrSavanju iz podrucja rada s
djecom s teSko¢ama, statisticki zna€ajno razlikuju u stavovima prema dobrobitima inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse, inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama i inkluziji kao izazovu u radu
S obzirom na prikazane rezultate, odgojitelji koji se dodatno ne usavr$avaju iz podrucja
profesionalnih kompetencija za inkluziju vide manje dobrobiti u takvom rada te ga smatraju

veéim izazovom.
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Iz navedenog se zakljucuje da odgojitelji u Republici Hrvatskoj koji se kontinuirano stru¢no
usavrsavaju (Sto znaci da se usavrsavaju jednom i vise od jednom na godinu), imaju statisticki
znaajno izrazenije pozitivne stavove o razliitim pretpostavkama o inkluziji. Smatraju da je
ona dobrobit u radu s djecom s teSkocama 1 pozitivnije vrednuju takvu podrsku odgojiteljima
u radu s djecom s tesko¢ama. 1z toga proizlazi spremnost odgojitelja da se neprestano stru¢no
usavrsava u radu s djecom s teskocama. Za razliku od odgojitelja koji se usavrsavaju za rad s
djecom s teSkocama, oni Kkoji Se ne usavrSavaju pokazuju izrazenije Stavove O
nekompetentnosti, nemogucénosti rada bez tre¢eg odgojitelja, vide rad s djecom s teSko¢ama
iznimno stresnim. 1z toga se zakljuCuje da stru¢na usavrSavanja osnazuju odgojitelja u radu s
djecom s teSkocama pa je manji strah od suofavanja s novim nepoznatim situacijama koje
mozemo definirati kao izazov u radu. Interpretaciju dobivenih rezultata o stavovima odgojitelja
0 programskim pretpostavkama s obzirom na inkluzivno stru¢no usavrSavanje ne mozemo
usporediti s dosadasnjima istrazivanjima jer ne postoji ranije provedeno slicno istraZivanje na
nacionalnom uzorku.

Zakljucuje se da programske pretpostavke za rad s djecom s teSko¢ama pozitivnije vrednuju
ispitani odgojitelji u Republici Hrvatskoj usmjereni stru¢nom usavr$avanju za rad s djecom s
teSko¢ama vise od jednom na godinu kojih je 27,036%, za razliku od onih koji se ne
usavrsavaju ili se usavrSavaju jednom na godinu za inkluziju djece s teSko¢ama ( 51,90%). To
potvrduje potrebu rada na kompetencijama odgojitelja za rad s djecom s tesko¢ama (Bouillet 1
sur, 2017) kao preduvjet kvalitetne inkluzivne prakse. Ostaje pitanje o razlici u kvaliteti
provedbe inkluzije kod odgojitelja koji imaju pozitivnije stavove nakon veceg broja stru¢nog

usavrSavanja U odnosu na ostale $to moZe biti predmet novog istrazivanja.

3.2.6. Programske pretpostavke s obzirom na stru¢no usavrsavanje iz ostalih

profesionalnih kompetencija

U nastavku su kroz Tablicu 38 i Sliku 10 prikazani i opisani rezultati stavova odgojitelja prema
o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u odnosu na stru¢no
usavrSavanje iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija (najmanje jednom godisnje).

Nakon toga rezultati su interpretirani.

Pokazalo se da se odgojitelji, koji se razlikuju po stru¢nom usavrSavanju iz podrucja ostalih

profesionalnih kompetencija, statisticki se znacajno ne razlikuju u stavovima o klju¢nim
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pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu (Pillaijev trag=0.015, F(2,
918)=1.349, p=0.199).

Na Slici 10 prikazane su aritmeticke sredine svih subskala stavova o klju¢nim pretpostavkama
za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stru¢no usavr$avanje ukloniti iz ostalih

profesionalnih kompetencija odgojitelja.

Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podrika djeci s teSkocama

— Niti jednom
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja |
s djecom s te§koama | sl | 1ugod.
------ =1 ugod

Utjecajvrinjacke podrike uradu
s djecom s teskocama

Zahtjevnostrada s djecom s teSkocama -

20 25 30 35 40 45
Stavowvi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu

Slika 10 - Prikaz aritmetic¢kih sredina stavova odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na stru¢no usavrSavanje ukloniti iz podrucja

ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja (najmanje jednom godi$nje).

U nastavku se interpretiraju pojedina¢ni rezultati stavova odgojitelja prema izlu¢enim

faktorskim strukturama.

173



Interpretacija stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece
S teskocama s obzirom na strucno usavrsavanje 1z podrucja ostalih profesionalnih

kompetencija odgojitelja (najmanje jednom godisnje):

Osim stru¢nog usavrSavanja iz podrucja rada s djecom s teSko¢ama, odgojitelji se usavrsavaju
i u ostalim stru¢nim podrucjima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te razvijaju znanja
potrebna za rad. Istrazivanje pokazuje da se mali broj ispitanih odgojitelja (3,909%) niti jednom
ne usavrsava iz podrucja predskolske pedagogije sto moze upucivati da se radi o odgojiteljima
koji su pocetnici ili odgojitelji na zamjenama.

Ova varijabla pokazuje da je 63.192% odgojitelja obuhvacenih ovim istrazivanjem usmjereno
razvijanju razli¢itth kompetencija nevezano za rad s djecom s teSkocama vise od jednom na
godinu. Broj dodatno educiranih za rad s djecom s teSko¢ama vise od jednom na godinu
(51.900%) i educiranih iz ostalih podru¢ja pedagogije, znacajno se ne razlikuju. Iz toga
zakljuujemo da je potrebno uskladiti inkluzivnu praksu na nac¢in da se svi odgojitelji educiraju
ravnomjerno iz svih podrucja. Posebno je to vazno za rad odgojitelja u heterogenim skupinama
u kojima djeca s teSko¢ama uz ostalu djecu uce u skladu sa svim svojim iskazanim interesima.
Zakljucuje se da odgojitelji koji se stru¢no usavrSavaju iz ostalih podrucja profesionalnih
kompetencija (nevezano za usavrSavanje za rad s djecom s teSko¢ama) nemaju znacajno razli¢it
stav 0 kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu od ostalih odgojitelja.
Oni vrednuju klju¢ne pretpostavke za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu kao dobrobit za
odgojitelje u radu, vide vaznost inkluzivne podrske djeci s teskocama. Zatim, dozivljavaju
inkluziju kao izazov vezan za tezinu rada, vide znacaj ukljucivanja tre¢eg odgojitelja, potrebu
razliite podrske stru¢nog tima odgojiteljima. Vide znacaj utjecaja vr$njacke podrske i
zahtjevnost u radu s djecom s teSkocama. 1z toga moze zakljuciti da svi odgojitelji nevezano
za ostala profesionalna usavrsavanja vide jednako inkluzivne zahtjeve u svom radu.

Ovo istrazivanje ne mozemo usporediti ni s jednim jer ne postoje ranija istrazivanja o utjecaju
usavr§avanja odgojitelja iz razli¢itih podru¢ja s obzirom na programske pretpostavke za

inkluziju djece s teskoc¢ama na nacionalnom uzorku.

3.2.7. Programske pretpostavke s obzirom na razvijanje kompetencija odgojitelja izvan

podruéja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Kroz Sliku 11 i interpretaciju dobivenih rezultata istrazivanja prikazani su stavovi odgojitelja

0 programskim pretpostavkama za inkluziju djece s tesko¢ama u odnosu na stru¢no
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usavr$avanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjestina iz podruc¢ja bilo kojih osobnih

kompetencija i interesa odgojitelja izvan podruéja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Pokazalo se da se odgojitelji, koji se razlikuju po stru¢nom usavrSavanju iz podruéja bilo kojih
osobnih kompetencija odgojitelja te interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, statistiCcki znacajno ne razlikuju u stavovima o klju¢nim pretpostavkama za

kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu (Pillaijev trag=0.007, F(2, 917)=0.616, p=0.802).

Na Slici broj 11 prikazane su aritmeticke sredine svih subskala stavova o klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stru¢no usavrsavanje iz
podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podru¢ja ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja.

Dobrobit inkluzivne odgojno obrazovne |
prakse odgojitelja

Inkluzivna podréka djeci s teZkofama

— Niti jednom
Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja |
s djecom s te¥koéama | % | v 1 ugod
------ =1 u god

Utjecajvrinjacke podrike uradu |
5 djecom s teskocama

Zahtjevnost rada s djecom s teSkocama

50 25 30 35 40 45
Stavovi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu

Slika 11 - Prikaz aritmetiCkih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s teskocama S 0bzirom na stru¢no usavr$avanje, ucenje ili razvijanje
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razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan

podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

U nastavku se interpretiraju pojedinaéni rezultati stavova odgojitelja sukladno teorijskim i

dosadasnjim istrazivanjima i uzro¢no-posljedi¢nim vezama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na strucno usavrsavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih
vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja:

Za istrazivanje spremnosti odgojitelja za inkluziju djece s teSko¢ama znacajni su stavovi koji
pokazuju spremnost svih oblika ucenja i razvijanja osobnih kompetencija odgojitelja 1 izvan
podrucja predskolskog odgoja i obrazovanja. Ova je varijabla znacajna zbog dobivanja
pokazatelja kakve stavove imaju odgojitelji u Republici Hrvatskoj s obzirom na njihove
razliCite interese. IstraZivanje je pokazalo se samo 11,726 % odgojitelja ne bavi uc¢enjem i
usavrSavanjem iz razli¢itih poslova izvan profesije odgojitelja. Ostali su zainteresirani za
razvoj razli¢itih dodatnih znanja, vjestina 1 sposobnosti, Sto moze utjecati na razvoj njihovih
stavova o inkluziji kao programskoj pretpostavci. Dobivene rezultate za ovu varijablu ne
mozemo interpretirati u skladu s dosadasnjim istrazivanjima jer takva nisu do sada radena u
Republici Hrvatskoj na nacionalnom uzorku.

Zakljucuje se da odgojitelji koji se stru¢no usavrSavaju, uce ili razvijaju razlicite vjestine iz
podrucja bilo kojih osobnih kompetencija, nevezano za podrucje ranog i1 predskolskog odgoja
i obrazovanja, nemaju statisticki zna¢ajno razli¢ite stavove od ostalih o inkluziji kao dobrobiti
za odgojitelja u radu s djecom s teskocama, znacaju inkluzivne podrske djeci s teSkocama,
inkluziji kao izazovu u radu s djecom s teSko¢ama. Jednako doZivljavaju utjecaje vrSnjacke

podrske za rad s djecom s teSko¢ama, a takoder vide i zahtjevnost u radu s djecom s tesko¢ama.
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3.3. Kompetencije odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama s obzirom na ispitane

nezavisne varijable

Stavovi odgojitelja o procjeni kompetencija u radu s djecom s tesko¢ama obuhvaceni ovim
istrazivanjem razlikuju se u odnosu na razlicite varijable $to je prikazano u nastavku analize.
Time je djelomi¢no potvrdena Cetvrta hipoteza (H4). Statisticki znacajna razlika uocava se s
obzirom na radni staz, promoviranost u zvanja, angaziranost odgojitelja u zajednici, u
usavrSavanju za rad s djecom s tesko¢ama. Ujedno nema statisticki znacajnih razlika sobzirom
na stupanj stru¢ne spreme i usavrsavanja odgojitelja iz razlic¢itih podrucja ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja. Dobivene rezultate o kompetencijama odgojitelja u skladu s navedenim
nezavisnim varijablama te analizirane rezultate proizisle ovim istraZivanjem ne mozemo
usporediti s dosadasnjim istrazivanjima jer takva istrazivanja do sada nisu provedena, a uzorci
se ne mogu se usporediti jer nisu radeni na nacionalnom uzorku ispitanika. Ipak, usporedujuci
s dosadasnjim istrazivanjima stavova odgojitelja o inkluziji, analize ovih rezultata potvrduju
pozitivne stavove odgojitelja u Republici Hrvatskoj o procjeni kompetencija za rad s djecom s
teSko¢ama, za razliku od ranijeg gdje odgojitelji nisko procjenjuju vlastitu kompetenciju
(Loborec 1 Bouillet, 2012) i sumnjaju u kompetencije odgojitelja (Milo§ Vrbi¢,2015). Ovo
istrazivanje pokazuje da je za procjenu kompetencija odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama
vazna razvijena osobna i profesionalna kompetencija te intrinzicna motivacija za promisljanje
odgojno-obrazovne inkluzivne prakse. Razlika u stavovima vezana je za istaknute faktorske
Cestice 1 opisana je u daljnjem tekstu kroz varijable godine radnog iskustva, stupanj stru¢ne
spreme, promoviranost u zvanje mentora ili savjetnika, kroz rad u zajednici, razliite vrste
struénog usavrSavanja (za rad s djecom s teSko¢ama, ostala usavrSavanja i kompetencije izvan
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja).

Pozitivni stavovi ispitanih odgojitelja o razli¢itim na¢inima ucenja odgojitelja, razvijanju
znanja i vjestina te ukljucenos$¢u u rad zajednice doprinose njihovu razumijevanju znacaja
interakcijskih uc¢inaka na djecji razvoj u svijetu koji ih okruzuje, kao $to istiu 1 autori Basi¢
(2009:162) 1 Rogi¢ (207, 89). To potvrduje da su pozitivni stavovi odgojitelja o razli¢itim
nacinima razvijanja kompetencija u skladu sa socijalnom dimenzijom Teorije ekoloskog
sustava i Teorijom odrzivog razvoja. Takoder, potvrduje cjelozivotnu usmjerenost
profesionalnom razvoju sto je preduvijet za razvoj tolerancije (Bouillet, Hren, Maglica, Sunko,
2021). Dosadasnja istrazivanja na manjem obuhvatu navode manjak kompetencija za rad

odgojitelja s djecom s razli¢itim tezim tesko¢ama, ali i nedovoljnu pripremljenosti za rad, sto
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utjeCe na negativne stavove odgojitelja (Avramidic i Norvich, 2002; Freire Cesar, 2003;
Bogner, 2008; Kostovi¢ Vranjes, Ljubeti¢; 2008 prema Tomi¢, IvSac Pavlisa, Simlesa 2019),
zatim (Mitchell 1 Hedge, 2007; Skoci¢- Mihi¢, 2011, Milo§ Vrbi¢, 2015). Istrazivanje ovog
rada potvrduje potrebu stru¢nog usavrsavanja iz podrucja rada s djecom s teSko¢ama kako to
do sada navode razli¢iti autori (Loborec Bouillet, 2012; Sko¢i¢ Mihi¢, 2011; Stipkovi¢ Sunko,
2010; Kramati¢ Bréi¢, 2013; Zrili¢, 2013), jer odgojitelji koji se stru¢no usavrSavaju
procjenjuju veéim svoje kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama.

U nastavku su prikazani rezultati i interpretacija stavova odgojitelja o procjeni kompetencija u

radu s djecom s teskocama s obzirom na svaku nezavisnu varijablu.

3.3.1. Kompetencije odgojitelja s obzirom na godine radnog iskustva

Utvrdeno je da se odgojitelji statisticki znacajno razlikuju u samoprocjeni kompetencija s
obzirom na njihov radni staz (Pillaijev trag = 0.048, F(4, 916) = 5.578, p < 0.001). U Tablici
38 prikazani su rezultati jednosmjernih  ANOVA kojima je provjereno na kojim
kompetencijama postoje znacajne razlike te je utvrdeno da se odgojitelji razlikuju u procjenama
Intrinzi¢ne motivacije za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s teSkocama. Puni
prikaz usporedivanih aritmetickih sredina 1 post-hoc testa nalazi se u Prilogu 2. Zakljucuje se
da odgojitelji koji imaju od 1 do 5 godina radnog staza (M=4.23, SD=0.555) imaju statisticki
znacajno viSe samoprocjene intrinzi¢ne motivacije za promisljanje odgojno-obrazovne prakse
s djecom s teSkocama u odnosu na odgojitelje ¢iji je staz kraci od jedne godine (M=4.14,
SD=0.513), od 5 do 10 godina (M=3.9, SD=0.635), od 10 do 20 godina (M=3.90, SD=0.757)
i duzi od 20 godina (M=3.90, SD=0.725).

Tablica 38. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja

s obzirom na radni staz

RB Zavisna varijabla lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1.  Razvijene osobne i profesionalne Izmedu grupa 4 0567 1539 0.189

kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama
Unutar grupa 916 0.369
2.  Intrinzi¢na motivacija za promis$ljanje Izmedu grupa 4 3.709 8.056 <.001
odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teSkocama
Unutar grupa 916 0.460
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost
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U nastavku je prikazana na Slici broj 12 Aritmeti¢ke sredine samoprocjena kompetencija s

obzirom na trajanje radnog staza odgojitelja

Intriziéna motivacija za promisljanje |
odgojno obrazovne prakse s djecom s tedkocama

FRSLATon

s

---- 10-20 god.
........ - 20 gﬂd

e S

Razvijene osobne i profesionalne |
kompetencije za rad s djecom s teskocama

n
=1

2.0 15 40 45
Kompetencije odgojitelja

Slika 12 - Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na godine radnog

staza.

U nastavku se interpretiraju rezultati u skladu s teorijskim i dosada$njim istraziva¢kim

spoznajama i analizom uzro¢no-posljedi¢nih veza.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja u procjeni potrebnih kompetencija s obzirom na

godine radnog iskustva:

Dobiveni rezultati govore da odgojitelji u Republici Hrvatskoj pozitivno vrednuju stavove o
osobnim 1 profesionalnim kompetencijama za inkluzivni rad s djecom s teSkocama te da su
mladi intrinzi¢no viSe motivirani, Sto se razlikuje od stranih istraZivanja koja su pokazala da
stariji i mladi odgojitelji nemaju razlicite stavove o inkluziji (Avramidis i sur., 2000, Kraska i
Boyle, 2014). To mozemo usporediti s novijim istrazivanjem (Kudek Mirosevi¢, Tot, Juréevié
Lozancué¢, 2020) koje je pokazalo da odgojitelji i ucitelji s vise radnog iskustva vecim

procjenjuju svoje kompetencije, za razliku od ovog istrazivanja. Odgojitelji iz ovog istrazivanja
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samoprocjenjuju da imaju razvijene osobne i profesionalne kompetencije kao i intrinzi¢nu
motivaciju za promi$ljanje odgojno-obrazovne prakse. Stavovi o vlastitoj intrinzi¢noj
motivaciji izrazeni su kod onih koji rade od 1 do 5 godina od ostalih odgojitelja ukljucujuci
pocetnike i1 one s vise od 5 godina, do onih iznad 20 godina radnog iskustva. To mozemo
objasniti na na¢in da su tek zaposleni odgojitelji neizvjesnog radnog statusa. Oni su nakon
formalnog obrazovanja motivirani za nova iskustva te im je unutarnja motivacija veca od onih
koji su u sigurnom i kontinuiranom radnom procesu. Moze se pretpostaviti i da su osnazeni
kroz formalno obrazovanje. Intrinziéna motivacija kod pocetnika u Republici Hrvatskoj
upucuje na njihov pozitivan stav prema radu s djecom s tesko¢ama. Manju intrinzi¢nu
motivaciju kod vece populacije odgojitelja (od 5 godina do viSe od 20 godina) moguce je
povezati s uo¢enim nedostacima programskih pretpostavki za kvalitetnu inkluziju $to upucuje
na nedovoljnu pripremljenosti sustava za inkluziju djece s tesko¢ama.

Razlika u stavovima o samoprocjeni kompetencija odgojitelja s obzirom na radno iskustvo, ali
i na ostale varijable, govorida je potrebno ujednaciti planove za strucno usavrsavanje kako to
istice autor Sindik, (2013,315), $to moZe potaknuti promjene stavova odgojitelja vezane za
razinu strunog usavrsavanja. Posebno stoga Sto sigurnost i sustavna briga za odgojitelje koji
rade s djecom s teSko¢ama moze ih intrinzicno motivirati. Stav o osobnim 1 profesionalnim
kompetencija odgojitelja mozemo povezati s potrebom razluéivanja pojma kompetentan
odgojitelj i kompetencija (Bouillet, 2010). U tom smislu, mogu se raditi nove analize jer ovo
istrazivanje pokazuje da odgojitelji u Republici Hrvatskoj pozitivno vrednuju svoje
kompetencije bez obzira na godine radnog iskustva. Preciznija se usporedba ovog istrazivanja
s dosadasnjim ne moze napraviti jer ranija nisu obuhvacala nacionalni uzorak. Nova
istrazivanja mogla bi definirati jasne pokazatelje kompetentnih odgojitelja za inkluziju djece

S teSkocama.
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3.3.2 Kompetencije odgojitelja s obzirom na stupanj stru¢ne spreme

Iako je MANOV A pokazala da postoje statisticki znacajne razlike u izrazenosti samoprocjena
kompetencija s obzirom na stupanje stru¢ne spreme odgojitelja (Pillaijev trag=0.019, F(3, 914)
=2.924, p=0.008), pojedinacne ANOV A-e nisu uspjele utvrditi znacajan efekt stupnja stru¢ne
spreme ni u slu¢aju Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama
(F(3, 914)=2.407, p=0.066) ni u slucaju Intrinzicne motivacije za promisljanje odgojno-
obrazovne prakse s djecom s tesko¢ama (F(3, 914)=1.448, p=0.227). Sluc¢aj da MANOVA
ukazuje na postojanje znacajnog efekta, a pojedinacne ANOVA-e ne, moguc je ukoliko je efekt
nezavisne varijable rasprostranjen na viSe zavisnih varijabli. U tom slu¢aju Multivarijatni test
detektira znacajni efekt, no to nije moguce potvrditi putem univarijantnih testova. S obzirom
na navedeno, u ovom slu¢aju nije moguce zakljuéiti da postoje statisticki znacajne razlike u

stavovima o kompetencijama odgojitelja s obzirom na stupanj njihove stru¢ne spreme.

U nastavku je na slici broj 13 prikazana Aritmeticka sredina Samoprocjene kompetencija

odgojitelja s obzirom na stupanj stru¢ne spreme.

Intriziéna motivacija za promisljanje |
odgojno obrazovne prakse s djecom s teSkocama

---- Poslijediplomski

Razvijene osobne i profesionalne |
kompetencije za rad s djecom s teskocama

30 35 40 45 50
Kompetencije odgojitelja

Slika 13 - Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na stupanj struc¢ne

spreme.
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U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadasnjim

istrazivackim spoznajama i uzro¢no-posljedi¢nim odnosima.

Interpretacija rezultata o profesionalnim kompetencijama odgojitelja s obzirom na stupanj

strucne spreme:

Iz prethodno navedenog obrazlozenja zakljuCuje se da su stavovi odgojitelja u Republici
Hrvatskoj pozitivni u odnosu na potrebne profesionalne kompetencije za rad s djecom s
teSkocama te da se znatno ne razlikuju prema vrsti struéne spreme. To znaci da odgojitelji s
razinom srednje stru¢ne spreme pa do poslijediplomske razine pozitivnim vrednuju Svoju
intrinzi€énu motivaciju te razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s
teSko¢ama. To dokazuje da su odgojitelji na svim razinama obrazovanja usmjereni ciljevima
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj kroz poticanje razvoja kompetencija za inkluziju djece s
teSko¢ama. Ovakav stav odgojitelja je polaziSte za sustavno rjeSavanje pitanja inkluzije jer su
ispitani odgojitelji, bez obzira na stupanj obrazovanja, pokazali da su intrinzi¢no motivirani i
da pozitivno samoprocjenjuju osobne i profesionalne kompetencije. Zbog nedostatka ranijih
istrazivanja na nacionalnom uzorku ne moze se napraviti relevantna usporedba s ostalim
dobivenim rezultatima. Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od istrazivanja Saracho,
Spodek, 2007 prema Bouillet (2011) gdje se navodi da razina obrazovanja utjeCe na
kompetencije za rad s djecom s teSkocama te da kompetencija odgojitelja utjece na kvalitetnu
inkluzivnu praksu. Isto tako, strana istrazivanja pokazuju da se vrlo malo odgojitelja 1 ucitelja
osjeca kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama Boillete (2011). Ovo istrazivanja ipak
upucuje da, bez obzira na stupanj stru¢ne spreme, odgojitelji u Republici pozitivno vrednuju
svoje osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama i smatraju se intrinzi¢no
motiviranima za rad. To se moZe povezati s razinom kvalitete formalnog obrazovanja kojeg

dobivaju mladi odgojitelji skolovanjem dok stariji to stjeCu i uz permanentno usavrsavanje.

3.3.3. Kompetencije odgojitelja s obzirom na promoviranost u zvanja

Rezultati istraZivanja stavova odgojitelja o kompetencijama za rad s djecom s tesko¢ama u
odnosu na promoviranost u zvanja mentora ili savjetnika, navedeni su u Tablici 39 i Slici 14
pa potom opisani u interpretaciji rezultata.

Utvrdeno je da se odgojitelji razlikuju u samoprocjenama kompetencija s obzirom na
promoviranost u zvanje mentora/savjetnika (Pillaijev trag=0.018, F(2, 918)=4.053, p=0.003).

U Tablici 39. prikazani su rezultati jednosmjernin ANOVA kojima je provjereno na kojim
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kompetencijama postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na promoviranost u zvanje
mentora/savjetnika te je utvrdeno da razlike postoje u procjenama Razvijenih osobnih i
profesionalnih kompetencija odgojitelja za rad s djecom s tesko¢ama.

Post-hoc analizama prikazanim u PRILOGU 2.(2.7) utvrdeno je da odgojitelji koji imaju status
savjetnika imaju viSe procjene Razvijenih osobnih i profesionalnih kompetencija za rad s
djecom s teSkocama (M=4.13, SD=0.733) u odnosu na odgojitelje koji nemaju promovirano
zvanje (M=3.86, SD=0.602) te odgojitelja koji imaju status mentora (M=3.79, SD=0.589).
Aritmeticke sredine procjena kompetencija prema promoviranosti u zvanje mentora/suradnika

nalaze se na Slici 14.

Tablica 39. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s

obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika

RB Zavisna varijabla lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1. Razvijene osobne i profesionalne Izmedu grupa 2 1184 3.219 0.040

kompetencije za rad s djecom s teSkocama
Unutar grupa 918 0.368
2. Intrinzi¢na motivacija za promisljanje Izmedu grupa 2 1293 2734 0.065
odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teSkocama
Unutar grupa 918 0.473
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Slika 14 - Prikaz aritmeti¢kih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na promoviranost u

zvanje odgojitelja mentora/savjetnika.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadasnjim
istrazivackim spoznajama.

Interpretacija istrazivanja rezultata dobivenih stavova odgojitelja u samoprocjeni vaznosti

kompetencija s obzirom na promoviranost u zvanje mentora /savjetnika:

Pozitivni stavovi odgojitelja mentora i odgojitelja savjetnika u Republici Hrvatskoj odnose se
na njihovu osobnu i profesionalnu kompetenciju u radu s djecom s teSko¢ama i vaznosti
intrinziéne motivacije za promisljanje odgojno-obrazovne prakse. Odgojitelji savjetnici
obuhvaceni ovim istrazivanjem imaju viSe razvijene osobne i profesionalne kompetencije od
odgojitelja mentora i onih koji nisu promovirani u zvanja. To je vazan pokazatelj rada na
kvaliteti 1 sustavnog poticanja unaprjedivanja statusa kvalitetnih odgojitelja u promovirana
zvanja. Isto tako, pokazatelj pozitivnih promjena je kontinuirano obrazovanje promoviranih
odgojitelja. Pozitivne promjene za poticanje inkluzije mogu se povezati i S naputkom za
unaprjedivanje inkluzivne prakse u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (

Bouillet, Hren, Maglica, Sunko, 2021), sto ukljucuje i poticanje struc¢nosti odgojitelja i
napredovanje u zvanja.
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S obzirom da autorici ovog rada nisu poznata dosadasnja istrazivanja na nacionalnoj razini o

stavovima promoviranih odgojitelja, nije moguce izvrsiti usporedbu i raspravu.

3.3.4. Kompetencije odgojitelja s obzirom na rad u zajednici

Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja o kompetencijama za inkluzivnu praksu u odnosu na
njihov rad u zajednici (¢lanstvo u udrugama, volonterizam i ostalu angaziranost) prikazani su
kroz Tablicu 40 i Sliku 15 te su rezultati opisani i interpretirani.

Pokazalo se da odgojitelji koji sudjeluju u radu u zajednici daju viSe samoprocjene Razvijenih
osobnih 1 profesionalnih kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama (M=4.02, SD=0.581) u
odnosu na one Kkoji ne sudjeluju u radu u zajednici (M=3.82, SD=0.610). Jednako tako,
odgojitelji koji sudjeluju u radu zajednice daju vise procjene Intrinziéne motivacije za
promiSljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s tesko¢ama (M=4.09, SD=0.688) u odnosu
na odgojitelje koji ne sudjeluju u radu u zajednici (M=3.95, SD=0.687).

Utvrdeno je da se odgojitelji koji sudjeluju u radu u zajednici i oni koji ne sudjeluju statisticki
znacajno razlikuju u procjenama kompetencija (Pillaijev trag=0.019, F(1, 909)=8.895, p <
0.001). Takoder, utvrdeno je da postoje znacajne razlike i u procjenama Razvijenih osobnih i
profesionalnih kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama i u Intrinzi€énoj motivaciji za
promisljanje odgojno-obrazovne prakse. S obzirom da varijabla rad odgojitelja u zajednici ima
samo dvije razine, nije proveden post-hoc test, ve¢ se interpretacija zasniva na aritmetickim

sredinama, a puni prikaz post-hoc analiza nalazi se u PRILOGU 2.(2.8).

U Tablici 40 prikazani su rezultati ANOVA kojima je testirano na kojim se kompetencijama

odgojitelji znacajno razlikuju s obzirom na njihov rad u zajednici.

Tablica 40. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s

obzirom na rad odgojitelja u zajednici

RB Zavisna varijabla lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1.  Razvijene osobne i profesionalne Izmedu grupa 1 6473 17.781 <.001

kompetencije za rad s djecom s teS§ko¢ama
Unutar grupa 909 0.364
2.  Intrinzi¢na motivacija za promisljanje Izmedu grupa 1 289 6.130 0.013
odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teSkocama
Unutar grupa 909 0.472
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost
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AritmetiCke sredine samoprocjena kompetencija S obzirom na rad odgojitelja u zajednici

prikazane su na Slici 15.

Intriziéna motivacija za promisljanje |
odgojno obrazovne prakse s djecom s teSkocama

Razvijene osobne i profesionalne |
kompetencije za rad s djecom s teskocama

i
il

3.0 35 40 45
Kompetencije odgojitelja

Slika 15 - Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na rad odgojitelja u
zajednici.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadas$njim

istrazivac¢kim spoznajama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja 0 kompetencijama za inkluzivnu praksu s obzirom

na njihov rad u zajednici :

Zakljuéuje se da odgojitelji u Republici Hrvatskoj koji su angazirani u zajednici imaju zna¢ajno
izrazenije stavove o samoprocjeni osobne i profesionalne kompetencije u radu s djecom s
teSkocama te su intrinzi¢no motiviraniji za promisljanje inkluzivne prakse od ostalih. Oni mogu
ostvariti dobre rezultate i s najzahtjevnijom djecom, razvijati svoje kreativne ideje u
inkluzivnom okruZenju. Smatraju da unato¢ loSim pokazateljima mogu nastaviti istrazivati

inkluzivnu praksu i na¢ine odrzavanja kvalitetnog kontakta sa svomdjecom. Time je potvrdeno
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da na pozitivne stavove odgojitelja o inkluziji djece s teSkocama utjeCe okruZzenje, humanitarni
i volonterski rad. Kroz te aktivnosti odgojitelji poti¢u svoju intrinzicnu motivaciju za rad s
djecom s tesko¢ama, dobivaju veéa neformalna i informalna zvanja koja utjecu na razvoj
osobne i profesionalne kompetencije. Povezanost sa zajednicom jedan je od ciljeva obrazovne
inkluzije u sklopu Teorije odrzivog razvoja. Stoga ovi rezultati pokazuju usmjerenost ispitanih
odgojitelja suvremenim spoznajama o dobrobiti socijalne ukljucenosti. Rezultate istrazivanja
stavova odgojitelja o samoprocjeni njihovih kompetencija na nacionalnoj razini u kontekstu
angaziranosti u zajednici nije moguée usporediti s ranijim istrazivanjima jer takva istrazivanja

nisu provedena.

3.3.5. Kompetencije odgojitelja s obzirom na stru¢no usavr$avanje za rad s djecom s

teSkoéama

Rezultati stavova odgojitelja 0 kompetencija odgojitelja s obzirom na stru¢no usavrsavanje
odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama (najmanje

jednom godi$nje) prikazani su kroz Tablicu 41 i Sliku 16, a zatim su opisani i interpretirani.

U Tablici 41 prikazani su rezultati ANOVA kojima su testirane razlike u procjenama
kompetencija s obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podru¢ja profesionalnih
kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama. Pokazalo se da postoje znacajne razlike i u
procjenama Razvijenih osobnih i profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSkoc¢ama i u
Intrinzi¢noj motivaciji za promisljanje odgojno-obrazovne prakse, a rezultati post-hoc analiza
prikazani su u PRILOGU 2. (2.9).
Utvrdeno je da se odgojitelji statisti¢ki znacajno (Pillaijev trag=0.033, F(2, 918)=7.665, p <
.001) razlikuju u procjeni kompetencija s obzirom na njihovo stru¢no usavrsavanje iz podrucja
profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama.
Pokazalo se da odgojitelji koji se strucno usavrSavaju vise od jednom godiSnje (M=4.019,
SD=0.602) procjenjuju da imaju ve¢e Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s
djecom s teskocama u odnosu na odgojitelje koji se usavrsavaju najmanje jednom godisnje (M
=3.86, SD=0.570) i onih koji se ne usavrSavaju (M=3.71, SD=0.662). Nadalje, oni koji se
usavr§avaju najmanje jednom na godinu procjenjuju da imaju vece razvijene osobne i
profesionalne kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama u odnosu na one Kkoji se ne
usavrsavaju.
Pored toga, utvrdeno je da odgojitelji koji se usavrSavaju najmanje jednom godisnje (M=3.99,
SD = 0.655) i oni koji se usavrsavaju vise od jednom godisnje (M=4.10, SD=0.648) daju vise
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procjene Intrinziéne motivacije za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s

tesko¢ama u odnosu na one koji se niti jednom godis$nje ne usavrsavaju (M=3.83,SD=0.789).

Tablica 41. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s

obzirom na stru¢no usavrsavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s

teskocama

RB Zavisna varijabla lzvor SS PK F p
varijabiliteta

1.  Razvijene osobne i profesionalne Izmedu grupa 2 5325 14.848 <.001

kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 918 0.359
2. Intrinzi¢na motivacija za promisljanje Izmedu grupa 2 3902 835 <.001
odgojno-obrazovne prakse s djecom s

teSkocama
Unutar grupa 918 0.467
SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Prikaz svih aritmetickih sredina procjena kompetencija odgojitelja s obzirom na stru¢no
usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s teSkocama nalazi se na
Slici 16.
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Slika 16 - Prikaz aritmeti¢kih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na struc¢no

usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teskocama.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadas$njim

istrazivackim spoznajama.

Interpretacija rezultata o procjeni kompetencija s obzirom na strucno usavrsavanje odgojitelja

iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teskocama:

Rezultati istrazivanja pokazali su da odgojitelji u Republici Hrvatskoj koji se usavrsavaju iz
podrucja rada s djecom s tesko¢ama viSe od jednom na godinu imaju izraZenije stavove o
osobnim i profesionalnim kompetencijama te pokazuju izrazenije pozitivne stavove o0
intrinzi¢noj motivaciji u odnosu na one koji se usavrSavaju jednom ili niti jednom na godinu.
Odgojitelji koji se usavrSavaju jednom na godinu pokazuju izraZenije stavove u odnosu na one
koji se uopce ne usavrsavaju. To potvrduju ranija istrazivanja (Skoci¢, Mihi¢, 2011 ) tj. da na
pozitivne stavove utjeCe struéno usavrSavanje odgojitelja za rad s djecom s teSkocama.
UsavrSavanje tijekom godine kontinuirano razvijaju svoje sposobnosti, a time doprinose
pozitivnoj unutarnjoj motiviranosti za rad s djecom s teSkocama i osjecaju se kompetentnijima
u provedbi inkluzivne prakse. S obzirom na to da nemamo ranija istraZivanja na nacionalnoj
razini o stavovima odgojitelja vezanima za stru¢no usavrsavanje za rad s djecom s teSko¢ama,

rezultati se ne mogu usporediti, medutim, ipak se primjecuje da se stavovi o kompetencijama
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mijenjaju zadnjih godina. To se moze povezati s porastom broja djece s teSkocama i1 ve¢im
obuhvatom edukacija za odgojitelje. Ranija istrazivanja (Bosnar i Bradari¢ Jonc¢i¢, 2005;
Loborec i Bouillet, 2012; Rudeli¢ i sur. 2013) ukazuje da odgojitelji imaju potrebu za dodatnim
kompetencijama. Istrazivanje ovog rada pokazuje da se pridaje viSe paznje edukacijama za rad
s djecom s teskocama te da su danasnji odgojitelji koji se educiraju ohrabreni i sigurniji u radu
s djecom s tesko¢ama s obzirom na veci broj struénih usavrSavanja. Porast interesa za stru¢nim
usavrSavanjima za rad s djecom s teSko¢ama uocen je istrazivanjem 2014. godine (Kudek
MiroSevi¢, Jur¢evi¢ Lozanci¢), zbog potrebe dodatnih znanja i sposobnosti (Milo§ Vrbi¢ 2015).
Ovaj rad pokazuje da se u novije vrijeme biljeZi porast broja usavrSavanja odgojitelja iz
podru¢ja rada s djecom s teSkocama jer je oko 80% ispitanih odgojitelja u Republici Hrvatskoj
obuhvaceno stru¢nim usavr$avanjem. To je povezano s porastom broja djece s teSkocama i1
potrebom osnazivanja odgojitelja za inkluzivnu praksu.

U daljnjem obrazloZzenju ovog istrazivanja vezanom za stru¢no usavrSavanje odgojitelja
utvrdeno je da se oni koji se struéno usavrSavaju vise od jednom na godinu, smatraju
kompetentnijim za rad s djecom s teSkoama. Analiza ovog istrazivanja bavi se stavovima
odgojitelja koji su preduvjet za inkluzivnu praksu, ali ne moze odgovoriti na pitanje kvalitete
odgojitelja u radnom procesu. Nova istrazivanja mogla bi na nacionalnom uzorku objediniti i

analizirati povezanost stavova odgojitelja s pokazateljima njihove kvalitetne rada.

3.3.6. Kompetencije odgojitelja s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz ostalih

profesionalnih podruéja

Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja o kompetencijama za rad s djecom s teSko¢ama u
odnosu na stru¢no usavrSavanje iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija (njmanje
jednom godisnje) prikazani su u Slici 17 te opisani u interpretaciji rezultata.

Odgojitelji koji se razlikuju prema tome koliko se stru¢no usavrSavaju iz podrucja ostalih
profesionalnih kompetencija odgojitelja ne razlikuju se statisticki znac¢ajno u samoprocjenama
kompetencija (Pillaijev trag=0.007, F(2, 918)=1.623, p=0.166).

Prikaz aritmetickih sredina kompetencija s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz podrucja ostalih

profesionalnih kompetencija odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama nalaze se na Slici 17.

190



Intrizitna motivacija za promisljanje
odgojno obrazovne prakse s djecom s teskocama

— Niti jednom

Razvijene osobne i profesionalne |
kompetencije zarad s djecom s teSkocama

3.0 35 40 45
Kompetencije odgojitelja

o
=

Slika 17 - Prikaz aritmeti¢kih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na stru¢no

usavrSavanje ukloniti iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja u skladu s teorijskim i znanstvenim

spoznajama i uzro¢no-posljedi¢énim vezama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja koji se usavrsavaju iz ostalih profesionalnih

kompetencija najmanje jednom na godinu:

Ova varijabla odnosi se na ostala podrucja usavrSavanja odgojitelja izvan rada s djecom s
teSkocama. Istrazivanje je imalo za cilj utvrditi postoji li uzro¢no-posljedi¢ni odnos izmedu
stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSkocama kod odgojitelja koji se redovno strucno
usavrSava ne samo iz podrucja rada s djecom s teSkoama. Rezultati pokazuju da se stavovi
odgojitelja o potrebnim kompetencijama bitno ne razlikuju u odnosu na ostala stru¢na
usavrSavanja. To zna¢i da odgojitelji u Republici Hrvatskoj imaju pozitivne stavove o
kompetencijama za rad s djecom s tesko¢ama neovisno o tome koliko su se stru¢no usavrsavali
iz ostalih podruc¢ja ostalih znanja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, a ne samo za rad
s djecom s teskocama. OvoO istrazivanje je NOVO i ne moze Se usporediti s ranijima
istrazivanjima na nacionalnom uzorku, ali se moze zakljuciti da su stavovi odgojitelja u

Republici Hrvatskoj usmjereni odgojno-obrazovnoj kvaliteti koja je prema Bouillet, (2008)
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konstrukt ovisan o konstantnom usavrsavaju. Odgojitelji usmjereni inkluziji djece s teSko¢ama
susrecu se s potrebom osmiSljavanja inkluzivne kulture i prakse za cjelovit razvoj svakog
djeteta gdje je napredovanje djece s teSkocama indikator kvalitete ustanove (Bouillet, 2011).
Analizom mozemo utvrditi da ulaganja odgojitelja u razvoj bilo koje kompetencije iz podrucja
pedagogije ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja poti¢e njihovu intrinzi¢nu motivaciju za
inkluzivnu kulturu i praksu. Znanja koja odgojitelji dobivaju sustavnim ucenjem o djeci,
metodicko-didaktickom radu, komunikaciji, i ostalim profesionalnim znanjima i vjeStinama

doprinosi njihovoj spremnosti i sigurnosti u radu s djecom s teSko¢ama.

3.3.7. Kompetencije odgojitelja s obzirom na stjecanje znanja izvan podru¢ja ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja

Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja 0 stru¢nom usavrSavanju, ucenju ili razvijanju
razli¢itih vjestina iz podruc¢ja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan
podruc¢ja ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja prikazani su u Tablici 42 1 slici 18 te su
opisani u interpretaciji rezultata.

Utvrdeno je da se odgojitelji koji se razlikuju prema stru¢nom usavr$avanju, ucenju ili
razvijanju razlicitih vjesStina iz podruéja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa
izvan podrucja ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja razlikuju u procjeni svojih
kompetencijama za rad s djecom s teSkocama (Pillaijev trag=0.013, F(2, 917)=2.952, p=0.019).
U Tablici 42 su prikazani rezultati ANOVA kojima su testirane razlike u pojedinim
kompetencijama. Utvrdeno je da znacajne razlike postoje u procjenama Razvijenih osobina i
profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama, a tablice post-hoc analiza nalaze se
u PRILOGU 2. (2.10).

Pokazalo se da odgojitelji koji se stru¢no usavrSavaju, uce ili razvijaju razlicite vjestine iz
podruc¢ja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja vise od jednom na godinu (M=3.931, SD=0.644)
procjenjuju da imaju viSe razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s
teSkocama u odnosu na one Koji se usavrSavaju najmanje jednom na godinu (M=3.821,
SD=0.593).

Tablica 42. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja za
rad s djecom s teSko¢ama s obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih
vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog
I predskolskog 0dgoja i obrazovanja
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RB Zavisne varijable lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1. Razvijene osobne i profesionalne Izmedu grupa 2 1385 3.779 0.023
kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama
Unutar grupa 917 0.366
2. Intrinzi¢na motivacija za promisljanje Izmedu grupa 2 0.286 0.601 0.548
odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teSkoc¢ama
Unutar grupa 917 0.475

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Prikaz svih aritmetickih sredina procjena kompetencija odgojitelja s obzirom na struc¢no
usavrSavaju, u¢enje ili razvijanje razlicitih vjestine iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija
odgojitelja 1 interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja nalaze se na
Slici 18.

Intriziéna motivacija za promigljanje |
odgojno obrazovne prakse s djecom s teskocama

— Niti jednom

Razvijene osobne i profesionalne |
kompetencije za rad s djecom s tesdkodama

5 4.0 45 5.0

30 3
Kompetencije odgojitelja

Slika 18 - Prikaz aritmeti¢kih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na stru¢no

usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razliCitih vjeStina iz podru¢ja bilo kojih osobnih

kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadasnjim

istrazivackim spoznajama.

Interpretacija rezultata stavova odgojitelja o potrebnim kompetencijama za rad s djecom s

teSko¢ama s obzirom na usavrsavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih kompetencija.

Ovo istrazivanje uklju¢uje nezavisnu varijablu koja nije do sada istrazivana na nacionalnom
uzorku. Cilj istrazivanja je utvrditi stavove o inkluziji djece s teSko¢ama kod odgojitelja koji
kontinuirano razvijaju svoja znanja i vjesStine neovisno o potrebama poslova radnog mjesta
odgojitelja. To su suvremeni odgojitelji s razli¢itim interesima usmjereni odrzivom sustavu u
kojem se isti¢e znacaj i prednost cjelozivotnog obrazovanja.

Rezultati istrazivanja pokazuju da odgojitelji u Republici Hrvatskoj pozitivno procjenjuju sve
potrebne osobne 1 profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSkocama. To je u skladu s
potrebom razumijevanja osobnih i profesionalnih kompetencija (Saracho i Spodek, 2013). Ipak,
odgojitelji koji su usmjereni cjelozivotnom ucenju iz razli¢itih podrucja (koja ne moraju nuzno
biti iz podrucja profesionalnih znanja) viSe od jednom na godinu pokazuju razvijenije osobne i
profesionalne kompetencije za razliku od odgojitelja koji se usavrsavaju za ista znanja i vjestine
manje od jednom na godinu. Ova varijabla pokazuje tendenciju spremnosti na ostala razlicita
usavrSavanje odgojitelja. Mozemo zakljuciti da kod odgojitelja postoji interes za razli¢itim
znanjima i radi osposobljenosti za inkluzivnu praksu. To mozemo usporediti s ranijim
istrazivanjem (Bosnar, Bradari¢-Jonc¢i¢, 2005), gdje odgojitelji smatraju da su nedovoljno
informirani i osposobljeni za inkluziju. Dana$nji se odgojitelji osje¢aju informiranijima i
otvorenima za stjecanje razliCitih znanja 1 vjestina Sto implicira i znanja o djeci s teSko¢ama
kao i ostala razli¢ita znanja i vjestine izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Sva znanja zajedno utjecu na visoke osobne i profesionalne kompetencije suvremenih
odgojitelja.

Interpretacija rezultata ne moze se usporediti s ostalim dosadasnjim istrazivanjima jer se u
ranijim istrazivanjima nije koristila varijabla koja upucéuje na ostala razli¢ita ucenja i razvoj
kompetencija odgojitelja izvan profesionalnih uc¢enja na nacionalnom uzorku. Ako varijablu
razli¢itih uéenja vise od jednom na godinu dijelom definiramo i kao usmjerenost cjelozivotnom
ucenju, u skladu s istrazivanjem iz 2014. godine (Kudek MiroSevi¢, Lozanc¢i¢ Jurci¢) koje
navodi potrebu cjeloZivotnog ucenja odgojitelja, mozemo utvrditi da danaSnji odgojitelji u

Republici Hrvatskoj imaju pozitivan stav o cjelozivotnom ucenju.
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3.4. Samoprocjena inkluzivnog rada odgojitelja s obzirom na ispitane nezavisne

varijable

U uvodnom dijelu ovog potpoglavlja analizira se samoprocjena rada odgojitelja u inkluzivnom
procesu s obzirom na nezavisne varijable, a u nastavku ¢e se rezultati opisati i interpretirati.
Rezultati istrazivanja samoprocjene vlastitog rada odgojitelja s djecom s teSkocama i uzro¢no-
posljedi¢na veza opisani su kroz godine radnog iskustva odgojitelja, stupanj struc¢ne spreme,
promoviranost u znanja mentor/savjetnik, uklju¢enosti odgojitelja u rad zajednice, razli¢itim
vrstama stru¢nog usavrSavanja. Ispitani odgojitelji na nacionalnom uzorku pokazuje pozitivne
stavove prema samoprocjeni vlastitog rada sto moze biti u skladu s osobinama li¢nosti
potrebnim za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama. Istaknute 1 imenovane faktorske Cestice za
samoprocjenu rada odgojitelja su: Otvorenost za nova iskustva, Savjesnost u radu, Otvorenost
za interakciju u radu s djecom s teskocama i manjim dijelom Neuroticizam i1 Antagonizam. [z
toga vidimo da je stav ispitanih odgojitelja u skladu s potrebama profesionalnog, ali i osobnog
odnosa prema inkluziji kao prirodnoj i pozeljnoj kategoriji (Zrili¢, Brzoja, 2013). Time se
potvrduje da je samoefikasnost odgojitelja za inkluziju vezana za osobine li¢nosti (Seifried,
2015) u skladu i s ranijim stranim istrazivanjima gdje se navodi da na pozitivan stav odgojitelja
ne utjeCe edukacija, znanje i iskustvo (Mitchell i Hedge, 2007). Pozitivna samoprocjena
odgojitelja ne odnosi se samo na rad s djecom, ve¢ i rad s roditeljima i1 suradnicima. Osobne 1i
profesionalna osobine odgojitelja vazna su komponenta s obzirom na izazove radnih zadataka
odgojitelja jer je ovo istrazivanje pokazalo da je rad s djecom s tesko¢ama vrlo zahtjevan. Ranija
istrazivanja pokazala su da je potrebno poznavati stavove odgojitelja prema inkluziji da bi
odgojitelji mogli dobiti potrebnu pomo¢ (Seifried, 2015, Karamati¢ — Bréi¢, 2013), kako bi se
osnazili za rad s djecom s teSko¢ama. Zbog mogucnosti razvoja sindroma ,,sagorijevanja“ Zbog
nepravodobne pomo¢i (Tomié, IvSac Pavlisa, Simlesa, 2019.,45), znaajno je razumijevanje
potreba odgojitelja kako bi se sprije€ile negativne emocije. lako se ne postuju standardi u broju
djece, a 50,169% ispitanih odgojitelja nema pomo¢ treceg odgojitelja, i samo 43,794 %
odgojitelja ponekad ima pomo¢ stru¢nog tima, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da
odgojitelji u Republici Hrvatskoj nize procjenjuju prisutnost negativnih emocija kao posljedicu
zahtjevnost rada s djecom s teSko¢ama. Ipak zbog povecanja broja djece s teSkocama 1 uvjeta
rada odgojitelja nova istrazivanja mogla bi pokazati je li negativne emocije imaju sklonost
porastu. To je znaCajno jer su negativne emocije i nezadovoljstvo pokazatelj potrebe za
poduzimanjem promjena koje mogu sprije¢iti moguce posljedice (Longo, 2021).

Ovo je istrazivanje pokazalo da odgojitelji u Republici Hrvatskoj iskazuju visoku razinu

samoprocjene svojih osobina koje pozitivno utjecu na stavove o inkluziji sto se moze povezati
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s empatijom i altruizmom koji se navode kao znacajne Karakteristike licnosti odgojitelja (
Males, Milanovié, Stri¢evi¢, 2003).

U nastavku rada opisat ¢e se i interpretirati rezultati prema nezavisnim varijablama.

3.4.1. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na godine radnog iskustva

Rezultati samoprocjene vlastitog rada odgojitelja s djecom s teSko¢ama s obzirom na godine

radnog iskustva prikazani su u Slici 19 te su opisani u interpretaciji rezultata.

Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na godine radnog staza
nalazi se na Slici 19.

Nije utvrdeno da postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjenama vlastitog rada odgojitelja
s djecom s teSko¢ama s obzirom na godine njihova radnog iskustva (Pillaijev trag=0.021, F(4,
916)=0.971, p=0.495).

Antaganizam u radu |
5 djecom s tedkocama

Meuroticizam u radu
5 djecom s teSkocdama

< 1 god
"""" 1-5 god
Otvorenost za interakciju s okolinomy w0 L. 5-10 god
---- 10-20 god.
Savjesnosturadu| % =20 god

5 djecom s teSkocama

Otvorenost za nova iskustva -

0 1 2 3 4 5
Samoprocjena viastitog rada

Slika 19 - Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na godine

radnog staza.
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U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadasnjim

istrazivackim spoznajama i uzro¢no-posljedi¢nim odnosom.

Interpretacija rezultata samoprocjene rada odgojitelja s obzirom na godine radnog iskustva:

Odgoijitelji u Republici Hrvatskoj s razli¢itom duzinom radnog staza ne razlikuju se u stavovima
samoprocjene vlastitog rada s djecom s teSkocama. Odgojitelji poCetnici i oni s najvise radnog
iskustva slicno procjenjuju svoj rad u inkluziji djece s teSkoéama. Oni procjenjuju da su
otvoreni za interakcije s okolinom, da su savjesni u svom radu, otvoreni za nova iskustva te su
u manjoj mjeri skloni antagonizmu 1 neuroticitmu u inkluzivnom okruZenju. To nam ukazuje
da bez obzira na godine radnog iskustva imaju pozitivne stavove prema vlastitom radu s djecom
s teSkocama. U manjoj mjeri pojavljuje se faktor neuroticizma 1 antagonizma $to ukazuje na
zahtjevnost posla koji rade odgojitelji. Na njihove stavove utjecu rizi¢ne situacije u radu kao i
briga za skrb o djeci. Svjesnost svih ispitanih odgojitelja u Republici Hrvatskoj o prihvacanju
inkluzije i njihov pozitivan stav koji nije vezan za godine radnog iskustva pokazuje razinu
inkluzivne osvijestenosti. Oni podrzavanja heterogenost skupine, prava na razlicitost i
ukljuc¢enost sve djece Sto je uvjet za pravednije drustvo, bez obzira Sto se u svijetu i dalje

proucava ianalizira pojam integracije i inkluzije ( Seifried, 2015).

3.4.2. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na stupanj stru¢ne spreme

Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja u odnosu na stupanj stru¢ne spreme (srednja skola,
dodiplomski, diplomski studij, poslijediplomski studij) prikazani su kroz Sliku 20, te su

opisani i interpretirani.

Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stupanj stru¢ne spreme
nalazi se na Slici 20.

Nije utvrdeno postoji li statisticki znacajna razlika u samoprocjenama vlastitog rada odgojitelja
s obzirom na stupanj struéne spreme odgojitelja (Pillaijev trag=0.014, F(3, 914)=0.836,
p=0.637).
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Antagonizam u radu
s djecom 5 tedkocama

Meuroticizam u radu |
s djecom 5 tedkocama

Otvorenast za interakciju s okolinom

---- Poslijediplomski

Savjesnost u radu
s djecom 5 tedkocama

Otvorenaost za nova iskustva

2.0 25 2.0 35 4.0
Samoprocjena vlastitog rada

Slika 20 - Prikaz aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stupanj
struéne spreme.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadas$njim

istrazivackim spoznajama.

Interpretacija rezultata samoprocjene odgojitelja u radu s djecom s teskocama s obzirom na

stupanj strucne spreme i razinu obrazovanja:

Odgoijitelji u Republici Hrvatskoj ne razlikuju se u stavovima o samoprocjeni svog rada s
djecom s teSko¢ama s obzirom na stupanj stru¢ne spreme. 1z toga se moze zakljuciti da se radi
0 osobinama li¢nosti koje nisu vezane za razinu obrazovanja (od srednje skole do
poslijediplomske razine). U ovom istrazivanju odgojitelji razli¢ite razine obrazovanja
samoprocjenjuju da mogu odgovoriti na zahtjeve inkluzije djece s teSko¢ama jer njihovi stavovi
pokazuju spremnost za prihvacanje takvih izazova. Odgojitelji se, bez obzira na stupanj stru¢ne
spreme, procjenjuju savjesnim, spremni na suradnju s okolinom, otvorenima za nova iskustva.
Isto tako, svi ispitani odgojitelji procjenjuju da je posao odgojitelja u skrbi za djecu s teskocama
stresan 1 zahtjevan. Ova analiza vezana za stupanj strucne spreme razlikuje se od analize o

programskih pretpostavki za provedbu inkluzije s obzirom na stupanj stru¢ne spreme, gdje su
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odgojitelji s nizom razinom formalnog obrazovanja pokazali izrazenije pozitivne stavove o
inkluzije, $to se moZe povezati i s ranijim istraZzivanjem (Tomié, Iviac Pavlisa, Simle$a,2019).
Ipak, s obzirom na razli¢ite izlucene faktore i nedostatkom istrazivanja na nacionalnom uzorku

nije moguce napraviti usporedbu ovog istrazivanja.

3.4.3. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na promoviranost u zvanja

Rezultati istrazivanja samoprocjene odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama s obzirom na
promoviranost u zvanja mentora ili savjetnika prikazani su u Tablici 43 i Slici 21 , a zatim su
opisani i interpretirani.

Utvrdeno je odgojitelji savjetnici daju vise samoprocjene Otvorenosti za nova iskustva
(M=4.54, SD=0.590) u odnosu na odgojitelje mentore (M=4.02, SD=0.805) i odgojitelje koji
nisu promovirani u zvanje (M=4.15, SD=0.624).

Nadalje, odgojitelji savjetnici takoder daju viSe samoprocjene Savjesnosti u radu s djecom s
teSko¢ama (M=4.47, SD=0.611) u odnosu na odgojitelje mentore (M=4.06, SD=0.595) i one
koji nisu promovirani u zvanje (M=4.18, SD=0.535).

Isti trend utvrden je i1 kod otvorenosti za interakciju s okolinom. Naime, odgojitelji koji su
promovirani u zvanje savjetnika (M=4.37, SD=0.520) daju vise samoprocjene u odnosu na
odgojitelje mentore (M = 3.90, SD = 0.788) i one koji nisu promovirani u zvanje (M=3.98,
SD=0.594).

Utvrdeno je da se odgojitelji statisticki znacajno razlikuju u samoprocjeni vlastitog rada s
obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika (Pillaijev trag=0.023, F (2, 918)=2.097,
p= 0.022). U Tablici 43 prikazani su rezultati ANOVA u kojima su testirane razlike u
samoprocjenama vlastitog rada s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.
Pokazalo se da se samoprocjene Otvorenosti za nova iskustva, Savjesnosti u radu s djecom s
teSkocama i Otvorenosti za interakciju s okolinom statisti¢ki znacajno razlikuju izmedu
odgojitelja koji su u razli¢itom statusu, a puni prikaz post-hoc testova nalazi se u PRILOGU
2.(2.11).

Tablica 43. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s

obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

RB Zavisne varijable lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1. Otvorenost za nova iskustva Izmedu grupa 2 2646 6.658 0.001
Unutar grupa 918 0.397
2. Savjesnost u radu s djecom s teSkoéama  Izmedu grupa 2 1488 5.101 0.006
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Unutar grupa 918

3. Otvorenost za interakciju s okolinom Izmedu grupa 2
Unutar grupa 918
4.  Neuroticizam u radu s djecoms Izmedu grupa 2
teSkocama
Unutar grupa 918
5. Antagonizamu radu s djecom s Izmedu grupa 2
teSkocama
Unutar grupa 918

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

0.292
2.312 6.412 0.002
0.361
0.887 1.739 0.176

0.510
0.235 0.504 0.604

0.466

Prikazi aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na promoviranost u zvanje

nalazi se na Slici 21.

Antagonizam uradu | |
5 djecom s teEkotama

Meuraticizam u radu
s djecom s teEkoéama

Otvorenaost za interakciju s okaolinom

Savjesnostu radu
s djecom 5 teskocama

Otvorenost za nova iskustva 7

2 3 4
Samoprocjena vlastitog rada

— Nema zvanje
........ Odgojitelj mentor

______ Odgoijitel) savjetnik

Slika 21 - Prikaz aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na promoviranost

u zvanje mentora /savjetnika.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja  sukladno teorijskim i dosadasnjim

istrazivackim spoznajama.

Interpretacija rezultata istrazivanja stavova odgoyjitelja o samoprocjeni vlastitog rada s

obzirom na promoviranost u zvanja mentora i savjetnika:
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Rezultati istrazivanja pokazuju da odgojitelji savjetnici i odgojitelji mentori razlic¢ito
samoprocjenjuju svoj odgojno-obrazovni rad u inkluziji djece s teskocama. Odgojitelji
savjetnici (za razliku od odgojitelja mentora i ostalih odgojitelja) vise procjenjuju svoju
otvorenost za nova iskustva koja doprinose inkluzivnoj praksi, sebe vise vide kao savjesne u
radu s djecom s teSko¢ama i otvorene za interakciju s okolinom. Smatraju da jasno planiraju
svoj rad, posao odraduju temeljitije, da su uporniji, kreativniji te da su u interakciji iskreni i
konstruktivni. Istrazivanje pokazuje da su viSe zainteresirani za odgojno-obrazovni rad od
ostalih ispitanika. S obzirom na zakonom propisani put stjecanja uvjeta za promoviranje u
zvanja kao i niza potrebnih procedura i protokola kako bi se profilirali najbolji, ovi rezultati
govore da su promovirani odgojitelji usmjereni postizanju kvalitetne inkluzivne kulture i prakse
u svom profesionalnom radu. Vazno je naznaliti da je istrazivanje samoprocjene rada
odgojitelja s obzirom na varijablu promoviranih zvanja mentora i savjetnika novo i nije ga

moguce usporediti na nacionalnom uzorku.

3.4.4. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na angaZiranost u zajednici

Rezultati istrazivanja samoprocjene rada odgojitelja u zajednici koje se odnosi na ¢lanstvo u
udrugama, volonterizam i ostalu angaZziranost u drustvu prikazani su u Tablici 44 i Slici 22, a

zatim su ukloniti opisani i interpretirani.

Pokazalo se da odgojitelji koji su angazirani u zajednici imaju vise samoprocjene Otvorenosti
za nova iskustva (M=4.24, SD=0.661) s obzirom na odgojitelje koji nisu angazirani u zajednici
(M=4.126, SD=0.625). Nadalje, odgojitelji koji su angazirani u zajednici daju vise
samoprocjene Savjesnosti u radu s djecom s teSko¢ama (M=4.28, SD=0.546) u obzirom na
odgojitelje koji nisu uklju€eni u rad u zajednici (M=4.16, SD=0.538). Za kraj, odgojitelji koji
su angazirani U zajednici daju vise samoprocjene Otvorenosti za interakciju s okolinom
(M=4.09, SD=0.615) od odgojitelje koji nisu angazirani u zajednici (M=3.96, SD=0.600).

Utvrdeno je da se odgojitelji statistiCki znacajno razlikuju u samoprocjeni vlastitog rada s
obzirom na njihovu ukljucenost u rad u zajednici (Pillaijev trag=0.012, F(1,
909)=2.219,=0.049). U Tablici 44 prikazani su rezultati ANOVA kojima je testirano na kojim
samoprocjenama vlastitog rada se odgojitelji znacajno razlikuju s obzirom na uklju¢enost u rad
u zajednici. Utvrdeno je da se znacajno razlikuju u samoprocjenama Otvorenosti za nova

iskustva, Savjesnosti u radu s djecom s tesko¢ama i Otvorenosti za interakciju s okolinom. S
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obzirom da nezavisna varijabla rad odgojitelja u zajednici ima samo dvije razine, sto je

prikazano u PRILOGU 2. (2.12), nisu provedeni post-hoc testovi.

Tablica 44. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s

obzirom na uklju¢enost u rad u zajednici

RB Zavisne varijable lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1.  Otvorenost za nova iskustva Izmedu grupa 1 1.927 4.797 0.029
Unutar grupa 909 0.402
2. Savjesnost u radu s djecom s teSko¢ama  Izmedu grupa 1 2345 8.040 0.005
Unutar grupa 909 0.292
3. Otvorenost za interakciju s okolinom Izmedu grupa 1 2593 7.123 0.008
Unutar grupa 909 0.364
4.  Neuroticizamu radu s djecom s Izmedu grupa 1 0.093 0.182 0.669
teSkocama
Unutar grupa 909 0.509
5.  Antagonizamu radu s djecom s Izmedu grupa 1 0.305 0.653 0.419
teSkoc¢ama
Unutar grupa 909 0.467

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Prikaz svih aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada odgojitelja s obzirom na

ukljucenost u rad u zajednici prikazani su na Slici 22.
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Antagonizam u radu |
s djecom s teskocama

Meuroticizam u radu
s djecom s teSkocama

Otvorenost za interakciju s okolinom -

Savjesnost u radu |
s djecom s teSkocama

Otvorenost za nova iskustva

2.0 25 3.0 3. 4.0
Samoprocjena vlastitog rada

mn

Slika 22 - Prikaz aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na ukljuc¢enost u

rad u zajednici.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja povezani s teorijskim i znanstvenim

spoznajama.

Interpretacija dobivenih rezultata istrazivanja 0 samoprocjeni odgojitelja s obzirom na

angaziranost U zajednici:

Analiza istraZivanja pokazala je da odgojitelji u Republici Hrvatskoj koji su angazirani u
zajednici kroz rad u udrugama, volonterski i humanitarni rad, vi§im samoprocjenjuju
otvorenost za nova iskustva, savjesnost u radu i otvorenost za interakciju s okolinom od ostalih.
Iz toga se moze se zakljuciti da je to rezultat povezanosti i medudjelovanja odnosa pojedinaca
i okoline unutar ekoloskog sustava sukladno polaznoj teoriji ovog rada. U povezanosti sa
zajednicom odgojitelji doprinose poticanju vrijednosti inkluzije $to je u skladu s odgojem 1
obrazovanjem za odrzivi razvoj (UN, Agenda 30). Sira i razli¢ita interakcija odgojitelja s
djecom i okolinom ukazuje na znacajni utjecaj i odgovornost odgojitelja za pozitivhe promjene.
Isto tako razliciti faktori unutar slojeva ekoloskog sustava odrazavaju se na njihovo razmisljanje
I utjecu na afektivnu, kognitivnhu i ponasajnu komponentu stava o inkluziji. Pozitivno

vrednovanje inkluzije na globalnoj razini, utjecaj razlic¢itih medija, poticaj inkluzije kroz
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razli¢ita obrazovanja doprinose otvorenosti odgojitelja prema promjenama u zajednici. Zato
odgojitelji angazirani u zajednici mogu imati tendenciju boljeg prihvacanja zahtjeva inkluzivne
prakse u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja Sto je pokazalo i ovo
istrazivanje. Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja s obzirom na angaziranost u zajednici ne
mogu se usporediti s ranijim istrazivanjima na nacionalnom uzorku jer do sada nije radeno

takvo istrazivanje.

3.4.5. Samoprocjena odgojitelja s obzirom na usavrsavanje za rad s djecom s teSko¢ama

Rezultati istrazivanja stavova odgojitelja o samoprocjeni vlastitog rada s obzirom na stru¢no
usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s teSko¢ama (najmanje
jednom godis$nje), prikazani su u Tablici 45 1 Slici 23, te su opisani 1 interpretirani u nastavku.
Utvrdeno je da odgojitelji koji se razlikuju po stru¢nom usavrSavanju onih iz podrucja
profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSkocama daju statisticki znac¢ajno razli¢ite
samoprocjene vlastitog rada (Pillaijev trag=0.022, F(2, 918)=1.989, p=0.031). U Tablici 45.
prikazani su rezultati ANOVA kojima je ispitano u kojim samoprocjenama vlastitog rada se
odgojitelji razlikuju. Pokazalo se da statisti¢ki znacajne razlike postoje na samoprocjenama
Otvorenosti za nova iskustva i Otvorenosti za interakciju s okolinom. Detaljni prikaz post-hoc
analiza nalazi se u PRILOGU 2. (2.13).

Utvrdeno je da odgojitelji koji se usavrSavaju vise od jednom na godinu daju vise samoprocjene
Otvorenosti za nova iskustva (M=4.08, SD=0.593) u odnosu na one Kkoji se niti jednom ne
usavrSavaju U godini dana (M=4.05, SD=0.647) ili one koji se usavr$avaju najmanje jednom na
godinu dana (M=4.13, SD=0.641).

Nadalje, isti trend utvrden je i u slu¢aju Otvorenosti za interakciju s okolinom, gdje odgojitel;ji
koji imaju vise od jednog usavrsavanja na godinu (M=4.09, SD=0.553) daju vise samoprocjene,
od onih koji se stru¢no ne usavrSavaju (M=4.05, SD=0.647) i odgojitelja koji se usavrSavaju

najmanje jednom na godinu (M=4.13, SD=0.641).
Tablica 45. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s

obzirom na stru¢no usavr$avanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s

teSkoc¢ama.
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RB  Zavisne varijable

lzvor SS PK F p
varijabiliteta
1.  Otvorenost za nova iskustva Izmedu grupa 2 3103 7.829 <.001
Unutar grupa 918 0.396
2. Savjesnost u radu s djecom s teSko¢ama  Izmedu grupa 2 0.090 0.306 0.736
Unutar grupa 918 0.295
3. Otvorenost za interakciju s okolinom Izmedu grupa 2 1633 4509 0.011
Unutar grupa 918 0.362
4.  Neuroticizamu radu s djecom s Izmedu grupa 2 0529 1037 0.355
teSkocama
Unutar grupa 918 0.511
5.  Antagonizamu radu s djecom s Izmedu grupa 2 0.019 0.041 0.960
teSkocama
Unutar grupa 918 0.466

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Aritmeticke sredine svih samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no usavrSavanje

odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama prikazani su
na Slici 23.

Antagonizam u radu |
5 djecom s teEkoctama

Meuroticizam u radu |
s djecom = te&kocama

— Niti jednom
Otvorenost za interakciju 5 okolinom

Savjesnostu radu |
s djecom s te&kocama

Otvorenost za nova iskustva

2.0 25 3.0 3.5 4.0

Samaoprocjena viastitog rada

Slika 23 - Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no

usavr$avanje odgojitelja iz podruéja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s teSko¢ama.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosadasnjim
istrazivackim spoznajama.
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Interpretacija dobivenih rezultata istrazivanja stavova odgojitelja 0 samoprocjeni svoga rada
s obzirom na strucno usavrsavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija za rad s djecom s

teskocama:

Cilj ove analize je utvrditi kako na samoprocjenu rada odgojitelja utje¢e usavrsavanje za rad s
djecom s teskoc¢ama. Ovo istrazivanje pokazuje da odgojitelji u Republici Hrvatskoj koji se
usavrsavaju iz podrucja rada s djecom s teSko¢ama, ve¢im procjenjuju svoje sposobnosti i
sigurnost za inkluzivan rad od onih koji se ne usavr$avaju, odnosno usavr$avaju se jednom na
godinu. To je u suprotnosti s ranijim istrazivanjem koje navodi da su odgojitelji nesigurni u
svoje sposobnosti bez obzira osposobljavaju 1i se stru¢no za rad s djecom s teSkocama te da
imaju izrazenu emociju straha (Sekuli¢-Majurec, 1988). Za inkluziju djece s tesko¢ama
znaCajne su osobine li¢nosti, razvoj unutarnjin mehanizama koji utjeu na emocionalnu,
kognitivnu i ponasajnu komponentu stavova (Seifried, 2015), Sto mozemo povezati S
pokazateljima i ovog istrazivanje koje isti¢e da su odgojitelji, koji se usavrsava vise od jednom
na godinu, sigurniji u radu s djecom s teSko¢ama. Oni su otvoreni za interakciju s dionicima,
iskreni u komunikaciji i temeljiti u radu. Zatim, odgojitelji koji se usavrSavaju za inkluziju djece
s teSkocama smatraju da su savjesniji u radu s djecom s teSko¢ama jer imaju potrebna znanja i
vjestine koja ¢e im pomoc¢i u novim iskustvima. Iskazana niza razina stavova o strahovima,
brizi i nedoumici oko inkluzivne prakse lakSe se moze prevladati uz jacanje kompetencija 1
znanja iz podrucja rada s djecom s teSkofama S$to potvrduje OVO istraZivanje. Stru¢no
usavrSavanje za rad s djecom s teSko¢ama, nova znanja i vjestine osnazuju odgojitelja u njegovu
radu, poticu emocionalni odnos prema djeci, suosjecanje i povezanost s roditeljima (Tomic,

IvSac Pavlisa, Simlesa, 2019) §to potvrduje i 0VO istraZivanje.

3.4.6. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na stru¢no usavrsavanje iz ostalih
profesionalnih kompetencija

Rezultati istrazivanja samoprocjene rada odgojitelja s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz

podrucja ostalih profesionalnin kompetencija odgojitelja ( najmanje jednom godi$nje) prikazani

su kroz Sliku 24, a zatim su rezultati opisani i interpretirani.
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Odgojitelji koji se razlikuju po stru¢nom usavrSavanju iz podru¢ja ostalih profesionalnih
kompetencija ne razlikuju se statisticki znacajno po samoprocjeni vlastitog rada (Pillaijev

trag=0.010, F(2, 918)=0.906, p=527).

Prikaz aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no usavr$avanje

odgojitelja iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija nalazi se na Slici 24.

Antagonizam u radu |
5 djecom s teskocama

Meuroticizam u radu
3 djecom = teskocama

— Niti jednom

Otvorenost za interakciju s okolinom

Savjesnostu radu |
5 djecom s teSkocama

Otvorenost za nova iskustva

2.0 25 3.0 3.5 4.0
Samoprocjena vilastitog rada

Slika 24 - Prikaz aritmeti¢kih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no

usavr$avanje odgojitelja iz podruéja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja.

U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja.

Interpretacija rezultata istrazivanja samoprocjene rada odgojitelja s obzirom na strucno

usavrsavanje iz podrucja ostalih kompetencija odgojitelja (najmanje jednom godisnje):

Cilj ove analize je povezati samoprocjenu rada odgojitelja u odnosu na razvijanje znanja izvan
podrucja rada s djecom s tesko¢ama. Odgojitelji u Republici Hrvatskoj iskazuju pozitivne

stavove o samoprocjeni vlastitog rada s djecom s teskocama. Stavovi se ne razlikuju kod onih
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koji se usavrSavanje najmanje jednom na godinu iz ostalih podrucja pedagogije ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. To potvrduje da razli¢ita usavrSavanja odgojitelja iz svih
podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ne utjece znacajno na samoprocjenu rada
odgojitelja koji su otvoreni za nova iskustva, savjesni su u radu s djecom s tesko¢ama, otvoreni

za interakciju, ali su takoder izloZeni i stresnim faktorima u radu s djecom s teskoc¢ama.

3.4.7. Samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na razvijanje kompetencija izvan

podrudja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Rezultati istrazivanja samoprocjene stru¢nog usavrSavanja, ucenja ili razvijanja razli¢itih
vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja te interesa 1 izvan podrucja
ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja prikazani su u Tablici 46 1 Slici 25, a zatim su
objasnjeni i interpretirani.

Odgojitelji koji se razlikuju prema stru¢nom usavrSavanju, ucenju ili razvijanju razli¢itih
vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija i interesa izvan podruéja ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja daju statisticki znacajno razliCite samoprocjene vlastitog
rada (Pillaijev trag=0.027, F(2, 917)=2.479, p=0.006). U Tablici 46 prikazani su rezultati
ANOVA kojima je provjereno na kojim samoprocjenama vlastitog rada postoje statisticki
znacajne razlike. Utvrdeno je da znaCajne razlike postoje u samoprocjenama Otvorenosti za
nova iskustva, Otvorenosti za interakciju s okolinom i neuroticizma u radu s djecom. Detaljni
prikaz post-hoc analiza nalazi se u PRILOGU 2.(2.14), a analizirat ¢e se detaljnije u Zakljucku.
Odgojitelji koji se usavrsavaju vise od jednom na godinu daju vise samoprocjene Otvorenosti
za nova iskustva (M= 4.25, SD=0.606) od odgojitelja koji se usavrSavaju najmanje jednom u
godini dana (M=4.08, SD=0.655) 1 onih koji se ne usavrSavaju (M=4.07, SD=0.616). S druge
strane, u post-hoc analizama nisu nadene znacajne razlike u samoprocjenama otvorenosti za
interakciju s okolinom i neuroticizma u radu s djecom s teSko¢ama $to Ce biti opisano u

zakljucku ovog rada.

Tablica 46. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavrs$avanje, u¢enje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih
osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predSkolskog odgoja i

obrazovanja
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RB Zavisne varijable Izvor SS PK F p
varijabiliteta

1.  Otvorenost za nova iskustva Izmedu grupa 2 3281 8.292 <.001
Unutar grupa 917 0.396
2. Savjesnost u radu s djecoms teskocama  Izmedu grupa 2 0.846 2.888 0.056
Unutar grupa 917 0.293
3. Otvorenost za interakciju s okolinom Izmedu grupa 2 1170 3.223 0.040
Unutar grupa 917 0.363
4.  Neuroticizamu radu s djecom s Izmedu grupa 2 1582 3113 0.045
teSkocama
Unutar grupa 917 0.508
5. Antagonizam u radu s djecom s Izmedu grupa 2 0.013 0.027 0.973
teSkocama
Unutar grupa 917 0.466

SS- stupnjevi slobode; PK- prosje¢ni kvadrat; F- F omjer; p- p-vrijednost

Na Slici 25 prikazane su aritmetiCke sredine svih samoprocjena vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjestina iz podrucja bilo kojih

osobnih kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Antagonizam u radu |
s djecom 5 teSkotama

Meuroticizam u radu |
s djecom s teskocama

— Niti jednom

Otvorenaost za interakeiju s okolinom

Savjesnost u radu
s djecom s teskocama

Otvorenost za nova iskustva

20 25 30 35 40
Samoprocjena viastitog rada

Slika 25 - Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no
usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razliCitih vjeStina iz podru¢ja bilo kojih osobnih

kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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U nastavku se interpretiraju rezultati istrazivanja sukladno teorijskim i dosada$njim

istrazivackim spoznajama i uzro¢no posljedi¢nim odnosima.

Interpretacija rezultata istrazivanja stavova odgojitelja o samoprocjeni svog rada s djecom s
teskocama s obzirom na strucno usavrsavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjestina iz
podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog I
predskolskog odgoja i obrazovanja :

Analiza ovog istrazivanja usmjerena je samoprocjeni rada odgojitelja s obzirom na podrucje
ucenja, razvijanja razlicitih vjestina izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Iz navedenog teorijskog i empirijskog istrazivanja proizlazi da je razvijanje novih znanja i
vjestina u skladu s cjelozivotnim ucenjem koje je odrednica odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj. Oni koji se cjelozivotno usavrSavaju iz razliitih podrucja vise od jednom na godinu
otvoreniji su novim iskustvima od onih koji se usavrsavaju manje od jednom na godinu ili koji
se uopc¢e ne usavrsavaju. Takvi odgojitelji pokazuju u istrazivanju vece interese za umjetnost,
estetski izrazaj, kreativnost i mastovitiji su. ZakljuCujemo da je potrebno odrzavati namjeru
poticanja razliCitih oblika ucenja, razvijanja znanja 1 vjeStina kako bi se jacala intrinzi¢na
motivacija i osnazili odgojitelji za inkluzivnu praksu. To pokazuje da usmjerenost formalnim,
neformalnim, i informalnim oblicima uéenja poti¢e otvorenost za nova iskustva, interakciju s
okolinom 1 pokazuje savjesnost odgojitelja da razvija svoje kompetencije koje mu pomazu u
zahtjevnom radu s djecom s teSko¢ama. Mozemo zakljuciti da je interes vodstva ustanove da
ima upravo takve odgojitelje kao snazan resurs za provedbu inkluzivne pedagogije. Ovi
rezultati ne mogu se usporediti s dosadaS$njim jer se takve varijable nisu koristile u ranijim
istrazivanjima na nacionalnom uzorku odgojitelja, ali potvrduju da su oni u Republici

Hrvatskoj usmjereni pozitivnim vrijednostima za razvoj drustva 21. stoljeca (Delors, 1998).

3.5. Povezanosti stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu

kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja

Rezultati istrazivanja povezanosti stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu
inkluzivnu kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja prikazani su u Tablici 47 ( PRILOG 1),
kroz Pearsonov koeficijent korelacija te se u nastavku interpretiraju s obzirom na moguénost

uzro¢no-posljedicnog odnosa istrazivanja.
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Stavovi odgojitelja o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu su
znacajno povezani sa svim kompetencijama odgojitelja sto potvrduje da je ukljucenost djece s
tesko¢ama proces koji traje (Domovi¢, Brajkovié, Bouillet, 2022).

U nastavku je navedena povezanost na na¢in da su faktorske cestice naznacene velikim slovom.
Stavovi prema Dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja umjereno su i
pozitivno povezani s Razvijenim osobnim i profesionalnim kompetencijama za rad s djecom s
teSkocama i s Intrinzicnom motivacijom za pomisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teskocama.

Stavovi prema Inkluzivnoj podrSci djeci s teSkoama 1 stavovi prema Zahtjevnosti rada s
djecom s teSkocama nisko su i pozitivnho povezani s Razvijenim osobnim i profesionalnim
kompetencijama za rad s djecom s teSko¢ama 1 s Intrinzinom motivacijom za pomisljanje
odgojno-obrazovne prakse s djecom s tesko¢ama.

Stavovi prema Inkluziji kao izazovu u radu odgojitelja s djecom s tesko¢ama su umjereno i
negativno povezani s Razvijenim osobnim i profesionalnim kompetencijama za rad s djecom s
teSkocama i s Intrinzi¢cnom motivacijom za pomi$ljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s
teSko¢ama.

Za kraj, stavovi prema Utjecaju vrsnjacke podrske u radu s djecom s teSkocama su nisko i
negativno povezani s Razvijenim osobnim i profesionalnim kompetencijama za rad s djecom s
teSko¢ama i s Intrinziénom motivacijom za pomisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s

teSkoc¢ama.
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V. ZAKLJUCAK
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Zakljucak ovog rada odnosi se na teorijski i empirijski dio.
*
(Zakljucak teorijskog dijela)
Zakljucak teorijskog dijela izveden je iz istrazivanja inkluzije djece s teSkocama kroz
obvezujué¢e dokumente na medunarodnoj i nacionalnoj razini, koncepta polazne teorije, zatim
istrazivanja teorijske pretpostavke za inkluziju djece s teSko¢ama unutar ustanova za rani i
predskolski 0dgoj i obrazovanje kao i znac¢aja uloge odgojitelja u procesima inkluzivne kulture

i prakse.

Inkluzija je izazov suvremenog drustva na globalnoj razini. Ona postaje suvremena razvojem
svijesti 0 potrebi stvaranja novog i pravednijeg drustva usmjerenog promjenama koje ¢e ocuvati
i unaprijediti zivot na Zemlji. Drustvena zajednica uocila je nuznost orijentiranosti sustavu koji
bi doprinio miru i sigurnosti. Zato je 1945. godine oformljena organizacija Ujedinjenih naroda
(UN) koja do danas okuplja drzave svijeta u zajednickim interesima ocuvanja mira, stabilnosti,
humanosti, pravde, poticanja odrzivog razvoja s ciljem drustvenog prosperiteta. Zajednicki
interesi mogu se ostvariti jedino socijalnom povezanos¢u Covjeka i prirode. Ona dovodi do
uvazavanje svakog bi¢a na zemlji. Covjek time postaje srediinja okosnica u borbi za novo
pravednije drustvo. Svi napori u pronalazenju nacina za ostvarivanje globalnih ciljeva
odrzivosti po¢ivaju na ljudskim pravima. Deklaracija o ljudskim pravima donesena je 1948.
godine. Orijentirana je pokretanju pitanja zastite ¢ovjeka i njegove socijalne inkluzije.
Najznacajniji dio te ukljucenosti obuhvaca prava na obrazovanje. Tom povijesnom promjenom
medunarodna zajednica pridobiva sve viSe drZava svijeta koje su ukljuCene u ostvarenje
postavljenih zahtjeva.

Prema dokumentima proizi§lim iz Svjetske konferencije o posebnim obrazovnim potrebama
(UNESCO, 1994) sva djeca dobivaju pravo na uklju¢enost u obrazovanje od najranijeg uzrasta.
Odredbe donesene na Konferenciji obvezale su i usmjerile zemlje potpisnice nacelima i
ciljevima ostvarivanja prava djeca na obrazovanje. Time se u obrazovni sustav ukljuuju sva
djeca bez obzira na razvojni status, socijalnu ili bilo koju drugu osobitost. Ona postaju
ravnopravna bez obzira na fizi¢ki, intelektualni, emocionalni, spolni, etnicki, jezi¢ni ili bilo koji
drugi status. Za ostvarivanje tih nacela 1 ciljeva potrebno je razumjeti i prihvatiti inkluziju kao
pedagosku paradigmu. Nakon donesene Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (UN,
2006) koja snazno istiCe znacaj obrazovne inkluzije i prihvacanje njezine neminovnosti,
medunarodna obrazovna politika dalje nastavlja zalaganje za implementaciju inkluzije u odgoj

i obrazovanje kroz nove obvezujuc¢e dokumente i izvjesca.
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Obrazovna inkluzija djece s teSkofama u ustanovama ranog i predskolskog odgojno-
obrazovnog sustava znaci aktivnu ukljucenost sve djece. Oni nisu samo integrirani, ve¢ su
obuhvaceni odgojno-obrazovnih radom u skladu sa svojim interesima i moguénostima kroz
planirane i vrednovane nacine ostvarivanja tog rada. Inkluzija tezi postizanja obrazovne
kvalitete. Kako bi se inkluzija realizirala, potreban je jasan i dorecen sustav koji obuhvaca sve
pretpostavke njene provedbe. To ukljucuje organizacijsku, materijalnu i kadrovsku podrsku.
Ovaj rad potvrduje da je inkluzija djece rane i predskolske dobi zahtjevno pitanje na koje sustav
Republike Hrvatske jos uvijek nema jasne i jedinstvene odgovore. Drzava je strateski usmjerena
inkluziji djece s teSko¢ama, prate¢i medunarodne odredbe i1 pozitivno ih vrednujuéi. Glavni
nedostatak u pocetnoj fazi realizacije je nemogucnost zbrinjavanja sve djece. To se odnosi na
nedostatak potrebnih ustanova, ali 1 nedovoljan broj struénih suradnika i odgojitelja u nekim
dijelovima Republike Hrvatske, §to utjeCe na kvalitetu odgojno-obrazovnog rada. Za
ostvarivanje inkluzije djece s teskocama potrebno je razumijeti inkluzivnu kulturu i praksu. Ona
se moze objasniti Teorijom odrzivog razvoja (1987) i Teorijom ekoloskih sustava (1979).
Teorija odrzivog razvoja poc¢iva na odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj. Ukljucéuje inkluziju
djece od najranijeg uzrasta, cjelozivotno ucenje, povezanost svakog ¢ovjeka sa zajednicom.
Program globalnog razvoja Ujedinjenih naroda (Agenda 30, 2015) apostrofira odgoj i
obrazovanje kao jedini nacin utjecaja na promjene svijesti covjeka o ekonomskoj, ekoloskoj i
socijalnoj dimenziji odrzivosti druStva od najranijeg uzrasta. Stoga je stvaranje uvjeta novog
kvalitetnog odgoja i obrazovanja na svim razinama drustvena odgovornost. Za postizanje tih
ciljeva postavljeni su rokovi za izvrSenje Sto upucuje na ozbiljnost projekta odrzivosti na
globalnoj razini. Socijalni kontekst odrzivog razvoja obuhvac¢a usmjerenost moralnoj dimenziji
Covjeka i njegovim pozitivnim stavovima o vrijednostima odgovornim za promjene na Zemlji.
Pravilna skrbi za psihofizicki razvoj svakog djeteta pocinje njihovim rodenjem i nastavlja se
kroz razli¢ite oblike inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Osiguravanje kvalitetnih uvjeta trazi
propitivanje nacina realizacije procesa uklju¢ivanja sve djece u obrazovni sustav, a time i u
zajednicu. Na djecu snazno utje¢u promjene i interakcije u okolini koje ga odreduju u kasnijem
zivotu. Razumijevanje tih utjecaja kroz ekoloSke ovojnice naglasava odgojitelje kao kljucne
osobe povezane s djetetom u sustavu ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, ali i izvan
njega. Oni su dio ekoloskog sustava koji ih mijenja i formira kao osobe. Stoga stavovi
odgojitelja o inkluziji utjeCu na interakciju s djetetom i okolinom. To pokazuje da se bez
poznavanja stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama i razloga koji utjecu na te stavove
ne moze uspostaviti jasan organizacijski plan provedbe inkluzije.

Samo pozitivan stav odgojitelja prema inkluziji moZe omoguciti kvalitetnu inkluzivnu kulturu

I praksu. Stavovi su promjenjivi pa je za implementaciju ove paradigme znacajno imati
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pokazatelje o stavovima odgojitelja u kontekstu zahtjeva druStva. DosadaSnja istrazivanja
stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSkoama u sustavu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja u Republici Hrvatskoj nisu objedinjena dovoljno velikim uzorkom na podrucju
cijele drzave kako bi se mogli usporediti dobiveni rezultati s rezultatima ovog istrazivanja.
Promjene odgojno-obrazovnog sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj imaju namjeru smanjivanja broja djece, povecanja broja objekata, povecanja broja
odgojitelja u skupinama s djecom s teskocama, pomo¢ stru¢nog tima Sto se vidi iz ovog
istrazivanja.

Inkluzivna kultura i praksa temelji se na prihvacanju inkluzivne paradigme kao jedinog
odgovara na potrebe djece s teSko¢ama. Teorijski dio rada potvrduje da je za inkluziju djece s
teSko¢ama bitno poznavanje pravne regulative u Republici Hrvatskoj koja je uskladena s
medunarodnim obvezuju¢im dokumentima. To dokazuje da inkluzija nema alternativu vec je
nuzno uspostaviti jasan sustav koji ¢e ju omoguciti u ustanovama za rani 1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje sukladno potrebama i zastiti djece. Na nacionalnoj razini jo$ uvijek ne postoji
jedinstveni dokument obrazovne politike usmjeren inkluziji djece s teskocama S jasnim
standardima za ostvarivanje inkluzije djece s teSko¢ama. To zbunjuje odgojitelje, ali 1 ostale
dionike s kojima su odgojitelji povezani.

Teorijski dio ovog rada dokazuje da su za ukljucivanje djece s teSkocama u sustav ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja klju¢ne osobne i profesionalne kompetencije odgojitelja
koje proizlaze iz nacela, ciljeva i zadataka Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski 0dgoj
i obrazovanje. Uloga odgojitelja je pedagosko-psiholoska i didakti¢ko-metodicka, ali i
savjetodavna i skrbna. Holisticki pristup u radu s djecom obuhvaca uvazavanje svih potreba
djece. Suvremeni odgojitelj treba razli¢ita znanja, vjestine i sposobnosti kako bi odgovorio na
zahtjeve suvremenog obrazovanja. One se stjecu trajnim profesionalnim razvojem kroz
formalne, neformalne i informalne oblike u¢enja. Odgojitelji su ukljuéeni u provedbu odgojno-
obrazovne inkluzije jacajuci time kulturu ustanove. To je proces koji trazi njihovu angaZziranost
unutar skupine, ali i izvan nje. Uvazavajuéi inkluziju djece s teSko¢ama kao doprinos vrijednosti
drustvu, oni pozitivno utjecu na obitelj, lokalnu zajednicu, ostale sudionike i dionike odgoja 1
obrazovanja. Time pomazu djeci, ali i zajednici. Ako su kvalitetno podrzana, djeca s teSko¢ama
mogu ostvarivati svoje razvojne potencijale 1 biti aktivni ¢lanovi drustva. Oni trebaju podrsku
na pocetku svog obrazovanja prvenstveno od odgojitelja. Zato je njihova uloga klju¢na i
nezamjenjiva, a osobine li¢nosti odgojitelja nuZno trebaju biti usmjerene humanom odgovoru
na potrebe ranjivih skupina.

Teorijski dio rada pokazuje da je posao odgojitelja stresan i iznimno zahtjevan. Posebno u

novije doba kada se broj djece s tezim tesko¢ama povecava. Odgovornost odgojitelja ima vise
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dimenzija. Oni nisu samo odgojno-obrazovni radnici. Njihov posao ukljucuje i potpunu skrb o
djeci tijekom ¢itavog radnog dana sto ukljucuje predvidive i nepredvidive okolnosti. U skupini
u kojoj su ukljucena i djeca s tezim teSkoc¢ama razina odgovornosti odgojitelja se povecava, a
podrska trenuta¢no nije dovoljno usmjerena pracenju takvih potreba. Njihovo misljenje i
stavovi 0 kljuénim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama doprinose
usmjeravanju obrazovne politike u pronalazenju na¢ina za mijenjanje prakse. S obzirom na to
da jo$ uvijek nije postignut standard koji zadovoljava kvalitetu u radu s djecom s teSkocama,
pozitivni stavovi odgojitelja u Republici Hrvatskoj o klju¢nim pretpostavkama vaznim za
inkluziju djece s teskocama u kontekstu kulture i prakse, pokazuju da su stvorene prve

pretpostavke za realizaciju inkluzije djecom s tesko¢ama.

**

(Zakljucak empirijskog dijela istrazivanja)

Rad obuhvaca vise sastavnica inkluzivne kulture i1 prakse na kojima se temelji istrazivanje
stavova odgojitelja u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u Republici
Hrvatskoj. To su programske pretpostavke za inkluziju djece s teSkocama, osobne i
profesionalne kompetencije u radu s djecom s teSko¢ama i samoprocjena rada odgojitelja.
Ispitani stavovi prikazuju njihovo videnje i1 definiranje kljucnih pretpostavki za provedbu
inkluzije, zatim misljenje o spremnosti i samoprocjeni za rad s djecom s tesko¢ama.

Stavovi odgojitelja ispitani su prema postavljenim ciljevima, zadacima i formiranim
hipotezama.

U kontekstu potrebnih programskih pretpostavki za inkluziju djece s teSko¢ama identificirana
je spremnosti odgojitelja za izazove inkluzije, zatim nedovoljna inkluzivna podrska, znacaj
inkluzivnog okruZenja i vaznost suradnje. Utvrdeni su parametri kvalitete u radu odgojitelja za
inkluziju djece s teSko¢ama. Odgovori na postavljene zadatke istrazivanja pokazuju pozitivne
stavove odgojitelja o svjesnosti znacaja inkluzije Sto je kljucna pretpostavka za ukljucivanje
djece s teSkocama u ustanove ranog i predSkolskog odgoja 1 obrazovanja. Zatim, pozitivno
ocjenjuju samoprocjenu vlastitog rada s djecom s teSko¢ama, osobne i profesionalne
kompetencije te pokazuju znacajnu povezanost stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama
za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s kompetencijama odgojitelja. Stavovi su ispitani
prema nezavisnim varijablama: radno iskustvo odgojitelja, stupanj stru¢ne spreme,
promoviranost u zvanje odgojitelja mentora ili odgojitelja savjetnika, angaziranost u zajednici,

stru¢no usavr$avanje iz podrucja rada s djecom s teSko¢ama, stru¢no usavrsavanje iz podrucja
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ostalih kompetencija struno usavrSavanje i razvijanje razliCitih i vjeStina i interesa izvan
podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Istrazivanje je radeno na uzorku od 921 odgojitelja iz Sest regija Republike Hrvatske, od kojih
je 910 zena (98.806%) 1 10 muskaraca (1.086%). Prosjecna dob odgojitelja je 40. godina
(40.413). Najveci broj ispitanika ima formalno obrazovanje na razini dodiplomskog studija ili
viSe stru¢ne spreme po ranijem sustavu dvogodi$njeg studijskog obrazovanja (69.490%).
Diplomsku razinu obrazovanja ima 26.276% ispitanih odgojitelja. Poslijediplomsku razinu ima
1.737% ispitanika. Bez obzira na mali postotak poslijediplomske razine obrazovanja, to
pokazuje da odgojitelji imaju namjeru nastavljanja studiranja na poslijediplomskoj razini §to
im je omoguéeno uvodenjem diplomske razine formalnog obrazovanja.

Nadalje odgojitelji u Republici Hrvatskoj imaju moguénost napredovanja u polozajna zvanja
odgojitelja mentora i odgojitelja savjetnika na temelju rezultata odgojno-obrazovnog rada.
Promoviranost u poloZajna zvanja ovisi o kvaliteti rada onih kojih se ujedno stalno strucno
usavrSavaju. Najbolje i najkvalitetnije odgojitelje promovira Ministarstvo znanosti i
obrazovanja putem Agencije za odgoj i obrazovanje. Prema dobivenim rezultatima, vrlo mali
postotak ispitanih odgojitelja ima polozajna zvanja. Podjednaki je broj odgojitelja mentora
(3.909%) i odgojitelja savjetnika (3.257%). Razlozi malog broja promoviranih odgojitelja
mogli bi se utvrditi nekim novim istrazivanjem. Rezultati ovog rada pokazuju da 78,719%
odgojitelja u Republici Hrvatskoj radi ili je radilo s djecom s tezim teSko¢ama. Vrste teskoce
klasificirane su u teorijskom dijelu ovog rada, a istrazivanje ovog rada temelji se na tezim
teSkoc¢ama. Teze teskoce s kojima su se susretali odgojitelji u ovom istrazivanju su: autizam,
visestruke teSkoce, cerebralna paraliza, razli¢ite zdravstvene teskoce, senzorne, govorno-
jezi¢ne i intelektualne teSkoce. Najvise izrazene teze teSkoce s kojima su se susretali odgojitelji
u radu su prema njihovim navodima: teSkoce iz spektra autizma. To pokazuje zahtjevnost
odgojno-obrazovnog rada odgojitelja, ali i ostale skrbi za djecu s takvim teskocama. Prosje¢ni
broj godina koliko su odgojitelji radili s djecom s tezim teSko¢ama iznosi nesto vise od 4 godine
(4.702). 1z toga se moze zakljuciti da su teze teskoce prisutnije u novije vrijeme jer je statisticki
izrazeniji broj odgojitelja s viSe radnog iskustva (od 5 do 10 godina i viSe od 20 godina), §to
znaci da se nisu susretali s tezim teSko¢ama u cijelom periodu radnog staza. IstraZivanje 0 broju
djece u skupinama govori da u Republici Hrvatskoj broj djece nije uskladen s Drzavnim
pedagoskim standardom. U mjeSovitim skupinama je 21 dijete, a u jaslicama 15 djece, dok
ostale skupine djece iste dobi imaju 22 djece. Najvece odstupanje je u jaslicama. Ne moze se
sa sigurnos¢u utvrditi je li broj djece umanjen s obzirom na uklju¢enost djece s teSkocama Sto
je isto tako propisano Drzavnim pedagoskim standardom. Odgojiteljima u radu s djecom s

tesko¢ama pomazu tre¢i odgojitel]j ili neke druge osobe stalno (40.391%) ili ponekad u sli¢nom
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omjeru. Manji je broj (7.383 % ) onih koji nisu nikada radili s tre¢im odgojiteljem. Relativno
visok postotak ukljucivanja tre¢eg odgojitelja u skupinu s djecom s teskocama ukazuje da je
uocena potreba pomoci odgojiteljima u radu s djecom s tezim tesko¢ama. Pomo¢ stru¢nog tima
u skupini s djecom s tesko¢ama ima stalno 40.608 odgojitelja, dok ih 43.974 % ima povremenu
pomo¢. Podaci o stru¢nom usavrs$avanju za rad s djecom s teSko¢ama pokazuju da se najvise
odgojitelja usavrsava najmanje jednom na godinu (51.900 %), a vise od jednom na godinu
27.036 % dok se 21.064 % uopce ne usavrsava. To pokazuje da nisu svi obuhvaceni struénim
usavrSavanjem iz podrucja rada s djecom s teSkocama. Iz podrucja ostalih profesionalnih
kompetencija najve¢i broj odgojitelja usavrsava se visSe od jednom na godinu (63.192 %), a
najmanje jednom na godinu usavrSava se 32.899 % To znaci da se ukupno viSe strucno
usavrSavaju iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija za razliku od usavrSavanja za rad
s djecom s teSko¢ama. 1z podrucja usavrSavanja razli¢itih vjeStina i osobnih kompetencija 1
interesa izvan podrucja predSkolske pedagogije usavrSava se jednom ili viSe od jednom na
godinu podjednaki broj odgojitelja, za razliku od njih 11.726 % koji se uop¢e ne usavrsavaju iz
podru¢ja tih znanja i vjestina. Ukupni pokazatelji o stru¢nom usavrSavanju ukazuju da su
odgojitelji otvoreni za stjecanje ostalih znanja 1 vjeStina §to se smatra pozeljnim jer se time
usmjeravaju cjelozivotnom ucenju 1 trajnom profesionalnom razvoju. IstraZivanje je pokazalo
da najveci broj nije angaziran u radu zajednice kroz volonterizam ili rad u udrugama (75,787
%). Ipak, gotovo trecina odgojitelja usmjerena je nekim oblicima humanitarnog i volonterskog
rada u zajednici. Zaklju¢ujemo da su odgojitelji u Republici Hrvatskoj usmjereni razvijanju
kompetencija, cjelozivotnom ucenju, radu u zajednici 1 pozitivnim vrijednostima u skladu s
teorijom odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Istrazivanje pokazuje da postoji tendencija
pozitivnih promjena u uvjetima radu s djecom s teSko¢ama, ali joS uvijek nedovoljna za
kvalitetnu inkluziju djece s teSkocama. ZakljuCak empirijskog dijela nastavlja se odgovorima

na postavljene zadatke istrazivanja.

Stavovi odgojitelja 0 klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzivne kulture i prakse

u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Istrazivanje je potvrdilo da je kvaliteta inkluzije djece s tesko¢ama povezana sa stavovima
odgojitelja kao klju¢noj pretpostavci za programsku provedbu inkluzije. Takoder, povezano je
sa samoprocjenom rada odgojitelja vezanom za njihova osobna i profesionalna uvjerenja i
vaznosti razlicitih vrsta kompetencije. Time je potvrdena glavna hipoteza (Hg).

Svjesnost odgojitelja i prihvacanje inkluzije jedna je od programskih pretpostavki za rad s

djecom s teskoc¢ama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Ostale

218



programske pretpostavke znacajne za inkluzivnu kulturu 1 praksu u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja ukazuju da su odgojitelji pozitivno orijentirani inkluziji
djece s teSskocama Cime je potvrdena i prva hipoteza (H1). Time su ostvarene kljuéne
pretpostavke za njezinu realizaciju. Pitanje programskih pretpostavki za provedbu inkluzije
odgojitelji vrednuju pozitivno, ali i vrlo kompleksno. One su definirane na subskalama na
temelju faktorske analize. Odgojitelji vide inkluziju kao dobrobit u radu s djecom s tesko¢ama,
smatraju da je za njezinu provedbu potrebna podrsku odgojiteljima u radu s djecom s
teSkocama. Inkluziju djece s teskocama oni vide i kao izazov u radu. Zatim, za provedbu
inkluzije smatraju vaznom vrs$njacku podrsku u radu s djecom s teSkocama i uvazavanje
zahtjevnosti rada s djecom s tesko¢ama. Stavovi odgojitelja razlikuju se u intenzitetu s obzirom
na neke nezavisne varijable gdje se uocava statistiCki znac¢ajne razlike u stavovima. Ona je
detaljnije opisana u nastavku zakljuc¢ka ovog rada, u poglavlju koje opisuje odnos programskih
pretpostavki s obzirom na nezavisne varijable.

Da je inkluzija dobrobit za odgojitelje i djecu viSe smatraju odgojitelji pocetnici u radu,
angazirani u radu zajednice, zatim oni koji se usavrSavaju jednom ili viSe iz podrucja rada s
djecom s teSko¢ama. Smatraju da je rad u inkluzivnoj skupini obogacivanje njihova osobnog i
imaju korist od inkluzije. Takav stav poti¢e inkluzivnu kulturu i doprinosi inkluzivnim
procesima, ali ipak vrednuju inkluziju kao manji izazov u svom radu, $to se moze povezati s
njihovim radom na kompetencijama za rad s djecom s tesko¢ama.

Odgojitelji su misljenja da djeca s teskocama trebaju veéu podrSku u sustavu ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja. ViSe izrazene stavove o tome imaju oni koji se strucno
usavrSavaju viSe od jednom na godinu, zatim oni sa srednjom stru¢nom spremom, 0dnosno oni
s najvise radnog iskustva i odgojitelji savjetnici.

Da je inkluzija izazov u radu zbog zahtjevnosti rada u nedovoljno jasnom sustavu smatraju svi
odgojitelji, ali ipak viSe naglaSavaju taj problem oni koji se ne usavrSavaju za rad s djecom s
teSkocama, zatim odgojitelji s vise radnog iskustva. Iz toga se zakljucuje potreba rada na
razli¢itim kompetencijama.

Promovirani odgojitelji (savjetnici) manjim vide probleme u vr$njackoj podrsci te im je
inkluzija rada s djecom s teSko¢ama manji izazov od odgojitelja mentora $to se moze povezati
s razinom njihovih znanjem jer se smatraju kompetentnijim za razliku od odgojitelja mentora.
Odgojitelji procjenjuju vaznost inkluzivnog okruzenja i podrske djeci s teSkocama unutar
skupina kao jednu od znacajnih programskih pretpostavki za inkluzivnu kulturu i praksu.
Naglasenije stavove o problemima vezanim za vrsnjacku podrsku iskazuju oni koji imaju

srednju stru¢nu spremu, atime i najvise iskustva u radu, za razliku od promoviranih odgojitelja.
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Stav odgojitelja o zahtjevnosti rada upucuje na to da je ovaj posao odgovoran i stresan te da je
potrebno razumjeti sve segmente koji se odnosi na odgojno-obrazovni rad i skrb o djeci.
Inkluzivnu podrsku i zahtjevnost u radu mozemo promatrati i s motrista skrbi o djeci,
pomaganja kod obavljanja rutina, fizioloskih potreba djece s tezim tesko¢ama. Takvi poslovi
zahtijevaju od odgojitelja dobro zdravstveno stanje, fizicku izdrzljivost, razliCite vjeStine
usmjerene skrbi za svu djecu. Djeca u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
borave duzi period dana u uvjetima koji nisu primjereni za pravilnu skrb o djeci s tezim
teSkocama. Nemaju dovoljan broj odgojitelja tijekom cijelog radnog dana, dovoljnu pomo¢
stru¢nog tima 1 treceg odgojitelja. Za rad s djecom s teSkoama uz visoku razinu pedagoskih
kompetencija, potrebno je osigurati i sve oblike zastite djece s teSko¢ama 1 sacuvati njihovo
zdravlje i sigurnost.

Moze se zakljuciti da je rad s djecom s teSko¢ama u kontekstu organizacije 1 skrbi za zdravlje
1 sigurnost djece vrlo zahtjevan. On iziskuje ureden sustav i jasan doprinos u stvaranju uvjeta
za rad odgojitelja, a time i moguénosti napredovanja djece. Potrebno je prilagoditi okruzenje
ne samo za savladavanje odgojno-obrazovnog programa ve¢ i reguliranje dinamike rada cijele
skupine i poticanja rutina

Programske pretpostavke za inkluziju ukljuc¢uju i materijalnu potporu na koju ukazuju
odgojitelji kao nedostatnu. Nedovoljna sredstva za rad s djecom s teSkocama umanjuju
mogucnost kvalitetne inkluzivne podrSke. Takoder, isticu pomo¢ posebnih programa unutar
ustanove za djecu s tezim teSko¢ama ukoliko su takvi programi poticajni za djecu. Zahtjevnost
rada ogleda se i u realizaciji kurikuluma koji predvida siguran svakodnevni boravak velikog
broja djece u aktivnostima na zraku ili Setnjama i izletima. Ustanove trenutno ne osiguravaju
dovoljan broj odgojitelja za ostvarivanje takvih i sli¢nih aktivnosti.

Iskazani stavovi vezani su iskljuCivo za teze teSkoce. Odgojitelji zakljuc¢uju da djeca s
teSko¢ama bolje napreduju uz ostalu djecu, a da s druge strane ona imaju korist od uklju¢enosti
djece s tesko¢ama u odgojno-obrazovnirad. Za inkluziju djece s teSko¢ama potrebna je kvaliteta
u radu s djecom s teSko¢ama, ostvarivanje suradnje s roditeljima u svakodnevnim, a ne samo u
kriznim situacijama. Zatim, smatraju da odgojitelji trebaju razvijati nove kreativne ideje i
dijeliti ih s drugim odgojiteljima, kao i poticati interakcijsko uc¢enje. To pokazuje da su stavovi
odgojitelja pozitivno usmjereni pretpostavkama za realizaciju inkluzivne kulture i prakse sto je
preduvjet kvalitetne inkluzije (Barton i Smith, 2015). Dakle rad s djecom s teSko¢ama treba
novi standard koji bi pomogao odgojiteljima u zastiti 1 skrbi djece kako bi se mogao realizirati
i provoditi kvalitetan odgojno-obrazovni rad u skladu s kurikulumom. Oni smatraju da nemaju

dovoljnu podrsku u radu te se cesto osje¢aju nemocna U ostvarivanju inkluzivnih zahtjeva.
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Unato¢ svim uocenim programskim nedostacima, odgojitelji pretpostavljaju da je inkluzija
djece s tesko¢ama od najranije dobi dobrobit za svu djecu i odgojitelje.

Zaklju¢éno, pozitivan stav odgojitelja kao kljuéna programska pretpostavka omogucava
planiranje novog uredenog sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u skladu sa svim
ostalim pretpostavkama koji ¢e stvoriti jednake kvalitetne uvjete i prava na obrazovanje za svu

djecu.

Samoprocjena vlastitog rada odgojitelja s djecom s teSkoéama u ustanovama ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja u inkluzivnom okruZenju

Istrazivanje stavova odgojitelja u inkluzivhom okruZenju vezano je za dva pitanja. Prvo se
odnosi na programske pretpostavke i potrebne kompetencije, a drugo je kakav osobni poriv,
sposobnost samoregulacije i motivacije imaju odgojitelji u suocavanju s inkluzivnim
zahtjevima te kako ono utjeCe na njihov rad. Stoga je vidljivo da je pitanje stavova odgojitelja
osobno i profesionalno uvjetovano pitanje koje je vazno istraziti.

Prosje¢ne vrijednosti rezultata na subskalama o samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja u
inkluzivnom okruzenju i analiza rezultata pokazuje pozitivno izraZzene stavove kojima oni
vrednuju svoj rad, ¢ime je potvrdena druga hipoteza (H2).

Samoprocjena vlastitog rada pokazuje da su odgojitelji savjesni u radu s djecom s teskocama,
otvoreni za nova iskustva u radu s tom djecom 1 da su otvoreni za interakciju s okolinom. Nize
izrazene vrijednosti na subskali odnose se na negativne emocije koje se mogu definirati kao
neuroticizam i antagonizam u radu s djecom s teSko¢ama.

Samoprocjena vlastitog rada odgojitelja ukazuje da medu njima prevladavaju pozitivne emocije
koje su poticajne za kvalitetan rad s djecom s tezim teSkoama. Prema iskazanim stavovima
odgojitelja, rad s djecom s tezim teSko¢ama zahtjevan je i stresan. Rizi¢ne situacije u poslovima
odgojitelja mogu biti razlog negativnih emocija kao $to su strah, tjeskoba, ljutnja. Antagonizam
mozemo definirati kao protivljenje 1 postojanje oprecnih miSljenja u radu s djecom s tezim
teSkocama. Za posao odgojitelja iznimno su znacajne osobine li€nosti (Tatalovi¢ Vorkapié,
2012) sto potvrduje i ovo istrazivanje. Osobine li¢nosti, svjesnost odgojitelja i njihov odnos
prema svim aspektima poslova odgojitelja, a posebno prema osjetljivom pitanju inkluzije
doprinose njenoj kvaliteti. DosadaSnja istraZivanja o crtama li¢nosti odgojitelja u Republici
Hrvatskoj pokazuju da je neuroticizam najnizi u odnosu na ostale crte licnosti (Tatarovi¢
Vorkapi¢, Jeli¢ Puhalo, 2015). To se potvrdilo iu ovom istrazivanju. Negativne emocije odnose

se na zabrinutost, lose raspoloZenje, reakciju na stres, nemoguénost opustanja. Nize izrazeni

221



antagonizam odnosi se na distanciranost, nepristupacnost, sklonost kritiziranju, potrebi za
udobnosti u radu.

Pozitivha samoprocjena vlastitog rada odgojitelja pokazuje da su oni u Republici Hrvatskoj
optimisti¢ni, zadovoljni i pozitivno orijentirani u radu s djecom s teskocama. Smatraju
izrazenijim SVOju otvorenost za nova iskustva, mastovitost, usmjerenost umjetnickim i
estetskim interesima. Smatraju se savjesnima u radu, a to se odnosi na brigu o razli¢itim
struénim 1 ostalim poslovima, na temeljito izvrSavanje obaveza, provodenje planiranih
aktivnosti. Smatraju da imaju razli¢ita zanimanja koje mogu pretociti u planiranje odgojno-
obrazovnog rada, a zatim 1 ostvariti. Takoder, pozitivno vrednuju svoju ucinkovitost i potrebu
pravovremenog reagiranja, Sto je znacajno u radu s djecom i pokazuje zahtjevnost tog radnog
mjesta. U interakciji s okolinom odgojitelji visoko vrednuju i procjenjuju svoju iskrenost u radu,
razumijevanje emocija drugih ljudi, smatraju se otvorenim prema drugim idejama. Nize
izrazeni neuroticizam odnosi se na zabrinutost, loSe raspoloZenje, reakciju na stres,
nemogucénost opustanja. Takoder, nize izrazeni antagonizam odnosi se na distanciranost,
nepristupacnost, sklonost kritiziranju, potrebu za udobnost u radu. To mozemo uzro¢no-
posljedi¢no povezatis posljedicama zahtjevnih poslova posebno u skupinama u kojima su djeca
s teSkocama u nedovoljno uredenom sustavu kvalitetne skrbi.

Zakljucuje se da samoprocjena odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama pokazuje da odgojitelji
u Republici Hrvatskoj imaju izraZenije pozitivnhe emocije. Takvi su stavovi usmjereni
uvazavaju djece s teSkocama i humanom odnosu prema njima, njihovim obiteljima. Odgojitelji
pozitivno vrednuju medusobnu podr$ku u radnom okruZenju i otvorenost za suradnju s ostalim
dionicima. Pozitivan stav o savjesnosti u radu vezan je za skrb o djeci, njihovoj sigurnosti i
brizi za zdravlje sve djece. Savjesnost je posebno vazna kada je u skupini dijete s teSkocom.
Svakodnevna i stalna zabrinutost za sigurnost djece moze izazivati kod odgojitelja emocije
straha, ljutnje ili tjeskobe. lako su stavovi odgojitelja pozitivho izrazeni o samoprocjeni
vlastitog rada, ipak se ne moze sa sigurno$¢u tvrditi da se tako i ponasaju u stvarnom
inkluzivnom okruZenju, $to se moze ispitati novim istraZivanjima.

U nastavku se iznose zakljucci prema postavljenim zadacima istrazivanja vezanim za statisti¢ki

znacajne razlike u stavovima odgojitelja.
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Statisticki znacajna razlika stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu

inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na ispitane nezavisne varijable.

Ovo istrazivanje pokazalo je pozitivne stavove odgojitelja o klju¢nim programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama u kontekstu kulture i prakse.
Odgojitelji imaju pozitivan stav prema dobrobitima inkluzivne prakse u radu s djecom s
teSkocama, inkluzivnoj podrSci djeci s teSkocama, izazovu u radu s djecom s teskoc¢ama,
razli¢itim utjecajima vr$njacke podrske u radu s djecom s teskocama i zahtjevnosti rada s
djecom s tesko¢ama.

Istrazene razlike u stavovima odgojitelja o programskim pretpostavkama govore da postoji
statistiCki znacajna razlika u stavovima s obzirom na neke nezavisne varijable, ali ne i na sve
navedene. Time je djelomicno potvrdena hipoteza (H3) Sto znaci da je u nekim slucajevima
razlika statistiCki znacajna dok u drugim nije. Razlika se uoCava u pet od ukupno sedam
postavljenih varijabli. U odnosu na radni staz, zakljucuje se da oni s manje radnog staza vide
veéi znacaj dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne prakse, dok stariji smatraju da djeca s
teSko¢ama dobivaju vise inkluzivne podrske u inkluzivnom odgojno-obrazovnom radu, ali i rad
s djecom s tesko¢ama Vvide kao veci izazov u svojoj praksi. U odnosu na stupanj stru¢ne spreme,
oni sa srednjom stru¢nom spremom imaju izrazenije stavove od onih s vi§im razinama stru¢ne
spreme 1 vide potrebu da ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje pruze vecu
inkluzivnu podrsku djeci s tesko¢ama, dok oni s dodiplomskom, diplomskom i
poslijediplomskom razinom obrazovanja vide pozitivniji utjecaj vr$njacke podrske u radu s
djecom s tesko¢ama. Utjecaj nezavisne varijable koja se odnosi na promovirane odgojitelje
mentore 1 savjetnike ukazuje da je odgojitelji savjetnici vide rad s djecom s teskocama kao
manji izazov, za razliku od odgojitelja mentora kojima je to veci izazov u radu, dok odgojitelji
savjetnici vide manje izazove u vr$njac¢koj podrsci djeci s teSko¢ama. Oni koji su ukljuceni u
dobrovoljni rad zajednice ve¢u dobrobit vide od onih koji nisu ukljuceni i manje vide izazov u
inkluziji od odgojitelja koji nisu ukljuéeni u rad zajednice.

Vezano za struéno usavrSavanje za rad s djecom s teSkocama, podijeljeno je misljenje
odgojitelja koji ne sudjeluju u struénom usavrsavanju od onih koji sudjeluju. Dakle, oni koji ne
sudjeluju u usavrsavanju za rad s djecom s tesko¢ama imaju manje izrazene stavove o dobrobiti
inkluzije za rad odgojitelja, manje vrednuju inkluzivnu podrsku djeci s teSkoama i imaju
izraZenije stavove o inkluziji kao izazovu u radu s djecom s teSkocama. Odgojitelji koji
sudjeluju u usavrsavanju jednom i vise od jednom na godinu dozivljavaju inkluzija kao dobrobit
u radu odgojitelja, zatim imaju vece stavove o inkluzivnoj podrsci djeci s teSkoc¢ama, ali manje

vide inkluziju kao izazov u radu.
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Odgojitelji koji se usavrsavaju iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija jednom ili vise
puta na godinu, oni koji se usavrSavaju iz ostalih znanja 1 vjestina izvan poslova odgojitelja
prema osobnom interesu, kvalitetnu inkluzivnu praksu vide podjednako. Inkluziju vrednuju kao
dobrobit, smatraju je izazovom u radu za odgojitelje u odnosu na programske zahtjeve te imaju
podjednako izrazene stavove 0 vaznosti inkluzivne podrske djeci s teSkocama.

S obzirom na nezavisnu varijablu stru¢nog usavr$avanja iz ostalih profesionalnih kompetencija
odgojitelja i nezavisnu varijablu stru¢nog usavrsavanja, ucenja ili razvijanja razli¢itih vjestina
iz bilo kojih osobnih kompetencija te interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, zaklju¢uje se da nema razlike u stavovima odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama

za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu.

U odnosu na navedene nezavisne varijable stavovi odgojitelja razlikuju se u poimanju dobrobiti
inkluzije za njihov rad s djecom s teSko¢ama, zatim pretpostavkama da je inkluzivni rad u
heterogenoj skupini podrska djeci s teSko¢ama, vaznosti utjecaja vrSnjacke podrSke u radu s
djecom s teskocama te da je rad u takvim skupinama za njih izazov. Iz toga proizlazi da svi
ispitanici imaju pozitivan stav o navedenim pretpostavkama koje dovode do inkluzivne kulture
1 prakse, ali oni nisu istog intenziteta u odnosu na definirane subskale o navedenim klju¢nim
pretpostavkama.

ZakljuCuje se da postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu stavova odgojitelja o klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na ispitane sljedece
nezavisne varijable: radno iskustvo odgojitelja, stupanj stru¢ne spreme, promoviranost u zvanja
mentora ili savjetnika, stru¢no usavr$avanje za rad s djecom s teSko¢ama i angaZiranost u
zajednici. Navedene nezavisne varijable pokazuju izraZenije stavove odgojitelja o programskim
pretpostavkama u odnosu na ostale nezavisne varijable. Statisticki nema znacajnih razlika
izmedu stavova o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom
na strucno usavrSavanje iz ostalih podru¢ja kompetencija i stru¢no usavrSavanje prema

osobnom odabiru odgojitelja.

Statisticki znacajna razlika u kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama s

obzirom na nezavisne varijable

Kompetencije u radu s djecom s teSkoama usmjerene su potrebi neprestanog razvijanja
osobnih i profesionalnih znanja, vjestina i sposobnosti za rad u inkluzivnoj skupini. Te su
kompetencije kroz nezavisne varijable definirane kao stru¢no usavr$avanje iz podrucja rada s

djecom s teskoc¢ama, kompetencija za ostali odgojno-obrazovnirad i razvijanje ostalih znanja,
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vjestina koje nisu vezane za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Takoder, formirane su i
nezavisne varijable koje se odnose na angaziranost odgojitelja u zajednici i promoviranost u
zvanja. Ovako definirane nezavisne varijable postavljene su u skladu s Teorijom odrzivog
razvoja 1 Teorijom ekoloskog sustava te uzrocno-posljedi¢no mogu dati odgovor spremnosti
odgojitelja za suvremeni odrzivi odgoj i obrazovanje u kojem klju¢nu ulogu imaju stavovi
odgojitelja o cjelozivotnom uenju, razvijanju razlicitih vjestina i znanja i stvaranje interakcije
s okolinom.

Pozitivni stavovi pokazatelj su pozicioniranosti odgojitelja u Republici Hrvatskoj za odgoj i
obrazovanje u skladu s odrzivim razvojem.

Stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja definirani su subskalama na
temelju faktorske analize. One pokazuju usmjerenost razvijanju osobnih i profesionalnih
kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama 1 intrinzi¢noj motivaciji za promisljanje odgojno-
obrazovne prakse. Ispitani su stavovi o potrebnim kompetencijama za rad s djecom s tesko¢ama
I stavovi U odnosu na nezavisne varijable od kojih se tri odnose na podruéje razli¢itih vrsta
kompetencija. Jedna se odnosi na kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama, druga na ostale
kompetencije iz podrucja profesionalnog rada, a treca za podruéje kompetencija prema osobnim
interesima izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Odgojitelji pozitivno ocjenjuju razvijanje svojih osobnih i profesionalnih kompetencija i
intrinzi¢ne motivacije za promisljanje odgojno-obrazovne prakse u radu s djecom s tesko¢ama.
Takvi stavovi razlikuju se u odnosu na nezavisne varijable. Odgojitelji s manje radnog iskustva
pozitivnije ocjenjuju svoju intrinzi¢nu motivaciju. To znaci da su ispitani odgojitelji na po¢etku
svog radnog iskustva vise vodeni unutarnjom motivacijom za kvalitetnu praksu za rad s djecom
s teSko¢ama od ostalih odgojitelja. Mozemo postaviti pitanje zasto intrinzi¢na motivacija opada
s godinama radnog iskustva. To bi se moglo ispitati novim istrazivanjem.

Stavovi odgojitelja o potrebnim kompetencijama za rad s djecom s teSko¢ama s obzirom na
ispitane nezavisne varijable su pozitivni, ali razli¢iti. ViSe su intrinziéno motivirani za
promisljanje odgojno-obrazovne prakse odgojitelji s manje radnog iskustva (1 do 5 godina) i
odgojitelji koji se usavrSsavaju najmanje jednom na godinu iz podrucja rada s djecom s
teSko¢ama. Odgojitelji savjetnici 1 oni koji razvijaju znanja i vjestine iz podrucja osobnih
interesa izvan struke smatraju da imaju razvijenije osobne i profesionalne kompetencije.
Odgojitelji na pocetku svog rada (od 1-5 godina) iskazanim stavovima pokazuju da se nakon
formalnog obrazovanja i na pocetku svog rada s djecom s teskocama osjecaju dovoljno
motivirani i spremni za rad s djecom s teSko¢ama, dok odgojitelji koji su ukljuceni u rad
zajednice (23.227% odgojitelja) i odgojitelji koji se usavrsavaju za rad s djecom s teSko¢ama

vise od jednom na godinu (27.036%) ve¢im procjenjuju svoje osobne i profesionalne
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kompetencije i osjecaju se takoder intrinziéno motivirani za promisljanje odgojno-obrazovne
prakse. Odgojitelji koji su angazirani u radu zajednice imaju vecu intrinzi€énu motivaciju jer je
i volonterizam, rad u udrugama i humanitarni rad takoder vezan za unutarnju motivaciju. Oni
pozitivno vrednuju svoju kompetenciju u radu s djecom s teSko¢ama $to implicira da se oni i
stru¢no usavrsavaju vise od jednom na godinu. To potvrduje da je za usmjerenost kvaliteti
odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama znacajna ukljucenost u rad zajednice 1 stalno strucno
usavrsavanje za rad s djecom s teskocama vise od jednom na godinu. Taj podatak moze biti
koristan prilikom odabira motiviranih odgojitelja za rad s djecom s teSkocama. Analizirajuéi
rezultate nezavisne varijable koja se odnosi na promovirane mentore i savjetnike potvrduje da
savjetnici u odnosu na mentore imaju vec¢u procjenu svojih kompetencija Sto potvrduje njihovo
poloZajno zvanje koje ukljucuje rad na kvaliteti.

Odgojitelji uklju€eni u rad u zajednici procjenjuju da imaju razvijenije osobne 1 profesionalne
kompetencije koje vide znac¢ajnijim za rad s djecom s teSko¢ama i procjenjuju pozitivnije svoju
intrinzicénu motivaciju za rad s djecom s tesko¢ama. To pokazuje povezanost unutarnje
motivacija odgojitelja za drustvenom angazirano$¢u kroz rad u zajednici i unutarnjom
motivacijom za rad s djecom s teSkocama. To moZemo povezati s ranije opisanim naglaseno
pozitivnim stavom tih odgojitelja da je inkluzija dobrobit u radu s djecom s teSko¢ama. Ovo
pokazuje da su odgojitelji, koji su usmjereni humanitarnom i volonterskom radu izvan svojih
profesionalnih obaveza, intrinzi¢no vise motivirani za inkluziju djece s teSko¢ama i vide ju kao
dobrobit. To se moze povezati i S 0sobinama njihove li¢nosti.

Oni koji se usavrSavaju za rad s djecom s teSko¢ama vise od jednom na godinu procjenjuju
vaznijim razvijanje vecih osobnih i profesionalne kompetencija i smatraju se kompetentnijim
za rad s djecom s teskoc¢ama od odgojitelja koji se usavrsavaju jednom na godinu ili se uopce
ne usavrsavaju. Odgojitelji koji su usmjereni stru¢nom usavr$avanju za rad s djecom s
teSko¢ama jednom na godinu i vise od jednom na godinu smatraju se vise 0sobno i
profesionalno kompetentnima i intrinziéno motiviranijim za promisljanje odgojno-obrazovne
prakse. U stru¢nom usavrSavanju iz podrucja ostalih pedagoskih znanja nevezano za rad s
djecom s teskocama nema znacajnijih razlika u stavovima odgojitelja $to znaci da svi pozitivno
ocjenjuju svoje kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama vezane za osobne i1 profesionalne
kompetencije i unutarnju motiviranost za uvodenje promjena u odgojno-obrazovnu praksu. Oni
koji se usavrSavaju viSe od jednom na godinu iz podrucja ostalih znanja, vjeStina prema
osobnom odabiru izvan profesionalnih obaveza, procjenjuju ve¢im svoje osobne i profesionalne
kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama. Takoder, procjenjuju da imaju viSe razvijenije

osobne i profesionalne kompetencije od onih koji se usavrsavaju jednom na godinu.
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Nema statisticki znacajne razlike u stavovima odgojitelja s obzirom na stupanj stru¢ne spreme,
Sto potvrduje da se odgojitelji s razinom srednje stru¢ne spreme do odgojitelja s
poslijediplomskom razinom slazu da imaju kompetencije vezane za osobno 1 profesionalno
napredovanje i unutarnju motivaciju u radu s djecom s tesko¢ama.

Time je vidljivo da razvijanje osobnih i profesionalnih kompetencija i intrinzi¢na motivacija za
rad s djecom s teSko¢ama ne ovisi o stupnju strucne spreme. Zato inkluzivna praksa moze biti
realizirana bez obzira na razinu formalnog obrazovanja odgojitelja.

Zakljucno, analiza stavova odgojitelja prema nezavisnim varijablama djelomi¢no potvrduje
cetvrtu hipotezu (H4) da postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova o kompetencijama
odgojitelja za rad s djecom s teSkoama s obzirom na nezavisne varijable. Statisticki znacajna
razlika je u ve¢em broju nezavisnih varijabli, a to su: godine radnog iskustva, promoviranost u
zvanje mentora ili savjetnika, rad odgojitelja u zajednici, stru¢no usavrSavanje iz podrucja
profesionalnih kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama, stru¢no usavrSavanje i razvijanje
razli¢itih vjestina iz bilo kojih osobnih kompetencija i interesa odgojitelja izvan podrucja ranog
I predskolskog odgoja i obrazovanja. Nema statisticki znacajnije razlike u stavovima o
kompetencijama za rad s djecom s teSko¢ama u odnosu na stupanj stru¢ne spreme odgojitelja i
njihova stru¢nog usavrSavanja iz ostalih profesionalnih podrucja (osim usavrSavanja za rad s
djecom s teskocama). Unato¢ pozitivnim stavovima odgojitelja o kompetencijama za rad s
djecoms tesko¢ama, 0VO istrazivanje ne moze dati odgovor o utjecaju kompetencija na kvalitetu
odgojno-obrazovne inkluzivne prakse u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

u Republici Hrvatskoj, $to se moze ispitati novim istrazivanjima.

Statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja u ustanovama za

rani i predskolski odgoj i obrazovanje s obzirom na ispitane nezavisne varijable

Samoprocjena vlastitog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju povezana je s analizom
licnosti koja utjeCe na njihove stavove o inkluziji djece s teSko¢ama. Faktorskom analizom
utvrdeno je da su odgojitelji otvoreni za nova iskustva, savjesni u radu s djecom s teskoc¢ama,
otvoreni u interakciji s okolinom. Takoder, utvrdeno je da imaju manje izrazene negativne
emocije koje se definiraju kao neuroticizam i antagonizam. To Se moze povezati Sa
zahtjevnos¢u poslova s obzirom su odgojitelji naveli da rade s tezim teSko¢ama od kojih navode
autizam i teskoce iz spektra autizma kao najzastupljenije.

U odnosu na neke nezavisne varijable postoji razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja
¢ime je djelomi¢no potvrdena peta hipoteza (HS). To znacCi da ne postoji statisticki znacajna

razlika u odnosu na sve nezavisne varijable.
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Razlike nisu utvrdene s obzirom na godine radnog iskustva, stupanj stru¢ne spreme, stru¢na
usavr$avanja iz podrucja ostalih odgojno-obrazovnih kompetencija. To znaci da iste stavove o
samovrednovanju svog rada s djecom s teskocama imaju odgojitelji pocetnici i oni s najvise
radnog iskustva, zatim oni sa srednjom stru¢nom spremom, dodiplomskom, diplomskom i
poslijediplomskom razinom, kao i oni koji se usavrSavaju iz ostalih odgojno-obrazovnih
podrucja koji ne ukljucuje djecu s teSkocama. Oni procjenjuju da su otvoreni novim iskustvima,
savjesni u radu s djecom s tesko¢ama, otvoreni za interakciju s okolinom te u manjoj mjeri
imaju nize izrazene negativne emocije. Takve se negativne emocije odnose na strah, tjeskobu i
ljutnju, zatim suprostavljanje, protivljenje, oprecnost u misljenju. Statisticki znacajna razlika u
samoprocjeni rada odgojitelja utvrdena je s obzirom na nezavisne varijable: promoviranost U
zvanje mentora ili savjetnika, rad odgojitelja u zajednici, stru¢no usavrSavanje iz podrucja
profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama, stru¢no usavrSavanje i razvijanje
razli¢itih vjestina iz bilo kojih osobnih kompetencija i interesa odgojitelja izvan podrucja ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja.

U odnosu na nezavisnu varijablu promoviranosti u zvanja odgojitelja mentora ili savjetnika,
potvrdeno je da su odgojitelji savjetnici u odnosu na odgojitelje mentore i ostale odgojitelje
otvoreniji za nova iskustva, savjesniji u radu s djecom s teSko¢ama, otvoreniji za interakciju s
okolinom. Isti rezultati odnose se i na one koji su angazirani u radu zajednice. Njihova
samoprocjena vlastitog rada govori takoder, da su otvoreniji za nova iskustva, savjesniji u radu
s djecom s teskocama 1 otvoreniji za interakciju s okolinom. Odgojitelji koji se usavrSavaju za
rad s djecoms teSkocama vise od jedne godine otvoreniji su za nova iskustva u struci i otvoreniji
u interakciji s okolinom od onih koji se usavrsavaju za rad s djecom s teSko¢ama manje od
jednom na godinu ili se uopée ne usavrsavaju. Oni koji usavrSavaju svoja znanja i vjestine iz
ostalih podrucja izvan profesionalnih poslova odgojitelja vise od jednom na godinu procjenjuju
se otvorenijim za nova 1 iskustva koja stje¢u kroz redovno stru¢no usavrSavanje. To pokazuje

da imaju izraZene interese prema umjetnosti, da cijene estetske vrijednosti te da su mastoviti.

Statisticki zna¢ajna povezanost izmedu stavova odgojitelja o kljuénim pretpostavkama

za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja

Provedeno istrazivanje potvrdilo je kako postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost izmedu stavova
odgojitelja, o kljuénim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu sa svim
kompetencijama odgojitelja ¢ime je potvrdena zadnja hipoteza (H6).

Povezanost stavova odgojitelja kre¢e od umjereno pozitivnih do nisko i negativno povezanih

utjecaja na stavove odgojitelja.
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Umijereno i pozitivno su povezani stavovi odgojitelja o dobrobiti inkluzije u radu s djecom s
teSko¢ama, S osobnim i profesionalnim kompetencijama za rad s djecom s teskoc¢ama i
intrinzicnom motivacijom. Nisko i pozitivno su povezani stavovi odgojitelja prema inkluzivnoj
podrsci djece s teSkocama i stavovi o zahtjevnosti u radu s djecom s teSko¢ama S
profesionalnom kompetencijom i intrinzicnom motivacijom odgojitelja za promisljanje
odgojno-obrazovne prakse u radu s djecom s tesko¢ama.

Korelacija stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za provedbu inkluzivne kulture i
prakse i profesionalnim kompetencijama pokazuje da su utjecaji vr$njacke podrske u radu s
djecom s teskocama nisko i negativno povezani s razvijenim osobnim i profesionalnim

kompetencijama i intrinzi¢cnom motivacijom.

Znacajna povezanost stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu
kulturu i praksu s njihovim kompetencijama ukazuje na pozitivne stavove prema odgoju i
obrazovanju djece s teSko¢ama 1 vaznosti kompetencija za taj rad. Povezanost je vazna zbog
pripremljenosti svih uvjeta za moguénost kvalitetne odgojno-obrazovne prakse u radu s djecom
s teSko¢ama. Odgojitelji smatraju da je rad kompleksan i iziskuje unutarnju motivaciju i
razli¢ite vrste kompetencija. Ispitani odgojitelji u Republici Hrvatskoj pokazuju spremnost i
otvorenost prema stjecanju novih znanja 1 vjesStina kroz cjelozivotno ucenje i1 angaziranost u
zajednici. Njihov posao zahtjeva stjecanje pedagosko-psiholoskih i metodi¢ko-didaktickih
kompetencije u radu s djecom s teskocama, ali 1 ostala znanja i1 vjestine iz razli¢itih podrucja
koja doprinose njihovoj kompetentnosti. Oni trebaju i kompetencije za pravilnu skrb o djeci s
tezim teSko¢ama. Nediskriminacija i podrzavajuci stav o vaznosti inkluzije djece s teSko¢ama
u skladu je sa samoprocjenom rada odgojitelja i njihovim pozitivnim osobinama li¢nosti koje
je pokazalo ovo istrazivanje, ali i njihovim kompetencijama. Ispitanim odgojiteljima inkluzija
je obogacivanje novih spoznaja i vjeStina. Pitanje vrSnjacke podrske smatraju znac¢ajnim radi
povezanosti s oCekivanjima svih roditelja vezano za kvalitetu odgojno-obrazovnog rada u

heterogenim skupinama.

Istrazivanje ovog rada pokazuje da ispitani odgojitelji u Republici Hrvatskoj smatraju da je rad
s djecom s teSkocama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja vrlo zahtjevan.
To se moze objasniti ne samo u kontekstu brige za kvalitetu inkluzivne prakse ve¢ i za
kontinuiranu potrebu osiguravanja sigurnosti i adekvatne skrbi o djeci. Zato odgojitelji trebaju
nove i sigurne uvjete rada, vecu podrsku strucne sluzbe i Sireg stru¢nog tima te kvalitetno
vodstvo ustanove. Samo podrzan, osnazen i siguran odgojitelj moze ostvariti svoj puni

potencijal i doprinositi odgojno-obrazovnoj kvaliteti. Identificirane klju¢ne pretpostavke za
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inkluzivnu kulturu i praksu uklju¢uju potrebnu organizacijsku i materijalnu podrsku uz
kontinuirani rad u timu, postivanje standarda o broju djece u skupini i obvezno uvodenje treceg

odgojitelja tijekom cijelog radnog dana.

Unato¢ kompleksnim zahtjevima za kvalitetnu inkluziju djece s tezim teskocama, istrazivanje
pokazuje da odgojitelji u Republici Hrvatskoj pokazuju spremnost za izazove inkluzije.

Pozitivni stavovi odgojitelja klju¢na su pretpostavka za inkluzivnu kulturu i praksu u radu s
djecom s teSko¢ama. Prihvacanje inkluzije kao klju¢ne programske pretpostavke, pozitivna
samoprocjena odgojitelja o svom radu i razvoj osobne i profesionalne kompetencije ukupno

doprinose poticanju inkluzivne kulture i prakse.

Analizom ovog istrazivanja moze se zakljuciti da stavovi odgojitelja o inkluziji djece s

tesko¢ama ukazuju sljedece:

% inkluzija je obogacivanje profesionalnih kompetencija odgojitelja;

% inkluzija je izazov u radu osobno i profesionalno kompetentnog odgojitelja;

% djeca s teSkocama trebaju vecu podrsku unutar skupina;

% U radu s djecom s teSkocama znacajna je vr$njacka podrska;

% u kvalitetnim uvjetima djeca s teSko¢ama mogu napredovati;

¢+ odgojitelji trebaju osobnu i profesionalnu podrsku svih dionika za rad s djecom s teSko¢ama;

% zainkluziju djece s teSko¢ama vazna je prihvacenost odgojitelja i zajednice;

%+ otvorenost za interakciju sa zajednicom pozitivno utjee za nova iskustva odgojitelja u
inkluzivnom radu.

% rad u inkluzivnoj skupini je zahtjevan i trazi stalno ulaganje u razli¢ita nova znanja i
vjestine;

% za inkluziju djece s teSkocama vazna je unutarnja motivacija odgojitelja i otvorenost za
promjene;

% inkluzija djece s tesko¢ama treba jasno definiranu inkluzivnu podrsku sustava za rani i

predskolski 0odgoj i obrazovanije.

Iz svega navedenog u teorijskom i empirijskom dijelu proizlazi da su odgojitelji u Republici
Hrvatskoj usmjereni odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj kroz cjelozivotno ucenje, poticanje
vrijednosti u odnosima medu ljudima, razvijanju razli¢itih vjeStina i sposobnosti, osobni rast i
razvoj, razli¢ite interakcije i uklju¢enost u zajednicu. Njihov osobni odnos prema inkluziji

utjeCe na profesionalni sto se uocava kroz pozitivne stavove o programskim pretpostavkama i

230



razvoj razli¢itih kompetencija. To doprinosi novim procesima implementacije inkluzije djece s
teSkocama u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nuznim za njezinu potpunu
realizaciju. Stoga ovo istrazivanje pokazuje da stavovi odgojitelja u Republici Hrvatskoj nisu
prepreka kvalitetnoj inkluzivnoj kulturi i praksi u radu s djecom s teSko¢ama. Definiran je
pozitivan stav odgojitelja kao klju¢na pretpostavka za provedbu inkluzije djece s teSkoc¢ama i
dokazana njihova pozitivna usmjerenost ostalim navedenim preduvjetima za inkluzivnu kulturu
i praksu. Medutim, potrebno je novim istrazivanjem jasno definirati nac¢ine provedbe inkluzije
djece s teskocama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u kontekstu podrske
svim sudionicima i dionicima sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja odgovornima

za njenu potpunu realizaciju.
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VII. SAZETAK

Prava djece definirana su 1948. godine Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djece. Time
zapocCinje novo suvremeno doba kada se intenzivno promislja o polozaju svakog djeteta i
njihovim temeljnim pravom na obrazovanje. Zastita i pravo na obrazovanje djece s teSko¢ama
definirano je Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom 2006. godine. Program Ujedinjenih
naroda za odrZivi razvoja svijeta (Agenda 30, 2015) obvezala je drzave potpisnice u realizaciji
ukljucenosti sve djece u odgoj i obrazovanje od najranijeg uzrasta. Odgoj i obrazovanje za
odrZivo drustvo definira inkluziju djece s teSko¢ama kao nacin ostvarivanja njihovih temeljnih
prava na kvalitetno obrazovanje od najranijeg uzrasta. Odgovornost obrazovne politike
usmjerena je istrazivanju mogucénosti definiranja inkluzivne kulture 1 prakse u radu s djecom s
teSko¢ama unutar ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Republika Hrvatska
usmjerila je svoje strateske ciljeve nacinu realizacije inkluzije djece s teSko¢ama u skladu s
obvezuju¢im medunarodnim dokumentima Ujedinjenih naroda 1 Europske unije. Odgojno-
obrazovna inkluzija djece s teSko¢ama zahtjeva uklju¢ivanje sve djece u ustanove za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje bez obzira na njihov razvojni status, kao 1 socijalnu, etni¢ku,
jezi¢nu i bilo koju drugu osobitost. Rad s djecom s teSko¢ama treba biti ostvaren u skladu s
Nacionalnim kurikulumom za rani i predskolski odgoj i obrazovanje usmjerenim potrebama i
mogucénostima svakog djeteta, uvazavajuci stupanj njihove teskoce. Kvalitetna inkluzivna
kultura i praksa omogucava da se svako dijete osjeca prihvacenim i motiviranim. Kljucne
pretpostavke za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama su pozitivni stavovi odgojitelja.
Istrazivanje provedeno ovim radom pokazuje da su stavovi odgojitelja u Republici Hrvatskoj
pozitivno usmjereni dobrobiti inkluzije. Vide znacaj inkluzivne i vr$njacke podrske u radu s
djecom s tesko¢ama, te inkluzija im je izazov u radu. Stavovi odgojitelja pokazuju i zahtjevnost
inkluzivnog rada s djecom s teSko¢ama. Programske pretpostavke za ostvarivanje inkluzije
znacajno SU povezane s razvojem osobnih i profesionalnih kompetencija odgojitelja i njihovom
unutarnjom motivacijom za promisljanje odgojno-obrazovne prakse. Oni koji se usavrSavaju
viSe iz podrucja rada s djecom s teSkotama imaju viSe izraZzene pozitivne stavove 0 sv0joj
kompetenciji od ostalih odgojitelja, inkluziju vide kao vecu dobrobiti u radu s djecom s
teSko¢ama, imaju pozitivnije stavove o inkluzivnoj podrsci djeci s teskoama 1 sebe smatraju
otvorenijim za nova iskustva. IstraZivanje pokazuje pozitivne stavove odgojitelja usmjerenih
usavrSavanju iz podrucja ostalih kompetencija, ucenju i razvoju vjestina i izvan podrucja ranog
1 predskolskog odgoja i obrazovanja. UkljuCenost u razliCite oblike stru¢nog usavrSavanja
potvrduje tendenciju usmjerenosti odgojitelja cjelozivotnom ucenju. U Republici Hrvatskoj oni

sebe vrednuju kao otvorene za nova iskustva, savjesne u radu s djecom s teskocama, otvorene
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za interakciju s okolinom. Odgojitelji koji su ukljuceni u zajednicu imaju pozitivnije stavove
prema inkluziji djece s tesko¢ama od ostalih. Istrazivanje pokazuje da su odgojitelji u Republici
Hrvatskoj pozitivno usmjereni ciljevima odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Nadalje isticu
znacaj razvoja kompetencija, cjelozivotnog ucenja, poticanje dobrobiti i vrijednosti inkluzije te
otvorenost prema zajednici. Za odgojno-obrazovnu inkluziju djece s teSkocama i adekvatnu
skrb potrebno je osigurati kvalitetnije uvjete rada odgojiteljima i omoguciti svakom djetetu

pravo na kvalitetnu ukljucenost u ustanove za rani i predskolski odgoja i obrazovanje.

Kljuéne rijeci: inkluzija, djeca s teSko¢ama, rani i predskolski 0odgoj i obrazovanje,

odgojitelji
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VIIl. ABSTRACT

Children's rights were defined in 1948 by the United Nations Convention on the Rights of the
Child. This marks the beginning of a new modern era, when intensive consideration is given to
the position of each child and their fundamental right to education. The protection and right to
education of children with disabilities is defined by the 2006 Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. The United Nations Program for the Sustainable Development of the
World (Agenda 30, 2015) obliged the signatory countries to implement the inclusion of all
children in upbringing and education from the earliest age. Upbringing and education for a
sustainable society defines the inclusion of children with disabilities as a way of realizing their
fundamental rights to quality education from an early age. The responsibility of the educational
policy is aimed at researching the possibility of defining an inclusive culture and practice in
working with children with disabilities within institutions for early and preschool education.
The Republic of Croatia has focused its strategic goals on the implementation of the inclusion
of children with disabilities in accordance with the binding international documents of the
United Nations and the European Union. Educational inclusion of children with disabilities
requires the inclusion of all children in institutions for early and preschool upbringing and
education, regardless of their developmental status, as well as social, ethnic, linguistic and any
other particularity. Work with children with disabilities should be in accordance with the
National Curriculum for Early and Pre-School Education and Education focused on the needs
and capabilities of each child, taking into account the degree of their disabilities. Inclusive
culture and practice is aimed at the benefit of inclusion so that every child feels accepted and
motivated. The key prerequisites for implementing the inclusion of children with disabilities
are the positive attitudes of educators. The research carried out in this work shows that the
attitudes of educators in the Republic of Croatia are positively focused on the benefits of
inclusion in working with children with disabilities, inclusive support for children with
disabilities, peer support in working with children with disabilities, and they see inclusion as a
challenge in their work. The educators' attitudes also show the demands of inclusive work with
children with disabilities. Program prerequisites for achieving inclusion are significantly related
to the development of personal and professional competences of educators and their internal
motivation to reflect on educational practice. Educators who are trained more in the field of
working with children with disabilities have more pronounced positive attitudes about their
competence than other educators, they see inclusion as a greater benefit in working withchildren
with disabilities, they have more positive attitudes about inclusive support for children with

disabilities, and they consider themselves more open to new experiences. The research shows
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the positive attitudes of educators focused on improvement in the field of other competencies,
learning and skill development outside the field of early and preschool education. Involvement
in various forms of professional development confirms the tendency of educators to lifelong
learning. Educators in the Republic of Croatia value themselves as open to new experiences,
conscientious in working with children with difficulties, open to interaction with the
environment. Educators who are involved in the community have more positive attitudes
towards the inclusion of children with disabilities than other educators. The research shows that
educators in the Republic of Croatia are positively focused on the goals of education for
sustainable development. Educators emphasize the importance of competence development,
lifelong learning, encouraging well-being and the value of inclusion and openness to the
community. For the educational inclusion of children with disabilities and adequate care, it is
necessary to ensure better working conditions for educators and to enable every child the right

to quality inclusion in institutions for early and preschool education.

Keywords: inclusion, children with disabilities, early and preschool education, educators
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programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s tesko¢ama u ustanovama za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje

1.2. Pearsonove korelacije medu Cesticama s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog
odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

1.3. Pearsonov koeficijent korelacije medu Cesticama s kojima su ispitani stavovi o osobnim
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PRILOG 1 - Prikaz koeficijenata Pearsonovih korelacija

1.1 Prikaz koeficijenata Pearsonovih korelacija prema Tablici 19
Tablica 19. Pearsonove korelacije medu ¢esticama s kojima su ispitani stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije

djece s tesko¢ama u ustanovama za rani i predskolski 0odgoj i obrazovanje

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1v 18 19 20 21 22 23 24 25 26
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*p < 0.05; **p < 0.001; ***p < 0.001
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U tablici nize prikazane su korelacije medu Cesticama s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u

inkluzivnom okruzenju.

1.2. Prikaz Pearsonove korelacije prema Tablici 24

Tablica 24. Pearsonove korelacije medu Cesticama s kojima je ispitana samoprocjena vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u

inkluzivnom okruzenju
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*p < 0.05; **p < 0.001; ***p <0.001
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U tablici nize prikazane su korelacije medu Cesticama s kojima su ispitani stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu

s djecom s teskoc¢ama.

1.3. Prikaz Pearsonovog koeficijenta korelacije prema Tablici 29

Tablica 29. Pearsonov koeficijent korelacije medu Cesticama s kojima su ispitani stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama

odgojitelja u radu s djecom s teskocama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1
2 0.556***

3 0.506*** Q.577***

4 0.216*** 0.213*** (0.322***

5 0.323*** (0.337*** (0.451***(0.443*** —

6 0.332*%** (0.350*** 0.443***(.391*** 0.674***

7 -0.086** -0.053 -0.032 0.044 -0.030 0.039 —

8 0.392*%** (0.350*** (0.431***(0.317*** 0.415***(0.446***-0.066* —

9 0.335%** (0.321*** (.386***(0.247*** 0.301***(0.355***-0.048 0.545***

10 0.356*** 0.328*** 0.401***(.248*** 0.372***(.422***-0.054 0.519***(.488*** —
*p < 0.05; **p < 0.001; ***p <0.001
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1.4. Prikaz Pearsonove tablica interkorelacija izmedu stavova odgojitelja prema Tablici 47

Tablica 47. Pearsonova tablica interkorelacija izmedu stavova odgojitelja o klju¢nim pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu Kulturu i praksu i

kompetencija odgojitelja

1. Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja
2. Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama

3. Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s te§sko¢ama

4. Utjecaj vrSnjacke podrske u radu s djecom s teskoc¢ama

5. Zahtjevnost rada s djecom s teSko¢ama

6. Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s
teSkocama
7. Intrinziéna motivacija za promisljanje odgojno-obrazovne prakse
s djecom s teSko¢ama

*-p<0.05; **- p<0.01; ***-p <0.001

0.450

0.402

0.322
0.041

0.360

0.337

273

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

0.383

0.258

0.117
0.250

0.219

*k*x

*k*k

*k*k

*k*k

*kx*k

0.264

0.169

0.369

0.296

*k*k

*k*k

*kk

*k*k

0.093
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0.152 ***
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PRILOG 2 - Post-hoc testovi

U nastavku se navodi detaljni prikaz rezultata post-hoc testova kojima su provjerene razlike u
stavovima, kompetencijama i samoprocjenama vlastitog rada medu usporedivanim skupinama.

Rezultati post-hoc testova interpretirani su u dijelu rada: Rezultat istraZivanja i interpretacija

2.1. Razlike u stavovima odgojitelja o kljucnim pretpostavkama za rad s djecom s tesko¢ama s

obzirom na godine radnog iskustva.

Faktor: Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja

Deskriptivni podaci subskale Dobrobit inkluzivne prakse odgojitelja s obzirom na godine

radnog staza.

Godine radnog staza M SD Min Maks
Do 1 godine 3.994 0.571 2.714 5.000
Od 1 do 5 godina 3.866 0.561 2.286 5.000
Od 5do10 godina 3.716 0.566 1.714 5.000
0Od 10 do 20 godina 3.771 0.606 1.571 5.000
Vise od 20 godina 3.705 0.682 1.571 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Dobrobiti inkluzivne odgojno-

obrazovne prakse odgojitelja s obzirom na godine radnog staza.

Usporedivane skupine Prosjeéna razlika t p

Do 1 godine Od 1 do 5 godina 0.129 1.309 0.686
Od 5-10 godina 0.279 2.875 0.034
10-20 godina 0.223 2.373 0.124
Vise od 20 godina 0.289 3.058 0.019

Od 1 do 5 godina 0Od 5-10 godina 0.150 2.323 0.138
10-20 godina 0.094 1.571 0.516
Vise od 20 godina 0.161 2.632 0.066

Od 5-10 godina 10-20 godina -0.055 -0.958 0.874
Vise od 20 godina 0.011 0.183 1.000
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10-20 godina Vise od 20 godina 0.066 1.227 0.735
t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost
Faktor: Inkluzivna podrska djeci s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama s obzirom na godine

radnog staza odgojitelja

Radno iskustvo M SD Min Maks
Do 1 godine 3.994 0.571 2.714 5.000
Od 1 do 5 godina 3.866 0.561 2.286 5.000
Od 5do10 godina 3.716 0.566 1.714 5.000
Od 10 do20 godina 3.771 0.606 1.571 5.000
Vise od 20 godina 3.705 0.682 1.571 5.000

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izraZzenosti procjene odgojitelja o inkluzivnoj podrsci

djeci s tesko¢ama s obzirom na godine radnog staza.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Do 1 godine Od 1 do 5 godina 0.029 0.256 0.999
Od 5-10 godina 0.110 0.982 0.864
10-20 godina -0.036 -0.336 0.997
Vise od 20 godina -0.121 -1.104 0.804

Od 1 do 5 godina 0Od 5-10 godina 0.081 1.084 0.815
10-20 godina -0.066 -0.944 0.879
Vise od 20 godina -0.150 -2.124 0.211

0Od 5-10 godina 10-20 godina -0.146 -2.190 0.184
Vise od 20 godina -0.230 -3.393 0.006

10-20 godina Vise od 20 godina -0.084 -1.351 0.659

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o Inkluziji kao izazovu u inkluzivhom radu s

s obzirom na godine radnog staza.
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Radno iskustvo M SD Min Maks

Do 1 godine 2.748 0.729 1.200 4.800
Od 1 do 5 godina 2.683 0.791 1.000 5.000
Od 5-10 godina 2.902 0.821 1.000 4.800
10-20 godina 2.860 0.756 1.000 5.000
Vise od 20 godina 2.914 0.796 1.000 5.000

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Inkluzije kao izazova u radu

odgojitelja s obzirom na godine radnog staza.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Do 1 godine Od 1 do 5 godina 0.065 0.511 0.986
Od 5-10 godina -0.154 -1.230 0.734
10-20 godina -0.112 -0.926  0.887
Vise od 20 godina -0.166 -1.360 0.653

Od 1 do 5 godina Od 5-10 godina -0.218 -2.626  0.067
10-20 godina -0.177 -2.284 0.151
Vise od 20 godina -0.230 -2.931 0.028

Od 5-10 godina 10-20 godina 0.041 0.556 0.981
Vise od 20 godina -0.012 -0.162 1.000

10-20 godina Vise od 20 godina -0.054 -0.772  0.939

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2.2. Razlike u stavovima odgojitelja o kljucnim pretpostavkama za rad s djecom s teskocama

s obzirom na stupanje strucne spreme.

Faktor: Inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o Inkluzivnoj podrsci djeci s teskocama s

obzirom na stupanj stru¢ne spreme.

Stupanj stru¢ne spreme M SD Min Maks
Srednja stru¢na sprema 3.625 0.635 2.833 4.833
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Dodiplomski studij (VSS) 3.082
Diplomski studij 2.956
Poslijediplomski studij 2.812

0.709
0.672
0.888

1.000
1.333
1.000

5.000
5.000
4.833

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Inkluzivne podrske djeci s obzirom

na stupanj stru¢ne spreme.

Usporedivane skupine
Srednja stru¢na Dodiplomski studij
sprema (VSS)

Diplomski studij

Poslijediplomski studij
Dodiplomski studij Diplomski studij
(VSS)

Poslijediplomski studij
Diplomski studij Poslijediplomski studij

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Prosje¢na razlika
0.543

0.669
0.813
0.126

0.270
0.143

Faktor: Utjecaj vrinjacke podrske u radu s djecom s teSkocama

t
3.409

4.102
3.455
2.389

1.521
0.793

p
0.004

<.001
0.003
0.080

0.426
0.858

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja utjecaju vrsnjacke podrske u radu s obzirom

na stupanj stru¢ne spreme.

Stupanj stru¢ne spreme M

Srednja stru¢na sprema 2.150
Dodiplomski studij (VSS) 1.815
Diplomski studij 1.824
Poslijediplomski studij 1.521

SD

0.671
0.660
0.673
0.730

Min

1.000
0.667
1.000
0.667

Maks
3.333
4.000
4.333
3.333

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika stavova odgojitelja u izrazenosti procjena Utjecaja

vr$njacke podrske u radu s obzirom na stupanj stru¢ne spreme.

Usporedivane skupine
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Srednja stru¢na sprema = Dodiplomski studij 0.335 2.222 0.118

(VSS)

Diplomski studij 0.326 2.110 0.151

Poslijediplomski studij  0.629 2.822 0.025
Dodiplomski studij Diplomski studij -0.009 -0.182 0.998
(VSS)

Poslijediplomski studij  0.294 1.746 0.301
Diplomski studij Poslijediplomski studij  0.303 1.765 0.291

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2. 3. Razlike u stavovima odgojitelja o kljucnim pretpostavkama s obzirom na promoviranost

odgojitelja

Faktor: Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o Inkluziji kao izazovu u inkluzivnom radu s

s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Stupanj stru¢ne spreme M SD Min Maks
Odgoijitelj mentor 3.050 0.584 1.400 4.800
Odgoijitelj savjetnik 2.493 0.810 1.000 4.200
Nista od toga 2.848 0.792 1.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u stavovima odgojitelja u izraZenosti procjene inkluzije

kao izazova u radu s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Usporedivane skupine Prosjeéna razlika t p

Odgoijitelj mentor Odgoijitelj savjetnik 0.557 2.865 0.012
Nista od toga 0.202 1.508 0.288

Odgoijitelj savjetnik Nista od toga -0.355 -2.433 0.040

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Utjecaj vrsnjacke podrske u radu s djecom s teskocama
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Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja na utjecaj vrsnjacke podrske u radu s djecom

s tesko¢ama s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Promoviranost u zvanja M SD Min Maks
Odgojitelj mentor 1.889 0.735 1.000 3.333
Odgojitelj savjetnik 1.422 0.560 1.000 3.000
Nista od toga 1.829 0.664 0.667 4.333

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti stavova odgojitelja na utjecaj vrsnjacke

podrske u radu s djecom s teSkocama S 0bzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Odgojitelj mentor Odgoijitelj savjetnik 0.467 2.845 0.013
Nista od toga 0.060 0.532 0.856

Odgoijitelj savjetnik Nista od toga -0.407 -3.299 0.003

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2.4. Stavovi odgojitelja o kljucnim pretpostavkama s obzirom na angaziranost u zajednici

Faktor: Dobrobit inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne

prakse s obzirom na rad odgojitelja u zajednici.

Rad u zajednici M sD Min Maks
Angaziran u zajednici 3.852 0.666 1.571 5.000
Nije angaziran u zajednici 3.745 0.595 1.714 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Faktor: Stavovi odgojitelja o inkluziji kao izazovu u radu odgojitelja s djecom s teskocama

Deskriptivni podaci o stavovima odgojitelja o inkluziji kao izazovu u radu s djecom s

teSko¢ama s obzirom na rad odgojitelja u zajednici.

279



Rad u zajednici M
Angaziran u zajednici 2.635
Nije angaziran u zajednici 2911

SD Min
0.766 1.000
0.786 1.000

Maks
5.000
5.000

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

2.5. Stavovi odgojitelja o kljucnim pretpostavkama s obzirom na strucno usavrsavanje za rad

s djecom s teskocama.

Faktor: Dobrobiti inkluzivne odgojno-obrazovne prakse odgojitelja

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o dobrobiti inkluzivne prakse s obzirom na

strucno usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s

teSkoc¢ama.

Stru¢no usavr$avanje za rad s M

djecom s teSko¢ama

Najmanje jednom na godinu 3.785
Vise od jednom na godinu 3.849
Niti jednom 3.638

SD Min

0.617 1571
0.585 2.286
0.623 1571

Maks

5.000
5.000
5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena stavova odgojitelja o dobrobiti

inkluzivne prakse s obzirom na strucno usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih

kompetencija u rada s djecom s tesko¢ama.

Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Prosjeéna razlika t
-0.064 -1.349
0.146 2.820
0.211 3.608

Faktor: Stavovi odgojitelja o inkluzivnoj podrsci djeci s tesko¢ama
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Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o inkluzivnoj podrsci djeci s teSko¢ama s
obzirom na stru¢no usavr$avanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s

djecom s tesko¢ama.

Stru¢no usavr$avanje zarad s M SD Min Maks

djecom s tesko¢ama

Najmanje jednom na godinu 3.083 0.683 1.000 5.000
Vise od jednom na godinu 3.111 0.704 1.000 5.000
Niti jednom 2.912 0.754 1.000 4.833

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti stavova odgojitelja o procjeni Inkluzivne
podrsk s obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija

u rada s djecom s teSko¢ama.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p
Najmanje jednom na Vise od jednom na -0.028 -0.505 0.869
godinu godinu

Niti jednom 0.172 2.867 0.012
Vise od jednom na Niti jednom 0.200 2.960 0.009
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Inkluzija kao izazov u radu odgojitelja s djecom s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o Inkluziji kao izazovu u radu odgojitelja s
djecom s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s
djecom s tesko¢ama.

Stru¢no usavrSavanje za rad s M SD Min Maks

djecom s teSko¢ama

Najmanje jednom na godinu 2.828 0.779 1.000 4.600
Vise od jednom na godinu 2.663 0.782 1.000 4.800
Niti jednom 3.120 0.749 1.200 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost
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Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjene stavova odgojitelja o Inkluziji kao
izazovu u radu odgojitelja s djecom s teskocama s obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja

iz podrucja profesionalnih kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama.

Usporedivane skupine Prosjecna razlika t p
Najmanje jednom na Vise od jednom na 0.164 2.716 0.018
godinu godinu

Niti jednom -0.292 -4.434 <.001
Vise od jednom na Niti jednom -0.456 -6.158 <.001
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2.6. Razlike u kompetencijama odgojitelja s obzirom na radno iskustvo

Faktor: Intrinzi¢na motivacija odgojitelja za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom

S teSkocama.

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja 0 intrinzi¢noj motivaciji za promisljanje

odgojno - obrazovne prakse s djecom s teSko¢ama s obzirom na trajanje radnog staza.

Radni staz M SD Min Maks
Do 1 godine 4.140 0.513 3.000 5.000
Od 1 do 5 godina 4.226 0.555 3.000 5.000
Od 5-10 godina 3.958 0.635 1.667 5.000
10-20 godina 3.898 0.757 0.000 5.000
Vise od 20 godina 3.901 0.725 0.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika stavova odgojitelja u izrazenosti procjena Intrinzi¢ne
motivacije za promi§ljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s teSkocama s obzirom na

trajanje radnog staza.

Usporedivane skupine Prosjecna razlika t p
Do 1 godine Od 1 do 5 godina -0.086 -0.789 0.934
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Od 5-10 godina 0.182 1.687 0.442

10-20 godina 0.242 2.309 0.143
Vise od 20 godina 0.239 2.270 0.156
Od 1 do 5 godina Od 5-10 godina 0.268 3.735 0.002
10-20 godina 0.328 4,901 <.001
Vise od 20 godina 0.325 4,787 <.001
Od 5 dol10 godina 10-20 godina 0.060 0.926 0.887
Vise od 20 godina 0.057 0.872 0.907
Od 10-20 godina Vise od 20 godina -0.003 -0.043 1.000

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o razvijenim osobnim i profesionalnim
kompetencijama za rad s djecom s tesko¢ama s obzirom na promoviranost u zvanje odgojitelja

mentora/savjetnika.

Promoviranost u zvanja M SD Min Maks
Odgoijitelj mentor 3.787 0.589 2.333 5.000
Odgoijitelj savjetnik 4.133 0.733 2.333 5.000
Nista od toga 3.863 0.602 0.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

2.7. Razlike u kompetencijama odgojitelja obzirom na promoviranost u zvanja
Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti stavova odgojitelja o procjeni razvijenih
osobnih i profesionalnih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama s obzirom na

promoviranost u zvanje odgojitelja mentora/savjetnika.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Odgoijitelj mentor Odgoijitelj savjetnik -0.346 -2.310 0.055
Nista od toga -0.076 -0.738 0.741

Odgoijitelj savjetnik Nista od toga 0.270 2.399 0.044

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2. 8. Kompetencije odgojitelja s obzirom na rad u zajednici
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S obzirom da varijabla rad odgojitelja u zajednici ima samo dvije razine, nije proveden post-

hoc test, ve¢ se interpretacija zasniva na aritmeti¢kim sredinama.

Deskriptivni podaci samoprocjena kompetencija odgojitelja s obzirom na rad odgojitelja u

zajednici.
Rad u M SD Min  Maks
zajednici
Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za Da 4.017 0.581 1.667 5.000
rad s djecom s teSko¢ama
Ne 3.818 0.610 0.000 5.000
Intrinzi¢na motivacija za promisljanje odgojno- Da 4.085 0.688 1.667 5.000
obrazovne prakse s djecom s teSko¢ama
Ne 3.951 0.687 0.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

2.9. Razlike u kompetencijama odgojitelja s obzirom na strucno usavrsavanje za rad s djecom

S teskocama.
Faktor: Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama
Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o razvijenim osobnim i profesionalnim

kompetencijama za rad s djecom s teSko¢ama S 0bzirom na stru¢no usavrSsavanje odgojitelja iz

podrucja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s teSko¢ama.

Struéno usavrsavanje M SD Min Maks
Najmanje jednom na godinu 3.855 0.570 1.333 5.000
Vise od jednom na godinu 4.019 0.602 0.000 5.000
Niti jednom 3.710 0.662 0.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Razvijenih osobnih i profesionalnih
kompetencija za rad s djecom s teSkoama s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz podrucja

profesionalnih kompetencija u rada s djecom s teskocama (najmanje jednom godisnje).
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Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Prosjecna razlika

-0.164

0.146
0.310

-3.506

2.857
5.402

Faktor: Intrinzi¢na motivacija za promisljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s

teSkocama

0.001

0.012
<.001

Deskriptivni podaci subskale Intrinzi¢éna motivacija za promisljanje odgojno-obrazovne prakse

s djecom s tesko¢ama s 0bzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih

kompetencija u rada s djecom s tesko¢ama.

Stru¢no usavr$avanje za rad s M

djecom s tesko¢ama

Najmanje jednom na godinu 3.987
Vise od jednom na godinu 4.099
Niti jednom 3.832

SD

0.655
0.648
0.789

Min

0.000
0.000
0.000

Maks

5.000
5.000
5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena stavova odgojitelja o Intrinzi¢noj

motivaciji za promisSljanje odgojno-obrazovne prakse s djecom s teSkoama s obzirom na

struéno usavrSavanje iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teskocama

(najmanje jednom godisnje).

Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost
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Prosjeéna razlika

-0.112

0.155
0.267

t

-2.103

2.667
4.087

0.090

0.021
<.001



2.10. Razlike u kompetencijama odgojitelja s obzirom na usavrsavanje izvan podrucja ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja.

Faktor: Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale Razvijene osobne i profesionalne kompetencije za rad s djecom
s teSko¢ama s obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjeStina iz
podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja.

Stru¢no usavr$avanje izvan M SD Min Maks

podru¢ja predSkolske pedagogije

Najmanje jednom na godinu 3.821 0.592 0.000 5.000
Vise od jednom na godinu 3.931 0.644 0.000 5.000
Niti jednom 3.819 0.496 1.667 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Razvijenih osobnih i profesionalnih
kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama s obzirom na strucno usavrSavanje, ucenje ili
razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa

izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Usporedivane skupine Prosjeéna razlika t p
Najmanje jednom na Vise od jednom na -0.110 -2.589 0.026
godinu godinu

Niti jednom 0.002 0.028 1.000
Vise od jednom na Niti jednom 0.112 1.708 0.203
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2. 11. Razlike u samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na promoviranost u zvanja

Faktor: Otvorenost za nova iskustva
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Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za nova iskustva s obzirom na promoviranost u zvanje

mentora/savjetnika.

Promovirana zvanja M SD Min Maks
Odgojitelj mentor 4.019 0.805 1.667 5.000
Odgojitelj savjetnik 4,544 0.590 2.667 5.000
Nista od toga 4.146 0.624 1.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjene odgojitelja 0 otvorenosti za nova

iskustva s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Promovirana zvanja Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Odgojitelj mentor Odgoijitelj savjetnik -0.526 -3.375 0.002
Nista od toga -0.127 -1.187 0.461

Odgoijitelj savjetnik Nista od toga 0.399 3.404 0.002

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Savjesnost u radu s djecom s teSko¢ama

Deskriptivni podaci subskale stavova odgojitelja o savjesnosti u radu s djecom s teskocama s

obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Promoviranost u zvanja M sD Min Maks
Odgoijitelj mentor 4.056 0.595 2.000 5.000
Odgoijitelj savjetnik 4.467 0.611 3.250 5.000
Nista od toga 4.184 0.535 1.750 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Savjesnosti u radu s djecom s

teSko¢ama s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Usporedivane skupine Prosjecna razlika t p
Odgojitelj mentor Odgojitelj savjetnik -0.411 -3.079 0.006
Nista od toga -0.128 -1.397 0.343
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Odgojitelj savjetnik Nista od toga 0.283 2.819 0.014

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Otvorenost za interakciju s okolinom

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za interakciju s okolinom s obzirom na promoviranost

u zvanje mentora/savjetnika.

Promoviranost u zvanja M SD Min Maks
Odgoijitelj mentor 3.898 0.788 1.667 5.000
Odgojitelj savjetnik 4.367 0.520 3.000 5.000
Nista od toga 3.981 0.594 1.667 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Otvorenosti za interakciju s

okolinom s obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika.

Usporedivane skupine Prosje¢na razlika t p

Odgojitelj mentor Odgojitelj savjetnik -0.469 -3.156  0.005
Nista od toga -0.083 -0.814 0.695

Odgoijitelj savjetnik ~ Nista od toga 0.385 3.455 0.002

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

2.12. Razlike u samoprocjena rada odgojitelja obzirom na ukljucenost u rad zajednice.

Faktor: Otvorenost za nova iskustva

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za nova iskustva s obzirom na uklju¢enost u rad

zajednice.
Rad u zajednici M sD Min Maks
Angaziran u zajednici 4.235 0.661 1.000 5.000
Nije angaZziran u zajednici 4.126 0.625 1.667 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost
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Faktor: Savjesnost u radu s djecom s tesko¢ama

Deskriptivni podaci subskale Savjesnost u radu s djecom s teSkoama s obzirom na

ukljuc¢enost u rad zajednice.

Rad u zajednici M SD Min Maks
Angaziran u zajednici 4.278 0.546 2.000 5.000
Nije angaZziran u zajednici 4.158 0.538 1.750 5.000

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Faktor: Otvorenost za interakciju s okolinom

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za interakciju s okolinom s obzirom na ukljucenost

u rad zajednice

Rad u zajednici M SD Min Maks
Angaziran u zajednici 4.085 0.615 1.667 5.000
Nije angaZiran u zajednici 3.958 0.600 1.667 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

2.13. Razlike u samoprocjeni rada odgojitelja s obzirom na usavrsavanje za rad s djecom s

teskocama

Faktor: Otvorenost za nova iskustva

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za nova iskustva s obzirom na stru¢no usavrSavanje

odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teskocama.

Struéno usavrSavanje za rad s M SD Min Maks

djecom s tesko¢ama

Najmanje jednom na godinu 4.129 0.641 1.000 5.000
Vise od jednom na godinu 4.280 0.593 2.333 5.000
Niti jednom 4.053 0.647 2.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost
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Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Otvorenosti nova iskustva s

obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s

djecom s tesko¢ama.

Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Otvorenost za interakciju s okolinom

Prosje¢na razlika

-0.151

0.076
0.227

t

-3.064

1.413
3.757

0.006

0.334
<.001

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za interakciju s okolinom s obzirom na stru¢no

usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s tesko¢ama.

Usavr$avanje za rad s djecom s M

teSkoc¢ama

Najmanje jednom na godinu 3.962
Vise od jednom na godinu 4.087
Niti jednom 3.936

SD Min

0.637 1.667
0.553 2.333
0.571 2.000

Maks

5.000
5.000
5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Otvorenosti za interakciju s

okolinom s obzirom na stru¢no usavrSavanje iz podru¢ja profesionalnih kompetencija u radu s

djecom s tesko¢ama.

Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost
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Prosje¢na razlika
-0.125

0.026
0.151

t

-2.651

0.506
2.613

0.022

0.868
0.025



2.14. Razlike u samoprocjena rada odgojitelja s obzirom na usavrsavanje izvan podrucja

ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Faktor: Otvorenost za nova iskustva
Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za nova iskustva s obzirom na stru¢no usavrsavanje,

ucenje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija i interesa

izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

UsavrSavanje izvan podrucja M SD Min Maks
ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja

Najmanje jednom na godinu 4.082 0.655 1.000 5.000
Vise od jednom na godinu 4.249 0.606 1.667 5.000
Niti jednom 4.068 0.616 2.000 5.000

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Otvorenosti za nova iskustva s
obzirom na stru¢no usavrSavanje, u¢enje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih

osobnih kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Usporedivane skupine Prosjeéna razlika t p
Najmanje jednom na Vise od jednom na -0.167 -3.775 <.001
godinu godinu

Niti jednom 0.014 0.208 0.976
Vise od jednom na Niti jednom 0.181 2.659 0.022
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Faktor: Otvorenost za interakciju s okolinom

Deskriptivni podaci subskale Otvorenost za interakciju s okolinom s obzirom na stru¢no
usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razliCitih vjeStina iz podru¢ja bilo kojih osobnih

kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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M
Najmanje jednom na godinu 3.965
Vise od jednom na godinu 4.042
Niti jednom 3.895

SD

0.612
0.590
0.613

Min

1.667
1.667
2.333

Maks
5.000
5.000
5.000

M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost

Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Otvorenosti za interakciju s

okolinom s obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja

bilo kojih osobnih kompetencija i1 interesa izvan podrucja ranog 1 predskolskog odgoja 1

obrazovanja.

Usporedivane skupine

Najmanje jednom na Vise od jednom na

godinu godinu

Niti jednom
Vise od jednom na Niti jednom
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost

Prosjeéna razlika

-0.077

0.070
0.147

Faktor: Neuroticizam u radu s djecom s teSko¢ama

t

-1.823

1.074
2.259

0.163

0.531
0.062

Deskriptivni podaci subskale Neuroticizam u radu s djecom s teSko¢ama s obzirom na stru¢no

usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih vjeStina iz podrucja bilo kojih osobnih

kompetencija i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

M
Najmanje jednom na godinu 2,515
Vise od jednom na godinu 2.417
Niti jednom 2.579

SD

0.721
0.706
0.706

Min

1.000
1.000
1.000

Maks
5.000
4.500
4.250

M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija; Min- minimalna vrijednost; Maks- maksimalna vrijednost
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Rezultati post-hoc usporedbi razlika u izrazenosti procjena Neuroticizma s obzirom na stru¢no

usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razliCitih vjeStina iz podruéja bilo kojih osobnih

kompetencija odgojitelja i interesa izvan podruéja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Usporedivane skupine Prosjecna razlika
Najmanje jednom na Vise od jednom na 0.098
godinu godinu
Niti jednom -0.064
Vise od jednom na Niti jednom -0.162
godinu

t- vrijednost t-testa; p- p-vrijednost
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t p

1.956 0.124
-0.825 0.687
-2.096 0.091



PRILOG 3 - Upitnik za istraZivanje

Upitnik za istrazivanje stavova odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama u ustanovama ranog i

predskolskog odgoja

Postovani odgojitelji,

Konvencija o pravima djece nedvojbeno pozicionira rani i predskolski odgoj kao iznimno vaZan dio sustava
odgoja i obrazovanja koji kroz inkluzivnu kulturu i praksu doprinosi ravnopravnom ukljucivanju djece s
teSko¢ama u redovne skupine. Globalno obrazovanje istice znacaj predskolskog odgoja i obrazovanja za 21.
stoljece. Odgojitelji predskolske djece najznacajniji su dionici u odgojno-obrazovnog procesa u inkluzivnom
radu s djecom s teskocama. Stoga je iznimno vazno imati pokazatelje stavova odgojitelja o razli¢itim aspektima
inkluzije u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, te je angaziranost u ispunjavanju upitnika
doprinos kvaliteti ovog istrazivanja koje obuhvaca Sest regija u Republici Hrvatskoj.

Istrazivanje provodi doktorandica poslijediplomskog doktorskog studija ,,Kvaliteta u odgoju i obrazovanju*
odjela za pedagogiju Sveucilista u Zadru.

Instrument istrazivanja sastoji se od upitnika o osobnim podacima ispitanika i tri skale procjene. Dobiveni
rezultati koristiti ¢e se isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Molimo Vas da na navedene tvrdnje iskazete svoje, a ne

opée prihvatljivo misljenje. Izrazi koji se koriste za osobe u muskom rodu odnose se na Zenske i muske osobe.

Potrebno je odgovoriti na dolje navedene tvrdnje koriste¢i skalu u kojoj brojevi imaju sljede¢e znacéenje:

1 =neslazem se

2 = uglavnom se ne slazem

3 = niti se slazem niti se ne slazem
4 = uglavnom se slaZzem

5 = potpuno se slazem

Molimo Vas da odgovorite na pitanja zaokruzivanjem jedne ponudene tvrdnje i dopisivanjem traZzenog odgovora.
Anonimnost Vasih odgovora u potpunosti je zajam¢ena.

Istrazivanje mozZe biti kvalitetno i valjano isklju¢ivo u suradnji s Vama, stoga zahvaljujemo na vremenu koje ste
izdvojili za ispunjavanje ovih upitnika.

Ispunjeni upitnik potrebno je dostaviti u zatvorenoj koverti tajnistvu vrti¢a (koordinatoru).

OSOBNI PODACI ISPITANIKA

1.Vasa zivotna dob :
2.Spol:  m z  (zaokruziti)

3. Razina obrazovanja:
a) srednja stru¢na sprema
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b) dodiplomski studij (VSS)
c) diplomski studij
d) poslijediplomski studij

4. Promovirano zvanje:
a) Odgojitelj mentor
b) Odgojitelj savjetnik
c) Nista od toga

5. U kojoj regiji RH trenutno radite ?
a) Sjeverna Hrvatska
b) Grad Zagreb
c) Slavonija i Baranja
d) Istrai primorje
e) LikaiBanovina
f) Dalmacija

6. Da li steradili u inkluzivnoj skupini gdje je bilo upisano dijete s teSko¢om?
Da Ne
7. Ako je odgovor DA, koliko godina ste radili?

8. Ako je odgovor DA, s kojim teskocama ste se susretali?

9. Koliko dugo iskustva imate u struci/profesiji?
a) do1 godine

b) od 1do5 godina
c) od 5-10 godina
d) 10-20 godina

e) vise od 20 godina

10. Navedite vrstu skupine i broj djece u skupini u kojoj trenutno radite ?
a) jaslice; broj djece
b) mjesovite; broj djece
c) ostale skupine; broj djece

11. Stru¢no Se usavr§avam iz podrudja rada s djecom s teskocama (seminar, radionice, predavanja):
a) najmanje jednom na godinu
b) vise od jednom na godinu

c) niti jednom

12. Strucno se usavrSavam iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja ( nevezano za rad s
djecom s teskocama):

a) najmanje jednom na godinu

b) vise od jednom na godinu

c) niti jednom
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13. Struéno se usavrSavam i razvijam razliéite vjestina iz podrudja osobnih kompetencija i interesa izvan
podrudja
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja:
a) najmanje jednom godi$nje
b) vise od jednom godisnje

c) niti jednom

14. Angaziran/a sam dobrovoljno u radu zajednice (¢lanstvo u bilo kojim udrugama, volonterizam ili slicne
aktivnosti):
a) da
b) ne

15. Ukoliko radite neke od navedenih aktivnosti, molim Vas da ih navedete?

16. U skupini s djetetom s teSko¢om imam pomo¢ struénog tima:
a) da

b) ponekad
c) nikad

17. U skupini u kojoj je dijete s teSkoc¢om radim s tre¢im odgojiteljem ( ili nekim drugim).
a) da
b) ne

Upitnik 1 - STAVOVI ODGOJITELJA O PROGRAMSKIM PRETPOSTAVKAMA ZA
PROVEDBU INKLUZIJE DJECE S TESKOCAMA U USTANOVAMA ZA RANI |
PREDSKOLAKI ODGOJ | OBRAZOVANJE

U nastavku upitnika navedene su izjave vezane za stavove odgojitelja o programskim pretpostavkama za
inkluziju djece s te§ko¢ama. Molimo da na ponudenoj skali zaokruZite jednu tvrdnju s kojom se slazete.

Nema toénih ili pogresnih odgovoral Zanima nas Vas stav i procjena.

Ne slazem Se............cccvveevvvveeevinieeennnn, 1
Uglavnom se ne slazem :....................... 2
Niti se slazem niti se ne slazem............. 3
Uglavnom se slazem................ccccoeneen. 4
Potpuno se slazem.................ccccceeveenne. 5
12| 3]4]|5
1. Djeca s teskocama najbolje su podrzana u redovnom sustavu |1 |2 |3 |4 |5
predskolskog odgoja i obrazovanja.
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Djeca urednog razvoja loSe se ponaSaju prema djeci s teskocama

ukljucenim u redovni vrtié.

Zahtjevi rada odgojitelja u inkluzivnim skupinama veéi su nego u

skupinama bez djece s teskocama.

Djeca s teSkocama ne bi prihvatila boravak u skupini urednog razvoja.

Rad u inkluzivnoj skupini za mene je novi izazov.

Djeca urednog razvoja imaju korist od uklju¢enosti u skupinu s djecom

S teSko¢ama.

U inkluzivnim skupinama djeca s teSko¢ama podrzana su u skladu sa
SvVojim moguénostima

(s obzirom na vrstu teskoce).

Mogu zamisliti rad s djecom s teSko¢ama U nadolazecoj pedagoskoj

godini.

U inkluzivnoj skupini mogucée je djeci s teskocama prilagoditi odgojno-

obrazovni rad i materijale.

10.

Odgojitelji koji rade u inkluzivnim skupinama skloniji su stresu nego
odgojitelji koji rade s djecom urednog razvoja.

11.

Djeca s teskocom ne dobivaju dovoljnu podrsku u inkluzivnoj skupini.

12.

Djeca s teskocama u inkluzivnoj skupini mogu pronaci prijatelje.

13.

Rad u inkluzivnom programu vrti¢éa za mene je obogacivanje mojih
profesionalnih kompetencija.

14.

Kvaliteta rada skupine poboljsava se kada su u skupini djeca s

teSko¢ama.

15.

Djeca s teSkocama jednako su podrzana u inkluzivnoj skupini kao i u
posebnoj odgojno-obrazovnoj skupini.

16.

Djeca s teSkocéama mogu znacajnije napredovati u inkluzivnoj skupini
vrti¢a (viSe nego u posebnoj skupini).

17.

Djed&ji vrti¢ u kojem ja radim nema dovoljno sredstava (materijalnih) za
provedbu obrazovne inkluzije djece s teSko¢ama.

18.

Djeca urednog razvoja dobro prihvacaju djecu s teSkocama.

19.

Prema djeci s teSko¢ama ponaSam se nanaéin da se osjecaju prihvaceni.

20.

Rad u inkluzivnoj skupini znaci promjenu i prilagodbu mog odgojno-
obrazovnog rada.

21.

22.

Strah me raditi u inkluzivnoj skupini.

23.

Moje profesionalne kompetencije dostatne su za rad u inkluzivnim
skupinama.

24,

Ne osje¢am se kompetentnom za rad u inkluzivnoj skupini.

25.

Mogu zamisliti rad s djecom s tesko¢ama jedino uz treceg odgojitelja
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26. Rad u inkluzivnoj skupini previse mi je stresan 112 |3 |4 |5

217. Posebni odgojno-obrazovni programi koje vrti¢ provodi pomazemiu |1 |2 |3 |4 |5
odgojno-obrazovnom radu s djecom s teSkocama

Upitnik Il - SAMOPROCJENA VLASTITOG ODGOJNO - OBRAZOVNOG RADA
ODGOJITELJA INKLUZIVNOM OKRUZENJU

Slijede izjave koje odgojitelji koriste da bi se opisali u radu s djecom s teSkoéama. Odaberite koliko se
svaka izjava odnosi osobno na Va$ rad (funkcioniranje) u inkluzivnom okruZenju. Molimo Vas da na

ponudenoj skali zaokruZite jednu tvrdnju $to iskrenije i $to spontanije.

Ne slaZem Se............ccccvvvveeeeeviiiiiiinnn. 1
Uglavnom se ne slazem........................ 2
Niti se slazem niti se ne slazem............ 3
Uglavnom se slazem................ccccoueenen. 4
Potpuno se slazem...................cccceneenne. 5
1 2 3 4 5
1. Prili¢éno sam rezerviran/a. 1 2 3 4 5
2. Sklon/a sam kritizirati druge. 1 2 3 4 5
3. Temeljito obavljam svoje poslove. 1 2 3 4 5
4. Lako me uhvati lo$e raspoloZenje. 1 2 3 4 5
5. Zanimaju me mnoge stvari. 1 2 3 4 5
6. Odusevljen sam i lako mogu svoj entuzijazam prenijeti na druge. 1 2 3 4 5
7. Lako vjerujem ljudima, vidim dobro u njima. 1 2 3 4 5
8. Volim udobnost, sklon/a sam lijenosti. 1 2 3 4 5
9. Opusten/a sam, ne uznemirava me stres. 1 2 3 4 5
10. | Volim razmiSljati o stvarima, sklon/a sam dubokom razmisljanju. 1 2 3 4 5
11. Ja sam vi$e ,,tihi tip osobe®, presutni. 1 2 3 4 5
12. | Mogu biti hladan/na i distanciran/a. 1 2 3 4 5
13 | Ucinkovit/a sam i Zurno sve obavljam. 1 2 3 4 5
14. | Jako sam zabrinut/a. 1 2 3 4 5
15. | Jako sam mastovit/a. 1 2 3 4 5
16. | Vrlo sam drustven/a 1 2 3 4 5
17. | Mogu biti grub/a i ne pristupa¢an/na 1 2 3 4 5
18. | Planirano mogu provesti u djelo. 1 2 3 4 5
19. | Lako postajem nervozan/na inesiguran/na. 1 2 3 4 5
20. | Cijenim umjetnicke i estetske vrijednosti. 1 2 3 4 5
21. Imam umjetnickog interesa. 1 2 3 4 5
22. | Moji se prvi dojmovi o ljudima pokazu to¢nima. 1 2 3 4 5
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23. | Cesto nisam siguran/na u svoju prosudbu. 1 2 3 4 5

24. | Uvijek to¢no znam zasto mi se nesto svida. 1 2 3 4 5

25. | Znam presutjeti. 1 2 3 4 5

26. | Uvijek iskreno kazem §to mislim 1 2 3 4 5
Upitnik 111 - STAVOVI O OSOBNIM | PROFESIONALNIM KOMPETENCIJAMA
ODGOJITELJA U RADU S DJECOM S TESKOCAMA

U nastavku upitnika pronaéi ¢e te izjave koje odgojitelji ponekad koriste da bi opisali osobne i
profesionalne kompetencije. Oznacite koliko se svaka izjava odnosi osobno na Vas zaokruzZivanjem samo

jedne broj¢ane tvrdnje skojom se slazete. Molimo da odgovorite otvoreno, iskreno i §to spontanije.

Ne slazem Se.............ccoeeeeinini . 1
Uglavnom se ne slazem........................ 2
Niti se slazem niti se ne slazem............. 3
Uglavnom se slazem..............c.ccceevennee. 4
Potpuno se slazem.................c.cccceneenne. 5

1 2 3 4 5

1. | Mogu ostvariti dobre rezultate u skupini i s najzahtjevnijom djecom s | 1 2 3 4 5

teSkocama.
2. | Mogu odrzavati dobar kontakt s roditeljima iz inkluzivne skupine ¢aki | 1 2 3 4 5

u kriznim situacijama.

3. | Mogu imati dobar dugoro¢ni odnos u radu s djecom s teSkocama ako se | 1 2 3 4 5
potrudim.

4. | U buduénosti ogekujem moju  bolju prilagodbu individualnim | 1 2 3 4 5
potrebama djece.

5. | Cak i ako bude logih pokazatelja 0 mom uspjehu u radu s djecom s | 1 2 3 4 5

teSko¢ama, siguran sam da mogu smireno nastaviti u pokusajima.

6. | Cak i ako nemam dovoljno uspjeha u radu, jo§ uvijek mogu dobro | 1 2 3 4 5
reagirati na potrebe djece s teSko¢ama u skupini.

7. | Bez obzira koliko sam predan razvoju djece s teSko¢ama, cijenim dane | 1 2 3 4 5
mogu puno postici.

8. | Mogu razvijati kreativne ideje za unaprjedivanje odgojno-obrazovnog | 1 2 3 4 5

rada s djecom s teSkoc¢ama.

9. | Djecu mogu oduseviti novim projektima. 1 2 3 4 5

10. | Mogu prenijeti nove ideje o radu kolegama koji imaju negativne stavove | 1 2 3 4 5

uradu s djecom s teSkocama.
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PRILOG 4 - Popis tablica

Tablica 1. Zastupljenost istrazivanja kroz regija Republike Hrvatske

Tablica 2. Dob ispitanika

Tablica 3. Spol ispitanika

Tablica 4. Razina obrazovanja

Tablica 5. Promovirano zvanje

Tablica 6. Zaposlenost po regijama

Tablica 7. Rad u inkluzivnoj skupini gdje je bilo upisano dijete s teSko¢ama

Tablica 8. Godine rada u inkluzivnoj skupini

Tablica 9. Radno iskustvo

Tablica 10. Vrsta programa

Tablica 11. Broj djece u skupini

Tablica 12. Stru¢no usavrSavanje iz podruéja rada s djecom s teSkocama

Tablica 13. Stru¢no usavrSavanje iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija

Tablica 14. Stru¢no usavrsavanje i razvijanje razli¢itih vjestina iz podruc¢ja osobnih i
profesionalnih kompetencija

Tablica 15. Angaziranost u zajednici

Tablica 16. Pomo¢ stru¢nog tima

Tablica 17. Pomo¢ tre¢eg odgojitelja

Tablica 18. Stavovi odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s
teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Tablica 19. Pearsonove korelacije medu Cesticama s kojima su ispitani stavovi odgojitelja o
programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i
predskolski 0dgoj i obrazovanje ( PRILOG 1)

Tablica 20. Prikaz eigen vrijednosti i objasnjene varijance faktora koji se nalaze u podlozi
stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSkocama u
ustanovama za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje

Tablica 21. Faktorska zasi¢enja Cestica s kojima se ispituju stavovi odgojitelja o programskim
pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i predSkolski

odgoj i obrazovanje
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Tablica 22. Korelacije medu faktorima koji su u podlozi stavova odgojitelja prema
programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSko¢ama u ustanovama za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje

Tablica 23. Samoprocjena vlastitog odgojno - obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom
okruzenju

Tablica 24. Pearsonove korelacije medu Cesticama S kojima je ispitana samoprocjena vlastitog
odgojno - obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju. ( PRILOG 1)

Tablica 25. Prikaz eigen vrijednosti i objasnjene varijance faktora koji se nalaze u podlozi
samoprocjena vlastitog odgojno - obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju
Tablica 26. Faktorska zasi¢enja Cestica s kojima se ispituje samoprocjena vlastitog odgojno -

obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

Tablica 27. Korelacije medu faktorima koji se nalaze u podlozi samoprocjena vlastitog
odgojno-obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

Tablica 28. Stavovi o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom
s teSkoc¢ama.

Tablica 29. Pearsonove korelacije medu ¢esticama s kojima su ispitani stavovi o osobnim i
profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama ( PRILOG 1)
Tablica 30. Prikaz eigen vrijednosti i objasnjene varijance faktora koji se nalaze u podlozi
stavova o osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama
Tablica 31. Faktorska zasi¢enja Cestica s kojima se ispituju stavova o osobnim i profesionalnim

kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama

Tablica 32. Prikaz deskriptivnih podataka koristenih mjera stavova odgojitelja o programskim
pretpostavkama, kompetencijama i samoprocjeni rada odgojitelja

Tablica 33. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na godine radnog iskustva.
Tablica 34. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stupanje stru¢ne spreme
odgojitelja

Tablica 35. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti Stavova 0 kljuénim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na promoviranost u zvanje

mentora
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Tablica 36. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na rad odgojitelja u
zajednici

Tablica 37. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u izrazenosti stavova 0 klju¢nim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu s obzirom na stru¢no usavrSavanje
odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama

Tablica 38. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s
obzirom na radni staz

Tablica 39. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s
obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika

Tablica 40. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s
obzirom na rad odgojitelja u zajednici

Tablica 41. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavr$avanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s
djecom s tesko¢ama

Tablica 42. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni kompetencija odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razlicitih vjestina iz podrucja bilo kojih
osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja.

Tablica 43. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na promoviranost u zvanje mentora/savjetnika

Tablica 44. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na ukljucenost u rad u zajednici

Tablica 45. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s
djecom s tesko¢ama

Tablica 46. Rezultati ANOVA za testiranje razlika u samoprocjeni vlastitog rada odgojitelja s
obzirom na stru¢no usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih
osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predSkolskog odgoja 1
obrazovanja

Tablica 47. Pearsonova tablica interkorelacija izmedu stavova odgojitelja o kljuénim
pretpostavkama za kvalitetnu inkluzivnu kulturu i praksu i kompetencija odgojitelja
(PRILOG 1)

302



PRILOG 5 - Popis slika

Slika 4. Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi stavova
odgojitelja o programskim pretpostavkama za provedbu inkluzije djece s teSskocama u
ustanovama za rani i predskolski 0dgoj i obrazovanje.

Slika 5. Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi samoprocjena
vlastitog odgojno - obrazovnog rada odgojitelja u inkluzivnom okruzenju

Slika 6. Cattellov dijagram eigen vrijednosti faktora koji se nalaze u podlozi stavova o
osobnim i profesionalnim kompetencijama odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama.

Slika 4. Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja 0 programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSko¢ama, samoprocjeni vlastitog rada i osobnim i profesionalnim
kompetencijama u radu s djecom s teSko¢ama u ustanovama za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje

Slika 5. Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na godine radnog staza.

Slika 6. Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na stupanje stru¢ne spreme odgojitelja.
Slika 7. Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za

provedbu inkluzije djece s teSko¢ama s obzirom na promoviranost u zvanje mentora.

Slika 8. Prikaz aritmetickih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSsko¢ama s obzirom na rad odgojitelja u zajednici.

Slika 9. Prikaz aritmeti¢kih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teSkoama s obzirom na stru¢no usavrSavanje odgojitelja iz

podrudja profesionalnih kompetencija u radu s djecom s tesko¢ama.

Slika 10. Prikaz aritmetiCkih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s teskocama s obzirom na struéno usavr$avanje odgojitelja iz

podru¢ja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja (najmanje jednom godi$nje).

Slika 11. Prikaz aritmetiCkih sredina stavova odgojitelja o programskim pretpostavkama za
provedbu inkluzije djece s tesko¢ama s obzirom na stru¢no usavr$avanje, ucenje ili razvijanje
razli¢itih vjesStina iz podrucja bilo kojih osobnih kompetencija odgojitelja i interesa izvan

podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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Slika 12. Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na godine radnog
staza.
Slika 13. Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na stupanj struc¢ne

spreme.

Slika 14. Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na promoviranost u
zvanje odgojitelja mentora/savjetnika.

Slika 15. Prikaz aritmeti¢kih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na rad odgojitelja u
zajednici.

Slika 16.Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na struc¢no
usavrSavanje odgojitelja iz podru¢ja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s tesko¢ama.
Slika 17. Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na struc¢no
usavrSavanje odgojitelja iz podrucja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja.

Slika 18. Prikaz aritmetickih sredina kompetencija odgojitelja s obzirom na stru¢no
usavr$avanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih vjeStina iz podruéja bilo kojih osobnih
kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja.
Slika 19. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na godine radnog
staza.

Slika 20. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stupanj stru¢ne
spreme.

Slika 21. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na promoviranost
u zvanje mentora /savjetnika.

Slika 22. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na uklju¢enost u
rad u zajednici.

Slika 23. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no
usavrsavanje odgojitelja iz podrucja profesionalnih kompetencija u rada s djecom s tesko¢ama.
Slika 24. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no
usavr$avanje odgojitelja iz podrugja ostalih profesionalnih kompetencija odgojitelja.

Slika 25. Prikaz aritmetickih sredina samoprocjena vlastitog rada s obzirom na stru¢no
usavrSavanje, ucenje ili razvijanje razli¢itih vjestina iz podrucja bilo kojih osobnih

kompetencija odgojitelja i interesa izvan podrucja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
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X. ZIVOTOPIS

Esma Brzi¢ (rod. Morozin) rodila se 16. svibnja 1964. godine u Biogradu na Moru gdje je
pohadala i osnovnu skolu, te zapocela srednjoskolsko obrazovanje koje je zavrsila 1982. godine
u gimnaziji Juraj Barakovi¢ u Zadru. Na Filozofskom fakultetu u Zadru studirala je Predskolski
odgoj te je diplomirala 1984.godine. U periodu od 1984. do 1994. godine radila je kao
odgojitelj predskolske djece u Biogradu na Moru, Pakostanima, Sv. Filipu i Jakovu te mnogim
manjim mjestima zaleda Biograda i otoka PaSmana. Godine 1994. preuzima ustrojavanje i
vodenje novoosnovanog Djecjeg vrtica u Sv. Filipu i Jakovu, a nakon toga 1996. godine prelazi
u Dje¢ji vrti¢ ,,Biograd* u Biogradu na Moru na radno mjesto ravnateljice ustanove gdje ostaje
(s kra¢im prekidima ) do kraja 2022. godine.

Godine 2002. zavrSsava doskolovanje za vjerski odgoj djece predskolske dobi na Visokoj
teolosko-katehetskoj skoli u Zadru, a 2015. godine u Splitu, usavr$avanje za rad u programu
pedagogije Marije Montessori pri stru¢no razvojnom centru ,, Montessori dje¢ja kuca Split*.
Cjelozivotno ucenje usmjerava nastavku formalnog obrazovanja na Fakultetu prirodoslovnih 1
matemati¢kih znanosti Sveucilista u Mostaru gdje je 2012. godine stekla zvanje profesora
predskolskog odgoja.

Nakon toga, 2019. godine zavrsava poslijediplomski specijalisticki studij ,,Vodenje i
upravljanje odgojno-obrazovnom ustanovom™ na SveuciliStu u Zadru (Centar Stjepan
Maticevic).

Godine 2017. nastavlja Skolovanje na poslijediplomskom doktorskom studiju ,,Kvaliteta u
odgoju 1 obrazovanju* SveuciliSta u Zadru iz podrucja drustvenih znanosti (polje pedagogija),
kojega zavrSava 9. srpnja 2024. godine obranom teme doktorske disertacije ldentifikacija
kljucnih pretpostavki za provedbu odgojno-obrazovne inkluzije djece s tesko¢ama u

ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.
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