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1. Uvod

Pojam supkultura i odnos prema njima se mijenjao kroz dvadeseto stoljece, kroz razne skole i
perspektive koje su ga vezale uz urbanu sociologiju, devijantnu teoriju, pokrete mladih ili
stilove zivota. Jedan od autora koji se bavio pojmom supkulture i kontrakulture, Milton Yinger
(1960) napominje kako se pojam supkulture "Cesto koristi za ukazivanje na normativne sustave
grupa manjih od drustva, kako bi se naglasili nacini na koje se te grupe razlikuju u stvarima kao
Sto su jezik, vrijednosti, religija, prehrana 1 stil Zivota, od veceg drustva ¢iji su dio” (Yinger,
1960:626). Istrazivanjem prikazanim u ovom radu namjera je bila istraziti koje oblike
politi¢nosti mladi akteri punk supkulture u Zagrebu sami prakticiraju ili prepoznaju kod drugih

aktera te supkulturne scene, te kako prakticiraju te oblike politi¢nosti.

Na odnos mladih i politike ponekad se gleda nazivajuci ih “skepticnom generacijom” (Tomi¢-
Koludrovi¢, 1999) ili ¢ak "gubitnicima” (IliSin, 2004). Margaret Mead (1968) je u svojim
istrazivanjima koristila koncept kulturnog relativizma zele¢i opisati odnos prema mladima u
modernom drustvu, kada se na njih gleda kroz ulogu koja im se namece od strane tog istog
drustva. Sli¢an problem u pristupu kategoriji mladih spominje i Ili§in (1996) koja zakljucuje da
takav nepravedan odnos dovodi do posljedice koja mlade ljude stavlja u marginalni drustveni
poloZzaj naspram starije populacije. Time se ponovno ozivljava problem pogleda na mlade — kao
na resurs i kao na problem drustva. Gordon (2009) i Lesko (1996) toj temi pristupaju govoreci
o nametnutim ocekivanjima prema mladima i1 njthovoj politickoj participaciji, definirajuci
problem “denaturaliziranja adolescencije” (eng. de-naturalizing adolescence) kada se radi
njihovih godina na politicki angazman mladih ljudi gleda negativno. Gordon (2009) u kontekstu
toga istice kako starije generacije Cesto podcjenjuju politicku aktivnost i asertivnost koja se
moze pronaci i prepoznati kod mladih. Drugim rije¢ima, mozemo vidjeti neka od misljenja koja
govore u prilog tome da odgovornost za nedovoljno sudjelovanje mladih u politici ne bi trebala
biti samo na njima. Odnosno, Hackett (1997) tu odgovornost smjesta u ruke nerazvijenosti
kulture i politickih struktura za participaciju mladih. No, bez obzira na sve navedeno, mladi
ljudi razli¢ito odgovaraju na barijere koje su pred njih (ne)svjesno postavljene. Dok dio
prihvaca ocekivanu politicku nezainteresiranost i inertnost, dio odgovara na asertivan nacin
traze¢i nacine da budu aktivni i angazirani, pruzajuéi pritom otpor nametnutom marginalnom

drustvenom statusu.



Kada ¢itamo nalaze istrazivanja o mladima, mozemo vidjeti da se njihov odnos prema politici
ponekad naziva ‘apoliticnim’, uzimajuéi u obzir nesklonost politickim strankama ili
nepovjerenje prema politi¢arima, $to nepovoljno utjeCe na njihovo aktivnije sudjelovanje u
politickim institucijama i doprinosi daljnjoj marginalizaciji u politickom kontekstu (Mustapic,
Karaji¢, 2013; Ilisin, 1999; 2004; 2006; Gvozdanovi¢, 2011; 2014). Osim toga, istraZivanja
prepoznaju nezadovoljstvo i nepovjerenje u razli¢ite politicke institucije i institucije zakona i
reda, Sto ponekad pokazuje vrlo nisku razinu interesa prema politici opéenito (PROMISE, 2018;
Franc, Perasovi¢, Mustapi¢, 2017; Pilkington, Pollock, 2015). No, osim ovih istrazivanja, u
sklopu MYPLACE!, CHIEF? i PROMISE?® projekata istrazivali su se razli¢iti oblici
neinstitucionalne participacije mladih ljudi u drustvu, etnografskim istrazivanjima nekoliko
razli€itih inicijativa 1 grupa mladih: studentski pokret za besplatno ili javno financirano visoko
obrazovanje (Ostoji¢, 2014); scena nogometnih navijaca, odnosno ultras supkultura (Perasovié¢
1 Mustapi¢, 2013); antifasisticka punk scena u Zagrebu (Dergi¢, 2014); LGBTIQ organizacija
Zagreb Pride (Dergi¢, 2018) ili skvoterski pokret u Zagrebu na primjeru drustvenog centra BEK
(Dergi¢, Vukusi¢ 1 Krni¢, 2020). Svi ti primjeri pokazuju nacine na koje mladi ljudi odgovaraju
na postavljene barijere na koje nailaze, a koje su uvjetovane kulturoloskim ograni¢enjima koja
im se namecu. Ti na¢ini njihovih odgovora prikazuju njihovu asertivnost, ali i gubitak kojim se
susrece drustvo koje propusta priliku bolje razumjeti potencijal njithove politicnosti (Storrie,

1997; Willis, 1990).

Govore¢i o politiénosti unutar "kultura otpora’, McKay (1996) istice punk kao primjer
supkulture koja ozivljava politicko djelovanje medu mladima. Mnogi drugi autori su takoder
prepoznavali i opisivali poveznicu punka i politike, te pokusavali na svoje nadine objasniti
uvjete i kontekste nastanka te veze (Hebdige, 1980; Savage, 1992; Home, 1995). No, iako je
¢esto smatrano, a i poneki autori (Hebdige, 1980; Perasovi¢, 2001) punk opisuju na nacin da ga
smjestaju blize diskursu politicke ljevice’, drugi smatraju kako je ta poveznica punk supkulture

S anti-rasistickim pokretima i lijevim politickim opcijama ipak ponekad preuveliCana

! MYPLACE je akronim za "Memory, Youth, Political Legacy and Civic Engagement” (Sje¢anje, mladi, politi¢ko
nasljede i gradanska ukljucenost). Projekt je trajao od 2011. do 2015. godine s financijskom potporom Europske
komisije.

2 CHIEF je akronim za "Cultural Heritage and Identities of Europe’s Future” (Kulturno naslijede i identiteti
europske buducénosti). Projekt je trajao od 2018. do 2021. godine s financijskom potporom Europske komisije.

3 PROMISE je akronim za "Promoting Youth Involvement and Social Engagement: opportunities and challenges
for ‘conflicted” young people across Europe” (Promicanje ukljucenosti i drustvenog sudjelovanja mladih:
mogucnosti i izazovi za "konfliktne” mlade u Europskim zemljama). Projekt je trajao od 2016. do 2019. godine s
financijskom potporom Europske komisije.



(Pilkington, 2014; Gololobov et al., 2014). U skladu s takvim stavovima, na identitet, stil,
glazbene preferencije i ostale karakteristicne znacajke odredenih supkultura se od 1990-ih
godina naovamo pocelo gledati i diskutirati u kontekstu postsupkulturalistickih stavova o
fluidnosti stila, izrazito hedonisti¢ki motiviranim ponaSanjima pojedinaca, ali i politi¢koj
indiferentnosti (Krni¢ i Perasovi¢, 2013). Kada je govorio o punku u Jugoslaviji, Perasovic¢
(2001:233) je zaklju¢io kako se u to vrijeme pojavio "do tada nesluceni oblik politickog
angazmana, otvorene kritike sistema i govora o konkretnim, svakodnevnim problemima
Zivota”. Osim toga, a i osim pogleda koji su kroz istrazivanja nekih drugih punk scena, kao $to
je recimo ruska (Gololobov et al., 2014; Pilkington, 2012) govorili o najc¢eS¢e politi¢koj
indiferentnosti aktera scene, istrazivanja hrvatske punk scene (Perasovi¢, 2013; Dergié, 2014;
2019) pronalazila su puno izraZenije i politicki opredjeljenije stavove. Time moZemo zakljuciti
kako teza postsupkulturalista o ne postojanju veze izmedu identiteta, glazbenih preferencija i
politi¢kih stavova "ne nalazi svoje mjesto u istrazivackim nalazima o punk sceni u Hrvatskoj”
(Perasovi¢, 2013:497). Ovaj nalaz je pogotovo istaknut kada se govori o punk sceni u Puli koju
autor opisuje, a za koju tada zakljucuje kako se primjecuje “lijevo, izrazito antinacionalisticko
1 antifaSisticko opredjeljenje, uz Zestoku kritiku lokalnih vlasti i cjelokupne nase politicke
scene” (Perasovi¢, 2013: 511). Osim §to su istrazivanja punk supkulture u Hrvatskoj istaknula
postojanje izrazenog politickog diskursa, kao 1 odnosa aktera scene prema razli¢itim politickim
idejama, takoder se ponekad nailazilo i na nalaze koji govore o fragmentaciji unutar same punk
supkulture koja je najviSe izraZena upravo u stavovima o politici 1 shvacanju politi¢nosti
(Perasovi¢, 2013; Dergi¢, 2014; 2019). Razlog zbog kojeg je za ovo istrazivanje odabrana punk
supkultura nalazi se u tome S§to se punk supkultura opcenito, a pogotovo u Hrvatskoj
devedesetih godina povezivala s izrazenijim politickim stavovima i vezama s aktivistickom
scenom. Tih godina se sama punk scena razvijala povezujuci glazbu s anti-rathom i anti-
nacionalistiCkom politikom (Perasovi¢, 2001; 2013) pruzajuc¢i mladim ljudima "utociste” koje
su koristili za bijeg od ‘ratne normalnosti” (Strpi¢, 2020), ali 1 ozivljavajuci ono §to poneki
autori prepoznaju kao “Crass” paradigmu (McKay, 1996; Perasovi¢, 2001; 2013; Dergi¢, 2014;
2019).

Kada se govori o temi politicnosti mladih, pogotovo neinstitucionalnim oblicima politi¢nosti,
moZemo vidjeti kako neki autori (Barnett, Brennan, 2006) smatraju da su upravo mladi ljudi
sredi$nji 1 najvazniji dio u procesu razvoja zajednica, te kako se u njihovom radu ocituje

moguénost poboljSanja dobrobiti za cijelu lokalnu zajednicu. Ovim radom namjera je
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predstaviti koji su to oblici politicnosti mladih, a koje mozemo prona¢i medu akterima lokalne
punk scene. To djelovanje sudionika istrazivanja smjesta se u podrucje lokalne/intimne politike
koja se ocituje u socijalnoj interakciji pojedinca s njegovom blizom socijalnom mreZom,
misleci pritom na obitelji, prijatelje, ali 1 na ostale neformalne grupe unutar kojih je moguce
prakticirati razvijanje politicke misli (Turner, 2006). Slicno Turnerovom shvacanju
lokalne/intimne politike, vidimo i Beckov (2001) koncept subpolitike kojim se zeli obuhvatiti
ona djelovanja koje se smjeStaju izvan formalne politike, a unutar odredenih grupa koje
pojedincima pruzaju mogucénost da razvijaju i prakticiraju svoje politicke stavove. Govoreci o
mladima i politici u lokalnoj zajednici, svakako je klju¢no razumjeti njihovu znacajnu ulogu u
samom razvoju zajednica (Sherrod, Flanagan, Youniss, 2002). To je tim viSe vazno kada se
uzme u obzir kako: "Mladi predstavljaju ogroman i Cesto neiskoriSten resurs za doprinos
trenutnim i dugoro¢nim naporima razvoja zajednice” (Brennan, Barnett, 2009:309). Kada se
govori o razvoju zajednice, autori isticu kako se radi o stvaranju i vodenju razli¢itih programa
od strane mladih, moguénosti sudjelovanja u socijalnom Zzivotu zajednice, ali 1 kreiranja

dugoroc¢no poticajnog okruzenja (Brennan, Barnett, 2009).

Zelja i motiv za daljnjim istraZivanjem teme odnosa punk supkulture i politike nastala je nakon
provodenja etnografskog istrazivanja antifasisticke punk scene u Zagrebu u sklopu MYPLACE
projekta (Dergi¢, 2014; 2019). Tim istrazivanjem zaklju¢eno je kako je punk scena u Zagrebu
razvijena 1 politicki fragmentirana na nacin da se temelji na razli¢itim politickim stavovima i
percepcijama vaznosti odredenih politickih ideja, ali i opcenito veze punka i politike. lako se
unutar navedenog istrazivanja na politicnost gledalo kao na pojavu imanentnu punk supkulturi,
takoder je postojao dio aktera koji nisu dijelili takvo misljenje. U zakljucku tog istrazivanja
istaknuta je zelja za daljnjim istraZzivanjem te teme, te po mogucnosti, analiziranje i
kategoriziranje oblika politiCnosti koje akteri scene vide medu sobom ili i sami u njima
sudjeluju. Ovim istrazivanjem se zeli detaljnije istraziti tema politicnosti unutar punk
supkulture u Zagrebu, koja iako usko istrazuje jednu supkulturu u lokalnom kontekstu, takoder
prikazuje i primjer neformalne i neinstitucionalne asertivnosti i proaktivnosti mladih ljudi kada

se govori o raznim oblicima politickog angazmana.

Kako bismo odgovorili na cilj istrazivanja i postavljena istrazivacka pitanja, struktura ovog rada
podijeljena je na Cetiri cjeline: teorijski okvir, metodologija, prikaz rezultata istrazivanja,

rasprava i zakljucak. Kod prikaza teorijskog okvira rada, namjera je bila obuhvatiti razvoj



supkulturne teorije kroz koji se objaSnjava utemeljenost i relevantnost postavljene teme.
Takoder, u teorijskom dijelu rada opisane su odrednice pojmova mladi, politika i politi¢nost,
kao i okvir teme supkultura i politike. Druga cjelina odnosi se na metodologiju, odnosno
objaSnjavanje metodoloskog okvira istraZivanja. U tre¢em 1 najiscrpnijem dijelu rada
predstavljeni su rezultati istrazivanja. Oni su organizirani unutar Sest potpoglavlja: biografija
sudionika i prvi kontakti s punk supkulturom; shvacanje i znacenje punka za sudionike; punk
scena u Zagrebu; punk i politika; razumijevanje politi¢nosti 1 oblici politi¢nosti; konflikti 1
nasilje. Zadnja, Cetvrta cjelina rada odnosi se na raspravu i zakljucak. U raspravi je odgovoreno
na postavljena istrazivacka pitanja povezujuci koristeni teorijski okvir 1 predstavljene nalaze,

odnosno rezultate istrazivanja.



1. Sociologija supkultura mladih

Ovim teorijskim pregledom Zelja je prije svega pokazati razvoj razli€itih Skola, teorija i
perspektiva koje su oblikovale smjer i utjecale na razvoj supkulturne teorije. Takav teorijski
pregled posebno je vazan kako bi se bolje razumjela misao vezana uz zelju za istrazivanjem
shvacanja politike i oblika politi¢nosti unutar punk supkulture. Pocevsi od ¢ikaske Skole i
pocetka stvaranja ideje o supkuturi kroz istrazivanja ‘mozaika malih svjetova“ (Park, 1984)
unutar velikih gradova, te teoriji delinkventne supkulture, ta ideja se polako gradila kroz pogled

da je:

“supkultura (je) kolektivni €in, kao rjeSenje za problem nemogucnosti uspona na
drustvenoj ljestvici, zasnovana na konceptu referentne grupe i referentnog okvira.
Rodno myjesto takve kolektivne solucije na problem socijalne strukture medu
mladima iz radnicke klase bili su veliki americki gradovi, urbana sredista u kojima
je “delinkventna supkultura” postala svojevrsnim tradicionalnim obrascem

ponasanja.” (Perasovi¢, 2013:499)

U drugom dijelu teorijskog okvira koji se odnosi na razvoj 1 objasnjavanje veze punk supkulture
1 politi¢nosti, vidjet ¢emo kako su ponasanja mladih koja su bila utemeljenja u zelji da se iskaze
bunt, otpor ili politi¢ko neslaganje kroz glazbu ili druge oblike izrazavanja punk supkulture,
bila povezana s konceptima kao Sto je Mertonova (1938) teorija strukturalnog pritiska ili
Cohenova (1955) analiza drustvenih klasa 1 mladenacke delinkvencije, opisane u potpoglavlju
o teoriji delinkventne supkulture. Kroz daljnje dijelove postavljenog teorijskog okvira, kao Sto
su potpoglavlja o interakcionisti¢koj perspektivi, kontrakulturi i moralnoj panici, mozemo
vidjeti kako se taj odnos prema supkulturama mijenjao, odnosno §to je na njega utjecalo i na

kakvim se pristupima temelji.

Kada govorimo o birminghamskoj $koli, vazno je za shvatiti kako je ona, za razliku od
prethodnih Skola i perspektiva koje o supkulturama govore kroz prizmu delinkvencije i
delinkventnih mladih, supkulturi pristupila na nacin da joj je dala srediSnje mjesto u svojim
istrazivanjima (Krni¢ i Perasovi¢, 2013). Upravo iz tog razloga, njezin doprinos pocetku
istrazivanja raznih grupa mladih kao Sto su modsi, Teddy boysi, skinheadsi i punkeri je vrlo
znacajan. Osim toga, vidjet ¢emo kako Hebdige (1980), kao jedan od autora koji je dao veliki

doprinos birminghamskoj $koli, u svom radu spominje upravo punk supkulturu kao onu koju
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smatra namjernim oblikom otpora, dok na supkulture gleda kao na nacine i oblike komunikacije
i izrazavanja. Na samom kraju supkulturnog teorijskog okvira, spominje se postsupkulturna
teorija. Kroz nalaze, a i u diskusiji samog istrazivanja moc¢i ¢emo vidjeti na koje nacine se akteri
punk supkulture u Zagrebu udaljavaju ili priblizavaju shvacanju postsupkulturalista o fluidnosti

i nestalnosti stila.

1.1. Cikaska Skola

Ono §to znamo kao pojam supkulture pocelo se razvijati 1920-ih godina u Chicagu,
okupljanjem oko ¢ikaske Skole urbane sociologije koja se fokusirala na promatranje razlicitih
druStvenih grupa u urbanom kontekstu, utjecaj urbanizacije i1 industrijalizacije na odnose
drustvenih grupa. Prvi Odsjek za sociologiju utemeljio je Albion Woodburry Small 1892.
godine na Sveucilistu u Chicagu, §to je postavilo temelj za razvoj onoga Sto danas znamo pod
nazivom Cikaska $kola. Formativnim godinama za razvoj ¢ikaske $kole smatra se period od
1892. do 1915. godine, dok se kao najplodnije razdoblje koje je oznacilo intenzivan razvoj i rad
grupe autora koji se smatraju predstavnicima skole, gledaju 1920. i 1930. godine. Za razvoj
urbane sociologije i istrazivanje grada kao "socijalnog laboratorija’, kako ga je nazvao jedan od
predstavnika ¢ikaske Skole Robert E. Park, Chicago je na pocetku 20. stolje¢a bio odli¢na
podloga na kojoj se moglo istrazivati urbane procese (Caldarevi¢, 2012). Grad je krajem 19. i
pocetkom 20. stolje¢a dozivio zna¢ajan rast sa 550 000 stanovnika 1880. godine, na 3,3 milijuna
stanovnika 1930. godine (Mellor, 1997). Autori kao Sto su Georg Simmel, Oswald Spengler 1
Ferdinand Tonnies* u svojem su radu postavili osnove za razvoj ¢ikaske $kole. Na temelju tih
osnova 1 s obzirom na rast 1 razvoj grada koji se dogadao u to vrijeme, William Isaac Thomas,
Robert Ezra Park, Ernest Watson Burgess, Roderick Mckenzie i Louis Wirth zbog svojih radova

koji su se bavili Zivotom u gradu, smatraju se predstavnicima ¢ikaske skole (Caldarevi¢, 2012).

4 Simmel i njegov esej "Metropola i mentalni Zivot” smatra se najveéim utjecajem na Parkov interes prema urbanoj
sociologiji. Sam esej Park je smatrao najbitnijim djelom do tada napisanim o Zivotu u gradu. Osim Simmela,
utjecaj na razvoj ¢ikaske Skole i Roberta Parka, ostavio je i Oswald Spengler svojim djelom “Dusa grada” u kojem
Spengler cijelu svjetsku povijest smjesta u grad tvrde¢i kako su sve kulture svijeta nastajale i razvijale se u
gradovima. Primjer seljastva Spengler smjesta izvan povijesti i smatra kako je "bespovijesno” u usporedbi s gradom
koji smatra sredistem intelekta, kulture i svjetske povijesti. Treci autor koji se navodi kao jedan od onih ¢iji su
radovi postavili temelj razvoju urbane socioloske misli, jest Ferdinand Tonnies (1955) i njegova dihotomija
zajednice i drustva (Gemeinschaft i Gesellschaft) koja se indirektno kroz primjer odnosa Zivota u gradu i na selu,
moze pronaéi u analizama svih autora ¢ikaske §kole (Caldarevi¢, 2012).
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Utjecaj Cikaske Skole bio je kljucan za razvijanje koncepta supkulture jer se radilo o pristupu
koji istrazivacki promatra male drustvene grupe u urbanom okolisu. Robert Park, kao jedan od
najznacajnijih predstavnika, svojim pristupom promatranju razvoja grada usmjerio je
istrazivanja na promatranje i razumijevanje kulturnih razlika drustvenih grupa, medusobnih
konflikata i "'mozaika malih svjetova’. Ti “svjetovi’ koje unutar grada stvaraju kulturoloske,
klasne, religijske, etnicke ili druge grupe oznacene su ¢esto prostornim bivstvom i djelovanjem,
i u gradu predstavljaju ponegdje koncentriranije, a ponegdje rjede koncentrirano grupiranje®.
Ono §to Park (1984:40) naziva ‘'mozaikom malih svjetova” moze se vidjeti i u jednoj od
definicija supkultura koja ih definira kao “otoke” unutar dominantne kulture, odnosno
‘kulturama unutar kulture” (Yinger, 1960). Upravo radi takvog shvacanja pojma supkultura,
kada govorimo o njima, temelje nalazimo u sociolozima c¢ikaske Skole koji su u svojim
studijama grad promatrali 1 istrazivali fragmentiraju¢i ga po pojedinim prostornim 1 njima
pripisanim socijalnim, ekonomskim, kulturnim zonama. Tako Park (1984) promatrajuci grad
kao prirodno podrucje civiliziranog ¢ovjeka, osim kategorije prirodnog podrucja spominje i
kategoriju moralnog podrucja. U jednom od svojih najpoznatijih radova “The City as a Social
Laboratory” Park moralno podrucje definira priblizujuéi ga definiciji Supkultura na nacin da ga
gleda kao podrucje koje pojedinci dijele dijeleci i odredene tendencije i ukuse. Pojam moralnog
podrugja je teritorij na kojem stanovnici borave ili Zive grupiranjem i socijalnom segregacijom
zbog Cega se u gradu stvaraju podrucja odredena kategorijama kao Sto su etnic¢ka pripadnost ili
razli¢ite socijalne kategorije. Primjer takvih podrucja u gradu su ono §to Burgess (1984) u eseju
0 rastu grada smjesta ponajvise u drugu i trecu koncentri¢nu zonu grada. Te zone se sastoje od
naselja poznata pod nazivom Geto, Mala Sicilija, Gréka cetvrt | Kineska cetvrt, a objasnjava ih
kao podruc¢ja u koja se naseljavaju imigranti tek doseljeni u Ameriku te koji spajaju svoju
kulturu koju nose sa sobom, s novim, americkim adaptacijama koje usvajaju. Takoder istaknuti

primjer studije koja se bavila mapiranjem grada i koristila Burgessovu podjelu na gradske zone

® Ovakvi pristupi istrazivanju pozicioniranja dru$tvenih grupa u urbanom prostoru opisani su kao ekologke teorije
grada i govore o razvoju strukture grada koji je uzrokovan grupiranjima drustvenih grupa, ali posljedi¢no
znacéajnije utjee na daljnji razvoj i rast grada. Jedna od poznatijih teorija je koncentri¢no-zonalna teorija
E.W.Burgessa (1984) koji u svojoj knjizi The City grad dijeli na pet zona koje se prikazuju kao koncentri¢ni
krugovi. U prvoj zoni koju zove Loop je smjeSteno poslovno srediSte grada, dok drugu zonu naziva zonom
tranzicije i u njoj nalazimo naselja kao §to su Mala Sicilija, Kineska ¢etvrt, Grcka Cetvrt, itd. Trec¢a zona je zona u
kojoj zive ljudi nizeg socijalnog statusa i imigranti koji su se odselili iz druge zone, dok se u Cetvrtoj,
rezidencijalnoj zoni nalaze osobe "viSeg” i "srednjeg” socijalnog statusa, ali i bogatiji i siromasniji stanovnici. Peta
zona je sat vremena od prve zone i naseljena je osobama "viSeg” socijalnog statusa koji si financijski mogu priustiti
putovanje na posao i danas je poznata kao predgrade. Slicna teoriji koncentri¢nih zona je teorija sektora kojom je
Hoyta umjesto o koncentri¢nim krugovima govorio o posebnim dijelovima, odnosno sektorima grada. Ti sektori
se stvaraju s obzirom na postojecu transportnu infrastrukturu u gradu (Caldarevi¢, 2012).
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je studija Zorbaugha (1977) “The Gold Coast and the Slum: a sociological study of Chicago’s
Near North side”. U njoj se autor bavili istrazivanjem slama u jednom dijelu Chicaga i slicno
Burgessu (1984) analizira odvojene zone koje naseljavaju stanovnici dijele¢i odredene
karakteristike — Zlatna obala, podru¢je soba za iznajmljivanje, ¢etvrt nebodera, Rialto ili

polusvijet, slam i Mali pakao (Zorbaugh, 1977).

lako c¢ikasku skolu ne obiljezava koriStenje odredene i striktne socioloSke metodologije, ipak
se smatra kako je podjednako doprinijela razvoju urbane sociologije kao i razvoju
metodoloskog pristupa u sociologiji. Istrazivaci aktivni u sklopu cikaske Skole koristili su
metode intervjua, promatranje i promatranje sa sudjelovanjem u svom pristupu fenomenima na
koje su nailazili i proucavali. No ipak, metodologija u socioloskim istrazivanjima tog vremena,
gledajuci iz danasnje perspektive, bila je dosta nerazvijena $to dobro prikazuje primjer studije
Middleton i Middleton in Transition Roberta Staughtona Lynd i Helen Lynd iz 1929. i 1937.
godine. Navedene studije nisu opisale svoje ciljeve ili usporedile tada postojecu teoriju sa
svojim rezultatima istrazivanja te su navedene kao primjer nerazvijenosti metodoloskih pristupa
u sociologiji s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. One se navode kao primjeri za razumijevanje
vaznosti metodologije u ¢ikaSkoj skoli 1 pristupa koji su istrazivaci tada koristili. Istrazivanjima
Lyndovih se pokuSava opravdati, a zapravo objasniti sli¢ni pristup koriStenju metodologije u
gikaskoj skoli (Caldarevi¢, 2012). Takav fenomenoloski pristup pojavama koje su se Zeljele
istrazivati obiljezio je urbanu sociologiju, te je bio liSen dublje kontekstualizacije i analize, ¢ime
se propustila prilika za konkretnije istraZivanje politi¢nosti procesa i pojava. Medutim, ne moze
se umanjiti znacaj istrazivaCkog pristupa sociologa c¢ikaske Skole na razvoj kvalitativnog
metodoloskog pristupa socioloskih istraZivanja danas. Baveéi se temom Cikaske Skole
Caldarevi¢ (2012) zakljutuje kako je upravo ona postavila temelje profesionalne upotrebe
kvalitativne metodologije i razvoja urbane etnografije, ali i interdisciplinarnog pristupa razvoju
grada i njegovih procesa. Terenska istrazivanja, promatranja sa sudjelovanjem, provodenje
intervjua i prikupljanje materijala neke su od metoda koje su se razvile unutar studija ¢ikaske
Skole. Primjer takvog etnografskog istrazivanja mozemo vidjeti u Sutherlandovoj (1937) knjizi
"The Professional Thief: by a Professional Thief” u kojoj autor reinterpretira nalaze dobivene
od osobe koja se bavi kradom 1930-ih godina 20. stolje¢a u Chicagu. Sutherlandova knjiga se
smatra vaznom i u kriminologiji radi teme, ali i metode Zivotne pric¢e (eng. life history) koju
autor koristi (Gerber, 2015). Osim Sutherlanda neke od najpoznatijih studija ¢ikaske skole su

Andersonova (1923) studija o ¢ovjeku koji luta “The Hobo: The Sociology of the Homeless
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Man’, Thrasherov (1927) “The Gang” u kojem autor analizira povijest, Zivot i organizaciju
bandi ali i zakljucuje kako su Cetvrti u tranziciji u ve¢oj mjeri podlozne razvoju bandi, te
Wirthov (1928) “The Ghetto” u kojem se autor bavi temom socijalne izolacije grupa okupljenih

oko prirodnih podrucja u gradu, u kontekstu Parkove definicije prirodnih podrucja.

Kasnije se metodologija ¢ikaske Skole pocela razvijati u kvantitativnom smjeru, ¢ime se isticalo
da se gubi duh Roberta Parka i njegovog pristupa istrazivanjima, medutim 1960. godina
radovima Howarda Beckera ponovno se istie kvalitativna metodologija u istrazivanjima. Ipak,
s danasnjim odmakom od pogleda na rad i doprinos ¢ikaske $kole vidimo kako je njezin
doprinos razvoju kvalitativne metodologije utjecao na razvoj urbane etnografije i postavio

temelj razvoju interdisciplinarnog istrazivackog pristupa u proucavanju grada.

Osim metodoloskog doprinosa autora ¢ikaske Skole, njezin znac¢aj vidimo posebice u tome kako
je pocela promatrati razli¢ite grupe i kulture unutar grada koji se, u relativno kratkom vremenu,
znacajno promijenio. Ta promjena bila je uocena od strane navedenih autora, koji su tom
“mozaiku svjetova” pristupili iz razli¢itih perspektiva, uzimajuéi u obzir i mijenjanje uvjeta i
zivota mladih ljudi u gradu, nacine na koji se oni po¢inju organizirati, grupirati i stvarati svoje
svjetove unutar grada. Upravo radi takvog pristupa istrazivanju grada, kada govorimo o
supkulturi, pofinjemo objasnjavati nastanak koncepta supkulture pricajuci o radu sociologa
CikaSke Skole, iako oni sami tada nisu koristili taj pojam. Jedna od bitnih tema kojom su se
autori CikaSke Skole bavili u svojim studijama 1920-ih i 1930-ih godina, odnosila se na
razumijevanje devijantnog ponasanja unutar druStvenog konteksta kao na prirodnu reakciju
uzrokovanu normativnim konfliktima, izbjegavajuéi time odredivanje devijantnog ponasanja

kao nuZno individualne patologije (Krni¢ 1 Perasovic¢, 2013).

1.2. Teorija delinkventne supkulture 1 funkcionalisticka perspektiva

Mijenjanje odnosa prema temi devijantnog ponaSanja jedna je od zasluga Cikaske Skole koja je
urodila promjenom shvacanja 1 pristupa temi devijacije. Robert Merton (1938) se pojmom
devijacije poceo baviti jo§ u 1930-im godinama kada govori o socijalnoj teoriji devijacije
opisuju¢i devijantnost kroz teoriju strukturalnog pritiska. Merton (1938) objasnjava zaSto

pojedinci prihvaéaju delinkventne strategije i nacine djelovanja kako bi ostvarili drustveno
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prihvacene pozeljne ciljeve. Teorijom strukturalnog pritiska Merton (1938) je Zelio pokazati
kako drustvo na pojedinca vrsi pritisak da posegne za delinkventnim ponasanjem u situacijama
kada pojedinac nema iste mogucnosti za ostvarivanje pozeljnih ciljeva na druStveno prihvatljiv
nacin dolaska do tih ciljeva. Opisujuc¢i ponasanje pojedinca koji se nade u situaciji nesrazmjera
izmedu drustveno prihvatljivih ciljeva i druStveno prihvatljivih nacina ostvarivanja tih ciljeva,

Merton (1938: 676-678) opisuje pet modela odgovora:

1. Sukladnost (eng. Conformity) — osoba prihvacéa drustveno predlozene ciljeve i nacine
ostvarivanja tih ciljeva. Za ovaj model odgovora Merton istie kako se bez njega drustvo
ne bi moglo odrzati i pripadanje ovom modelu je najcesce pravilo, a ne iznimka;

2. Inovacija (eng. Innovation) — osoba prihvaca drustveno predlozene ciljeve, ali ne
prihvaca prihvatljive nacine djelovanja koji bi joj pomogli da ostvari te ciljeve. Ovdje
se navodi neadekvatna socijalizacija kao razlog inovacije pojedinca koja eliminira
konflikt i frustraciju radi nemogucénosti ispunjenja ciljeva na drustveno prihvatljiv
nacin;

3. Ritualizam (eng. Ritualism) — osoba postavlja puno skromnije ciljeve od onih koji su
kulturno poZeljni, ali koristi drustveno prihvatljive nacine ostvarivanja ciljeva;

4. Povlacenje (eng. Retreatism) — osobe koje odbijaju drustveno postavljene ciljeve, ali i
drustveno prihvatljive nacine djelovanja i na taj se na¢in "povlace” iz drustva. Radi se o
najmanje uobi¢ajenom modelu i kao primjer navodi Nels Andersonovu studiju “The
Hobo;

5. Pobuna (eng. Rebellion) — osobe koje odbijaju postavljene ciljeve i nacine djelovanja,
ali se ne "povlace” iz druStva nego stvaraju nove ciljeve i nove nacine ostvarivanja tih

ciljeva, te stvaraju ‘novi drustveni poredak .

Temeljeci se na Mertonovoj teoriji, funkcionalisticka perspektiva delinkvenciju shvaca ne samo
korisnom, nego i potrebnom za odrzavanje reda u drustvu. Funkcionalisti smatraju da je jedna
od pozitivnih funkcija delinkvencije to §to daje pojedincima osje¢aj kontrole i mogucnost
izrazavanja originalnosti, dok Durkheim navodi kako delinkvencija postaje Stetna za drustvo,
odnosno disfunkcionalna tek u onom trenu kada je ima previse ili premalo. Takoder, navodi

kako je zlo€in integralan dio svih zdravih drustava, te ga smatra uobicajenim i neizbjeznim®.

® U jednom od svojih najpoznatijih djela Samoubojstvo iz 1897., Durkheim govori o tome kako se na zlog¢in treba
gledati kao na nuznost i nesto $to je 'normalno’: "Ne postoji drustvo u kojem ne mozemo naci u razli¢itim oblicima
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Funkcionalisti pitanju devijantnosti prilaze iz perspektive drustva u cjelini, a ne objasnjavajuci
ga na temelju psiholoskih ili bioloskih karakteristika pojedinca. Kao §to Merton navodi, oni na
devijantnost gledaju kao na nesto §to je pojedincu nametnuto kada se nade u diskrepanciji s
druStvenim normama i vrijednostima. Tada, kao odgovor na ono §to Durkheim naziva
anomijom, supkulture nude mjesto, odnosno osjec¢aj pripadnosti, sigurnosti i solidarnosti koje
stvara ciljeve koji se mogu ostvariti dostupnim, ne nuzno drustveno legitimnim i opravdanim

nacinima.

U svom djelu “Social Theory and Social Structure”, Merton prvi put uvodi pojam supkulture,
dok je pojam “delinkventne supkulture” prvi put predstavio Albert Cohen (1955) svojoj knjizi
"Deliquent Boys: The Culture of the Gang’, §to ga je pozicioniralo kao jednog od utemeljitelja
tog pojma. Cohenova knjiga je popularizirala pojam supkulture unutar tema koje se bave
mladima i pozicionirala razmatranje pojedinca u odnosu na delinkventnu praksu, odnosno
nastanak delinkventne supkulture. Cohen je potvrdio prijasnje nalaze o vaznosti drustvenog
konteksta delinkventnog ponaSanja, te zakljucio da postoji velika vjerojatnost da ¢e pojedinac
koji se nalazi u okruzenju u kojem je prisutno delinkventno ponaSanje, to ponaSanje preuzeti i
reflektirati udruzujuéi se u mladenacke, delinkventne skupine (Krni¢ i Perasovié, 2013).
Delinkventne supkulture Cohen (1955) promatra kroz grupe mladi¢a koje zive tradicionalni
nacin zivota u americkom druStvu, misle¢i pritom na ‘bande mladi¢a” (eng. boys gangs) i koje
se okupljaju u delinkventnim kvartovima velikih gradova. Napominje kako je delinkvencija
kod mladih muskaraca, odnosno mladi¢a, uvjetovana teorijom kulturoloskog prijenosa
maloljetnicke delinkvencije i kako je “jedina vazna razlika izmedu delinkvenata i onih koji to
nisu, stupanj izloZenosti delinkventnom kulturnom obrascu” (Cohen, 1955:13). Opisujuéi koliki
znaCaj ima kulturoloS§ko okruzenje na pojedinca, Cohen (1955) napominje kako je proces
‘postajanja delinkventom” jednak procesu postajanja izvida¢em. Time objasnjava kako shvaca
teoriju kulturoloskog prijenosa maloljetnicke delinkvencije dajuéi najveci znacaj onome ¢ime
¢e se pojedinac, a u ovom slucaju mladi muskarac, kulturoloski poistovjetiti 1 kako ¢e na taj

predstavljeni obrazac odgovoriti.

manje ili vise razvijen kriminal. Ne postoje ljudi ¢iji se moral svakodnevno ne narusava. Stoga moramo zlo¢in
shvatiti kao nuZnost i proglasiti da ne moze biti nepostojeci, kao $to to fundamentalni uvjeti drustvene organizacije
logi¢no impliciraju. Prema tome, normalan je.” (Durkheim, 1979:362)
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Proucavaju¢i delinkventne supkulture Cohen (1955) zakljucuje kako su one neutilitaristicke,
zlonamjerne i1 negativne. lako se najceS¢e smatra kako je motivacija iza sudjelovanja u
odredenim delinkventnim ponaSanjima materijjalna korist koja proizlazi iz samog
delinkventnog postupka, to ne mora uvijek biti tako. Nekada se takvo ponaSanje moZze objasniti
"kratkoro¢nim hedonizmom’, odnosno zadovoljstvom per se. Upravo taj neutilitarizam
delinkventne supkulture i delinkventnog ponasanja koji Cohen (1955) navodi, ponekad je
motiviran samim time S$to ono do c¢ega dolazimo takvim ponaSanjem postaje slade i
primamljivije nego da smo to isto ostvarili ili zaradili legitimnim i drustveno prihvatljivim

putem.

Objasnjavajuéi pristup delinkventnoj supkulturi Cohen (1955) radi analizu drustvenih klasa u
ameri¢kom drustvu 1 zakljucuje kako je mladenacka delinkvencija gotovo uvijek fenomen koji
nalazimo u radnickoj klasi. Pristupanje delinkventnoj supkulturi naj¢es¢e je uzrokovano
razli¢itim preprekama na koje pojedinci nailaze radi drugacijih startnih pozicija povezanih sa
klasom radi kojih je dostupnost uspjeha i "dobrog Zivota” za neke od pocCetka lakSe ostvariva, a
za neke od pocetka teze ostvariva. Primjer takvih prepreka mozemo vidjeti u pripremi
pojedinaca za ulazak u obrazovni sustav, njihovim rezultatima u tom sustavu, daljnjim
moguénostima koja im se radi toga otvaraju, poslovima koji su im dostupni, ali i u nac¢inu kako
troSe slobodno vrijeme, kojim hobijima se bave, da li putuju, pohadaju ljetne Skole ili
vannastavne aktivnosti. Sve to utjeCe na to kakav ¢e potencijal za "dobrim zivotom” pojedinac
imati (pod pojmom ‘dobrog Zivota” govorimo o onome §to Merton (1938) naziva "americki
san’, a odnosi se na jednake prilike za sve da ostvare uspjeh i materijalnu stabilnost. MoZemo
ga 1 dodatno elaborirati u prosje¢nom ocekivanju koji je u zapadnom drustvu nametnuto i
kreirano, a odnosi se na dobar posao, posjedovanje vlastite nekretnine, auta, mogucnost

provodenja ljetnih 1 zimskim praznika izvan mjesta stanovanja, dobre Skole i tecajevi za djecu,

itd.).

Analizirajuéi temu delinkvencije s obzirom na klasne razlike u ameri¢kom drustvu, Cohen
(1955) napominje da njegov pristup temi ne minimizira utjecaj obitelji na delinkventno
ponasanje, nego ga bas naprotiv povecava. Obitelj se smatra jedinicom unutar klasnog sistema
bez koje je nemoguca vertikalna druStvena mobilnost pojedinca, bez da to mijenja polozaj
njegove obitelji. Tema drustvenih klasa u Americi opcenito nailazi na negativne konotacije,

medutim bez obzira na to pojedinci su, kada upitani oko kategoriziranja nekih obitelji iz svojih
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zajednica, najcesce u moguénosti kategorizirati ih koriste¢i pojmove kao $to su "dobra obitelj’,
"dobrostojec¢a obitelj’, ali i re¢i za nekoga da je iz “obitelji nize klase”. Tu se spominje kako se
koriste i kategorije na koje se gleda kao ‘one izmedu” - “obitelj dobrih radnika’, “vrijedna
obitelj’, "siromasna, ali iskrena obitelj” itd. Ovakvo kategoriziranje i pripisivanje znacenja
odredenim kategorijama pokazuje kako bez obzira na negativne konotacije koje drustvena klasa
u Americi nosi sa sobom, ona je ipak primije¢ena i zajednica pokazuje prepoznavanje klasnog
sistema unutar sebe (Cohen, 1955). Takoder, to prepoznavanje dolazi iz odnosa koji se od
malena prenosi na djecu, a temelji se na socijalizaciji. Cohen (1955: 88-92) navodi devet
karakteristika socijalizacije u srednjoj klasi koje nam pokazuju moguce razlicitosti u

socijalizaciji djece u odnosu na radnic¢ku klasu:

1. ’Biti netko” - ambicija se gleda kao poZeljna vrlina u srednjoj klasi i odsustvo ambicije
znak je neprilagodenosti. Cohen (1955:88) ambiciju definira kao: "visoka razina
aspiracije, aspiracija za teSke ciljeve i njihovo ostvarenje”. Napominje kako su roditelji
srednje klase duzni dijete usmjeriti prema dugoro¢nim ciljevima i prepoznavanju vrline
u odgadanju nagrade, usaditi im Zelju da budu u prednosti nad drugima i da odrastaju
zele¢i “biti netko’;

2. Etika individualne odgovornosti — etika srednje klase je etika individualne odgovornosti
1 djeca se usmjeravaju na to da se u zivotu oslanjaju samo na sebe, te da Zelja za vlastitim
postignu¢em bude viSe cijenjena nego potreba da se pomogne drugima. Roditelji djece
srednje klase smanjuju obvezu da se drugima pomogne i s njima podijeli, a vaznost
stavljaju na pojedinacni uspjeh;

3. Vjestine — u srednjoj klasi istie se vaznost vjestina i dostignuéa koja svjedoce tim
vjestinama. lako se gleda blagonaklono na bilo kakve vjestina, ipak se viSe naglasava
akademski uspjeh;

4. “Svjetovna askeza” - mogucnost da se odupre iskuSenju neposrednog zadovoljstva i
usmjeravanje na ciljeve koji su dugorocniji gleda se kao vrijednost;

5. Racionalnost — vrlo visoko je cijenjena racionalnost u kontekstu savjesnosti kod
planiranja, Stednje, menadZmenta vremena;

6. “Sklapaj prijateljstva i budi utjecajan” - kod srednje klase jedna od vrijednosti je na¢in
na koji se osoba ponasa, kako pric¢a, kakvi su joj maniri i osobnost. Obra¢anje pozornosti

na ove vrijednosti i rad na njima znak su prestiza i pridonose uspjehu pojedinca;
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7. Samokontrola — u srednjoj klasi cijeni se znati kontrolirati i ne sudjelovati u fizickim
obracunima, te se natjecateljski duh mora ispunjavati kroz intelektualno nadmetanje i
dobrim socijalnim vjeStinama;

8. "Ne gubi vrijeme” - na slobodno vrijeme i rekreaciju se gleda i ona se organizira tako da
bude konstruktivna i da pridonosi socijalnim, intelektualnim ili sportskim vjeStinama.
Ne vrednuje se “gubljenje vremena’;

9. ’Postivanje vlasnistva’ - srednja klasa od malena naglasava posStovanje vlasnistva kao
prava na vlasniStvo, prirode vlasnickih prava, znaCenje vlasniStva. Ovo se moze
povezati s etikom individualne odgovornosti u kojoj se, medu ostalim, isti¢e stjecanje
materijalnih dobara kao dokaz uspjeha u zivotu. Na taj nafin na materijalna dobra i
vlasni§tvo nad njima stavlja se simbol vrijednosti 1 prestiza na kojem je srednja klasa

Zasnovana,

Osim navedenih karakteristika, Cohen (1955) zakljucuje kako je socijalizacija u srednjoj klasi
u usporedbi s onom iz radnicke klase drugacija u joS nekoliko detalja. Naime, za socijalizaciju
srednje klase govori kako je svjesna, racionalna, namjerna i zahtjevna, te kako se malo toga
prepusta spontanom razvoju djeteta. Na ljubav se gleda kao na nesto Sto se mora zasluziti, $to
je uvjetno i ostvaruje se s obzirom na djetetova postignuca i trud. Razlika lezi 1 u vjestinama 1
vrijednostima koje se djecu uci unutar obitelji, ali 1 na usvajanju motivacije za ucenjem. Kod
djeteta radnicke klase koji ¢esc¢e drustvo trazi medu svojim vr$njackim grupama, ucenje vjestina
1 vrijednosti proizlazi i iz tog segmenta socijalizacije, te se temelji na zabavi, snalaZljivosti 1
brzom rjesavanju problema (Cohen, 1955). Najslikovitiji nacin za pokazati Cohenovu (1955)
prezentaciju razlicitosti izmedu socijalizacije 1 ponaSanja djece radnicke 1 srednje klase nalazi
se u razlici izmedu onoga S§to u navedenim karakteristikama socijalizacije navodi kao etiku
individualne odgovornosti i etike reciprociteta. Baziraju¢i razliku izmedu ove dvije vrste etika
na Whyteovoj distinkciji izmedu "college boys” i “corner boys’’, Cohen (1955) u svojoj knjizi

daje nekoliko primjera odgovora djece iz radnicke klase 1 djece iz srednje klase 1 kategorizira

" William Whyte u svojoj knjizi “Street Corner Society” opisuje Zivot u talijanskom slamu ameri¢kog grada
Bostona. U njoj Whyte (1955) opisuje dvije vrste grupa mladi¢a koji su rodeni i odgojeni u radni¢kim obiteljima,
ali se razlikuju s obzirom na prihvaéene vrijednosti i ponasanje. Upravo na ovom primjeru najbolje se pokazuje
socijalizacijski utjecaj na pojedinca s obzirom na ponasanja koja mozemo smjestiti u domenu radnicke ili srednje
klase. Whyte (1955) opisuje dvije skupine mladi¢a iz slama: "corner boys” ili "de¢ki s ugla” su grupa mladica koja
je prihvatila vrijednosti radnicke klase, dok su “college boys” ili “decki s fakulteta” oni koji su prihvatili vrijednosti
i ponaanja, te teZe srednjoj klasi. U kontekstu Cohenovih (1955) etika, "corner boys’-i su grupa kojoj bi bila bliza
etika reciprociteta, dok je etika individualne odgovornosti u svojoj ideji bliza “college boys-ima.
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njihove odgovore unutar etike individualne odgovornosti i reciprociteta. Razlika izmedu te
dvije etike temelji se na socijalizacijom "usadenog’ i nau¢enog ponasanja djeteta, kada dijete iz
srednje klase za razliku od onog iz radnicke, u¢i vaznost individualne odgovornosti,
neovisnosti, vjerovanja da je svatko odgovoran za sebe i1 ako netko treba pomo¢, trebao bi se
viSe potruditi da izade iz te situacije. Za razliku od toga, dijete radnicke klase okrenuto je
kolektivu, svoju grupu prijatelja dozivljava kao obitelj, nije mu problem s njima dijeliti ono §to
ima 1 uspjeh dozivljava timski. Etiku reciprociteta definira kao “spremnost obrac¢anja za pomoc¢
onima s kojima je osoba u specificnom, primarna grupa odnosu, spremnost da se bez osjecaja
krivnje posluzi njihovim resursima i odgovarajuéi osjecaj obaveze dijeljenja svojih resursa s
drugima kada su oni slabije situirani” (Cohen, 1955:96). Da bismo bolje objasnili razliku
pristupa mladi¢a iz srednje 1 radnicke klase s obzirom na navedene vrste etika, moZemo se
posluziti primjerom odlaskom na koncert ili utakmicu u kojem jedan od mladi¢a nema dovoljno
grupe ili “ekipe” na taj problem bilo bi posudivanje novca potrebnog za ulaz, ali uz oc¢ekivanje
da se novac vrati ili ¢ak podrazumijevanje da taj mladi¢ ne moze prisustvovati jer nema novaca.
skupe novce za dodatnu ulaznicu i na taj nac¢in pomognu prijatelju da, bez obzira §to nema
dovoljno novaca za ulaznicu, prisustvuje dogadaju®. S obzirom na sve navedene razlike u
karakteristikama socijalizacije djece srednje i radnicke klase, Cohen (1955:121) delinkventnu
supkulturu definira kao "nain noSenja s opisanim problemima prilagodbe. Ovi problemi su
uglavnom statusni problemi: odredenoj djeci uskraéen je status u uglednom statusnom sistemu.
Delinkventna supkultura rjeSava ovaj problem tako da osigurava kriterije koje ova djeca mogu

ispuniti”.

No, Cohen (1955) u kontekstu americkog drustva 1950-ih godina napominje kako nacini kojim
muskarci i Zene ostvaruju pojedini druStveni klasni status, nisu jednaki. Oni se podjednako i
kod muskarca i Zena zasnivaju na klasnom statusu obitelji iz kojih pojedinac ili pojedinka
dolaze, ali sam klasni status obitelji temelji se na profesionalnom postignu¢u muskarca,
odnosno ‘glave obitelji". MuSkarac je u mogucnosti prakticirati vertikalnu mobilnost koja je

zasnovana na profesionalnom postignuéu, dok se kod zene ona zasniva na braku sa

8 Ovakve primjere navodi i Cohen (1955) u svojoj knjizi kroz istraZivanje Leanne Barker o 75 mladié¢a iz radnicke
klase 1 71 mladica iz srednje klase, koji su odgovarali na postavljene zadatke kako bi se potvrdile ili odbacile
hipoteze na temelju navedenih definicija o razlikama izmedu djece srednje i radnicke klase.
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profesionalno uspjesnim muskarcem. Ovu razli¢itost kod druStvene mobilnosti muskaraca i
Zena s obzirom na klasni status treba uzeti u obzir u kontekstu 1950-ih godina u Americi kada

autor pise o drustvenoj klasi®.

Takoder, Cohen (1955) napominje kako se njegova analiza supkulturne delinkvencije odnosi
na delinkventne muskarce i time radi distinkciju u delinkvenciji s obzirom na spol pripadnika
supkulture, primjenjujuéi pristup slican onome kojim objasnjava klasne razlike kod
sudjelovanja u delinkventnim supkulturama. Ovakav pristup ovoj temi nije osamljen i nalazimo
ga i u radu autora ¢ikaske $kole kada Trasher (1927) u svojoj studiji “The Gang: The Study of
1313 gangs in Chicago” zakljucuje kako se od 1313 bande koje je autor analizirao, samo u
jednom sluc¢aju radilo o Zenskoj bandi koja je bila organizirano delinkventna (iako je autor
opisao jos 6 bandi u kojima su ve¢inom bile Zene). Trasherovi (1927) nalazi pokazuju kako se
zene rjede pridruzuju bandama ili okupljaju u bande te kako je njihovo delinkventno ponasanje

najcesce pojedinacno.

Kao i Cohen (1955), Cloward 1 Ohlin (1960) takoder povezuju delinkventno ponasanje sa
radnickom klasom, medutim dodaju jo§ jednu razinu problematici nejednake dostupnosti
ostvarivanja status u drustvu. Ona se kod Clowarda i Ohlina (1960) nalazi u nemogucnosti da
svi pojedinci imaju jednako dostupne moguénosti ucenja delinkventnog ponasanja koje bi im
pomoglo da ostvare svoj “alternativni” druStveni status. Ta nemoguc¢nost jednakog pristupa, kao
i kod Mertonove teorije strukturalnog pritiska, govori o heterogenosti supkulturnih odgovora
na postavljene prepreke i ti odgovori se stvaraju s obzirom na karakteristike prostora gdje
nastaju. Drugim rije¢ima, postoji nejednak pristup moguénostima nelegitimnih odgovora na
pritiske Sireg drustva i ti odgovori ovise o susjedstvu, odnosno kvartu u kojem pojedinci zive.
Radi tih specifi¢nosti kvartova, pojedinci Ce izabrati razli¢ite supkulture unutar kojih ¢e se
aktivirati. Cloward i Ohlin (1960) navode tri tipa prostora koji posljedi¢no stvaraju drugacije

supkulturne odgovore:

® Ovakav pogled na ulogu mugkaraca i Zena u drutvu nije karakteristi¢an samo za 1950-e godine proslog stoljeca,
nego ga mozemo susresti i u dana$nje vrijeme. Martina Krizani¢ (2013) u knjizi Slatko lice pobune: Zenstvenost,
infantilnost i konzumerizam japanske Harajuku kulture kao izraz otpora prema tradiciji i patrijarhatu najbolje
prikazuje postojanje ocekivanja vezanih za profesionalni uspjeh i drusStveni klasni status usmjeren iskljuc¢ivo na
musku djecu, radi ¢ega djevojke svoj otpor iskazuju okupljanjem oko lolita subkulture. Krizani¢ (2013) u lolita
subkulturi i njezinom naglasavanju stereotipne rodne Zenstvenosti vidi feministi¢ki otpor patrijarhalnom drustvu
(vise o tome u poglavlju Punk i politika, potpoglavlju Rodni odnosi na punk sceni).
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1. Kriminalna supkultura — stvara se u podru¢jima gdje unaprijed postoji kriminalna
pozadina i poznato ponasanje, te je kriminal najéesce utilitaristicki odgovor;

2. Konfliktna supkultura — pojavljuje se na podru¢jima koja se shvacéaju kao "tranzicijski
prostor”, odnosno onaj koji nije stalni, nego se temelji na privremenom naseljavanju
radi Cega ga karakterizira niska socijalna kohezija. U takvim naseljima karakteristi¢ne
su netrpeljivosti prema ¢lanovima suprotnih odnosno neprijateljskih grupa, te se status
unutar svoje grupe dobiva s obzirom na nasilne konflikte sa ¢lanovima druge grupe (u
ovom kontekstu bande);

3. Supkultura povlaenja — najsli¢nije onome Sto je Merton (1938) takoder nazvao
‘povlacenje’, odnosno retreatism i odnosi se na pojedince koji ne samo da nisu uspjeli
u socijalnoj integraciji 1 ostvarivanju drustvenih ciljeva, te pridrzavanju normi, nego
nemaju mogucénost biti uspjesni u koristenju nelegitimnih nac¢ina i moguénosti unutar

kojih su se drugi snasli.

Neke od kritika Clowarda 1 Ohlina temeljile su se na prigovoru da je nejasna razlika izmedu
kriminalne i konfliktne supkulture te kako Cesto jedna supkultura moze imati karakteristike
drugih, kao $to je nasilje, koriStenje droga i slicno. Drugaciji pogled od onih Mertona, Cohena,
Clowarda i Ohlina daje Walter Miller (1958) koji propituje zelju mladi¢a radnicke klase da
steknu drustveni status 1 ostvare nametnute drustvene ciljeve. Miller smatra kako ti ciljevi nisu
uvijek ciljevi za sve te kako se devijantno ponasanje ne moze uvijek objaSnjavati frustracijom
radi nedostiznosti drustveno prihvatljivog Zivota nametnutog odredenoj klasi. Napominje kako
ne dijele svi isti pogled na Zelju za edukacijom ili materijalnim uspjehom te kako neke grupe
ljudi dijele karakteristi¢ne vrijednosti i norme koje mogu biti kulturno uvjetovane. Iako se
prethodno spomenuti autori slazu u stavu da je delinkvencija ¢eSc¢a u nizim slojevima drustva,
Miller govori o delinkvenciji kao dijelu kulture nize klase. Definira 6 sredi$njih preokupacija

(eng. focal points) koje odreduju nacin zivota mladi¢a nize klase:

1. Uzbudenje (eng. excitement) — teznja za uzbudenjem koja se ¢e$¢e pojavljuje u slobodno
vrijeme;

2. Cvrstina (eng. thoughness) — pridaje se vaznost karakteristikama kao §to su snaga,
¢vrstina odnosno tko je jaci;

3. Lukavost (eng. smartness) — sposobnost da se drugoga nadmudri. Koristenje dosjetljivih

primjedbi;
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4. Nevolja (eng. trouble) — ovu srediSnju preokupaciju mozemo opisati i onime $to u
zargonu zovemo frkom. Do nje dolazi radi uzbudenja upadanja u nevolju;

5. Autonomija (eng. authonomy) — odnosi se na Zelju mladi¢a da su neovisni, autonomni i
da ne moraju ovisiti o drugima radi bilo Cega;

6. Sudbina (eng. fate) — vjerovanje kako je sudbina unaprijed odredena i kako se ne moze
puno napraviti da je se promijeni. Drugim rije¢ima, nema smisla truditi se (Miller,

1958.)

Nastavno na Millerovo obrazlaganje delinkvencije kao odgovora na kulturne razlike nize 1 vise
klase, David Matza (1964) delinkvenciju objasnjava jo§ radikalnije (govore¢i u kontekstu
spomenutih funkcionalista 50-ih i 60-ih godina). On tvrdi kako ne postoji razlika izmedu
delinkvenata 1 onih koji to nisu te kako ljudi u razli¢itim fazama prelaze granice delinkventnog
ponaSanja. Drugim rijeima, svi ponekad rade stvari koje se mogu okarakterizirati kao
delinkventno ponasanje, ali ¢e se ¢eS¢e takvo ponaSanje vezati za pripadnike radnicke klase.
Ovakav pristup pitanju delinkvencije najbolje opisuje Beckerova teorija etiketiranja (o kojoj
vise rijeci u poglavlju Interakcionisticka perspektiva) u kojoj objasnjava: "Devijantna osoba je
ona kome su uspjesno prisili etiketu, devijantno ponasanje je ono koje ljudi takvim etiketiraju”
(Becker, 1963:10). Za razliku od ostalih funkcionalistickih autora koji su se bavili pitanjem
devijantnosti objasnjavajuci ju iz perspektive druStva, Matza joj pristupa iz perspektive
pojedinca. Zajedno sa Sykesom, Matza kritizira reduciranje vrijednosnog sustava podredujuci
ga u potpunosti vrijednostima srednje klase te napominju kako treba uzeti u obzir da niti srednja
klasa nije u potpunosti homogena, kao $to se ni drustvo ne sastoji iskljucivo od srednje klase
(Matza 1 Sykes, 1961.). Stoga rade distinkciju izmedu dvije vrste vrijednosti koje pojedinci u
odredenom trenu posjeduju, a koje utjeCu na priklanjanje devijantnom ponaSanju. Ove
vrijednosti ne suprotstavljaju i ne gledaju kao opre¢ne stavove dviju grupa nego napominju
kako mogu koegzistirati unutar pojedinca. Sluzbenim vrijednostima (eng. conventional values)
smatraju one koje se u drustvu cijene i koje se odnose na konvencionalne uloge koje pojedinac
zauzima. Za razliku od sluzbenih, prikrivene vrijednosti (eng. subterranean values) definiraju
kao "bliske privatnom i suprotstavljene javnom moralu” (Matza i Sykes, 1961) i smjeStaju ith u
domenu slobodnog vremena. Odnose se na vrijednosti koje podilaze potrebi za uzbudenjem,
avanturom, oduSevljenjem i same po sebi nisu devijantne vrijednosti, ali ih je potrebno
suzdrzavati dok nije povoljna situacija za pokazivanje. Kod pojedinca, bez obzira na njegov

status u drustvu, problem nastaje kada prikrivene vrijednosti postanu vidljive u vrijeme kada se
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to ne tolerira. Kada dode do delinkventnog ponasanja, pojedinac koristi tehnike neutralizacije
koje mu pomazu da brani i opravda svoje delinkventno ponaSanje. Sykes i Matza (1957.)

definiraju pet tehnika neutralizacije koje delinkventi koriste:

1. Negiranje odgovornosti (eng. the denial of responsibility) — osoba okrivljuje druge za
situaciju u kojoj se nasla- roditelje, prijatelje, kvart,... ne prihvacanje odgovornosti za
svoja djela;

2. Negiranje ozljede (eng. the denial of the injury) — radenje distinkcije izmedu toga da li
je netko ozlijeden u delinkventnom ¢inu ili ne, Sto otvara prostor razliCitim
interpretacijama. Tako se primjerice vandalizam moze smatrati nestaslukom” jer osoba
¢ija je imovina nastradala si to moze priustiti, kao Sto se i krada auta gleda kao
“posudba’;

3. Negiranje zrtve (eng. the denial of the victim) — nasilni ¢in se pokuSava opravdati tako
da se odgovornost smjesti na zrtvu. Povreda se ne gleda kao povreda nego kao oblik
kazne, dok se delinkvent smatra osvetnikom koji je izazvan loS§im ponaSanja Zrtve.
Primjer takvog oblika neutralizacije su napadi na homoseksualne osobe, pripadnike
manjina, napadi na ‘nepravedne” profesore,...;

4. Optuzivanje optuzitelja (eng. the condemnation of condemns) — ovom tehnikom Sykes
1 Matza (1957) opisuju ponasanje kada delinkvent pomice fokus sa svog delinkventnog
ponasanja na razloge i motive kritiziranja njegovih djela od strane onih koji ga osuduju.
Primjer je generalizacija usmjerena na zanimanja onih koji u odredenim situacijama
imaju autoritet nad nekim: policija (koja je korumpirana i nasilna), nastavnici (koji
uvijek favoriziraju), roditelji (koji se iskaljuju na svojoj djeci), sudci, politi¢ari, ...;

5. Pozivanje na viSu lojalnost (eng. the appeal to higher loyalties) — branjenje
delinkventnog ponaSanja time da je napravljeno za ’viSe dobro’, odnosno da je

napravljeno kako bi se pomoglo nekom drugome, a ne sebi (Sykes i Matza, 1957.).

Osim $to je dao, do tada, drugaciji pogled na pitanje delinkvencije i shvacanje kako to da
delinkvencija ne postoji samo kod mladi¢a radnicke klase, Matza i Sykes (1961) u svom djelu
"Mladenacka delinkvencija 1 prikrivene vrijednosti” kritiziraju licemjernost druStva kada su u
pitanju nasilje i agresija. Autori isti¢u kako dominantno drustvo Cesto koristi nasilje i agresiju
kada im to odgovara, navode¢i primjere kao $to su filmovi, knjige i €asopisi, ali i kako ih (nasilje

i agresiju) svaki dan imamo priliku u nekom obliku gledati na televiziji. Matza i Sykes
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(1961:717) isti¢u kako “delinkvent jednostavno prakticira ono §to se vecina boji pokazati”.
Prokazujuéi dvostruke kriterije koje samo drustvo postavlja pred pitanje pozeljnosti nasilja i
agresije u druStvu, autori istiCu kako su "fantazije o nasilju na Siroko konzumirane” te kako ih
se koristi u ratovima, utrkama, ali 1 u samom postupanju prema istim tim delinkventima cije se
ponasanje proziva i kritizira (nadovezujuéi se jo§ jednom na primjer sa policijom). Njihova
kritika pristupa temi delinkvencije zakljucuje kako je dominantno druStveno uredenje da
zapravo prihvaca agresiju 1 nasilje, ali Zele¢i kontrolirati odakle dolazi i1 kako se manifestira.
Kada se radi o takvim ponaSanjima koja dolaze od strane, primjerice, mladica iz radnicke klase,

njima se daje etiketa delinkventa koja se viSe ili manje moZe mijenjati kroz zZivot.

Kasnije ¢emo iz poglavlja 'Punk i politicnost: kontekst nastanka supkulture” vidjeti koji su to
bili uvjeti i prve poveznice punk supkulture s politikom, dajuci cjelovitiji prikaz veze ranih
aktera supkulture sa situacionistickim, politi¢kim i anarhisti¢kim grupama u Americi i Velikoj
Britaniji (Savage, 1992). Osim samog vizualnog identiteta i stilskog izricaja aktera supkulture,
poveznice s navedenim grupama takoder su pridonijele tome da se na punk tih godina ¢es¢e
gledalo kao na joS$ jedan oblik devijantnog ponaSanja. Radi njegovih poigravanja s mogu¢nos¢u
razumijevanja koncepta ironije, politicke kritiCnosti, ali i ponekad nejasnog i nihilistickog
pristupa politickim temama, dio mladih koji su se aktivirali kroz lokalne punk scene privukla
je upravo mogucénost da prepoznaju i iskazu svoj bunt, politicko neslaganje ili otpor
dominantnim vrijednostima (O"Brien, 2002). Stoga nam pregled razvoja teorije delinkventne
supkulture na primjerima kao Sto je Mertonova (1938) teorija strukturalnog pritiska ili
Cohenova (1955) analiza drustvenih klasa i mladenacke delinkvencije, pomaze da bolje
razumijemo vaznost 1 utjecaj socijalnih uvjeta koji oblikuju reakciju pojedinca na druStvene
pritiske s kojima se susrece, ali i zna¢aj koji obiljezavanje nekog ponasanja ili grupe kao

devijantne ima na kasnije nosioce te etikete.

1.3. Interakcionisti¢ka perspektiva

Za razliku od funkcionalisticke perspektive 1 njezinih autora koji su o devijantnosti govorili
polaze¢i od drustva, odnosno objasnjavajuci zasto nastaje i kako se manifestira proucavajuci
drustvo kao cjelinu i funkciju koju u njemu ima devijantnost, interakcionisti¢ka perspektiva

radi zaokret i temi pristupa iz perspektive etiketirane osobe. Tako se ovom perspektivom
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pokusava usmjeriti prema etiketiranoj osobi i drugima koji joj tu etiketu pripisuju, te njihovoj
interakciji. Iz tog razloga, ova perspektiva jedna je od vaznih u razvoju supkulturne teorije,
odnosno njezinog shvacanja i analiziranja konteksta nastanka i postojanja supkulturnih grupa.
Sam pojam simbolicki interakcionizam utemeljio je Herbert Blumer, pod utjecajem rada
Georgea Herberta Meada. Radi Meadovog utjecaja na Blumera, simboli¢ki interakcionizam
temelji se na filozofiji pragmatizma i biheviorizmu. Kako bi ga objasnio, Blumer je

kategorizirao 3 nacela simboli¢kog interakcionizma:

1. PonaSamo se prema nekome s obzirom na to kakvo smo mu znacenje dali, odnosno kako
smo ga oznacili;

2. Znacenja dajemo uzimajuéi u obzir vlastita iskustva i interakcije, $to znaci da dvije
osobe mogu pridavati razli¢ita znacenja nekoj stvari;

3. Znacenja nisu stalna i mogu se promijeniti.

Nadovezujuci se na autore funkcionalisticke perspektive, kao §to je primjerice Merton i njegova
teorija strukturalnog pritiska, interakcionisti prilaze devijantu u mikrosocioloskom kontekstu,
pokusSavaju¢i razumjeti ponasanja pojedinca uzrokovana interakcijom sa svojom okolinom.
Tako je ova perspektiva otvorila moguénosti da se supkulturama pristupi na nacin da se uzme
u obzir sam akter supkulture i njegovo ponasanje kao odgovor na drustvo i sredinu u kojoj se
nalazi'®. Njeni temelji trebali bi se ipak traziti u ¢ikaskoj Skoli i pristupu njezinih autora radi

Cega se ponekad, govoreci o interakcionistima, govori o neo-¢ikaSkim autorima.

10 Jedan primjer kako interpretacije utje¢u na zna¢enja koja pojedinci i grupe daju simbolima je simbol svastike
koji je danas najéeSée asocijacijama povezan sa povijesnim periodom i ideoloskim odrednicama nacisticke
Njemacke. Medutim, taj simbol vuce korijene puno duze od vremena 1930-ih i 1940-ih godina 20. stoljeca, te se
¢esto njegovi oblici nalaze i u hinduizmu i drugim drzavama i kulturama. U kontekstu subkultura 1970-ih godina
20. stolje¢a pojavom punk subkulture mogli smo vidjeti kako su punkeri, od kojih je najpoznatiji slucaj Sid
Viciousa iz benda Sex Pistols, koristili simbol svastike Zele¢i njime izraziti otpor i bunt roditeljskoj kulturi.
Lisavanjem samog simbola svastike onog znacenja koje je imala u nacisti¢koj Njemackoj, punkeri 1970-ih pridaju
joj drugo znacenje i interpretaciju. Takvo koriStenje simbola unutar odredenog sukulturnog konteksta i njegovo
namjerno odvajanje od koncepta kojim se asocira, Dick Hebdige (1980) naziva praznim efektom. Recentniji
dogadaj dogodio se 2015. godine na Poljudu u Splitu, kada je igrana utakmica Hrvatska - Italija. Tada je na terenu
osvanula iscrtana svastika. Poruka koja je kasnije prenesena, a koja je stajala iza svastike s Poljuda je bila zelja za
diskvalifikacijom hrvatske reprezentacije, odnosno navodno izraz borbe navijaca protiv Hrvatskog nogometnog
saveza kojeg su doZzivljavali kao simbol korupcije u hrvatskom nogometu. Medutim, rasprava koja se tih tjedana
odvila u javnom, ali i scenskom prostoru bila je usmjerena na pitanje da li je koriStenje svastike u ovom slucaju
bilo opravdano? lako su mnogi isticali da koristenje simbola optere¢enog povijesnim teretom kao $to je svastika
nikada nije opravdano, zanimljivo je spomenuti izjavu jedne punkerice koja je, podrzavajuéi ispadanje hrvatske
reprezentacije, zakljucila kako je: “svastika opravdana samo na Poljudu!”.
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Iako se simbolicki interakcionizam najéeSée objaSnjava i opisuje kroz teoriju etiketiranja
Howarda Beckera, rad Edwina Lemerta mozemo shvatiti kao teorijski i idejni temelj jer o
konceptima primarne i sekundarne devijantnosti kao i drustvene reakcije (eng. societal
reaction) pise jo$ po¢etkom 1950-ih godina. Govore¢i o primarnoj devijantnosti, Lemert (1951)
opisuje ponasanje koje jo$ nije okarakterizirano kao devijantno te zbog toga ne dobiva mnogo
drustvene reakcije. Ova vrsta devijantnosti odnosi se na ono $to bismo smatrali malim
nepodopStinama, sitnim krSenjem pravila, ponasanjem koje bi nastalo radi loSeg utjecaja,
ignorancije, nepaznje ili jednostavno znatizelje i zelje za uzbudenjem. Spominje primjer osobe
koja povremeno pije, medutim njegovo se ponasanje ne smatra devijantnim, nego je drustveno
prihvatljivo. Ovdje takoder mozemo dati primjer djeteta koje ukrade nesto iz ducana ili osobe
koja prvi put, naSavsi se u takvoj situaciji, napravi prometni prekrsaj. U drugu ruku, govoreci o
sekundarnoj devijantnosti, Lemert (1951) govori o ponasanju osobe koja je ve¢ oznacena kao
devijantna osoba, odnosno ona koja je ve¢ dobila etiketu devijanta. Ta osoba je ono Sto Becker
naziva autsajderom te se kod sekundarne devijantnosti radi o djelima koja spadaju u domenu
kriminalnih aktivnosti. Ta devijantna ponasanja najceS¢e dolaze kao posljedica drustvene
reakcije na ono Sto bismo smatrali primarnom devijantnosti. Lemert (1951) u kontekstu
devijantnog ponasanja objasnjava druStvenu reakciju kao reakciju drustva na ponasanje
pojedinca, koje oznacavajuci ponasanje kao problemati¢no ili devijantno, dovodi do toga da
‘oznaCena’ osoba zapravo najceS¢e ponavlja devijantno ponaSanje te ono time postaje
sekundarna devijacija. Lemert (1951) napominje kako je upitno da li bi se losa ponaSanja
ponovila ili ponavljala da nije bilo prvotne reakcije obitelji, prijatelja, susjedstva ili Sire
zajednice. Slijed interakcije koji vodi do sekundarne devijacije Lemert (1951:77) opisuje u
osam toCaka: 1. primarna devijacija; 2. druStvena kazna; 3. ponovna primarna devijacija; 4.
snazniji otpor 1 kazna za devijaciju; 5. daljnja devijacija koja se ovaj put usmjerava na one koji
ju pokusavaju kazniti; 6. dolazak do vrhunca tolerancije ponaSanja pojedinca, praceno
formalnim djelovanjem odnosno reakcijom zajednice; 7. jacanje devijantnog ponaSanja kao
posljedice kaznjavanja i stigmatiziranja; 8. prihvacanje devijantnog drusStvenog statusa i
postupanje u skladu sa pripisanom ulogom. Opisuju¢i Lemertovu teoriju druStvene reakcije,
mozemo vidjeti puno sli¢nosti s teorijom etiketiranja koja se najcesc¢e spominje kada se govori

o simboli¢kom interakcionizmu.
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Cak i van konteksta supkulture, teorija etiketiranja najrasprostranjenija je teorija koja se
spominje u odnosu pojedinca i grupe te se u najve¢em dijelu pripisuje Howardu Beckeru!!. On
u svom djelu “Outsiders” objasnjava svoje interakcionisticko videnje devijantnog ponaSanja i
devijanta prezentirajuc¢i primjer razlike od funkcionalisticke perspektive kao: "Pretpostavlja se
da su oni koji prekrse pravilo homogena kategorija jer su napravili jednaki devijantni &in. Cini
mi se da takva pretpostavka ignorira kljucnu ¢injenicu povezanu s devijantnosti: ona je kreirana
od strane drusStva. Ovo ne mislim na nacin kako se opcenito to shvaca, a odnosi se na to da su
uzroci devijantnosti locirani u druStvenoj situaciji devijanta ili "druStvenim faktorima” koji
poti¢u njegove akcije. Smatram kako druStvene grupe kreiraju devijantnost donose¢i pravila
¢ija krSenja predstavljaju devijantnost, etiketirajuc¢i odredene ljude kao outsidere tako da im se
pripisuju ta pravila. Prema ovom gledistu, devijantnost nije kvaliteta ¢ina koji je pojedinac
pocinio, nego posljedica toga S$to druge osobe propisuju pravila i sankcije "prijestupniku’.
Devijantna osoba je ona kojoj je uspjesno pripisana etiketa; devijantno ponasanje je ono koje
ljudi takvim oznacuju.” (Becker, 1966:8-9). Ova;j citat najbolje objaSnjava Beckerovu teoriju
etiketiranja, opisujuci kako devijant ne postaje devijant radi samog drustvenog konteksta u
kojem se nalazi, a koji se u prijasnje prikazanim perspektivama ¢esto smjestao s obzirom na
drustvenu klasu. Becker devijantnu osobu vidi kao onu koja je kao takva etiketirana od drugih,
odnosno u interakciji s drugima koji su odredeno ponaSanje oznacili devijantnim te su
posljedi¢no krSenje tih pravila smjestili u kategoriju devijantnosti. Samo ponaSanje nije
devijantno, ono postaje takvo radi etikete koja mu je pripisana. Kada vidimo kako Becker
(1966) govori o teoriji etiketiranja, najdirektnije mozemo povezati i prepoznati ono $to,
primjerice, Savage (1992) opisuje kada govori o samom pocetku punk supkulture kasnih 1970-
ith godina. Odnos prema pojedincima, druStvima i bendovima koje su tada pocele raditi
stvaraju¢i ono $to danas jasno vidimo kao punk supkulturu, u to vrijeme bilo je znacajno
oznaceno ne samo etiketama s kojima su se susreli, nego upravo njihovim odnosom prema tim
etiketama. Becker (1966) nadalje objasnjava kako etiketiranje osobe devijantom za posljedicu
dovodi do otezavanja pozicije pojedinca da se odmakne od pripisane mu etikete i time sprjecava
bilo kakvu moguénost za tog pojedinca, a koja bi bila usmjerena mijenjanju njegovog polozaja.
Primjer toga je etiketiranje mlade osobe kao kradljivca radi jedne situacije u kojoj je osoba

nesto ukrala, da bi se samim pripisivanjem te etikete ta osoba nasSla u situaciji da nije u

11 Becker je u svom radu “Outsiders: Studies in The Sociology of Deviance” napomenuo kako je uz njega, doprinos
razvoju teorije etiketiranja imao Frank Tannenbaum, Edwin Lemert, Jont Kitsuse i Kai Erikson.
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moguénosti pronaci posao jer joj nitko ne vjeruje da ne bi ponovila devijantno ponasanje. U
tom slucaju je etiketirana osoba na odredeni nacin prisiljena ponoviti devijantno ponasanje kako
bi ispunila odredenu potrebu (‘zaradila” novac ili dobila neku materijalnu stvar), time
ispunjavajuci negativno ocekivanje koje je drustvo pred nju stavilo. Tom daljnjom devijantnosti
osoba razvija ono $to Becker (1966) naziva devijantnom karijerom. U svom bogatom i
znacajnom radu za teoriju devijantnosti Becker (1966) je uveo i pojam moralnog poduzetnistva.
Njime autor opisuje pojedince ili grupe koji se aktiviraju u situacijama potrebe za uvodenjem

novog pravila ili zakona, kao i provodenjem istih, dijele¢i ih na kreatore i provoditelje zakona.

Aaron Cicourel je 1960-ih godina radio istrazivanje o drustvenoj organizaciji maloljetnickog
pravosuda u dva kalifornijska grada u kojim je Zelio istraziti kakva je reakcija na devijantno
ponaSanje onih koje Becker naziva moralnim poduzetnicima, a u ovom istraZzivanju radi se o
policijskim sluZzbenicima i socijalnim radnicima koji rade s maloljetnim delinkventima.
Cicourel (1968) je u svom radu govorio o tome kako je etiketiranje osoba koje su ucinile
delinkventno ponaSanje razli¢ito s obzirom na susjedstvo iz kojeg dolaze, to¢nije s obzirom na
drustveni status kojem osoba pripada. Oni koji provode to stereotipiziranje i u krajnjem slucaju
etiketiranje su upravo osobe koje formalno prve reagiraju na primjere delinkventnog ponaSanja.
Tako je delinkventno ponasanje koje zahtijeva sankcije ¢eS¢e 'pronadeno” u siromasnijim,
radnickim cetvrtima. U slu€aju problematicnog ponasSanja pripadnika srednje klase, Cicourel
(1968) govori kako su oni ¢esce bili sposobni “pregovarati sa pravosudnim sustavom” od onih
iz radnicke klase, te se njihovo ponasanje ¢esto opisuje kao nestasnost, posljedica toga §to osoba
prolazi kroz neke teske trenutke u zivotu. Naglasak se u tim slucajevima stavljao na
objasnjavanje zaSto je do devijantnog ponaSanja doSlo i na brigu za njihovu buduénost.
Posljedi¢no, stopa kriminala u Cetvrtima srednje klase je manja, te se na delinkventno
ponasanje, kada se pojavi i primijeti, ne gleda kao na pravilo nego se predstavlja kao nesto Sto
obitelj mora rijesSiti medu sobom. Ovakav selektivan pristup etiketiranja osobe kao devijantne
Cicourel (1968) naziva “pregovaranje o pravdi’. Njome smatra kako se devijantom ne postaje s
obzirom na pocinjeno djelo, nego je proces dobivanja te etikete kompleksniji 1 temelji se na
znacenjima koja akteru pridaju osobe koje dolaze s njom u susret — policija ili socijalni radnici.
Na taj zakljucak utjece nekoliko stvari, od kojih je jedna pitanje $to je ono radi ¢ega je policijski
sluzbenik donio odluku zaustaviti osobu? Na taj odgovor utjeCe znanje, iskustvo i dojam
sluZzbenika koji se moze temeljiti primjerice na karakteristikama odjece zaustavljene osobe,

vlastitim stereotipima koje sluzbena osoba ima ili na tome gdje je osoba zaustavljena — da li se
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radi o radnickoj Cetvrti, predgradu ili nekom drugom dijelu grada. Uz sve navedeno sluzbena
osoba (u ovom slucaju Cicourel govori o sluzbenim osobama koje se bave konkretno
maloljetni€¢kom delinkvencijom) koja dolazi u kontakt sa privedenom osobom, ima predodzbu
o tome kako izgleda "tipi¢ni delinkvent” ili "dobro dijete” 1 prema toj predodzbi se postavlja
prema privedenome. Ovo $to utjeCe na ovo etiketiranje je odjeca, drzanje, vokabular, dio grada
u kojem osoba zivi, da li se skoluje i sli¢no. Svojim istrazivanjem Cicourel (1968) je pokazao
zaSto vecina delinkvenata dolazi iz obitelji radnicke klase. Njegovo istraZivanje, iako
predstavlja fenomenoloSku perspektivu, nastavak je na interakcionisticki pristup temi

devijantnosti i teoriji etiketiranja.

1.4. Kontrakultura

1960-e godine 20. stoljeca bile su po mnogo toga znacajne i zanimljive, pogotovo u kontekstu
mladenacke kulture. Tih godina u svijetu dolazi do nastanka mnogih drustvenih pokreta, kako
kontrakulturnih pokreta 1960-ih su hipiji, pokreti za gradanska prava, feministicki pokreti,
antiratni pokreti, pogotovo prosvjedi protiv rata u Vijetnamu. Znacajno svim ovim pokretima,
osim da se dogadaju u razdoblju 1960-ih godina, je da su ih organizirali i vodili mladi ljudi.
Ono $to je stvorilo okruzenje kod mladih za razvoj anti-autoritarnih ideja, mozemo razumjeti
ako sagledamo 1960-¢ u kontekstu razvoja poslijeratnog drustva i razvitka ideje prosperiteta
1950-ih godina koje Teodori (1976) opisuje kao godine kada dolazi do “prosperiteta i
ucvrséenja drustvenog mira”. Za roditelje tih mladih ljudi, koji su svojim odgojem utjecali na
razvoj njthovih kontrakulturnih ideja, Roszak (1978) objasnjava kako se radi o (roditeljskoj)
generaciji koja je odrasla u atmosferi ekonomske depresije, rata i straha od novih ratova, radi
¢ega se ¢vrsto priklanja ideji tehnokratskog prosperiteta koji joj se nudi. Za razliku od njih,
njihova djeca pokazuju nepovjerljivost prema konvencionalnim znanstvenim pogledima na
svijet te skepsu 1 neprihvacanje tehnokracije. Iz tog razloga, Roszak (1978: 30) te mlade ljude
opisuje kao one koji su “odnijeli pobunu s pisa¢ih stolova odraslih” i zakljucuje kako su je
“i8¢upali (su je) iz knjiga i Casopisa koje je stvorila jedna starija generacija i pretvorili u stil
zivota”. Medutim, ovaj poeti¢ni opis omladine 1960-ih Roszak (1978) odmah prekida

zakljucujuc¢i kako nije pozitivno Sto mladi moraju na svojim ledima nositi odgovornost
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inicijative 1 invencije cijelog drustva. Smatra kako se mlade ljude stavilo u poziciju da se od
njih ocekuje zrelost da izgrade novo drustvo, ali u isto vrijeme se zanemaruje ¢injenica da je
takva odgovornost stavljena u ruke pocetnika: “To je prevelik posao a da bi ga oni mogli
uspjesno izvesti. Zaista je tragi¢no Sto u krizi koja zahtijeva takt 1 mudrost zrelosti sve $to na
izgled najviSe obecava mora biti izgradeno ni iz Cega, S$to je neizbjezno u slucaju kada su
graditelji apsolutni pocetnici” (Roszak, 1978: 30). No, svejedno 1960-e godine pred generaciju
mladih ljudi postavljaju mnoge prilike 1 nacine da izgrade 1 izraze svoj politicki stav, te da
pronadu svoj Zivotni stil koji se ovaj put, u nekim stavovima, uvelike udaljava od roditeljske
kulture. Kao jedan od klju¢nih i definirajucih faktora u razvoju kontrakulture 1960-ih mogu se
smatrati radovi drustvenih teoreti¢ara kao §to su Herbert Marcuse i Norman Brown. Oni su se
bavili Marxom i Freudom kao najutjecajnijim kritiCarima modernog (u kontekstu 1960-ih)
zapadnog svijeta. lako se njih dvojica u tim kritikama uvelike slazu, njihovi radovi se temelje
na razli¢itim principima®?. No, angaZirani i radikalni europski studenti koji tradicionalno vise
naginju politi¢koj ljevici, u Marcuseu vide ideoloSkog nasljednika Marxovog djela radi njegove
vjernosti ljevici 1 ideji socijalizma. Takvo shvacanje Marcusea zastupaju radi njegovog stava
kako je potrebno socijalisticku ideju obogatiti freudovskim perspektivama (Roszak, 1969). Za
razliku od opisa Marcuseovog polaganja nade u buduénost kroz socijalizam, za Browna Roszak
(1969) istice kako je izbjegavao bilo kakvu poveznicu s politi€kim angaZmanom radi njegova,
najcesce, frakcijskog ponaSanja. Brown svoju drustvenu teoriju razvija kroz Freudovske ideje
radi ¢ega Roszak (1969:88) napominje da “kontrakultura pocinje tamo gdje se Marcuse

nakratko zaustavlja, a gdje Brown bez zadrske, odlazi duboko”.

Godine koje neki autori vide kao “povijesni teren sukoba” (Frank, 1997), vrijeme “dugih 1960-
ith” (Marwick, 2006), odnosno "desetljece generacijskog preokreta’, Schildt i Siegfried (2006)
opisuju koriste¢i se konceptom ‘djeca Marxa i Coca-Cole” koji dolazi iz filma Jean-Luc
Godarda iz 1965. godine. Opisuju¢i Godardovu "djecu 1960-ih", Schildt i Siegfried (2006)
objasnjavaju kako "Marx” predstavlja politicku renesansu kod mladih ljudi, dok s druge strane

“Coca-Cola’” simbolizira rastu¢i znafaj koji u drustvu ima potro$nja Sto je zajedno

12 Opisujuéi njihove razlike Roszak (1969) kreée od toga da i Marx i Freud vide suvremenog ¢ovjeka kao Zrtvu
lazne svijesti. Smatraju da ga je od nje potrebno osloboditi kako bi postigao svoj puni potencijal, ali svoje stavove
o tome temelje na razli¢itim principima. Marx kulturu vidi kao ideologiju koja intervenira izmedu razuma i
stvarnosti, prikrivajuéi ociti klasni interes i izlaganje propagandi. S druge strane, Freud smatra da je nesvjesni um
sakriven od razuma i da je uloga kulture nije da prikrije drustvenu stvarnost nego da sluzi kao obmana kroz
sublimacije.
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okarakteriziralo generaciju mladih ljudi tih godina. Pocevsi od "djece Marxa’, Siegfried (2006)
u kontekstualiziranju mladih 1960-ih godina spominje nekoliko vaznih dogadaja, organizacija
i grupa koje su se politicki aktivirale i obiljezile desetlje¢e, pogotovo povezivane s 1968.
godinom. Navodeéi primjere davanja vaznosti mladima u kontekstu promjene drustva,
spominje kako je Charles Wright Mills preusmjerio nade u promjenu koja dolazi od strane
radnicke klase prema onoj koja dolazi od mladih. U skladu s time aktiviraju se organizacije kao
Sto su Americki studenti za demokratsko drustvo (SDS), umjetnicko-politicka grupa
Situacionisticka internacionala, nizozemski Provotarijat odnosno Provosi i1 njemacka
studentska organizacija Sozialistischer Deutscher Studentenbund (SDS) koja se 1968. godine
proziva ‘revolucionarnim pokretom mladih’. Kao jednu od najistaknutijih znacajki
mladenackog, studentskog pokreta 1960-ih godina smatra se Cinjenica da je bio medunarodni
fenomen prisutan u pedeset i Sest zemalja — od Zapadne Europe i Sjedinjenih Americkih
Drzava, do zemalja takozvanog Treceg svijeta. U vrijeme takvog politickog angaZmana
organizacija mladih ljudi, jedne od najvec¢ih danskih podzemnih novina Superlove definirale su
kako se borba preusmjerava od drustvenih klasa prema borbi izmedu starije i mlade generacije.
Jedan od ikona kontrakulturnog pokreta Jerry Rubin, poznat je i kao zacetnik Youth
International Party-ja, odnosno “yippies -a, koji je njome Zelio udruziti kontrakulturu s novom
ljevicom radi ¢ega u svojim idejama govorio o revolucionarnoj ulozi koju ¢e imati mladi.
Njegovo djelo “Do it!” nazivalo se 'komunistickim manifestom” tadasnje generacije koji
proglasava medugeneracijski rat pozivaju¢i mlade na odlazak od kuce, spaljivanje Skola 1
stvaranje novog drustva (Siegfried, 2006). Poznat kao jedan od sedmorice anti-ratnih aktivista
1z ¢ikaskog sudenja 1969. godine, Rubin je bio optuzen za poticanje nereda na prosvjedima za
vrijeme odrZzavanja Demokratske Nacionalne Konvencije 1968. godine u Chicagu. Tada dolazi
do sukoba izmedu aktivista i policije radi cega se nekoliko mjeseci kasnije dizu optuZnice prema
Rubinu i njegovim suborcima. Visemjesecno sudenje pretvoreno je u medijski vrlo popraéeni
dogadaj koji optuZenici koriste za isticanje vlastitih politickih, anti-ratnih stavova, izrugujuci
se institucionalnom rasizmu i politickoj konzervativnosti tadasnjih politickih 1 sudskih

institucija. Rubin u svojoj knjizi Odrastanje sa 37 opisuje to razdoblje kao jedno od

kao "gerilu iz naslonjaga’*2,

13 U svojoj knjizi Rubin (1976:84) spominje sudenje koje opisuje kao "komicno kazaliste u osnovi nacionalne
drame” na kojem su uz njega optuzenici bili: Abbie Hoffman, David Dellinger, Tom Hayden, Rennie Davis, John
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Za razliku od utjecaja na politi¢ki angazman "djece Marxa’, govoreéi o ‘djeci Coca-Cole
Siegfried (2006) generaciju mladih odraslin u 1960-ima opisuje i kao snazno obiljezene
razvojem konzumerizma!. Jedan od bitnijih faktora veceg utjecaja generacije mladih 1960-ih
smatra to §to nakon desetlje¢a poboljsanih ekonomskih uvjeta u odnosu na one prethodne, mladi
pocinju posjedovati bolje potroSacke mogucénosti. Te su mogucénosti uzro¢no-posljedicno
vezane sa sve boljom i raznovrsnijom industrijom dobara koja mladima odjednom nudi
stilizirane proizvode poput odjece, ploca ili kozmetike Sto doprinosi razvoju stilova i

mladenacke kulture.

Jeff Nuttall (1968) u svojoj poznatoj knjizi Kultura bombe pisao je 0 svojoj generaciji u vrijeme
intenzivnih dogadaja 1960-ih godina. Nuttallova generacija odrasla je nakon atomskih bombi
bacenih na HiroSimu i Nagasaki 1945. godine radi cega to vrijeme opisuje govore¢i o ‘kulturi
bombe” radi stalno prisutne prijetnje i straha od novih napada. U svojem djelu Nuttall (1968)
opisuje pojavu i utjecaj Elvisa Preslyja, kao i nastupe tada popularnog Billa Haleya za koje
napominje da su bili “slavljeni” gotovo ritualnim uni$tavanjem sjedala u dvoranama gdje su
nastupali. Takvo ponasanje nije smatrano da dolazi iz bijesa ili nezadovoljstva nastupom, nego
naprotiv vidi ga kao svojevrsni potpis kojim se publika, veim dijelom adolescentska,
zahvaljuje svojim novootkrivenim idolima, nazivajuéi ga "plemenskom gestom plemenskog
znacaja” (Nuttall, 1968: 23). Opisujuéi ovakvo ponaSanje Nuttall (1968) koristi naziv Presley
riots ili Presleyevi neredi koji su publici bili vrsta dionizijskih sve¢anosti koje predstavljaju ono
najblize boZanstvu koje se zasniva na primitivnom obrascu Zelje za zajedniStvom: “Bio je idol
u doslovnom smislu, boZanstvo inkarnirano na starom primitivnom obrascu, katalizator
ponovno otkrivenog apetita za zajedniStvom u njegovom temeljnom obliku, orgastiCkom
ritualu” (Nuttall, 1968: 24). U visSe navrata, opisujuci pojavu i atmosferu koja je tada vladala

oko Elvisa Presleya, opisuje se kako taj fenomen predstavlja spontano stvoreno okupljanje

Froines i Lee Weiner. Na pocetku sudenja, optuzenici su bili poznati kao ¢ikaska osmorka jer se kao jedan od
optuzenika nalazio i Bobby Seale, voda i osniva¢ Crnih Pantera kojem su na sudenju tesko krSena ljudska prava.
Njegova presuda, kasnije je poniStena, ali ponasSanje prema njemu bilo je strogo osudivano od strane pokreta za
gradanska prava (Rubin, 1976).

14 Thomas Frank (1997) propitkuje kriti¢ni kontrakulturni pogled na poslijeratni americki kapitalizam isti¢uéi kako
su 1960-¢ godine bile znacajne za razvoj ameri¢kog prosperiteta, menadzerske misli i korporativnog svijeta
jednako kao i za razvoj revolucionarnih omladinskih pokreta, primjerice antiratnog pokreta zbog rata u Vijetnamu.
Osim nekolicine primjera kada su se kontrakultura i konzumerizam preklapali, Frank (1997) smatra kako ih je
vecina kontrakulturnih simpatizera vidjela isklju¢ivo u neprijateljskom odnosu: "Prema standardnoj prici, biznis
je bio monolitni negativac koji je od Amerike stvorio mjesto puritanskog konformizma i praznog konzumerizma;
biznis je bio velika simboli¢ka smetnja u suprotnosti s kojom su se buntovnici identificirali; biznis je bio snaga
nepopravljivog zla koje je vrebalo iza urednih travnjaka predgrada i podlih djela Pentagona.” (Frank, 1997:7).
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zajednice. Ovi opisi popularnosti Haleya i Presleya vazni su jer u njima vidimo radanje
generacije koja je promijenila dotadasnji pogled na potro$nju, konzumiranje glazbenih, modnih
1 filmskih sadrzaja, zabavnu industriju te samim time 1 kulturu koja sada uz ime znacajnih

povijesnih li€nosti prvi put stavlja i imena, primjerice, Beatlesa.

Dakle, razlika izmedu kontrakulture i supkulture je pitanje s kojim su se prethodno spomenuti
autori u svojim radovima bavili kako bi objasnili zasto je svaka kontrakultura dio supkultura,
ali svaka supkultura ne moze se smatrati kontrakulturom. Milton Yinger (1960) se detaljnije
bavio tim pitanjem u svojem ¢lanku Kontrakulture i supkulture u kojem predlaze pojam
kontrakulture kako bi naglasio distinkciju izmedu dvije pojave: normativnog sistema pod-
drustava (ovdje ne koristi pojam supkultura, nego bas sub-societies) i onih normi koje se pojave
u konfliktnim situacijama. Kako bi $to bolje definirao i objasnio kontrakulturu, Yinger (1960)
polazi od analize pojma supkulture i napominje kako se pojam Cesto koristi kada se Zeli
obuhvatiti normativni sistem manjih grupa unutar nekog drustva, a koje se od Sireg drustva
razlikuju u jeziku, vrijednostima, prehrani, stilu Zivota ili religiji. U odnosu na tu definiciju,
koncept kontrakulture bi se koristio kada "normativni sustav grupe kao primarni element sadrzi
temu konflikta s vrijednostima ukupnog drustva, gdje su varijable osobnosti direktno ukljuc¢ene
u razvoj i odrzavanje grupnih vrijednosti, te gdje god se njezine norme mogu razumjeti jedino
kroz referencu na odnose grupe prema okolnoj dominantnoj kulturi” (Yinger, 1960:629). Tim
pojmom vidimo kako Yinger na samom pocetku 1960-ih godina postavlja temelj pojmu
kontrakulture, vezuju¢i ga uz ideju konflikta. Naglasak se u slu€aju kontrakulture stavlja na
“kontra” vrijednosti, odnosno one vrijednosti koje se nalaze u suprotnosti i konfliktu sa Sirim
drustvom. Za razliku od supkultura koje postoje kao dio drustva i s njim se ne slazu samo u
nekim vrijednostima i normama, kod kontrakulturnih grupa element konflikta je glavni odnos
prema drustvu. To primjerice moZemo vidjeti na primjeru hipi pokreta €ije su se politicke,

duhovne, feministicke vrijednosti potpuno razilazile s onima Sireg drustva.

Osim navedenog razlikovanja pojma supkulture i kontrakulture, vazno je naglasiti prethodno
spomenutu razliku dotadas$njeg pogleda na ideju na kojoj se razvija supkultura u prethodnim
Skolama 1 onoga gdje se taj pogled premjesta razvojem kontrakulturne teorije. Naime, uz
vaznost elementa konflikta za kontrakulturu, jednako je vazno prepoznati kako se kod
kontrakulture borba preusmjerava od drustvenih klasa prema generacijskoj razlici, odnosno

odnosu izmedu starije i mlade generacije. Taj prijenos fokusa s klasne na generacijsku borbu
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odlazi u smjeru opisivanja kontrakulturnih pokreta i aktera kao fenomena srednje klase. Takav
pogled na kontrakulturu definiran je kao onaj koji se pojavljuje kao politicki odgovor dijela
dominantne kulture. U radovima Roszaka (1969), Musgrovea (1974) i Hannerza (1992) vidimo
primjere u kojima su opisivali kontrakulturu kao prije svega politicku 1 aktivisticku pojavu koja
proizlazi iz problema 1 kriza srednje klase. Tako Musgrove (1974:19) zakljucuje:

"Kontrakultura je pobuna nepotla¢enih. Ona je odgovor na otvorenost, a ne na ograniavanje”.

Zavrs$no, kada u kontekstu ovog poglavlja govorimo o 1960-im godinama, vazno je za imati na
umu da su tadasnje drustvene promjene uvelike utjecale i znacajno odredile svijest mladih ljudi
1 u godinama nakon, a koji promjenu pocinju shvacati kao onu koja moze do¢i od njih samih.
Prethodno spomenute grupe i drustva kao $to je umjetni¢ko-politicka grupa Situacionisticka
internacionala, u kasnijim ¢e poglavljima ("Kontekst zacetka punka” 1 " Punk i politicnost") biti
jasnije razradene i povezane s nastankom punk supkulture. Osim samog nastanka punk
supkulture, neki autori (npr. Savage, 1992; McKay, 1996; O"Brien, 2002; Worley, 2017)
govoreci o tim godinama (1960-im i 1970-im) objasnjavaju moguce utjecaje na razvoj politicke

svijesti i odgovora mladih ljudi ukljucenih ili aktivnih oko punk supkulture.

1.5. Moralna panika i "narodne sablazni”

Nastavljajuci na temeljima koje je interakcionisticka perspektiva postavila, a koji su promijenili
perspektive istrazivanja devijantnosti, Stanley Cohen svojim je djelom "Folk Devils and Moral
Panics” zaokruzio Beckerovu teoriju etiketiranja i Lemertovu societalnu reakciju definirajuci
pojam moralne panike i “narodne sablazni” (eng. folk devils). Pojmom moralne panike Cohen
je navedene teorije iskoristio kako bi opisao posljedicu medijske prezentacije devijantnosti.
Cohen (1980) se u svom radu bavio istrazivanjem modsa i rockera 1960-ih godina u Velikoj

Britaniji'®. Na temelju primjera medijskog izvjeStavanja o tim supkulturama, Cohen primjeéuje

15 Govore¢i 0 modsima i rockerima kao subkulturama nastalim u 1960-tim godinama, Cohen (1980) ih opisuje kao
odredeni kulturgeist ili kulturni duh vremena koji oznacava desetljece. Pocetkom 1960-ih godina, pojam “mods”
koristio se kao skra¢enica pojma modernist i odnosio se na vrstu glazbe i stil odijevanja koji je bio karakteristican
za grupe mladih koji su se smatrali modsima. Za razliku od modsa koji su se obladili u odijela, nosili kravate i

vozili skutere, rockeri su nosili koznjake i1 vozili motore. Kroz stilisticke razlike te dvije subkulture, modse
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nesrazmjer u onome $to vidi da se dogada izmedu te dvije supkulture i onome kako mediji
izvjeStavaju o tim dogadajima. Ono $to je primijetio naziva moralnom panikom, odnosno
medijskim prezentiranjem dogadaja na senzacionalisticki nacin, cesto preuveliCavajuci
dogadaje te dovodeci u pitanje sigurnost i moralnost drustva. Cohen (1980:9) moralnu paniku
definira kao “stanje, epizodu, osobu ili grupu koja je prijetnja druStvenim vrijednostima i
interesima’. Napominje kako odluku o tome tko je spomenuta prijetnja donose "urednici,
biskupi, politi¢ari i ostali ljudi koji razmiSljaju ispravno, a nalaze se na moralnim barikadama”
(Cohen, 1980: 9). Aketere koji sudjeluju u tim dogadajima naziva 'narodnim sablaznima’,
onima koji su etiketirani kao problemati¢ni i na koje je drustvo potrebno upozoriti te od njih
stititi. Ono $to je Becker nazivao samo-ispunjavaju¢im prorocanstvom, kada govorimo o
reakciji na etiketu devijantna, Cohen je primijetio u povecanju devijantnog ponasanja do kojeg
dolazi radi oStrije reakcije policijskih sluzbenika na prethodno etiketirane devijante, odnosno
‘narodne vragove’. Povecanje izvjeStavanja o devijantnom ponaSanju koje stvara moralnu

paniku, za posljedicu ima povecanje devijantnog ponaSanja (Cohen, 2002).

One aktere koje Becker (1966) naziva moralnim poduzetnicima, Cohen (2002) vidi u medijskim
izvjestiteljima 1 policijskim sluZbenicima. Odmah na pocetku svoje knjige o moralnoj panici,
Cohen (1980) istice da se unutar drustva svako toliko primijeti odredena moralna panika.

MozZemo ju pratiti i analizirati slijedeci nekoliko faza koje se u javnosti pojavljuju:

1. Dogadaj, pojedinac ili grupa definirani su kao prijetnja sigurnosti, interesima i/ili
vrijednostima drustva;

2. Navedena prijetnja postaje preuveli¢ana i prenaglasena od strane medija;

3. Odreduju se moralne granice od strane urednika (mediji), biskupa, politiara i drugih za
koje se smatra da razmis$ljaju ispravno. Navedeni svojim iskazima odreduju Sto je
problemati¢no i ‘krivo” u nekom ponasanju;

4. Drustveno akreditirani (legitimirani) stru¢njaci iznose svoje dijagnoze i predlazu rjeSenja;

5. Razvijaju se nacini na koje se suocava sa prijetnjama i najéesc¢e se upravo njih koristi;

6. Dolazi do toga da problemati¢ni dogadaj, pojedinac i/ili grupa nestaju te time postaju

mozemo gledati i kao nasljednike Teddy boysa 1950-ih godina, dok se stilski izri¢aj rockera vise oslanjao na ulogu

Marlona Branda iz filma The Wild One.
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Cohen je koncept moralne panike razvio iz istrazivanja modsa i rockera izmedu 1964. i 1966.
godine. Prvi dogadaj koji je oznacio pocetak medijskog pracenja tih supkultura zbio se u
Clactonu 1964. godine. Do onda, ovim pojmovima oznacavao se stil oblacenja pojedinaca koji
su bili dio mods i rocker grupa te su se ti nazivi koristili gotovo isklju¢ivo medu akterima
supkultura. Medutim, dogadaji tih godina, odnosno prezentacija tih dogadaja u medijima,
dovodi do toga da se o postojanju tih grupa mladih pocinje govoriti kao o “primjeru bez
presedana u engleskoj povijesti” (Cohen, 1980:10). Dogadaj kojim je zapocela moralna panika
o modsima i rockerima odnosi se na sukob izmedu tih dviju grupa koji se dogodio na Uskrs
1964. godine u malom priobalnom gradu Clactonu. Tada dolazi do fizickog sukoba radi
frustracija izazvanih glasinama o negodovanjima vlasnika kafi¢a uz obalu grada, koji su poceli
odbijati posluzivanje njihovim ¢lanovima. Statusna frustracija, anomija, blokirane moguénosti
i op¢e nezadovoljstvo, Cohen (1980) imenuje kao neke od razloga izbijanja nereda koji su
rezultirali sve ve¢im 1 dubljim rascjepom izmedu ove dvije skupine mladih. Nakon §to je sukob
ostavio materijalne Stete, razbijene izloge 1 preplasSene svjedoke do tada mirnog grada, nastupio

je period neorganiziranog odgovora.

Ovu fazu Cohen (2002) naziva inventorij opisujuci ju kao period nakon problemati¢nih
dogadaja u kojima oni koji su sudjelovali ili bili svjedoci tek stvaraju razumijevanje onoga §to
se dogodilo. Za ovaj prvi period karakteristine su glasine 1 prepri¢avanja na temelju kojith
pojedinci i zajednica pokuSavaju interpretirati dogadaj i shvatiti $to se dogodilo. U inventoriju
posebno vaznu ulogu imaju mediji i njihovo prezentiranje navedenih dogadaja, predstavljanje
konteksta koji je doveo do sukoba, objasnjavanje §to se dogodilo i tko je u dogadaju sudjelovao.
Na primjeru sukoba u Clactonu mogla se vidjeti dalekoseznost medijske uloge u prezentiranju
dogadaja. Prvi radni dan nakon sukoba, skoro sve nacionalne novine prenosile su vijesti o
nasilnim sukobima pod karakteristicnim naslovima: ‘Dan terora grupa skuterasa’ (Daily
Telegraph), "Mladi¢i pretukli grad — 97 koznjaka uhic¢eno” (Daily Express), "Divljaci napali
obalu — 97 uhi¢enih” (Daily Mirror). Osim nacionalnih, o sukobu modsa i rockera izvijestili su
i mediji u Americi, Kanadi, Australiji, Juznoj Africi i Europi. Inventorij je period u kojem se
veca paznja pridaje publici nego akterima dogadaja o kojima se izvjeStava te se u njemu i

najviSe oblikuje misljenje javnosti. Cohen (2002) opisuje tri karakteristike inventorija:

1. Pretjerivanje i iskrivljavanje — senzacionalistiCkim, preuvelicanim naslovima,

koriStenjem dramati¢nog vokabulara i namjernim naglaSavanjem odredenih elemenata

33



price, iskrivljava se dogadaj i utjece na stvaranje dojma javnosti. Novinari pribjegavaju
koristenju preuveli¢anih i upecatljivih rije¢i kao $to su ‘pobuna’, “orgije uniStenja’,
‘bitka’, ‘pretuceni grad” koje potenciraju sukobe i kod javnosti koja nije bila u blizini
kada su se dogadaji odvijali ili koja nije dio zajednice u kojem se sukob odvio (u ovom
slu¢aju Clactona), ostavlja dojam o sukobu koji ne mora biti blizu onome $to se stvarno
dogadalo;

2. Predvidanja — period kada se u medijima o dogadaju prica kao o neCemu $to ¢e se
"vjerojatno ponovno dogoditi’. Davanje subjektivnih predvidanja koja su zasnovana
samo na tome $to se dogadaj inicijalno dogodio;

3. Simbolizacija — ovdje Cohen opisuje tri procesa simbolizacije: davanje znacenja
rije¢ima kao §to je rije¢ ‘mod” koja postaje simbol delinkventnog ponaSanja ili onoga
S§to Cohen (2002) naziva folk devils; rije¢i (u ovom slu¢aju modsi) se po€inju pripisivati
simboli kao $to je frizura ili nain oblacenja; sam akter postaje simbol statusa i

pripisanih mu emocija (Cohen, 2002).

Na primjeru sukoba modsa i rockera u Clactonu, ali 1 opéenito na primjerima moralnih panika
mozemo vidjeti kako mediji svojim pristupom sudjeluju u kreiranju moralne panike, pozivajuci
se na ugrozeni moral drustva do kojeg dolazi radi devijantnog ponasanja pojedinaca i grupa.
Medutim, Cohen (2002) kritizira upravo tu jednodimenzionalnost pristupa koja se, osim u
nekim teorijama o devijantnosti, vidi 1 u medijskoj reakciji na te dogadaje. Takav ograniceni
pristup propusta priliku kontekstualizacije 1 objasnjenja onog ponaSanja na koje se devijantnim
¢inom reagira. Ono §to shva¢amo konceptom moralne panike nije uvijek nesto sto je novo, iako
to moze biti, nego moze biti nesto $to je u druStvu prisutno duze vrijeme, ali u danom trenutku
dobije paznju i postane predmet javnog razgovora. Takve teme ponekad nestaju iz javnog
prostora, ali nekada i ostaju dio narodnih pri¢a koje se prepri¢avaju generacijski unutar

odredenih grupa.

Cohen (2002) istice 1 kako objaSnjavanjem necega konceptom moralne panike, ne znaci da se
taj dogadaj nije dogodio upravo onako kako je u medijima opisan, da je rije¢ o histeriji, iluziji
ili neCemu $to je kreirano od strane onih koji od toga imaju korist (primjerice ekonomska korist
kreiranjem senzacionalistickih naslova u medijima koji potom prodaju novine ili osiguravaju
posjecenost portala). Nazvati neSto moralnom panikom govori o tome da se radi o slucaju

preuveliCavanja znacajnosti odredenog dogadaja kada se usporedi kako je isti prezentiran i
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pracen od strane drugih, objektivnih i pouzdanih izvora, te kada se usporeduje sa problemima

koji se mogu smatrati drustveno znacajnijima i bitnijima (Cohen, 2002).

Dva autora koja su se takoder bavila pitanjem moralne panike, Erich Goode i Nachman Ben-
Yehuda (1994) u svom su djelu Moral Panics: The Social Construction of Deviance definirali

pet zasebnih karakteristika kojima neku vijest moZemo definirati kao moralnu paniku:

1. Zabrinutost (eng. concern) (odvojeno od straha) — briga oko moguce prijetnje, odnosno
moguce opasnosti. Iskazuju je moralni poduzetnici;

2. Ogorcenost (eng. hostility) — odnosi se na osjecaj ogor¢enja usmjeren prema akterima,
odnosno “narodnim sablaznima” koje se gleda kao problem uz one za koje se smatra da
su indirektno odgovorni (politi¢ari, socijalni radnici);

3. Konsenzus (eng. consensus) — javno kreiran dojam da postoji zajednicki konsenzus da
se ‘nesto treba napraviti” po pitanju problema;

4. Neujednacenost (eng. disproportionality) — nesklad onoga $to se komunicira kao
moguca posljedica, odnosno prijetnja i onoga $to bi se objektivno moglo shvatiti kao
opasnost;

5. Isparljivost (eng. volatility) — brzo dolazi do napuhivanja price, ali isto tako ona brzo

nestaje, odnosno “ispari’.

Ulogu medija u razdoblju moralne panike Cohen (2002) opisuje Beckerovim pojmom moralnih
poduzetnika, kao jedne od onih segmenata drustva koji pokusavaju svojim sudom i na temelju
svojeg videnja moralnosti, oznaciti neko ponasanje i pokuSati ga ocijeniti i ispraviti. Medutim,
potrebno je spomenuti i ulogu publike, odnosno javnosti, koja na medijsko stvaranje moralne
panike reagira. Mediji i ostali moralni poduzetnici, kako napominje Cohen (2002), svojim
stvaranjem moralne panike stvaraju i “narodne sablazni”, koji potom odgovaraju na
pojednostavljene 1 slabo informirane generalizacije koje se o njima namecu javnosti. Takvo
predstavljanje etiketiranih aktera supkultura javnosti ¢esto za odgovor ima ostrije i restriktivnije
ponasanje policije na prve znakove problemati¢nog ponasanja. Cohen (2002) primjecuje da
ostriji odgovor policije vodi prema ve¢em medijskom izvjeStavanju o sukobima, Sto zatim
dovodi do pojacane devijantnosti. lako je koncept pojacane devijantnosti (eng. deviance
amplification) prvi uveo Leslie Wilkins (1964) nadovezujuéi se na interakcionisti¢ki pristup
Lemerta (1951) koji se koristi pojmovima primarne i sekundarne devijacije, najbolje je

objasnjen na Cohenovom (2002) istrazivanju modsa i rockera. Pojacana devijantnost ili spirala
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pojacane devijantnosti opisuje koju ulogu mediji i njihov pristup izvjestavanju o nekom
dogadaju ima u daljnjoj devijaciji pojedinaca ili grupa o kojima se izvjeStava. Nakon prvog
devijantnog Cina, odnosno primarne devijantnosti, dolazi do pojaCane reakcije druStva na
primije¢eno devijantno ponaSanje i izoliranje pojedinaca i grupa s obzirom na pripisanu im
etiketu. To potom dovodi do sekundarne devijantnosti i taj se oblik devijantnosti odnosi na ve¢
etiketiranog pojedinca ili grupe kao devijanata Sto zatim vodi prema zahtijevanju drustva za
formalnim kaZnjavanjem i kontrolama problemati¢nog ponasanja. Sto se vise izvjestava i
informira javnost o devijantnom ponasSanju, to je trazena druStvena kontrola 1 kaZnjavanje
izrazenije 1 to dovodi do daljnjeg devijantnog odgovora pojedinaca i grupa o kojima se radi.
Ovakvo uzrok-posljedica ponasanje mozemo najbolje vidjeti u Cohenovoj (2002) analizi

spirale pojaCane devijantnosti na primjeru istrazivanja modsa i rockera:

1. Opcenita druStvena reakcija, ali 1 inventorij su utjecali na slucaj kroz:

a) Potenciranje govora o predvidanju buducih nasilnih dogadaja izvjestavajuci o
tome da e se sigurno nesto dogoditi ili da ¢e sigurno do¢i do jos sukoba;

b) Stvaranje glasina kojima se 'ne$to” pocinje percipirati kao potencijalna ili
stvarna prijetnja. Takve glasine pocinju se javnosti €initi kao legitimne naznake
buduéih dogadaja i opravdavaju njihove strahove;

c) Stvaranje skupa kulturno prepoznatljivih simbola koji su dodatno definirali
situaciju;

2. Prisutnost, odnosno paznja javnosti dodatno osnazuje devijantno ponaSanje radi
¢ega dolazi do povecéanja sukoba;
3. Masovni mediji:

a) Daju publicitet dogadaju;

b) Dovode do ponasanja koje zapravo trazi publicitet, koje je uzrokovano zeljom
za publicitetom;

c) Stvaraju poticajni efekt koji pojacava Sirenje negativnog vjerovanja i mobilizira
na akciju;

d) Svojim sadrzajem prenose stereotipna ocekivanja kako bi se devijantna osoba
trebala ponasati;

e) Povecavaju dihotomiju modsa i rockera koja potom jasnije strukturira grupe

medu sobom 1 definira njthov ethos koji izvorno nije bio definiran. Takvo
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sukobljavanje grupa jos ih vise udaljava i pridonosi primjecivanju razlicitosti
medu njima;

f) Zajedno s ideoloskim iskoriStavanjem, pridonose daljnjoj polarizaciji i
udaljavanju devijanata od drustva;

4. Agenti kontrole:

a) Stvaraju devijantnost tako Sto su primijenili situacijsku logiku na provodenje
zakona;

b) Zbog kontrole koja je bila neselektivna, dramatizirana i nepravedna, te se
temeljila na laznom pripisivanju dogadaja, dihotomija i polarizacija grupa
(spomenute u prethodnoj stavci o masovnim medijima) se jo§ vise ucvrscéuje i

time ih se jos jasnije odvaja i udaljava (Cohen, 2002: 199-200).

Kasnije evaluacije teorije moralne panike govore o mijenjanju utjecaja i vaznosti koje teorija
ima u modernom svijetu radi medijske diversifikacije koja je promijenila pogled na medije u
usporedbi s onima koji su mediji imali u vrijeme sukoba modsa i rockera u Clactonu 1964.
godine i izdavanja Cohenove knjige 1972. godine kada predstavlja teoriju moralne panike. Tako
kriti¢arke teorije Angela McRobbie i Sarah Thornton pozivaju na preispitivanje koncepta 1
shvac¢anja javnosti kao pasivnih konzumenata medijskog sadrzaja. Postavljajuci kritiku
konceptu moralne panike 1990-ih godina, napominju da dolazi do razvodnjavanja moralne
panike radi povecanja raznolikosti medija. Paralelno s tim isti¢u da se dogada promjena u
medijskom predstavljanju “narodnih vragova” i da je, za razliku od prije, raznolikost medija
dovela do toga da se pocinju i pozitivno prikazivati, a ne nuzno uvijek marginalizirano. Iako
McRobbie i Thornton (1995) svoju kritiku temelje na argumentu da su se mediji promijenili te
da koncept moralne panike viSe nije prisutan i zna¢ajan u onom smislu u kojem je bio, radi
nekih suvremenih primjera kao $to su medijska izvjeStavanja o migrantima, izbornim
rezultatima americkih izbora 2020. godine, te grupa koje su se zalagale protiv cijepljenja za
vrijeme pandemije Covid-19, mozemo vidjeti promjenu u konzumiranju medijskog sadrzaja
javnosti. U suvremenom svijetu u kojem je ponuda medijskih izvora i sadrzaja razvijenija i
raznolikija nego ikada prije u povijesti, vidimo kako potencijalni razvoj moralne panike vise
lezi u odgovornosti javnosti koja konzumira odredene medije nego u samim medijima, iako
jedno ne iskljucuje drugo. Preispitivanjem shvacanja u kojem se na javnost gleda kao pasivnog
primatelja medijskog sadrzaja, danas vidimo i selektivnost konzumiranja vijesti od strane

javnosti. 1z tog razloga Cornwell i Linders (2002) moralnu paniku smatraju analitickom
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distrakcijom, a ne konceptom koji bi bio koristan alat u analizi odnosa medija i percepcije
javnosti. Analizirajuci stavove kriti¢ara teorije moralne panike, Goode i Ben-Yehuda (1994)
kritiku dijele na dvije vrste argumenata — pitanje validnosti koncepta i pitanje aktualnosti
koncepta. Ono S§to se Cini kao najve¢i "trn u oku” kritiCarima je nesrazmjer zabrinutosti i
prijetnje radi cega se odreduje pet kriterija nesrazmjera: preuveli¢ana Steta (eng. exaggerated
harm), izmisljene brojke (eng. invented figures), Sirenje lagarija (eng. the proliferation of tall
tales”), usporedbe u uvjetima (eng. comparison across conditions), promjene tijekom vremena
(eng. changes over time). U svakom slu¢aju, autori isticu da bez obzira na sve navedene kritike,

moralna panika ostaje koristan i sve relevantniji koncept (Goode, Ben-Yehuda, 1994).

1.6. Birminghamska Skola

U povijesti razvoja supkulturne teorije, posebno se istice razdoblje djelovanja grupe autora
poznate pod nazivom Birminghamska Skola. Njihovo djelovanje smjestamo u razdoblje od
1964. do 2002. godine i veZzemo uz Centar za suvremene kulturne studije SveuciliSta u
Birminghamu koji je osnovao Richard Hoggart. Centar se od samog svog pocetka istaknuo
pionirskom ulogom u istraZivanjima koja su se odnosila na kulturne studije, a u razdoblju koje
je dosta odredilo samu Skolu, od 1968. do 1979. godine, direktor je bio jedan od klju¢nih autora
Stuart Hall. Autori oko ¢ijih radova se gradio idejni okvir birminghamske Skole su Louis
Althusser, Antonio Gramsci, Claude Lévi Strauss i Roland Barthes, ali i1 britanski marksisticki
kritiari kao $to su Raymond Williams, Edward Palmer Thompson 1 osniva¢ centra Richard
Hoggart. Vaznost ove $kole za razvoj sociologije supkultura vidi se u tome §to je svojim radom
nastavila zapoceto od strane Roberta Mertona 1 njegovog pogleda na strukturu drustva (Gelder,
1997; Perasovi¢, 2001). Ova skola fokus stavlja na odnos ideologije 1 razlicitih oblika stilova
koje prihvacaju grupe mladih kao §to su modsi, Teddy boysi, skinhedsi, punkeri i sli¢ne. Stoga
se autori bave karakteristikama supkultura, ponajvise u odnosu na tri glavne kulturne strukture:
kulturu radnicke klase, odnosno roditeljsku kulturu; "dominantnu” kulturu i masovnu kulturu.
Sliéno Hebdigeu (1980), Gelder (1997) isti¢e kako su supkulture mladih uvijek bile povezane
s radni¢kom klasom te kako je njihov supkulturni status zapravo uvijek povezan s klasnom
podredenoséu. Povezuje kulturne strukture tako Sto naglasava prijelaznost, odnosno krhki

period mladosti kada se identitet koji se zasniva na klasnoj pripadnoscu roditeljske kulture
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povezuje sa sve atraktivnijom komercijalizacijom onoga $to ubrajamo pod masovnu kulturu.
Stoga birminghamski autori na supkulture mladih ne gledaju kao na besciljne ili delinkventne
grupe mladih, nego kao na “mlade kao simptome klju¢nih kontradikcija vremena” (Gelder,
1997:84). Naglasava se kulturni segment supkultura objasnjavajuéi ga kroz marksisti¢ki pogled
na produkciju kulture koji smatra kako je identitet pojedinca temeljen na onome kako ga
koristimo i koje mu znacenje pridajemo samim postojanjem. Drugim rije¢ima, birminghamska
Skola za razliku od prethodno spomenutih $kola i perspektiva, supkulturu promatra zasebno ne
gledaju¢i je iskljuc¢ivo kroz kontekst delinkvencije 1 delinkventnih mladih, nego joj pridaje

srediSnje mjesto u svojim istrazivanjima (Krni¢ i Perasovi¢, 2013).

Kada govorimo o birminghamskoj skoli, mozemo ju usporediti s frankfurtskom $kolom kako
bismo vidjeli koja je razlika u pogledu na kulturu 1 medije prijenosa kulture izmedu te dvije
perspektive 1 time shvatili §to one zasebno zapravo predstavljaju u odnosu na proucavanje
kulture mladih. Kod birminghamske Skole, kako smo prethodno vidjeli, veliki utjecaj na
tekstove njenih autora imali su Gramsci i Althusser, od ¢ega je teorija kulturalne hegemonije
Antonia Gramscia zauzela centralnu ulogu u shvacanju kulture. Ova marksisticka perspektiva
nam govori o tome kako je kultura koja je prenesena publici, odnosno javnosti ono §to je
selektirano i1 prezentirano od strane dominantne klase kao relevantno i znacajno. Konceptom
kulturne hegemonije, Gramsci je uveo kriticki pogled na nametanje odredenog sustava
vrijednosti i ideja. Birminghamska Skola fokusirala se na ideju kulturne hegemonije smatrajuci
da su sveprisutne kulturne prakse (glazba, filmovi, knjiZevnost, reklame, itd.) zapravo proizvod
dominantne klase koja provodi kulturalnu hegemoniju nad dominiranom veé¢inom. Medutim,
birminghamski autori okrecu se analizama vecine, odnosno "publike’, radi ¢ega su se njihova
istrazivanja bavila supkulturama. Za razliku od njih, nesto ranije, 1920-ih godina 20. stoljeca
okupila se skupina autora poznata pod nazivom Frankfurtska Skola. Njihov pogled na
produkciju kulture i popularnu kulturu, ponekad se opisuje kao elitisticki u usporedbi s
birminghamskim, S$to se navodi i kao jedan od glavnih motiva djelovanja i razvoja
birminghamske S$kole: "CCCS se pojavila kao reakcionarna Skola frankfurtskoj Skoli
primje¢uju¢i kako etnocentrizam koji je uspostavljen oznacCavanjem visoke kulture
superiornijom od popularne kulture, stvara nezdrav razvoj radi ¢ega dolazi do potiskivanja masa
u pozadinu” (Ibe, 2019: 466). Koncept koji se isti¢e kod shvacanja birminghamske Skole je
kulturna hegemonija i za razumijevanje poveznice birminghamske $kole i supkultura, odnosno

znacaja koji ima u povijesti teorije supkultura, vazno je opisati ga upravo tim pojmom. Hall
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(1977) opisuje hegemoniju kao vlast odredenih drustvenih grupa nad pod¢injenim grupama, na
nacin da odnos s dominantnom klasom izgleda kompromisno, dogovorno. Taj odnos je
pojavom supkultura oznacio “slom suglasnosti’ radi ¢ega Hebdige (1980) posebno isti¢e punk

supkulturu.

Jedan od klju¢nih autora birminghamske Skole je Phil Cohen ¢ije poznato djelo "Supkulturni
konflikt i zajednica radnicke klase '® predstavlja neke od osnovnih pojmova $kole. U svom radu
Phil Cohen (1997) istrazuje drustveni i kulturoloSki razvoj predgrada i kako ona utjecu na
obitelji. Paznju je posvetio tome kako su ideologije srednje klase nametnute radnic¢koj klasi $to
sa sobom nosi diskrepancije u roditeljskoj kulturi radi ¢ega kao odgovor nastaju supkulture.
Phil Cohen (1997) analizira koje se to sve promjene dogadaju 1960-ih i 1970-ih godina 20.
stolje¢a u zajednicama i kulturi radnicke klase, s naglaskom na primjer londonskog East End-
a. Jo$ 1950-ih godina dolazi do razvoja i rasta Londona §to posljedicno premjesta veliki broj
obitelji iz East End-a, koji je do tada bio jedan od najgusce naseljenih dijelova grada.
Depopulacija radni¢kih obitelji koje su do tada Zivjele u East End-u dovodi do “planiranja
havarije” (eng. planning blight), koncepta koji opisuje proces repopulacije gradskih podrucja
imigrantskim obiteljima koje se radi privremenog sniZzavanja najamnina naseljavaju u
podru¢jima grada Cija se funkcija namjerava prenamijeniti u poslovne ili luksuzno-stambene
komplekse. Radi nepostojanja potrebe za dugoro¢nim odrzavanjem i ulaganjem u ta naselja,
imovina propada S§to dovodi do iseljavanja dotadasnjih stanovnika te na njihovo mjesto

privremeno doseljavaju siromasnije, imigrantske obitelji.

Phil Cohen (1997) primjecuje dva efekta promjena koje nastupaju infrastrukturnim
promjenama u kvartu. Prva se odnosi na jednu od najznacajnijih posljedica takvih promjena, a
to je da se promjenom kvartovskih obiljezja (kao $to je lokalni pub, ducan, kafi¢, park)
mijenjaju funkcije cijele zajednice koja je do tada Zivjela na tom podrucju. Umjesto dotadasnjih
zajednickih prostora koje je zajednica koristila gradeéi svoj identitet upravo oko njega, prostor
poprima funkciju stambenih jedinica u kojima obitelji zive izolirano, bez neformalne kontrole
koju je do tada zajednica imala, regulirajuc¢i ponasanja u skladu s normama zajednice. Tlocrti
kvartova po€inju se mijenjati i kreirati s obzirom na prometnu infrastrukturu, a njegovi korisnici

uglavnom postaju prolazni pjesaci $to, kako isti¢e Phil Cohen (1997: 52), pokazuje koliko su

16 Ovaj rad je prvotno objavljen 1972. godine u sklopu CCCS Working Papers, a kasnije reizdan 1997. godine kao
poglavlje u Cohenovoj knjizi Rethinking the Youth Question: Education, Labour and Cultural Studies.
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urbanisti grada tog vremena propustili priliku da shvate ‘ljudsku ekologiju kvarta radnicke
klase” te su poceli graditi ono §to autor naziva "okomitim ulicama’ i ‘zatvorima u nebu’,
referirajuci se na velike stambene zgrade. Drugi efekt promjena do koje dolazi kod mijenjanja
strukture i organizacije kvarta Phil Cohen (1997) vidi kod problematizacije principa
‘'matrilokalnog prebivaliSta’. Nova organizacija stanovanja u izmijenjenim kvartovima
organizirana je oko nuklearnih, umjesto kao do tada proSirenih obitelji Sto dovodi do
razvodnjavanja jakih srodnickih mreza. Brakovima se pojedinci fizicki udaljavaju od
srodnickih obitelji, §to dovodi do toga da radnicke obitelji 1 njihove veze postaju izolirane i

oslabljene ne samo izvana (Sto se odnosi na prvi efekt), nego i iznutra (Sto se odnosi na drugi

efekt).

Navedena dva efekta promjene infrastrukture kvarta koja opisuje Phil Cohen (1997) dovode do
generacijskog konflikta nastalog raspadom struktura zajednice, a najviSe se ocituje izmedu
roditelja i djece. Jedan od nacina na koji su se mladi ljudi nosili s generacijskim konfliktom je
bio prikazan u povecanju zasnivanja brakova kao nacina bijega od obiteljskih konflikta i tenzija.
Kako je nova restrukturacija stambenih kvartova posve izostavila priliku za planiranjem
stambenih jedinica za samce, jedini nacin izlaska iz generacijskog konflikta za neke je osobe
predstavljalo zasnivanje vlastitih obitelji. Drugi nadin kako su se mladi ljudi nosili s
generacijskim konfliktom je bio ulazak u vr$njacke grupe, odnosno odredene supkulture mladih
koje su bile percipirane kao opozicija roditeljskoj kulturi. Phil Cohen (1997) isti¢e kako je
prikljuc¢ivanje supkulturama oslabljivalo kulturoloski i povijesni kontinuum osnazivanja i
odrzavanja solidarnosti u zajednicama radnicke klase, a koji se do tada tradicionalno prenosio
obiteljskim vezama i socijalizacijom. Napominje kako je latentna funkcija supkultura da rijese
kontradikcije koje postoje u roditeljskoj kulturi. Te kontradikcije nalaze se na dvije razine: na
ideoloskoj se nalaze u odnosu izmedu tradicionalnog radnickog puritanizma i popustanja novim
hedonizmima potros$nje; na ekonomskoj razini izmedu buduénosti drustveno mobilnih elita ili
novih lumpenproletarijata. Upravo na ovom primjeru mozemo vidjeti kako je birminghamska
Skola predstavila drugaciji pogled na supkulturu, odmicuéi je od nuzne poveznice s
delinkvencijom, kako se kroz povijest razvoja teorije supkultura do sada najcesce analizirala.
Phil Cohen (1997) stoga istice kako su tada prisutne supkulture mladih zapravo predstavljale
zelju za povratkom 1 oZivljavanjem kohezije zajednice koja je generacijskim konfliktom 1
izvanjskim kontekstom razvoja grada naruSena od strane roditeljske kulture. Autor na

supkulture gleda kao na simbolicke strukture, a sami zivotni stil se sastoji od brojnih

41



simboli¢kih podsistema. Cetiri podsistema Phil Cohen (1997) razdvaja na dvije cjeline: prva se
odnosi na odje¢u i muziku koju pojedinci slusaju. One nisu produkt supkultura, nego ih
supkulture preuzimaju i pridaju odredeno znaéenje i znac¢aj; druga cjelina odnosi se na zargon
i rituale koje akteri supkultura koriste, a koji su sami po sebi otporniji na promjenu i inovaciju.
Phil Cohen (1997) je u ovom djelu postavio detaljan temelj koncepta supkultura, te definira tri

razine koje se moraju uzeti u obzir i koristiti kako bi se analiziralo odredenu supkulturu:

1. Povijesna — analiza pojedinog problema u kontekstu klase, primjerice u kontekstu
Cohenovog (1997) rada u slucaju radnicke klase;

2. Strukturalna i semioti¢ka analiza podsistema — kako se supkultura artikulira i kako se u
njoj ocituju podsistemi;

rrrrr

kako svoju pripadnost supkulturi svakodnevno iskazuju akteri koji joj pripadaju.

Analiziraju¢i tadas$nje supkulture mladih i njihov problematiCan odnos sa roditeljskom
kulturom, Phil Cohen (1997:59) zakljucuje kako: "Daleko od toga da (supkulture) predstavljaju
improvizirani rite de passage u svijet odraslih, kao $to su neki antropolozi tvrdili. One su
kolektivna 1 visoko ritualizirana obrana upravo od takve tranzicije’. Time se generacijski
konflikt zamjenjuje supkulturnim konfliktom u kojem dominiraju konflikti izmedu pojedinih
supkultura, medutim Phil Cohen (1997) na tu promjenu gleda kao na mijes$anje u prirodni tijek
potrebe za pobunom kod adolescenata $to prekida kontinuum socijalne kontrole, koji se time
moze u zivotu pretvoriti u permanentni jaz. Ovdje dolazi do dva “izlaza” iz supkulture: jedan se
odnosi na sklapanje ranih brakova, $to je kod djece radnicke klase ¢es¢i izbor. Drugi se odnosi
na prelazak iz supkulture u delinkventnu grupu te Phil Cohen (1997) ovdje radi jasnu distinkciju
izmedu supkultura i delinkventnih grupa navode¢i kako kriminolozi ovdje ¢esto rade gresku
gledajuc¢i kao supkulturu sve sto nije dio srednje klase. Zakljucuje kako "ne smatram da srednja
klasa proizvodi supkulture. Supkulture su proizvod kulture nad kojom se dominira, a ne
dominantne kulture” (Phil Cohen, 1997: 61).

Jedna od najznacajnijih i najCitanijih knjiga koja se bavila kulturama mladih, a potjece iz kruga
autora birminghamske Skole je knjiga Dick Hebdigea Supkultura: znacenje stila. Hebdige
(1980) u njoj koncept supkultura mladih pokuSava smjestiti i objasniti gradeéi teorijski okvir
kroz definicije kulture Matthewa Arnolda, ideoloskih i teorijskih koncepata Marxa, Gramscija,

Althussera i Levi-Straussa kao samo nekih od spomenutih u knjizi. SluZze¢i se njihovim
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teorijama Hebdige (1980) objasnjava pojavu supkultura u Engleskoj (Tediboysi, modsi,
punkeri, skinsi, rockeri). Objasnjavajué¢i prethodno vaznost koncepta teorije kulturne
hegemonije u birminghamskoj Skoli, spomenuli smo Hallovo (1977) videnje hegemonije kao
vlast odredenih drustvenih grupa nad drugim grupama koje se smatra podcinjenima. Ta vlast
zbiva se u prividnoj suglasnosti obje grupe, odnosno u ovom kontekstu klase, na nacin da odnos
dominantne klase nad pod¢injenom izgleda kompromisno, dogovorno. Hebdige (1980) u svojoj
knjizi opisuje “slom suglasnosti” i nastanak supkultura koriste¢i se Lefebvreovom idejom o
znaku 1 predmetu, no isti¢e kako izazov hegemoniji dolazi kroz stil, a ne direktno od postojanja
supkultura. Istice kako: "Stil u supkulturi je, stoga, bogat znacenjem. Njegovi preobrazaji
odvijaju se “protivno prirodi” i prekidaju proces “normalizacije”. Kao takvi, oni su gestovi,
kretanje prema govoru koji vrijeda "tihu ve¢inu’, koji izaziva princip jedinstva 1 kohezije, koji
se suprotstavlja mitu o suglasnosti” (Hebdige, 1980:28). 1z te perspektive Hebdige u prvom
dijelu knjige prilazi analizi supkultura kao $to su rastafarijanci, hipsteri, bitnici, tediboji, rokeri,
punkeri, skinsi, dok se u drugom detaljnije bavi teorijom supkulture i stilom. Ve¢ na samom
pocetku drugog dijela Hebdige (1980) definira presudan utjecaj za razvoj supkulturnih stilova
u poslijeratnoj Britaniji, vidjevsi ga u sve ve¢em prisustvu crnacke zajednice radi Cega isti¢e da
bliskost polozaja bijele radnicke omladine i1 crnaca kao posljedicu nosi potrebu za jatom
identifikacijom. Socijalna i ekonomska situacija u poslijeratnoj Britaniji dovodi do raspada
radnicke zajednice i razvodnjavanja nacina Zivota koji je predstavljala, Sto se nadovezuje na
razvoj masovnih medija, promjene u nacinu zivota obitelji i slobodnog vremena. Potpuna
promjena klasnog iskustva druStva dovodi do mijenjanja konzumeristickih navika mladih 1
nacina provodenja slobodnog vremena. Spominjuéi punk supkulturu, koju je Hebdige (1980)
najobuhvatnije obradio i opisao upravo u ovoj knjizi, sve prethodno navedene drustvene uvjete
tog vremena sazima kako bi poku$ao opisati bit onoga $to na samom pocetku pojave punka
analizira i predstavlja. Za razliku od pogleda na supkulture kao Zelju za vracanjem kohezije
roditeljske kulture Phila Cohena (1997), Hebdige (1980) u svojim analizama pokazuje kako
punku daje puno veée zasluge kao namjernom obliku otpora. Stovise, taj oblik otpora koji
opisuje, vidi kao namjerna "najuZasnija predvidanja najostrijih druStvenih kriti¢ara” za koja
smatra da su posljedi¢no "na podrugljivo herojski nac¢in proslavili smrt zajednice i propast
tradicionalnih formi znacenja” (Hebdige, 1980: 82-83). Zbog neslaganja s Cohenovim (1997)
pogledom na supkulture, njegovu teoriju supkulturnog stila prihva¢a samo djelomic¢no.

Medutim, svejedno prepoznaje i isti¢e znacaj Cohenovog (1997) doprinosa u njegovoj ideji o

43



stilu na koji gleda kao na Sifrirani odgovor mladih ljudi na promjene u zajednici u kojoj zive,
te istice kako je upravo takvo tumacenje dovelo do promjene u istrazivanjima kultura mladih.
Ovakav pristup razumijevanja stila prepoznaje se i kod autora predstavljenih u Hallovoj i
Jeffersonovoj (1976) knjizi Otpor kroz rituale gdje su autori razvijanje razlicitih stilova
omladinske kulture gledali kao simboli¢ne oblike otpora i opée neslaganje mladih ljudi na Citav
poslijeratni period. Bivajuci svjestan toga da 0 punku piSe u vrijeme kada se on tek pojavljivao,
Hebdige (1980) ne propusta priliku da napomene kako se akteri punk supkulture ¢esto nece
prepoznati u njegovoj knjizi. Drustvenu reakciju na oblike otpora kao $to su supkulture,
Hebdige (1980) vidi u dva oblika "vrac¢anja’, to¢nije prihvacanja ili ispravljanja koja Hall (1977)
takoder primje¢uje kada spominje kako mediji primje¢ujuci otpor, taj isti otpor pokusavaju
vratiti unutar postojeceg, poznatog vladajuceg znacenja. Histerija u medijima, kako je opisano
u knjizi, ¢esto puta je ambivalentna — od uzasa do zabave. Dva oblika ispravljanja narusenog

drustvenog reda Hebdige (1980) opisuje kao:

1. Robni oblik — prisvajanje supkulturnih obiljezja u predmete za masovnu proizvodnju.
Na primjer, komodifikacija odjece ili muzike odredene supkulture;
2. Ideoloski oblik — redefiniranje i ponovno oznacavanje nekog ponasanja kao devijantnog

od strane onih grupa u drustvu koje imaju odredenu mo¢ — policije, medija, sudstva.

U svom radu Hebdige (1980) napominje kako sve supkulture osim $to dolaze iz radnicke klase,
imaju jo$ jednu zajedni¢ku znacajku — one su ujedno i potrogacke kulture. Cak i punk i skinhead
supkulture navodi kao one koje u sustini kritiziraju potro$nju, ali zapravo jednako u njoj
sudjeluju ritualima potros$nje koje prakticiraju kroz stil. Koncept bricolage koji je prvotno
predstavio Claude Levi-Strauss, u supkulturnu teoriju uvodi John Clarke (1976). Njime Clarke
(1976) oznacava prisvajanje predmeta koje netko koristi daju¢i tim predmetima odredeno
znacenje te prenamjenu tih predmeta promjenom znacenja koja su im bila pridana ¢ime se
mijenja poruka koju nosilac Salje. ZnaCenje se time ne stvara ni iz ¢ega nego se mijenja i
prilagodava novom kontekstu kako bi imalo novo znacenje. Clarke (1976) daje primjer
edvardijanskog stila oblacenja koji je bio drugacije shvacen i oznacen pocetkom 20. stoljec¢a
kada se taj stil nastaje i razvija, od onog znacenja koje mu je pridano pojavom Teddy boys
supkulture (koja je dobila naziv upravo po tom stilu). Objasnjavajuci znacenje koje stoji iza
izbora odredenog stila unutar supkulture, Clarke (1976) navodi da se takav izbor temelji na zelji

aktera supkulture za distinkcijom od Sireg drustva, te prepoznavanjem u odnosu na druge grupe.
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Kao primjer subverzivne prakse Hebdige (1980) spominje konvencionalna obiljezja poslovnog
¢ovjeka kao $to su odijelo ili kravata. Izuzimajuci te predmete iz diskursa o poslovnom svijetu
i smjestajuci ih u supkulturni svijet, mozemo vidjeti parodiziranje prvotnog znacenja, njegovu
promjenu i prisvajanje kod supkultura kao §to su bili tediboji. Ovakvu praksu Umberto Eco
(1972) nazvao je "semioticko gerilsko ratovanje” ¢ime je istaknuo ono klju¢no kod ovakvog
oblika bricolagea, a odnosi se na njegovu poveznicu sa semiotikom. U svakom slucaju koncept
bricolagea govori o znacenju koji stil ima u supkulturama i Hebdige (1980) opisuje kako se
koristi — kao namjerna komunikacija, kao bricolage, kao revoltni stil, kao homologija i kao
znacenjska praksa. Kao zakljucak pred kraj ovog znacajnog djela birminghamske skole autor
supkulturu definira kao kulturu u Sirem smislu, a ne nuzno uzem smislu shvacanja rije¢i kulture
kada se poistovjeCuje sa pojmom umjetnosti. Za njega, supkultura predstavlja nacin i oblik

komunikacije i izrazavanja.

Iako je u pocetnom periodu razvoja birminghamske Skole koncept supkulturne teorije
dominirao u istraZivanjima mladih, stila i glazbenih ukusa, pocetak 1980-ih donosi
preispitivanje osnovnih postavki shva¢anja supkulture od strane nekih od glavnih autora. Neke
od prvotnih kritika dotadasnjih pristupa konceptu supkulture odnosile su se na privilegiranje
spektakularnih stilova, jednodimenzionalni pogled na otpor, izostavljanje pitanja ukljucenosti
supkultura u svakodnevnom zivotu, kritiziranje homogenog shvacanja supkultura (Gelder,
1997). Stanley Cohen (1997) jedan je od autora koji su kritizirali tendenciju birminghamske
Skole da naglasava spektakularnost i diskurs otpora u kontekstu supkultura mladih. Smatra kako
odredena stanja pojedinaca u kojima se trenutno nalaze, a koja mogu biti obiljeZena apatijom,
pasivnos¢u ili konformizmom mogu znacajnije utjecati na pojedinca i odrediti njegovo
pripadanje odredenoj supkulturi nego $to na to utjeCe Sira druStvena struktura kao $to su
kapitalizam 1ili klasa. Takoder isti¢e kako je s akterima supkultura potrebno razgovarati te
naglasava potrebu za koriStenjem etnografskog pristupa Paula Willisa. Osim navedenih
Cohenovih komentara, kritizirana je i spektakularnost supkulture odnosno Hebdigeova podjela
koju Clarke (1997) vidi u podjeli na “one sa stilom” i ‘nediferenciranu $iru javnost’. Hebdige
izuzima stil iz konteksta masovne kulture i pripisuje ga samo supkulturama opisujuci ih kao
autenti¢ne i originalne te kao takve inkorporirane u masovnu kulturu, no Clarke (1997) smatra

kako izmedu njih postoji jasnija poveznica.
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Kao jos$ jedna od mnogih kritika predstavljenih u djelu The Subcultures Reader Kena Geldera
I Sarah Thornton (1997) je predstavljanje supkultura kao otpora, za razliku od kritika koje su
naglasavale njezinu konvencionalnost i konzumerizam. U Strattonovim (1997) primjerima
surferskih i bajkerskih supkultural’, autor napominje kako su te dvije supkulture nastale i
razvile se u razdoblju znacajnih osobnih promjena i prilagodbi americ¢kih veterana Drugog
svjetskog rata. PokuSavajuci se reintegrirati u drustvo nakon prozivljenih intenzivnih iskustava,
u navedenim supkulturama trazili su nacin da se nose s problemima s kojima su se susreli pri
povratku ku¢i. S druge strane, u isto vrijeme dolazi do ekspanzije konzumerizma u americkom
drustvu sto uvelike utjece na te dvije supkulture. Za razliku od britanskih modsa i rockera koji
isticu vrijednosti 1 zivotni stil radni¢ke klase, surferi i bajkeri predstavljaju robno usmjerene
supkulture (eng. commodity oriented subcultures) koje pojedincima pruzaju priliku da ipak
barem prividno Zive “americki san’. Ovakav pristup supkulturama koji se zaokrete prema
postsupkulturalnoj teoriji, promijenio je dotadasnji teorijski tijek koji je supkulture mladih

vezao isklju€ivo uz nacin iskazivanja otpora i stila mladih radnicke klase (Muggleton, 2000).

Jo$ jednu od znacajnijih i analiti¢kih kritika opcenito dotadasnjeg razvoja supkulturne teorije,
ali posebno doprinosa autora birminghamske $kole, dala je Angela McRobbie (1991). U svojoj
feministickoj kritici radova dvaju autora birminghamske $kole, Paula Willisa (Learning to
Labour) i Dicka Hebdigea (Subcultures), McRobbie (1991) primjeéuje kako se teme kultura
mladih 1 sociologije mladih uvijek vezu isklju¢ivo za kulturoloske oblike izraZzavanja stila
mladih muskaraca, izostavljajuci potencijal istrazivanja i prikazivanja djevojaka i njihovih
stilova. Za ovaj propust supkulturnih teoreticara McRobbie (1991) predlaze da se ispravi
ponovnim ¢itanjem klasi¢nih radova supkulturne teorije i stavljanjem, do tada zaobilaZenih
pitanja, na srediSnje mjesto. U Willisovom (1977) radu autorica nailazi na opis “kulture
tvorni¢kog pogona’ (eng. shop floor culture) koju opisuje kao kulturu nize-kvalificiranih
radnika u tvornicama koja kod pojedinaca razvija zilavost i otpornost. Ove osobine koje
pojedincima pomazu da izdrze odnose na poslu koji se Cesto zasnivaju na jakoj kontroli i
zlostavljanju medu radnicima, McRobbie (1991) isti¢e da se posljediéno mogu vidjeti unutar
obiteljskih odnosa u kojima djevojke i zene postaju Zrtve tih istih "vrlina’. Za Hebdigeov

poznati klasik Subcultures McRobbie (1991) zakljucuje da je primjer jo$ jedne propustene

17U svom radu Stratton (1997) se referira na radove Johna Irwina Surfing: the Natural History of an Urban Scene
iz 1973. i Huntera Thompsona Hell’s Angels: A Strange and Terrible Saga iz 1966. u kojima se autori bave
surferima i bajkerima kao novim subkulturama u americkom drustvu.
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prilike da se istrazi uloga Zena u supKulturama. Stovise, Hebdigeovu analizu stila McRobbie
(1991) ne vidi kao poricanje postojanja supkulturnog stila kod Zena nego samo isticanje da je
supkulturni stil primarno vezan za muskarce: “Zene su toliko o&ito obiljeZene (marginalizirane,
zlostavljane) unutar supkultura kao stati¢ni objekti da pristup uzbudenjima, teskoj rock glazbi,
drogama, alkoholu i stilu teSko moze biti kompenzacija ¢ak i za ve¢inu pustolovnih tinejdzerki”
(McRobbie, 1991: 117). Manjak supkultura u kojima je ve¢i omjer djevojaka, McRobbie (1991)
objasnjava time Sto djevojke prolaze kroz dublju, sustavnu opresiju i heteronormativnost te
podredenost ‘ideologiji romanti¢ne ljubavi’. McRobbie i Garber (1976) isticu da kada se o
djevojkama u supkulturama i pise, o njima se piSe opisujuci ih stereotipno te njihove uloge
odrazavaju opée norme i pozicije za koje mozemo vidjeti da zauzimaju u Sirem drustvu, $to ih
¢ini nevidljivima” u supkulturama i supkulturnoj teoriji. Tu nevidljivost djevojaka autorice
gledaju kao samoispunjavajuce proroc¢anstvo i dvostruku vezu mladih djevojaka s roditeljskim
sustavom vrijednosti u radni¢koj klasi. Osim do sada spomenutih kritika, joS jedna od kritika
odnosila se na izostanak bavljenja temom rase i etniciteta u supkulturnoj teoriji. Kako se
propustila prilika za uklju¢ivanje supkulturnih grupa mladih koje imaju razli¢ita etni¢ka
porijekla, za razliku od istraZivanja koja su se bavila kulturama mladih kao §to su modsi ili
punkeri, neki drugi kao primjerice muslimanska mladez, bivaju izostavljeni (Carrington i
Wilson, 2004; Khalaf i Khalaf, 2009; Dekel, Dempsey i Moorlock, 2017).

Uzimaju¢i u obzir navedene kritike autora birminghamske Skole, sam razvoj skole dijeli se na
dvije faze. Prva faza odnosi se na postavljeno shvacanje supkultura mladih formirano kroz
radove najistaknutijih aurora kao $to su Hall, Phil Cohen, Hebdige, Clarke i Willis. Navedeni
autori u svom radu opisuju klasno drustvo i1 kulturu iz perspektive etnografskog pristupa,
kombiniraju¢i dijelove interakcionistickog i marksistickog pogleda. S druge strane, u drugoj
fazi razvoja skole pocinje se govoriti o poststrukturalizmu i postmodernizmu, kao i o teoriji
artikulacije radi Cega Skola prestaje biti isklju¢ivo vezana za istrazivanja supkulture koja su

dominirala prethodnim razdobljem 1970-ih i 1980-ih godina (Perasovi¢, 2001).

2.7. Postsupkulturalne teorije

U prethodno objasnjenoj drugoj fazi razvoja birminghamske $kole, dolazi do udaljavanja od

istrazivanja supkultura i kritickog osvrta na dotadaSnji pristup supkulturama mladih. Kako
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bismo objasnili postsupkulturalne teorije vazno je shvatiti njihovu vezu s teorijskim
perspektivama kao Sto je postmodernizam, koji Shields (1992b:100) naziva 'novi rezim
vrijednosti’. Nakon pocetnog razdoblja razvoja birminghamske Skole 1960-ih i 1970-ih godina,
Skola se susrece s prvim ve¢im kritikama od samih autora i autorica koji se smatraju dijelom te
teorijske Skole. Medutim, takav odnos i razvoj pogleda na teorijske perspektive supkulturne
teorije, direktno je pod utjecajem tadasnjeg povijesnog razdoblja kada se poCinje vise diskutirati
o konceptu postmodernizma, osvréuci se na ideje slobode 1 izbora (u kontekstu zapadnog
svijeta). To vrijeme dovodi do odredene fragmentacije osnovnih pojmova i institucija druStva
radi ¢ega neki od dotadas$njih pogleda na druStvene sustave, a pogotovo teorijske pravce
istrazivanja, postaju prepoznati kao ogranicavajuéi. Kroz koncept individualizma Beck i Beck-
Gernsheim (2002) objasnjavaju kako dolazi do udaljavanja pojedinaca od do tada snaznih
obiteljskih, susjedskih veza ili jednostavno onih povezanih sa zanimanjem pojedinca. lako,
kako autori napominju, teoreticari stratifikacije smatraju da se ne mijenja puno kada se govori
o razlikama u hijerarhijama prihoda odredenih zanimanja, svejedno pitanje klase postaje ono
koje viSe ne nalazimo u prvom planu. Individualizam dovodi do toga da se pojedinci sve vise
pocinju percipirati kao individue, a ne kao primarno ¢lanovi odredene grupe kod kojih se istice
povezanost s grupnim identitetom. Zbog ovakve promjene identiteti pojedinaca pocinju biti
fluidniji 1 fleksibilniji, te manje vezani za kategorije kao $to su zaposlenje, etnicka grupa, klasa

ili rod.

Uz ruku individualizmu, analiziraju¢i nastanak postsupkulturalne teorije, vidimo i koliku je
vaznost imala pojava konzumerizma kod konstrukcije mladenackih identiteta 1990-ih godina.
U prethodnim poglavljima objasnjena je vaznost koncepta bricolagea u konstrukciji identiteta
mladih i samim time supkultura mladih, kao $to je primjerice punk (Hebdige, 1980). Od 1990-
ih godina taj koncept zamjenjuje konzumeristicki princip djelovanja u kojem je identitet
zamjenjiv i fluidan kao i roba koja se pocinje lakse i jednostavnije "konzumirati’. Ono §to je
prije naglasavalo i imalo vrijednost do-it-yourself (hrv. uradi sam) kulture, sada je zamijenjeno
mogucnoscu da se gotovo bilo koji stil ‘moze kupiti’, odnosno ono $to se do sada moralo
izradivati (kao §to je odjeca ili modni dodatci), sada se moze naci u ponudi bilo kojeg veceg
trgovackog centra. Polhemus (1997) to naziva "supermarket stilova’, isticuci kako granice stila
postaju fleksibilnije te pojedinci dobivaju priliku kombinirati vise stilova odjednom. Povezujuci
supkulturnu teoriju i istraZivanja s postmodernizmom 1990-ih godina, kritizirajuc¢i shvacanje

supkultura kao otpora i povezivanje mladenackih oblika iskazivanja stila isklju¢ivo uz pojam
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drustvene klase kao necega unaprijed odredenog i ograni¢enog, autori poc¢inju koristiti pojam
postsupkulturalne teorije u opisivanjima mladenackih stilova (Polhemus, 1996; Muggleton,
1997; Bennett, Harris, 2004). Tim pojmom pocinju se opisivati britanske mladenacke kulture
koje se u 1990-ima cesto vezu uz klupske kulture (Thornton, 1995). Iako se pojmom
“postsupkultura” prvi put u teoriji susrecemo krajem 1980-ih kod Chambersa (1987), on ga
koristi u kontekstu opisivanja stilskog i glazbenog eklekticizma. Ipak, sam pojam se u
supkulturnoj teoriji ¢esce pripisuje Polhemusu (1996) i Muggletonu (1997) koji su ga Koristili
kako bi opisali “clubbing” kao postsupkulturalni fenomen i postsupkulturu kao granu
supkulturne teorije. Redhead (1990) razvoj pojma vidi kao posljedicu prekida s formalnim
teorijskim tradicijama 1980-ih godina koje su znacajnije isticale emancipacijski nego
dezintegracijski potencijal mladih: “Supkulturne teorije proizvele su “autenti¢ne” supkulture, a
ne obrnuto. Zapravo, popularna glazba nikada nije bila tako harmoni¢no kompatibilna s
"devijantnim” stilovima mladih, kao $to su neke supkulturne teorije tvrdile.” (Redhead,

1990:25).

Jedna od ucenica birminghamske Skole, Sarah Thornton, u svojoj kritici se dotaknula
gramsijevskog pristupa kojim se skola koristila te je, uzimajuci u obzir teorijski okvir Bourdieua
1 njegovog koncepta kulturnog kapitala, dala znacajan doprinos razvoju postsupkulturalne
teorije. Udaljavaju¢i se od pretpostavke da se mladenacke kulture stvaraju prvenstveno u
opoziciji na dominantnu kulturu i u konacnici uvijek postanu dio te iste kulture, Thornton
(1995) u svom poznatom istrazivanju o klupskoj kulturi, predstavlja pojam supkulturnog
kapitala. Thorntonova (1995) u svojoj etnografiji klupske kulture definira kao kulture ukusa:
"Klupska publika se uglavnom okuplja na temelju zajednickih glazbenih ukusa, konzumacije
zajednickih medija i, najvaznije, na temelju svojih sklonosti ljudima sa slicnim ukusima kao
Sto su njithovi. Sudjelovanje u klupskim kulturama izgraduje daljnje afinitete, socijalizirajuci
sudionike u smjeru znanja o (i ¢esto vjeru u) onome Sto vole 1 ne vole, znacenja i vrijednosti
kulture. Klubovi i rejvovi stvaraju time ad hoc zajednice s fluidnim granicama koje se mogu
okupiti 1 raspustiti u jednom ljetu ili izdrzati nekoliko godina” (Thornton, 1995: 15). Pojam
ukusa Thornton (1995) je preuzela od Bourdieua (1984) koji ukus vidi kao socijalno
razlikovanje koje pojedincima sluzi kako bi se mogli pribliziti ili razlikovati s obzirom na
akumulirani ekonomski ili kulturni kapital. S obzirom na prepoznavanje i kategorizaciju
odredenih ukusa, pojedine druStvene grupe u mogucnosti su napraviti distinkciju, odnosno

odvojiti pripadnike visoke kulture od onih i onoga $to se smatra nizom kulturom. Bourdieu
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(1984) ukus definira kao: “steCena dispozicija kako bi se ‘razlikovalo” i “cijenilo’, kako bi to
Kant rekao — drugim rije¢ima, kako bi se uspostavila i obiljezila razlika procesom distinkcije,
koji nije (ili ne nuzno) odredeno znanje, u Leibnitzovom smislu, S obzirom da osigurava
prepoznavanje (u obi¢nom smislu) objekta bez impliciranja znanja o pojedinim

karakteristikama koje ga definiraju” (Bourdieu, 1984:466).

Kada Bourdieu (1984) ukus naziva ‘steCenom dispozicijom’, zapravo govori o onome S$to
razvija u svojoj teoriji kapitala, tocnije ekonomskom ili kulturnom kapitalu. Te vrste kapitala
Bourdieu (1984) vidi kao dijelom nasljedne te time moguce uvjetovane obiteljskom tradicijom,
odnosno generacijskom akumulacijom kapitala. Tri vrste kapitala koje Bourdieu (1986) definira
su: ekonomski, socijalni i kulturni kapital. Koncept ekonomskog kapitala vezan je za ono §to
sam naziv govori, a odnosi se na ekonomsku moc¢ i postavljen je kao temelj ostala dva oblika
kapitala. Socijalni kapital je vrsta kapitala koja se ocituje u onome koliko smo drustveno
umrezeni, kojim krugovima pripadamo i koga znamo. Nije toliko vezan za odredeno znanje
nego za ¢injenicu da svojim poznanstvima moZemo do¢i do potrebnog kontakta ili odgovora.
Osobe za koje smatramo da imaju znacajan socijalni kapital, kazemo da imaju kredibilitet, a
njihovi odnosi mogu zbog toga imati prakti¢nu, materijalnu ili simboli¢nu korist koja im
pomaze da se dalje odrzavaju. Jedan od primjera kako se socijalni kapital moze prepoznati i
kako se koristi je primjenjivanjem odredenih naziva ili imena u odredenim situacijama, kao $to
je poznatije obiteljsko prezime, ime fakulteta, organizacije ili grupe koje ima odredeni znacaj
poznat onome kome se govori sa svrhom naglaSavanja takvog socijalnog kapitala. Treca vrsta
kapitala koju Bourdieu (1986) objasnjava je kulturni kapital koji se kroz odrastanje i Skolovanje
akumulira i dijelom je nasljedan. Ta vrsta kapitala ¢ini temelj Bourdieuovog koncepta
distinkcije gdje kulturni kapital moze oznacavati drustvenu klasu pojedinca i1 pretvoriti se u
ekonomski kapital*®. Thornton (1995) istie kako Bourdieuova (1986) distinkcija kapitala
polazi od njegove privilegirane socijalne pozicije u kojoj postoji znacajan utjecaj pojedinaca s

visokim institucionaliziranim kulturnim kapitalom. Iz tog razloga, elaborirajuci razli¢ite vrste i

18 Kulturni kapital dijelimo na tri oblika: utjelovljeni, objektivirani i institucionalizirani oblik (Bourdieu, 1986).
Utjelovljeni oblik odnosi se na habitus osobe, na ono kako je osoba oblikovana i odgojena od pocetka Zivota, njen
na¢in komunikacije, ponasanja, govora. Nastaje kroz cijeli period socijalizacije i najbliZe je onome na $to se misli
kada se govori o ne¢ijoj ‘kulturi’. Najéesce nije prepoznat kao kapital, nego jednostavno kao osobna, individualna
kompetencija odredene osobe. Objektivirani oblik kulturnog kapitala odnosi se na kulturna, materijalna dobra kao
Sto su slike, knjige ili neko drugo umjetnicko djelo. Prenosivo je, tako da se, za razliku od utjelovljenog oblika,
moze naslijediti. Institucionalizirani oblik kulturnog kapitala ogranicen je Zivotom svog nosioca. Drugim rijeCima,
ovaj oblik odnosi se na akademske kvalifikacije pojedinca koje su kao takve neprenosive. Institucionalizirani oblik
moguce je transformirati u ekonomski §to mu daje dodatnu vrijednost (Bourdieu, 1986).
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podvrste kapitala, Bourdieu (1986) nije prepoznao priliku za definiranjem podvrsta manje
privilegiranih podrucja, kao $to su kulture mladih. Thornton (1995) kao podvrstu kulturnog
kapitala uvodi pojam supkulturnog kapitala kojim se osobi koja ga posjeduje daje znacaj i status
od strane onoga tko ju promatra. Ono §to nam o nekome mogu govoriti knjige na polici ili slike
na zidu kada ih posjetimo u obiteljskom domu, takoder nam govore i odredene znacajke
nositelja supkulturnog kapitala. Tu vrstu kapitala prepoznajemo u osobi s obzirom na
poznavanje i ukorijenjenost zajednickih obrazaca ponasanja grupe, nac¢ina govora i frizure ili
nekih materijalnih znacajki kao $to su kolekcija ploca, fanzina, knjiga, odredeno stilizirani
komadi odjece i slicno. Ono $to kod osobe sa znacajnim kulturnim kapitalom prepoznajemo
kao ‘dobro” ili ‘pristojno” ponasanje, kod osobe koja ima supkulturni kapital vidimo u
njegovom poznavanju slenga grupe ili plesa (recimo pogo ili circle pit kod punkera, headbang-
anje kod metalaca ili plesanje na rave partiju). Jo§ jedna od klju¢nih razlika kulturnog i
supkulturnog kapitala nalazi se upravo u tome koliko se odredena vrsta kapitala moze pretvoriti
u kapital. Kod kulturnog kapitala moZzemo vidjeti da je moguce pretvoriti ga u ekonomski
kapital, dok je ta vrsta konverzije puno drugacija i rjeda kod supkulturnog kapitala (Garnham i
Williams, 1986). Osim kada govorimo o odredenim poslovima vezanim za pojedinu
supkulturnu scenu, kao $to su DJ-i, organizatori koncerata i festivala, glazbeni kriticari, vlasnici
klubova, du¢ana s plo€ama ili stiliziranom odjeom, glazbenih izdavackih kuca 1 sli¢nih,
stjecanje supkulturnog kapitala drugacije je i viSe simboli¢no nego ono koje se odnosi na
stjecanje ekonomskog kapitala. U tom smislu, supkulturni kapital vidimo kao znatno manje
vezan uz klasni sustav od kulturnog kapitala koji je s njim puno vise povezan. Thornton (1995)
isti¢e kako to ne znaci da je klasa kod supkulturnog kapitala potpuno irelevantna, nego da s
njom nije direktno povezana. Stovise, vidi ju kao “namjerno zamagljenu” supkulturnim
distinkcijama. Stoga Thornton (1995:164) supkulturni kapital definira kao "temelj alternativne
hijerarhije u kojoj se koriste dob, spol, seksualnost i rasa kako bi se odredenja klase, prihoda i
zanimanja drzala podalje. Zanimljivo je da se drustvena logika supkulturnog kapitala najvise

otkriva u tome $to ne voli i po onome §to naglaseno nije”.

Akteri supkultura se pomocu supkulturnog kapitala pokusavaju oduprijeti i pobjeci od “zamki”
roditeljske kulture ¢ime se oslanjaju na “fantaziju o besklasnosti” (Thornton, 1995:28). Zelja za
distanciranjem od obaveza i odgovornosti roditeljske kulture Cesto se temelji na odbijanju
odgovornosti koji sa sobom nosi identitet koji se temelji na zaposlenju pojedinca. Stoga kod

dijela mladih dolazi do svjesnog usmjeravanja vremena i paznje u domenu dokolice koja im
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dominantno utje¢e na samopouzdanje, za razliku od zaposlenja koje u tome ne sudjeluje na isti
nacin, odnosno na nacin na koji ima utjecaj na one koje smatraju odraslima. Upravo u tom
podrucju dokolice, odnosno slobodnog vremena, Thornton (1995) smjeSta to Sto naziva
“fantazijom o besklasnosti”. Tome djelomi¢no pridonosi ono $to je Bourdieu (1984) opisao kao
"adolescente burzuje’ namjeravajuci time obuhvatiti samo mlade Francuze srednje klase, ali
opisujuci ih kao mlade koji su ekonomski privilegirani da trenutno nemaju nuznost ili potrebu
sudjelovati u ekonomskom Zzivotu. Takva moguénost "odbijanja sudjelovanja’ je nesto Sto je
Thornton (1995) opcenito vidjela kod britanskih mladih. Taj period koji i Thornton (1995) i
Bourdieu (1984) opisuju, vide kao vrijeme kada su mladi najslabije uklju€eni i povezani s
bliskim drustvenim institucijama kao $to je obitelj, radi ¢ega socijalni pritisak ima najmanji
utjecaj na pojedinca. To posljedi¢no odgada "drustveno starenje” koje pojedinca usmjeravaju
da 'na vrijeme” prilagodi svoje Zelje 1 ponasanje u skladu s onim Sto se drustveno o¢ekuje od
odredenog perioda adolescencije i potom odrasle dobi (Bourdieu, 1984). Medutim, "drustveno
starenje” percipirano kao pritisak za odrastanjem, nailazi na otpor kod odredenog dijela mladih:
"Materijalni uvjeti ulaganja mladih u supkulturni kapital (koji je dio estetiziranog otpora
druStvenom starenju) proizlazi iz ¢injenice da mladi, iz mnogih klasnih pozadina, uZivaju
trenutnu odgodu nuznosti” (Thornton, 1995: 160). Tu odgodu nuZznosti ili kako je Thornton
(1995) nazvala 'sloboda od nuznosti” pokazuje kako mladi nisu nuzno toliko ekonomski
osigurani da ne moraju sudjelovati u obavezama u kojima sudjeluju odrasli, kao S$to je
zaposlenje, nego je viSe rije¢ o adolescentskom razdoblju i mogucnosti trenutnog ne

sudjelovanja koje Bourdieu naziva "okus slobode ili luksuza“ i zbog toga ga pripisuje burzujima.

Jo§ jedan od kljucnih koncepata postsupkulturalne teorije je Maffesolijev (1996) pojam
novoplemena kojim opisuje supkulture mladih 1990-ih i slabljenje veza s pojmom Kklase.
KoriStenje pojma plemena u kontekstu suvremenog drustva moglo se vidjeti jo§S u
Schmalenbachovom (1922) pojmu “bund’ koji se ponekad u domacoj literaturi prevodio kao
savez ili bratstvo, a kojim je Zelio razbiti dualizam Tonniesove (1955) zajednice i drustva,
odnosno Gemeinschafta i Gesellschafta. Njime je Schmalenbach 1920-ih godina 20. stoljeca
zelio opisati grupe poznanika i prijatelja koje grade socijalne mreZe nastale kao odgovor na ono
Sto je za njih bila brza urbanizacija 19. stolje¢a. Tako Hetherington (1992) napominje kako
koncept “bund” bolje izrazava su$tinu nestabilnih afektivnih oblika druZenja od pojma
Gemeinschafta (zajednice) i radi toga priblizava ideju koncepta "bund” Maffesolijevom

plemenu definiraju¢i ga kao “intenzivan oblik afektivne solidarnosti, koji je inherentno
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nestabilan i podlozan brzom raspadu, osim ako se svjesno ne odrazava simbolicki
posredovanom interakcijom ¢lanova” (Hetherington, 1992:92). Na tragu pojma “bund
Maffesoli (1996) pojam novoplemena vidi kao reakciju na konzumeristi¢ko 1 masovno drustvo
kraja 20. stoljec¢a radi ¢ega ga Shields (1996:10) naziva "teoreticarem raspada masovne kulture”.
Njegovo shvacéanje plemena ne bazira se na tradicionalno antropoloskoj definiciji koja uzima u
obzir dugoroc¢nost i fiksnost plemena, nego na heterogenim, fragmentiranim grupama koje se
medusobno razlikuju s obzirom na razliite ukuse 1 zivotne stilove sudionika. Iz tog razloga
shvaéen je puno Sire od Schmalenbachovog (1922) pojma "bund”. Za Maffesolija (1996:98)
postmoderno drustvo je potroSacki orijentirano zbog ¢ega dolazi do pojave grupa nalik plemena
koje karakterizira "veza bez krutosti oblika organizacija koje su nam poznate; odnosi se na
odredeno ozracje, stanje uma 1 po mogucénosti se izrazava kroz zivotne stilove koji preferiraju
izgled i “formu””. Mentalitet plemenskog drustva bazira se na privremenosti i fluidnosti te
potrebi individua za stalnom promjenom prostora Sto im pomaze da se stalno izgraduju,
odnosno rekonstruiraju. Maffesoli (1996) suvremeno drustvo vidi kao izgradeno od mnogih
zasebnih mikro-kultura koje karakterizira nestabilnost, ali i dobrovoljnost. Plemena nisu trajna
niti nametnuta nego su pojedincima dana na izbor i1 oni se radi toga mogu lako prikljucivati
razli¢itim grupama te izlaziti iz jedne i ulaziti u drugu. Dok se kod tradicionalnog plemena od
grupe ocekuje fiksnost, stabilnost i dugovje€nost, kod suvremenih plemena istaknuta je
fluidnost i nestalnost. 1z tog razloga smatra se i kako su sami identiteti fluidni i heterogeni zbog
¢ega mozemo vidjeti da kategorije poput klase, spola ili etnicke pripadnosti, u kontekstu
Maffesolijevog plemena gube na vaznosti. Plemena su afektivni savezi koji se okupljaju oko
zajednickih Zivotnih stilova 1 vrijednosti te ih prepoznajemo kao odredene glazbene scene,

navijacke skupine ili grupe koje se okupljaju oko zajednickog hobija (Krni¢, Perasovi¢, 2013).

Ono $to je Maffesoli (1996) nazvao plemenom, Bennettu (1999) je bio temelj za propitkivanje
cijele dotadasnje teorijske konstrukcije pojma “supkultura”. On napominje kako se tim pojmom
podrazumijeva fiksnost 1 koherentnost grupa koje u praksi ne nalazimo cesto medu
mladenac¢kim grupama. Stovise, njegova kritika bliza je Maffesolijevom plemenu jer smatra da
su supkulture najbolji primjer promjenjivosti i nestabilnosti koju vidi kao karakteristicnu za
kasno moderna, konzumeristi¢ki orijentirana dru$tva. Shields (1992a) govori o “dramatis
personae” - postmodernoj individui koju je teSko jednostavno teorijski definirati i razumjeti, a
koja putuje kroz razli€ite grupe, ulazeci i izlazeéi iz njih. Te grupe, za razliku od prijasnjih

teorijskih shvacanja o supkulturama, vise nisu ono §to tvori glavni identitet odredene osobe,
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nego Cine samo dio njenog identiteta. Ta osoba ima mogucnost birati izmedu mnogo
privremenih i heterogenih identiteta mijenjajuci ih kao $to mijenja grupe. Ovakvo shvacéanje
Shields (1996) naziva “pseudo plemena” ili “postmoderna plemena’, dok ga Hetherington
(1992) opisuje pojmom ‘novopleme” koje mnogi kasniji autori preuzimaju i koriste govoreci o
Maffesolijevom tribusu. Opisujuci proces tribalizacije, Hetherington (1992:92) opisuje i proces
deindividualizacije do kojeg dolazi zbog promjena u ekonomiji i praksama potrosnje: “Takvi
procesi proizlaze iz promjena unutar kapitalistickih ekonomija koje proizvode pojacane,
refleksivnije oblike individualizma koje se viSe ne mogu temeljiti na klasnim kulturama,
regionalnim identitetima ili uhodanim rodnim ulogama. Kako ljudi traze naline da se
rekombiniraju u nove oblike druzenja temeljene na politickim, kulturnim, seksualnim, vjerskim
1 terapeutskim identitetima, dolazi do procesa deindividualizacije”. Ono $to Hetherington
opisuje su Maffesolijeva plemena koja karakterizira ono $to nije urodeno, poput spola ili rase,
nego je drustveno pripisano odnosno odabrano. Ta plemena za Hetheringtona (1992) se temelje
na zajednickim moralnim vrijednostima, Zivotnim stilovima, osje¢aju nepravde,

usredotoCenosti na tijelo 1 na praksama potrosnje.

Unutar okvira pojma plemena, kao jo$ jedan od vaznih pojmova za autore postsupkulturalne
teorije, nailazimo i1 na koncept Zzivotnog stila. Ovim pojmom postavlja se temelj za
razumijevanje novog (u kontekstu razvoja supkulturne teorije do birminghamske skole)
pogleda na pitanje konstruiranja individualnih identiteta i njihovih praksi (Bennett, 1999).
Chaney (1994; 1996) zivotni stil vidi kao senzibilnosti pojedinaca prema biranju odredenih
obrazaca potro$nje i robe u skladu s individualnim ukusima te u koristenju tih resursa u svrhu
kreiranja osobnog izrazavanja. Sliéno Chaneyevom (1994) shvacanju, Bensman i Vidich (1995)
smatraju kako se izbor zivotnog stila moZze vidjeti ¢ak i kod pojedinaca koji pripadaju istoj klasi
i imaju iste kategorije prihoda. U tom sluéaju, pojedinac izabire Zivotni stil u odnosu na
potroSacke preferencije za koje smatraju da dobivaju sve veéu vaznost kod izbora zivotnih
stilova mladih u Americi. Zivotni stil gledaju kao ‘umjetne kreacije’: “Sam nositelj je svjestan
¢injenice da se stil moze odjenuti i odbaciti po volji te da se iz tog razloga moze odglumiti s
odredenim stupnjem samo-ironije i samo-satire” (Bensman i Vidich, 1995:239). Razvoju
koncepta zivotnog stila pridonosi shvacanje autora da se identiteti mladih Cesto formiraju
upravo koristenjem dobara i1 kroz obrasce potro$nje, ¢cime pokuSavaju izgraditi svoj identitet i

istaknuti njegovu jedinstvenost. Nudeci veéi izbor na trzistu, mladi ljudi dobivaju dojam da
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imaju vecéu kontrolu nad biranjem razli¢itih identiteta dok se u stvarnosti radi o tome da upravo

to trziSte dobiva sve ve¢u mo¢ kod konstruiranja zivotnih stilova (Miles, 2000).

Kroz opisane pojmove i glavne autore koji su doprinijeli stvaranju postsupkulturalne teorije,
vidimo kako se kroz 1990-e godine mijenjala teorijska perspektiva supkulturne teorije u kojoj
su do tada dominirala shvacanja tradicije birminghamske Skole. Povezivanje navedenih
koncepata s prijaSnjim pristupom u supkulturnoj teoriji sve do birminghamske $kole, Merchant
1 MacDonald (1994) definiraju pet tocaka kroz koje moZemo vidjeti kako rave kulturu smatraju
prijelomnom kod analiziranja supkultura te kako analiza temeljena na birminghamskom

pristupu postaje nedostatna:

1. Prvo inajvaznije, autori navode kako su dotadasnje supkulture (kao primjerice punkeri,
skinheadsi ili Teddy boysi) imale manji broj aktera, za razliku od rave scene koja postaje
rasprostranjeni masovni fenomen mladenacke kulture;

2. Sukladno jednom od glavnih argumenata prvih kritiara birminghamske $kole,
Merchant 1 MacDonald (1994) takoder isticu kako se na aktere rave scene ne moze
gledati kao na dominantno mlade radnicke klase. Zakljucuju kako je struktura aktera
klasno i dobno heterogenija®®;

3. Rave scena pokazala je kako se ne moze promatrati kroz dihotomiju otpor/prihvacanje
jer bi takva zanemarivala 1 krivo prikazivala realnost mladenacke kulture. Isticu kako je
birminghamski pristup uvijek isticao gledanje na supkulturne grupe kao na primjer
pruzanja otpora burzujskom drustvu. U primjeru rave scene vidimo kako to nije uvijek
slu¢aj i kako se u njenom primjeru radi o primarno hedonisticki orijentiranoj supkulturi
koja okuplja mlade koji se Zele zabaviti;

4. Zarazliku od kritika birminghamskoj Skoli, koje su se temeljile na slaboj zastupljenosti
studija o zenama u supkulturama, rave kultura pokazuje potpuno drugaciju sliku. Na
rave sceni zene ne zauzimaju marginalno mjesto, te se ne istice maskulino ponasanje
aktera scene kao $to je to najCesce bio slucaj u prijasnje analiziranim i1 predstavljenim

supkulturama;

19 Bez obzira na ovakav osvrt prema rave kulturi, Merchant i MacDonald (1994) u zaklju¢ku svog rada isti¢u kako
se ipak, za razliku od autora kao $to je Redhead, ne bi slozili s tim da neke kategorije poput klase, spola ili etniciteta
potpuno prestaju biti vazne kod stvaranja i oblikovanja identiteta i kultura mladih ljudi.
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5. Jedna od karakteristika opisanih u supkulturama kao $to su skinhead ili punk supkultura
je zajednicki, dijeljeni vizualni i stilski identitet mladih (odjeca, frizura, tjelesne
modifikacije). Za razliku od njih, kod mladih ravera ne postoje prepoznatljive oznake
identiteta i stila radi ¢ega autori zakljuéuju da se radi o puno manje organiziranoj i

difuznoj supkulturi.

lako nastala kao kritika birminghamske S§kole 1 dotadasnjih supkulturnih teorija,
postsupkulturalna teorija nije prosla bez odredenih kritika na vlastite perspektive. Hodkinson
(2002) svojim djelom Goth predstavlja jednu od supkultura ¢esto vezanih za 1990-e godine
koje se, za razliku od postsupkulturalne teorije, mogu svojim karakteristikama smjestiti medu
tradicionalne supkulture. MacDonald i Shildrick (2006) kritiziraju postsupkulturalni odmak od
znacaja koji klasa ima na supkulture mladih. Smatraju kako se propusta prilika da se uzmu u
obzir drustvene podjele i nejednakosti u suvremenoj kulturi mladih. Autori smatraju kako su
neke od teorijskih i metodoloskih perspektiva birminghamske $kole i dalje relevantni i znacajni
u istrazivanju kultura mladih. 1z sli¢nih razloga dolazi i kritika Blackmana (2005) koji istice da
postsupkulturalna teorija ignorira politicku dimenziju kultura mladih time $to je postmoderna
supkulturna perspektiva propustila razumjeti grupni kontekst kulturnih praksi mladih naustrb
zaokupljenosti konceptom individualnosti. Blackmanova (2005) kritika moze se prepoznati i u
onome $to neki autori (Dekel, Dempsey i Moorlock, 2017) nazivaju “post postsupkulturalni
pristup’. Njime se ponovno kriti¢ki preispituje davanje znacaja individualnosti koje vidimo kod
postmodernista i isti¢e Zelja mladih da pripadaju kolektivu. Autori vide rjeSenje u “suradnickoj
individualnosti” kroz koju mladi biraju kojoj grupi zele pripadati, imajuéi na izbor vise
razli¢itih, privremenih kolektiva (Dekel, Dempsey 1 Moorlock, 2017). Kritika
postsupkulturalne teorije ¢esto isti¢e njezin premalen odmak od supkulturne teorije koju njezini
autori kritiziraju. Iako su prvi kritiari birminghamske $kole bili upravo njezini ucenici, neki
autori napominju da je i dalje prisutno shvacanje supkulture kroz diskurs istrazivanja
poslijeratnih (odnosi se na Drugi svjetski rat) mladih muskaraca iz radnicke klase (Nwalozie,
2015). Kao 1 prethodno kod kriti¢ara birminghamske Skole, vidimo da se neke od kritika i dalje
ponavljaju, dovodecéi u pitanje odmak koji je postsupkulturalna teorija napravila u odnosu na
dotadasnju supkulturnu teoriju. Nwalozie (2015) isti¢e i dalje prisutnu potrebu da supkulturna
teorija vise ukljucuje grupe pojedinaca s razli¢itim kulturnim pozadinama. Uzimaju¢i u obzir
ovu kritiku, moZemo vidjeti kako se na supkulturnu i postsupkulturalnu teoriju gleda u istom

kontinuumu, umjesto da kod postsupkulturalne teorije vidimo upravo onakav pristup koji je
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zagovarala kritiziraju¢i dotadasnju teoriju. Baveéi se preispitivanjem korisnosti postojeceg
koncepta supkultura, Nwalozie (2015) zakljucuje kako je postsupkulturalna teorija trebala
odustati od isticanja isklju¢ivo odredenih kulturnih identiteta angloamericke kulture 1 usmjeriti

se i na druge kulture.

Kada promatramo poglede autora postsupkulturalne teorije, uzimajuci u obzir ciljeve ovog
istrazivanja 1 usmjerenost prema politickoj dimenziji, odnosno shvacanju politike 1 oblicima
politi¢nosti punk supkulture, mozemo razumjeti Blackmanovu (2005) kritiku ignoriranja
upravo politicke dimenzije kultura mladih. 1z tog razloga, u daljnjem teorijskom pregledu
predstavit ¢emo teorijske okvire vezane uz mlade i politiku, kao i supkulture i politiku, s

posebnim naglaskom na punk supkulturu i njezinu vezu s politikom.
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3. Mladi 1 politika

3.1. Teorijske odrednice pojmova mladi, politika, politicnost
3.1.1. Konstrukcije pojma mladih

Drustvena kategorija mladih u mnogome se razlikovala kroz povijesna razdoblja i razlicite
kulture. Neki autori (IliSin i Radin, 2007) na mlade gledaju kao na najvitalniji dio populacije i
kao onaj koji je kljucan resurs za razvoj drustva. Kroz neka druga istraZivanja vidimo kako se
govoreci o politickim 1 strukturalnim promjenama na mlade gleda nazivajuci ih “skepticnom
generacijom’ (Tomi¢-Koludrovi¢, 1999) ili ¢ak "gubitnicima” (IliSin, 2004). U drugoj polovini
20. stoljeca dolazi do mijenjanja tradicionalnog shvaéanja kategorije mladosti i nastaje kultura
mladih koja se definira kroz nekoliko obiljeZja: organizacija oko slobodnog vremena pojedinca;
vrijeme se provodi veéinski s vr§njacima, a manje s obitelji; povecano zanimanje za razvoj stila
(Abercrombie i sur., 2008). Promjena u odnosu prema socijalnoj kategoriji mladih moze se
vidjeti 1 u primjerima koje opisuje Margaret Mead (1968) kada govori o svojim istrazivanjima
na otoku Samoi. Mead (1968) se koristi konceptom kulturnog relativizma i zakljucuje kako su
u modernim druStvima skoro svi problemi koje drustvo primjecuje i pripisuje mladima usko
povezani uz uloge koje to isto drustvo namec¢e mladima, a ne nuzno uz bioloske promjene koje
se dogadaju u tom periodu zivota. Slican zaklju¢ak nudi i Ili§in (1999:69): [...] drustvo
neovisno o njezinoj psihofizickoj zrelosti 1 sociokulturnoj raslojenosti, pripisuje zajednicke
specifi¢ne socijalne znacajke, na osnovi kojih odreduje posebnu drustvenu ulogu i podvrgava
je posebnom druStvenom tretmanu, posljedica ¢ega je marginalan druStveni status mladezi
naspram starije populacije”. Tim pristupom vidimo dvije tradicije pogleda na mlade ljude - kao
na resurs 1 kao na problem drusStva. Krenuvsi od pogleda na mlade kao na resurs drustva, na
njih se smjesta odgovornost za razvojne potencijale drustva i snagu koja se od njih ocekuje u
buduénosti, ali se promatra i njihova perspektiva i inovativnost u sadasnjosti. Druga tradicija
odnosi se na perspektivu koja na mlade gleda kao na problem, na one od kojih se ne ocekuje da
mogu vladati zadacima i ulogama potrebnima drustvu, kao na one koji su nuzno oni koji jos
uvijek moraju uciti, a nemaju nista za ponuditi. Drugim rijecima, njihova uloga najcesce se
gleda kroz negativnu prizmu — oni su ili problem ili u problemu (Roche i Tucker, 1997;
Yasaveev, 2021). Takav pogled na mlade kao one koji su u problemu, moZzemo vidjeti i u
nalazima recentnijih istrazivanjima o mladima u Hrvatskoj (IliSin i sur., 2013; Eurostat, 2020).

Ta istraZivanja pokazuju nam kako vecina mladih ljudi i dalje Zivi u roditeljskom domu, §to

58



pokazuje na probleme koji mladi ljudi imaju s tranzicijom u odraslost, radi ¢ega ih Poto¢nik

(2017) naziva "“bumerang generacija’.

Ova perspektiva problemati¢na je i u supkulturnim teorijama jer starije generacije neopravdano
na mlade gledaju s nepovjerenjem, pa se ponaSanje mladih Cesto analizira kroz kategorije
devijantnosti i kritike bilo kakvih oblika propitkivanja odstupanja od normi drustva?. Jedan od
primjera prikazivanja mladih kao problema drustva prepoznaju Gordon (2009) i Lesko (1996)
govoreci o nametnutim ocekivanjima od mladih, a koja su povezana s njihovom politickom
participacijom. Tu definiraju problem “denaturaliziranja adolescencije” (eng. de-naturalizing
adolescence) kada se angazman mladih negativno promatra u kontekstu njihovih godina.
Gordon (2009:10) kritizira pogled na mlade kao na one koji su "prirodno lose pripremljeni za
politicku participaciju radi njihovih razvojnih 1 socijalnih nedostataka’. Naglasava kako
postojeca ocekivanja koja se javljaju kod Sireg drustva ¢esto podcjenjuju politicku aktivnost i

asertivnost mladih ljudi.

No, osim kritika takvom gledanju na mlade koji ¢esto preuzima patronizirajucu ulogu prema
njihovoj mladosti gledajuci je kao problem, neki autori je promatraju iz druge perspektive i
pokusavaju razumjeti zasto istrazivanja Cesto primjecuju manju zainteresiranost mladih za
svakodnevnu politiku 1 poznate politiCke prakse. Storrie (1997) takoder primjecuje ovakav
odnos prema politici gledaju¢i na njega kao na tendenciju mladih ljudi da se distanciraju od
afirmiranih i1 poznatih politickih institucija, stranaka i, opc¢enito, politika bilo koje vrste.
Spominje Willisov (1990) pojam “proto-zajednica” za koje smatra da su doprinijele razvoju
‘novih politika’, a pritom misle¢i na feminizam, zelene i anti-rasne politike i pokrete. Same
“proto-zajednice” Willis (1990) definira kao grupe mladih ljudi koji dijele zajednicke interese,
stilove, modne izric¢aje, uvjerenja ili strasti, ali nisu nuzno u direktnoj komunikaciji nego se
ponekad ta komunikacija zbiva kroz razli¢ite oblike medija. Ovi autori (Storrie, 1997; Willis,
1990) tvrde kako je simbolicka energija mladih ljudi u samoj biti neformalna, te se radi toga

njihova energija najceS¢e ne moze efektivno preusmjeriti prema institucionalnom angazmanu.

20 U svojem radu o rodnim dimenzijama scena mladih u Rusiji, Poliakov i Maiboroda (2021) takoder govore o
tome kako se mlade najéesce stavlja u kontekst ponaSanja koja se smatraju drustvenim problemom kao $to su
prostitucija, zlostavljanje ili rane trudnoce. Tako opisuju pristup za koji tvrde da je zauzela suvremena Ruska
Federacija, a koji se odnosi na prolongiranje sovjetskog pristupa subkulturama mladih. Taj pristup se odnosio na
shvacanje subkultura kao prostora distrakcije za mlade ljude, unutar kojih slabi komunisticki duh usmjeravajuci
se na individualizam, konzumerizam ili hedonizam kao lazne vrijednosti. Autori isti¢u kako se iz perspektive
formalne politike u Rusiji na subkulture gleda kao na prostore unutar kojih dolazi do zamagljivanja granica rodnih
identiteta za koje smatraju da je potrebno da zadrze snaznu binarnost muskog i Zenskog.
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No, odgovornost za nedovoljno sudjelovanje mladih ne lezi samo na njima. Diskutirajuci
argumente o manjku participacije mladih u konstitutivnoj politici Hackett (1997) odgovornost
vidi u nerazvijenosti kulture 1 struktura za participaciju mladih Sto im posljedi¢no stvara
barijere. Na te barijere mladi odgovaraju na razli¢ite na¢ine. Dio njih prihvaca inertnost i
nezainteresiranost koja se od njih oc¢ekuje, ali dio odgovara na asertivan nacin traze¢i prilike za
participaciju pruzajuéi otpor nametnutom marginalnom drustvenom statusu. PokuSavajuci
odgovoriti na pitanje tko su zapravo mladi 1 §to je kultura mladih u kontekstu prijetnje koju
takav angazman od strane mladih ljudi predstavljaju ostatku drustva, Garratt (1997: 144)
zakljucuje kako: ""Mladost” stoga predstavlja period kada dominantno drustvo gubi kontrolu
nad svojim mladima, a "kultura mladih” nastaje kao rezultat toga”. Drustveno problematiziranje
definiranja kategorije mladih, vidi se i u Blakeovoj (1980:27) definiciji mladih kada ih opisuje
kao "generacijski odgovor Sirim klasnim problemima koji ukljuuju stanovanje, zaposlenje,

buduce perspektive i place”.

3.1.2. Politika i politicnost

Pojam politika najcesce se veze za gréku rijec polis koja oznacava anticki grad-drzavu, a koji
je predstavio Aristotel (1988) u svom djelu Politika. U njemu ga koristi kako bi definirao rije¢
politikos, objasnjavajuci ju kao “ono $to se odnosi na ili je od polis-a” (Turner, 2006:466).
Koriste¢i pojam politika, Aristotel (1988) se vodi mislju kako je predmet politike druStveni red
koji postoji u polisu, ali i ono $to je dobro cijele zajednice. Gradeéi pojam na taj nacin, Aristotel
(1988) je politicare vidio kao obrtnike, odnosno one koji imaju zadacu da osiguraju
funkcioniranje grada kako bi on mogao dose¢i svoj puni potencijal. Takoder kao rad na
zajednici koja se gradi za potrebe njezinih pojedinaca, Turner (2006:468) definira politiku kao
"nacin na koji pojedinci djeluju kolektivno (najcesce pristupajuci politickim udruZenjima) u
svrhu kreiranja politiCke zajednice u oblik koji smatraju odgovaraju¢im”. Razlikuje cetiri
glavne razine politike koje postoje u suvremenom svijetu: globalna/transnacionalna politika,
medunarodna politika, domaca politika i lokalna/intimna politika. Te razine se ne nalaze na
pravocrtnoj liniji nego se pitanja kao §to su na primjer religija ili ekonomija, mogu pronaci u
svakoj. Ona razina u kojoj se za najveci broj pojedinaca jasno ocituje moguénost njihovog
politickog djelovanja je lokalna/intimna politika. Ta razina predstavlja onu sferu djelovanja

koje se ocituje u socijalnoj interakciji pojedinca s njegovom blizom drustvenom mrezom:
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obitelji, prijateljima, susjedima i ostalim formalnim ili neformalnim grupama unutar kojih
mogu, uz ograni¢avajuée mogucnosti za djelovanjem, prakticirati razvijanje politiCke misli.
Definiranje pojma politike upravo je onoliko kompleksno kao i podruéje koje pokriva. Dok
neki (Nicholson, 2004:51) kao “srce”, odnosno glavni cilj politike smatraju njezino
organiziranje i kontrolu nad regulacijom i upotrebom sile u drustvu, drugi (Carter, 2004:182) u
srediSte politicke analize stavljaju pitanje okolisa i ljudskog odnosa prema njemu: “odnos
covjeka i prirode mora biti u srcu pune i pravilne definicije politike — one koja govori da je
politika nacin na koji su ljudi u interakciji sa svojim socijalnim 1 prirodnim okoliSem”. Kroz
feministicku perspektivu politike Squires (2004) naglasava da ne postoji odredeno mjesto gdje
se u drustvu moze smjestiti politika, nego da se ona zapravo nalazi u svemu. To objasnjava time
kako se konflikti 1 mo¢ mogu na¢i u svakom dijelu zivota, te kako samim time ne moZemo

politiku odvojiti ili centrirati u jedan dio drustvenog zivota.

Slican stav tome zauzima i Beck (2001) kada govoreéi o politici razvija pojam subpolitike.
Beck (2001) istice kako je pogreSno poistovjecivati politiku 1 drZzavu, odnosno smatrati kako se
politika moze prona¢i samo u drzavnim institucijama i onim akterima za koje navodi da su od

drzave ‘ovlasteni’, npr. sindikati.

Beck (2001) navodi tri aspekta u kojima se razvija pojam politike: 1. polity — na institucionalnu
organizaciju politiCcke zajednice gleda se kao na samoorganizaciju drustva; 2. policy — sadrzaji
politi¢kih programa u kojima se iS€itavaju upute za oblikovanje drustvenih odnosa; 3. politics

— odnosi se na politi¢ko sukobljavanje koje se temelji na pitanju poloZaja i moc¢i.

Svojim pojmom subpolitike Beck (2001) opisuje neformalne oblike kojima pojedinci unutar
odredenih grupa manifestiraju svoje politicke stavove. Te stavove vidi kao one koji pomazu
promijeniti ili oblikovati drustvo odozdo, odnosno na njega djeluju izvan okvira formalne
politike. Subpolitizacija druStva omogucava ve¢em broju do tada iskljucenih grupa i pojedinaca
da sudjeluju u politickim procesima, odnosno da se dotadasnji politicki centralizam smanji i da
se da autonomija nad druStvenim i politickim djelovanjem grupama i pojedincima cija je
potreba za takvim oblikom angazmana do tada bila neprepoznata. Beck (2001) istice dvije
razlike subpolitike i politike: prva se odnosi na to Sto kroz subpolitiku djeluju akteri koji se
nalaze izvan formalno politickog ili korporativisti¢kog sistema; druga razlika je u tome $to se

mo¢ za oblikovanje politickoga, osim socijalnim 1 kolektivnim akterima, daje 1 pojedincima.
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Tu dolazimo do pojmova politi¢nosti i politicke participacije. Objasnjavajuéi vaznost
participacije u demokratskom drustvu, Verba i Nie (1972) ju vide kao nesto §to se javlja
proporcionalno s demokrati¢no$¢u odredenog drusStva. Drugim rije¢ima, u drustvenom uredenju
gdje postoji manje participacije postoji i manje demokracije, dok u drustvu gdje postoji vise
participacije, posljedi¢no postoji vise demokracije. To vodi do toga da participacija postaje jaka
drustvena sila koja utjece na povecanje ili smanjenje nejednakosti u drustvu. Teorell, Torcal i
Montero (2007) u svom istrazivanju zaklju¢uju kako na politicku participaciju ljudi u nekoj
drzavi moze utjecati dugotrajnost postojanja demokratskog sustava ili ekonomskog razvoja. Na
tragu toga Verba i Nie (1972:2) definiraju politicku participaciju kao “one aktivnosti privatnih
gradana koje su viSe ili manje izravno usmjerene utjecaju na odabir vladinih sluzbenika i/ili
akcija koje provode’. Takoder, autori dodaju kako se u njihovom istrazivanju politicke
participacije u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama primijetilo da je participacija ¢eS¢a medu
pripadnicima viSih drustvenih slojeva, ali i kako se kao odgovor na vecu participaciju
stanovniS$tva vidi povecana responzivnost vlasti, utjecaj na politicko odluc¢ivanje 1 druge
karakteristike politickih procesa. Brady (1999:737) takoder isti¢e vaznost utjecaja na politicki
ishod kao bitnu karakteristiku kada definira politi¢ku participaciju kao “djelovanje obi¢nih
gradana usmjereno prema utjecaju na odredene politicke ishode”. Baveéi se i sami temom
politi¢ke participacije Teorell, Torcal i Montero (2007) isticu kako je upravo Bradyjeva (1999)
definicija ona kojoj se priklanjaju radi cetiri komponente definicije koje autor spominje. Naime,
u svojoj definiciji Brady (1999) spominje kako se politi¢ka participacija sastoji od djelovanja,
te kako u njoj sudjeluju obicni gradani, a ne politicari. Takoder, napominje kako je to djelovanje
usmjereno s namjerom da na nekoga/nesto utjece. Teorell, Torcal i Montero (2007) napominju
kako ta treca komponenta utjecaja iskljucuje neke aktivnosti kao $to su razgovori o politici
medu prijateljima ili obitelji. Zadnja komponenta koja se spominje u Bradyjevoj (1999)
definiciji je namjera postizanja odredenih “politickih ishoda’. Sairambay (2020) isti¢e kako ne
postoji konsenzus oko definicija pojma politicke participacije medu znanstvenicima koji se
bave ovom temom jer se radi o pojmu koji se mijenja kroz razliita povijesna razdoblja i
drustva. Radi toga predlaze definiciju politicke participacije kao: “[...] bilo koje aktivnosti
gradana koje imaju namjeru da utjecu na ishode politickih institucija ili njihovih struktura, a
potice ga gradanski angazman” (Sairambay, 2020:124). Rasclanjuju¢i svoju definiciju na
osnovi komponenata Bradyjeve (1999) definicije, Sairambay (2020) na vrlo blizak, gotovo

neprimjetno drugaciji nacin definira svoje razumijevanje politicke participacije, naglasavajuci
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namjeru koja pojedinca vodi pri zelji za postizanjem odredenih politi¢kih ishoda, te nacina na
koji se ta namjera ocCituje. Nadalje, autor daje primjer kako se ¢iS¢enje javnog parka moze
smatrati gradanskim angazmanom, ali ne i politickom participacijom upravo radi namjere da se
utjeCe na politi¢ke strukture. Takoder navodi i online objavljivanje politi¢kih tekstova koji,
osim ako za cilj nemaju namjeru da utjecu na odredene politi¢ke ishode ili da mijenjaju politicke
strukture, mogu se gledati jedino kao gradanski angazman, ali ne i politicka participacija. U
svakom slucaju, u raznim pristupima definiranju politickog angazmana mozemo vidjeti ono §to
Pilkington i Pollock (2015:6) nazivaju “pretpostavkom normativnog ‘dobra’ politickog
angazmana’, ¢cime se mladi ponekad ne slazu, distancirajuci svoje ponasanje od politike, iako

bi se ono takvim moglo smatrati.

Sto se ti¢e kategorizacije polititke participacije, razni autori su se koristili drugaéijim
kategorizacijama, ali se medu njima mogu primijetiti ona ponasanja koja se najeS¢e ponavljaju.
Parry, Moyser i Day (1992) politicku participaciju su kategorizirali na Sest oblika aktivnosti:
glasovanje, kampanje stranaka, kontaktiranje, kolektivne akcije, direktne akcije 1 politicko
nasilje. Kod Verbe i Nie (1972) politicka participacija je kategorizirana na Cetiri oblika
aktivnosti: kontakti inicirani od strane gradana (npr. kontaktiranje politiCara u vezi vise ili
manje generalnih politickih tema), glasovanje, kampanje, aktivnosti kooperacije (mobilizacija
zajednice za ostvarivanje odredenog interesnog cilja, npr. otvaranje nove bolnice). Ono §to
Verbe i Nie (1972) u svoju kategorizaciju nisu ukljucili, a na $to se i sami osvr¢u opisujuci
zadnji oblik kategorizacije (aktivnosti kooperacije), Vuj¢i¢ (2000) naglaSava kada primjecuje
kako se protestne aktivnosti ne nalaze na njihovom popisu oblika participacije. No, kao jedne
od pet oblika politicke participacije, protestne aktivnosti se spominju kod Teorella, Torcala 1
Montera (2007). Oni politicku participaciju kategoriziraju kao: glasovanje, stranacke aktivnosti
(¢lanstvo, sudjelovanje/rad/volontiranje u aktivnostima stranke, doniranje novaca), potroSacka
participacija (bojkotiranje proizvoda, novcane donacije, politicka potro$nja, potpisivanje
peticija), kontaktiranje (politi¢ara, organizacije, drzavnih sluzbenika) i1 protestne aktivnosti

(javne demonstracije, Strajk, ilegalne protestne aktivnosti).

Pitanjem odnosa politickog povjerenja i oblika politicke participacije bavilo se istraZivanje
Hooghe i Marien (2013) kojim su autori analizirali rezultate Europskog druStvenog istrazivanja
(European Social Survey) iz 2006. godine i zakljucili kako je politicko povjerenje pozitivno

povezano s institucionalnom politickom participacijom, te negativho povezano s ne-
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institucionalnom politickom participacijom (potpisivanje peticija, bojkotiranje odredenih
proizvoda, sudjelovanje u demonstracijama). Drugim rije¢ima, autori isticu kako su
institucionalna politicka participacija i glasanje na izborima djelovanja koja je moguce
predvidjeti, a koja se ceS¢e pojavljuju zajedno ako uz njih postoji povjerenje u sustav i
subjektivni osjecaj da osoba moze razumjeti politicke procese. Kod ne-institucionalnih oblika
participacije, Hooghe i Marien (2013) isti¢u da postoji manje jasna predikcija pojave kod
djelovanja pojedinaca. Naime, osobe koje pokazuju nizu razinu povjerenja u politicki sustav
takoder ¢es¢e sudjeluju u ne-institucionalnim politickim djelovanjima, ali na njega ne utjece
puno subjektivni osje¢aj razumijevanja politickih procesa. Ipak, to govori o tome da bi
nepovjerenje u politiku moglo posluziti kao jedan od snaznijih mobilizacijskih faktora.
Takoder, autori napominju kako u ne-institucionalnim oblicima politi¢ke participacije cesce
sudjeluju Zene 1 mladi ljudi, u usporedbi s muSkarcima i starijim ljudima. Ono $to ovim
istrazivanjem Hooghe i Marien (2013) zakljucuju jest kako se niska razina politickog povjerenja
ne treba poistovjecivati s niskom razinom politi¢ke participacije uopc¢e. Dapace, kod sudionika
koji su pokazali nisku razinu povjerenja u politi¢ki sustav primijeena je tendencija da budu
aktivni u raznim oblicima politi¢kih aktivnosti (Hooghe, Marien, 2013). Tako, na primjer, Pippa
Norris (2002) u svojoj knjizi o politickom aktivizmu napominje kako je prerano zakljuciti da
povecana apatija stanovniStva po pitanju sudjelovanja u formalnoj politici u isto vrijeme
oznaCava 1 propast gradanskog aktivizma. Tu tvrdnju brani trima argumentima: 1. nalazi
pokazuju kako se u poslijeratnim godinama druge polovine 20. stolje¢a primjecuje stabilnost
po pitanju izlaznosti gradana na izbore u druStvima s uspostavljenim demokracijama, kao Sto
se primjecuje i rastu¢a pismenost, obrazovanost 1 bogatstvo stanovnistva u drustvima u razvoju.
Od ranih 1980-ih dolazi do pada broja gradana formalno uclanjenih u strankama, kao i pad
ucestalosti odlazaka na mise u katolickoj 1 protestantskoj Europi, S§to Norris (2002) pripisuje
sekularizaciji i modernizaciji europskih drustava koncem 20. stolje¢a. Od 1970-ih godina 20.
stolje¢a dolazi do jacanja popularnosti aktivnosti kao §to su potpisivanje peticija, bojkotiranje
proizvoda i demonstracija, dok se u bogatim drzavama primjecuje jacanje sudjelovanja u novim
drustvenim pokretima, s naglaskom na ekoloski aktivizam. Norris (2002) zakljucuje kako sve
to potvrduje da dolazi do evolucije i transformacije gradanskog sudjelovanja, a ne nuzno da se
radi 0 njegovoj propasti; 2. sredinom 1990-ih godina 20. stolje¢a provedeno je istrazivanje
svjetskih vrijednosti koje se, izmedu ostaloga, bavilo pitanjem glasanja na izborima,

priklju€ivanja politickim strankama i nevladinim organizacijama. Kako su se dotadaSnja
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istrazivanja politicke participacije odnosila na drustvene nejednakosti i kulturne stavove
sudionika istrazivanja, ovo istraZivanje uzimalo je u obzir Siru drustvenu sliku. Tako se
primjecuje kako druStvena modernizacija utjee na podizanje razine ljudskog kapitala —
obrazovanje, pismenost i bogatstvo, §to posljedi¢no (do odredene mjere) utjece na dimenzije
drustvenog aktivizma; 3. kao alternativa tradicionalnim na¢inima djelovanja, postindustrijska
drustva se susre¢u s mnogim razliitim primjerima druStvenog angazmana i mobilizacije.
Norris (2002:4) istice tri smjera po pitanju kojih krece diverzifikacija politicke participacije:
tko (agencije ili kolektivne organizacije), sto (uobicajen repertoar akcija u cilju politic¢kog
izrazavanja) i gdje (ono na Sto sudionici Zele utjecati). Suvremeno drustvo svjedoCi novim
prilikama za angazman koje se nude kroz nove druStvene pokrete, transnacionalne mreze i
internet aktivizam. Drugim rijeima, umjesto da se konvencionalni indikatori politicke
participacije, kao §to su izlasci na izbore, shvacaju kao primjer pada drustvenog aktivizma,
potrebno je shvatiti da su se: “politic¢ke energije diverzificirale i potekle kroz alternativne

pritoke, a ne jednostavno nestale” (Norris, 2002:5).

Lohman (2017) se bavila pitanjem kako gledati na rezultate koji govore o mogucem
mobilizacijskom potencijalu u politicCkom djelovanju te je u svojem istraZivanju isticala
aktualnost diskusije o propitkivanju toga Sto se sve moze svrstati pod politicki angazman. U
svojoj knjizi o nizozemskim punkerima, Lohman (2017) kategorizira politicnost mladih
punkera kroz 5 oblika politi¢ke participacije: edukativna politika, otpor drustveno normativnim
izborima, prakse potros$nje, prosvjedi i direktne akcije te ‘tradicionalna politika %,
Objasnjavajuci svaki od navedenih oblika i nacina na koji mladi iskazuju svoju politi¢nost,
autorica zaklju€uje kako iako razlozi za odabir odredenog oblika politi¢nosti variraju, sudionici
istrazivanja sve te oblike i aktivnosti (kao primjerice vegetarijanstvo, stav prema zaposlenju,
skvotiranje ili recikliranje) gledaju kao politicki angazman upravo radi svojih motiva i namjera.
Lohman (2017) stoga zakljuCuje kako supkulture za mlade ljude predstavljaju autonomne
prostore koji im pruzaju mogucnost da podijele svoje politicke ideje, dodu u doticaj s tudima i
medusobno si pruze podrsku u raspravama o politickim perspektivama. Za one koji inace
nemaju pristup tradicionalnim oblicima politicke participacije, stvaranje takvog prostora unutar
odredenog alternativnog kulturnog kruga gleda se kao jedna od mogucih “strategija

preZivljavanja” (Lohman, 2017:170). Bavivsi se temom politi¢kog angazmana medu akterima

21 Vige o svakom od ovih 5 oblika politi¢nosti u poglavlju Punk i politicnost.

65



punk supkulture, Lohmanino (2017) istrazivanje moglo bi se smjestiti u kontekst onoga Sto
Pickard (2017) naziva politicki angaziranim slobodnim vremenom. Pickard (2017) svoj pojam
temelji na teoriji 0 ozbiljnom slobodnom vremenu (eng. serious leisure) Roberta Stebbinsa
(1982). Dijele¢i slobodno vrijeme na ‘leZzerno slobodno vrijeme’ (eng. casual leisure),
“projektno bazirano slobodno vrijeme” (eng. project-based leisure) i “ozbiljno slobodno
vrijeme 22, Stebbins (1982) navedenom kategorizacijom opisuje trajanje, predanost, ozbiljnost
1 vaznost odredene aktivnosti za osobu. Ozbiljno, za razliku od leZernog slobodnog vremena,
podrazumijeva visi stupanj predanosti, znanja i odredenih vjestina koje su potrebne da bi se
njime bavilo. Stebbins (1982) ozbiljno slobodno vrijeme vidi kao amatersku, hobisticku ili
volunteristicku aktivnost, koja osobu ispunjava te najznacajnije pomaze da koristi znanja i
vjestine steCene bavljenjem tom aktivnoscu, a koje joj utjecu na pronalazak karijere kojom ¢e
se baviti. Ono $to Pickard (2017) naglaSava kao najveci problem Stebbinsove (1982) teorije jest
nedostatak teme mladih ljudi i slobodnog vremena. Jo§ ve¢i problem vidi u potpunom izostanku
teme politi¢ke participacije kao dijela ozbiljnog slobodnog vremena pojedinaca. Ipak, Pickard
(2017) primjecuje kako bi se politicki angazman mladih ljudi mogao smjestiti u dio teorije u
kojem Stebbins (1982) opisuje leZerno i projektno bazirano slobodno vrijeme. Razmisljajuci o
politickom angazmanu mladih unutar odredenih supkulturnih grupa, mozemo prepoznati ono
Sto Pickard (2017) opsuje kada govori o poveznici ova dva oblika slobodnog vremena s
politicCkom participacijom medu mladima. Istice kako kod nekih mladih ljudi politicka
participacija moze biti samo iz zabave’, odnosno ne moraju nuzno vjerovati u smisao i ishode
svoje politicke participacije. Oni se mogu politicki aktivirati kratkotrajno za vrijeme odredenih
dogadaja- izbora ili demonstracija. Ipak, dodaje kako se sudjelovanje u politickim aktivnostima
moze takoder smjestiti unutar ozbiljnog slobodnog vremena jer takve aktivnosti za pojedinca
mogu biti ispunjavajuce, zanimljive 1 vazne, te mu takoder mogu pridonijeti osje¢aju ‘osobne
nagrade” koje Stebbins (1982) spominje kada govori o ozbiljnom slobodnom vremenu. Takvi
osjecaji osobnih nagrada odnose se na pozitivnu sliku o sebi koju pojedinci grade odredenim
aktivnostima, a koje pridonose osobnoj samopercepciji, samozadovoljenju ili samoostvarenju.

Drugim rijecima, iako sam autor teorije, Stebbins (1982) nije smatrao politicku participaciju

22 Pojmom ’leZernog slobodnog vremena” Stebbins (1982) opisuje kratkotrajne aktivnosti koje za pojedinca nose
trenutni i neposredni osjec¢aj zadovoljstva. Primjer takvih aktivnosti su gledanje televizije, sluSanje muzike, igranje
igara ili druga senzorna simulacija kao $to je jedenje, pijenje i seksualni odnos. Pojmom ’projektno baziranog
slobodnog vremena” autor opisuje aktivnosti koje su umjereno komplicirane, trenutne ili se povremeno ponavljaju
i podrazumijevaju odredene sposobnosti kao sto je znanje, planiranje i sli¢no. Najcesce se radi o aktivnostima koje
ukljucuju kreativnost kao $to su festivali, sportski ili vjerski dogadaji i odredeni praznici.
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pojedinaca nec¢ime $to bi moglo biti oblik ozbiljnog slobodnog vremena, Pickard (1982) smatra
da ju se moze prepoznati i smjestiti unutar tog oblika. Ipak, bez jasne analize politicke
participacije unutar navedene teorije, ono $to je Mair (2002) ponudila kao alternativu je
definicija pojma "gradansko slobodno vrijeme” (eng. civic leisure) kojim ga definira kao
“slobodno vrijeme koje se odupire hegemonijskim tendencijama usmjerenim prema
konzumerizaciji i komodifikaciji, te najvaznije koji pokuSava generirati otvorenu i javnu
diskusiju o druStveno vaznim pitanjima” (Mair, 2002:215). Sli¢nu definiciju, a koja takoder
govori o davanju prioriteta druStveno percipiranim vaznim pitanjima, za razliku od
konzumeristickih potreba, nudi i Pickard (2017) svojim pojmom ’politicki angaZiranog
slobodnog vremena” (eng. politically “engaged leisure”) koji napominje da se odnosi na
politicke vrijednosti i ciljeve koji se percipiraju kao oni koji su vazni za kolektiv (za razliku od
konzumeristi¢kih vrijednosti). Takoder napominje kako kod mladih ljudi treba prepoznati
potencijal slobodnog vremena i manjka odgovornosti (na primjer prema poslu ili odgoju djece,
a do kojeg dolazi s vremenom), $to im omogucuje ozbiljnije sudjelovanje u politi€kim
aktivnostima, ali i kako se takvo sudjelovanje moze smatrati socijalizacijski formativnim u
njihovom razvoju. Ono §to Pickard (2017) predstavlja kao vazno svojim pojmom politicki
angaziranog slobodnog vremena jest osobno shvacanje svoje aktivnosti i koliko ona ima
pozitivan ucinak na osobu. Sli¢no istice 1 Jasper (1998) kada govori o ponosu i zadovoljstvu
koje osoba ima kada sudjeluje u druStvenom pokretu radi sudjelovanja u neCemu §to je dio
kolektivnog ponasanja. Jasper (1998) smatra kako zadovoljstvo sudjelovanja u nekom pokretu
ili aktivnosti proizlazi iz bogatstva same kulture tog pokreta — spominjuéi pjesme, rituale,
simbole, poznate naine ponaSanja ili interne pri¢e same grupe. Ovime mozemo vidjeti
poveznicu Pickardovog (2017) 1 Jasperovog (1998) shvacanja koliko je djelovanje pojedinca
vazno za njih 1 koliko utje¢e na njihovu Zelju za sudjelovanje u nekoj aktivnosti, a u ovom
sluc¢aju u politi¢koj participaciji u okviru slobodnog vremena. Navedenim teorijama vidimo
koliku vaznost i utjecaj mogu imati supkulturne grupe na politicki potencijal i angazman mladih

ljudi, te koliko bivanje dijelom kolektiva moze znaciti za izgradnju identiteta.

Nadalje, Nadya Nartova (2021) istrazujuci djelovanja mladih u Rusiji, govori o "svakodnevnom
briznom gradanstvu” kojim mladi ljudi bivaju aktivni unutar i za dobro zajednice, a koje nastaje
kao njihov odgovor na manjak Zelje za ukljucenost u formalne oblike politicke participacije.
Pristupaju¢i toj ideji iz nekoliko perspektiva, nadovezuje se na Pilkington 1 Pollock (2015) te

govori kako mladi u sustini nisu niti apoliti¢ni, niti anti-politi¢ni, nego njihov manjak interesa
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za tradicionalnu politiku dolazi od frustriranosti onime $to im ona nudi i kako se bavi pitanjima
koja se njih ticu. Mladima se Cesto pristupa iz perspektive starijih koji na njih podjednako
gledaju kao na izvor moguce mobilizacije kao 1 na izvor problema. U svom istrazivanju mladih
ljudi u Australiji, Harris, Wyn i Younes (2010) zakljucuju kako su mladi razoc¢arani formalnom
politikom iz razloga §to ne vide da politicari prepoznaju vrijednost mladih ljudi i vaznost
njihovih problema, ali to ih u isto vrijeme ne ¢ini potpuno nezainteresiranim za politiku u
cjelini. Kao 1 kod zakljucka Pilkington i Pollock (2015) ovdje moZemo i na primjeru istraZivanja
Harris, Wyn 1 Younes (2010) vidjeti da zakljucci ponovno idu u smjeru toga da na mlade ljude
ne treba gledati kao na apati¢no neangazirane. Njihova participacija ponekad je neformalna i
nalazi se u svakodnevnim oblicima djelovanja koje mozemo prepoznati u okviru ukusa,
zivotnih stilova, slobodnog vremena ili nacina/preferencija potroS$nje. Osim toga, Nartova
(2021) spominje i ekonomske, politi¢ke i drustvene promjene u kojima odrastaju suvremeni
mladi, za §to podsjeca kako je ipak znacajno drugacije od prijasnjih generacija. Harris, Wyn 1
Younes (2010) naglasavaju kako su za mlade ljude egzistencijalni problemi ozbiljna barijera
njihovom interesu za gradansko politicko sudjelovanje. Takoder, Nartova (2021) se nadovezuje
1 na Manninga (2012) koji na tragu diskusije oko promjene materijalistickih u post-
materijalistiCke vrijednosti govori o mladima kao onima koji prakticiraju mikro-politike u
svakodnevnom zivotu na nacin da zamagljuju 1 propitkuju granice izmedu onoga $to se smatra
privatnim i onoga §to se gleda kao javno. Manning (2012) smatra kako mladi ljudi prakticiraju
politiku u privatnim sferama Zivota, politizirajuci pritom vrijednosti, moral i etiku kroz razne
oblike participacije, navodeéi pritom refleksivnost i phronésis 2 kao dva primjera pristupa
politi¢koj praksi. Neke od tih praksi odnose se na odluke koje, 1ako se smjestaju u privatne sfere
zivota, shvacaju se kao one ¢€iji su stvarni ucinci daleko izvan sfere privatnog zivota: izbor
prehrane (vegetarijanstvo i veganstvo), politi¢ka dimenzija jezika, roda, seksualnosti, reagiranje
na rasizam u svakodnevnom zivotu, medijacija u konfliktnim, a neformalnim situacijama.
Nadovezujué¢i se na navedeno, Nartova (2021) u svom radu zakljuuje kako se upravo u

podrucju privatnog zivota za mlade Ruse nalazi prostor unutar kojeg mogu biti aktivni, s

23 Spominjuéi ova dva oblika, Manning (2012:6) objasnjava: "Ako je refleksivnost sposobnost da se razumije
samoga sebe i druStveni kontekst te se iskoristi to znanje kako bi se oblikovao nacin zivota, onda je moderni
phronésis onaj dio refleksivnosti koji ukljucuje sposobnost prosudivanja u odredenim okolnostima, bez da se
oslanja na povijesne primjere koji bi usmjeravali ponaSanje.”
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obzirom da je prostor javnog zivota u kontekstu politicCkog angazmana iskljué¢ivo pod

kontrolom drzave.

3.1.3. Istrazivanja o mladima i politici

Kroz zadnjih desetak godina, neke studije (Mustapi¢, Karaji¢, 2013) pokazuju kako se kod
mladih ljudi moze primijetiti nesklonost politickim strankama (gotovo dvije tre¢ine sudionika
istrazivanja iskazuje da nije sklono nijednoj politickoj stranci u Hrvatskoj). Stranke 1 politicare
mladi ljudi vide kao jedne od glavnih problema u hrvatskom drustvu, radi ¢ega se njihov odnos
prema politici najcesc¢e opisuje kao “apolitian’. Takav odnos nepovoljno utjece na njihovo
aktivnije sudjelovanje u politickim institucijama §to doprinosi daljnjoj marginalizaciji njihovog
polozaja u politickom kontekstu u drustvu (Ilisin, 1999; 2004; 2006; Gvozdanovi¢, 2011;
2014)%. Medutim, zanimljivi su nalazi istraZivanja o demokratskom potencijalu mladih ljudi u
Hrvatskoj na temelju kojih se moglo vidjeti kako se, uz najniZe zabiljezeno povjerenje mladih
u politicke stranke do sada, takoder primjecuje porast u¢lanjenja mladih ljudi u te iste stranke
(Ilisin, 2015). Takvo nesuglasje dobivenih nalaza o povjerenju i1 sudjelovanju u politickim
strankama dovode u pitanje motivaciju mladih ljudi koji se odlucuju na taj oblik politickog
angazmana. [li§in (2015) takvu pojavu gleda kao paradoks na primjeru kojeg se moze govoriti
o indikatoru podani¢ke komponente politicke kulture medu mladim ljudima. Takav pristup
sudjelovanju u politickim strankama, odnosno motivacije koje iza nje stoje, ¢esto su shvacene

kao instrument za egzistencijalno zbrinjavanje i razvoj karijeristickih motiva.

Nadovezujuéi se na primije¢eno nezadovoljstvo mladih prema politici, rezultati istrazivanja

PROMISE projekta (2018) pokazali su kako mladi u Hrvatskoj nisu zadovoljni na¢inom na koji

24 Jedan od primjera ove marginalizacije vidimo i u odredivanju dobnih granica unutar kojih smje$tamo mlade
ljude, a koja je detaljnije objaSnjena u poglavlju "Metodologija’. Ukratko, u ovom istrazivanju se odlucilo koristiti
Ceste dobne granice populacije mladih koje se koriste u istrazivanjima mladih, a odnose se na mlade osobe izmedu
16 i 35 godina. Medutim, uz metodoloski objaSnjene razloge upravo takve klasifikacije, a koji se odnose na
fenomen produzene mladosti (Ule, 1988), odnosno odgodene odraslosti (Bessant, 1995) uvjetovane pomicanjem
prosjecne dobi ostvarivanja drustvenih uvjeta za izlazak iz kategorije mlade osobe i ulazak u zreliju zivotnu dob
(zavrSetak §kolovanja, ulazak na trziste rada, financijska sigurnost i osamostaljenje kao jedni od primjera), ovakvo
podizanje gornje granice kategorije mladih mozemo vidjeti da utjeCe i na daljnju marginalizaciju mladih osoba u
drustvenom 1 politickom Zivotu. Time se pridonosi marginalizaciji mladih pomicanjem najée$¢e dobne granice
kada mlade osobe pocinju preuzimati ono §to IliSin (2014) naziva "trajnim drustvenim ulogama’, a koje sa sobom
nose odgovornost prema (i sudjelovanje u) odlukama o drustvenim procesima i ulogama. Takoder, ova
marginalizacija mladih pridonosi i njihovoj dugotrajnoj ovisnosti (Ule, 1988).
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demokracija funkcionira, nacionalnom ekonomijom i moguénostima zaposlenja te u konacnici
ne gledaju optimisticno na moguénost promjene trenutnog stanja u buduénosti. Mladi pokazuju
nepovjerenje u politi¢ke institucije i institucije zakona i reda, uz iznimku povjerenja prema
vojsci. Vecina mladih u Hrvatskoj iskazuje nepovjerenje prema politickim strankama (90%),
lokalnim vlastima (77%), nacionalnom parlamentu (80%) i neSto manje prema institucijama
Europske unije (49%). Redovite razgovore o politickim temama, bilo da se radi o onima koje
se odnose na lokalnu, nacionalnu ili europsku politiku, u prosjeku navodi oko 10% sudionika.
Rezultati istrazivanja PROMISE projekta slijede prethodne nalaze istrazivanja (Franc,
Perasovi¢, Mustapi¢, 2017; Pilkington, Pollock, 2015) o odnosu mladih ljudi u Hrvatskoj prema
politici, a koje je pokazalo kako se medu mladima moze primijetiti vrlo niska razina interesa
prema politici (sa skoro 70% sudionika ankete koji su svoj interes prema politici obiljezili sa
‘ne ba§’” ili "uopce ne” ponudenim odgovorima). Kao i kod prethodno navedenog, autori ovog
istrazivanja takoder navode kako je praksa razgovora o politici medu mladima oko 10% te kako
se takvi razgovori provode najeS¢e s ocevima ili najboljim prijateljima. Mladi svoju
nezainteresiranost za politiku povezuju s op¢im nezadovoljstvom stanjem u drzavi u smislu
drzavnih politickih afera koje se ti¢u tema korupcije 1 privatizacije, a ne toliko nezaposleno$¢u
1 ekonomskom krizom. Spominjuci temu politike, sudionici istrazivanja (koje je ukljucivalo i
anketno istrazivanje 1 intervjue) su posebno isticali nezadovoljstvo prema politiCarima
smatrajuci kako su korumpirani i kako bogati imaju previse utjecaja na politiku (ovim izjavama
sloZilo se oko 75% sudionika), dok se svaka deseta osoba slozila s izjavom da su politicari
zainteresirani za mlade ljude. Uz iznimku mladih u Gr¢koj, na razini cijelog projekta koji je
uklju¢ivao 14 europskih zemalja, mladi ljudi u Hrvatskoj su pokazali najvecu razinu
negativnosti prema politi¢arima (Franc, Perasovi¢ i Mustapi¢, 2017). Ovi nalazi nadovezuju se
na prethodna takva istraZivanja kojima se spominje kako mladi ljudi prema politici ne osjecaju
povjerenje, nego cinizam i skepti¢nost te kako se ¢esto nesudjelovanje mladih u glasovanju na
izborima ili nekim drugim oblicima angazmana objasnjava njihovom percepcijom politike kao

neéega nemoralnog i ne¢asnog (Salaj, 2011).%

% Ovakav negativan odnos prema politici spomenut je i u rezultatima MYPLACE istraZivanja u kojem je
sudjelovalo 14 europskih drzava. Na razini projekta, Pilkington i Pollock (2015) napominju kako su se znacenja
koja su sudionici istrazivanja dodjeljivali pojmovima “politika’ ili "demokracija” uvelike razlikovala, no ono $to je
u najvecoj mjeri bilo zajednicko svima je spomenuta razocaranost i distanciranost od formalnog, institucionalnog
politickog angazmana.
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Takav odnos prema temi politike, ali i sve ¢eS¢e spominjano smanjenje povjerenja u institucije
(Sekuli¢, Sporer, 2010; Ilisin 1 sur, 2013, 2015; Franc, Medugorac, 2015; PROMISE, 2018)
utjeCe 1 na (nedovoljno) sudjelovanje u politickom zivotu koje nije nadomjesSteno (nego prije
pokazuje nastavak negativnog trenda) angazmanom u udrugama civilnog drustva (Franc, Saki¢
1 Marici¢, 2007; IliSin, 2013). Smanjenje podrSke demokratskom sustavu (IliSin, 2015) i
povecano nezadovoljstvo time kako demokratski sustav funkcionira (PROMISE, 2018) dovodi
do paradoksa u kojem je moguce promatrati kako mladi ljudi odrasli u demokratskom
politickom sustavu, pokazuju sve viSe nesigurnosti 1 nezadovoljstva tim istim sustavom zbog
¢ega dolazi do smanjenja podrske demokratskom ustrojstvu i zainteresiranost za radikalnije
politicke opcije (Ilisin, 2015; Norris, 2002). Kada se takva razmisljanja i odnos prema politici
medu mladim ljudima u Hrvatskoj stave u opreku sa zaklju¢cima Almond i Verbe (1963) koji
su smatrali kako su upravo suprotni osjecaji prema politici- povjerenje u politicki sustav,
zadovoljstvo 1 podrSka demokratskom sustavu, osnovni preduvjeti za Zelju za suradnjom s
drugima te stabilnost 1 razvoj demokracije, mozemo oprezno zakljuciti kako se primijecena
tendencija medu mladima krec¢e u smjeru predstavljanja ugroze demokracije. Ovakav slijed koji
vodi od promjene stava do potencijalne promjene ponasanja spominje i Ajzen (1991) kada
opisuje kako je kod pojedinaca ponasanje, osim pod utjecajem stavova, takoder 1 pod utjecajem
percipiranih ponasajnih o€ekivanja okoline 1 podrSke koju osobe dobivaju za svoje namjere.
Ipak, strana (Khalil, Horgan i Zeuthen, 2019; Wolfowicz i sur., 2021), a i domaca (Pavlovi¢,
Franc, 2022) istraZivanja pokazuju kako stavove i ponaSanja, odnosno stavove o politickom
nasilju i sudjelovanje u politiCkom nasilju, ne treba poistovjecivati. Medutim, analizirajuci
pitanje izjednaCavanja stavova i ponasanja u kontekstu politickog nasilja, Pavlovi¢ 1 Franc
(2022) u svom radu zakljucuju kako su stavovi o politickom nasilju povezani s iskustvom
prethodnog sudjelovanja u politickom nasilju. Takoder, pozitivni stavovi o politickom nasilju
iako ne predstavljaju nuzno izravnu ugrozu, neizravno mogu radikalizirati tude ponasanje i time

indirektno pridonijeti bihevioralnoj radikalizaciji pojedinaca.

Sva navedena razmisljanja o politici od strane mladih, a koja govore o njihovom nepovjerenju
1 nezainteresiranosti za sudjelovanje u politickim procesima ili politi¢kim strankama, po€inju
od pretpostavke temeljnog znanja o politici i aktualnim politickim dogadajima. No, ponekad
osnovni problem odnosa politike i mladih leZi u njihovom opéem neznanju o politici. Salaj
(2011) piSe o razvoju politicke pismenosti kao bitnom preduvjetu kvalitetnog sudjelovanja

gradana u politici, odnosno u procesima donoSenja vaznih politickih odluka u drustvu.
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Medutim, politicka pismenost se razvija procesom politiCke socijalizacije. Hyman (1959)
smatra kako na politicko djelovanje pojedinaca najvise utje¢e socijalizacija odnosno ucenje
pojedinca o “druStvenim obrascima koji odgovaraju njegovim druStvenim pozicijama,
posredstvom razliitih druStvenih aktera” (Hyman, 1959:25). Medutim, neki nalazi (Bagic,
2011) istrazivanja o politickim stavovima maturanata pokazali su kako dio maturanata nije
politicki socijaliziran $to dovodi do toga da izrazavaju kako su u odredenim slucajevima
spremni odustati od demokratskih nacela 1 vrijednosti. Upravo se Skola, odnosno obrazovni
sustav, isti¢e kao vrlo vaZan agens politicke socijalizacije mladih ljudi (Bagi¢, 2011). Kasnija
istrazivanja odnosa mladih i politike ponovila su takva upozorenja zakljucujuéi kako je kod
politicke socijalizacije mladih doslo do zakazivanja svih relevantnih agensa socijalizacije,
misle¢i pritom na obitelji, prijatelje, medije, vjerske ustanove, politicke aktere, ali 1 Skolu (IliSin,
2015). Nastavno na taj nalaz, mozemo vidjeti kako su istrazujuéi politicko znanje hrvatskih
maturanata Culum, Gvozdanovié i Baketa (2016) na reprezentativnom uzorku maturanata iz
cijele Hrvatske radili anketno istraZivanje ispitujuéi njihova znanja o politici. Ono $to su autori
zakljucili jest kako je manjak povjerenja prema politiCkim institucijama i opcéenito interes za
politiku takoder posljedica manjka politickog znanja. Na njega najvisSe utjecaja ima obrazovni
faktor, odnosno vrsta srednjoskolskog programa koji osoba pohada. Tako su ucenici
gimnazijskih programa imali puno bolje rezultate (odnosno bolje znanje o politickim temama)
nego ucenici trogodisnjih Skola, Sto je zanimljivo i1 zabrinjavajuce s obzirom da viSe od dvije
treé¢ine srednjoskolaca u Hrvatskoj pohada strukovne $kole. Bagi¢ i Salaj (2016) isti¢u kako
utjecaj koji vrsta srednjosSkolskog programa ima na politicko znanje mladih ljudi rezultira
podjelom gradana u dvije "politicke klase”: onu koja je kompetentna sudjelovati u politickim
procesima i onu koja to nije. Stovise, Bagi¢ i Salaj (2016:70) isti¢u kako nam takvi rezultati
prikazuju jo§ znacajniju posljedicu koju imaju na politicku socijalizaciju mladih ljudi, odnosno
kako “tip srednjoskolskog programa ima snagu ponistiti negativno ili pozitivno socijalno
naslijede. Naime, ¢ini se kako ucenici koji dolaze iz "boljeg” socijalnog miljea (iz obitelji s
viSim stupnjem obrazovanja) ulaskom u trogodisSnje srednjoskolske programe gube "politicki
kulturni kapital’, dok s druge strane u¢enici koji dolaze iz “losijeg” socijalnog miljea (iz obitelji
s nizim stupnjem obrazovanja) ukoliko upiSu gimnazijski program anuliraju nedostatak
‘politickog kulturnog kapitala™. Na temelju nalaza istog istrazivanja, IliSin (2016) takoder
zakljucuje kako socijalno porijeklo znacajnije utjeCe na razvoj politickog angazmana mladih

ljudi prije nego upiSu srednju Skolu, dok se kasnije taj utjecaj smanjuje. Time se poseban
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naglasak ponovno stavlja na ulogu koju obrazovni programi imaju u politickoj socijalizaciji
mladih ljudi. Koliko je varijabla vrste obrazovnog programa vazna u gradenju politickih
stavova potvrduju Kosta i Sirini¢ (2016:85) koji vrstu srednjoskolskog programa smatraju
"najjac¢im prediktorom demokratskih stavova” kod kojeg je moguce vidjeti kako se kod
maturanata gimnazijskih programa primjecuje visa razina demokratske kulture i niZa razina
autoritarnosti, homofobije, etnocentrizma i egalitarnijeg odnosa prema rodnim ulogama u
odnosu na ucenike strukovnih Skola. Istrazuju¢i, medu ostalim, osnovna znanja o povijesnim
temama, nalazi MYPLACE istraZivanja pokazali su kako mladi ljudi izrazavaju nezadovoljstvo
nastavom povijesti. Znacajan broj mladih, ukljucujuéi one koji su pohadali gimnazijski
program, isticali su nedovoljno bavljenje temom povijesti 20. stolje¢a, odnosno zavrsavanje
akademske godine prije pocetka obrade povijesnih tema nakon Prvog svjetskog rata (Perasovic¢
1 sur., 2014). Takvi nalazi su tim viSe zabrinjavajuci s obzirom na to da gimnazijski programi
imaju viSe nastavnih satova povijesti od strukovnih Skola. Nedovoljno bavljenje povijesnim
temama 20. stolje¢a, pogotovo onim recentnijim stavljaju mlade ljude u situaciju da ih se unutar
obrazovnog sustava ne upoznava s povijesnim dogadajima i objektivnim pristupom istima. Na
mladima stoga ostaje jedino da vecinu povijesnog znanja nauce iz drugih izvora kojima

najcesce nedostaje potrebna objektivnost i znanstveni pristup temama.

Osim toga, neki autori isticu potrebu da se razumije kontekst u kojem se politicki socijaliziraju
mladi u biv§im socijalistickim drzavama i1 neke od karakteristika koje su zajednicke mladima u
tzv. novim demokracijama. Naime, kada se govori o mladima koji su odrasli u tranzicijskim
drustvima bivsih socijalistickih zemalja, IliSin (2005) isti¢e da se angazman mladih ljudi u
formalnoj participaciji u Hrvatskoj ne razlikuje od onoga mladih ljudi u drugim bivSim
socijalistickim zemljama, pogotovo kada se taj angazman usporeduje s onim mladih ljudi u
socijalistickom razdoblju. Takoder, kod mladih u postsocijalistickim zemljama vidi se nesto
manyji udio sudjelovanja u neformalnim oblicima politickog djelovanja, kada se ono usporeduje
s mladim ljudima iz drZava s razvijenom demokracijom. Takvi nalazi sukladni su zakljucku
Spaji¢-Vrkas i Cehuli¢ (2016) koji kao jedan od vaznijih ¢imbenika jadanja demokracije vide
osnazivanje gradana gradanskim odgojem i obrazovanjem, no isticu da potencijal takve

edukacije jos nije prepoznat u drzavama Jugoisto¢ne Europe.

Za razliku od prethodno spomenutog, recentna istraZivanja odnosa mladih 1 politike govore i o

pozitivnim korelacijama koje postoje medu njima. Kroz istraZivanje druStvene angaZiranosti
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mladih ljudi na reprezentativnim uzorcima populacije mladih u 10 europskih drzava
(Ujedinjeno Kraljevstvo, Njemacka, Italija, Portugal, Spanjolska, Finska, Estonija, Rusija,
Slovacka i Hrvatska), istraziva¢i PROMISE projekta (Israel i sur., 2019; PROMISE, 2019) su
zakljucili kako su u okviru druStvenog i politi€kog angazmana, mladi ljudi (dobna grupa od 15
do 29 godina) podjednako aktivni kao i stariji (dobna grupa od 30 do 43 godine). Stovise, mladi
ljudi CeS¢e sudjeluju u onim podru¢jima svakodnevnog djelovanja koja najeSée nisu
zabiljezena, a odnose se na "pomaganje u lokalnoj zajednici’, ‘redovito volontiranje’, "politicke
online aktivnosti” i u iskazivanju "politi¢ki stavovi kroz umjetnost, pisanje i glazbu’. Kada se
ispitivao druStveni i politicki angazman mladih, u obzir su se uzimali civilni angaZman,
formalno-politicka participacija, aktivizam i svakodnevni angazman. Malo vise od trecine
sudionika istrazivanja u Hrvatskoj (37%) spomenuli su kako pristupanje nevladinim
organizacijama vide kao najbolji na¢in da se sudjeluje u javnom zivotu Europske unije, dok
gotovo tre¢ina (30%) kao najbolji nacin spominje individualno pomaganje onima za koje se
smatra da im pomo¢ najvise treba. Kada se ispitivala formalna politi¢ka participacija, sudionici
su kao najbolji oblik sudjelovanja i dalje vidjeli izlazak na izbore (32%), dok zna¢ajno manje
ucestalo spominju pristupanje politiCkim strankama (18%) 1 pristupanje sindikatima (9%)
(PROMISE, 2018).

Spominju¢i aktivizam kao oblik politickog angazmana, gotovo petina sudionika (17%) smatra
kako je sudjelovanje na demonstracijama najbolji oblik participacije. U pogledu svakodnevnog
angazmana oko pitanja ekoloske svijesti 1 sudjelovanja u ekoloskim aktivnostima, znac¢ajno
najmanji dio mladih (2%) svoj angazman ocjenjuje kao visoko angaziran, dok podjednako
(49%) mladih svoj angazman ocjenjuje kao nizak, odnosno kao umjeren. Nadalje, opisujuci u
kojim aktivnostima vezanima za zaStitu okoliSa sudjeluju, skoro polovina mladih spominje
kako sudjeluju u recikliranju otpada (49%), paze na smanjenje koristenja jednokratnih predmeta
(42%) 1 paze na koriStenje vode/energije (35%) (PROMISE, 2018). Kada se govori o
spomenutom sudjelovanju u demonstracijama, odnosno prosvjednom sudjelovanju, Franc,
Magli¢ i Suci¢ (2020) isticu da se kod gradana koji se politicki pozicioniraju na spektru lijevih
politi¢kih opcija, moZe primijetiti viSa sklonost prosvjednim akcijama, a koju autorice povezuju
s njihovim nizim povjerenjem u institucije. Naime, kako je i prethodno navedeno, kod osoba
koje pokazuju niZe povjerenje u institucije, postoji korelacija s njthovom viSom spremnosti da
sudjeluju u prosvjednim akcijama. Za razliku od njih, kod osoba koje pokazuju vise povjerenje

u institucije, postoji niza spremnost da se sudjeluje u prosvjednim akcijama, a visa spremnost
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da se sudjeluje u formalnim oblicima politicke participacije, na primjer glasanju na izborima.
Osim ve¢ ranije spomenutih razloga manje zainteresiranosti mladih za sudjelovanje u
tradicionalnim oblicima politicke participacije, Ilisin (2016) govori o tome kako se kod mladih
moze vidjeti niZa razina zainteresiranosti za politiku ne samo u usporedbi sa starijima, nego i u
usporedbi s prethodnim generacijama mladih ljudi. Medutim, autorica takoder istice kako se
kod mladih primjecuje preferiranje izvaninstitucionalnih politickih aktivnosti (potpisivanje
peticija, volontiranje ili humanitarne akcije, dok ih manje spominje bojkotiranje ili sudjelovanje

na prosvjedima).

Istrazujuéi razli¢ite oblike neinstitucionalne participacije mladih u drusStvu, etnografskim
istrazivanjima u okviru MYPLACE projekta opisano je nekoliko razli¢itih oblika politicnosti
mladih unutar neformalnih inicijativa i grupa. U istrazivanju studentskog pokreta Kkoji je
zapoceo u prolje¢e 2009. godine 1 trajao malo viSe od mjesec dana, studenti dvadeset fakulteta
iz cijele Hrvatske zajedno su prekinuli formalnu i uspostavili alternativnu nastavu te zahtijevali
besplatno ili barem javno financirano visoko obrazovanje (Ostoji¢, 2014). Taj prosvjed,
odnosno studentska blokada, primjer je najveceg studentskog prosvjeda koji se dogodio u
suvremenoj Hrvatskoj. Osim studentskog pokreta, u okviru projekta MYPLACE opisana je i
antifaSisti¢ka punk scena iz Zagreba (Dergi¢, 2014)%, kao i scena nogometnih navijaca,
odnosno ultras supkultura (Perasovi¢ i Mustapi¢, 2013). U okviru projekata CHIEF i
PROMISE, istrazivani su odnosi prema politici i oblici politicke participacije mladih unutar
LGBTIQ organizacije Zagreb Pride (Dergi¢, 2018), kao i skvoterski pokret u Zagrebu na
primjeru druStvenog centra BEK (Dergi¢, Vukusi¢ i Krni¢, 2020)?’. U svakom sluéaju, sva ta
istrazivanja pokazala su nam kako asertivnost koja se vidi kod mladih kada na postavljene
barijere odgovaraju traze¢i nacine za politicku participaciju, nadrasta druStvena i kulturolosSka
ogranicenja koja se pred njih stavljaju, ali 1 koja time propustaju priliku da bolje razumiju

potencijal njihove politi¢nosti (Storrie, 1997; Willis, 1990).

Osim postojanja znacajnog broja istrazivanja koja su u Hrvatskoj istrazivala odnos mladih i
politike, kao i oblike politicnosti medu mladima, vazno je spomenuti i istrazivanja koja su u
fokus svog interesa stavljala kulturni kapital mladih ljudi. Prethodno definiran i opisan

Bourdieuov (1986) koncept kulturnog kapitala svodi se na akumulirano kulturno znanje koje se

%6 Vige o nalazima istrazivanja u potpoglavlju Politicnost punk scene u Hrvatskoj.
21 Vige o nalazima istrazivanja u potpoglavlju Politicnost punk scene u Hrvatskoj.
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smatra povezanim s drustvenim statusom i moc¢i pojedinca. U istrazivanju povezanosti
kulturnog kapitala roditelja s kulturnim preferencijama mladih ljudi u Zadarskoj Zupaniji,
Krolo, Marceli¢ 1 Tonkovi¢ (2016) su zakljucili kako medu njima postoji pozitivna povezanost.
Obuhvatnije istrazivanje svih primorskih gradova u Hrvatskoj takoder je pokazalo povezanost
klasnog polozaja roditelja s kulturnim kapitalom njihove djece (Tonkovi¢, Krolo i Marceli¢,
2020). Takoder, u navedenom istrazivanju moglo se vidjeti kako, kada opisuju glazbene
preferencije roditelja, mladi ljudi su govorili o tome kako je medu roditeljima najpopularniji
glazbeni zanr domaca tradicijska glazba, koju prati domaca zabavna glazba starijih izvodaca,
dok manju popularnost ima strana pop i rock glazba (Tonkovi¢, Krolo i Marceli¢, 2020).
Govore¢i o transmisiji glazbenih ukusa u kontekstu kulturnog kapitala mladih studenata u
Zagrebu, Trbojevi¢ (2019) zakljucuje kako su njihove glazbene preferencije takoder vise
povezane uz obrazovanje roditelja. Recentnije istrazivanje kulturne participacije medu
hrvatskim adolescentima (Mustapi¢, Milas 1 Dergi¢, 2022) pokazuje kako se kod mladih ljudi
moZe vidjeti smanjenje povezanosti kulturne reprodukcije visoke kulture 1 obiteljskog
socijalnog statusa, odnosno da je veza izmedu roditeljske kulturne participacije, socijalnog
statusa i kulturnog kapitala te njihovog utjecaja na kulturnu participaciju mladih vrlo
ograni¢ena. Takoder, nalazima istrazivanja mozemo vidjeti kako se kao najzastupljenija
kulturna aktivnost kod mladih ljudi nalazi slusanje glazbe koje je povezano s visokom razinom

utjecaja vr$njackih grupa na mlade osobe.

Ovim pregledom vidimo koje su neke od primijecenih kulturoloskih i druStvenih prepreka
kojima se susre¢u mladi u drustvu kada se govori o njihovoj vecoj politickoj participaciji. Na
njihovu mladost, odnosno godine Cesto se gleda iz perspektive problematiziranja (ne)iskustva,
znanja ili moguénosti, umjesto davanja prilike da se upravo iz tih pozicija prepozna potencijal
za djelovanjem. U ovom istraZivanju namjera je bila istraziti shvacanje politike i politi¢nosti,
kao 1 oblike politi¢nosti koje prakticiraju mladi ljudi aktivni na punk sceni u Zagrebu, uzimajuci

u obzir upravo spomenute prepreke prema mladima u Sirem drustvu.
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4. Supkulture 1 politika

Ono $to su neki autori (Storrie, 1997) gledali kao energiju mladih koja je u svojoj biti
neformalna i nema kapacitet za ozbiljniji politicki angazman, drugi (Hackett, 1997) smatraju
kako to nije bas tako te kako se barijere njihovoj participaciji namecu od strane drustva. No,
zbog takvog odnosa prema mladima u kojem postoji veca tendencija gledati na njih kao na one
koji su problem (ili u problemu), Garrett (1997) tvrdi kako supkulture pruzaju prostore za mlade
ljude unutar kojih se mogu posvetiti trazenju i kreiranju svog identiteta. Osim S$to pruzaju
sigurnu zonu pojedincima za traZenje identiteta, takoder ih karakterizira to Sto svojim
nastankom odgovaraju na drustvene, politicke i ekonomske uvjete svoga vremena. Na taj nacin
na supkulture se gleda kao na "termometar” drustvene politicke klime, vise od samo stila,
glazbe, nacina oblacenja i slicno. Garrett (1997: 144) odgovor mladih na ono $to se oko njih
dogada opisuje: "Visoka vidljivost grupe mladih ljudi koja dijeli muzic¢ke preference, modne
ideale i vjerovanja, vodi prema stvaranju “supkulture”. [...] Ono §to se oko njih dogada, njezini
¢lanovi prevode u glazbu, modu i ponaSanje koje koriste kako bi se identificirali”. Ovdje
spominje i primjer punka kao supkulture za koju Caroline Coon (Lydon, 1993) smatra kako je
primjer izrazavanja "dramatiziranog bijesa’ za koji nije bitno da li je usmjeren prema glazbenoj
industriji ili rastu¢oj nezaposlenosti’®. Drugi primjer koji Garrett (1997) navodi je
rastafarijanizam kao supkultura mladih radnicke klase. Iako sli¢ni po motivima nastanka koji
kod jednih i kod drugih leze u politi¢koj pozadini, primjer punkera i rastafarijanaca se, medu
ostalima, razlikuje po stvarnim motivima i posljedicama njihovog gnjeva. U punku je
alijenacija i “dramatizirani bijes” bio simbol koji su punkeri prihvacali i njime se ponosili, dok
je kod rastafarijanaca gnjev koji su osjecali mladi crnci bio nesto $to sami nisu mogli odabrati
nego je dolazilo iz sustavnog rasizma kojim su se susretali i koji je ponekad prerastao u nerede
(Garrett, 1997).

U svom radu, Garrett (1997: 145) je Acid house nazvao “jedinim stvarno velikim pokretom
mladih 1980-ih” za koji smatra da je primjer u kojem se najbolje moze vidjeti na koji nacin
supkulture prate i reflektiraju politi¢ku sliku druStva u kojem nastaju. Napominje kako se kod

Acid House-a politi¢nost i otpor o¢ituju u anonimnosti i nevidljivosti, za razliku od primjerice

28 U istoj knjizi Johnny Rotten, odnosno John Lydon (1993), najpoznatiji kao pjeva¢ pionirskog punk benda Sex
Pistols, objasnjava kako je za njega politi¢nost predstavljala "potpuni osjecaj individualnosti” za koji mozemo
vidjeti kako se transformirao u punk subkulturi (Hebdige, 1980). Sebe ne opisuje poznatim politickim pojmovima
lijevog i desnog, potvrdujuéi ono §to su Beck i Beck-Gernsteim (2002) opisivali govoreéi o individualizmu.
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punka gdje akteri istiCu spektakularnost i individualnost svakoga ponaosob. Jo§ jedna
supkultura koja se isti¢e kao primjer spektakularne supkulture su Teddy boys-i ili Tedsi. Njih
Garrett (1997) navodi kao prvu vidljivu britansku supkulturu koja nastaje u 1950-im godinama,
obiljezenim velikim kulturnim promjenama koje su dovele do posljedi¢nog mijenjanja
interakcija i oblika izraZzavanja. Kao jedan od oblika izrazavanja mladih ljudi koji pocinju
artikulirati generacijsku svjesnost i slobodu, spominje se rock-and-roll. Muzika je bila usko
povezana uz stil koji je osvjeStavao individualnu slobodu i pomagao da se kod mladih izgradi

stil koji je izlazio izvan klasnih granica koje su se do tada gledale striktnije.

Kao $to smo spominjali u poglavlju Kontrakultura, objasnjavaju¢i politicko, drustveno i
ekonomsko okruzenje nastalo nakon Drugog svjetskog rata, na primjeru tog razdoblja moglo
se vidjeti kako je ono utjecalo na roditeljsku generaciju mladih koja je do tada zivjela u stalno
prisutnom strahu od rata, pogotovo nuklearnog rata. Nakon takvog perioda nesigurnosti u kojoj
su zivjeli njihovi roditelji, generacija mladih ljudi 1950-ih godina nas$la se u financijskoj
situaciji da si moze priustiti materijalne stvari koje se sada viSe ne ograni¢avaju samo na osobne
potrebe 1 potrebe obitelji, nego na razvijanje drugih interesa: modni izricaj, stil, glazbu i slicno.
Ti interesi utjecali su na stvaranje stilskih razlika koje su vodile stvaranju supkultura koje vise
ne povezujemo nuzno uz klasu iz koje pojedinci dolaze. Radi Siroke dostupnosti materijalnih
dobara, pocinju se razvijati razliciti stilovi. Abrams (1959) je generaciju ‘'mladih” opisivao
upravo kroz utjecaj koji je na njih imao pocetak konzumeristickog pristupa stilu. Ovakav pristup
je otvorio pitanje uloge mladih kao dijela drustva, a ne kao njezinog problema u kontekstu
delinkvencije. Odgovornost za najces¢e dotadasnje poglede na mlade Garrett (1997:146)
pripisuje medijima 1 istraziva¢ima koji pojavu stilskog izrazaja nastalog u svrhu iskazivanja
slobode i individualnosti, ¢esto opisuju zabrinjavaju¢im tonom kao ‘problemati¢ni drustveni
fenomen’. Takva problematizacija i1 etiketiranje ponaSanja i stilskog izrazavanja mladih
najbolje je opisana Beckerovim (1966) pojmom devijantnosti. Kada se njegova teorija primijeni
na Garrettove (1997) zabiljeske o problematiziranju mladih od strane dominantnog drustva
(odnosno drustva odraslih), onda se zakljucuje kako se, kao i kod pojma sub-kultura mladih,
pojavljuju negativne konotacije. Ono $to upravo te supkulture pruzaju mladima jest moguénost
da svoj revolt i otpor nac¢inima funkcioniranja, izrazavanja, ponasanja ili djelovanja drustva,

iskazu kroz svoj stil, a ne kriminalnim ponasanjem.
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Drugim rijecima, za mlade koji se nalaze u drustvu koje ne prepoznaje ili marginalizira njihove
identitete, jedini nacin kreiranja prostora za razvoj vlastitog identiteta jest mijenjanje takve
dominantne kulture: "Cine¢i se vidljivima, mladi ljudi pokazuju da neée samo pasivno postojati
u svijetu koji nije njihov. Oni grade svoje identitete 1 svoju kulturu, odbijajuéi da budu videni i
tretirani kao ‘mladi odrasli”” (Garrett, 1997:149). Ovakav pristup mladima nam najbolje
pokazuje kako se gradenje identiteta i supkulture mladih moze gledati i kao svjesni ¢in otpora
dominantnom drustvu, a ne samo kao Zelja za razvojem vlastitog stila unutar njega. Ipak, ono
Sto supkulture svakako mladima pruzaju je gradenje vlastitog stila unutar postojeceg drustva,
na nacin da se stvori prostor za razvoj individualnosti osobe i njezinog identiteta, ali da u isto

vrijeme ti pojedinci mogu imati podrsku grupne solidarnosti (Brake, 1980).

Analiziraju¢i studije mladih, Brake (1980) ih dijeli na cCetiri glavna podrucja: cijenjeni mladi
(eng. respectable youth), delinkventni mladi (eng. delinquent youth), kulturni buntovnici (eng.
cultural rebels) i politicki militantni mladi (eng. politically militant youth). Ono $to je posebno
zanimljivo za kontekst supkultura i politike je Blakeova (1980) distinkcija politi¢ki militantnih
mladih koje svrstava u Siroki spektar politickih aktivnosti — od angazmana u lokalnim 1
ekoloskim inicijativama, do angazmana u direktno militantnim akcijama. U ovu grupu mladih
svrstava grupe koji se aktiviraju oko odredenog pitanja kao Sto su anti-ratne kampanje,
studentskih pokreta ili ekoloSkih problema, do grupa kao Sto su Crne Pantere. Za podrucja koja
Blake (1980: 24-25) navodi, a koja se mogu promatrati iz perspektive supkultura, mozemo

vidjeti kako upravo pripadanje tim supkulturama za mlade ispunjava odredene funkcije:

1. Supkulture nude rjeSenja na dozivljene strukturalne probleme koji se najc¢es¢e mogu
svrstati u generacijski dozivljavane klasne probleme. Medutim, ta rjeSenja ¢esto mogu
biti samo na apstraktnoj razini;

2. Supkulture nude kulturu s kojom dolazi odredeni stil, ideologija, vrijednosti. Ta
kultura im pomaze da razviju identitet koji nadilazi rodenjem pripisani identitet
(obitelj, skola, posao);

3. Supkulture nude alternativni oblik druStvene stvarnosti;

4. Supkulture nude "smislen nacin zivota“ za vrijeme slobodnog vremena;

5. Supkulture nude razvoj identiteta koji viSe nije vezan samo za posao ili $kolu. Ona
pruza priliku da pojedinci odredenim egzistencijalnim problemima pristupe na

individualizirani nacin.
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Sve navedeno predstavljeno je kao ono §to je mladima potrebno, a $to ne nalaze u dominantnom
drustvu. Time se ponovno supkulture naglaseno stavlja u kontekst radnicke klase za koju se
zakljuCuje da iz nje dolaze mladi koji se prikljucuju supkulturama, traze¢i ono $to mladi inace
dobivaju na fakultetima. Medutim, za razliku od striktnijih pravila i ograni¢enja kojima se
susrecu na fakultetima, u okviru supkulturne i vr$njacke grupe, identiteti su puno fleksibilniji i
manje odredeni. Oni mladima nude moguénost rada na druStvenoj promjeni. [ako Blake (1980)
spominje da su supkulture buntovne, napominje i da obi¢no nisu nista vise od toga, bez obzira
Sto smatra da sadrze sjeme radikalnijeg djelovanja koje mozZe zaprijetiti hegemoniji drzave.
Napominje kako se tada kao reakcija javljaju moralni poduzetnici zazivajuci zakon i red. Dokle
god je moguce takve periodicne pobune svoditi na objasnjenje da se radi o druStvenom

problemu ili adolescentskoj fazi, uspjesno ih se iskljucuje iz drustva odraslih.

Sli¢nu tendenciju smjeStanja mladih u kontekst devijantnog ponaSanja i obrazaca, opisao je i
Matza (1961) te dodao kako su devijantna ponasanja zapravo bliska duhu buntovnosti koji se
o¢ituje kod mladih. U isto vrijeme, Matza (1961) takoder isti¢e da se ti isti buntovni obrasci
stigmatiziraju kao nezrelost i nedoraslost mladih “svijetu odraslih”. U svojem radu govori o tri

oblika podzemnih tradicija mladih koja manifestiraju njihov duh buntovnosti:

Delinkvencija — slavljenje duha avanture, viktimizacija i ujedno junastvo aktera,
negiranje rutine, discipline, rada te iskazivanje agresije;

Radikalizam - usmjerava se na ekonomsku i politicku eksploataciju, usmjerenost na
populizam i davanje posebne vaznosti politickim akcijama radi subjektivnog osjecaja
koji se temelji na nekonvencionalnim politi¢kim stavovima;

Boemstvo — monastvo; idealiziran pristup videnju svijeta, kritiziraju¢i materijalizam 1

birokratski duh drustva.

Kategorizacijom koju navodi Brake (1980) definiraju¢i "politicki militantne mlade” te Matza
(1961) kada spominje radikalizam mladih, vidimo ono o ¢emu Brake (1980) govori kada
spominje simbiotsku vezu izmedu kulturoloskih buntovnika i militantnog radikalizma mladih
iz srednje klase. Tu vezu smatra vaznom jer su kulturoloski buntovnici ukazali na znacajnost i
doprinos koji je kulturoloska revolucija imala, a koja je ostala neprepoznata u tradicionalnom

pristupu klasnoj politici na radikalnoj ljevici.
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Ovo poglavlje daje nam pregled teme politi¢nosti glazbe, s naglaskom na punk glazbu, odnosno
punk supkulturu. Prikazuje se koji su to pozadinski utjecaji koje se prepoznaje kao one koji su
prethodili nastanku punk supkulture. Tako ¢emo vidjeti da neki autori (Garratt, 2019; Mouffe,
2001) isticu kako je sva glazba na neki nacin politicna, odnosno kako svaki oblik umjetnosti
nosi u sebi politicku dimenziju. U potpoglavlju "Punk i politicnost: kontekst nastanka
supkulture” prikazan je pregled i razvoj politicke misli u punk supkulturi, ali i njezina poveznica
s lokalnom punk scenom. Ovaj uvod koji se odnosi na razvoj politicke dimenzije punk
supkulture, ali i kasnije obja$njavanje veze politike s lokalnom punk scenom, vazan je radi

istovjetno postavljenog Sireg fokusa istrazivanja.

4.1. Glazba i politika

Govoreci opCenito o glazbi 1 politici, Garratt (2019) govori upravo o njihovoj povezanosti na
primjeru svakodnevnih tema i problema te zakljucuje kako politi¢nost nije uvijek nuzno
povezana s onim Sto se u javnosti percipira kao sfera politike. Glazba se ponekad shvaca kao
‘nepozeljna distrakcija’” i "antiteza transparentnoj komunikaciji i racionalnoj debati” (Garratt,
2019:14). Smjestajuci politiku samo u okvire odrzavanja govora, debata, politickih kampanja
ili donosenja zakona, na nju se gleda kao na izgovorenu rijec, time odvojenu od umjetnickog
izrazavanja. Postavljajuci pitanje da li je sva glazba politicna, Garratt (2019) razlaze tri pogleda
kao odgovore na to pitanje. Prvi se odnosi na odvajanje politicne glazbe kao zasebnog,
izdvojenog Zanra. Drugi pogled definira politicnu glazbu kao antitezu umjetnosti iako
napominje kako autonomija umjetnosti dovodi do boljeg, kvalitetnijeg oblika umjetnosti time
Sto otvara prostor za Siri pristup politickom angaZmanu. Tre¢i pogled potvrduje odgovor na
postavljeno pitanje da li je sva glazba politi¢na. Garratt (2019) u ovom pogledu odgovara kako
sva glazba je politicna, ali da taj stav ovisi o tome da li se politi¢nost definira u uzem ili Sirem
smislu. Definirajuéi politiku u Sirem smislu, moguce je jasnije objasniti poveznicu politike i
glazbe, za razliku od toga kada ju se definira u uzem smislu i shvaca isklju¢ivo kao javno
politi¢ko upravljanje. Govore¢i o uvijek prisutnoj politickoj dimenziji umjetnosti, Mouffe
(2001:99) smatra kako je “politika (je) uvijek o establiSmentu, reprodukeiji, ili dekonstrukeiji
hegemonije, ona koja je uvijek u odnosu na potencijalno kontra-hegemonijski poredak”.

Nadovezujuéi se na Garrattov (2019) pogled na politi¢nost glazbe, Mouffeov (2001) stav o
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sveprisutnosti politickoga takoder potvrduje navedeno pitanje da li je sva glazba politi¢na.
Naime, Mouffe (2001: 99-100) smatra kako su “umjetnic¢ke i kulturne prakse apsolutno klju¢ne
kao jedne od razina gdje su identifikacija i oblici identiteta konstruirani. Ne moze se napraviti
distinkcija izmedu politiéne umjetnosti 1 ne-politiéne umjetnosti, jer svaki oblik umjetnickog
izrazavanja pridonosi reprodukciji danog zdravog razuma — i u tom smislu je politicki — ili

pridonosi njezinoj dekonstrukciji ili Kritici. Svaki oblik umjetnosti ima politicku dimenziju”.

Krni¢ i Perasovi¢ (2013) u svojoj knjizi Sociologija i party scena govore o mikro-politikama i
novom poimanju otpora, baveci se primjerom rave supkulture. Spominju videnje Rietvelda
(1993) i Melechija (1993) koji rave supkulturu gledaju kao izrazito apolitican fenomen, te
smatraju kako je otpor unutar rave supkulture lisen ikakvog znacenja. Ono §to neki autori
gledaju kao “hedonizam u teSkim vremenima“, postsupkulturalni autori smatraju
“"(pod)svjesnom strategijom konstrukcije identiteta ili ¢ak suvremena verzija supkulturnog
otpora” (Krni¢, Perasovi¢, 2013:105). Toshiya Ueno (2003) smatra kako je koncept
supkulturnog otpora potrebno redefinirati. Na otpor ne gleda kao na pasivan, nego konstitutivni
element u odnosima mo¢i. Unutar konteksta supkulturne scene, otpor moze biti pluralan i imati
razlicite oblike. Ueno (2003) ples vidi kao jedan od nekonvencionalnih oblika otpora u rave
supkulturi koji predstavlja primjer politike jer predstavlja oblik komunikacije koji je ujedno
otpor prema konvencionalnom obliku komunikacije u svakodnevnim drustvenim odnosima

(Ueno, 2003).

4.2. Punk i politi¢nost: kontekst nastanka supkulture
4.2.1. Kontekst zacetka punka

Kada pokusava odgovoriti na pitanje §to je punk, Lohman (2017) odmah na pocetku isti¢e kako
se svi oni koji ga pokusavaju definirati susrecu s teSkim zadatkom, lakSe odgovarajuéi na to
pitanje na nacin da definiraju §to on nije. Takoder spominje osnivaca i bubnjara benda Crass,
Penny Rimbauda koji je na pitanje $to je punk, saZzeo sve ono $to se ¢esto provlaci kroz tekstove,
fanzine ili stilske izri¢aje u punku kada jednostavno odgovara “punk nije”. Lohman (2017) u
svojem istrazivanju takoder spominje dva smjera unutar kojeg se krecu istrazivanja punka: prvi,

koji se temelji na Hebdigeovoj (1980) semioti¢koj analizi stilskih praksi punka; i drugi, koji se
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temelji na etnografskim istrazivanjima raznih punk praksi. Opisujuci kontekst zacetka punka u
ovom poglavlju, posebna ¢e se pozornost posvetiti britanskom kontekstu nastanka punk
supkulture, $to se isti¢e kako bi se uzelo u obzir da drustveni i politicki konteksti 1970-ih godina
u Britaniji, nisu ne$to §to se moze poistovjecivati s nastankom i razvojem punka u drugim

drZzavama.

Pisu¢i o punk supkulturi, koju je najobuhvatnije obradio i opisao u svojoj knjizi “Supkulture:
znacCenje stila’, Hebdige (1980) sazima sve drustvene uvjete tog vremena kako bi pokusao
opisati supkulturu u zacetku upravo u vremenu kada ona nastaje. Izrazava svoj pogled na punk
kada kaze kako bi mu bilo tesko da se radi samo o onome §to je Cohen (1997) opisivao kada je
govorio o pokuSajima supkultura da povrate unistene kohezivne elemente roditeljske kulture.
Medutim, kroz knjigu na viSe nadina govori o tome kako su punkeri prekinuli odnos s
roditeljskom kulturom i zapravo sam stil i znacenjske prakse koje se o€ituju u punk stilu, vidi
kao najbolji prikaz tog raskida. Kao jedan od primjera koji oznacuje raskid s roditeljskom
kulturom Hebdige (1980) spominje prisvajanje otudenja 1 praznine koje parodira propadanje
tradicionalnih formi i “smrt zajednice’. Stoga, opisujuc¢i kontekst nastanka i odgovor punka,
kako ga je on subjektivno doZivio, istice: "(...) punkeri nisu samo direktno odgovorili na rastucu
nezaposlenost, promjenu u moralnim standardima, ponovno otkri¢e siromastva, depresiju itd.,
oni su dramatizirali ono $to je nazvano ‘padom Britanije’, konstruirajuéi jezik koji je, nasuprot
opcevazecoj retorici Rock Establishmenta, bio nepogresivo direktan i prizeman (...). Punkeri
su usvojili retoriku krize koja je ispunjavala radio valove i urednicke uvodnike tokom cijelog
perioda i preveli je na opipljive (i vidljive) izraze” (Hebdige, 1980: 89-90). Kada Hebdige
govori o “direktnom odgovoru” punkera tog vremena, trebamo uzeti u obzir da autor
prvenstveno polazi iz svojih (vrijednosnih i teorijskih) pozicija, bez empirijskog pristupa koji

bi potvrdio da se zaista radilo o direkthom odgovoru mladih ljudi tog vremena.

Hebdige (1980) daje veliki doprinos prvim pokusSajima teorijskog smjestanja punka, ali i stavlja
naglasak na semioticku analizu stilskih karakteristika i1 praksi, dok na kulturu gleda kao na
kulturu u Sirem smislu, koriste¢i se strukturalno-antropoloskim pristupom definiranja kulture
kao sistema komunikacije i izraZavanja te nacina predstavljanja. Hebdige (1980) pocinje od

1976. godine i opisuje novi stil koji nastaje kao kombinacija niza heterogenih stilova mladih.
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Piu¢i o punku, opisuje porijeklo od Davida Bowieja® i gliter rocka, ameri¢kog proto punka i
modsa do sjevernjackog soula i reggaea objasnjavajuci kako je “punk (je), stoga, jedinstveno
prikladna polazna to¢ka za ovakvu studiju, jer je stil punka sadrzavao iskrivljene odraze svih

glavnih poslijeratnih supkultura” (Hebdige, 1980: 36).

Pocetak punka Hebdige (1980) smjesta u 1976. godinu i simboli¢ki veZe uz grupu Sex Pistols®,
opisujuci ga kao novi stil koji je spojio razlicite heterogene stilove mladih — od Bowieja, glitter
roka, proto punka, pub rocka, bluesa i soula do reggaea. Djelomi¢no doticanje svih tih
navedenih pravaca i supkultura ué¢inilo se Hebdigeu (1980) kao dobra osnova za studiju koja bi
ukljucivala punk. Usmjerenost punka od samih pocetaka bila je naslonjena na koncept klase i
znacenja koja joj pridaje, sto je Hebdige (1980) vidio kao namjerno uzmicanje od intelektualnog

doprinosa prethodne rock generacije.

Prethodno opisane primjere etiketiranja i moralne panike, moZemo vidjeti u Hebdigeovim
(1980) opisima dva oblika prihvaéanja, odnosno ispravljanja koja druStvo ¢ini akterima
supkulture: rodnom i ideoloskom obliku. Njima $ire drustvo reagira na ponasanja percipirana
kao devijantna, koja su se u ovom sluc¢aju takvima percipirala skoro pa od pocetka pojave punk
supkulture. Hall (1977) je primijetio ulogu medija u procesu latentnog vracanja i ispravljanja
devijantnih oblika ponaSanja supkulturnih aktera, kada se “narodne vragove  (Cohen, 2002)

pretvara u zabavni sadrzaj i time njihov stil 1 znac¢enje koje ima predstavlja javnosti.

McRobbie (1991) isti¢e upravo punk kao centralnu pojavu za razumijevanje politika mladih u
Britaniji krajem 1970-ih godina. Isti¢e kako ne smatra da je imao mo¢ oZivjeti popularnost
lijevih politika, ali kako je imao mobilizacijsku snagu konsolidirati i pokrenuti dogadaje kao
§to je Rock Against Racism. McRobbie (1991) takoder primjecuje sli¢nosti i preklapanja
punkerskog i feministiCkog stila u smislu Zelje koja postoji kod jednih i drugih za
redefiniranjem ideje o tome Sto je Zenstveno, koriste¢i se slicnim metodama u zelji za

uznemiravanjem drustveno prihvacenih shvacanja prikladnosti.

29 David Bowie (1947-2016) je bio engleski pjevac i tekstopisac. Svoju je karijeru zapoceo u 1960-im godinama i
radi svog glazbenog, scenskog i umjetnickog izrazaja smatra se jednim od najznacajnijih umjetnika/glazbenika 20.
stoljeca.

30 Sex Pistolsi se smatraju jednim od najvaznijih prvih punk bendova. Nastali sredinom 1970-ih godina u Londonu,
kroz manje od tri godine koliko je bend prvotno bio aktivan, ostavili su neponovljiv trag na povijest punk
subkulture. Zbog njihovog kultnog znacaja koji su, medu ostalim, ostvarili svojim singlom God Save the Queen,
¢asopis Rolling Stone je bend svrstao na 58. mjesto najveéih umjetnika svih vremena.
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Objasnjavajuéi drustveni kontekst u kojem nastaje punk supkultura u Velikoj Britaniji, vrlo je
tanka linija koja ga razdvaja od poveznice s politickim kontekstom drustva 1970-ih i
politicnos$¢u aktera supkulture, barem konkretno onih prvih aktera i akterica od kojih se
supkultura pocela razvijati. Savage (1992) kroz detaljan opis pocetka scene koja se okupljala
oko SEX-a te nastanka i pocetka Sex Pistolsa, opisuje i politicko-ekonomsko okruzenje u kojem
su zivjeli mladi 1970-ih godina u Velikoj Britaniji. To razdoblje opisuje kao poslijeratno
drustvo u kojem u drugoj polovini 1970-ih godina dolazi do recesije, inflacije, nesigurnosti
ekonomskih uvjeta zivota koji opéenito pocinju utjecati na kvalitetu Zivota 1 Zivotni standard
stanovnika. Worley i Copsey (2016) takoder opisuju pad poslijeratne obnove radi urusavanja
optimizma koji se osjetio 1960-ih godina i polagano prepusStanje crnim prognozama koje se
pocinju vezati za 1970-e. Takvo razdoblje, obiljeZeno atmosferom krize, sve vecéim
ekonomskim izazovima i napadima IRA-e, kao i pojednostavljene predrasude o povezanosti
stope nezaposlenosti i imigranata, dovode do toga da desnicarski glasovi koji pozivaju na
patriotizam 1 nacionalni preporod bivaju sve glasniji. Najveca stopa nezaposlenosti stanovnika
od 1940-ih godina otkrila je slabosti ekonomske politike koja se pocela sirovo oc¢itovati u obliku
vidljivo sve veleg siromaStva i nejednakosti. Osim svega nekoliko godina vladavine
Laburisti¢ke stranke, britansko drustvo je veéi dio 1960-ih i 1970-ih godina zivjelo pod
vladavinom politike Konzervativne stranke. [zazov tog politickog 1 ekonomskog razdoblja
dovodi do ekonomskog sloma koji, uz posljedicno mnoge druge dogadaje (kao $to su napadi
Angry Brigade®!-a, §trajkovi javnog sektora i sli¢no), predstavlja udar na “engleski nacin Zivota’
(Savage, 1992). 1z tog razloga dio drustva politicki i drustveni ekstremizam odjednom pocinje
shvacati kao prihvatljiv i poZeljan nacin izlaska iz trenutne situacije. Britanske nacionalisticke
1 rasisticke grupe odjednom su pocele dobivati sve vece simpatije u javnosti, $to je posebno
iskoristio National Front*? kao ortodoksna desna politicka stranka, koja u vrijeme veceg
priljeva africkih imigranata jasnije zagovara svoju politiku. Dok Worley i Copsey (2016)
najvaznijim ¢imbenikom za rast National Fronta vide u njihovom regrutiranju mladih radnicke

klase, spominju kako Stuart Hall pristase National Fronta vidi u dijelu navijacke scene za koju

31 Angry Brigade bila je britanska krajnje lijeva neformalna organizacija poznata i kao “prva urbana gerila’, koja
je pocetkom sedamdesetih godina djelovala na podrudju Engleske. Njihove akcije sastojale su se od bombaskih
napada na ambasade, domove predstavnika Konzervativne stranke u parlamentu, policijske stanice i banke, a cilj
im je bio nanijeti materijalnu Stetu.

32 National Front je britanska ekstremno desna, neofaSisti¢ka politicka stranka osnovana 1967. godine. Osnovao
ju je A.K. Chesterton, bivsi ¢lan fasisti¢ke politi¢ke stranke British Union of Fascists (BUF). Najve¢i podrsku
stranka je dobila 1970-ih godina kada nakratko postaje ¢etvrta najveca stranka u Engleskoj.

85



smatra da je prihvatila diskurs stranke koja je isticala teritorijalnu lojalnost, radnicku,
kvartovsku kulturu, rasnu homogenost drustva te je time “postavila rije¢i 'Britanija’ i
‘britansko” u vokabular kulture mladih” opisujuci kako time dolazi do vece polarizacije i
nacionalizacije dijela mladih. Drustveni uvjeti koji su pogodovali razvitku takvih ideja uporiSte
su nasli u politickoj klimi koju se opisivalo kao "politicki zastoj” Laburisticke vlade i premijera
Jamesa Callaghana®. Za punk, koji je tih godina nastao i razvio se, Savage (1992:480) smatra
da je "produkt praznina koje su se otvorile u drustvenoj sferi, bilo da se radi o kolapsu unutarnjih
dijelova gradova ili u politickom zastoju Callaghanove vlade”. Odmah nakon neuspjeha
Laburisticke vlade, na vlast ponovno dolazi Konzervativna stranka i premijerka Margaret
Thatcher®. Njezina politika i punk predstavljaju “simbiotsku suprotnost tog vremena” (Savage,
1992: 480). Nova politika Thatcherine vlade bila je obiljezena visokim stupnjem
nezaposlenosti, podjelama i rasnim netrpeljivostima, ponekad direktno stvorenima od strane

vladajuce stranke.

Upravo u tom razdoblju dolazi do sve vece medijske zastupljenosti punka, ponajvise zbog
vijesti 0 Sex Pistolsovom potpisivanju ugovora sa poznatom izdavackom ku¢om EMI i ¢lanaka
koji su pratili vijesti o punk bendovima, glazbenicima, DIY kulturi, punk stilu i sli¢no. Sama
punk supkultura u to se vrijeme pocela predstavljati kao “predznak viSezna¢nosti elemenata
izvucenih iz povijesti kulture mladih, seksualno fetisistickog odijevanja, urbanog propadanja i
ekstremisticke politike®"(Savage, 1992:230). Za razliku od Sex Pistolsa koje se smatralo puno

distanciranijima i zagovornicima destrukcije svih vrijednosti, band Clash® se smatrao puno

33 James Callaghan (1912.-2005.) bio je britanski politi¢ar i voda Laburisti¢ke stranke koji je obnasao duZnosti
premijera Ujedinjenog Kraljevstva od 1976. do 1979. godine. Njegov mandat bio je obiljeZen nizom S$trajkova i
sindikalnih prosvjeda, radi ¢ega je izgubio povjerenje u parlamentu i odstupio s duznosti.

3 Margaret Thatcher (1925.-2013.) je bila na ¢elu Konzervativne stranke od 1975. godine, te 1979. godine
nasljeduje Jamesa Callaghana kao premijerka Ujedinjenog Kraljevstva. Kroz tri mandata ostala na je vlasti gotovo
12 godina za vrijeme Kkojih je njezin pristup bio obiljezen liberalizacijom gospodarstva, privatizacijom industrije,
suzbijanjem utjecaja i uloge sindikata te antikomunizmom.

% Kada se spominje viezna¢nost razli¢itih elemenata i simbola, upravo je primjer koristenja simbola svastike koji
drustva stvorila o poruci koju bend $alje i zastupa, u suprotnosti sa znacenjem koje su mu tada pridavali pripadnici
i glazbenici scene. Za razliku od americke punk scene koja se tih godina razvijala, a koja tada nije bila povezana
s politi¢kim konotacijama, kao $to se moze vidjeti britanska punk scena je imala drugacije poveznice sa politikom.
U namjeri izazivanja i provociranja ustaljenih stavova britanskog drustva, punkeri su koristili svastiku kako bi
zadali neugodan udarac roditeljskoj kulturi za koji Siouxie (Savage, 1992: 241) navodi da je "uvijek je to bila vrlo
anti-mame i anti-tate stvar. Mrzili smo starije ljude — ne u cijelosti nego posebice one u predgradu — uvijek bi
spominjali Hitlera: "Pokazali smo mi njemu’ i onda onaj samozadovoljni ponos. Bio je to nacin da im kazemo "Pa,
meni se ¢ini da je zapravo Hitler jako dobar”. Onda bi vidjeli kako postaju potpuno crveni”.

% The Clash je bio britanski punk rock bend aktivan od 1976. do 1986. godine koji se zajedno uz Sex Pistolse
smatra zacetnicima punk pokreta. Njihov album "London Calling” (1979) proglasen je albumom desetljeca od
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prizemnijim i osvjeStenijim prema pitanjima drustvenih problema i socijalnog realizma. Upravo
iz tog razloga, konstruktivizam Clasha promatra se u usporedbi s nihilizmom Sex Pistolsa,
pritom isti¢uci njihov kreativni potencijal. Osim kada opisuje politicke 1 drustvene uvjete koji
su doveli do njegova nastanka, Savage (1992) u kontekstu razvijanja ideje punka isti¢e primjer
ova dva benda kada govori o opravdanosti i nuznosti postojanja kreativne destrukcije koja je

nuzna prije osiguravanja uvjeta za razvoj kreativnog stvaranja.

Za razliku od Clasha, Sex Pistolsi su u svojim nastupima i modnim izri¢ajima poceli koristiti
simbol svastike, uvelike pod utjecajem McLarena®” i Westwood*®8. Njihovo tada3nje koristenje
svastike rizino se poigravalo sa pretpostavkom o postojanju samo-kriticnosti drustva i
razumijevanju koncepta ironije, zbog ¢ega dolazi do mnogih nesporazuma u prenosenju poruka.
Pogotovo problemati¢no je bilo prenosenje ironi¢nih koncepata na masovno trziste, koje su Sex
Pistolsi poceli zauzimati. Upravo zbog zasi¢enosti politicki nejasnog i nihilistic¢kog pristupa
Sex Pistolsa, bend Crass® je odlucio iskoristiti sve dostupne medije — broSure, letke, fanzine,
knjige, glazbu, grafite, plakate, kako bi promovirao svoj pokusaj konkretiziranja poruka punka
i razjasnjavanje ideje anarhizma. Potreba da se punk scena $to prije distancira od bilo kakvih
konotacija sa fasizmom, prepoznata je i kroz rad inicijativa Rock Against Racism i Anti-Nazi
League. Djeluju¢i u drugoj polovini 1970-ih godina, kroz organiziranje koncerata i
demonstracija, Rock Against Racism i Anti-Nazi League su okupljali punk bendove koji su se
time poceli politicki opredjeljivati. Njihove aktivnosti bile su usmjerene prema rasistickim
politikama i drustvenom diskursu koji su se tih godina susretali u javnim i privatnim sferama.
Iz tog razloga Rock Against Racism i Anti-Nazi League odlucuju da je podrsku koju je dio punk
scene dobio u obliku publike pripadnika i simpatizera National Fronta, potrebno izolirati i
odvojiti od punka, kako bi ih se onemogucilo da kapitaliziraju politiCku atmosferu koju je
stvorila vlada Margaret Thatcher. Poseban uspjeh u tom cilju imao je Rock Against Racism Kkoji

svojim dodatnim angazmanom kroz promidZbene materijale, uspijeva politizirati dio publike

strane ¢asopisa Rolling Stone. Gitarist i vokal Clasha, Joe Strummer, govore¢i o bendu naglasavao je kako su
antifaSisti, antirasisti, te protivnici nasilja i ignorancije.

37 Malcolm McLaren (1946-2010) bio je vizualni umjetnik, menadzer, poduzetnik, tektopisac, glazbenik i dizajner,
najpoznatiji kao menadzer benda Sex Pistols. Uz Vivienne Westwood dizajnirao je i vodio poznati du¢an SEX.

38 Vivienne Westwood (1941-2022) je bila engleska modna dizajnerica koja je svojim dizajnima oblikovala punk
stil i uvela ga u mainstream. Westwood je sredinom 1970-ih u Londonu otvorila du¢an pod nazivom SEX oko
kojeg se pocinju okupljati ¢lanovi Sex Pistolsa i rane londonske punk scene.

39 Crass je bio britanski anarho-punk bend i umjetnicki kolektiv aktivan od 1977. do 1984. godine koji se u svom
djelovanju bavio politickim temama, anarhizmom, feminizmom, anti-faSizmom, pravima Zivotinja, direktnom
akcijom.
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koja je dolazila na koncerte: “Karneval je zauvijek iskorijenio mijazam fasizma koji je tada jos
uvijek visio nad punkom” (Savage, 1992:483). Vaznost koju je Rock Against Racism imao u
javnom afirmiranju politicnosti punk supkulture je prepoznata i u tome $to je bio ukljucen u
pruzanje pomoci oko organiziranja koncerata diljem zemlje, $to je pomoglo u decentralizaciji
scene, ali i razvoju manjih, lokalnih scena. Ovo je najbolje opisao britanski novinar Steven
Wells kada je povezao antifasisti¢ki pokret sa punkom, isticuci kako ta dva pokreta ne bi imala
toliki doseg i znacaj jedan bez drugoga: "Punk ne bi imao tako veliki doseg izvan Londona bez
antifasistickog pokreta, ali niti antifasisticki pokret ne bi imao toliki doseg bez punka. U Leeds-
u, gdje su mladi National Fronta bili stvarno jaki, neki od ranih punkera formirali su fasisticke
grupe kao $to su Dentists i Vents. Punk je u tom kontekstu bio apolitican: mnogi su ga smatrali
fasistickim iako je Martin Webster bio protiv toga. Zbog Rock Against Racism-a se ondje
uspostavio pravi kontakt. Vrijeme kada vec¢ina ljudi punk smatra razvodnjenim bilo je vrijeme
kada je dobivao sadrzaj” (Savage, 1992:484).

Nastavno na primjer ‘koketiranja” sa faSisticCkom ikonografijom u punku, Savage (1992)
napominje kako ni sama pop kultura nije bila imuna na takav pristup navedenoj politici tog
vremena. Primjeri glazbenika kao $to su David Bowie® i Eric Clapton*! spomenuti su kao jo$
jedan od razloga pokretanja Rock Against Racism-a i njihovog Sireg cilja koji je govorio o
osudivanju rasistiCkih politika na glazbenim scenama. Koliko je opcenito zbunjujuce bilo
koriStenje fasisti¢kih simbola i poruka koje je tadasnja punk scena koristila kako bi kritizirala
roditeljsku kulturu i opcenito ekstremno desne politike, pokazuje i primjer pjesme White Riot
grupe Clash. Bend je bio inspiriran i pod utjecajem zajednice jamajkanskih imigranata u
Londonu i posebice dogadaja iz 1976. godine kada su prisustvovali Notting Hill karnevalu na
kojem dolazi do rasno motiviranih nereda uslijed sukoba sa policijom. Nakon tih nereda Clash
je pjesmu White Riot napisao kao podrsku crnackoj zajednici Zelec¢i iskazati solidarnost s njima.

Medutim, zbog sveukupne politic¢ke klime kao i ¢injenice da se na punk sceni ¢esto poigravalo

40 David Bowie je tijekom svoje karijere Cesto preuzimao uloge razli¢itih likova koji bi stilski i glazbeno
obiljezavali odredeno razdoblje. Za vrijeme kada je radio i izdao album Station to Station (1976) Bowie je bio
uzivljen u lik MrSavog Bijelog Vojvode (eng. The Thin White Duke). Taj Bowiev lik smatra se njegovim
najkontroverznijim i najmracnijim likom za vrijeme kojeg je davao neke od izjava koje su bile otvoreno
profasisticke. Kasnije je Bowie u nekoliko navrata pri¢ao o tome kako je takvo njegovo razmisljanje bilo teatralno
povezano isklju¢ivo uz lik Mr$avog Bijelog Vojvode, a ne uz njegova politi¢ka razmisljanja.

41 Eric Clapton (1945) je rock i blues glazbenik kojeg se smatra jednim od najutjecajnijin gitarista u povijesti.
Svoju glazbenu karijeru zapoceo je u 1960-im godinama. Za razliku od Davida Bowieja i njegovog lika Mrsavog
Bijelog Vojvode, Eric Clapton se 1976. godine na koncertu nedvosmisleno obratio publici odrzavsi politicki govor
veliCajuci konzervativnog britanskog premijera Enocha Powella i otvoreno zazivajuéi bijelu Britaniju, slobodnu
od imigranata. Kasnije je Clapton problematizirao i povukao rasisticke stavove koje je tada zagovarao.
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sa faSistiCkom ikonografijom koja mnogima izvana nije bila najjasnija te ju nisu uvijek smatrali
ironicnom kritikom te iste politike, dolazi do toga da se ista ta pjesma u pojedinim sluc¢ajevima
pod&ela shvacati kao poziv na rasisti¢ki mars i napad na crnacku zajednicu*?. Takvo shvacanje
dovodi do odbijanja organiziranja koncerata Clasha i Sex Pistolsa. Savage (1992) isti¢e kako
zarazliku od nekih drugih avangardnih pokreta koji nisu imali Sansu da prerastu svoj marginalni
status i postanu dio mainstream-a, punk je tu priliku ipak imao 1976. godine. Svejedno, svjestan
tezine kritika kojima se punk scena susretala radi poigravanja s faSistickim simbolima,
zakljucuje da: "[...] masovno trziste je ozloglaseno po pojednostavljivanju sloZenosti i napadne
ironije, a ideja o pokretu mladih koji ‘klince” napada kukastim krizevima, jednostavno se Cinila

zastraSujucéa” (Savage, 1992:243).

4.2.2. Punk i politi¢nost

Ozivljavanje politickog djelovanja medu mladima McKay (1996) vidi u punk supkulturi kao
‘kulturi otpora” dok neki autori pocetak punka i njegovog prividnog nihilizma povezuju s
politikom objasnjavajuci kako je nastao kao odgovor na socijalno i politicko stanje u Velikoj
Britaniji 1970-ih godina 20. stoljeca (Hebdige, 1980; Huxley, 2002). U pozicioniranju punka s
obzirom na uvjete njegova nastanka i politicke utjecaje koji su tome pridonijeli, u teoriji
nailazimo na dvije struje koje, u manje ili viSe detaljnim objasnjenjima, udaljavaju odnosno
priblizavaju nastanak i politi¢nost punka situacionistickom pokretu*® 1960-ih i 1970-ih godina.
S jedne strane nalazimo stajaliSta autora kao $to je Home (1995) koji se istaknuo u protivljenju
povezivanja punk supkulture i situacionizma, isticu¢i da ne postoje nikakve stvarne veze
izmedu ta dva pokreta. On smatra da je punk uspjesno iskoristio drustveno nezadovoljstvo koje

je 1970-ih godina raslo i na temelju njega stvorio glazbu koja se nudila kao odgovor na opce

42 Clanovi benda &esto su, pogotovo u vrijeme nakon izlaska pjesme, isticali i objagnjavali kako pjesma nije
rasisti¢ka, bez obzira na naslov White Riot. Naprotiv, pjesma koja je nastala nakon nereda u Notting Hillu, isti¢e
kako su mladi bijelci, za razliku od mladih crnaca, rjede spremni boriti se za svoja prava, nazivajuci ih kukavicama:
"White riot, I wanna riot, White riot, a riot of my own, White riot, I wanna riot, White riot, a riot of my own/ Black
man gotta lot a problems, But they don"t mind throwing a brick; White people go to school, Where they teach you
how to be thick // All the power’s in the hands, Of the people rich enough to buy it; While we walk the street, Too
chicken to even try it

43 Kada se spominje situacionisti¢ki pokret zapravo se misli na Situacionisti¢ku Internacionalu, grupu umjetnika,
politickih i drustvenih kritiara aktivnih u 1960-im i 1970-im godinama 20. stoljec¢a. Filozofija grupe osnivala se
na kriticnom propitkivanju kapitalizma i revoluciju svakodnevnog zivota. Njihovo djelovanje bilo je zasnovano
na teorijama anarhizma, marksizma, dadaizma. Neki od najpoznatijih aktera Situacionisticke Internacionale bili
su Guy Debord, Micheéle Bernstein, Dieter Kunzelmann i Raoul Vaneigem.
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stanje nezadovoljstva. Napominje da se punk nije pojavio kao konkretna solucija na navedene
probleme, nego samo kao prostor za bijeg od njih: "Uostalom, da su punk rokeri vise preferirali
“analizu” nego ‘retoriku’, pokusali bi organizirati revoluciju umjesto da pogaju®* na trominutne
pop pjesme” (Home, 1995:23). Kao puno vazniji utjecaj na razvoj punka 1970-ih od
situacionistickog pokreta, Home (1995) spominje britansku underground scenu 1960-ih,
posebice njihov dio koji se okupljao oko Notting Hilla u Londonu i bio poznat pod nazivom
freaks (eng. freaks- ¢udaci, nakaze). NaglaSava da je za punk scenu koja je 1970-ih po nastanku
bila neorganizirana i neodredena puno veci broj poveznica bilo s underground scenom 1960-
ih, nego sa Situacionistickom internacionalom za koju napominje da se radilo o malom broju
intelektualaca koji su djelovali puno organiziranije. U teoriji se poveznica punka sa
situacionistima nalazi u djelovanju londonske grupe King Mob“* koja je bila radikalna grupa
nastala kao varijacija situacionisti¢ke i anarhisticke grupe Motherfuckers*, aktivne kasnih
1960-ih i ranih 1970-ih godina. Njihove ideje i filozofija su se razvijale u prostoru od francuske
teorije do angloamerickog popa, “fetiSiziraju¢i 1 revolucionarno nasilje 1 pop kulturu” s
direktnim pozivom potencijalnim ¢lanovima koje nazivaju delinkventima izmedu petnaest i
dvadeset i pet godina (Savage, 1992:34). Argumentirajuci svoj stav o neopravdanosti poveznice
situacionista i punka, Home (1995) objasnjava genezu King Moba za koji se smatra da je upravo
1 odradio najvecu ulogu u stvaranju poveznice izmedu ta dva pokreta. No, kako bi objasnio
King Mob, Home (1992) analizira njegov nastanak iz grupe poznate pod nazivom Black Mask
koja je nastala sredinom 1960-ih u New Yorku mijesajuéi utjecaje njujorskih surealisti¢kih i
americkih anarhisti¢kih grupa. Paznju situacionista Black Mask je privukao svojim politickim,
neo-dadaistickim dijelom grupe, radi cega ih se pocinje gledati kao americku sekciju
Situacionisticke Internacionale. Zbog medugrupnih problema koji su doveli do iskljuc¢enja
britanskog dijela situacionista, Ben Morea (jedan od glavnih ¢lanova Black Mask-a) ostaje u
kontaktu s isklju¢enim britanskim dijelom $to posljedi¢no dovodi do prekida i sa Black Mask-
om. Zajedno, Black Mask i iskljuceni britanski dio Situacionisticke Internacionale osnivaju

King Mob. U ovoj analizi Home (1995) isti¢e da su Dave i Stuart Wise, jedni od za¢etnika King

4 Pogo ples ili poganje odnosi se na ritmic¢ko skakanje na punk koncertima, u kojem najée$ée sudjeluje dio publike.
45 Naziv grupe King Mob preuzet je iz knjige Christophera Hibberta iz 1958. godine u kojoj autor opisuje dogadaje
iz Gordon nemira u lipnju 1780. godine, a koje se ponekad naziva anarhisti¢kim tjednom i, zbog nekih sli¢nosti,
povezuje s Francuskom revolucijom. Imenujuci se nazivom koji potjece od tog dogadaja, akteri su zeljeli ozivjeti
pri¢u o povijesnom periodu koji opisuje jedan od najrazdornijih dogadaja u britanskoj povijesti (Savage, 1992).
4 The Motherfuckers (odnosno Up Against the Wall Motherfuckers) su bili dadaisti¢ka i anarhisticka grupa
osnovana 1968. godine u New Yorku. Prije nego $to su se zvali The Motherfuckers, grupa je bila poznata pod
nazivom Black Mask, osnovana 1966. godine od strane Bena Morea.
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Mob-a, bili oni koji su 1980-ih najvise pridonijeli preoblikovanju dogadaja 1970-ih povezanih
sa King Mob-om i njihovim utjecajem na razvoj punk supkulture, zele¢i opravdati i prepraviti
dogadaje koji su prethodili osnivanju grupe King Mob.

Sto se ti¢e utjecaja koji je King Mob imao na Malcoma McLarena, Home (1995) citira stav
objavljen u casopisu Internationale Situationiste iz 1981. godine u kojem se jasno navodi da
smatraju kako se King Mob pogresno smjesta na stranu pro-situacionista. Nadalje, objasnjava
kako je prosje¢nim mladim, britanskim tinejdZerima kasnih 1970-ih godina, kontrakultura
1960-ih bila puno bliZa, jednostavnija i jasnija od avangardnog, intelektualno zahtjevnijeg 1
zatvorenijeg kruga situacionista. Cak §tovise, konkretizirajuéi moguée znadajnije utjecaje,
Home (1991:81) dodaje: "lako je spekto-situacionisticka teorija bila poznata nekima od onih
koji su bili u centru originalnog punk pokreta, utjecaj futurizma, dadaizma, Motherfuckers-a,
fluxusa®’ i postanske umjetnosti*® puno je jasniji i znacajniji”. lako se nisu slagali oko vaznosti
situacionistickog pokreta na razvoj punka, Home (1991) i Savage (1992) slazu se u opisu
utjecaja koji su na taj razvoj imale struje britanskih umjetnickih Skola koje su pohadali neki od
ljudi koji su bili prisutni u prvim pojavama punka. Dok Savage (1992) detaljno opisuje utjecaj
koji su McLaren i Westwood imali na punk scenu 1970-ih u Londonu, Home (1991) daje
misljenje kako je veci dio onih koji su bili prisutni na samom pocetku nastanka punka dosao
upravo iz krugova britanskih umjetnickih Skola. Kriticki smatra da je "zaostalost” tih Skola
utjecala na (ne)prepoznavanje avangardnih pokreta i manifestacija, ali u isto vrijeme doprinijela
ignoranciji i neznanju o poslije-ratnom kontekstu i uvjetima. Uz svu analizu Home (1991)
naglaSava da je cijela poveznica utjecaja koji su razli¢iti pokreti imali na razvoj punka ipak
ostala kao nepoznanica vecem dijelu aktera supkulture.

Usprkos ostroj kritici Homea (1995), neki autori ipak pocetak punka povezuju s konceptima
situacionista za koje smatraju da su znacajno utjecali na njegov nastanak i razvoj, te oblikovali
poruke koje su bile usmjerene prema idejama promjene (Savage, 1992). Bez obzira na navedeno
nesuglasje, moze se reci da je iz danasnje perspektive razumljiv i nedvojben utjecaj koji su
situacionisti¢ke ideje i njihovi slogani imali na punk dizajn. Punk je svakako od pocetka bio
povezan s odredenim oblicima politickog i umjetnickog izrazavanja, ¢ak i u slucajevima

“praznih” efekata u punku (Hebdige, 1980). Huxley (2002) kao jedan od najpoznatijih primjera

47 Fluxus je bila medunarodna avangardna umjetni¢ka grupa osnovana 1962. godine

“8 Postanska umjetnost (eng. mail art ili correspondence art) je umjetnicki pokret zapocet 1960-ih godina. Razvio
se iz grupe umjetnika povezanih sa Fluxus grupom, a sastoji se od slanja razglednica, glazbe ili malih umjetnic¢kih
djela (crteza ili pecata) postanskim putem.

91



navodi poznate singlice Sex Pistolsa koje su svojim dizajnom i natpisima “Anarchy in the UK”
i “God Save the Queen’ nosile o¢ite politicke poruke*. U nekim drugim primjerima kao $to je
situacionisti¢ki slogan "Zahtijevajmo nemoguce’ koji se ¢esto nalazio na majicama punkera tih
godina, jasno je da bez obzira na utjecaj koji je imao na slogane i dizajn, oni koji su ih nosili
nisu bili svjesni politicke poveznice s pokretom situacionista (Huxley, 2002). Najizravnija
poveznica punka sa situacionistima je ona koja se odnosi na pocetak stvaranja vizualnog
identiteta pokreta kojem je jedan od predvodnika bio Jamie Reid, autor serije vizuala “God Save
the Queen” Sex Pistolsa. Ovim stilom Hebdige (1980) isti¢e da je postavljen temelj za daljnji
razvoj punk stila, modnog ali i vizualnog izriaja (naslovnice albuma, plakati, letci, fanzini i
sli¢no): "Tako je Cesto direktno vrijedao (majice prekrivene psovkama) i prijetio (teroristicko
gerilska odjeca), punk stil se prvenstveno definirao kroz nasilje svojih 'kolaza®"” (Hebdige,
1980: 105).

Osim Huxleyevog (2002) diskursa o situacionistickom pokretu koji spominje kada Zeli objasniti
poveznicu i utjecaj koji su situacionisti imali na pojavu punka, O’Brien (2002) govori o Sirem
kontekstu kontrakulture 1960-ih i ranih 1970-ih za koje smatra da su utrle put punku. Navodeci
svjedoCanstva glazbenica iz poznatih punk bendova Raincoats®!, Au Pairs® i The Catholic
Girls®3, O"Brien (2002) govori kako je njihov dojam o punku, svirajuéi u vrijeme prvih godina
nastanka punka, bio takav da su povezivali svoja politi¢ka i ponekad aktivisti¢ka iskustva, sa
supkulturom koja je tada nastajala. Smatra kako je upravo ono $to je privuklo mlade tih godina
punku bilo to $to su u njemu vidjeli moguénost i priliku da se politicki izraze, definiraju ili
jednostavno pokazu bijes na tadasnje politicke dogadaje. Odjednom, punk supkultura je postala
mjesto gdje se pocinje odvijati politicka borba 1 mjesto unutar kojeg mladi ljudi po¢inju shvacati
da je moguce izrazavanje mladenackog nezadovoljstva politickim dogadajima, a koje ujedno
predstavlja nadu za politickim moguénostima i promjenama (Worley, 2017). Politika
Konzervativne stranke i njezine Celnice Margaret Thatcher koja se Cesto indirektno, ali i

direktno distancirala od feminizma pridonijele su potrebi mladih da iskazu svoj politicki gnjev

4 “Anarchy in UK” izdana je 1976. godine, dok je “God Save the Queen” izdana 1977. godine. Obje su bile
objavljene na albumu Never Mind the Bollocks, Here’s the Sex Pistols 1977. godine.

50U ovom kontekstu pod 'kolaz” Hebdige (1980) misli na poznatu tehniku izrezivanja koju se &esto koristi u punk
dizajnu, kada se tiskani tekst (primjerice iz novina) izrezuje i ponovno lijepi u nove rijeci i re¢enice. Ovakav dizajn
Cesto se vidi na plakatima i drugim vizualima na punk sceni, a posebno je zazivio kod izrade fanzina. Najpoznatiji
primjer su rije¢i “God Save the Queen’ izrezane i zalijepljene preko o¢iju i usta britanske kraljice, $to je bio vizual
istoimene singlice Sex Pistolsa, a koji je dizajnirao Jamie Reid.

51 Raincoats su britanski eksperimentalni post punk bend osnovan 1977. godine u Londonu.

52 Au Pairs je bio britanski post-punk bend, aktivan krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih godina.

53 The Catholic Girls su americki post-punk bend osnovan 1980-ih godina.
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te pomogle u pronalasku nacina kako da ga izraze. O’Brien (2002) isti¢e kako je, za razliku od
muskaraca, kod Zena bila jaka potreba da se u svom izrazavanju udalje od standardnog
rock’n’roll glazbenog izricaja u nesto direktniji i namjerno izravniji punk.

No, u svakom slu¢aju osim $to se utjecaj situacionizma moze vidjeti u punk dizajnu i vizualima
koje je supkultura prigrlila i koristila od samog pocetka, Savage (1992) detaljno opisuje $to je
kroz desetljece prije, krajem 1970-1h godina, u politiCkom i idejnom smislu prethodilo nastanku
punka. Savage (1992) piSe o zivotu Vivian Westwood, Malcoma McLarena i Jamiea Reida
1960-ih i 1970-ih godina te znacaj koji je njihov rad imao na pocetak razvoja punk supkulture.
McLaren je 1960-ih godina pohadao umjetni¢ku Skolu u Harrowu i razdoblje njegovog
umjetnickog razvoja i djelovanja u sklopu Skole poklopilo se sa vrhuncem britanskog
poslijeratnog razvoja koji su, izmedu ostalog, obiljezile politike masovnog stanovanja, uredski
blokovi, gradnja autocesta. Opisujuéi kraj 1960-ih, opisuje utjecaj koji su pariSke demonstracije
u svibnju 1968. godine imale na mlade ljude diljem svijeta. Ti dogadaji su jedne od prvih
“urbanih pobuna” koje su se prikazivale na televiziji, te su shodno tome uspjele doprijeti do
generacije mladih koja je bila obiljezena time §to je svojim aktivnostima i pristupu politici
pocela kriticnije promatrati dogadaje 1 zahtijevati politicka prava. Osim toga, dogadaji u
Vijetnamu i americka uloga u tom ratu bili su poticaj za razvoj politicke kritike kod mladih, ali
je 1968. godina bila upravo ona koja je njihove politicke stavove izazvala kako bi se iskazali u
praksi. Uz to, ona im je dala i obecanje koje je Savage (1992) nazvao utopistickim, a to je da je
promjena svijeta moguca. Ove poruke i iskustva koja su McLaren i1 Reid dozivjeli posjetivsi
Paris kasnije te godine, utjecali su na njih kao i na ostale mlade te generacije. Bez obzira §to
nisu direktno svjedocili i1 sudjelovali u tada$njim dogadajima, Savage (1992) smatra da su
poruke koje su se tim dogadajima prenosile, bile toliko snazno ispunjene osje¢ajem moguénosti
promjene svijeta, da su samim time utjecale na imaginaciju ljudi. Osim $to im je dalo podlogu
za razvoj idejne filozofije koja se temeljila na "utopistickom” pogledu na svijet, takoder je
utjecalo i na razvoj njihovih umjetnickih stilova. Za vrijeme angazmana u radikalnoj grupi King
Mob McLarenov stil se posebno poceo isticati i formirati u smjeru koji je kasnije prihvacen i
razraden kroz punk dizajn i vizuale. Nacin na koji je grupa spajala revolucionarne retorike i pop

kulturu imao je simboli¢ke politicke konzekvence. Savage (1992) smatra kako su tadaSnje
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radikalne politicke grupe kao $to su americki Weathermen®4, njemacki Baader/Meinhof® i
britanski Angry Brigade®® radikalizirale svoju borbu upravo radi grupa poput King Mob-a. Pop
kultura tog vremena i njeni bendovi kao $to su Rolling Stonsi i Beatlesi imali su unisoni,
monolitni stav o dogadajima 1968. godine, koji iako progresivan, za dio mladih ljudi ipak nije
bio dovoljno radikalan. Onima poput Malcoma McLarena i Jamiea Reida situacionisticki
utjecaj potpuno je promijenio dotadasnji na¢in kako iskazati ljutnju, zamjerke i principe koje
su poceli definirati: "Sklonost prema novim medijskim praksama razvili su ponajvisSe kroz
utjecaj Situacionisticke Internacionale — manifesti, letci, montaze, podvale, dezinformacije —
Sto je oblikovalo njihov unutarnji osje¢aj da se stvari mogu pomaknuti, pa ¢ak i nepovratno
promijeniti” (Savage, 1992:36).

Westwood i McLaren sredinom 1970-ih godina u Londonu otvaraju ducan sa vlastitom
dizajnerskom odje¢om pod nazivom "SEX’ oko kojeg se pocinju skupljati pojedinci koji su bili
povezani sa pocetcima punk scene u Londonu. Poveznica, ali i utjecaj situacionista, najbolje je
objasnjena upravo preko Malcoma McLarena koji je, kroz godine prije otvaranja "SEX"-a bio
aktivan u situacionistickim krugovima, za Sto se smatra da je odredilo i oblikovalo njegov stil.
SEX je, prvotno otvoren pod drugim nazivom, nastao kako bi ponudio Tedsima®’ mjesto na
kojem mogu kupiti odje¢u koju nisu mogli nabaviti u drugim du¢anima. Impresionirana stilom
Tedsa 1 njihovom “subverzijom statusa quo” (Savage, 1992), Westwood je zakljucila kako je
izrada odjece za Tedse dugotrajan i skup proces te kako bi otvaranje takvog duc¢ana popunilo
potrebu koja postoji na trzistu. Nadalje, Westwood i McLaren su na modu i odje¢u gledali kroz
prizmu revolucionarne uloge koju razvoj osobnog stila ima u drustvu, za njih pogotovo u
klasnoj strukturi engleskog drusStva. Opisujuc¢i poglede Westwood 1 McLarena na to koja je
njihova uloga u razvoju modne scene u Londonu, Savage (1992:12) opisuje kako je drustvo

1970-ih u Engleskoj oblikovalo njihove motive za izazivanjem spomenutog statusa quo: "Bez

% Weatherman (odnosno Weather Underground) bila je ameri¢ka ekstremno lijeva militantna grupa mladih,
prethodno ukljucenih u anti-rathu kampanju protiv rata u Vijetnamu. Osnovana 1969. godine grupa se koristila
agresivnim i nasilnim napadima na policijske postaje, banke, sudove, sveudilista, aktiviranje bombi u zgradi
Kapitola u Washingtonu, kao i Pentagona. Njihove vrijednosti bile su utemeljene u anti-kapitalisti¢kim, anti-
imperijalistickim stavovima.

55 Baader/Meinhof je bila njemacka ekstremno lijeva militantna grupa nastala nakon studentskih prosvjeda kasnih
1960-ih godina, te anti-ratnih prosvjeda protiv rata u Vijetnamu. Djeluju¢i od 1970-ih godina, pa sve do 1998.
godine kada se grupa formalno razilazi, koristili su se nasilnim akcijama kao §to je podmetanje pozara, pljacke
banaka, napadi na policijske postaje i robne kuée, pa sve do ubojstava i otmice zrakoplova 1977. godine. Naziv
Baader/Mainhof grupa po kojem je grupa poznata, nosi po najistaknutijim ¢lanovima Andreasu Baaderu i Ulriki
Meinhof, no poznata je i pod nazivom Frakcija Crvene Armine, odnosno Rote Armee Fraktion (RAF).

% Vise o grupi Angry Brigade u poglavlju Kontekst zacetka punka.

5" Vise o Tedsima u poglavlju Subkulture i politika.
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obzira na svu propagandu besklasnosti — bilo da se radi o modelu pop-kulta 1960-ih ili o
poduzetnickom modelu 1980-ih — Engleska je izrazito stati¢no drustvo, sa snazno definiranom
vladaju¢om klasom 1 uskom definicijom prihvatljivoga. Ako se iz nekog razloga nades izvan te
definicije, postajes marginalan. Kao kod bilo koje skupine manjina, stavljene sve zajedno ¢ine
veéinu: pop- sama po sebi marginalna industrija — mjesto je susreta u kojem mnogi od njih,
sanjari i otpadnici svih klasa, transformiraju ako ne svijet, onda barem svoj svijet”.

No, osim opisanih situacionistickih poveznica s politicnos¢u punka o kojima govori Savage
(1992), treba biti svjestan Cinjenice da svaka kasnija retrospekcija dovodi do rizika da se
dogadajima pripiSu namjere koje tada nisu nuzno postojale. U tom smislu Worley i Lohman
(2018) upozoravaju kako rani britanski punk vise djeluje kao "Smrkava drskost” dijela mladih
toga vremena, a manje kao svjesni politicki angazman ili barem pokusaj politicke svijesti. No,
ipak isti¢u da su estetika, stil i zvuk punka nosili sa sobom puno vise od "samo muzike” te kako
je punk postao medij za politicko izrazavanje, omogucavajuéi pritom akterima prostor za
isprobavanje radikalnijih politickih ideja%®. Propitkujuéi tu poveznicu punka i politike, Worley
i Copsey (2016) napominju kako se ona dogodila u isto vrijeme kada dolazi do zaokretanja
desnih politika prema mladima (kako naglasavaju, pogotovo mladima radnicke klase) te kako
je opcenito pojava punk stila, glazbe i kulture iz tog razloga izgledala kao reakcija na drustveno-
politicku klimu i opéi dojam o 'ne-buducnosti’. Upravo zbog toga, sam stil punka bio je
isprepleten politickim porukama koje su zlokobno opisivale predstojecu krizu. No, to
vremensko preklapanje pojave punka i desnih grupa i stranaka, dovelo je do toga da je "desno
prisvajanje punk i skinhead stila stvorilo zasebnu supkulturu uskladenu s politikama nacizma i
ultra-nacionalizma” (Worley, Copsey, 2016:4). To prisvajanje odnosilo se koliko na punk,
pogotovo njegov podzanr Oi! punk, toliko i na skinhead imidZ koji je “utjelovio zami$ljenu
personu mladog bijelog nacionalista” (Worley, Copsey, 2016:29). Iako se ve¢ina Oi! bendova

distancirala od rasizma i nacionalizma, isti¢u¢i svoj fokus koji se oduvijek vrtio oko pitanja

58 Worley i Lohman (2018) su se u svom radu bavili britanskim Crassom i nizozemskim bendom Rondos, koji su
se osnovali u relativno kratkom periodu 1977., odnosno 1978. godine. Njihovo djelovanje i angaziranost potvrduju
tezu o punku koji je "viSe od muzike’ i koji se nosi s izazovima propalih kontrakultura 1960-ih. Izrazaj i orijentacija
ova dva benda bila je jasno politi¢ka, iako se njihova politi¢nost ponekad iskazivala i prakticirala na razlicite
nacine. Ono §to su oba benda dijelila bio je kulturni zaokret od klasne politike i usmjeravanje novim oblicima i
naéinima izraZavanja i djelovanja. Worley i Lohman (2018) isti¢u kako je politicnost Crassa bila udaljenija od
formalne, organizirane politike prema anarhisti¢kim stavovima i djelovanju, dok je politicki angazman Rondosa
bio blizi onome $to se moze svrstati pod ljevi¢arku politiku i direktnu akciju prema politic¢kim protivnicima. Kako
bilo, punk je i jednima i drugima “oznacavao sredstvo za stvaranje kulture angazmana kroz koju su se politicke
ideje mogle istraziti, testirati i izraziti. Vezujuci se za etos DIY-a, time se otvorio put od kreativnog izrazavanja do
politickog aktivizma” (Worley, Lohman 2019:33).
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bitnih za radnic¢ku klasu, ¢injenica da su neki Oi! bendovi imali ¢lanove koji su isticali svoja
ekstremno desna politicka uvjerenja, kao i dio publike koji je simpatizirao ili i sam bio dio
National Fronta, Oi! punk se ¢esto (neopravdano) percipira kao neo-fasisticki, nacionalisti¢ki
podzanr punk glazbe i supkulture®®. Worley (2013) isti¢e kako, unato¢ ponekim pokusajima,
ekstremna desnica nije uspjela preuzeti kontrolu nad Oi! punkom, radi ¢ega je National Front
kasnije pokuSao napraviti prostor unutar punk scene formiranjem Rock against Communism®,
te potom i Blood and Honour®! organizacija.

Istrazujuci vaznost i opisujuéi poveznice punka i politi¢nosti aktera i akterica iz perspektive
politickih stavova 1 angazmana mladih osoba u drusStvu, temi se moZe pristupati iz vise
perspektiva. Govore¢i o situacionistickim utjecajima (Savage, 1992) ili utjecaju britanske
underground scene 1960-ih godina (Home, 1995), istrazivaci temi pristupaju pokusavajuéi
dogadaje retrospektivno sintetizirati kako bi se razumio utjecaj koji su na pojavu punka imali
tadasnji dogadaji i drustveno-politicki konteksti, a potom i kako bi se razumjelo utjecaj koji je
punk imao na daljnji tijek razvoja supkultura, u ovom slucaju politicnosti mladih. Druga
perspektiva kojoj se pristupa odnosi se na daljnji razvoj politi¢nosti mladih. Ona se nastavlja
opisivati kroz mobilizacijski utjecaj koji je pripadnost odredenoj punk sceni imao na njih, bez
obzira na motive njihovog prvotnog uklju¢ivanja u grupu ili na scenu.

Uz takav pristup analizi punka i politi¢nosti, za sveobuhvatnije istrazivanje teme potrebno je
obratiti pozornost i na recentna istraZzivanja koja su se u svojim nalazima doticala ove teme.
Primjerice, u svom istrazivanju o nizozemskim punkerima Lohman (2017) navodi kako se
shvacanje politicnosti kod dijela njezinih sudionika podudaralo s Wardovim (1996) i

Worleyevim (2012) pogledima na ulogu koju su desne politicke ideje imale u punk pokretu i

% U svom ¢lanku o Oi! punku, Matthew Worley spominje glazbenog novinara i politickog aktivista Garyja
Bushella, za kojeg se smatra kako je popularizirao naziv Oi! punka. Za taj podzanr, suprotno tada ucestalom
misljenju, Bushell napominje kako se radi o glazbi koja promovira vrijednosti koje ¢vrsto stoje uz radnicku klasu
i njihova prava, protiv privilegija te kako je “odvojen od utjecaja umjetnicke Skole i smicalica glazbene industrije
za koje smatra da su kastrirali izvorni duh pobune punka” (Worley, 2013: 607).

60 Rock against Communism je inicijativa nastala u Velikoj Britaniji kasnih 1970-ih kao reakcija na organizaciju
Rock against Racism koncerata. Prvi koncert bio je organiziran 1978. godine, dok se kasnijih godina kao jedan od
glavnih izvodaca predstavlja bend Tana Stuarta Skrewdriver, poznat kao otvoreno desni, neo-nacisticki bend. Neki
od organizatora koncerta bili su ¢lanovi National Fronta.

61 Blood and Honour je neo-nacisticka mreza osnovana u svrhu promocije bendova koji dijele ekstremno desne
politi¢ke stavove. Osnovana 1987. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu od strane Iana Stuarta Donaldsona, vokala
benda Skrewdriver-a, mreZa je sudjelovala u organiziranju koncerata, kao i izdavanju ¢asopisa. Po¢etkom 2000-ih
godina u Hrvatskoj je postojala frakcija pod nazivom Blood and Honour Hrvatska koja se predstavljala kao: "Blood
and Honour Hrvatska drustvo je nacionalisticke i patriotske mladezi Hrvatske kojoj je cilj budenje nacionalnog i
rasnog ponosa te svijesti u narodu, promicanje pan-europskog modernog nacionalizma i vrijednosti kulturne i
povijesne bastine i tradicije.” (Izvor: https://blog.dnevnik.hr/bloogandhonour/2005/04/233073/blood-and-honour-
hrvatska.html?page=blog&id=233073&subpage=0&subdomain=bloogandhonour; pristupljeno 01. veljae 2023.)
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opravdanosti postojanja poveznice izmedu tih dvaju pojava. lako je na istrazivanju ruske punk
scene Pilkington (2014) pokazala kako je mogu¢ suzivot punka i desnih politickih uvjerenja, u
nalazima istrazivanja nizozemske punk scene Lohman (2017) spominje vecu sumnji¢avost
dijela sudionika prema tome da li je taj suzivot u njihovom slucaju takoder mogu¢. Svoju
politicnost sudionici najces¢e definiraju kroz poveznice punka s odredenim politickim
stavovima ili politi¢ki uvjetovanim Zivotnim praksama kao §to je environmentalizam. Drugi
politi¢nost punka opisuju definiraju¢i, odnosno priblizavaju¢i ideju punka politici anti-
establiSmenta, antiautoritarizma, antikonzumerizma, anarhizma kao 1 antinormativnog pristupa
drustvu, odnosno oblika protesta opée prihva¢enim druStvenim normama. No, svako definiranje
politi¢nosti i politickog angazmana, kako navodi Lohman (2017), dolazilo je od samih
sudionika i onoga kako su oni pristupali tim definicijama, dok sama autorica istice kako na
primjeru svojih nalaza primjecuje da postojeci teorijski okviri ograni¢avaju mogucénost osobnog
definiranja politicnosti 1 njezinog prakticiranja. Ipak, svoje nalaze svrstava u pet kategorija:

1. Edukativna politika — Lohman (2017) govori o tome kako je sama edukacija po prirodi
politi¢na, te isti¢e kako je veliki broj punk praksi kao §to su anarhisti¢ke knjiznice, grupe za
diskusiju o politickim temama 1 sve druge edukativne aktivnosti koje su usmjerene politickom
angazmanu i pozivanju na isti, u akademskom svijetu dosta neprepoznate u okvirima definiranja
praksi politi¢nosti. No, snazna politicka potreba postoji upravo za tim alternativnim oblicima
edukacije (Freire, 1970) koja je svojim grassroots oblicima samo-edukacije ponekad uspijevala
poljuljati hegemoniju srednje klase. Freire (1979:81) u kontekstu pedagogije potlacenih
naglaSava potrebu za edukacijom kao oblikom prakticiranja slobode, za razliku od edukacije
koja prolongira dominaciju. Osim $to se sudjelovanje u edukativnim aktivnostima prema
drugima i sa drugima promatra kao politicko djelovanje, Lohman (2017) istice kako je svaki
oblik edukacije, pogotovo onaj koji je usmjeren prema nama samima, potrebno promatrati kao
politicko djelovanje. U ovom su se istrazivanju pod oblikom politickog angazmana kroz
edukativnu politiku nasle aktivnosti kao §to su: obrazovne organizacije, pisanje i distribucija
politickog materijala, samo-edukacija i neformalne politicke diskusije, organiziranje grassroots

politickih kampanja kroz grupe direktnih akcija, otvaranje knjizara i odrzavanje distra®?, ;

62 Distro je izraz koji se na punk sceni koristi za organiziranje distribucije sakupljenog materijala aktera i akterica
scene na koncertima ili festivalima. Na dogadajima osoba koja vodi distro izlaze materijale kao $to su albumi,
ploce, kazete, fanzini, manifesti, flajeri, priivci, majice, bedzevi ili bilo §to drugo $to osobe izraduju ili
jednostavno prodaju u dogovoru ili neovisno o bendovima ¢iji se materijali mogu pronaci na distru. U doba kada
nije postojala mogucénost distribucije muzike preko interneta, distra su bila jedna od rijetkih mjesta na kojima su
pojedinci mogli pronaci nova glazbena izdanja bendova ili nove brojeve fanzina.
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2. Otpor drustveno normativnim izborima — ova kategorija (kao i sljedeca navedena, Prakse
potrosnje) navodi se kao jedan od primjera politi¢nosti supkulture, koji je usmjeren na osobne
prakse pojedinaca kojima oni mogu iskazati politicki informirane odluke koje su donijeli.
Konkretno u punk supkulturi, ideja kriti¢ke pozicije prema “sistemu’ (O Hara, 1999) ocituje se
u nekim slucajevima i u svakodnevnom Zzivotu — primjerice stanovanju (skvotiranje) ili
zaposlenju. Lohman (2017) ovdje daje radikalnije primjere ljudi koji odluce ‘zivjeti izvan
sistema’, bez ikakve formalne registracije ili prepoznatosti od strane sustava®, ali i one koji se
odlucuju na Zivot 'na dzeparcu’ - ostaju¢i nezaposleni, ali primaju¢i socijalnu pomoc¢ za
nezaposlene od drzave. Ta pomo¢ se potom koristila za ostanak aktivnima na punk sceni,
podrzavajuéi rad na sceni (organiziranje koncerata, tehnicka podrska, pomo¢ na Sanku)
novcima drZzavnog "dZeparca’. Osim toga, Lohman (2017) u svojim nalazima vidi sli¢nosti sa
Ventselovim (2013) istrazivanjem punk i skinhead scene u Njemackoj gdje se na primjeru
praksi aktera scene moglo primijetiti uspostavljanje “alternativne” ekonomije;

3. Prakse potroSnje — kao 1 prethodno opisana, kategorija praksi potro$nje jedan je od
indikativnih primjera koji prikazuju politicnost supkulture. One su indikativan prikaz
individualnih politi¢kih uvjerenja i Lohman (2017) naglaSava kako ovakve prakse (otpor
drustveno normativnim izborima i kontroliranje praksi potrosnje) prikazuju pojedinacne izraze
politi¢nosti koje su pojedincima dostupne da bi ih prakticirali, ¢ak 1 u slucajevima kada im neki
drugi nacini mogu biti nedostupni. U svom istrazivanju Lohman (2017) opisuje prakse kao §to
su vegetarijanstvo ili veganstvo i odrziva potro$nja, odnosno recikliranje i dumpster diving®;
4. Prosvjedi i direktne akcije — kao i zadnje navedena kategorija “tradicionalne politike”,
Lohman (2017) smatra kako se 1 u ovom slucaja radi o primjerima politi¢kih praksi koje djeluju
zajedno. lako se ovakve prakse Cesto smatraju ‘novim’ aktivizmom, za razliku od
‘tradicionalne” politike, autorica podsje¢a da je kod prosvjeda, demokratskih politika i
sindikalnog aktivizma puno manje toga Sto bi se jo$ uvijek trebalo nazivati ‘'novo” i kako bi se
te dvije kategorije trebale nadopunjavati, a ne razdvajati. Lohman (2017) u svojem istrazivanju

navodi neke primjere prosvjeda koje navode njezini sudionici: skvoterski prosvjedi, prosvjedi

83 Vidjeti Mertonov (1938) model Poviacenja kao odgovora na nerazmjer drustveno prihvatljivih ciljeva i nadina
ostvarivanja tih ciljeva, poglavlje Teorija delinkventne subkulture i funkcionalisticka perspektiva.

64 Dumpster diving bi se u nedostatku boljeg prijevoda konceptualno moglo prevesti kao pretrazivanje sme¢a. Izraz
dumpster diving opisuje praksu pretraZivanja kanti ili kontejnera smeca u pokusaju pronalaska hrane, kozmetic¢kih
proizvoda ili bilo kojih drugih stvari koje trgovine ili trgovacki centri ponekad bacaju neotvorene (oStec¢ene uslijed
transporta ili ¢ak s istekom datuma) ili minimalno koristene, a koje nekom drugome jos mogu biti od koristi. To
je praksa koju neki punkeri prakticiraju kako bi ustedili novac, a ponekad, kako isti¢e Lohman (2017) kako bi
iskazali politicnost kritiziraju¢i kapitalizam i njegovu komponentu ekoloske neodrzivosti.
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vezani za stambenu politiku, antimonarhisticki, antirasisti¢ki, antthomofobni, antiislamofobni,
radnicki prosvjedi, feministicki prosvjedi, prosvjedi za prava Zzivotinja, antiglobalisticki,
antiratni prosvijedi;

5. "Tradicionalna” politika — iako autorica prethodno istic¢e kako se ova i prethodna kategorija
ne bi trebale toliko razdvajati, kod sudionika istrazivanja one su ¢es¢e razdvojene nego spojene
kategorije. Punk se tradicionalno smatra kao onaj koji je protiv politike, odnosno onaj koji se
odbija pozicionirati na politi¢ki dihotomnu podjelu lijevo-desno (Steinholt, 2012), no autorica
istice da je on daleko od toga da se opisuje kao apolitican. Uz ostale oblike prakticiranja
politi¢nosti, Lohman (2017) navodi primjere punkera koji se politikom bave na tradicionalno
politi¢ni nacin, sudjeluju¢i u parlamentarno demokratskim oblicima djelovanja, kao Sto je
sudjelovanje u politickim strankama. Za takve sudionike njihov punk identitet nije u suprotnosti
s njihovim politickim djelovanjem, nego na njega gledaju kao upravo na ono $to pridonosi tom
djelovanju, pa ¢ak i kao ono §to je potaknulo njihov formalni politicki angazman.

Ovaj dio unutar poglavlja o supkulturama i politici pokazao je kako, osim §to postoje razlicita
shvacanja oko nastanka i razvoja politicnosti u punku (Savage, 1992; Home, 1991, 1995;
Huxley, 2002), takoder postoje i razli¢iti stavovi oko shvacanja punka kao supkulture koja ima
naglasenu politi¢nost (McKay, 1996; O'Brien, 2002). Osim $to se kasnijom analizom dogadaja
iz 1970-ih godina moze dogoditi da se i krivo dode do zakljucka da je punk bio vise politi¢an
nego $to je to stvarno bio sluc¢aj (Worley, Lohman, 2018), neka od kasnijih istrazivanja pokazala
su kako je politiCnost ipak imanentna punku (Ward, 1996; Perasovi¢, 2001; Worley, 2012;
Lohman, 2017).

4.2.3. Rodni odnosi na punk sceni

Do pojave kritike birminghamske Skole i pristupa temi supkultura od strane njezinih autora,
istrazivanja supkultura temeljila su se na istrazivanjima supkultura mladi¢a, izostavljajuci
priliku prikaza zena u supkulturama. Takvu jednodimenzionalnost kritizira Angela McRobbie
1970-ih godina kada primjecuje fokusiranje na supkulture u kojima su uglavnom aktivni
mladi¢i. U svojim istraZzivanjima pojedini autori (McRobbie i Garber, 1976; Brake, 1980)
nedovoljno bavljenje temom uloge djevojaka u supkulturama isti¢u nazivajuéi ih ‘nevidljivim
djevojkama’. Tu “nevidljivost’, odnosno marginaliziranje i stereotipiziranje djevojaka Wilson

(1978) primjecuje kada govori o tome kako je kroz razvoj teorije sociologije devijantnosti,
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uloga i priroda djevojaka i Zena uvijek bila oznafena i1 ograni¢ena nekritickim, dominantnim
kulturoloskim pogledom na rodne razlike. U skladu s tim Brake (1980) primjecuje naglasenost
problema maskulinizma u Sirem druStvu, s obzirom da supkulture smatra odgovorom na
probleme drustva. Cak i u slu¢ajevima kada se pojedincima etni¢ke razlike pojave kao prepreka
u regularnom pristupanju supkulturama, ostaje im mogucnost da nametnute razlike umanje
naglaSavanjem maskulinizma $to posljedi¢no vodi do toga da se kod veéine supkultura istice
nesrazmjer u sudjelovanju djevojaka i mladi¢a. Drugim rije¢ima, supkulture mladi¢ima pruzaju
moguénost da istrazuju i razvijaju svoj identitet koji se naj¢esce temelji na maskulinizmu, dok
se kod djevojaka razvijanje i istraZivanje identiteta ne potice na isti nacin. One, iako sudjeluju
I dio su supkultura, ipak su njima i ograni¢ene. Za supkulture i kulture mladih, Brake (1980)
istice da su uvijek tradicionalno bile jedan oblik istrazivanja maskulinizma i njegovih varijacija.
lako bi one za djevojke ipak trebale pruziti emancipacijski odgovor na ‘kult romantike” u kojem

su odgajane i odrastaju ipak, smatra Brake (1980), propustaju priliku to napraviti.

Ono u ¢emu se razliciti autori slazu (McRobbie 1 Garber, 1976; Brake, 1980; Leblanc, 2006) je
da su djevojke u supkulturnoj teoriji "sporedne” mladi¢ima. Njihova marginalna uloga nije
vezana samo uz supkulturnu teoriju, nego se spominje kako se njihova uloga ¢esto zanemaruje
I na drugim poljima, primjerice na poslu (McRobbie i Garber, 1976). Kod djevojka, pogotovo
onih iz radnicke klase, Brake (1980) isti¢e kako se naglaSava vaZnost braka kao njihova
primarna uloga kojoj teze, ali i kao ekonomska sigurnost i nuznost. Sukladno tome, za razliku
od drugih sfera druStva, istice se njihova centralna uloga u ku¢i. Govoreci o ovoj temi, ne treba
zaboraviti kako se analiza pitanja rodnih uloga u supkulturnoj teoriji spominje u kontekstu
istrazivanja 1960-ih i 1970-ih godina. Tako neki autori (Barker, 1972; Crichton i sur., 1962;
McRobbie, 1978) tih godina zakljucuju kako djevojke jednostavno vise vremena provode kod
kuce. McRobbie i Garber (1976) daju primjer Teeny Bopper supkulture mladih djevojaka 1970-
ih godina. Ta supkultura oznacuje mlade djevojke koje su pratile pop kulturu, modu i
glazbenike, druzile se naj¢esce u vlastitim sobama presluSavajuci ploce, komentiraju¢i modu,
vjeZbale Sminkanje i plesne pokrete. Iz tog razloga kulturu djevojaka nazivaju "kulturom sobe’,
referirajuc¢i se na mjesto njihovih susreta i druzenja, a koje mlade djevojke drze podalje od
delinkventnih aktivnosti. S obzirom na to, jasna je poveznica koju daje Frith (1978) kada radi
distinkciju razloga odsustva djevojaka iz supkultura: 1. slobodno vrijeme mladih djevojaka pod
vecom je kontrolom roditelja; 2. djevojke prolaze "staziranje” uceci i ¢esto zaradujuci svoj prvi

novac sudjelujuéi u poslovima domacinstva; 3. kako bi mogle sudjelovati u aktivnostima koje
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nisu vezane za kucu, djevojke provode mnogo vremena u pripremama. Iz ovih opisa kulture
mladih djevojaka, moZzemo razumjeti zakljucak u kojem se Teeny Bopper supkultura gleda kao
priprema mladih djevojaka za ono §to se tada smatralo primarnim ciljem kojem mlada djevojka

mora teZiti, a to je stupanje u brak.

Dok Brake (1980) u svojem pogledu na pitanje “nevidljivih djevojaka” u supkulturama
zakljuCuje kako se naglasava da su supkulture prilika mladima da pobjegnu od ocekivanja i
zadataka koja su pred njih stavljeni u obitelji, Skoli ili na poslu, ipak isti¢e kako ne pruzaju
dovoljno priliku da se istraZze razli¢iti oblici Zenskog identiteta koji bi se udaljili od
tradicionalnog pogleda®. Medutim kod onih djevojaka kod kojih dolazi do sudjelovanja u
delinkventnim supkulturama, vidimo kako se radi o pruzanju otpora tradicionalnim rodnim

ulogama (Wilson, 1978).

Bavec¢i se takvim oblicima otpora koje ipak mozemo primijetiti u nekim supkulturama, posebno
je zanimljivo istrazivanje kojim je Krizani¢ (2013) opisala ulogu kulturnog relativizma u
pogledu sudjelovanja u supkulturama kod djevojaka i muskaraca, s obzirom na tradicionalne
rodne uloge. U svojoj knjizi opisuje kako su u Japanu, s obzirom na njihovu kulturu i
tradicionalna shvacanja uloge mladica 1 djevojaka, za razliku od zapadnih kultura djevojke
predvodnice supkultura i kultura mladih. U Japanu se djevojke susre¢u sa slobodom u periodu
1izmedu djetinjstva 1 braka, dok se kod mladi¢a tom periodu ne pristupa na isti nac¢in. Od strane
roditelja, kod mladi¢a je prisutan stalni rad na njihovom odgoju i pripremama za visoko
Skolovanje te kasnije §to bolje zaposlenje i karijeru, sliéno onome $to Frith (1978) opisuje kada
govori o razlozima zasto su djevojke odsutne iz supkultura u zapadnim kulturama. Taj period
slobodnog vremena, djevojke u Japanu ¢esce koriste za razvoj svog identiteta koji je vezan uz
djevojacku kulturu, sto ponekad vodi do otpora tradicionalnim druStvenim granicama spola i
roda. Iz tog razloga, naglaSena zenstvenost kod djevojaka ocituje se kao simbol otpora prema

patrijarhalnom, racionalnom, formalnom i strogom drustvenom uredenju koji se pripisuje ulozi

85 Neki od primjera koje daje Brake (1980) kada govori o nesrazmjeru razvoja muskog i Zenskog identiteta u
subkulturama, kao i nedovoljnoj kriti¢nosti kojom subkulture nastavljaju odrzavati tradicionalne rodne uloge u
dru$tvu, su bajkeri, hipiji, Teddy boys-i, Mods-i. Kod bajkera primjecuje da djevojke koje su akterice subkulture,
svoje pripadanje subkulturi mogu vezati jedino uz pasivnu ulogu pratnje, ali ne posjeduju motore i ne sudjeluju u
voznjama aktivno. Kod djevojaka koje su bile dio hipi subkulture naglaSena je bila oéekivana tradicionalna
zenstvenost, ali Brake (1980) napominje da kod njih ipak dolazi do svojevrsnog ‘'moratorija’ na brak. U Teddy
boys subkulturi, osim u samom nazivu, djevojke su bile odsutne i iz kulture “uglova ulice” ili kulture “corner boys-
a’ (Whyte, 1955), dok bi bile prisutne i sudjelovale u drustvenim aktivnostima. Iako takoder u inferiornom
polozaju, stil Mods-a koji je bio dominantno oznacen kao "cool’, omogucavao je djevojkama vecu vidljivost i
izlaske u grupama.
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muskarca: “Za Japan je karakteristicno da je mladenacki supkulturni otpor zenskog karaktera,
djevojke su predvodnice supkultura i svoje djelovanje iskazuju putem djevojacke kulture koja
je utemeljena na shojo 1 kawaii fenomenima, izrazima ekstremne zenstvenosti 1 deklarativnog
odbijanja odrastanja” (Krizani¢, 2013:9). Daje primjer Harajuku supkulture koja nastaje kao
odgovor na konflikt roditeljske kulture i mladih, odnosno konflikt patrijarhalne tradicije i
individualizma. NaglaSenost tog konflikta mozemo vidjeti i u tome $to za mladiée koji sudjeluju
u navedenim supkulturama, autorica navodi da slijede djevojacku inicijativu, na na¢in da u
svom stilskom izraZzavanju preuzimaju naglaSeno Zenstvena obiljeZja Zenskog identiteta,

pokazujuci tim vise karakter otpora.

Kada se japanske djevojacke supkulture usporede sa zapadnim supkulturama, vidimo
najznacajniju razliku u rodnim ulogama predvodnika odnosno predvodnica. Kod zapadnih
supkultura i kultura mladih primje¢ujemo aktivniju i dominantniju ulogu mladi¢a, dok je uloga
djevojaka i dalje pasivnija. 1z tog razloga, posebno je zanimljivo vidjeti kako kod supkultura
kao $to su punk, skinhead, hip hop ili rockabilly, a za koje Krizani¢ (2013) navodi da su uvezene
iz zapadne kulture, i dalje postoji tradicionalna dualnost rodnih uloga — muskarci su i ovdje
dominantniji i prisutniji kao predvodnici razli¢itih segmenata supkulture, dok ih djevojke (na
slican nacin kao i u zapadnim zemljama) tek samo slijede. Kod birminghamske skole moglo
se vidjeti kako je doSlo do zanemarivanja prostora obitelji i odnosa radi Cega posljedi¢no
djevojke bivaju zanemarene u supkulturnoj analizi. Kod postsupkulturalista vidimo povecan
interes za analizu uloge Zena u supkulturama. Jedan od primjera je analiza u kojoj Piano (2003)
istrazuje zensku ulogu u produkciji medijskih formi (fanzimima i flajerima) i kako takav
angazman utjeCe na njithovo osnazivanje — osobno 1 politicki. Kao primjer jednog oblika
osnazivanja zena na sceni navodi riot grrrl pokret nastao krajem 1980-ih i po¢etkom 1990-ih u
Americi. Bayton (1998) naglasava dva fenomena koja su 1970-ih i 1980-ih godina pridonijela
razvoju plodnog tla za priljev zZena u produkciju rock glazbe: pojava punk rocka i drugi val
feminizma 1970-ih godina. Utjecaj koji je feminizam imao na kulturu mladih tih godina
preto¢io se u feministicki punk pokret kojim su se djevojke zeljele odmaknuti od nametnute
pozicije pasivnih promatracica u aktivne akterice punk scene. 1z tog razloga Bayton (1998:63)
definira riot grrrl kao "buran mladenacki izdanak punka i feminizma”. Smatra da su se neke
glazbenice pocele baviti glazbom upravo 1z razloga $to su zelje prodrijeti u prostor koji je do
tada bio pritajeno shvacen kao izri¢ito muski, te su sudjelovanje na sceni i u glazbenoj

produkciji vidjele kao zauzimanje politickog stava. Bayton (1998) govori o tome kako se prvim
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pokusajima definiranja primijeenog feministiCkog pokreta na sceni glazbenice pokusalo
degradirati pridajuci im nazive kao §to su ‘ljute zene” ili "foxcore’ radi ¢ega one same svojem
pokretu daju naziv riot grrrl. Potrebom za takvim oblikom uspostavljanja, ali u isto vrijeme i
distanciranja na punk sceni, stvorile su prostor koji mozemo gledati i kao glazbenu politicku
mrezu koja se okupila oko cilja ujedinjavanja i osnazivanja djevojaka na punk sceni. Njihove
aktivnosti ubrzo su se pocele dijeliti i Siriti fanzinima kao oblikom komunikacije o pokretu.
Dotadasnja Cesta objektivizacija kao i direktno fizi¢ko i verbalno zlostavljanje koje bi punkerice
dozivljavale kada bi pokusale aktivno sudjelovati u bendovima ili preuzimati klju¢ne uloge u
organizaciji koncerata, bilo je u suprotnosti s nepisanom filozofijom o netradicionalnim rodnim
ulogama koja je mnoge od njih privukla punku (Piano, 2003; O’Brien, 2002). Ovakav
angazman i izlaganje videno od strane riot grrrl punkerica, stvorio je prostor i mjesto za ostale
da se po¢nu koristiti supkulturnim praksama koje su im do tada bile teZe dostupne, $to dovodi
do povecanog interesa i raznolikosti punk scene. Piano (2003) istice kako je riot grrrl omogucio
djevojkama da iz pasivne uloge promatrafice i konzumentice pokreta, postanu aktivne u
stvaranju same supkulture. Politicka komponenta pokreta koji isti¢e i kojim se bavi Piano
(2003) je i medijska artikulacija akterica koje su kao jednu od svojih platformi za progovaranje
0 iskustvima i problemima scene koja je do tada bila vecinski orijentirana prema muskim
glazbenicima 1 akterima, koristile fanzine, odnosno perzine (kao skrac¢enicu od engleskog
naziva personal fanzine): "Sudjelujuéi u supkulturnim praksama kao $to su slam-ples, sviranje
u bendovima, izrada web stranica ili asopisa i produkcija fanzina, zene u punk supkulturama
su se aktivno odupirale autorskim i supkulturnim tvrdnjama koje su zene pozicionirale kao tihe
promatracice. Ovaj otpor nije ostvaren samo prisvajanjem tradicionalnih muskih uloga, nego 1
postavljam u prvi plan pitanja roda i seksualnosti kroz disruptivno pozicioniranje njihovih
tijela” (Piano, 2003:258). Upravo ono $to je opisivala Piano (2003) govoreci o perzinima i ulozi
koju su u razvoju tog oblika fanzina imale akterice riot grrrl pokreta, kao i njihov znacaj za
politizaciju zenske uloge u punk supkulturi, primijetila je i Reddington (2003) koja radi
kategorizaciju definirajudi tri znacajke koje su zajednicke supkulturnoj klasifikaciji punka, a
koje najcescée ostaju iskljucene iz konvencionalne analize pokreta: 1. izvodacice (eng. female
instrumentalists); 2. supkultura proizvodnje (eng. subculture of production, not consumption);

3. mikro- supkulture (eng. series of distinct micro subcultures).

Analizirajuci ulogu izvodacica u punku Reddington (2003) pise o tome kako u vrijeme 1970-

ih i ranih 1980-ih godina, za razliku od bendova u kojima su svirali muskarci, bendovi u kojima
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sviraju Zene nisu u istoj mjeri snimali svoje albume, $to je dokumentiranje i kasniju analizu
znanja o Zenskim bendovima ucinilo nepotpunom i nekonzistentnom®®. Takoder spominje i
vaznost koju je imala uloga ‘'muskih vratara” (eng. male gatekeeper), misle¢i pritom na novinare
i sociologe koji su se tih godina bavili i pisali 0 punk i rock bendovima. Isti¢e i prisutnost
novinarki koje su na isti na¢in kao i njihovi kolege pristupale bendovima u kojima sviraju Zene
(eng. female gatekeeper), pritom dajuci prednost muskim bendovima i ignorirajuci prisutnost i
utjecaj zenskih bendova. Zele¢i impresionirati kolege, neke novinarke vise paZnje i interesa
pokazuju za bendove u kojima sviraju muskarci, ignorirajuci pritom veliki broj bendova tog
vremena. Cak i Savage (1992:279) opisujué¢i medijsku paznju koju su dobivali punk bendovi
krajem 1970-ih godina napominje da je "bilo koja muska rock grupa s potrebnim stavom imala
priliku da ih preslusa neka od velikih diskografskih kuc¢a”. Reddington (2003) opisuje kako
primjecuje da je takav pristup, odnosno zatvaranje medijskog prostora bendovima sa Zenskim
¢lanicama dovelo do toga da bi Zene osnivale bendove u kojima bi sve ¢lanice bile Zene,
okrenute naglaseno zenskoj publici, pritom namjerno istiCu¢i nepotrebnost teznje za
"‘odobrenjem” muskih aktera scene za svoj rad. U svom radu Bayton (1998) takoder spominje
primije¢ene obrasce ponasanja prema aktericama punk scene koje je opisala i Reddington
(2003). Opisuje kako je punk zenama, pogotovo kao izvodacicama, olaksao ulazak na punk
scenu, no ta "dobrodoslica” ubrzo biva ponovno stavljena unutar postojec¢ih rodno-stereotipnih
dihotomija. Iako na poceku dopusta i potice isticanje frustracija akterica na koje nailaze u
svakodnevnom Zivotu, a koje do tada nisu u tolikoj mjeri opisivane, Bayton (1998) istice da je
svojim Sirenjem punk ponovno poceo marginalizirati akterice i njihov izrazaj, iako su neki

bendovi kao §to su Raincoats uspjele osnaziti daljnji duh riot grrrl punka ranih 1990-ih®’,

% Bayon (1998) u svojem radu o Zenama u punku 1970-ih i 1980-ih godina 20. stoljeéa u Ujedinjenom Kraljevstvu
takoder piSe o ulozi koju su punk bendovi u kojima su svirale Zene imale na sceni, odnosno o tome kako je postojao
znacajan broj takvih bendova. Medutim, za razliku od bendova u kojima sviraju muskarci punkericama nije
pomogla ¢injenica da su najcesce ostajale aktivne samo na lokalnim scenama i da nisu snimale albume koje bi
pomogle u Sirenju njihove glazbe i dokumentiranju ulozi zena na punk sceni. To ih je ucinilo nevidljivima na
nacionalnoj muzickoj sceni, $to je i jedan od razloga njihove nevidljivosti u medijima.

87 Ovdje je potrebno uzeti u obzir jednu bitnu distinkciju izmedu Zenskih punk bendova 1970-ih i 1980-ih godina
te riot grrrl bendova 1990-ih godina. Kada Reddington (2003) spominje klasifikaciju u kojoj pise o izvodacicama,
ona opisuje Zenske punk bendove 1970-ih i 1980-ih godina. Ti bendovi su radi principa samih akterica scene bili
bendovi u kojima su svirale iskljucivo djevojke. Bayton (1998) ¢ak napominje kako na koncertima tih bendova
nitko od ¢lanova tehnic¢ke podrske (osoba zaduZena za zvuk, osvjetljenje, prijevoz na turnejama) nije bio muskarac,
nego su za sve bile odgovorne Zene. Za razliku od tih bendova, kod riot grrrl bendova muskarci su mogli biti
¢lanovi benda i na razli¢ite nacine sudjelovati u organizaciji koncerata i turneja, kao na primjer kod jednih od
poznatijih riot grrrl bendova Huggy Bear i Bikini Kill.
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Druga znacajka karakteristi¢na za punk, a koju Reddington (2003) istice je pitanje proizvodnje
kulturnih dobara, a ne sama potro$nja. Ona je punk karakterizirala kao “supkulturu produkcije,
a ne konzumiranja’ (Reddington, 2003:245) opisujuci kako je, za razliku od nekih drugih
supkultura, punk supkultura koja vise pridonosi proizvodnji (u smislu glazbene produkcije),
nego samoj konzumaciji postojecih kulturnih i supkulturnih praksi. Spominje poslijeratne
supkulture kao $to su Tedsi, Modsi i hipiji koji su se u svom izri¢aju najceSce Koristili
proizvodima koji su bili proizvedeni izvan Ujedinjenog Kraljevstva, te kako se Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave mogu smatrati soundtrackom tadasnjih supkultura. Navedene supkulture
isti¢e kao one koje se moglo definirati opisuju¢i upravo njihove obrasce potrosnje, te kako su
se ti obrasci u velikoj mjeri oslanjali i reflektirali ono §to se tada smatralo dominantnom
kulturom. Za razliku od tog opisa, navodi pojavu punka kao supkulture koja se ponosila i
isticala svoj DIY pristup. Tako istice sumnju da bi punkerima tih godina bilo drago cuti
usporedbu s hipi pokretom, smatra da je njihova poveznica puno bliza u kontekstu DIY
filozofije koju su od hipija naslijedili 1 nastavili primjenjivati. Medutim, ono §to 1 Reddington
(2003) naglasava jest da je za mlade punkere DIY pristup modi i glazbi bio i pitanje nuznosti, a
ne samo imidza. Njihova svakodnevna egzistencija koja je Cesto bila odredena nezaposlenoscu,
kroz DIY pristup stilu i izrazavanju, priblizila ih je i ukljucila u oblik politickog angazmana i

1zraZzavanja koji moZda u drugim uvjetima ne bi toliko dolazio do izrazaja.

Zadnja znacajka koju Reddington (2003) navodi su razli¢ite mikro-supkulture koje su se
razvijale u razli¢itim lokalnim sredinama, s obzirom na publiku 1 aktere. Ono §to podrazumijeva
pod nazivom “mikro-supkulture” su zapravo odvojene scene koje su se pojavljivale i razvijale
u razli¢itim gradovima, ali i unutar jednog grada. Upravo je razvoj mikro-supkultura pomogao
djevojkama da se ohrabre aktivnije sudjelovati na lokalnoj sceni radi podrSke koju su dobivale
od manjih grupa prijatelja i publike s kojima su bile okruzene, izbjegavajuéi time situacije u
kojima se u nastupima trebaju izloziti vecoj i nepoznatoj publici. Reddington (2003) zakljucuje
kako se Zene u povijesti uvijek smjestalo u stereotipne pozicije, $to u svojoj studiji napominje
da u slu¢aju punka nailazi na otpor. Cak je i vraéanje seksualnog fetisizma u ruke punkerica
koje su se njime ismijavale samoj dihotomiji seksualnosti od strane medija Cesto bilo namjerno
shvaéeno potpuno krivo. Ta nemoguénost da ih se stereotipizira je dovela do njihovog “brisanja’
iz punk diskursa: "Mediji i jednostavni povjesni¢ari izjednacavaju mlade Zene sa modom, a ne

s idejama” (Reddington, 2003: 249).
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Manjak recentnih istrazivanja punk scene otvara pitanje da li se nesto u zadnjih desetak godina
promijenilo u odnosu na rodna pitanja na punk sceni. Zadnja istrazivanja (Dergi¢, 2014; 2019)
su pokazala potvrdivanje Leblancovih (2006) teza o punku kao svojevrsnom paradoksu radi
istovremenog otvaranja prostora za suprotstavljanje ustaljenim tradicionalnim rodnim
odnosima i perpetuiranja istih oblika ponasanja. U svom istrazivanju ruske punk scene,
Pilkington (2014:29) takoder zakljuCuje kako “punk nije uspio znacajno poremetiti
hegemonijske rodne rezime”. Ipak, Leblanc (2006) naglasava kako punk supkultura otvara
mogucnosti djevojkama da konstruiraju razli¢ite strategije otpora, kao recimo u primjeru pojave
rave supkulture i njezinog redefiniranja rodnih odnosa te ukidanja rodnih uloga (Krni¢ i
Perasovi¢, 2013).

4.2.4. Politi¢nost punk scene u Hrvatskoj

Nemirno povijesno razdoblje 20. stoljeca ostavilo je svog traga i na podrucju Hrvatske, odnosno
u povijesnim dogadajima koji su obiljezili ne samo Zivote ljudi koji su imali direktno iskustvo
svjetskih ratova, nego i generacije koje su dosle nakon njih. Kao zemlja koja se susrela s
komunistickim i faSistickim reZimima, Hrvatska je jedna od onih zemalja koje su, naZalost, u
relativno kratkom povijesnom razdoblju osigurale indirektnu vezu mladim ljudima rodenima u
21. stoljecu s navedenim totalitaristickim politickim sustavima proSlog stoljec¢a kroz direktna
iskustva njihovih blizih srodnika (prabaka i pradjedova, ali i baka i djedova). Uz to, zadnje
desetljece 20. stoljeca obiljezeno je Domovinskim ratom te ljudskim Zrtvama i materijalnom
Stetom koja ga je slijedila (Zivié, Pokos, 2004). Nakon njega hrvatski tranzicijski proces uvelike
mijenja politi¢ku 1 druStvenu stvarnost, Sto dovodi do re-tradicionalizacije drustva i osnazivanja
utjecaja koji u drustvu ima Katoli¢ka crkva (Rogié¢, 2000, 2009; Zupanov, 1995). Ono §to je
tranzicija promijenila u hrvatskom politickom sistemu je demokratizacija samog sistema §to
dovodi do razvoja civilnog drustva. Tako su razlicite organizacije i inicijative postojale i 1980-
ih godina u Jugoslaviji, 1990-e donose legaliziranje i time davanje druStvenog i pravnog
legitimiteta tim grupama. Dio organizacija za zastitu ljudskih prava i ekoloskih organizacija
koje su se osnovale 1990-ih godina, svoj pocetak idejno vezu upravo za inicijative i grupe s
kraja 1980-ih. Kako je objasnio Niksa Dubreta, jedan od sudionika tih inicijativa s kraja 1980-
ih godina u Zagrebu, one nisu, iako progresivnije od politi¢kog sistema u kojem su djelovale,

bile toliko direktno videne kao prijete¢e za sam sistem: “Ja mislim da je sistem bio puno
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represivniji prema svima koje je percipirao kao neku vrstu desniCarske alternative. Znaci, ako
ste vi svoj aktivizam pretezno temeljili u terminima neke nacionalne osvijestenosti... §to se tice
ove alternative, zna¢i mirovne, ekoloske, feministi¢ke i tako dalje, ona je uvijek bila tretirana
kao da je vise lijevo od samog sistema koji se tretirao da je lijevi”®. Osim povezanosti grupa
koje su djelovale u Jugoslaviji s udrugama i inicijativama koje su zatim djelovale 1990-ih u
Hrvatskoj, Perasovi¢ (2001:233) spominje i jo§ jednu poveznicu, onu na glazbenoj sceni —
punka i novog vala 1980-ih godina, za koju napominje kako je pokazala "do tada nesluéeni
oblik politi¢kog angaZmana, otvorene kritike sistema i govora o konkretnim, svakodnevnim

problemima Zivota”.

Jedna od znacajnijih inicijativa koje su se aktivirale u 1990-im godinama kao posljedica ratnog
politickog stanja 1 jacanja nacionalizma je Antiratna kampanja Hrvatske (ARK) koja je svojim
postojanjem i djelovanjem stvorila prostor za alternativno politicko djelovanje. ARK je okupila
neke od aktera Svaruna, grupe aktivne u 1980-im godinama, te aktivno radila na podizanju
svijesti 1 vaznosti prigovora savjesti oko pitanja vojne sluzbe, organizirala radionice i izdavala
ARKzine, ¢asopis inicijative. Svojim radom pruzila je mnogim mladim ljudima moguénost da
se politicki aktiviraju izraZzavajuci i braneci svoje antiratne stavove (Jankovi¢, Mokrovi¢, 2011;
Komnenovi¢, 2014). Upravo su takve antiratne i antinacionalisti¢ke akcije i inicijative bile one
koje su u drugoj polovini 1990-ih privukle veci broj aktera i akterica punk scene. Njihovu
simbiotsku vezu mozemo vidjeti kao jednu od onih koja je dosta utjecala na razvitak punk scene
u smjeru razvijanja i podrZavanja razli€itih politickih akcija i1 inicijativa, ali 1 opcenito
politi¢nost aktera i akterica tih godina. Politicki angazman pripadnika punk scene koji su u isto
vrijeme bili dosta angazirani oko ARK-a doveo je do toga da se punk scena i muzika 1990-ih

godina povezuje s antiratnim i1 antinacionalisti¢kim politikama (Perasovi¢, 2001; 2013).

Zbog te neodvojive veze aktivisticke i punk scene koja je postojala u 1990-im godinama, te
onoga $to joj je prethodilo 1 §to je za same aktere i akterice znacila, potpuno je jasna definicija
koju Strpi¢ (2020) daje govorec¢i o punku u 1990-ima: “(...) on predstavlja (fizicki, kulturni i
politicki) prostor unutar kojeg je dio jedne generacije mogao opstati unato¢ svemu §to se

dogadalo u 1990-ima i §to je unistilo Zivot nekoliko generacija’®®. Nadalje, isti¢e kako je tih

8 Jzjava jednog od sudionika u aktivnostima grupe Svarun, sociologa Nik$e Dubrete. Svarun je bila radna grupa
za ekoloske, mirovne, feministi¢ke i duhovne inicijative koja je osnovana 1986. godine u Zagrebu (Dergic¢, 2011).
89 Strpi¢, M. (2020) Punk (ni)je samo muzika, kulturpunkt.hr, https://www.kulturpunkt.hr/content/punk-nije-samo-
muzika Objavljeno 15.08.2020. godine
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godina bilo tesko izbjeci nacionalisticku politiku i “histeriju” koja je vladala druStvom u kojem
je zamisljanje drugacijeg svijeta i kulture koji nisu optereceni nacionalnim obiljezjem, postalo
nemoguce: "Punk je u tom smislu bio "utocCiste’, prostor u kojem smo se osjecali sigurnije 1 gdje
je bilo moguée ne biti dio ratne normalnosti” (Strpi¢, 2020). Razlikuju¢i mainstream i
podzemne bendove 1980-ih i 1990-ih, Strpi¢ (2020) radi razliku u pristupu politi¢nosti tih
aktera te onoga $to je za njih znaéila pozicioniranost u “ratnoj normalnosti” i novoj stvarnosti
1990-ih. Nacin na koji su toj politi¢nosti pristupali akteri i akterice punk scene 1980-ih, kasnije
je rezultirao pojavom anarhopunka koji u glazbenu supkulturu uvodi politicke ideje, nuzno
definirane i optere¢ene regionalnim i lokalnim kontekstom. Taj kontekst, Strpi¢ (2020) istice,
ostavio je veliki utjecaj na teme koje su se odradivale u pjesmama punk bendova, koje iako
univerzalne, ovdje su imale puno jacu 1 osobniju poruku. Te teme odnosile su se na rat,
nacionalizam, militarizam, patrijarhat, uniStene odnose medu ljudima, ratno profiterstvo,
kapitalizam, kao neke od onih najces¢ih o kojima su bendovi pjevali i kritizirali ih. U takvom

razdoblju, punk nije mogao biti drugaciji nego politican.

Strpi¢ (2020) kao jedan od primjera angazmana punkera sa scene navodi grupu onih koji su u
proljece 1991. godine osnovali Zagrebac¢ku anarho-pacifisticku organizaciju (ZAPO), kasnije
preimenovanu u Zagrebacki anarhisticki pokret (ZAP), a koja je organizirala prve antiratne i
antimilitaristicke prosvjede u Zagrebu. Osim toga, spominje 1 bendove, kao §to su NULA
(Sibenik) i ABZZ Normalan (Zagreb) (koji se kasnije preimenovao u Bijes zdravog razuma), a
koji u svojim fanzinima, bookletima, manifestima i pjesmama pocinju ostro kritizirati vlast,
politiku, nacionalizam, rat i generalno militarizaciju drustva, pozivajuéi na otpor i anarhiju.
Jedna od aktivnosti ZAPO-a bilo je udruZzivanje s anarhisti¢kim grupama i pojedincima koji su
djelovali na podru¢ju bivse Jugoslavije te objavljivanju i distribuciji novina Preko zidova
nacionalizma i rata 1993. godine. Te novine su, iako tiskane u samo par tisuca izdanja,
distribuirane na Sirem podrucju bivse Jugoslavije, na ulici, medu vojnicima i na koncertima te
su predstavljale zajednicku ‘borbu” ljudi sa svih strana, bez obzira na politicke fronte. Iako
novine nisu nastavile izlaziti, ideja se zadrzala medu ljudima na punk sceni, te su anarhisticki
bendovi i DIY izdavacke kuce nastavile koristiti 1 razvijati ideju i naziv organiziraju¢i turneje
punk bendova iz Hrvatske i Srbije. Tih godina su takve aktivnosti znacile puno za ljude koji su
do tada u kontaktu bili samo preko pisama, dopisivanjem i slanjem kazeta i fanzina. Ovakve

organizacije povezale su razli¢ite scene i slale politicku poruku.
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Jos§ jedna prilika za osvjeStavanje 1 razvijanje politi¢nosti mladih tih godina bila je autonomni
kulturni centar Attack! koji je osnovan 1997. godine u Zagrebu. Taj prostor je nastao iz suradnje
civilne scene i supkulturnih grupa, te je predstavljao jo§ jednu moguénost za mlade ljude da se
politic¢ki izrazavaju i budu aktivni, a da taj angazman nije direktno vezan za mainstream politiku
i stranke. lako kulturni centar postoji i danas, tih godina je osnovan kao platforma pojedinaca i
grupa koje su se politicki angazirale oko feministickih, anarhistickih, LGBT, antiratnih i
ljudskopravaskih tema. Jednako kao i kod ARK-e, veliki dio onih ukljucenih u rad Attack!-a
bili su pripadnici punk supkulture $to je jo$ vise ujedinilo i odredilo politicku usmjerenost same
scene 1990-ih godina. Akteri i akterice scene svoje su politiCke stavove izrazavali na mnoge
nacine, od kojih su neki bili alternativno kazaliSte, glazbeni festivali’® i fanzini (Jankovi¢ i

Mokrovi¢, 2011; Cvek et al., 2014; Perasovi¢, 2001; Dergi¢, 2014; 2019).

Osim antiratnih, antinacionalisti¢kih te aktivista i aktivistica za ljudska prava, punk scenu je
krajem 1990-ih i ranih dvije tisu¢itih obiljezila i povezanost s anarhistickom scenom. Jedna od
grupa aktivnih na anarhistickoj sceni bila je anarhofeministicka grupa Anfema koja se bavila
feministickim pitanjem u anarhistickom pokretu, osnovavsi se na zagrebackoj sceni s namjerom
bavljenja feministickim temama na punk sceni. Anfema je bila grupa koja, osim $to je
sudjelovala na lokalnim i regionalnim anarhistickim sajmovima, takoder je organizirala i
AnFemA festival poCetkom dvije tisucitih. Uz to, akterice grupe organizirale su radionice i
razgovore o rodnim odnosima na punk i anarhistickoj sceni, sudjelovale u uli¢nim akcijama,
organizirale izlozbe i gostovanja stranih aktivistkinja, izdavale fanzin WOMB te izdale DIY

ginekoloski prirucnik (Strpi¢, 2011).

Nastavak angaziranosti i politicke usmjerenosti punk scene u Hrvatskoj pratio se i kroz neka
druga istrazivanja (Dergi¢, 2014; 2019; Perasovi¢, 2013). Na primjeru istrazivanja punk scene
u Puli, Perasovi¢ (2013) zakljucuje kako se ne potvrduju stavovi postsupkulturalista koji
smatraju da dolazi do slabljenja veza izmedu glazbenih ukusa, identiteta, stilskih izrazavanja i
politickih stavova medu mladim ljudima. Navodi kako se kod aktera punk scene u Puli,
okupljenih oko organizacije festivala Monte Paradiso, punk dovodi u direktnu vezu sa

politickim stavovima: "Punk za naSe aktere znaci lijevo, izrazito antinacionalisticko i

0 Osim kontinuiteta i raznovrsnosti djelovanja punk scene u Zagrebu, ovdje je bitno spomenuti tridesetogodisnju
tradiciju odrzavanja Monte Paradiso festivala koji se od ranih 1990-ih odrzava u bivsoj vojarni Karlo Rojc u Puli.
U kolovozu 2022. godine odrzan je trideseti Monte Paradiso festival.
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antifaSisticko opredjeljenje, uz zestoku kritiku lokalnih vlasti i cjelokupne nase politicke scene”
(Perasovi¢, 2013:511). Istrazujuéi antifasisticku punk scenu u Zagrebu na pocetku drugog
desetljeca 21. stoljeca, Dergi¢ (2014; 2019) biljezi politicki aktivnu scenu ¢ije su se aktivnosti
tih godina temeljile najve¢im dijelom na organizaciji festivala i koncerata, te suradnji i
umrezavanju s drugim antifasistickim grupama. Sudionici istrazivanja bili su akteri Torpedo
Syndicate Zagreb i Udruge mladih antifasista koje su tih godina aktivno sudjelovale u
organizaciji dogadaja u Zagrebu. lako su sudionici navedenih istraZivanja govorili o
nepostojanju jasno deklariranih desnic¢arskih bendova na punk sceni u Hrvatskoj, nalazi
istrazivanja ipak iskazuju postojanje ocite podijeljenosti i fragmentiranosti punk scene. Kod
onih aktera scene koji su bili ukljuceni u navedeno istrazivanje s opravdanjem je vidljivo da je
njihovo shvacanje punka neodvojivo od politicki jasnijih opredjeljenja iz razloga $to su
sudionici istrazivanja bile mlade osobe viSe ili manje aktivno povezane s antifaSistiCkim

grupama i organizacijama.

Iako se u istrazivanjima hrvatske punk scene (Perasovi¢, 2013; Dergi¢, 2014) ¢eS¢e spominje
postojanje politicki opredijeljenih stavova, post-strukturalisti ponekad navode i postojanje
politi¢ke indiferentnosti kod aktera scene, primjerice na ruskoj punk sceni (Gololobov et al.,
2014; Pilkington 2012). Nastavno na takav nalaz, Krni¢ i Perasovi¢ (2013:48) zakljucuju: "U
tom kontekstu po kojem politi€nost biva zamijenjena imperativom potrage za zadovoljstvom i
hedonizmom suvremene potrosacke kulture, neomarksisticko poimanje supkulturne borbenosti

viSe ne drzi vodu”.

Na kraju ovog teorijskog dijela koje se detaljnije bavilo glazbom i politikom, odnosno vezom
punk supkulture i politike, mogli smo vidjeti kako neki autori (Garratt, 2019; Mouffe, 2001)
svu glazbu gledaju kao politi¢nu. Ipak od samog pocetka punk supkulture, njoj se ta veza s
politikom ¢esce i direktnije pripisivala, razloge cemu smo najdetaljnije vidjeli u potpoglavlju
"Kontekst zacetka punka”. Punkeri 1970-ih godina su “dramatizirali pad Britanije” (Hebdige,
1980) 1, na svoj nacin, odgovorili na politi¢ko-ekonomsko okruzenje u kojem su zivjeli (Savage,
1992). Kod analize politi¢nosti i punk supkulture posebno se istaknulo istrazivanje Kirsty
Lohman (2017) koja stvara kategorizaciju oblika politi¢nosti medu akterima nizozemske punk
scene. Ti oblici organizirani su u pet kategorija: 1. Edukativna politika; 2. Otpor drustveno
normativnim izborima; 3. Prakse potrosnje; 4. Prosvjedi i direktne akcije; 5. “Tradicionalna”

politika. Kroz nalaze ovog istrazivanja vidjet ¢emo koja je veza izmedu njih i Lohmanovih
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formi i primjera politickog djelovanja mladih ljudi aktivnih na lokalnoj punk sceni.
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5. Metodologija

5.1. Metodoloski okvir istrazivanja

Kako bi se istrazila tema mladih, politike i supkultura u lokalnoj zajednici, kao cilj ovog
istrazivanja postavljena je namjera da se istrazi njihova veza, odnosno da se poblize istrazi koji
su stavovi o politici mladih na zagrebackoj punk sceni i koje oblike politi¢nosti prepoznaju ili
u njima sudjeluju. Od aktera punk supkulture u Zagrebu trazilo se da opiSu i objasne svoje
shvacanje politike, razlicitih oblika politicnosti, aktivnosti 1 praksi, znaenja koja pridaju tim
razli¢itim oblicima politicnosti te shvacanje i odnos izmedu rodnih uloga unutar same punk
scene. Ove teme i pitanja za intervjue su se konstruirala na nacin da prate istrazivacke ciljeve,

ali prije svega se temelje na prethodno opisanom teorijskom okviru.

S ciljem $to boljeg pristupa istraZivanju, uzela se u obzir klasifikacija metoda koju predstavlja
Lamza Posavec (2021) kada govori o dvije osnovne vrste istrazivackih pristupa u drustvenim
znanostima: kvalitativnim 1 kvantitativnim metodama. Ovo istrazivanje temelji se na
kvalitativnom pristupu 1 (kasnije podrobnije objasnjenim) metodama promatranja sa
sudjelovanjem i intervjua. Kada govorimo o kvalitativnim istrazivanjima, nailazimo na mnoge
sli¢cne definicije kojima razni autori zele opisati pristupe istrazivanju. No, definicija koju daju
Denzin 1 Lincoln (2017) ponekad se isti¢e kao najbliza opéem konsenzusu koji naglaSava

njezine interpretativne i naturalisticke pristupe:

Kwvalitativno istrazivanje je aktivnost koja locira promatraca u svijetu. Sastoji se od
niza interpretativnih, materijalnih praksi koje svijet ¢ine vidljivima. Ove prakse
mijenjaju svijet. Pretvaraju svijet u niz prikaza, ukljucujuéi biljeSke s terena,
intervjue, razgovore, fotografije, snimke i osobne biljeske. Na ovoj razini
kvalitativno istrazivanje ukljucuje interpretativni, naturalisticki pristup svijetu. To
zna¢i da kvalitativni istraziva¢i proucavaju stvari u prirodnim okruzenjima,
pokusavajuéi pronaci smisao ili interpretirati pojave u smislu znacenja koja im ljudi

pridaju. (Denzin, Lincoln, 2017: 45)

Nadovezujuci se na ovu definiciju 1 pogled na kvalitativna istrazivanja, Lamza Posavec (2021)
naglasava kako je razina analize puno detaljnija kod kvalitativnih metoda, za razliku od

kvantitativnih, zbog ¢ega zakljucuje kako “znatno pridonose razumijevanju istrazivane pojave”,
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te dodaje: "Stovise, primjena kvalitativnih metoda u nekim slu¢ajevima moze ne samo obogatiti
spoznaje o proucavanoj pojavi ve¢ ju prikazati u sasvim novom svjetlu, odnosno uputiti na
individualna iskustva koja su nedostupna drugim istrazivackim pristupima” (Lamza Posavec,

2021: 61).

Takoder, u istrazivanju se koristila abduktivna istrazivacka strategija koja je radi svog pristupa
omogucila da bolje shvatimo “znacenje i interpretacije, motivi i namjere, koje ljudi u
svakodnevnom zivotu koriste i koje usmjeravaju njihovo djelovanje” (Blaikie, 2010:89). Ovo
istrazivanje je postavljeno tako da se uzelo u obzir da je “drustveni svijet onaj svijet koji je
percipiran i doZivljen od strane aktera ‘iznutra’. Zadatak druStvenog istraZivaca jest da otkrije
1 opiSe pogled osobe koja je unutra, a ne da nametne pogled osobe izvana” (Blaikie, 2010:89).
Iz tog razloga, s namjerom da se temi pristupi na Sto cjelovitiji nacin, provedeno je etnografsko
istrazivanje koje se sastojalo od promatranja sa sudjelovanjem, pisanja dnevnickih zapisa, kao
i provodenja dubinskih, polu-strukturiranih intervjua sa sudionicima istrazivanja. U sklopu
terenskog istrazivanja takoder su se pisali dnevnicki zapisi u kojima se opisivao kontekst 1
odredene situacije primjeéivane i promatrane tokom terenskog istraZivanja (na koncertima i
neformalnim druZenjima). Vode¢i se definicijom koju predlaze Blaikie (2010: 206), ovom
etnografijom se Zeljelo bolje upoznati razli¢ite stavove koje o politi¢nosti i oblicima politi¢nosti

na punk sceni imaju akteri same scene, radi Cega se "stvara slika o na¢inu zZivota neke grupe”.

5.2. Etnografski pristup u istrazivanju supkultura

Kao $to je prethodno spomenuto, u ovom istrazivanju odluceno je da se koristi etnografski
pristup iz razloga $to se istrazivanje temelji na odredenoj supkulturi mladih, te kako bi se sto
detaljnije i cjelovitije pristupilo sudionicima i temi istrazivanja. Snape i Spencer (2003) u svom
pregledu tradicije kvalitativnih istrazivanja spominju pojavu 1 razvoj etnografskog
istrazivackog pristupa te, izmedu ostalog definiraju njezin cilj: "Razumijevanje drustvenog
svijeta ljudi koje se istrazuje kroz uranjanje u njihovu zajednicu kako bi se proizveo detaljan
opis ljudi, njihove kulture i uvjerenja” (Snape, Spencer, 2003: 12). Mozemo vidjeti da je taj
odnos prema istrazivanjima koji se temeljio na "uranjanje u zajednicu’, bio ono $to se ¢esto
kriti¢ki propitkivalo. Razlog tome pronalazimo jo$ krajem 19. i pocetkom 20. stoje¢a kada se

kvalitativne istrazivacke metode pocinju sve vise primjenjivati i razvijati, Sto ne nailazi uvijek
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na pozitivan odgovor. Naime, istrazivacki proces se vremenom mijenjao i prilagodavao
izazovima 1 kritikama s kojima su se susretali drugi pristupi, ponajvise pozitivistickim i
postmodernistickim kritikama. Tako Snape i Spencer (2003) isticu rast kvalitativnih
istrazivanja, a posebno ranih etnografskih istrazivanja kao S§to su ona Margaret Mead,
Bronistava Malinowskog, Franza Boasa i drugih. Medutim, takoder isticu rad autora i
istrazivaca CikaSke Skole, posebice Roberta Parka koji su se u svom radu bavili malim, lokalnim
grupama ljudi unutar grada, njihovim kulturama, razli¢itostima i zivotima. Usporedno s tim u
druStvenim istraZivanjima razvija se 1 jaca znacaj kvantitativnih metoda, koje su se razvijale
pod snaznim utjecajem pozitivizma radi ¢ega se na kvalitativne metode Cesto gleda pridajuci
im etiketu “ne-znanstvenih” metoda. Period koji tada nastupa, a koji je bio obiljezen potrebom
1 pokus$ajima istrazivaca koji su se bavili kvalitativnim istrazivanjima da obrane svoj pristup i
metodologiju, Denzin i Lincoln (2017) nazivaju ‘'modernisti¢ka faza” ili ‘zlatno doba’. U tom
periodu kvalitativni istrazivaci pokuSavali su formalizirati kvalitativnu metodu, oblikujuci
stroga pravila 1 upute za provodenje kvalitativnih istraZivanja, s potrebom da se §to vise
suprotstave kritikama kako im ista nedostaju. Snape i Spencer (2003) se potom nadovezuju na
sedamdesete godine 20. stolje¢a kada dolazi do kritiziranja pozitivistiCkog pristupa u
kvantitativnim istrazivanjima radi propitkivanja nekoliko znacajki te vrste istrazivackog
pristupa, a koje su upravo one kojima su se istrazivaci distancirali 1 smatrali "boljima” od
kvalitativnog pristupa. Te znacajke se odnose na sljede¢e nedoumice: 1. da li je moguce u
istrazivanjima koja se odnose na ljude uopée govoriti o kontroliranim varijablama i
nedvosmislenim rezultatima; 2. da li je mogude istrazivati ljudsko ponasanje na nacin da ga se
izuzme 1z varijabli konteksta tog ponaSanja; 3. moZemo li zanemariti znacenje 1 svrhu koje
osoba pridaje odredenom ponasanju, kada mu se pristupa u kontroliranim uvjetima; 4. da li su
podaci dobiveni agregiranjem podataka relevantni i mogu li se primjenjivati na istrazivanja koja
ukljucuju ljude; 5. stavljajuci naglasak na testiranje odredenih hipoteza, zanemaruje li se
vaznost odredenih otkri¢a do kojih je moguce doci alternativnim razumijevanjem situacije.
Radi ovih nedoumica 1 pocetka propitkivanja moguénosti bezuvjetnog KkorisStenja
pozitivistickog pristupa u istrazivanjima, kvalitativna istrazivanja po€inju se sve cesce
promatrati kao ona koja pomazu premostiti shvacena ogranic¢enja. Iz tog razloga, poc¢inju se sve
vise koristiti ¢ak 1 u onim istrazivanjima koja su se do tada oslanjala na kontrolirane
eksperimentalne uvjete kao Sto su primjerice klinicka istrazivanja socijalne psihologije (Snape,

Spencer, 2003). Ovu promjenu primijetili su i opisali Culyba, Heimer i Petty (2004) kada
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govore o ‘etnografskom zaokretu” u druStvenim znanostima, a za koju isticu da je postala

primjetnija zadnjih nekoliko desetljeca 20. stoljeca.

Nadovezuju¢i se na spomenute kritike 1 propitkivanja kvalitativnih, ali 1 kvantitativnih
istrazivackih metoda i pristupa, prethodno se spomenula pojava i razvoj odredenih kvalitativnih
istrazivackih pristupa autora i istrazivaca CikaSke Skole od 1920-ih godina. Hammersley i
Atkinson (2007) takoder spominju c¢ikasku Skolu kada govore o razvoju etnografije od
antropoloskog metodoloskog pristupa istrazivanja ne-zapadnih kultura i druStava, do pocetka
provodenja istrazivanja u urbanim podru¢jima zapadnih zemalja. Dakle, kada spominjemo
¢ikasku skolu u dijelu rada koji se odnosi na utjecaj etnografskog metodoloskog pristupa u
istrazivanjima koja se bave supkulturama mladih, vazno je shvatiti kako se upravo na nju gleda
kao na onu koja je postavila temelj upotrebe kvalitativhe metodologije u istrazivanjima urbanih
grupa, a pogotovo razvoja urbane etnografije. Terenska istrazivanja i metode kao §to su
promatranje sa sudjelovanjem, provodenje intervjua i prikupljanje materijala neke su od metoda
koje su autori i istrazivaci ¢ikaske $kole koristili i na temelju njih napisali svoje najpoznatije
radove, kao $to su "The Professional Thief: by a Professional Thief” Edwina Sutherlanda
(1937), “The Hobo: The Sociologa of the Homeless Man” Nelsa Andersona (1923), “The Gang:
A Study of 1313 Gangs in Chicago” Frederica Thrashera (1927) ili “The Ghetto” Louisa Wirtha
(1928). S obzirom na vaznost utjecaja ¢ikaSke Skole na razvijanje koncepta supkulture, jasno je
zaSto se Cesto spominju njihove metodoloske i teorijske poveznice. Tu poveznicu prepoznaje i
Perasovi¢ (2001:18) kada "kvalitativan povratak podacima’ ¢ikaske Skole navodi kao jednu od
tri dimenzije koje tvore njezin zastitni znak . Takoder dodaje kako ¢ikaska metodologija iako
nije izbjegavala statisticke podatke “presudnim smatra kvalitativni uvid u stvarnost, ¢esto o¢ima
onih koje se promatra”, dodaju¢i primije¢eno nacelo - “Sto blize akteru, njegovoj definiciji
situacije, bez zadanih shema i bez moraliziranja oko ‘normalnosti” ili "devijacije”” (Perasovic,

2001: 19).

1 Osim ove metodoloske, druge dvije dimenzije su teorija humane ekologije i spacijalno-socijalnih odnosa, te
teorija socijalne dezorganizacije (Perasovi¢, 2001).
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5.3. Glavni koncepti istraZivanja

Ovo istrazivanje bavilo se s nekoliko glavnih koncepata koji su u daljnjim poglavljima

detaljnije razradeni i povezani:

1. Supkultura — kao pojam supkulture su se pojavljivale u radovima nekoliko teorijskih
pravaca i Skola kroz dvadeseto stoljece, ali u objasnjenju koncepta supkultura kojim se
bavi ovo istrazivanje polazimo se iz radova autora birminghamske skole sedamdesetih
godina 20. stoljeca. Birminghamska $kola u svojim se radovima bavi supkulturom kao
odgovorom na pojavu mladenackih pokreta i novih zivotnih stilova Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. stoljeca te se U najSirem shvacanju pojam supkulture odnosi
na grupu ljudi koja dijeli jedan dio vrijednosti i norma §to ju razlikuje od ostalih
drustvenih grupa ili Sireg drustva (Krni¢ i Perasovi¢, 2013);

2. Punk supkultura — nastanak supkulture povezan je s razdobljem znacajnih politickih,
drustvenih i kulturnih promjena u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj Britaniji
sedamdesetih godina 20. stoljeca. Pojava supkulture veze se uz razdoblje
deindustrijalizacije i gospodarske krize kao i uz jaCanje konzervativnih politickih
stranaka. lako se Cesto u kontekstu punk supkulture spominje nacin oblacenja ili punk
kao vrsta glazbe, supkultura obuhvacéa puno $ire shvacanje punka kroz skup vrijednosti,
nacin zivota, Sire znacenje koje mladi pridaju punku kao glazbi, stilu, stavovima, kulturi
i politickom djelovanju. Smjestajuci nastanak punk supkulture u turbulentno razdoblje
politi¢kih, druStvenih i kulturnih promjena u Sjedinjenim Americkim DrZavama i
Velikoj Britaniji sedamdesetih godina, mozemo vidjeti kako se shvacanje punka
jednako moze povezivati s glazbenim izri¢ajem kao i politicko-socijalnim djelovanjem.
Za razliku od spomenutih drzava u kojima nastanak i razvoj punka povezujemo s
deindustrijalizacijom i gospodarskom krizom, u Hrvatskoj se punk supkultura najvise
razvijala devedesetih godina povezujuc¢i se s anti-rathom i anti-nacionalistickom
politikom;

3. Politi¢nost — odnosi se na stavove i ponasanja koji prikazuju shvacanje i odnos prema
institucionalnoj politici, a koji se ujedno mogu nalaziti izvan institucionalnih politickih
okvira kroz razlicite oblike izrazavanja stavova. U ovom kontekstu koncept politicnosti
se odnosi na stavove i aktivnosti pojedinaca i grupa kojima se kroz razne oblike

angazmana 1 organizacije djelovanja iskazuje politicka kritika. Kod istrazivanja
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politi¢nosti pojedinaca koji se smatraju dijelom punk supkulture, pristupit ¢e se s
obzirom na promatranje za vrijeme terenskog istrazivanja, istrazivacke opservacije

zapisane u dnevnic¢kim zapisima 1 samoprocjene politickih stavova i ponasanja.

5.4. Ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja

Zeleéi istraziti prethodno opisanu temu, definiran je cilj istraZivanja koji se odnosio na
istrazivanje odnosa mladih ljudi aktivnih na punk sceni u Zagrebu prema temi politike i
koncepta politicnosti, kao i njihova iskustva i razumijevanje razli¢itih oblika politi¢nosti koje
vide ili u njima i sami sudjeluju. Istrazivanje mladih, politike i supkulture postavljeno je tako
da odgovara na pet glavnih istrazivackih pitanja koja se odnose na teme pojma politi¢nosti,

oblika politi¢nosti te mladih u Sirem drustvu u Hrvatskoj. Istrazivacka pitanja su:

1. Kako mladi ljudi koji se smatraju dijelom punk supkulture definiraju politicnost?

2. Koje oblike politi¢nosti prepoznaju medu sobom mladi ljudi koji se smatraju dijelom
punk supkulture?

3. Koje aktivnosti i prakse sudionici povezuju sa svojom politi¢noséu?

4. Sto sve mladi aktivni na punk sceni opisuju kao utjecaj na razvoj njihove politiénosti?

5. Kakva je politi¢nost mladih na punk sceni u kontekstu shvaéanja politi¢nosti mladih u

Hrvatskoj?

Iz ovih pitanja izvedene su tematske cjeline za intervjue koji su provodeni sa sudionicima.
Pitanja za intervjue bila su organizirana u tri bloka: Uvod (Punk supkultura); Politi¢nost u
punku (Punk i politika); Mladi i politika’?. Unutar prvog bloka pitanja Uvod (Punk supkultura)
sa sudionicima se razgovaralo opcenito o mjestu i okolnostima njihovog odrastanja, obitel;i,
Skoli, prijateljima, ali i prvim kontaktima s punk supkulturom, dogadajima ili sjecanjima koja
povezuju sa svojom pripadnosti supkulturi. Unutar drugog bloka pitanja Politicnost u punku
(Punk i politika) sa sudionicima se razgovaralo o njihovim znaéenjima i definicijama pojmova
politika i politi¢nost, njihove stavove oko navedenih pojmova, kao i politike unutar supkulture,
posebice punk supkulture. Ovaj blok pitanja bio je najobuhvatniji i unutar njega su sudionici

naj¢eS¢e davali najopSirnije odgovore, povezujuéi svoja iskustva i razmiSljanja o pitanju

2 Vi3e o pitanjima i strukturi protokola za intervjuiranje u prilogu, Tablica 2. Protokol za intervjuiranje
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politike opcenito, s onim §to su dozivljavali i kako razumiju politiku unutar punk supkulture.
Takoder, unutar ovog bloka sudionici su odgovarali na pitanja koja su se odnosila na opisivanje
oblika politi¢nosti koje prepoznaju medu ljudima na punk sceni, kao 1 one aktivnosti i prakse
koje i sami prakticiraju. Time se dobio obuhvatan i bogat materijal kojim su sudionici opisali
39 aktivnosti, praksa i politi¢kih ideja koje prepoznaju (ili sami u njima sudjeluju) na punk

sceni, a analizom kojih je definirano 7 oblika politi¢nosti prisutne na punk sceni u Zagrebu.

Tre¢im blokom pitanja pod nazivom Mladi i politika sa sudionicima se razgovaralo o njihovom
videnju teme mladih 1 politike u Sirem drustvu u Hrvatskoj 1 usporedbi politi¢ke angaziranosti

mladih na punk sceni i mladih u Sirem drustvu.

5.5. Izbor uzorka, prikupljanje podataka i1 analiza podataka
5.5.1. Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja birao se iz populacije mladih ljudi koji su trenutno aktivni ili su do nedavno
bili aktivni unutar punk supkulture u Zagrebu’®. Namjera ovog rada bila je istraziti odnos
izmedu mladih, politike i supkulture te se iz tog razloga granica unutar koje su se smjestile
mlade osobe odnosila na dobnu granicu mladih izmedu 16 i 35 godina. lako dobne granice
kategorije mladih u drustvenim istrazivanjima nisu konsenzualne, postoji tendencija da se
gornja granica sve ce$¢e pomice prema srednjim tridesetima. Razlozi takve kategorizacije
mladih osoba temelje se na fenomenu produzene mladosti gdje se gornja granica za klasifikaciju
osobe kao mlade osobe pomice iz drustvenih i ekonomskih razloga vezanih za sve kasnije
ostvarivanje uvjeta ulaska su "svijet odraslih” i zreliju Zivotnu dob (uvjeti se odnose na zavrSetak
Skolovanja, ulazak na trziste rada, financijsko osamostaljenje, itd.). Sugovornici istrazivanja
odabrani su na nacin da se pristupilo nekolicini pojedinaca koji su u vrijeme istrazivanja ili prije
samog istrazivanja bili aktivni na punk sceni u Zagrebu. Prisutnost na punk sceni sugovornika
odnosila se na aktivnosti kao $to je sviranje u bendovima i organiziranja koncerata pa sve do
samog prisustvovanja na koncertima, festivalima i drugim dogadanjima. Koriste¢i se metodom
snjezne grude, sugovornicima se pristupalo na razli¢ite nacine: od inicijalnog pristupa

¢lanovima bendova, organizatorima i sudionicima dogadanja, do daljnjeg ostvarivanja novih

8 Vise o sudionicima istrazivanja u prilogu, Tablica 1. Popis sudionika istraZivanja.
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kontakata kroz postojece kontakte i poznanstva. Time se dolazilo do kontakata osoba za koje
se iz razgovora sa sugovornicima smatralo da bi njihov doprinos bio znacajan za istrazivanje.
Potencijalnim sugovornicima ponekad se pristupalo preko druStvenih mreza, kroz postojece i
istrazivacici poznate kontakte ili uZivo na koncertima i drugim dogadajima. Odaziv na
sudjelovanje u istrazivanju je bio vrlo dobar, dok su za one pojedince koji bi odbili sudjelovati
razlozi odbitka najc¢esce bili vezani uz privremenu nemogucnost dogovora, te time posljedi¢no

odustajanje od sudjelovanja.

5.5.2. Prikupljanje podataka

Osim prethodno spomenute podjele na kvalitativne i kvantitativne istrazivacke pristupe, Lamza
Posavec (2021) spominje i podjelu po mjestu prikupljanja i izbora podataka: field-metode i
desk-metode. Prema navedenoj klasifikaciji, u ovom istrazivanju koristile su se field-metode
koje se odnose na “sve istrazivacke postupke koji se provode u nekom od stvarnih zivotnih
okruZenja i usmjereni su prema osobama koje u njima sudjeluju kao ispitanici” (Lamza Posavec,
2021: 68). Kada se govori o field-metodi, u obzir se uzimaju primarni podaci, odnosno oni
podaci koje istraZivaci sami primjecuju i biljeZe, §to se u ovom slu¢aju odnosi na promatranje
sa sudjelovanjem i intervjue’. Takoder, u istrazivanju su se koristili primarni podaci koji su se
prikupljali u “prirodnom” i “polu-prirodnom” dru$tvenom okruzenju (Blaikie, 2010). Kod
‘prirodnog” drustvenog okruzenja koristio se pristup koji omogucuje da se “ulazi u podrucje
drustvene aktivnosti i proucava svakodnevni Zivot ljudi” (Blaikie, 2010:163) pristupaju¢i im na
mikro-drustvenoj razini. Kod "polu-prirodnog” drustvenog okruzenja, podatke se prikupljalo na
nacin da se “trazi od pojedinaca da govore o svojim aktivnostima ili aktivnostima drugih ljudi,
njihovim stavovima i motivima ili o druStvenim procesima i institucionaliziranim praksama”
(Blaikie, 2010:166), ¢ime se od sugovornika dobivalo opise njihovog videnja i shvacanje

odredenih pojava, dogadaja ili ideja.

Terenski dio istrazivanja odnosio se na promatranje sa sudjelovanjem, vodenje istrazivackih

dnevnika 1 provodenje intervjua sa sudionicima istrazivanja. Ukupno vrijeme trajanja terenskog

"4 Tako u svojoj knjizi o metodologiji drustvenih istraZivanja autorica Lamza Posavec (2021) upozorava na razli¢ito
shvacanje prijevoda rijeci field kada se govori o field-metodama ili field-research, za razliku od pojma terenskog
istrazivanja ili terenskog rada, u ovom istraZivanju se, uz razumijevanje i prihva¢anje argumentacije, koriste oba
pojma.
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dijela istrazivanja bilo je 15 mjeseci (provedeno od ozujka 2022. godine do svibnja 2023.
godine).

Koriste¢i se metodom promatranja sa sudjelovanjem, odnosno opazanja, uzelo se u obzir
nekoliko znacajki koje pomaZzu u tome da se znanstveno utemeljeno promatranje odvoji i lakSe
razlikuje od svakodnevnog ponasanja. Tako prema sustavu koji predstavlja i prepoznaje
Zvonarevi¢ (1981, prema Lamza Posavec, 2021) mozemo vidjeti neke od karakteristika koje
objasnjavaju razliku izmedu svakodnevnog i znanstveno utemeljenog promatranja. lako je za
svakodnevno promatranje karakteristina spontanost i odsustvo sustavnosti, kod znanstveno
utemeljenog promatranja mozemo primijetiti sljedece karakteristike: 1. sustavnost —znanstveno
promatranje karakterizira postojanje uspostavljenog plana, sustavnosti i odredenih ciljeva iz
kojih moZzemo vidjeti §to se promatra; 2. planirani opseg — kod znanstveno utemeljenog
promatranja unaprijed je odreden opseg promatranja koji pokuSava obuhvatiti §to viSe
pojedinosti za koje se smatra da bi mogle biti relevantne za ciljeve istrazivanja, uzimajuéi u
obzir potrebnu analiti¢ku procjenu istrazivaca da se odvoji bitno od nebitnoga; 3. nadziranje
okolnosti opazanja — u samom procesu opazanja istraziva¢ definira i1 kontrolira okolnosti
opaZzanja biraju¢i karakteristike kao Sto je vrijeme i mjesto opaZanja; 4. raspolaganje
instrumentima i/ili priborom za opazanje — kako bi se osigurala vjerodostojnost rezultata
opazanja, posebna je pozornost stavljena na to da se opazanje odvija imajuéi pristup tehni¢kim
instrumentima koji mogu pomoc¢i u biljeZzenju podataka, misli, video ili tonskom snimanju; 5.
objektivnost — ova karakteristika se odnosi na pokusaj istrazivaca da njegovo promatranje bude
Sto je mogucée vise objektivno, a manje podlozno vlastitim interpretacijama situacije; 6.
biljeZenje podataka — jedna od vaznijih karakteristika ovdje opisanih je ona koja se odnosi
upravo na biljezenje podataka, a koje bi trebalo biti za vrijeme ili neposredno nakon
promatranja, kako bi moguée naknadne interpretacije osobnog prisje¢anja detalja §to manje
utjecale na podatke koji se prikupljaju; 7. uvjezbanost opazaca — kod provodenja znanstveno
utemeljenog promatranja potrebno je educirati 1 uvjezbati istrazivaca kako bi bio u mogucnosti
Sto bolje prosuditi koje je podatke potrebno, a koje nije potrebno zapisivati, te kako bi
subjektivne interpretacije §to manje utjecale na tijek promatranja (Lamza Posavec, 2021: 70 —
71). Promatranjem sa sudjelovanjem namjera je bila prikupiti podatke o funkcioniranju
pojedinaca i grupa na odredenim aktivnostima i unutar odredenih konteksta (koncerti, sastanci,
druzenja, prosvjedi), prikupljajuéi pritom podatke ‘iz prve ruke’. Ponekad su se prikupljeni

podaci temeljili na opisima ponaSanja pojedinaca i grupe, stila oblacenja i stilskih detalja
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(prisivcima, bedzevima, cak i tetovazama), opisivanju tema i razgovora (uzimajuci u obzir
anonimnost ukljucenih osoba), ali i relevantnim citatima prikupljenih materijala kao §to su
fanzini i statusi na dru$tvenim mrezama, pogotovo kada se o njima razgovaralo sa sudionicima
istrazivanja. Kod svih opisivanih i prikupljenih podataka posebna pozornost se obracala na
ciljeve istrazivanja, odnosno istrazivacka pitanja, odredivanje sustavnosti promatranja,
objektivnost i planirani opseg promatranja, pogotovo uzimajuéi u obzir razluéivanje relevantnih

podataka od onih koji za ciljeve ovog istrazivanja nisu bitni.

Osim promatranja sa sudjelovanjem, terensko istrazivanje takoder se sastojalo od pisanja
dnevnickih zapisa i provodenja intervjua sa sudionicima istrazivanja. U periodu od 15 mjeseci
koliko je trajao terenski dio istrazivanja, napravljeno je 37 unosa u istrazivacki dnevnik, od
kojih se 24 odnosi na neformalna druZenja (sa sudionicima istrazivanja i drugim akterima punk
scene), 12 na punk koncerte, a 1 unos na punk slusaonu. Istrazivacki proces pratio je protokol
za promatranje i pisanje biljeski gdje su se biljezili konteksti promatranja, lokacije na kojima
se istrazivaCica nalazi, uloga u kojoj se nalazi, opisi dogadaja i razgovora, duljina trajanja
promatranja i osobne impresije o promatranom dogadaju. Kako bi se osiguralo da je biljezenje
podataka vjerodostojno, istraZivacica je dnevnicke zapise pisala neposredno nakon

promatranja.

Istrazivanje je provedeno koriste¢i se metodama dubinskih i polu-strukturiranih intervjua.
Provedeno je 28 intervjua sa sudionicima unutar dobne granice od 20 do 36 godina,
pristupanjem sudionicima metodom snjezne grude. U istrazivanju je sudjelovalo 10 Zena i 18
muskaraca. lako je namjera istrazivanja bila uzorkom obuhvatiti i dobnu skupinu mladih od 16
do 20 godina, oni su izostali iz samog istraZivanja radi nemogucnosti dolaska do zainteresiranih
mladih aktera scene. Kako je istrazivacica i sama akterica punk scene u Zagrebu, dolazak i
preporuka za sudjelovanje od strane ostalih zainteresiranih aktera scene nije bila problem u
slu¢aju kontaktiranja osoba starijih od 20 godina, medutim nije pomogla u kontaktiranju mladih
aktera. Intervjui su bili individualni i grupni, snimljeni diktafonom i provedeni od strane jedne
osobe. Pristupom presjenog istrazivanja (eng. cross-sectional study) ispitani su sadas$nji
stavovi sugovornika o shvacanju politike i politicnosti u kontekstu punk supkulture. Kao sto je
prethodno spomenuto, provedeni intervjui pratili su oblik polu-strukturiranih intervjua. Drugim
rije€ima, vodec¢i se postavljenim i dogovorenim temama istrazivanja, odnosno istrazivackih

pitanja sa sudionicima se nije pratila to¢na lista unaprijed odredenih pitanja. Prije svega, sa
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sudionicima su se u procesu intervjuiranja pratile teme intervjua, kao i odredene natuknice, a
tijek u kojem bi se intervju nastavio bio je primarno odreden odgovorima koje su sudionici
davali. Ovaj oblik intervjua pokazao se vrlo koristan u razgovoru sa Sudionicima istraZivanja
jer je ponekad davao moguénost sudionicima da sami intervju usmjere u onom smjeru u kojem
zele, a za koji je moguce da, prate¢i odredena i unaprijed oblikovana pitanja, mozda ne bismo
imali priliku doé¢i. Radi tog pristupa provodenju intervjua, ponekad su sudionici lakSe i
konteksti odrastanja, odnosi s vrinjacima, seksualna orijentacija ili nasilje. Sto se ti¢e nacina
primjene intervjua, u ovom istrazivanju provodili su se i individualni i grupni intervjui (Lamza
Posavec, 2021). Kada govorimo o individualnim intervjuima, provedeno je 23 intervjua u
kojima je sa sudionicima razgovor voden pojedinacno. Takva vrsta pristupa intervjuu i
sudioniku, od strane istrazivacice je u nekoliko navrata u istrazivackom dnevniku navedena kao
bolja opcija iz razloga Sto je dalo priliku sudionicima da pri¢aju o temama koje su i1 sami
opisivali kao osjetljivije i za koje je moguée da se u grupnim intervjuima ne bi spomenule. Sto
se tice grupnih intervjua, provedena su 2 takva intervjua s ukupno 5 sudionika, te je takva vrsta
pristupa predloZzena od strane samih sudionika. Kao i prethodno napomenuto vezano za
individualne intervjue, kod provedenih grupnih intervjua, procjena istrazivacice je bila da su
pruzili mogucnost sudionicima da se lakSe opuste, proSire raspravu i otvore neke od tema za
koje je moguce da se u individualnim intervjuima ne bismo dotakli. Takoder, intervjui su bili
dubinski (intenzivni), kojima je cilj bio “otkrivanje razloga stanovitog nacina razmisljanja ili
ponasanja te ispitivanje odnosa prema nekim osobito osjetljivim temama” (Lamza Posavec,
2021:101). Prije samog intervjua od sudionika su se prikupili socio-demografski podaci koji su
se sastojali od osnovnih informacija o sudionicima (dob, spol, mjesto odrastanja, mjesto
prebivalista), ukratko im je objasnjena namjera i cilj istrazivanja, proces anonimizacije

podataka, te je odgovoreno na sva dodatna pitanja ili nedoumice koje su sudionici imali.

Paralelno s prikupljanjem podataka, odnosno intervjuiranja sudionika, provodila se
transkripcija do tada obavljenih intervjua. Kod transkribiranja intervjua koristio se program za
transkripciju Express Scribe, a prije pocetka transkripcije prikupljenih intervjua svakom
sudioniku je bio dodijeljen razli¢iti pseudonim kako bi se smanjila moguénost prepoznavanja
sudionika istrazivanja i osigurala spomenuta anonimizacija podataka. Takoder, procesom
transkripcije intervjua provedena je anonimizacija podataka ¢ime se smanjila moguénost

povezivanja sudionika istrazivanja s odredenim dogadajima, mjestima ili drugim pojedincima.
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Svrha anonimizacije podataka je ouvanje podataka vaznih za istrazivanje, osiguravajuéi $to
manju moguénost prepoznavanja sudionika koji sudjeluju u istrazivanju. Kako je sudionicima
istrazivanja bila prethodno spomenuta moguc¢nost naknadnog uvida u transkript, tu moguénost
je iskoristilo troje sudionika. Ti sudionici su Zeljeli dobiti uvid u transkript prije procesa analize,
Sto im je omoguceno. Nakon pregleda dostavljenog transkripta, sudionici su potvrdili da se
slazu da transkript moze biti analiziran u takvom obliku kakav im je poslan. Osim naknadnog
uvida u transkript intervjua s mogu¢noS¢u anonimizacije dijelova intervjua, sudionicima je
uvijek prije samog provodenja intervjua spomenuta i mogucnost da tijekom samog intervjua
napomenu ako neke dijelove ne Zele da se transkribiraju i time analiziraju. Takav pristup
sudionicima ¢esto je od strane istrazivacice bio primije¢en kao onaj koji bi produbio povjerenje

sudionika. Najduzi intervju trajao je 2 sata i 37 minuta, dok je najkraci intervju trajao 42 minute.

5.5.3. Analiza prikupljenih empirijskih podataka

Nakon transkripcije prikupljeni podaci su uneseni u program za kvalitativnu obradu podataka
NVivo Release 1.7.1. Kako bi se §to bolje pristupilo analizi prikupljenog empirijskog materijala,
podaci su analizirani tematskom analizom kao procesom kojim se kodiraju kvalitativne
informacije (Boyatzis, 1998). Koristenjem tematske analize pratilo se Cetiri stadija definirana i

opisana od strane Boyatzisa (1998), a koja se odnose na:

1. Prepoznavanje tema (eng. sensing themes) — prepoznavanje onih dijelova intervjua,
odnosno citata koji imaju potencijal postati dio koda;

2. Pouzdanost i konzistentnost kodiranja (eng. doing it reliably) — zadrzavanje
konzistentnosti pristupa i kriterija kodiranja kroz cijeli proces analize podataka;

3. Razvoj kodova (eng. developing codes);

4. Interpretacija informacija i tema u kontekstu teorija (eng. interpreting the information
and themes in the context of a theory or conceptual framework) — pridonosenje

teorijskom razvoju, odnosno razvoju odredenog znanja.

Razumijevanje tematske analize King i Horrocka (2010) mozemo shvatiti i iz njihove definicije

samih tema koje istrazivaci traze i analiziraju: “Teme su ponavljajuce i karakteristi¢ne znacajke
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iskaza sudionika, koje karakteriziraju odredene percepcije i/ili iskustva, a koja istraziva¢ smatra

relevantnim za istrazivacko pitanje” (King, Horrock, 2010:150).

Na samom pocetku analize odabrano je nekoliko sadrzajno najobuhvatnijih transkripata koji su
pomogli pri izradi kostura kodnog stabla’™. Kodno stablo se sastoji od tematskih kodova koji
prate tematsku strukturu intervjua. Stvaranju kodova pristupilo se uzimajuci u obzir Boyatzisov
(1998) hibridno-voden razvoj koda kojim se procesu generiranja kodova pristupalo na nacin da
se uzimala u obzir postojeca teorija, kao i postoje¢i nalazi istrazivanja. Kada su se stvarali nazivi
pojedinih kodova, bilo da se radilo o tematskim kodovima ili pod-tematskim kodovima (onima
koji nastaju unutar tematskog koda), koristio se pristup kombinirane strategije. Odnosno,
pristup izradi kodova bio je i deduktivan (polazec¢i od postojece literature i poznatih pojmova),
ali 1 induktivan (koriste¢i se pojmovima i temama koje su nastale kroz proces analize
prikupljenih podataka). Socio-demografski obrazac takoder je unesen u program, kodiran i

pripisan svakom transkriptu.

Kodiranjem prikupljenog materijala dobiveno je 13 tematskih kodova, koji nose nazive:
"Bendovi’, ‘Drugi glazbeni Zzanrovi’, "Konflikti i nasilje’, "Obitelj’, "Osobna biografija’, "Punk
autobiografija’, "Punk i politika”, "Punk scena’, "Punk znacenje’, 'Politi¢nost’, "Politika’,
"Politika i mladi opcenito’, "Rodni odnosi’. Tematski kod koji se sastojao od najveceg broja
pod-kodova je bio kod pod nazivom “Bendovi’, koji je imao 99 pod-tematskih kodova, dok je
tematski kod koji je imao najviSe referenci, odnosno unutar njega je kodirano najvise citata

sudionika bio kod pod nazivom "Punk scena” unutar kojeg je kodirano 1115 kodova.

5.6.  EtiCnost istraZzivanja 1 osobna pozicioniranost istrazivacice

U istraZivanju su se koristili primarni podaci koji su se prikupljali provodenjem intervjua sa
sudionicima. Iz tog razloga, prije pocetka terenskog dijela istrazivanja zatrazeno je dopustenje
etickog povjerenstva SveuciliSta u Zadru za dozvolu provodenja istrazivanja. Etickom
povjerenstvu je prilozeno objasnjenje metodoloSkog pristupa istrazivanju, kao i nacrt tematskih

cjelina 1 blokova pitanja prema kojima se namjeravao provoditi intervju. Eticko povjerenstvo

S Struktura kodnog stabla, odnosno pregled tematskih kodova i pod-tematskih kodova, u prilogu, Tablica 3.
Struktura kodnog stabla.
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Sveucilista u Zadru je na XI. sjednici donijelo odluku o suglasnosti provedbe znanstvenog
istrazivanja, izdanu 28. listopada 2021. godine. Kroz proces provedbe istrazivanja istrazivacica

se nije susrela sa situacijama koje su bile eticki problemati¢ne.

Nadalje, ideja i interes za istrazivanje politiCnosti na punk sceni u Zagrebu, dolazi iz moje
osobne poveznice kao osobe koja se smatra aktericom scene od 2006. godine, nakon preseljenja
u Zagreb. Prije preseljenja upoznala sam se s punk supkulturom kao mlada osoba u srednjoj
Skoli, kroz kontakte s vr$Snjackom grupom koja je dijelila interes prema istoj sceni i glazbi, ali
i koja je bila bitan agens politiCke socijalizacije. Dodatni interes za politi¢ki aspekt punk
supkulture poceo se razvijati uslijed otkrivanja punk bendova koji su se bavili odredenim
aktivistickim temama 1 politikama, §to sam kasnije imala priliku dalje upoznati nakon
preseljenja. Upoznajuéi se s punk scenom pocetkom dvije tisuéitih godina, odmah je bila
primije¢ena poveznica s aktivistickom scenom u Zagrebu, a posebno s feministickim i
mirovnim pokretima. Dodatno sam se zainteresirala za povijest aktivisticke scene u Zagrebu
kao najmlada studentica Mirovnih studija, generacije 2006./2007. godine, nakon ¢ega sam
pisala i zavrs$ni rad na temu razvoja civilnog drustva u osamdesetim godinama u Zagrebu
(Dergi¢, 2011). Tom prilikom intervjuirala sam, medu ostalima, nekoliko osoba koje su bile
zaCetnice 1 zaCetnici Antiratne kampanje Hrvatske (ARK), a koja je 1990-ih godina kada se
aktivirala privukla dio aktera i akterica punk scene. Ta veza se ponekad smatra vaznom u
razumijevanju simbiotskog odnosa aktivisti¢ke i punk scene u Hrvatskoj, odnosno onoga $to se
ponekad naziva i “Crass” paradigmom (McKay, 1996; Perasovi¢, 2001; 2013). Iako sam i sama
uvijek imala politiCke stavove i interesirala se upravo za primjere politickih 1 aktivisti¢kih
pokreta 1 inicijativa koje bi se tradicionalno mogle smjestiti na lijevi politicki spektar, interes
za raznim oblicima iskazivanja politi¢nosti lijevog i desnog politickog spektra nastala je kroz
godine upoznavanja ljudi, ali najviSe nakon iskustva rada na projektu MYPLACE kada
dobivam priliku raditi etnografiju na temu “Antifasisticki punk aktivizam”. Tada sam se u sklopu
terenskog istrazivanja upoznala s raznim akterima i aktericama scene koji su mi pomogli da
bolje razumijem raznolikost interesa i politi¢kih stavova mladih ljudi, $to posljedi¢no otvara
zelju za daljnjim istrazivanjem i radom na temama supkultura mladih. Spomenuta etnografija
provedena je 2013. godine, $to s odmakom od 10 godina, kada je provedeno ovo istrazivanje,
ukazuje na nekoliko zanimljivih i bitnih karakteristika punk scene u Zagrebu. Te karakteristike
vidljive su ponajviSe iz usporedbe rezultata dvaju istrazivanja punk scene s odmakom od deset

godina. U prvom etnografskom istraZivanju "Antifasisticki punk aktivizam” moglo se vidjeti
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kako je punk scena u Zagrebu znacajnim dijelom bila obiljeZena djelovanjem antifasistickih
grupa mladih koje su lokalno organizirale razne koncerte i dogadaje. Takoder, zanimljivo je za
primijetiti i priloziti analizi kako je skinhead scena tih godina bila puno manje vidljiva i prisutna
u intervjuima sudionika istrazivanja kao 1 vlastitim dnevni¢kim zapisima. S navedenim
odmakom, tada$nje antifaSisticke grupe mladih prestale su s djelovanjem ili promijenile nacine

I strategije djelovanja.

U svakom slucaju, iako je punk supkultura nesto $to mi je vrlo blisko i bitno u svakodnevnom
Zivotu, iskustva rada na razli¢itim istraZivanjima koja su se bavila mladim ljudima, dala su mi
znanja da pokuSam razumjeti sve razliitosti te se, koliko je moguce, viSe distancirati od
vlastitih osjecaja i vrijednosti kako bi svojim sudionicima dala priliku da govore o svojim

bogatim iskustvima i razmisljanjima.
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6. Rezultati

Ovo poglavlje organizirano je na nacin da se najve¢im dijelom prati kodno stablo nastalo
procesom kodiranja prikupljenih podataka u kvalitativnom programu NVivo. Na teme koje su
naglaSene u procesu kodiranja materijala najveé¢im dijelom utjeCe protokol za intervjuiranje s
obzirom na koji se razgovaralo sa sudionicima istrazivanja. Svako poglavlje naknadno je

podijeljeno u dodatna potpoglavlja kako bi se jasnije naglasile i odvojile odredene teme.

6.1. "Vrlo brzo se desilo da sam ja skuzio da neke druge stvari u Zivotu

meni nikad nece biti ko” ovo”: biografija i upoznavanje s punkom

Prateéi protokol za intervjuiranje, intervjui su zapoc¢eli uvodnim razgovorima sa sudionicima,
a koji su ukljucivali razgovore o njihovoj mladosti, kontekstu odrastanja, mjestu odrastanja,
obiteljskim uvjetima, iskustvu u obrazovnom sustavu, bliskosti vrsnjacke grupe i prvim
kontaktima s punk glazbom i scenom. Analizirajuc¢i prikupljene podatke, tri teme su se istaknule
kao okosnice prvog dijela rezultata: konteksti i utjecaji mjesta odrastanja i prvi kontakti s

punkom; obiteljska pozadina i utjecaj, te (ne)primjecivanje politicke komponente punka.

6.1.1. Kontekst (i utjecaj) mjesta odrastanja i prvi kontakti s punkom

Na samom pocetku intervjua sa sudionicima se razgovaralo o njihovoj ranijoj mladosti,
vremenu kada su Zivjeli u mjestu odrastanja’®, opisujuéi vrijeme srednje kole i roditeljske
odnose. Sva ta pitanja odnosila su se prvenstveno na davanje paznje njihovim prvim kontaktima
s punk glazbom, te znaenjem koje su pridavali punku tada, odnosno §to je za njih znacio i
koliko se to kroz godine mijenjalo. Ono $to je zajednicko vecini sudionika je da su se doselili u

Zagreb nakon srednje Skole, bilo da se radilo o dolasku radi nastavka Skolovanja ili samo

76 Kod spominjanja gradova iz kojih sudionici dolaze, pazilo se da se s obzirom na proces anonimiziranja, spominju
gradovi na nacin da se opisuje veli¢ina sredine iz koje se dolazi, bez konkretnog navodenja naziva grada.
Referirajuci se na postojece kategorije podjele gradova u Hrvatskoj, u tekstu ¢e se spominjati tri dogovorene
kategorije: veliki, srednji i mali grad. U kategoriji velikih gradova nalaze se samo 4 makroregionalna centra:
Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. U kategoriji malih gradova nalaze se oni gradovi unutar kojih je broj stanovnika
koji zive u srediSnjem naselju manji od 10 000. U kategoriju srednjih gradova ulaze svi ostali gradovi koji se ne
bi mogli svrstati pod male gradove ili u 4 velika grada (Miseti¢, Mileti¢, Ursic, 2012).
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preseljenju iz grada odrastanja. Neki sudionici (Alex, Sid, Jura, Harry, Luna) opisuju gradove
iz kojih dolaze kao one u kojima su imali neki oblik podrske — postojanje snazne povezanosti s
vrSnjackom grupom ili postojanje alternativne scene u gradu. Opisujuci kontekst odrastanja u
svojem gradu, Alex je govorio o0 postojanju razvijene punk scene koju smatra bitnom za njegove

prve kontakte s punk bendovima:

[...] onda se sve raspalo jer je dio ekipe otiSao u [hinduisticki vjerski pokret], bilo
je valjda nekih drugih stvari koje su poceli raditi, uglavnom sve se brzo ugasilo, ali
kad je trajalo je bilo dosta mo¢no. I bila je dobra scena; sjeCam se da je ono, u nekim
malim [srednji grad] ne znam, u neki ki$ni utorak bilo dobrih punk koncerata. Neki
bendovi su ¢ak Zagreb zaobilazili, a dosli su u [srednji grad] svirati na turneji i to

je bilo super za [srednji grad]. (Alex)

Sudionici Harry i Joey opisuju koliko im je znacila vr$njacka grupa s kojom su dijelili interes
prema punk glazbi. Joey spominje da je za njega problem bio u tome $to "nisam imao ekipe
koja bi na to brijala”, dok Harry isti¢e koliko je za njega bilo vazno postojanje takvog oblika
podrske: "Nas je bilo deset — petnaest najvise, koji su se za to interesirali od mladih. Mi smo
poceli raditi koncerte kad sam ja bio Cetvrti srednje, da imamo ba§ neke svoje bendove, svoju
neku publiku i nesto §to nas tak, interesira” (Harry). Osim podrske same vr$njacke grupe, Alex
i Harry opisuju kako su smatrali znacajnim postojanje punk scene u gradu, kao ne samo
simboli¢nog prostora gdje su ostvarili prve kontakte s punk supkulturom, nego i dobili priliku

organizirati prve koncerte.

Kod sudionika koji su odrasli u drugim gradovima u Hrvatskoj i naknadno se doselili u Zagreb,
pri opisivanju njihovog prvog pristupa i upoznavanja supkulturne grupe, vidljivo je cesce
spominjanje DIY (eng. do it yourself, hrv. uradi sam) principa, poznatog i ¢esto spominjanog u
punk supkulturi. To je pristup djelovanju koji vaznost pridaje aktivnom sudjelovanju i
stvaranju, $to sudionici potom isticu kao bitno u radu u svojoj zajednici. Kod spominjanja DIY
pristupa, sudionici su naj¢es¢e spominjali sudjelovanje u organizaciji festivala i koncerata na
lokalnim punk scenama, dok neki isticu kako su sami organizirali punk koncerte ili ¢ak
sudjelovali u skvotiranju prostora u mjestu svog odrastanja. Za razliku od njih, za sudionike
koji su zivjeli u Zagrebu moze se primijetiti da svoje prve kontakte, koje takoder smjestaju u
vremenski period kraja osnovne Skole 1 pocetka srednje Skole, povezuju vise s onim §to bismo

mogli opisati kao - konzumiranje supkulturne scene. Dakle, ¢e$¢e opisuju sudjelovanje na punk
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sceni na nacin da su samo dolazili na punk koncerte, a puno rjede na nacin da govore o aktivnom

sudjelovanju — na primjer, organiziranje dogadaja.

Koliki utjecaj na mlade ljude ima, ne samo postojanje scene, nego i odnos aktera scene prema
mladim ljudima koji se po¢nu interesirati za ono S§to scena nudi, najbolje opisuje Luna. Ona
svoje kontakte s punk supkulturom opisuje kao one koji su dosli u vrijeme srednje $kole,
sudjeluju¢i na lokalnom punk festivalu. Takoder govori o podrsci koju je dobila od aktera
lokalne scene kada su je prihvatili i podrzali u putovanju na koncerte u druge gradove, ali isto

tako i organiziranje koncerata u gradu odrastanja:

Pa moj pocetak je mozda klasi¢ni, ono mali grad, punk pric¢a — jer ja sam iz [srednji
grad] — i zapravo sam pocela, tila bi re¢', relativno rano, al zapravo kod nas tu je
bilo tipi¢no vrime priko prijateljica koja mi je otvorila svijet punka [...] 1 onda tako
to ide 1 onda mi je ona pokazala to i onda smo nekako slusajuci tu muziku, posto je
mali grad vrlo lako je saznat kad se desava nekakvi gig, jer se ne deSava bas Cesto
1 onda smo tako poceli i¢i na svirke koje su bile ful rijetko zapravo u gradu. Mozda
nasi prvi doticaji s punkom su [festival] u [srednji grad], taj festival i mislim da smo
kroz to najviSe se nekako upoznale s punkom i s ekipon i onda nekako s vrimenom
smo se poceli druzit s tim ljudima koji su zapravo bili dosta stariji od nas i aktivni
generalno na nekoj balkanskoj punk sceni i onda smo preko njih poceli ostvarivati
neke kontakte 1 poceli i¢” u Zagreb na koncerte i1 tako 1 s vrimenom kroz srednju

smo poceli uz pomoc tih starijih iz grada organizirati svoje gigove i tako. (Luna)

Kada se govori o prvim kontaktima s punk muzikom ili postoje¢om, lokalnom punk scenom,
Cesto se u isto vrijeme opisuje 1 kontekst mjesta odrastanja, navode¢i na zakljucak kako
sudionici smatraju da je upravo takvo okruzenje (drusStveno, socijalno, politicko) vazna
informacija za objasnjavanje zasto se pojedinac uopée poceo interesirati za punk muziku. lako
su navedeni sudionici (Alex, Sid, Jura, Harry, Luna) u svom gradu odrastanja imali iskustva
doticaja s postojeCom scenom i podr§kom vrsnjacke grupe, dio sudionika govorio je o nekim
negativnim pojavama u kontekstu mjesta odrastanja, a koje su se odnosile na, na primjer,
postojanje nacionalizma u lokalnoj zajednici i vlasti (Pan, Vivienne, Eddie), problemu s drugim
supkulturnim grupama (Pan, Eddie) ili naglaSeno tradicionalnim vrijednostima u drustvu,

posebno s obzirom na rodne odnose (Mia, Hans).
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Sudionici Pan i Vivienne opisujuc¢i svoj grad odrastanja, isticali su postojanje snaznog
nacionalizma u lokalnoj zajednici, za koji Pan isti¢e da je utjecao na obiteljske odnose, ali i na
shvacanje punka i politike. Vivienne i Pan opisuju kako se odnos prema nacionalnim

manjinama isticao i u obrazovnom sustavu, segregirajuci razrede djece razli¢ite nacionalnosti:
Pan: Da, rodo moj, i ti razrednici. I toga dan danas ima, u selu kod mene.

Vivienne: [srednji grad], [srednji grad] znaci — svaka osnovna i srednja $kola imaju
odvojene razrede [drzava] nacionalnosti i [drzava] nacionalnosti. To je tako

odvratno — odvratno, odvratno, odvratno.

S obzirom na vaznost koju za mlade osobe u vrijeme adolescencije ima vrSnjacka grupa,
pogotovo ona s kojima se svakodnevno nalaze u kontaktu, bez obzira na bliskost tog kontakta,
logi¢no je bilo za ocekivati da ¢e sudionici ¢eSce opisivati iskustva i kontekste vezane za
Skolovanje. Kao $to neki sudionici (Vivienne i Pan) govore o utjecaju politickog konteksta
mjesta odrastanja, tako Hans spominje kako je za njega bilo formativno odrastanje u razrednoj
okolini gdje su svi "[...] bili katolici, kr$¢ani i tak neki desni iz obitelji desnih svjetonazora i
onda mi je uvijek bilo nekak” ta neka lijeva politika, anarhizam mi je tad bio dosta zanimljiv.
Ustvari sam prek” tog neceg usao u politiku, u razmisljanja o politici $to mozda ne bi dobio u

Skoli” (Hans).

Osim opisivanja vaznosti 1 utjecaja koji je na sudionike imao kontekst mjesta odrastanja,
postojanje lokalne punk scene i podrske starijih aktera, kao i podrSka vr$njacke grupe, opisani
su 1 lokalni konteksti unutar kojih su sudionici trazili alternativu opéeprisutnom politickom 1
drustvenom okruzenju. Uzimajuéi u obzir kontekst veceg grada u kojem je odrastao, Patrik
odgovarajuc¢i na pitanje Sto je za njega znacilo biti skinhead ili punker u vrijeme odrastanja,
opisuje kako sada na tadaS$nju Zelju za pripadanjem odredenoj grupi, odnosno supkulturi gleda

kao na oblik ‘plemenskog Zivota':

Patrik: Unutar te grupacije je nevjerojatna povezanost i l[jubav medu nama kuzis, to
je onak, ko da se stvori ono, ko da probija neki prirodni instinkt u urbanoj sredini

koja je skroz raslojena.

INT: Ta povezanost, temeljena je na cemu?
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Patrik: Ko™ da iz ono, jebote plemenskog Zivota prakticki, unato¢ naSem zivotu —
socijalizacijama, urbanizacijama, educiranosti ovo ono i drugacijem funkcioniranju
drustva — ko” da je izbio neki relikt proslosti i zapravo svi ti urbanite imaju bunt
prema necemu kuzi§, povezan u neku sredinu koja se temelji na nekakvoj lojalnosti,
odjebavanju, kuzi§ svega drugog na istoj muzici, na tom da ne igra$ Play Station,
ne igra$§ Gameboard, ne citas ¢lanke, ne pusis televizor nego si na ulici od jutra do
mraka i imas$ taj ono real life street experience ono, ne — i to je meni jebeno bilo,
tad. Mislim gle sad, ja isto izgledam kuzi§ ovo ono jer je to postalo dio mene, al'
ono, drugacija mi je brija sad; al' velim ti, to me privuklo tad sam kroz srednju, cak
i pocetak faksa brijo” — to mi je genijalno bio kuzis, kaj sam ja [...] na ulici hengo
s ljudima bez ikakvih ono, doslovno ko™ da smo u osamdeset prvoj, a ne trideset,
Cetrdeset godina kasnije zapravo, ne. I to mi je super. To je onak istinska neka

povezanost, ljubav, ovo ono simo-tamo. (Patrik)

Kada se sa sudionicima razgovaralo o prvim kontaktima s punk glazbom, naj¢esée su svoja
prva iskustva doticaja s odredenim bendovima vremenski povezivali s periodom kraja osnovne
1 srednje Skole, dok su rijetki (Max) prvi kon takt smjestali u vrijeme prije poCetka osnovne
Skole. Ovakav podatak ne iznenaduje, s obzirom na vaznost koju opisano razdoblje ima na
socijalizaciju mlade osobe unutar svoje referentne grupe. Sto se tie vremena nakon srednje
Skole, zajedni¢ko je svima da su tada ve¢ bili upoznati s punk glazbom, ali i da su bili akteri
lokalnih punk scena. Ono §to mozemo vidjeti iz analize prikupljenih podataka jest kako su
obiteljske i vrSnjacke grupe kljune za prve kontakte i informacije koje mlada osoba moze
dobiti vezano za (punk) supkulturu. Utjecaji osoba iz obitelji ponekad se vezu uz majku ili oca
koji osobu upoznaju s nekim bendom: “jedino ocu mogu zahvaliti” (Pan). Sljede¢im citatom
mozemo vidjeti §to sudionica Maya opisuje kada objaSnjava koliki su utjecaj upravo roditelji
imali na nju i brata, upoznavajuci ih s punkom, ali i pogotovo s politicnim temama koje je tada

vezala uz punk, a za koje smatra da su kasnije dosta utjecale na nju:

Pa to je ono, ima veze s... prvo vjerojatno mojom obiteljskom pozadinom gdje su
moji roditelji stari rokeri i hipici i onda neki prvi susreti s punkom su zapravo preko
njih. I onda smo jo$ u osnovnoj skoli moj brat i ja ful zabrijali; kako su starci imali
gramofon i ploce — mislim to je bilo ono uglavnom neka rokerica: Zabranjeno

pusenje i to — ali nekako preko toga smo poceli istrazivati i si¢an se da nam je, e da,
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i susjed je zapravo dosta visio s mojim starcima, oni su ga i ¢uvali kad je bio manji
i to i on nam je da” prvi CD Sex Pistolsa: Never mind the bollocks — to¢no se sican,
Zuto roza omotnica tog CD-a, tako da smo prvo brat i ja zabrijali na punk. A stara
je uvik bila ono, ful zainteresirana za politiku, druStvene pokrete i onda je ona Citala
dosta tih nekih knjiga o anarhizmu i pokretima i to i si¢an se da je ¢itala i Simleu
i tada sam prvi put vidila knjigu “Snaga utopije” i to i onda sam i ja kasnije, krajem
osnovne. Ona je negdi pocela tak Citat stvari 1 viSe se interesirat za to, ona je
zabrijala na blogove pa sam se tu povezivala s ekipon iz drugih krajeva i si¢an se —

to je bio osmi razred. (Maya)

Naravno, govore¢i o obiteljskim vezama koje mogu imati utjecaja na kulturnu i politicku
transmisiju u socijalizacijskom procesu, sudionici istrazivanja se najceS¢e referiraju na
roditelje, te bracu i sestre kao blizi obiteljski krug. No, ta transmisija u socijalizacijskom
procesu je, s obzirom na ponekad i vecu blizinu Sire obitelji u manjim gradovima, povezana s
ve¢im krugom obiteljskih srodnika. Tako osim roditelja, Harry spominje baku koja mu je
poklonila prvi punk cd: “Ja sam dobio CD od svoje bake koja je bila ¢istacica u firmi di mi
mama danas radi i na DVD-u si imo” bendove koji su bili prakti¢ki nespojivi [...] meni je to
onda bilo interesantno i onda: Green Day, No Effects — sve od toga. Sta ja znam, samo sam
slagao te bendove.” (Harry). Najve¢i dio sudionika koji je spominjao obiteljski utjecaj na
pocetak sluSanja punka, ipak je govorio o braéi, sestrama (Olin) ili §iroj rodbini: "[...] bratiéi
su mi neke albume od Hladnog piva dali” (Max); "[...] preko buraza sam dosao u prve doticaje
s tim.” (Tom). Naravno, ono $to se ipak najvise istice jest da je za znac¢ajno najveci dio sudionika
vr$njacka grupa bila presudna kod stvaranja prvog kontakta i informiranja o punk glazbi. Taj

prvi kontakt sudionici naj¢esce opisuju s nostalgijom:

Tak negdje sedmi razred recimo, taj lik koji je sjedio sa mnom u klupi mi je ovak
dao nekakav CD tad jo$ i na njemu je pisalo — to¢no se sjeCam i dan danas — pisalo
je: Kompilacija + Sex Pistols. I ja dodem doma i krene, nikad ne¢u zaboravit, krene
London calling, prva pjesma. Ja ovak’ gledam, ovo zvu¢i kao ovi pateti¢ni
dokumentarci, ali fakat sam gledao u taj izbor zvuka i onak jebote, kak je ovo dobro,
kaj je ovo, kaj se tu dogada, ovo nije Eminem, ovo nije ono kaj ovi pjevaju u Skoli

s MTV-a, ovo je fora. (Zagi)

Koliko je taj prvi kontakt s odredenom supkulturom za mladu osobu formativan i bitan, nadalje
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opisuje Zagi kada govoreci o kraju osnovne $kole opisuje $to je za njega znacio punk u stilskom

smislu, ali kako je utjecao i na formiranje prvih politickih stavova:

I to je bio sedmi — osmi razred, zavrsila je osnovna i ja sam tu bio totalno ufuran jer
sam se odmabh, vidio sam starke, pa mogao bi ja nosit starke, onda kad sam vidio
poderane hlace onda: isuse boze, kako je ovo dobro, onda anarhija znak — to me
raspametilo, da ti mozes§ na Skolsku klupu napisat ,,A*. Cak sam i kuZio, ve¢ sam
znao $ta bi bila anarhija i ovo ono, ali sam taj ¢in da ti — ovo je bunt, protest, to je
nesto $to je nemjerljivo s bilo ¢im u Zivotu $to mi se dogodilo. I onda je zavrsila
osnovna i to je bilo jos uvijek onako naivno, djecacki i to, i kad sam dosao u srednju,
u srednjoj me to prebacilo skroz. Jer jebiga, ovo je osnovna i to je u kvartu, ti si
uglavnom ogranicen na te neke ljude gdje je to sluSala mozda jos jedna, dvije osobe
oko mene. | onda dodes u srednju i jednostavno [...] onda vidi$ da njih pet to slusa,
pa skuzi§ da postoje ovi koji slusaju nesto drugo: aha, ovi su Metalci, pa u srednjoj

je to bas eksplodiralo — to je nekakav pocetak. (Zagi)

Velika veéina sudionika je na pitanje o prvim kontaktima s punk glazbom i supkulturom
govorila o onome §to 1 Zagi spominje, kada opisuje koliko mu je znacilo to §to je otkrio nesto
Sto predstavlja alternativu postoje¢im glazbenim i stilskim trendovima koje je primje¢ivao kod
svojih vrSnjaka u Skoli. To prepoznavanje punka kao bunta ili alternative mainstream
glazbenim/stilskim izricajima, zajednicko je skoro svim sudionicima istrazivanja, dok neki u
istom kontekstu isticu kako im je punk dao priliku da razmisljaju o socijalnim i politickim
temama. Kod sudionika Sida, Rune, Harryja i Tonija takoder vidimo kako punk opisuju
govoreci o tome da im pruza “tu neku pripadnost, tu ajmo” re¢” drugaciji si, drugacije razmisljas,
definira$ drugacije svoje stavove prema svemu” (Sid), $to je zapocelo kada su im neki vr$njaci
prvi put otkrili punk scenu koju su onda poceli povezivati s puno vise od samo glazbe: [...]
onda je tu neko iz drustva (mi) predstavio cili taj nacin zivota, glazbu, politiku i cilu neku kul
zajednicu koja mi je jako puno se svidala i nekako sam onda samo tim vodama krenula, pocela
samo i¢', pocela radit na tim mjestima 1 odusevila sam se sa svim i bilo mi je jako dobar neki
osjecaj nakon kad otkrijes tako nesto” (Runa); "Ta muzika koja je postojala na radiju, dosadnim
1 sve to, ono bilo je dosadno, besmisleno, nisam vidio nikakvu poantu i kad sam prvi put ¢uo
neke punk bendove koji su govorili zapravo o socijalnim nekim stvarima i onom §to se zapravo

deSava malim ljudima” (Toni). Sli¢nu vaznost koju Toni opisuje kao presudnu kod slusanja
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odredene glazbe, a $to se odnosi na socijalnu komponentu, opisuje i Harry kada govori kako:

“[...] uvijek me zanimala muzika koja je imala neku socijalnu tematiku” (Harry).

Prvi kontakti s punk scenom za neke sudionike bili su povezani s drugim supkulturnim grupama
kao $to su skejteri (Toni 1 Frank) 1, najceS¢e, metalci (Mia, Dejv, Olin, Chrissie, Patrik). Tako
Frank opisuje kako ga je punk privukao radi skejterskih videa u kojima je punk bio pozadinska
muzika: [...] skejt videa i neka punk mjuza [...] i ovo je bio samo moment: eureka — to je to,

ovo je nesto §to uz ovu pricu sa skateboardima mi ide” (Frank).

Dok neki metal glazbu spominju kao prvu supkulturnu poveznicu (Mia, Dejv, Olin, Chrissie),
drugi (Mia) napominju kako ih je punk privukao radi energi¢nosti i stilskog izriaja: "[...]
[...] Dok sam bila puno, puno mlada me punk vise privlacio u ovom stilskom, odjevnom smislu”
(Mia). Sudionika Olina sestra je upoznala s metal bendovima: “[...] prije toga sam sluSao
nekakav metal preko sestre i onda mi je [ime], ovaj prijatelj, dofuro CD s... ne znam,
Termitima, Exploited, vamo tamo i onda mi se vise svidjelo glazbeno nego metal” (Olin). Za
neke (Chrissie) je ponovno vr$njacka grupa bila najbitniji socijalizacijski agens za navedeni
oblik supkulturne transmisije: “"Ja sam zapravo ko” klinka prvo upala u metal ekipu, ono, u
osnovnoj skoli, onda sam upisala graficku i tamo sam se zapravo nastavila druzit s metalcima”.
Chrissie nadalje opisuje kako je za nju otkrivanje glazbenika koji svira u metal i punk bendu
bio presudan za otkrivanje nove vrste glazbe, u to vrijeme, govorec¢i o crust punku, ali i nekih
etickih nacela koji iza njega stoje, a §to joj se tada svidjelo: “[...] hrpetina ljudi iz tog drustva
isto zapravo poceli su slusat taj punk, mislim taj metalizirani punk i tu sam se ja zapravo pocela
prvi put u zivotu malo interesirati i za tu punk etiku i za cijelu tu pricu; cijeli glazbeni narativ
taj da zapravo nije samo tupa-tupa nego da to ima i neku Siru sliku. I svidjelo mi se to jako,
svidjela su mi se ta neka nacela na kojima punk postoji i uzelo me” (Chrissie). Slicno kao i kod
Chrissie, za Dejva je prvi kontakt s punkom bio kada je s prijateljem otiSao na lokalni punk

festival koji se odrzavao u njegovom mjestu:

Ja sam iz [naselje u velikom gradu], ne. To je bio Sou program; ja metalac, hlace u
Martama, bez majice se pogam na Kud Idijote, uop¢e me bolio kurac, nisam ni znao
Sta je taj bend, ja sam tek kasnije shvatio [...] A kompi¢ i ja ono metalci pogamo se

tam s njima, nama je to bila Spica tam u blatu se hitat, zajebancija ono. (Dejv)
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Utjecaj koji je na vecinu sudionika imalo mjesto odrastanja, kao i prvi kontakti s punk glazbom
I supkulturom, bili su presudni za njihov daljnji angazman ili jednostavno bivanje na sceni,
prac¢enje koncerata 1 sluSanje muzike. Mozemo vidjeti kako 1 sami sudionici opisuju koliko je
za njih bio bitan taj prvi kontakt koji su imali s punk glazbom, te koliko je on utjecao na njihov

daljnji odnos prema glazbi, ali i vaznost koju danas pridaju samoj punk sceni.

6.1.2. Obiteljska pozadina i utjecaj

Kao $to je ve¢ prethodno spomenuto, zeleéi dobiti bolji uvid u zivot intervjuiranih mladih ljudi,
sa sudionicima se, u prvom dijelu intervjua koji se odnosio na osobnu biografiju, razgovaralo o
obiteljskoj pozadini i utjecaju roditelja na glazbeni ukus, kao i praksu razgovora o politici u
obitelji. Ova tema djelomi¢no se spominje u prethodnom potpoglavlju koje se odnosi na
kontekst mjesta odrastanja i prve kontakte s punkom. Medutim, u ovom poglavlju temi se

pristupa na nacin da se viSe paznje posvecuje odnosu prema glazbi i politici u obitelji opcenito.

Opisuju¢i zanimanja roditelja, sudionici su o njima govorili navode¢i samo s ¢im se roditelji
bave, najcesce bez pridavanja vaznosti te informacije za kontekst njihovog odrastanja. Vodeci
se Nacionalnom klasifikacijom zanimanja (2010) mozemo vidjeti kako je najveci dio roditelja
onih zanimanja koja se mogu smjestiti unutar roda “Znanstvenici/znanstvenice,
inZenjeri/inZenjerke 1 stru¢njaci/strucnjakinje” (7 zanimanja), kao 1 roda "Usluzna 1 trgovacka
zanima~ (6 zanimanja). Od ostalih, sudionici su spomenuli zanimanja iz rodova
"Tehnicari/tehniCarke 1 stru¢ni suradnici/stru¢ne suradnice” (2), "Zanimanja u obrtu i
pojedinacnoj proizvodnji” (2), 'Rukovoditelji/rukovoditeljice postrojenjima i strojevima,
industrijski proizvodaci/industrijske proizvodacice 1 sastavljaci/sastavljaice proizvoda” (1),

“Jednostavna zanimanja” (1) i "Vojna zanimanja” (1)7778,

7 Osim navedenih rodova, a koji se nalaze u Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja (2010), ostali rodovi su
"Zakonodavci/zakonodavke, duznosnici/duznosnice i direktori/direktorice”, "Administrativni
sluzbenici/administrativne sluzbenice” i Poljoprivrednici/poljoprivrednice, Sumari/Sumarke, ribari/ribarke,
lovci/lovkinje™.

78 Jako je u istraZivanju sudjelovalo 28 sudionika, o zanimanju roditelja otvoreno je govorilo samo 20 sudionika.
Radi prirode postavljanja pitanja kod polu-strukturiranih intervjua koji su se provodili, ponekad bi pitanja o
zanimanjima roditelja bila ne namjerno izostavljena, dok je u nekoliko navrata (3) od strane sudionika bilo
spomenuto da ne bi Zeljeli i¢i u detalje oko obitelji.
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Kada se sa sudionicima razgovaralo o odnosu prema glazbi u obitelji, najcesc¢e se govorilo o
tome koliko je glazba bila bitna unutar obitelji te koliko je bila bitna roditeljima. Nesto vise
sudionika je govorilo o tome kako unutar obitelji nisu percipirali glazbu kao nesto $to je bilo
vazno, opisujuci kako “glazba je, onak, deseta stvar bila” (Eddie), "nije uopce bila predmet
interesa” (Max), " nikad bilo nikakvih odgojnih vrijednosti oko muzike” (Erik). Neki od onih
koji su spominjali kako glazba nije bila previse prisutna ili roditelji nisu pokazivali preveliki
interes prema njoj, ipak spominju kako su bez obzira na to imali podrsku roditelja kada su se
poceli upoznavati s punkom: “Doma nije bila stvar (op.a. glazba) koja je toliko bila bitna i
presudna [...] Nije im punk predstavljao ko §to vjerojatno u nekim kucanstvima je, opozicija
slusanja punka pa da je razlog bio bunt, nego vise §to sam se formativno u nekom razdoblju
susreo s nekim ljudima...” (Max), "Moji roditelji nemaju veze s punkom — tata voli misliti da
ima jer zeli biti kul tata” (Sheila). Oni sudionici (Pan, Vivienne, Maya, Hans) koji su opisivali
transmisiju glazbene kulture ili znanja od strane roditelja, objasnjavajuci njihov odnos prema
glazbi Cesto bi govorili o roditeljima u kontekstu odredenih glazbenih supkultura: "Otac je imao
obicaj pustiti glazbu na kompjuter posto je ina¢e metalac” (Pan), "[...] otac mi je bio punker
kao tinejdZer” (Vivienne), “[...] moji roditelji su stari rokeri 1 hipici i onda neki prvi susreti s
punkom su zapravo preko njih” (Maya), “[...] stari je hipi, stari skuplja ploce, stari je bio na
svim koncertima ono ikad, sad brije na ful dobre bendove, oko glazbe ima ful drugaciju
terminologiju, ali se viSe-manje slazemo, samo moram skuzit” kaj pri¢a” (Joey), “[...] mama je
bila punkerica, svi oni alternativnu muziku neku slusaju, pa i na partije su znali i¢i” (Hans). Kod
nekih sudionika (Alex, Frank), glazbeno obrazovanje roditelja ili njihovo profesionalno
bavljenje muzikom, bilo je ono $§to su povezali sa svojim danasnjim odnosom prema glazbi:
“[...] tata je [zanimanje] ali svira nekoliko instrumenata i ajmo” re¢i da je glazbeno obrazovan,
pa nekak’ §ta ja znam, najviSe je to od njega doslo” (Alex); "Moj tata se bavi mjuzom, ali on
svira svadbe i ono, narodnjaci i takve stvari, ali meni je nekako bilo oduvijek usadena mjuza tu
negdje. On je jako veliki zaludenik za muziku bez obzira Sto smo ono, totalno dva razlicita

pola” (Frank).

Osim utjecaja na pojedince preko odnosa prema glazbi u obitelji, jo§ jedan odnos koji je bio
zanimljiv za istraziti bio je onaj prema politici. U dijelu intervjua u kojem su sudionici govorili
0 svojim obiteljima, najcesc¢e se kroz razgovor doslo i do pitanja 0 tome koliko se u obitelji
uopce razgovaralo o odredenim politi¢kim temama 1 kakav je bio odnos prema politici. Kod

svih sudionika koji su se referirali na tu temu, zajednicko je da nisu imali izrazito negativna

136



iskustva u dijeljenju politi¢kih stavova s roditeljima. Iako ponekad isti¢u da su na pocetku imali
neslaganja u politickim stavovima (Erik) ili da su se nalazili u situacijama kada "[...] ja sam ih
prica ili se komentira samo usputno: "Nikad ovako dubokoumni razgovori oko necega, nikad
stvarno [...] ja njih mogu nazvati TV moronima. Znas, to su ti oni, smatram da je velik broj
ljudi takav da ¢e sjedit znaci ispred tog ekrana i ono samo upijat te vijesti i to” (Pan). lako
sudionik Pan istiCe da sam ne prati novosti 1 politiku, napominje da ga ona ne moZe zaobici
samim time S$to je svaki dan medu ljudima. Pokazuje odbojan stav prema politici 1 politickim
temama, $to se moze shvatiti kao posljedica onoga kako je opisao da je politika utjecala na

pojedince u njegovoj obitelji:

Moj otac isto koji je bio metalac, ono, nebitno bio ti metalac ili punker ti se zalazes$
za mir — oni su se doslovno okrenuli protiv samih sebe, oni su dozvolili da taj rat,
taj minijaturni rat da njih razjebe. Mogli su stati tome na kraj, a jednostavno nisu. |
tako da ono, ti si, to je ve¢ tad bio neki sami pocetak svega toga. [...] Tamo je jako
vladao taj nacionalizam, §to je najgore koji drzi 1 nju i njega (op.a. majku i oca) dan
danas zajedno. Ja sam se nekako uspio malo od toga odvu¢’. Rekao sam mu: ajde
jebote, Sta ti je to trebalo, brate mili [...] ti sad ides$ vikat tu protiv nekog ono, Hrvat:
ej vidi ono — Madar, Cigan, nebitno. Radi ¢ega? I to je svo vrijeme nadvladavalo

kod mene po kuc¢i. Ja sam to non-stop slusao. (Pan)

Jo§ jedan primjer na kojem mozZemo vidjeti kako su se sudionici kao mlade osobe nosili s
politickim stavovima ili ponaSanjima roditelja, te kako je to utjecalo na njihove politicke
stavove, vidljivo je iz iskustva sudionika Nikole. On na pitanje da li bi rekao da su na njegove

politicke stavove utjecali njegovi roditelji, odgovara da jesu te pojasnjava:

Ali ne toliko koliko su pricali o politici, nego kako su se ponasali. Da, da, tako da,
ne znam... meni je nasilan autoritet odbojan i Stetan i smatram ga zastrasuju¢im
fenomenom 1 ne mogu vjerovati da ga dan danas viSe ne propitujemo, zasto on
postoji — zato $to mi je stari bio takav; bio je nasilnik obiteljski i ja zazirem od
takvog oblika i onda ja prepoznajem, kako bi reko”, lijepo upakirane, ali iste obrasce
ponasanja u nekim strukturama u drustvu — ne samo u autokratskim zemljama nego
1 kod nas. Ti ima$ represivni aparat koji te prisilno moze strpat u zatvor ako ne

slusas sto su ti oni rekli. Kak” da kazem, to je autoritet temeljen na nasilju, po meni,
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to je moja verzija toga. A sad neki povijesni legitimitet drzave, to je sad druga prica,
to mogu pricat ko povjesnicar, ali ovako ako ¢u pricat oko svojih politi¢kih stavova
—takav je pogled. Tako da je, mislim da je direktna posljedica. Stari je bio generalno
—necu re¢ pro-lijevo, iako nazvao bi ga danas lijevim u smislu §ljaker je cijeli Zivot,
u Jugi mu je bilo ok, radio je pun klinac, sve mu je u zivotu dao rad — ono: iz
siromasne obitelji, bio je najstariji, mama mu je rano umrla, brinuo se za starog Koji
je bio pijanac, za brata koji je bio mladi, za sestru koja je morala rano se udat, ne
znam ni ja §ta 1 puno je radio: ono baustelac je, fizikalac, njemu je ono, radnik na
prvom mjestu i onda kad vidi da ne znam, radnicima ne isplacuju placu najezi se,
pizdi na takve stvari i onda mu je mozda ostao taj moment percipiranja kao neceg
pozitivnog, radnika kao plemenitog, zna$, i u tom smislu pa vjerojatno mi je 1 to

malo jo§ ono, nagnulo. (Nikola)

Koliko je kompleksan odnos koji se gradi prema politickim stavovima unutar obitelji, najbolje
vidimo na Nikolinom primjeru. On, iako kriticki pristupa o¢evom nasilnom autoritetu i onome
kako se ponasao, te opisuje kako je to izgradilo kod njega negativan odnos prema autoritarnim
politi¢kim sustavima i ideologijama, ipak govori da je ocev odnos prema radniStvu pozitivno
utjecao i na njegovo percipiranje te teme i stav prema njoj. Sli¢no iskustvo pozitivnog utjecaja
ima 1 Zagi kada opisuje utjecaj bake na svoju politicku socijalizaciju. Zagi govori o svom
djetinjstvu, prisjecajuci se vremena kada je upoznao i “odusevio se idejom Saveza komunista

Jugoslavije” preko knjiga koje je ¢itao kod bake i djeda. Za baku istice:

Tu je moja baka recimo odigrala vaznu ulogu jer bi uvijek s njom gledao Dnevnik
ili nesto 1 do dan danas ja znam neke komentare 1 na Tudmana i na HDZ 1 na jebanje
majke — da budem pristojan i tako dalje. Tako da nije toliko da se pri¢alo o samoj
srzi politike i nekakvom teoretiziranju nego jednostavno se pljuvalo toga na vlasti,
a kasnije sam ja shvatio $to je HDZ, tko je Tudman i tako dalje. [...] Otuda je i bunt,
mozda. (Zagi)

Na prethodnim primjerima vidjeli smo kako je politicka socijalizacija koju su neki sudionici
(Nikola, Zagi) dozivjeli unutar obitelji utjecala na njihove politicke stavove na nacin da su od
rane mladosti poceli sebe percipirati kao osobe koje bi, u tradicionalnom smislu, mogli smjestiti
lijevo na skali politickih stavova. Neki pak sudionici, koji su govorili o obiteljskim kontekstima
1 njihovim utjecajima na razvoj politi¢nosti, opisivali su drugacija iskustva. Kod sudionika
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Dejva, veliki utjecaj na razvoj prvih politi¢kih stavova imalo je obiteljsko prezime koje je bilo

optere¢eno nacionalnom povijeséu:

[...] moj djed je za vrijeme Drugog svjetskog rata i Domovinskog rata bio
kompletno lijevo [...] ja sam imao neki Sal, nije bio od Thompsona, ali je pisalo
“opet ¢e se gusta magla spustiti”, tak nesto, neka debilana. I onda kad je baka skuzila
je rekla, ajde ti sad dodi tu malo. I ja, ono, kao zaSto? Bla, bla, pa kao deda
[prezime], ovo ono — glupi klinac — i onda kad mi je baka ispri¢ala malo dublje o
dedi i o povijesti i kak” je on zapravo iako je bio [prezime] mrzio sve to i bio
kompletno ono protiv toga i bjezao od svega toga... to mi je baka ispricala. [...] |
onda sam ja tu poCeo lagano razmisljati kao kaj ja tu brijem, koji je meni kurac?
[...] I onda tek kasnije kad sam malo skuZzio 1 po¢eo razmiSljati svojom glavom 1i
jos kad mi je baka ispricala... pa ja brijem totalno krivo. I onda je pocelo malo to
proucavanje i bla, bla i onda sam zapravo skuzio: ¢ekaj malo, pa ti glupi nacisti

mrze apsolutno sve. Zasto? (Dejv)

Ono $to je Dejv opisivao na svom primjeru, takoder je spominjao i Pan kada opisuje kako je
zbog prethodno opisanih odnosa u obitelji, a koji su bili snazno obiljeZeni nacionalistickim
politickim stavovima, i sam u mladim danima (kraj osnovne i pocetak srednje Skole) imao

drugacije politicke stavove:

Ja sam dvije godine bio u tim [navijacka skupina] i isto dizao desnicu na stadionu.
Tu sam bio, to buntovniStvo §to sam spomenuo u mom pubertetu i sad kad si
pomislim ono, ja uop¢e ne znam radi ¢ega sam ja dizo tu desnicu. Vidio sam vec¢inu
koja to radi i iSo” sam i ja to raditi. Bio sam najmladi tada — imao sam izmedu
Cetrnaest 1 Sesnaest godina dok sam bio u [navijacka skupina] i bio sam najmladi —

najstariji je imao dvadeset i pet, tada. (Pan)

Kod nekih sudionika prevladali su pragmati¢ni odnosi roditelja prema politici, a koji su se
pokusavali prenijeti 1 na djecu: “Pa bilo je samo kao, a cure pa vi bi se trebale uclaniti jer onda
kao kasnije to vam moze pomoc¢i u zivotu” (Gabi). Kod vec¢ine drugih sudionika koji su opisivali
kakav je bio stav roditelja prema politici, prevladavao je inertan stav prema otvaranju
komunikacije oko politickih tema, te na pitanje oko toga koliko se vaznosti kod kuce pridavalo

politici, odgovaraju: "Ful nebitno. Moji roditelji ne kuze te stvari, apsolutno ne kuze. Oni su...
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nemaju nikakvu orijentaciju realno tako da oni ni ne kuze to na §ta ja brijem” (Eddie); [...]
mama i tata su uvijek bili suzdrzani u dijeljenju stavova” (Joey); "Mislim ok su mi doma
roditelji, reko” bi za njih da su lijeve neke orijentacije, ali ne volimo bas razgovarati o politici.

To je zato jer je tata bio u ratu” (Hans).

Zaklju¢no, ono $to mozemo vidjeti kada se ovim poglavljem nadovezujemo na prethodno
potpoglavlje (6.1.1. Kontekst (i utjecaj) mjesta odrastanja i prvi kontakti s punkom) jest da kad
se govori o utjecaju obitelji na odnos prema muzici 1 politici, kod vecéine sudionika vidimo da
najveci utjecaj na odnos prema muzici ima njihova vr$njacka grupa, odnosno prijatelji. Kada
se govori 0 odnosu obitelji prema temi politike i svojevrsna politicka socijalizacija koju su
dobili od roditelja, taj odnos je podijeljen i podjednako mozemo vidjeti da je onih sudionika
koji govore da se s roditeljima razgovaralo o politickim temama, kao 1 onih koji govore o tome
kako je unutar obitelji prevladavao inertan stav oko politi¢kih tema. Takoder, odnosi i utjecaji
obitelji prema temi politike nisu uvijek konzistentni te su se za sudionike kroz period odrastanja
mijenjali 1 u razli¢itim vremenskim fazama predstavljali razli¢ite razine utjecaja. Na primjer,
kada pokusamo klasificirati neke od odgovora koje su sudionici davali vidimo da se kroz
njihova sjecanja i iskustva utjecaja obitelji spominje neslaganje s politickim stavovima (Erik),
pragmatic¢nost prema politickom angazmanu (Gabi, Vita), konflikti oko politi¢kih stavova
(Hans), ali i inertnost prema politickim temama (Pan, Eddie, Joey, Hans) i izraziti
negativan/pozitivan utjecaj (Nikola, Dejv, Pan, Zagi). Time mozemo vidjeti kako su se ti
obiteljski utjecaji s godinama mijenjali. Primjerice za sudionike Dejva i Pana, ono §to opisuju
kao izrazito negativan utjecaj na politicke stavove u ranijoj mladosti, s vremenom opisuju da
su se pretvorile u promjene koje su dovele do izrazito pozitivnih, odnosno inertnih stavova (po

0sobnoj procjeni) prema politickim pitanjima.

6.1.3.  "Brij na politiku, super, al” ostavi politiku doma kad ide§ van”:

pocetni stavovi o politici u punku

Sa sudionicima se na viSe mjesta u intervjuu razgovaralo o njihovom odnosu prema punku i

politici te opéenito njihovim politickim stavovima. No, na samom pocetku intervjua, kada bi
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govorili 0 svojim prvim kontaktima s punkom, sami bi poceli govoriti o tome kako ih je odmah
na pocetku privukla politicka dimenzija punka — socijalne teme, anarhizam, skvotiranje ili
straight edge’ kao samo dio tema ili oblika iskazivanja politi¢nosti. Takoder, ono §to je bilo
zanimljivo za primijetiti u analizi jest kako su oni sudionici koji su u sklopu opisivanja svojih
prvih kontakata samoinicijativno poceli govoriti o politi¢nosti kao onome sto ih je zainteresiralo
u punku, svoja prva otkrivanja odredenih punk bendova ili stilskog izrazavanja opisivali
govorec¢i o tom iskustvu kao prekretnici u njihovom (mladom) Zivotu, naglasavaju¢i kako ga
smatraju znacajnim: "Vrlo brzo se desilo to da sam ja skuZzio da neke druge stvari u zivotu meni
nikad nece bit ko” ovo. Ono, ja sam sad ova osoba i to je to. Jer mene je dosta i ta politicka

prica jako povukla” (Frank).

Kod Harryja, politika je bila ono $to ga je, izmedu ostalog, privuklo: "Cijeli neki way of life,
cijeli neki nacin razmisljanja, alternativnog zivota — naravno, sve kroz politiku”, dok Eddie
opisuje kako je za njega otkrivanje i istrazivanje punk bendova otvorilo moguénost susreta s
mnogim politi¢kim temama, te kako mu je pomoglo da “[...] na taj nacin dolazit” do zapravo

politike i unutar punk scene”. Eddie za sebe kaZe kako nikada nije bio pasivni slusac:

Nisam bio ono da samo pasivno slusam i kao: wow, kul, irokeza i to, nego me
zanimala 1 ta politiCnost i 0 ¢emu zapravo se tu pjeva i o ¢emu su tekstovi, poruke
i sve to. Tako sam otprilike od petnaeste godine krenuo sudjelovati u skvotu [naziv

skvota], pomagao sam s programom. (Eddie)

Ono §to je svakako zanimljivo za primijetiti jest kako je za ve¢inu®® sudionika koji su govorili
o vaznosti koju je punk imao za njihov pocetak razmisljanja o politici i stvaranju nekih osobnih
politiCkih stavova, taj utjecaj subjektivno shvacen kao vrlo vazan. Takoder, osim $to shvacaju
punk kao najodgovorniji za njihovo informiranje o politickim temama, neki su isticali da
smatraju da je pripadnost punk supkulturi nadomjestilo nedostatak politickog obrazovanja u

formalnom obrazovnom sustavu: “Anarhizam mi je tad bio dosta zanimljiv. Nekak’, ne znam,

79 Straight edge je subkultura usko povezana s punkom, nastala 1980-ih godina u Americi. Naziv Straight edge je
dobila po istoimenoj pjesmi benda Minor Threat, a sam pokret zagovara suzdrzavanje od konzumiranja alkohola,
duhana, droga ili (promiskuitetnih) seksualnih odnosa. S vremenom se otvarala rasprava o tome da li bi trebao
ukljudivati i neke druge stvari kao $to je — konzumerizam, veganstvo ili izbjegavanje konzumiranja kave, no
opc¢eprihvaéeno shvaéanje najéesée ukljucuje samo prethodno navedeno (Kuhn, 2010).

8 U kontekstu ovog istraZivanja koje je kvalitativno i koje je provedeno na 28 sudionika, govore¢i o vecini
sudionika, misli se na 18 sudionika koji su govorili o vaznosti koju je punk glazba i scena imala za njihovo
upoznavanje s politickim temama.
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ustvari sam prek’ tog neceg usao u politiku, u razmisljanje o politici $to mozda ne bi dobio u

Skoli, u drustvu tad u razredu u kojem sam bio” (Hans).

Osim u obitelji 1 kroz obrazovni sustav, mozemo vidjeti kako se politicka socijalizacija mladih
ljudi odvija i kroz supkulturne grupe, od kojih je punk supkultura u vi$e navrata isticana kao
najrelevantniji primjer. Kao kod Eddieja, tako i kod nekih drugih sudionika (Joey, Erik, Zagi,
Runa, Toni) je samo otkrivanje punk bendova i ¢itanje tekstova pjesama, omogucilo da se kao
mlade osobe na kraju osnovne ili pocetkom srednje Skole, susretnu s odredenim politickim
temama i krenu ih dalje istrazivati: "[...] po¢eo sam brijat na crust, na kao politi¢ki punk i to mi
je bilo odli¢no: tekstovi, sve ono super i poéel” sam onda naravno i &itati vise. Cital” sam prvo
komunisti¢ki magazin, pa onda o tim nekim anarhistima” (Joey); “[...] a bio sam ono nekako
naivni klinac zapravo i onda mi je to sve bilo izlazenje 1 ludi provod i ono ljevicarstvo do onog
dira anarho, kaos i to je trajalo godinu dana dok nisam to malo poceo ozbiljnije shvacati” (Erik).
Sudionik Erik zakljucuje kako "muzika moze biti dobar medij zapravo oko nekih politickih i
socijalnih pitanja” nakon $to opisuje kako je za njega punk bio samo muzika, dok nije poceo

slusati bend Crass, koji mu je “povezao politiku i muziku” (Erik).

Kroz sljedeca tri citata, mozemo vidjeti kako neki sudionici odnos izmedu punka i politike

shvacaju kao inherentan, nerazdvojiv:

Sad ono da bas mogu locirat kad sam zabrijala na punk, a kad na politiku, ono,
uopc¢e mi, nekako ne mogu locirat neki drugaciji moment, to je valjda iSlo jedno s
drugim. I ono, imalo nam je smisla. Mada ono, znam ekipu koja uopce nije brijala
na politiku i bilo im je to glupo i §ta ja znam, ali nekako moja ekipa, uvik nam je to
imalo smisla, zato §to smo brzo se upoznali s raznim politiCkim pokretima; Food,
Not Bombs, skvotiranje, ne znam, veganstvo, ful nam je... sad ono kad razmisljam
o tome nekako mi se ¢ini ful malo iskliSejizirano, kao mora$ brijat na sve te stvari
— anarhizam, skvotiranje, feminizam, veganstvo — sve smo to odradili kroz srednju
Skolu 1 kasnije na faksu tako da da. Tad nekad, znaci jo§ od davnih dana pa sve do

sad ajmo” re¢'. (Maya)

Meni je punk prije svega to nesto, kao politicnost, sudjelovanje u svojoj zajednici
prije nego glazba. Tako da i tad i sada je otprilike to isto jer si¢an se da sam ja onda

sluSala neke punk bendove na silu, kao nije mi bila toliko dobra glazba (osmijeh),
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al” su mi bili kul ti ljudi, bio mi je kul taj pokret, bilo mi je kul $to se ne radi samo

o glazbi nego §ta gradimo stvari. (Luna)

Kako je to sve politicno i kako je to sve povezano s hrpom drugih stvari skuzio sam
da neka druga mjuza koju sluSam nuzno nema neku Siru sliku koju sam ja trazio 1
mislim da je to doslo s tim, ono, tom kao klinackom fanati¢nosti gdje ono, ja valjda
moram na¢” nesto gdje je sve ili nista, mora bit neka krajnost ajmo” re¢' i to je to. |

to je taj punk. (Frank)

Naravno, inicijalno upoznavanje punk supkulture, prvi kontakti s njom i razvoj osobne
politi¢nosti nije nesto $to kod mladih ljudi uvijek dolazi u isto vrijeme. Konkretnije, kod
sudionika Toma mozemo vidjeti kako je za njega politicki aspekt punk supkulture dosao
kasnije, te kako je bio vezan za karakteristike i specifi¢nosti lokalne punk scene koja je, u

vrijeme njegovih prvih kontakata, bila dosta obiljeZena vezom s aktivizmom:

[...] onda u biti nekako dolazi do, preko te glazbe dolazi do upoznavanja politickih
aspekata scene 1 muzike 1 ljudi 1 svega toga, a do tad je bila ono... lako naravno
muzika sama u sebi ima ono, i tekstovi 1 tako dalje imaju nekakvu politicku notu 1
aspekte vezane uz bunt, pitanje pravednosti i tako dalje, narocito devedesete, post
devedesete, ono, [...] politi¢nost punk scene u Hrvatskoj — antiratne kampanje i to
sve. Zarazliku od dana$njih punk bendova, tada su bili ja bi reko’, 1zrazito politicni,

tako da sad ono, postoji u¢enje tih politi¢kih aspekata i kroz punk, da. (Tom)

Iako su za veliki dio nasih sudionika prvi kontakti s punk glazbom ili punk scenom bili povezani
s nekim oblikom politike — bilo da se radi o politickim temama s kojima su se sretali kroz
tekstove pjesama ili o politi¢nosti same scene (Hrana, ne oruzje kolektiv, sajmovi, fanzini i
sli¢no), dio sudionika (Tom, Hans, Nikola) govorio je 0 tome kako ih je kod punka privukla
glazba, prije nego iSta drugo: "[...] nego mi se svidjelo kad sam bio mladi prek” muzike i onda
je kasnije sve doslo. Ali je prije muzika bila nego politika. Nisam ni kuzio jo$ politiku nego mi

je muzika samo odgovarala” (Hans).

Teme 1 vrijednosti koje se najceS¢e spominju ne samo u strucnoj literaturi, nego i u

supkulturnoj, kao sto su fanzini ili ak tekstovi pjesama, odnose se na ideje slobode, otpora ili

bunta. To je i ono §to se u ovom istrazivanju najcesce spominjalo kada su sudionici opisivali
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svoj odnos s punk glazbom. Ono §to Mia zakljucuje kada govorimo o politickoj dimenziji punka
1 koliko joj je ona na samom pocetku bila vazna, jest kako to nije ono S$to ju je privuklo.
Objasnjavajuci dalje svoj stav, govori kako ju je vise privukla solidarnost 1 odredene prakse kao
Sto su benefit koncerti, kuhanje, zajednicki obroci, recikliranje i buvljaci, ali kako njih ne
povezuje s politikom: [...] te neke stvari koje su dobro¢udne i opcenito lijepe i uopée mi je
¢udno §to postoji pojam antifa i Sto se daje tak nekim normalnim vrijednostima neka etiketa i
naziv, ali to valjda tak treba biti” (Mia). Ovakvo shvacanje i objasnjavanje svog stava treba
uzeti u obzir kada se osobe identificiraju kao apoliti¢ne, kao $to je naknadno u intervjuu slucaj
s Miom. lako ¢e kasnije biti vise rije¢i o tome, vezano za dio koji se odnosi na prve kontakte i
shvacanje praksi koje se inace najé¢escée definiraju kao oblici politi¢nosti medu mladima na punk

sceni, za neke druge mogu biti jednostavno oblik solidarnosti koji ne povezuju s politikom.

Sli¢no kao 1 prethodno spomenuto u intervjuu s Miom, razgovaraju¢i s Patrikom koji je opisivao
svoj prvi ulaz u krug Oi! punk i shinhead scene u Zagrebu, govori kako se susreo s “alfom”,
opisujuci starijeg Clana scene, koji mu je prenio svoje videnje politi¢nosti na sceni: “[...] on je
meni reko” kao: ako te ikad vidim s desnicom, ja ¢u ti razbit glavu. Al' pazi, lik kao je desno,
nije ljevicar, al' nije ni nacist” (Patrikom). Ovdje nam Patrik daje primjer kojim objasnjava svoje
stavove u kojima je govorio o tome kako smatra da politici nije mjesto na punk sceni, te kako
0 njoj razgovara samo s vrlo dobrim prijateljima. Taj prvi kontakt u kojem mu je stariji ¢lan
scene zaprijetio da nikada ne smije biti viden kako dize desnu ruku u znak fasistickog pozdrava,
za njega je bio vaZan jer je uvelike odredio njegovo kasnije pozicioniranje prema politi¢nosti 1

iskazivanju politickih stavova unutar scene, kao §to i naknadno opisuje:

Imas jedan skins bend, ono jedan od poznatijih valjda: Skinflicks, imas ¢ak i neki
ceski sad relativno novi — sad ne sjecam se to¢no rijeci, pada mi pjesma na pamet,
al' se ne sje¢am rijeci, ide ono kao: ok, brij na politiku, super, al' ostavit politiku
doma kad ides van. I ja se tog drzim, zna¢i meni je to onak” jebena stvar. Ak” pri¢am
s nekim, ak” se slozimo — super — ak” ne - ne, al' velim ti, skroz mi je ok da se ne
slozim s nekim, al' to nema veze sa brijom ikakvom. Znaci, samo je to stvar
osobnosti i karaktera osobe, dal' ti Zeli§ bit” nametljiv s ne¢im ili ne. [...] A drugo
stvarno nemam potrebu, zna¢i meni nikad nije bio cilj u zivotu iza¢” van i pametovat
0 politici nego se jebeno zajebavat i to je to. Politika je uvijek sekundarna: o nekim

stvarima mozemo popricat, ali ne da sad brijemo o politici. (Patrik)

144



Kao $to smo mogli vidjeti u ovom potpoglavlju, ponekad se prilikom sjec¢anja na prve kontakte
s punk glazbom i punk scenom, ti kontakti opisuju kao vise ili manje pozitivno povezani uz
politi¢nost ili odredene oblike politi¢nosti. Za one sudionike koji su opisivali prve kontakte u
pozitivnoj korelaciji s politickim temama (s kojima su se najées¢e upoznavali preko tekstova
pjesmama), politiCnost je na osobnoj razini ostajala bitna komponenta punk supkulture.
Odredeni dio sudionika opisivao je svoje prve kontakte kao manje povezane s politickim
temama, a viSe usmjerene na samu glazbu i ritualne prakse supkulture (koncerte, druzenja,
prijatelje) te ponekad govorio o kasnijem povezivanju punka i politike, dok je za veéi dio
sudionika potpuno izostala potreba za povezivanjem tih dviju tema (koje na samom pocetku od
strane istrazivacice nisu niti spomenute u istom kontekstu). Ono $to zaklju¢no mozemo vidjeti
jest kako su sudionici koji su pri prvim kontaktima s punk supkulturom i akterima scene bili
usmjereni na pozitivan ili negativan odnos prema iskazivanju politinosti vezane za punk
supkulturu, takvim stavovima ostali dosljedni i kroz kasnije razdoblje. 1z toga vidimo koliku
vaznost prvi kontakti sa supkulturnom grupom mogu imati za politicku socijalizaciju mladih

ljudi, njihovo djelovanje i kasnije iskazivanje politickih stavova.

6.2. Shvacanje i znacenje punka za sudionike

Nakon §to bi se sa sudionicima u samom uvodu razgovaralo o njihovoj biografiji, kontekstu
mjesta odrastanja i prvim kontaktima s punkom, nastavili bi s pitanjima vezanim uz osobna
shvac¢anja i znacenja koja su u vrijeme odrastanja pridavali i/ili danas pridaju punku. Tako bi
postavljajuci pitanje o tome $to im je punk znacio, odnosno $§to im danas znaci i koliko se to
kroz godine mijenjalo, razgovarali o tome kako su shvacali punk kada su se prvi put s njim

poceli upoznavati i kako ga danas razumiju.

6.2.1. "Znacija sam sad bio ¢lan plemena, kuzi§?”: razumijevanje

punka i osjecaj pripadnosti

Razgovaraju¢i o shvaéanju punka od samog pocetka kada su se s njim susreli i kako ga
dozivljavaju danas, sudionici su ponekad shvacanje punka vezali za neke apstraktnije koncepte

("Cista umjetnost, eto. Kad bi me netko pitao §to je za tebe umjetnost, reko” bi punk.” Pan), no
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za vecinu sudionika zajedni¢ko je shvacanje punka kao formativnog u razvoju njihovog
identiteta: "[...] ono kak” sam reko” da me punk muzika formirala djelomi¢no kao osobu i nacin

razmiSljanja i sve” (Alex).

Za dio sudionika, punk je tih formativnih godina, kada su se s njim prvi put susreli (u vrijeme

kraja osnovne i pocetka srednje Skole), dao legitimitet da ne moraju biti kao ostali:

Dao mi je tu jednu sigurnost da je ok da me ne zanimaju stvari koje zanimaju ve¢inu
ljudi [...] Ja sam kroz to nekakvo odrastanje skuzio da mi je taj punk dao to¢no to
da mogu samom sebi dati dodatnu energiju u nevoljenju onoga $to vecina voli, ako
me kuzis. Znaci da je ok $to ne idem s tom ekipom u [popularni klub], da je ok $to

me ne zanimaju, ne znam, auti. Da je ok §to mi je debilno, ne znam... furati gel.

(Zagi)

Slicno kao 1 Zagi, Sid i Toni opisuju koliko im je znacio osjecaj da mogu biti drugaciji od
ostalih, a koji im je punk pruzio: "Uvijek mi se svidalo kod punka ta neka pripadnost, ta neka
ajmo’ re¢’... drugaciji si, drugacije razmisljas, definira$ drugacije svoje stavove prema svemu”

(Sid):

Pa nisam u pocetku ni kuzio bas cijelu poantu, ali sam znao da je drugacije —i to je
to. Nisam se osjecao kao ti neki drugi ljudi koji prate sve Sto im se kaze i sve to i
nekako mi je pasalo to kad neko to kaze zapravo u pjesmi isto 1 ono, prepoznas se,
pogotovo kad ima dvoje-troje ljudi u tvojoj generaciji i onda ti to bude, kad ti netko
to kaze — nisi sam; znas da je ok se osjecat” drugacije i radit” drugacije stvari nego

ono $to ti je re¢eno. (Toni)

Odgovarajuci na isto pitanje, Frank daje zanimljivu perspektivu na ono o ¢emu se prethodno
govorilo, kao odgovor na to §to spaja veéinu aktera punk scene: "Mozda zato i jesmo na toj
cijeloj punk sceni zato §to ne znamo neke stvari komunicirati na nacin ko” §to... zato se ne
snalazimo u nekakvom normalnom svijetu” (Frank). Sid ima slican zakljucak kada govori o toj
neuklopljenosti 1 drugacijem razmiS§ljanju: "Mislim da svi mi koji drugacije razmisljamo,
drugacije gledamo na svijet da smo svi mi zapravo punkeri. Bez obzira $to ne izgledamo...

kako bi se reklo, te uniforme koje se cijelo vrijeme stavljaju, bez obzira na to mislim da i dalje
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svi imamo to neko drugacije razmisljanje, da nas to sve ¢ini, ajmo” re¢ punkerima, sve nas Koji

drugacije razmisljamo” (Sid).

Najcesce je upravo osjecaj pripadanja i prihvacenosti, kao 1 “prepoznavanje vlastite vrijednosti”
(Nikola) bilo ono §to je za sudionike bilo najprisutnije u opisivanju toga §to im je na samom
pocetku znacio punk. Alex opisuje podrsku aktera lokalne punk scene radi koje se kao mlada

osoba poceo osjecati prihvaceno:

Pa ja bi rekao da mi je znacilo puno jer me najvise formirao nekako, moja stajalista
i razmisljanja. Ja sam dosta tad volio, kak bi reko’, ¢itat lyricse nekakvih anarho
punk bendova koji su svirali s te neke [lokalne] okolne scene. Ja sam tu ekipu
dozivljavao kao stariju, kul ekipu koja radi muziku koja je meni dobro sjela i kroz
tu muziku su se provlacili nekakvi ono kvalitetni tekstovi koje sam upijao 1, kak” bi
se reklo, kao da sam si izradivao taj neki mindset takvog razmisljanja iz tih tekstova.
Svidjelo mi se, djelovalo je miroljubivo, uvijek je ta ekipa lijepo pristupala meni
ko” nekakvom klincu koji sam tamo pio vino sa strane, ali uvijek su onak dolazili,
prilazili — "Ej, hoces kazetu kupiti? Gle, ak” ti je puno, uzmi si pa mi das drugi put”.
Bas su bili uvijek ono frendli raspolozeni, uvijek i to mi je bilo simpati¢no kak” su
dobro¢udni. Tak da osjec¢as se prihvaceno i onda ti se sve to nekak” zdopadne ko”

klincu. (Alex)

Osim Alexa, neki oblik diskursa o prihvacenosti spominjali su i Maya, Luna, Runa i Patrik.
Opisivanje prihvacenosti spominje se i u kontekstu prvih kontakata i podrske koju su sudionici
dobivali od aktera lokalnih scena i koliko im je to tada znacilo, medutim u kontekstu njihovog
opisivanja samog znaCenja punka, prihvacenost stavljaju u kontekst pitanja Sto im je tada
predstavljao punk: “[...] kasnije kroz srednju viSe se identificiram s drugim ljudima, da mi
imamo neku svoju ekipu i mozemo zajedno raditi neke stvari. Mislim da je to bilo kao nekakvo
pripadanje nekoj skupini” (Maya); “[...] znacio mi je taj osjecaj pripadanja i toga, da smo, kako
bi rekla, druStveno aktivni 1 da neSto radimo” (Luna). Runa na pitanje Sto joj je na pocetku

znacio punk, povezuje osjecaj pripadnosti s osje¢ajem sigurnosti:

Pogotovo u podrucju zena, di” kad se tako neke stvari deSavaju u zivotu i osjecas se
dosta izolirano i sama scena koja nije bas punk, ako nije ka” punk, da ljudi nisu bas

punkeri ili da se zauzimaju za prava tuda — ne osjecas se ti sigurno. Mozes ti iza¢’
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vanka, zezat se s ljudima koji nisu istih stavova kao ti, ali na kraju krajeva ti znas
ako se sad nesto desi da ¢es bit” sam. Ovako kad nades ekipu koja funkcionira na
nacin da je bitno da se svi osjec¢aju i sigurno i ugodno i slobodno — je jako dobro.

(Runa)

Kod Patrika, slicno kao i kod Rune, vidimo kako se osjeéaj pripadnosti moze povezati sa
sigurnosti, osje¢ajuci se kao “¢lan plemena’. Patrik je osoba koja je iskreno i otvoreno govorila
o iskustvima iz osnovne Skole, kada je u kontekstu vrsnjackih odnosa dozivio zadirkivanja, radi
¢ega mu je pripadanje odredenoj supkulturi (u svom kontekstu Patrik opisuje skinhead

supkulturu), pruzio osjecaj ve¢eg samopouzdanja i sigurnosti:

Zapravo sad se sje¢am kuzi§ kad sam onda bio ne znam, prvi, drugi (op.a. razred
srednje Skole), jebote iza sebe imam ekipu skinsa starih ono, ne, 1 vidim lika iz
osnovne koji me najvise jebo” — mislim imali smo relativno neki civilizirani ono,
bok, bok i to — a sjecam se, prije sam bio prema njemu onak, aaa, ovo ono, i onak:
"Kaj je, kaj je?” Kuzis§, to mi je zapravo dala ta neka cijela pozadina punka i sranja,
da ti tu neku ono, kazem ti, plemenski. Znaci ja sam bio sad ¢lan plemena kuzis, a
on, on nije ¢lan plemena, on je ¢lan plemena cega jebote ono kuzis. S dva frenda
ide na cajke, kuzi§. Mozemo do¢” u klub i sve ih razbit. Mozda stvarno je to igralo

neku ulogu, nemam pojma. (Patrik)

Opisujuéi u kojem kontekstu se on prvi put susreo s punkom i $to je za njega on tada
predstavljao, Nikola objasnjava kako mu je s obzirom na obiteljsku situaciju u kojoj mu je bilo

tesko izgraditi samopouzdanje, punk tada dao priliku da se osnazi i izgradi kao mlada osoba:

Meni je to bilo prepoznavanje vlastite vrijednosti koju sam uslijed nekih interakcija
mozda izgubio, dosta je to doslo iz obitelji — zna$ kakva je obiteljska pozadina — a
onda i generalno gdje sam onda, bio sam dosta nisko, rekao bi da sam emocionalno
—ne mogu re¢ intelektualno — ali pretezito emocionalno sam bio dosta down i punk
mi je baS pomogao odrZat me na povrsini 1 onda me katapultiro” gore 1 ono, da imam
obraza i snage ne znam, ljudima — ne fizicki i nasilno nego ono — pokazat im Saku,
pokazat im srednjak i ono stat” iza sebe i svojeg ja; prvenstveno to, a onda je kasnije
1 koji politi¢ki dodatak dosao. Jer ta ono borbenost, ta ,,ne daj se, drzi se je jako

Cest motiv u punk glazbi, znas, i onda je to bilo dosta korisno. (Nikola)
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Naravno, za dio sudionika punk nije predstavljao nuzno nesto §to im je pomagalo da se nose s
odredenim problemima koje su opisivali — izazovnim obiteljskim odnosima, vr$njackim
zadirkivanjima, osje¢ajem usamljenosti ili nepripadanja. Ponekad je ono $to opisuju da im je
punk tada predstavljao bila jednostavno glazba i scena koja im se svidjela i koja im je pruzila
moguénost da se zabave: "Pa meni se samo svidao taj zvuk” (Gabi); "Meni je to na pocetku bio
taj neki dozivljaj na gigovima, taj kaos kad bude pogo, cuganje” (Sheila); “Bio sam ono nekako
naivni klinac i onda mi je to sve bilo izlazenje i ludi provod 1 ono, ljevic¢arstvo do onog nekog
dira anarho, kaos... 1 to je trajalo godinu dana mozda dok nisam to malo poceo ozbiljnije
shvacat” (Erik); "Punk mi nije bio nesto ¢ime bi se identitetski povezao [...] nego mi je bio vise
jedan od zanrova kroz koji se mogu izraziti ili s kojim se mogu poistovjetiti tako da mi je dosta

uvijek bio drag” (Max).

Kod pitanja znacenja punka u vrijeme koje su sudionici opisivali kao vrijeme kada su se prvi
put s njim susreli, Cesto se u nastavku nadovezivalo na pitanje kako se to znacenje kroz godine
mijenjalo i §to im punk danas znaci. Na primjeru nize navedenog Joeyevog odgovora mozemo
vidjeti kako za dio mladih punk predstavlja ono $to Luna opisuje kao "Meni je punk prije svega
to nesto, politicnost, sudjelovanje u svojoj zajednici prije nego glazba” (Luna). Drugim rije¢ima,
punk im je od samog pocetka predstavljao nesto vise od samo Zelje i potrebe za pripadnosti,

stilskog 1zricaja ili naklonosti muzickom stilu:

[...] meni je to bilo najnormalnije, to je nekaj kaj bi svi trebali radit, kaj bi trebalo
bit” instinktivno na neki naéin, ko” neki ono zajedni¢ki open source programerski
jezik da bude svima dobro, ko” neki tak” utopijski. Jer uvijek sam vjerovo” da ima
na ovom svijetu dosta za sve — i to je istina, problemi svih tih ekonomskih
kapitalizama su previse produkcije, ne premalo, kao uniStavanje robe i to sve.
Mislim te neke korijenske stvari se nisu promijenile u meni, samo sam nekad vise
bil” sréan, vise sam bil" ono: postoji direktni protivnik — sad vise nemam ba$
protivnika, kuzis, to je jedina stvar za koju bi ja reko” da se promijenila jer sam prije
trazil” krivnje 1 skuzil” da sam previSe vremena izgubil” u tome, da nema krivnje.

(Joey)

Pogled na punk, kako ga Joey opisuje, govori o promjeni koju je primijetio kod sebe u odnosu
na koji razumije punk i §to mu on znaci. Nadalje, u zakljuc¢ku Joey i dalje pokazuje optimizam
za promjenom: "Sad mi znaci punk iskreno ne izgubiti taj borbeni duh u prezivljavanju. Zato
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jer realno moze§ napraviti promjenu, moze$ napraviti promjenu i moze$ kak’ zivi§, mozes

odgojiti djecu svoju. Cak su i to neka punk pitanja” (Joey).

Ono $§to se u analizi prikupljenih podataka moglo vidjeti jest kako je za ve¢inu sudionika
shvacanje punka na pocetku i danas vrlo blisko, povezano i ponekad ¢ak poistovjeéivano: "Pa
zna¢i mi poprilicno slicno” (Frank); “Nije se promijenilo. I dalje, mislim moje neko glediSte na
to sve je da i dalje sam ja punker u glavi. I dalje svoje neko to stajaliSte i pogled na svijet i to
sve- drugacije razmisljam” (Sid); "Zapravo i dalje stoji ta prica, samo Sto ga, kak™ bi reko’,
koristim ajmo” re¢” u svakodnevnom Zivotu. Tad sam ga slusao samo, nisam Zivio tu ideju, ali
danas definitivno zivim na taj neki nacin s tim nekim porukama” (Toni). Zagi, usporedujuci
osobno shvacéanje i znaCenje punka kada se s njim tek upoznao i danas, objasnjava kako se

frustracija na koju mu je punk tada davao rjeSenje, samo sada usmjerila na neke druge stvari:

Punk mi danas znad¢i... a zvucat ¢e pateti¢no, ali isto $to mi je znacio i prvi dan.
Iskreno. I dalje mi je to neki bunt koji ja sad mozda drugacije artikuliram jer sam i
stariji 1 neke druge stvari me frustriraju. Ali me 1 dalje ocito iste stvari frustriraju
tako da opet kroz taj punk... onda me frustrirala ¢injenica da imam Cetrnaest godina
1 da me stara ne pusti u grad, a sad me frustrira nesto drugo, ali opet je ista pjesma

koju sluSam na radiju i opet mi znaci isto. (Zagi)

Ovi primjeri daju nam bolji uvid u to kako su sudionici opisivali svoje shvacanje punka kroz
godine, pogotovo s obzirom na promjene tog odnosa u razli¢itim fazama njihovog zivota.
Mozemo vidjeti kako je za dio sudionika punk bio vazan kao formativni, odnosno osnazujuci
faktor u razvoju identiteta (Alex, Nikola). Takoder, sudionici su opisivali i kako im je punk
pruzio legitimitet da ne moraju biti kao ostali, odnosno pomogao da prepoznaju i1 prihvate
neuklopljenost 1 drugaciji nacin razmisljanja od Sire vr$njacke grupe (Zagi, Sid, Toni, Frank).
Drugim rije¢ima, dao im je osjecaj pripadanja, sigurnosti i prihvacenosti unutar iste grupe
(Nikola, Alex, Maya, Luna, Runa, Patrik). Osim toga, mozemo vidjeti kako su odnosi prema
vaznosti 1 znacenju punka za sudionike kroz vrijeme najce$ce opisivani dosljedno, kao nesto
Sto se nadovezivalo 1 gradilo kroz razli¢ite faze mladosti. Zajednicko vecini sudionika je da
smatraju kako se znacenje punka za njih nije previse mijenjalo, a kada se i mijenjalo, pocelo je

viSe utjecati na druge aspekte zZivota.
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6.2.2.  Punk vrijednosti, nacin Zivota, sloboda i bunt

Govoreci o punku kao nacinu Zivota, a i o poistovjecivanju punka s idejama slobode i bunta,
sudionici su ponekad sami spominjali ideju punk vrijednosti. Kada bi ih spominjali, najéesce
su se referirali na neki oblik politinosti ili pogleda na politiku: “To podrazumijeva nekako, kak
bi reko’, antikonzervativne zapravo neke vrijednosti; sloboda ¢ovjeka, sloboda pojedinca”
(Erik); "Glazbu dosta gledam kroz taj aspekt, koliko ima tu neku pricu iza koje bi ja htio stati”
(Tom).

Govore¢i o slusanju punka, Mia zakljucuje kako je njoj draze kada se u punku spominju

vrijednosti koje su za nju "zdrave i normalne”:

Neki slusaju zbog ovoga, neki slusaju zbog onoga... neki slusaju zbog poeti¢nog
aktivizma, neki nuzno slusaju lijevi punk, neki desni punk, neki neutralni punk.
Neki bojkotiraju desne koncepte, neki lijeve, ali meni to... ne¢u re¢” da mi to nikad
nije bilo bitno, naravno da mi je ljepse cuti kad netko pjeva o vrijednostima koje su
po mojim standardima zdrave 1 normalne, nego da netko pjeva iz neke mrznje ili
tak nekih stvari. Tak da mislim da je nekim ljudima koji su nuzno u toj supkulturi,

daimto i je nekakva etiketa za nekakvo politi¢ko opredjeljenje. (Mia)

Iako pokazuje razumijevanje za one aktere scene s kojima ne dijeli politicke stavove, Mia isti¢e
kako su upravo te vrijednosti koje primjecuje da s nekima dijeli, ono $to joj najvise utjece na to
s kim ¢e se druziti: "Zato se i drzim tog drustva i te supkulture jer mi jednostavno vise pase
imati takve ljude. Mislim i Zivotinje idu svojoj grupi, stvarima koje se njima svidaju i pasu, isto
tak 1 ljudi — svi mi volimo biti u komfor zoni” (Mia). Na slican na¢in, Tom istice punk
vrijednosti koje su utjecale na njegov zivot: “[...] u smislu tih nekih vrijednosti koje smo
usvojili kroz tu punk pric¢u — to se onda reflektira i na takve velike stvari poput izbora Kkarijere

1 poslova koje bi bio spreman raditi” (Tom).

Za neke sudionike punk je s vremenom postao nacin zivota, odnosno poceo je puno vise utjecati
na odluke i1 ponasanja osobe, od samo izbora glazbe koju sluSaju ili mjesta izlazaka. Tako
recimo Harry i Runa za punk govore kako im je pruzio “cijeli neki way of life” (Harry) te kako
“onda mi je netko iz druStva predstavio cili taj nac¢in Zivota, glazbu, politiku i cilu neku kul

zajednicu koja mi se jako puno svidala” (Runa). Na Eddijevom primjeru mozemo vidjeti kako
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su neke punk vrijednosti i principi utjecali na razna podrucja njegovog Zivota — od pristupa

prehrani, etickim vrijednostima, pa sve do izbora nac¢ina i mjesta stanovanja:

A punk kao ideologija mi i dalje znaci sve. Mislim to me sve naucilo — i dalje sam
vegan. Krenuo sam prvo biti vegetarijanac od Cetrnaeste-petnaeste, pa od
sedamnaeste vegan i u biti bez punka ne bi nikad doso” do toga i opéenito na¢in na
koji zivim. Tipa, skvotirao sam bio u Zagrebu, trenutno sam u stanu, pa u biti vratim
se tu, radim tu gore sobu u [skvot] tako da opet skvotiram realno, tako da ne bi
uopcée doSo” do takvih nekakvih stvari. (Eddie)

Sli¢no kao i kod Eddieja, Tom govori o Sirem utjecaju punka na njegov zivot. Opisuje kako mu
je glazba i dalje bitna, ali "ne muzika u smislu stilske odredenosti, nego vise ideje koja stoji iza
te price” (Tom). Takoder napominje da smatra da je zbog punka puno otvoreniji za druge
zanrove, ali u njima trazi odredenu dozu politi¢nosti ili DIY principa. Ono $to svi sudionici na
odredeni na¢in spominju je vaznost poznanstava i prijatelja koje su s godinama stekli, a s kojima

ih veze punk scena.

U svakom slucaju, za najveci dio sudionika zajednicko je da su u nekom trenu govorili o puno
Sirem utjecaju punka na njihov zivot ili na formiranje njih kao osoba: "Mislim da svaki moj
aspekt mene kao osobe je bio, gradio me kroz tu mjuzu” (Frank); "Mislim da ne bi bio osoba
kakva jesam danas” (Erik). U sljede¢a dva citata mozemo vidjeti kako Frank 1 Maya

objasnjavaju $to je za njih punk i zasto oni na njega gledaju kao na nacin zivota:

[...] Jer ono, na kraju dana mi je bitno da nije nesto plitko — a punk nije, punk ima
tu neku ful veliku Sirinu koja oblikuje ljude na neki nacin — mislim ovo zvuci jako
sektaski 1 na neki nacin 1 je — ali opet, zna§ ono, puno stvari da nije bilo toga tada
ne bi bio mozda ova osoba koja sam danas. Tu je i ovo §to sam rekao: veganstvo,
hrpa razmisljanja o nekoj socijalnoj nepravdi i hrpa tog dolazi do toga da mozda u
nekim meduljudskim odnosima si zbog toga §to si skuzio neke stvari, skuzio si kao
dobro i loSe 1 mozda si empaticniji i puno lakSe se snalazi§ u tome nekom svijetu
koji smatra$ kako bi trebao bit — mislim da je to najvaznija stvar koja moze iza¢” iz
punka: naucio sam zivjeti u drustvu [...] radije ¢u cijeli zivot i¢' svirat u [skvot] na
agregat nego u neki fensi klub di ¢emo mozda dobit neke sulude uvjete za sviranje,

a nije nesto Sto mi Zivimo. (Frank)
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Evo sad uvik kad me neko pita da se predstavim, uvik kazem da sam ja punkerica.
Sad mislim da mi nema tolko” vise neki ono jak utjecaj na mene ko” prije, §to mi je
bilo ful bitno; i kako izgledam i stvari na koje brijem — mislim da mi je to prije bilo
puno bitnije pokazat nego sad, sad mi je to viSe neka, kao nesSto slatko Cega se
prisje¢am i s ¢im se i dalje identificiram jer u pozadini svega $to sad radim mislim
da ima taj, ono, da se moze is¢itat sve ono Sta sam prosla, a $ta je imalo veze s

punkom odnosno kako me punk odgojio. (Maya)

Takoder, zanimljiva je perspektiva koju je primijetio i1 opisao Frank, a u kojoj kritizira ono §to
naziva “politicka neizdefiniranost” mladih ljudi danas, kada govori o punku kao nacinu zivota.
Naime, ono §to postsupkulturalna teorija ¢esto spominje kada govori o nestalnosti i fluidnosti
stila mladih ljudi (Maffesoli, 1996; Bennett, 1999; Shields, 1992a), Frank opisuje Zivopisno
navodec¢i kako je za njega otkrivanje punka krajem osnovne $kole bio moment koji je jako
utjecao i1 odredio njegov nacin Zivota, za razliku od mladih ljudi za koje smatra da "nisu u

potpunosti zagrizli”:

[...] ali ja sam dosta kritican oko toga Sto, meni u tim godinama da sam iSao na
punk koncert ne bi palo na pamet da u isto vrijeme idem na primjer na neki trance
party, a sad se dogada da klinci, svi idu na sve. I nekako se dogada da bas tu nemaju
tu neku politicku izdefiniranost. Znas§ ono, zanemari mjuzu i to, ali nekako kao da
nisu u potpunosti zagrizli u ono Sta mozda u tim godinama gdje si mlad i napaljen
oko svega bi mozda trebao zagrist. Ja totalno razumijem, ja idem na razne evente
koji su razli¢iti zanrovi jer kroz godine ti se desi da ti se proSiri ukus i svasta volis,
ali mislim da moZzda u tim godinama da si jo$ tolko” moZzda nedefiniran... kao tebi
je to samo zabava pa si na svemu tome jer ti je samo zabava — jer ja nisam tako
gledao na stvari, ali to je sad mozda najviSe moj osobni problem, jer mene je to bilo
potpuno oduzelo: postoji samo ovo i nista drugo. To mi se ¢ini kao da ono, deSava
se to da potencijalno ti ljudi za petnaest godina nece bit u svemu tome, zivjet ¢e

neki drugi zivot. (Frank)

Osim punka kao nacina zivota, sudionici su najcesc¢e govorili poistovje¢ujuci ga s pojmovima
‘bunt” i "sloboda’. Takvo shvacanje i ne iznenaduje s obzirom da su ti pojmovi vrlo Cesti i u
tekstovima pjesama punk bendova, kao i u fanzinima. Tako govoreéi o punku i buntu, sudionici

Cesto spominju bunt u kontekstu otpora ili protesta prema svijetu, mainstream-u, politici: "Pa
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zna¢io mi je neku vrstu buntovnistva” (Pan); "[...] taj nekakav bunt i borba protiv svega i
svacega, al” velim, generalno — osobni protest protiv svijeta” (Olin); "Znaci od samog pocetka
kad sam ¢ula rije¢ punk, prva asocijacija ikad mi je bila otpor neki. Znaci nesto $ta neko radi i
Sta ne bi treba radit” recimo. Nesto $ta nas u¢e da ne radimo — neko to radi. | radi to s razlogom
i radi to dobro” (Runa). Tom se u svom objasnjenju shvacanja punka referirao na bunt vezan uz
pitanje pravednosti, naglasavajuci lokalni i nacionalni kontekst punk scene devedesetih godina,
a koja je najve¢im dijelom bila vezana uz anti-ratne kampanje 1 aktivizam: "[...] tekstovi i dalje
imaju neku politicku notu 1 aspekte vezane uz bunt, pitanje pravednosti i tako dalje. Narocito
devedesete, post-devedesete” (Tom). Zagi | Mia su se u svojim referiranjima na punk kao oblik
bunta, osvrnuli na vrijeme srednje Skole i prva shvac¢anja punka. Tako Zagi opisuje kako je za
njega punk predstavljao bunt mainstream-u, za koji kaze da ga je najviSe primjecivao unutar
svoje vr$njacke grupe, ali i dodaje kako smatra da je radi potrebe da pruzi bunt svemu s ¢im se

susretao, bio vrlo zahtjevno dijete:

Ovo je bunt, protest, to je neSto S$to je nemjerljivo s bilo ¢im u zivotu §to mi se
dogodilo. [...] Bunt mainstream-u, da. I sad je problem jedino $to — to je ko gruda
snijega: kad jednom krene$ tako naivno i djecacki onda jednostavno postane bunt

svemu, i to mi se i dogodilo realno u srednjoj. (Zagi)

Za Miu, shvaéanje bunta s kojim se upoznala preko punka, bio je vremenski vezan za poc¢etak
srednje Skole, dok se idejno s njim upoznala preko tekstova pjesama, dovodeci u pitanje

drustveno formirane norme vezane za politicki sustav i rad:

Mislim naravno kad si mladi si buntovniji u tom smislu da ono, cijelo vrijeme
pruza$ otpor tom nekom sistemu za kojeg ve¢ sa Cetrnaest, petnaest, Sesnaest,
sedamnaest uvidas da je korumpiran i ne Zeli§ nikad radit” i ne zeli$ nikad niSta Sto
ima veze s tim i jednostavno te ti lyrics-i u tom smislu malo ponesu, barem da na

taj nacin u tom trenutku dok si tamo, se ¢uje tvoj glas. (Mia)

Objasnjavajuéi §to je za njega punk predstavljao, Max takoder spominje otpor, ali ga objasnjava

kroz ideju kulture otkazivanja (eng. cancel culture)®!: "Po meni je ideja otpora koja je prisutna

81 Kultura otkazivanja ili ¢e3¢e spominjana cancel kultura je pojam kojim se opisuje otkazivanje davanja javnog,
medijskog prostora osobama, grupama ili cak kompanijama koje su sudjelovale u ponasanju ili izjavile nesto $to
se smatra nedopustenim i vrijednim osude. lako se ponekad spominje kao pojava koju mozemo susresti u
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u punku dosta bliska cancel kulturi. Ti se moze$ boriti protiv neCega bez da se fizicki recimo
bori$ protiv toga, bez da se ukljucis u konflikt koji je na istoj razini kao i suprotna strana nego
naprosto odlucujes na neki, ajmo” re¢’, pasivan nain — pruziti otpor problemati¢nim

elementima drustva” (Max).

Osim ideje punka kao predstavljanja nacina zivota i bunta, drugi najces¢i pojam koji sudionici
koriste je pojam ‘sloboda’: “[...] sloboda Covjeka, sloboda pojedinca” (Erik); “Sloboda
razmisljanja i oblacenja” (Olin). Za neke sudionike sloboda koju je punk ponudio, znacila im je

slobodu od drustvenih normi:

Sloboda je meni da se razumijemo na prvom mjestu od svega, to mi nec¢e zamijeniti
nitko. [...] Netko ¢e sad, devedeset posto ljudi ¢ak ¢e smatrati da ti sad moras imati
prsten i pravit djecu — $to je suludo. To je jedan od primjera kad ti kazu — uozbilji
se, zna$. Ono, fuck you! [...] Poslusat” ¢u rado neciji savjet, ali ne dat” da te ljudi

gaze svojim nekim glupim rije¢ima kako ti moras pravit” djecu i zenit se” (Pan)

Eddie u svom spominjanju slobode, takoder govori o postojanju slobode unutar drustva i
politi¢kog sistema, ali dodaje kako je educiranost i informiranost koju mu punk pruza zapravo

ono §to mu daje slobodu da se lakse snalazi unutar postojeceg drustva:

Zapravo predstavljao mi je tu neku slobodu i to sve, jer realno znacio mi je sve,
cijeli svijet, sve mi se tada vrtilo oko toga (op.a. oko punka). [...] Sloboda u
kontekstu, kako da kazem — nije to fizicka sloboda jer mi i dalje zivimo u svijetu
takvom kakvom zivimo, ali ono kao kuzi§ neke stvari i moze§ slobodnije

funkcionirati kad zna$ zapravo §to te smeta unutar sistema. (Eddie)

Mia i Sid su svoj odnos s punkom povezivali s pojmom “slobode” kada bi govorili o tome kako
im je kao srednjoskolcima, punk pruzio priliku za druzenja, lakSe upoznavanje prijatelja,

izlaske, osjecaj na koncertima:

Pa punk mi je znacio, uvijek sam to povezivala s tim ono nekakvim velikim
druzenjima 1 ono — ne sad nuzno s kaosom da je to bio kaos 1 nekakvo unistavanje

ili tuca ili bilo Sta nego sam se jednostavno na tim svirkama uvijek osjecala

popularnoj zapadnoj kulturi 21. stoljeca, kultura otkazivanja zabiljeZena je u raznim kulturama i pod raznim
nazivima — primjerice, gréki ostracizam ili damnatio memoriae u starom Rimu (Zhang, 2020).

155



slobodnije i punije i nekak” viSe svoja — dodes tamo ispucat se, ali ne ispucat se ono
da udari$ nekog sa Sakom nego ispucat se da se naguravas tamo s ljudima, da se
deres, da pjevas, da se grlis sa svima, da je sve znojno, mokro, da smrdite po pivi.
(Mia)

Znacilo mi je neka sloboda, ajmo” re¢' neko prihvacanje — najvise ta neka sloboda
ajmo” re¢'. Onak slobodan si, jedino u to vrijeme kaj si imo” je ta Skola, znaci
srednja skola, a onda dok je doso” vikend — zna$ i sama — viSe-manje smo svi bili
po nekud”; niko” nije gledo” jel' ima$ para, nemas para nego onak, sve se baziralo

na toj nekoj slobodi, meni osobno. (Sid)

Mozemo vidjeti kako pojedine pojmove, kao §to su bunt (ili otpor, protest), sloboda, pa ¢ak i
nacin Zivota, sudionici povezuju sa znacenjem punka, kada opisuju $to je za njih punk znacio
kada su se prvi put s njim susreli i poceli ga slusati. S odmakom, o njemu govore i u kontekstu
nekih drugih ideja i vrijednosti koje su ih kao mlade osobe s kraja osnovne ili pocetka srednje
Skole, privukle punk glazbi i punk sceni. Govore¢i o tim vrijednostima, koje ¢esto nazivaju
“punk vrijednosti”, ponekad ih opisuju kao “antikonzervativne vrijednosti” (Erik), "ne-
tradicionalne vrijednosti” (Mia), dok nekad govore o pristupu ili podru¢jima danasnjeg
politickog interesa koji je povezan s njima - "Zivotinjska prava i ekologija” (Olin) ili “punk je

uvijek bio povezan s ljevicom” (Erik).

6.3. Punk scena u Zagrebu

Razgovarajuci o temama intervjua, a koje jednim dijelom prate tematske cjeline poglavlja koje
se odnosi na rezultate istrazivanja, sudionici su se najceSce referirali na neke dogadaje,
pojedince ili bendove koji se odnose na lokalnu punk scenu, ali i vaznosti prepoznavanja
razli¢itih mjesta i prostora u lokalnoj zajednici. 1z tog razloga, ovo poglavlje sastoji se od
nekoliko tema koje su se istaknule kao vrlo bitne samim sudionicima, a odnose se na: mapiranje
mjesta okupljanja mladih lokalne punk scene; otvorenost, odnosno isklju¢ivost punk scene;

mladi na punk sceni, te rodni odnosi na punk sceni.
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6.3.1. Mapiranje mjesta u lokalnoj zajednici: mjesta sigurnosti i
slobode

Zagreb je grad koji ima zanimljivu i raznovrsnu povijest skvotiranih i autonomnih prostora, a
svaki od njih bio je gotovo iskljuéivo vezan vise ili manje direktno uz lokalnu punk scenu. 1z
tog razloga, ne iznenaduje da su sudionici ¢esto spominjali bivSe ili sadasnje lokalne skvotirane
1 autonomne prostore kada su govorili o izlascima, stambenim pitanjima ili jednostavno pricali
0 punk sceni u Zagrebu. U vrijeme provedbe intervjua, odnosno razgovora sa sudionicima, u
Zagrebu su bila aktivna dva skvotirana prostora, te jedan autonomni prostor koji je takoder
zapoceo kao skvot. Sudionici su se, osim njih, referirali i na prostor bivse skole koji je takoder
bio skvotiran od strane nekih pripadnika punk scene i sudionika istrazivanja, ali i neke prostore
kao $to su klubovi 1 kafi¢i, a koje navode kao mjesta okupljanja. Kada se govori o razli¢itim
prostorima, najceS¢e se s njima povezuju i razlicite grupe ljudi koji izlaze na ta mjesta,
spominjuéi kako se granice posjecivanja odredenih prostora znaju, dok kod nekih prostora te
granice bivaju puno fleksibilnije. Takoder, osim spominjanja tih prostora, ponekad su sudionici
pricali jednostavno o ulozi i znacenju parkova kod njihovih prvih izlazaka i kontakata s drugim

akterima punk scene.

Zagi spominje kako je za njega otkrivanje i povezivanje odredenih mjesta s punk scenom i
nekim akterima scene, bilo presudno: “[...] a onda kad sam shvatio da kroz ovo mogu otkriti
neka mjesta gdje ti neki ljudi koje sam tad upoznao ve¢ izlaze ili ¢emo skupa krenut izlazit’, to
me bas raspametilo” (Zagi). Kao kljuéno mjesto okupljanja aktera raznih supkultura u Zagrebu
spominje jedan park: “[park] je uvijek bio, kroz cijelu povijest Zagreba i tih stvari je [park]
uvijek bio mjesto okupljanja” (Zagi).

Neka mjesta su sudionici povezivali s akterima drugih supkultura, isti¢u¢i ponovno politi¢ke
stavove: "Evo recimo ta birtija i cijela ta ekipa oko te birtije — to ve¢ dolazi u razinu: ne Zelim
ni znat’. Takvih nekih naci skinsa, metalaca... to je ve¢ ono — ne Zelim znati” (Harry); "[...]
izbjegavam taj [mjesto] u Sirokom luku” (Chrissie); “[skvot] je za razliku od [klub] jo§ puno
stroza. Znaci, ono, puno vise se ograduju od svih takvih ljudi, puno vecu filtraciju ljudi tko
smije u¢’” (Sheila). Luna ¢ak dodaje kako radi razlike u prosudi na kojim mjestima i kako moze
reagirati na stvari koje vidi, a ne smatra da su u redu: "Ako vidim nekog na ulici tko nosi krivu

mayjicu ili dize desnicu, u najboljem sluc¢aju ¢u mu uputiti pogled [...] ali ako se to desi u nekom
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prostoru koji bi trebao bit” siguran prostor, neki skvot ili drustveni centar, onda ¢u svakako

reagirati” (Luna).

Ponekad su sudionici govorili o nekom prostoru kao “sigurnom mjestu’, naglasavajuci time
kako postoje odredeni prostori u kojima se ne ocekuje i ne smatra dobro doslim dolazak nekih

drugih aktera scene:

I kao ima taj neki safe place di mi izlazimo na koncerte i to i ono dosta je clear da
nema fasizma 1 meni nikad u glavi nije bilo jasno — ako se ti deklarira§ kao naci,
kao skins naci 1 Zeli§ do¢” na takvo mjesto koje je protiv tebe 1 gdje ¢e§ sluSat

bendove Kkoji pjevaju protiv tebe — zasto bi uopée bio tamo? (Jana)

Govore¢i o razlikama u osjeéaju sigurnosti u razli¢itim alternativnim prostorima u gradu, Max

primjecuje:

[...] znadi u [skvot] je bio jako ugodan vibe, znaci osje¢ao sam se sigurno, ajmo’
re¢’. Da nema mogucénosti za nekim konfliktom dok recimo u [klub] dok sam bio
zadnji put na [bend], bas je djelovalo konfliktno... od strane nekih ljudi se osjetilo

da samo Zele da izbije tuénjava ili da se desi neka konfrontacija. (Max)

Takoder, Sid je davao primjer toga koliko se osjeca slobodno 1 sigurno izmjenjivati njeZnosti
ili poljubiti s partnerom u prostoru kluba, na punk koncertu, te zakljucuje: "Ne, to nije uopce
pametna ideja. Opcenito kad se nalazi$ u [klub], ti mozes se poljubit ako si tipa u [odvojeni dio
u klubu] ili gore u [odvojeni dio kluba], a sad dvoriste i dolje u [klub] — ne” (Sid). Prostor koji
spominje Sid je primjer prostora koji se ¢esto spominje medu akterima punk scene. Ponekad ga
sudionici spominju prigovaraju¢i kako voditelji prostora imaju preblag odnos prema
iskazivanju desnih politi€kih stavova, dok se ponekad taj isti prostor spominje kao klub koji
ima preostre odnose prema politickim stavovima posjetioca. Tako Mia opisuje situaciju kada
su njezini prijatelji dobili zabranu sviranja u tom prostoru radi puStanja i pjevanja
nacionalistickih pjesama u dvoristu kluba. Iz tog razloga, sami akteri su kasnije odlucili

bojkotirati taj klub:

[...] 1 onda se dogodio ban na njih jer je jedan ili dva ¢lana su pjevali Thompsona

vani 1 to je naravno smetalo organizatorima i nakon toga viSe nisu mogli svirati. I
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poslije naravno neki ljudi iz nase ekipe zbog tog dogadaja ban-aju [klub] u smislu

da ne idu viSe tamo podrzavat apsolutno nista §ta su prije podrzavali. (Mia)

Drugu stranu, slicnog dogadaja, opisuje Dejv kada daje primjer na kojem objaSnjava koliko

smatra vaznim drZanje do politi¢kih stavova kluba u kojem je radio:

[...] ujednom momentu su poceli svirat [nacionalisticka pjesma] i [ime] tonac i ja
se ovak pogledamo i [ime] samo automatski povuce sve na nulu, sve ugasi. [...] 1
ja dodem gore i reko — stari moj, jeste vi sad svjesni kaj ste napravili? [...] 1 jo§ sam
ih natjerao naravno da se ispri¢aju, $to su i napravili: na stage su se popeli i ispri¢ali

i publici i deckima, kao i nama iz kluba. (Dejv)

Luna takoder isti¢e sigurno mjesto kada prica o dolasku u Zagreb: "[...] taj osjecaj da sam ja
dosla sama u nesto $to je meni... tada bio ogroman grad koji ne znam. Si¢an se da mi je punk

bio to neko sigurno misto, nesto $to je poznato, di” kao pripadam, kako bi rekla” (Luna).

U svakom slucaju iz navedenih primjera mozemo vidjeti kako je dio alternativnih prostora u
Zagrebu, pogotovo onih povezanih sa skvotiranim 1 autonomnim prostorima, politicki
odredeniji, te su njihovi posjetioci, kao i oni koji tamo Zive i rade, svjesniji tih razlika. Naravno,
sudionici su znali pri€ati i o nekim drugim prostorima u Zagrebu, kao §to su klubovi, ali za njih
nisu toliko Cesto isticali da postoji toliko izrazena netrpeljivost izmedu odredenih supkulturnih
aktera. Mozemo vidjeti da je u slucaju autonomnih i skvotiranih prostora ta netrpeljivost

povezana s osjec¢ajem sigurnosti, o kojem ¢e biti vise rijeci u zadnjem potpoglavlju.

6.3.2.  Otvorenost, isklju¢ivost i dostupnost na punk sceni

Opisujuéi punk scenu u Zagrebu, ponekad se ¢inilo da je tema otvorenosti i isklju¢ivosti punk
scene neizbjezna. 1z tog razloga, u ovom potpoglavlju prikazat ¢e se neki stavovi sudionika, a
koji su ¢esto bili kriticki usmjereni prema otvorenosti, odnosno manjku otvorenosti punk scene,
ali 1 neki stavovi koji objasnjavaju zasto do takvih odnosa dolazi. Jo§ jednu dimenziju pitanja
otvorenosti 1 iskljucivosti scene vidimo 1 u dijelu u kojem su sudionici govorili o0 svom odnosu
prema drugim glazbenim Zanrovima, konkretnije prema turbofolk glazbi i kako oni, ali i drugi

akteri scene na to gledaju.
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Upravo je podijeljenost scene koju sudionici ¢esto spominju, ono $to navode kao nesto $to je
utjecalo na odnose prema novim akterima, najcesce kada se govori o mladim akterima scene.
Medutim, zanimljivo je vidjeti da kada govore o iskljuéivosti aktera punk scene, sudionici
gotovo uvijek kritiziraju “politi¢nu ekipu” (Maya) i "[...] uvijek mi je ta krajnje lijeva prica o
punku bila previse sektaska” (Zagi). Objasnjavajuci dalje na §to misli, Zagi dodaje: "Ja sad ne
pricam generalno o svijetu anarhopunka ili necega, nego ja se nikad nisam dobro osje¢ao na
nekim koncertima — a znalo je biti u [skvot] ili negdje — ja sam imao osjecaj kao da — ili si S

nama ili si protiv nas” (Zagi).

Tako Maya i Zagi spominju pitanje otvorenosti ljudi sa scene prema mladim ljudima, odnosno
onima koji tek pocinju dolaziti na koncerte i zaklju¢uju kako: "Mislim da je to bas slucaj
Zagreba, da mi se ¢inilo da ta politi¢na ekipa na sceni je puno zatvorenija nego ovi ludaci koje
boli briga — tamo piju na ulici i svi su dobrodosli, uopée ih ne zanima” (Maya). Takoder, iz svog
iskustva dodaje: "Kad sam dosla u Zagreb i krenula se druzit s ovom ekipom koji rade gigove,
idu na prosvjede, ukljuceni su u skvotove i to — bas mi je bilo nekako tesko, imala sam osjecaj
da se moram dokazat da bi sad ja bila dio te ekipe” (Maya). Sli¢no iskustvo "‘problema s ulazom’
spominje 1 Zagi kada opisuje i kritizira ono $to on naziva kao “ustaljeno pravo na ekskluzivnost
punka” i objasnjava: “To je moje iskustvo, mozda nisam u pravu, ali kroz moje odrastanje se u
tim bas krajnje lijevim punk i anarho krugovima uvijek, uvijek forsirala ta jedna nuznost, zna§
ono — moralni krizar” (Zagi). Nadalje navodi kako ga je upravo kritiziranje ekskluzivnosti i
elitizma privuklo punku: "A pazi, zasto sam poceo slusati punk — da budem u otporu takvim

tipovima” (Zagi).

Osim kritike problema s ulaskom koji mladi ljudi opisuju, spominjali su i nepovjerljivost prema
drugim akterima scene, ali i razliku koju smatraju da mlada osoba moze dozivjeti prilikom

pristupa razli¢itim supkulturama:

Tu ¢u malo sad srat” po nama jer mislim da mi nismo tolko” otvoreni i tolko” Sirokih
ruku primit” ba$ ljude. Dok tipa ti si sam na svijetu i uclani§ se u navijacki klub 1
oko sebe imas pedeset ljudi koji ¢e stat” iza tebe da je ne znam Sta i onda imas
osjecaj pripadnosti, osjecaj svega i ono... i¢i ¢es, stajat ¢es iza tih ljudi jer Ce ti ti
ljudi ponudit prijateljstvo i tu neku toplinu i stat” ¢es iza njih kad oni budu radili,

ne znam, neki napad na nekog (Jana).
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Na tragu toga Sto Jana spominje, Max zakljucuje kako “[...] to po meni ubija srz i svrhu otpora
1 borbe jer se zapravo idemo razraunavati s neprijateljem, da tako kazem, unutar vlastitih
krugova, umjesto da se prvo okupimo kao istomiSljenici i osvijestimo ljude o problematici
potpuno suprotnog stava’ (Max). Kao 1 Max, Zagi je isto isticao kako misli da ne postoji
dovoljno razumijevanja za razli¢ito iskazivanje u sustini istih stavova: "Jedna je stvar na$
svjetonazor, a druga stvar je manifestiranje tog svjetonazora, kuzi§? Meni je i¢” apriorno napast
¢ovjeka zbog toga Sto nije dovoljno jako istaknuo da je protiv ili za nesto, uvijek bilo debilno —
tko sam ja da sudim tko je tu ispravan, a tko nije?” (Zagi). Razgovaraju¢i o ovoj temi na
neformalnom druZenju s nekolicinom sudionika, postavilo se isto pitanje problematike
(primije¢eno od strane tih sudionika istrazivanja) lakSeg razdvajanja i fragmentiranja grupe
istomisljenika koji dijele lijeve politicke stavove, dok se smatra da izostaje takva vrsta

kriticnosti medu grupama istomisljenika koji dijele desne politi¢ke stavove:

Kad smo govorili o ekstremno desnim grupama medu skinheadsima, rekli su (op.a.
sudionici na neformalnom druzenju) da misle da je kod njih prednost to §to je njima
svima zajednicko to da se smatraju desnicarima, dok je kod ljevicara problem da su
previse kriticni jedni prema drugima. PreviSe "vazu” detalje i onda ih to razjedinjuje,
odnosno umjesto da ih njihova politicnost i politicka opredijeljenost spaja, zapravo

ljevicare razdvaja. (Dnevnicki zapis, prosinac, 2022. godine)

Neki problem s ulaskom vide kao nesto do cega je doslo upravo radi prethodnih lo$ih iskustava:
"Mi se bas zbog tih istih ljudi zatvaramo. Jer bilo je dosta situacija di” bi pustili tako ljude u
svoje prostore, zZivote i ispostavi se da ono... trust issues” (Runa). Svejedno objasnjavaju da
shvacaju potrebnu da se takav pristup i zatvorenost prema drugima — mijenja: "Kazu antifasisti
su antisocijalni s razlogom, al” se sad trudimo §to viSe umrezit i socijalizirat (smijeh) s ekipom
koja je trenutno na podrucju Zagreba” (Runa). Takoder, nadovezujuci se na dojam koji neki
sudionici isti¢u kada govore o tome da se nekada, kao mladi, nisu osjecali dobrodoslo i
prihvaceno na sceni, Jana 1 Runa objasnjavaju kako se njima ponekad ¢ini da upravo radi
manjka osjecaja sigurnosti, ostavljaju dojam zatvorenosti: “Mislim da je to zato jer ekipa vani
koja nas ne zna... ono mi svi izgledamo ono, svi smo mracni, nikakvi, ne druzimo se, zatvoreni
smo dosta sa svima i nismo bas nesto otvoreni s ljudima i mislim da nam nije lako sad nesto

pri¢’” (Jana), dok se Runa slaze i objasnjava zasto je to tako, dodajuci: "Uvijek se drzimo, uvijek
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smo dolazili u skupinama i skupa se negdje zabarikadiramo i stojimo svi skupa u krugu, ka" to

je nas$ neki safe bubble di” se osje¢amo sigurno” (Runa).

Osim osvjeStavanja zatvorenosti i isklju¢ivosti aktera punk scene, a koje su sudionici Cesto
povezivali s pitanjem sigurnosti, neki sudionici primijetili su opéenito takva ponasanja prema
novim ljudima na sceni: “Generalno punk scena je jako zatvorena [...] imam dojam da punk
scena kad se netko novi pojavi nuzno tesko prihva¢a nekog novog u smislu da, znas ono, postoje
drugi ljudi i ta osoba je kao ono, pric¢a se prakticki preko nje” (Frank). Bilo da se radi o pitanju
sigurnosti, podijeljenosti aktera scene po politi¢kim stavovima ili jednostavno pristupu novim
ljudima na sceni, neki sudionici su govorili o tome kako im takvo ponasanje smeta i kako im je

smetalo kad su oni bili mladi i bili novi na punk sceni.

Tema koja se nametnula kao vrlo zanimljiva u razgovoru sa sudionicima je bila tema odnosa
prema turbofolk glazbi. Cesto je u javnom medijskom prostoru turbofolk glazba prezentirana
negativno. U istom kontekstu su je spominjali i neki sudionici istrazivanja, dok se takav stav
najviSe istaknuo kada se spominjalo odrzavanje veceri turbofolk glazbe u lokalnom klubu,
bivSsem skvotiranom prostoru koji je jedan od najpoznatijih klubova u Zagrebu u kojem se
odrzavaju punk koncerti. Tako Dejv spominje svoje misljenje o organiziranju veceri turbofolka

1 zakljucuje kako njegov stav dolazi od toga §to on "to gleda(m) strogo”:

Evo kad pogledas recimo jedan [klub] koji ti je sad za vikend imao doslovce
narodnjake. Znaci, kuzis, kak” je to moguce? Kak” je to moguce, covjece? Da jedan
alternativni klub koji promice alternativnu kulturu, glazbu, razmisljanje, koji ima
radionice i gluposti da pustaju cajke? Cekaj, sorry ono, meni osobno je to dno i
mogu oni pricat da je to zajebancija, da je to hi hi i ha ha, ali stari moj, sorry. Ja to

gledam strogo. Meni je to dno dna [...] meni se povraca od toga. (Dejv)

Sid se slaze s Dejvom i isti¢e kako ga takoder iznenaduje da je navedeni klub organizirao vecer
turbofolk glazbe, te dodaje svoje misljenje o njoj: “U zivotu si nisam doma pustio cajku, ne
razumijem taj cijeli pokret, cijeli pokret seljacizma, nije mi uopce jasan. | malo sam sad stvarno

iznenaden da u [klub] su se pustale cajke” (Sid).
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Slika 1. Vizual dogadaja pod nazivom "Kafanska bol, drugi deo” organiziranog u bivSem

skvotu, a trenutno klubu u kojem se organizira najveci broj punk koncerata

Pan je jos kriti¢niji kada je rije¢ o turbofolku te zakljucuje "to nije glazba. To po meni nije
glazba”, ali ipak dodaje kako postoji razlika izmedu turbofolka i narodnjaka (razlika koju
prepoznaje i Max), iako se ti pojmovi, zajedno s pojmom cajka Cesto koriste kao sinonimi:
"Velika je razlika izmedu cajki i narodnjaka [...], to je Cista naSa, stara, jugoslavenska glazba i
ja nemam nista protiv toga” (Pan). Jednako kriticna je 1 Vivienne kada opisuje kako su njezini
roditelji utjecali na njezin pogled na turbofolk: "Ja sam tako odgojena da su oni mene ucili da
ne trebam slusati cajke i narodnjake jer je to ta neka loSa, nekvalitetna glazba i ja ono, nikad

nisam smjela pred njima pustat takvu glazbu 1 slusat” takvu glazbu. Niti jesam” (Vivienne).

Stavovi onih sudionika koji su pric¢ali o slusanju turbofolka mozemo podijeliti u dvije
kategorije: samo zabava i glazba za “after” te otpor desnicarskim i nacionalisti¢kim kritikama.
Tako Dejvove i Sidove stavove oko organiziranja veceri turbofolka Eddie jednostavno
objasnjava govoreci kako je mladim akterima punk scene turbofolk glazba na koju gledaju

iskljuc¢ivo kroz perspektivu zabave i "after’-a, dodajuci kako:

To je nama ono kao neka... ko” starijoj ekipi trash, euro trash devedesetih. Onako,

ko™ neka zajebancija, kao u after smislu, nakon gigova i tako to. Ne znam, vrh mi
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je nakon nekog giga pustiti onako neku cajku zato $to to ekipa uopée ne ocekuje —
to je samo zajebancija, to je samo muzika. Glupo mi je da se neko” cima na to.
(Eddie)

Misljenje da je turbofolk glazba koju sluSaju i1 pusStaju samo iz zabave ili kako Eddie istice
"Zadnja stanica mozga”, takoder dijele Jura, Runa, Jana i Gabi. Jura isti¢e kako “cajke su mozda
ponekad redovitije od punka”, dok se Jana nadovezuje na kritiku nacionalizma i turbofolka i
zakljuCuje da: "nema tu nacionalizma. Samo kafana, alkohol i good old broken heart” (Jana).
Gabi jednostavno isti¢e kako "nekad u ekipi se cajke slusaju na afteru i zna ta glazba biti onak”,
zabavna”. Govoreci o recentnom dogadaju kada je gradonacelnik Pule Filip Zorici¢ zabranio
odrzavanje koncerata turbofolk glazbe u gradu, pod objasnjenjem kako “zeli ¢uvati identitet
gradanske, europske i mediteranske Pule”®?, Runa zakljuduje da samim time $to ih se zabranjuje
“znaci da su punk” (Runa). Sheila takoder prepoznaje tu perspektivu iz koje se na odnos prema
turbofolku, zabranjivanje ili povezivanje s temom nacionalizma, gleda s visoka. Ona istic¢e kako
samu opoziciju tim stavovima koji diskriminiraju 1 marginaliziraju odredeni glazbeni Zanr s
obzirom na zemlje iz koje dolaze izvodaci, smatra buntom, te zakljucuje kako "mislim da je to
dosta punk — napraviti tak” cajka event” (Sheila). Dodatno svoj stav objasnjava time $to je
zabranjivanje i protivljenje odredenog glazbenog Zanra “protiv te neke definicije punka i protiv
nekih klasickih uloga ko” Sta treba slusat™ (Sheila). Takoder dodaje ono §to su i1 prethodno
sudionici spominjali, kada isti¢u kako je za njih turbofolk samo zabava i1 da se to tako treba i

shvatiti:

[...] mislim da su cajke naj¢eSce bezazlena muzika koja je dobra za zajebanciju,
koja je dobra za napit” se, pjevat’ 1 bit” glup. Ono, da nema nista iza toga. Meni je
iskreno jako lijepo da mladi tolko” mogu otvoreno iz svih supkultura slusat cajke
zato jer viSe nema stigme da je to srpska muzika [...] mislim da je jako lijepo od

mladih da se mice ta mrznja izmedu Hrvata i Srba. (Sheila)

Takav isti odnos prema turbofolk glazbi primijecen je i tijekom terenskog istrazivanja kada se

opisuje razgovor s grupom mladih ljudi vrlo aktivnih na punk sceni u Zagrebu:

8 Yzvor: "Gradonagelnik Pule zabranio koncert turbofolka: “Zelim &uvati identitet gradanske, europske Pule”’;
Pregledano 10. lipnja 2023. (https://www.poslovni.hr/hrvatska/gradonacelnik-pule-zabranio-koncert-turbofolka-
zelim-cuvati-identitet-gradanske-europske-pule-4377870)
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Kada smo govorili o turbofolk glazbi, iskazali su pozitivne stavove i istaknuli kako
1 sami ponekad idu na takve koncerte i dogadaje, da tu glazbu slusaju te govore o
njoj kao o neCemu romanticnom. Ve¢ par ljudi sa scene mi je spominjalo da
turbofolk vide kao punk, kao otpor elitizmu, malogradanstini i taj stav je dosta

zanimljiv. (Dnevnicki zapis, prosinac 2022. godine)

Cesto su sudionici isticali razliku izmedu stavova starijih aktera punk scene o turbofolku i onoga
kako ga danas prihvacaju mladi sudionici scene. To spominju i Sheila i Eddie, te Eddie daje
primjer kako su on i njegovi prijatelji na jednom punk festivalu biti prozvani zbog pustanja
turbofolk glazbe: "Evo na jednom [festival] — to mi je bio vrh — kad je neka starija ekipa i$la
srat” kao zaSto mi to puStamo i onda smo mi njih isli zajebavat” da je to politicki Cin, jer kao
srpska manjina nije prihvac¢ena u Hrvatskoj” (Eddie). Maya govori o tome kako je prije imala
puno strozi, negativan stav prema turbofolku, te kako se on s vremenom jednostavno

promijenio. Sada, kao i drugi sudionici, isti¢e kako je to glazba koja se pusta "iz zajebancije”:

Kad sam bila mlada, tipa kraj osnovne, srednja Skola, bilo mi je ful bitno da iskazem
SVoj negativan stav naspram cajki, kako bi se identificirala suprotno tomu — dakle,
ako sam punkerica ne dolazi u obzir da sluSam cajke. Medutim, s vremenom se taj
stav poceo razvodnjavati pa sam skuzila da su cajke, turbofolk, narodna glazba,
nekako dio neke, Sta ja znam, zajednicke kulturne pozadine. A ovo je posebno slucaj
s ekipom iz ruralnijih krajeva pa se zna Cesto desiti da kad se okupe punksi
odsvakuda, iz zajebancije se pusti neka cajka i ono, skuzi§ da svi znaju tekst.
Kasnije stvarno nisam vise imala negativa stav prema cajkama, ono u smislu — gasi

cajku, ako je ¢ujem, nego sam postala i znatizeljna. (Maya)

Sli¢nu promjenu u pogledu na turbofolk, dijeli i Luna: "Kad san bila puno mlada imala san bas
veliki hejt prema tome svemu, ali kako san i$la starija, san popustala” (Luna). Misljenja koja
navode Harry i Erik, odnose se na ono $to su i Maya i Luna spominjale, a vezano je za negativne
stavove aktera punk scene o turbofolku: "Nije da mi agresivno smetaju narodnjaci. Oni punkeri
kojima agresivno smetaju narodnjaci su ti banalni punkeri koji misle da je punk ne slusat’
narodnjake i i¢” kontra struje” (Harry); "Prije mi se ¢inilo da je jako puno punkera bilo protiv
cajki — kao to je seljacija [...] zapravo mi je antipunk srat” protiv toga " (Erik). Nastavno na
objasnjavanje svog odnosa prema turbofolku, Luna dodaje kako “generalno ne podrzavam tu
scenu jer je smatram jako mizoginom”, Cega je svjesna i Maya: "1 elitisticki i seksisticki, mada
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mi je tako smijesno kad vidim klince da okidaju na aute, pare, drogu i kurve, ka’... imas 17
godina, Sta ti brijes. Jos zivi$ sa starcima” (Maya). Tu mozemo vidjeti stavove koji, iako govore
0 tome da se razumije odakle dolazi Zelja za slusanjem turbofolka, svejedno isticu da su svjesni
nekih kritika koje se 1 oplenito spominju, a koje se odnose na elitizam 1 seksizam. Neki
sudionici isticali su kako smatraju da je upravo sluSanje turbofolka otpor prema onima koji ga
zele zabraniti, a koji polaze iz nekih elitistickih i snobisti¢kih teznji, te Jana dodaje kako joj je
upravo to “elitisticki odvratno”. Ipak, nisu se svi mogli sloziti oko toga da turbofolk smatraju
antielitistickim: "Po meni nije antielitizam. Mislim svi ti ljudi pjevaju kako imaju para, kako
voze skupe aute” (Eddie); "Kakva borba protiv elitizma? Pa u svakom klubu je kosuljica,

parfemi od sto eura” (Harry).

Tema odnosa aktera punk scene, a pogotovo sudionika istrazivanja prema temi turbofolka, vrlo
je zanimljiva. Ponekad su sudionici, opisuju¢i kako vide kriticke osvrte na turbofolk, govorili
o njemu opisujuci ga antielitistickim i smatrajuci da je upravo zato §to ga se zabranjuje — punk.
Kod onih sudionika koji su govorili o tome da ponekad posluSaju turbofolk, isticu se dva razloga
zaSto ga slusaju: kao zabavu i glazbu za koju isticu da se slusa u “after’-u te kao otpor
desnicarskim 1 nacionalisti¢kim kritikama, a koje prepoznaju kao ¢este u javnosti i medijima.
Takoder je zanimljivo kako su sudionici Cesto isticali da nisu nailazili na podrsku i
razumijevanje slusanja turbofolka na punk sceni, kritizirajuéi iskljucivost dijela scene prema
toj vrsti glazbe. Kada spominju nerazumijevanje, onda ga najcesce pripisuju akterima scene

koje oni nazivaju starijima, a misle¢i pritom na aktere starije od 30 godina.

Iako su svi sudionici istraZzivanja osobe koje svrstavamo u kategoriju mladih ljudi, u ovom
dijelu namjera je vidjeti kako su oni komentirali one aktere scene koji su mladi od njih te kakav
je njihov pogled na neke od akcija koje su organizatori koncerata u nekoliko klubova u Zagrebu

zapoceli s ciljem olakSavanja dolazaka na koncerte mladim ljudima.
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Slika 2. Vizual s drustvenih mreza jednog od najpoznatijih klubova gdje se najcesée
odrzavaju punk koncerti, a koji se ¢esto objavljuje uz najave nadolazeéih punk koncerata "Svi

mladi od 18 imaju besplatan upad na gig!”

SVI MLABI OD 18 IMAJU
BESPLATAN UPAD NA GIG!

Komentiraju¢i kako mu se cesto ¢ini da na koncertima nema toliko mladih ljudi, Zagi
napominje kako mu se nekada ¢ini da se kod mladih ljudi "[...] izgubila kultura odlaska na
koncerte”, te dodaje kako dio objasnjenja za takav zaklju¢ak moze biti vezan uz skuplje karte
koncerata: "Ja mislim da nasus$no fali mjesta gdje ¢e program biti konstantan i gdje ¢e on biti
dostupan i gdje ¢e biti inovativan pod navodnicima 1 di ¢e biti kreiran od njih” (Zagi). Nadalje,
objasnjavajuci kako on gleda na moguce razlike izmedu mladih ljudi koji su akteri punk scene
danas i onih koji su bili mladi akteri kada je on tek pocinjao izlaziti, Zagi spominje kako mu se
¢ini da je ipak sveprisutnost medijskih sadrzaja i platforma kao $§to je YouTube, napravilo

razliku izmedu pristupa generacija mladih u razmaku od desetak godina:

Ja imam osjecaj kao da, kuzi$, zbog YouTube-a, zbog nekakve sveprisutnosti
sadrzaja, ti 1 ja mozemo gledat koncert iz "75. Imam osje¢aj da recimo jo§ moja
generacija — koncert je bio dogadaj, koncert je bio ritual i bio je nesto Sto ti bas ne
mozes$ vidjeti doma [...] gle, ja ne Zelim zvucati kao — ah, danasnje generacije... ne
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na taj nacin, ali jebiga, neupitno je da se svijet promijenio [...] Jer ja nisam nikad
vidio u svom zivotu punk koncert dok nisam na njega doSo’, nisam imao doma
nikakve DVD-e ni kazete, nije bilo YouTube-a i ja sam jednostavno morao doci

vidjeti kako punk koncert izgleda. (Zagi).

Kao i1 Zagi, Mia takoder spominje kako je primijetila da je poskupljenje karata nesto Sto je
utjecalo na odlaske mladih ljudi na koncerte, radi ¢ega spominje dva pozitivna primjera kako
je punk scena pokusala iza¢i u susret mladim ljudima: "Naravno da je mladima sad teZe zbog
inflacije, ali recimo [Klub] i [Klub] su stavile isto u jednom trenutku da je besplatan upad za
ljude koji su mladi od osamnaest godina ili upad na pedeset posto jer jasno je ljudima da klinci
od petnaest godina ne rade” (Mia). Nadovezujuc¢i se na istu akciju za mlade, Dejv spominje
kako se ponekad na metal koncertima znao podijeliti znac¢ajan broj besplatnih karata, odnosno
karata za mlade od 18 godina: "Zadnji put smo brojali — bilo je dvadeset pet karata prodano i
plus jos trideset i neSto karata je besplatno otislo na klince” (Dejv), dodajuci da se ne radi samo
o publici metal glazbe: "“Dode i punksa, dode i punksa na koncert” (Dejv). Objasnjavajuci kako

on gleda na tu akciju, Dejv kaze:

To je isto po meni jedan dio da nauci$ malo ekipu, da ne ode na cajke ili ne znam
Sta — dodi tu, poslusaj, znas ono, vidi [...] Jer kak” ¢e§ drugacije? Mene boli kurac
za te novce, meni tih trideset karata nec¢e nist” znacit u zivotu, a neko ¢e mozda od
tih klinaca koji je prvi put doso” na metal ili punk ¢e ostat Sokiran i bit” ¢e mu do

jaja. Neko ¢e do¢” i re¢ — a gle, dZzabe upad, pa idem vidjet. (Dejv)

Pricaju¢i nadalje o svojim motivacijama u organizaciji akcija za mlade, Dejv spominje kako je
kao mlada osoba imala politicki izrazenije desne stavove, te kako mu se ¢ini da je prilika koju
je na punk koncertima dobio da se upozna s nekim temama, pomogla da promijeni te stavove.
Iz tog razloga objasnjava: "A kak” ¢e§ glupe klince natjerat da razmisljaju dobro nego da ih
natjera$ da se izdivljaju na punk, da poslusaju malo bendove, malo da procitaju lyricse, ovo
ono” (Dejv). Govoreci o slicnoj akciji koju je zapoceo 1 drugi klub, Sheila ju pozdravlja isticuc¢i

kako to, s obzirom na financijsku situaciju, puno znac¢i mladim ljudima:

Iskreno se nadam da ¢e krenut” dolazit mlade generacije u [klub] jer stvarno na
svakom gigu je onako prosjecne godine trideset. A jo§ smo uveli prosle godine da

mladima od osamnaest je pedeset posto popusta na upad. To je stvarno super jer

168



kad sam ja krenula izlazit na punk ili je bio besplatan upad ili je bilo dvadeset kuna,
a sad nema koncerta ispod Cetrdeset kuna, Sto je dosta za nekog tko dobiva deset,

dvadeset kuna na dan. (Sheila)

Kada govore o ovoj temi, sudionici su ponekad kriti¢ni prema nedovoljnom broju mladih na
punk sceni, ali pozitivno opisuju akcije koje su zapoceli organizatori punk koncerata u Zagrebu.
Te akcije odnosile su se na olakSavanje dolazaka na koncerte za mlade ljude na nacin da se
mladima od osamnaest godina nudio besplatan ulaz ili ulaznice po cijeni od pedeset posto pune
cijene. Kako isti¢e jedan sudionik koji je sudjelovao u pokretanju te akcije, na taj nacin Zeljelo
se olaksati mladim ljudima prvi kontakt i susret s punk scenom kao i dolasci na koncerte, $to
smatra da je dobra prilika da se upoznaju s drugim akterima, ¢uje neke poruke ili tekstove

bendova ili ¢ak dode u kontakt s razli¢itim distribucijama.

6.3.3.  "Puzajudi seksizam”: rodni odnosi na punk sceni

Kada se govorilo o temi rodnih odnosa i, preciznije, postojanja seksizma na punk sceni, gotovo
svi sudionici su iskazivali kriticke stavove. Zanimljivo je bilo vidjeti da najceS¢e muski
sudionici govore o tome kako nisu dozivjeli ili primijetili postojanje seksizma na punk sceni:
"Ja u to ne vjerujem, nisam dosad” nailazio na takve stvari” (Pan); "Tako isto i s tim LGBTQ,
pa ¢ak 1 musko-zenski odnosi [...] nema tu nekog Sovinizma, bar bi ja tak” reko’. Ja nisam nikad
bas primijetio bas neki veliki Sovinizam u tim nasim krugovima. Jer mislim svrha cijelog tog
punk je da smo protiv tog”” (Dejv). Nesto kriti¢niji prema tom pitanju bili su Zagi i Max koji
zakljucuju kako: “Ja se s njim na svojoj kozi nisam susreo $to je nekako razumljivo jer ja mislim
da je prvenstveno seksizam usmjeren prema Zeni” (Zagi); "Mislim ja ne vidim problem, ali ja
nisam Zena pa ne mogu znat” (Max). Kada se spominje seksizam na sceni, Alex zakljucuje kako
je prisutan kao i svugdje u drustvu, ali kako na punk sceni vise dolazi do izrazaja: "Pa sigurno
da ga na punk sceni ima manje jer ipak to drustvo, mislim ekipa na punk sceni je malo kriti¢nija
i malo viSe razmiSlja o tim stvarima i svjesna je da ako zagazi$ u tom smjeru da ¢e§ dobit” po
nosu, ajmo’ re¢””” (Alex). Kao 1 Alex, jo§ neki sudionici spominju kako je oko pitanja seksizma
na sceni: “[...] barem veca svijest o njemu” (Max); "Homofobija i seksizam je dosta veliki
problem” (Olin); "Mislim da je ipak bolji od prosjeka jer prosjek je kod nas dosta nizak”
(Nikola).

169



Uz navedene sudionike, Eddie spominje da je seksizam prisutan, iako to ljudi najcesce ne
primjecuju: “Toga ima jako puno, uopce nevezano za punk scenu. Na punk sceni naravno manje
jer su ljudi osvijesteni, ali dosta ljudi ima pattern-e ponasanja koji su seksisticki, ali oni nuzno
ne smatraju to seksistickim” (Eddie). Nadalje dodaje kako je “[...] nekako na punk sceni se to
gleda malo kao prikriveno, u smislu kao mi smo punkeri, mi smo osvijesteni, mi se mozemo
zajebavati kako god ho¢emo” (Eddie). Neprimje¢ivanje seksizma o kojem pri¢a Eddie, Zagi
naziva “puzajuéi seksizam” za koji smatra da je internaliziran u drustvu, te kako se ponekad
moze primijetiti i u tekstovima pjesama punk bendova. Dodaje kako misli da mozda namjera
tih bendova nije losa, ali "[...] ima jako puno tih nekih tekstova di” se uopée ne dovodi u pitanje
nesto $to je zapravo strasno. To je nekakva pozicija Zene i predodredena uloga Zene... naravno
da je uvijek zena kriva Sto ga je ostavila, naravno da je Zena sve sjebala, naravno da zena kasni
na dogovor...” (Zagi). O istom problemu pricao je i jedan sudionik, ali tek nakon zavrSetka
intervjua. S obzirom na poznanstvo s nekim od ljudi iz bendova koje je spominjao, nije Zelio

"sluzbeno” govoriti o neCemu u ¢emu je sudjelovao:

Nakon intervjua pokazao mi je vizual koji je radio za jednu lokalnu punk stranicu
na fejsbuku koja objavljuje punk meme-ove. On je napravio jedan kojim je zelio
prokazati ono Sto smatra licemjerjem kod nekih punkera, a odnosi se na odnos
prema seksizmu. Na tom vizualnu je stavio screen shoot-ove nekih pjesama nasih
bendova, a €iji nazivi sugeriraju da imaju poprilicno seksisticke tekstove. Dodao je
da mu je kasnije bilo zanimljivo pratiti koliko su se neki od prozvanih pojedinaca
(odnosno ¢lanova bendova) nasli uvrijedeni. Ovaj primjer jo$ jedan je od onih koji
govori o problematici postojanja neskrivenog seksizma u tekstovima nekih punk

bendova. (Dnevnicki zapis, ozujak 2023. godine)
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Slika 3. Vizual koji je napravio sudionik istrazivanja, Zeleé¢i otvoriti diskusiju o (ne)postojanju

seksizma na punk sceni

pankeri: moramo se zajedno
boriti protiv seksizma i patrijarhata

isto pankeri:

JORGOVANI feat. SHAMS069 - Zbogom Majko Odvede Me Kurva

Pankreas - Grda

Pan
RJJI Sank?! - Kurva - YouTube

BRKOVI - Kurvo prokleta (Official vic

hitps /hwww.youtube com > walch

| Dubrivo - Napokon silovana
P Abergaz - Sexualno Zapostavljen

‘“v’* Dubrivo - Napokon *
; ‘ 728. 66. Share. Say g YouTube - Aberga
. ita 221 pPreGUED lip 2

Mortal Kombat - PMS Lyrics - YouTube

n — ~
BUBRIVO - VASA KCERKA -.ﬁ%l Guzva u 16-ercu: Kemo Pegla
hitps /www.youtube com » walch e _

Satarn panonski - Trpi kurvo

Bicikli¢ - Zasto kurvo

< Biciklic
E Zasto ku

Primjer “puzajuceg seksizma” koji Zagi spominje i neosvijeStenosti o njegovim primjerima na

punk sceni, spominje Chrissie kada prepricava svoje iskustvo:

[...] kao frajer u cugi i kaze mi - [ime], ti si jedina zenska s kojom ja mogu pricat o
glazbi, koja se kuzi u glazbu. I on misli da je to meni kompliment. Ja ga gledam
onak” — ewww, kaj si ti sad reko’, ono, koji kurac? Da doZivljavas sve druge zene
ko™ glupace, kao ti si tu samo neka Zenska koja je dosla jebat” likove. Daj skuzi da

ja nisam jedina osoba koja actually zna pricat” o jebenoj glazbi, jebote. (Chrissie)

Sliéno spominju Tom i Nikola kada komentiraju kako je i u punku prisutno nepromisljanje o
svim segmentima seksizma koji se mogu vidjeti i u Sirem drustvu, te kako bez obzira §to se radi
0 punk supkulturi, za dio ljudi njihovi stavovi nisu znacajno drugaciji od stavova patrijarhalnog
i homofobnog dijela drustva: "Mislim da punk scena odrazava te neke tradicionalne odnose u
drustvu” (Tom). Nikola se nadovezuje kada komentira kako, bez obzira $to se radi o punk sceni,

neki akteri perpetuiraju seksisticke stavove:

Seksizam na sceni je apsolutno prisutan u jako puno aspekata: koncerti su nakupina

testosterona, nabrijanosti, Sutki i poganja do komentara, do tema koje se provlace,
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do — pa reko” bi ¢ak i da je dosta prisutan neki homofobni element, zato §to puno

ljudi koji su u punku nemaju, ja mislim, promisljene stavove. (Nikola)

Svojim daljnjim objasnjenjem Tom daje odgovor na pitanje da li se od punk scene moze i treba
ocekivati drugaciji odnos prema pitanju seksizma, te zakljucuje kako scena u isto vrijeme moze

I ne mora imati potencijal za promjenu:

Pa opet bi reko” da scena nije homogena, da postoje grupacije unutar scene gdje se
te stvari propitkuju i bas$ je ono, otklon od drustvenog normativa, ali da — postoje
scene koje su bas ono refleksija svih drustvenih odnosa i u smislu rodnih i u smislu
drugih aspekata koji se tiCu svega i gdje uopée ne postoji nimalo element
propitkivanja toga u drustvu u kojem Zivimo. I to je ta prica o punk sceni koja u biti
moze biti svasta, a ne mora biti apsolutno niSta. U smislu da moZe imati potencijal

za tu neku alternativu, ali u biti nema. (Tom)

Tu primije¢enu diskrepanciju izmedu o¢ekivanja kakva ponasanja i stavove bi akteri punk scene
trebali imati 1 onoga kakve imaju, Nikola kriti¢ki proziva i1 zaklju€uje kako zbog toga smatra da
je "[...] meni punk problemati¢no politicki” jer napominje da ¢e neki akteri propitkivati i
kritizirati politicki sustav, koncept slobode ili autoriteta, a da u isto vrijeme "ne promisljaju
zaSto si se prema njoj drugacije odnosio samo zato §to ima vaginu, a ti imas penis” (Nikola).
Isto smatra i Chrissie koja navodi kako je to jedan od razloga zasto se konstantno razocarava u
ljude s punk scene: [ ...] ljudi s punk scene koji ¢e za Osmi mart napisati status o tome — "Bravo
zene!”" 1 to je njihov vrhunac. Pojavit ¢e se na Gay Pride-u, okinut Cetiri i pol” fotke, ali ¢im se
desi nekakva situacija u stvarnom svijetu okrenut ¢e glavu prvom prilikom” (Chrissie). Sheila
navodi primjere iz vlastitog iskustva, kada opisuje kako joj se znalo dogadati da kao voditeljica
smjene za vrijeme punk koncerta, mora pozivati muske kolege iz kluba kako bi se shvatilo
ozbiljno ono §to je Zeljela re¢i: "Ne shvacaju te dovoljno ozbiljno. Puno ¢e prije shvatiti ozbiljno
nekog frajera koji kaze istu stvar kao i ja, nego mene” (Sheila). Na tragu toga Sto Sheila
spominje, neke sudionice su takoder pricale o svojim iskustvima u kojima su shvatile da se, bez
obzira §to se nalaze u slobodnom prostoru kao $to je skvot ili na punk koncertu, ponekad manje
toga podrazumijeva nego $to se njima na prvu €inilo: "Deklarativno je svima jasno da, ne znam,
punkeri nisu seksisti, ali onda tek kad se desi neka situacija i kad se ljudi trebaju postavit” onda

se tu vidi kolko” se zapravo ljudi razilaze po tim pitanjima” (Maya).

172



Takoder, Vivienne i Sheila napominju da se i danas na sceni moze vidjeti neravnomjernost u
zastupljenosti muskaraca i Zena u bendovima: "To su ve¢inom sve muski bendovi [...] znam i
da postoji veliki broj onih koji ¢e ako vide zenski punk bend odmah reéi — $ta je ovo, curice,
Sta one znaju” (Vivienne); "Kolko” god da ima dosta cura na sceni nikad mi nije bilo jasno zasto
ih ima tako malo u bendovima” (Sheila). Slicno primjecuje i Zagi koji isti¢e kako je od samog

pocetka slusanja punka primijetio da:

[...] ja nikad nisam ¢uo da zena pjeva punk. Nikad nisam jo$ vidio cover CD-a na
kojem je barem jedna Zena od njih pet ili Cetvero, koliko ih je ve¢ u bendu [...] 1
onda sam sve $to sam stariji, ok, pojavile su se neke — pricam o zagrebackoj sceni

— ali i dalje jako mali broj Zenskih izvodaca na sceni. (Zagi)

Govoreci o istoj temi, neki sudionici propitkuju ucestalo isticanje bendova s pjevaficama:
"Mene female fronted kao Zanrovska odrednica straino nervira. Sta vam znaci female fronted
punk bend? Zasto je female fronted Zzanr — jel” nije to neka prva znacajka seksizma?” (Harry).
Luna takoder primjecuje podijeljenost poslova i uloga na punk sceni s obzirom na spol: [...]
preuzimanje uloga u recimo organizaciji koncerta ili opéenito djelovanja nekog autonomnog
prostora di’, ne znam, Zene su uvik u kuhinji, na kartama, a likovi su uvik na svitlu i zvuku i ne

znam, noSenju opreme” (Luna).

Ponekad su sudionici spominjali neke supkulturne prakse kao $to je pogo, kad govore o svojim
iskustvima ili prepoznavanjima seksistickog ponasanja. Zagi 1 Luna opisuju svoje poglede na

problem agresivnosti u poganju na punk sceni:

Tu sam se uvijek mucio kroz zivot — da li je punk macisti¢ka pri¢a? I to mi je uvijek
bilo, onak” mi je bio bend jer uvijek sam mislio da je punk tak” divan, on je tak’
inkluzivan, on je tak” otvoren za sve. Mi smo to... maltene ne postoji razlika izmedu
nas i hipija [...] i onda shvatim da punk zapravo ima taj jedan svoj izrazito macho
dio koji je meni dosta ¢esto bio i malo odbojan, da ti budem iskren. Na tim
koncertima, recimo pogo i te neke stvari. Meni se pogo recimo zgadio s devetnaest
godina jer, ne znam koji je koncert bio, bio je bas pet likova, Sest koje ja i znam iz

grada 1 koji su u tome traZzili sad nekakav dokaz svoje muskosti. (Zagi)
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[...] hrvatska klasika — pogali su samo likovi koji izbacuju ono nakupljenu energiju
1 bas su bili ono, klasi¢no uobicajeno nasilje. I ja sam prvi put u zivotu udarila lika
Sakom u zube 1 onda joS$ jednog jer ta, jebote, ono — ne, ne¢u da pogo bude nasilan,
jebote, i nece§ mi sad tu mlatarat i to §to ti ima§ dva metra ti ne daje za pravo da

budes nasilno dubre. Uzmi u obzir da tu postoje i drugi ljudi. (Luna)

Sli¢no primjecuju i drugi sudionici kad napominju: “[...] pa mislim najbanalniji su neki ono,
dok je Sutka ili neko skace, ono ljudi pipkaju fucking Zene po sisama i dupetu” (Nikola). Sheila
¢ak spominje kako je s prijateljicama znala razgovarati o tome kako bi bilo da postoji praksa

"zenskog poga’”:

Tak smo ja i cure tolko” puta pricale kako bi htjele da onako ima Zenski pogo jer
jako ¢esto mi ne mozemo u¢” unutra jer bi odma” zavrSile na podu i ne bi bilo
zabavno za nas, pa mi nekad bude Zao da ne moze biti taj neki mirniji pogo — ali to

je sve taj entuzijazam. (Sheila)

Problematika prethodno opisana kada se govori o doZivljavanju poga od strane akterica (a
ponekad 1 aktera) scene, spomenuta je i u dnevnickim zapisima kada se opisivala situacija
dozivljena na jednom koncertu za vrijeme trajanja terenskog istrazivanja, kao i razgovor s

nekoliko akterica scene o problemu “sigurnog prostora” unutar poga:

Ono §to je nekako prevladalo jucer je moj dojam o pogu koji je bio ovaj put jako
agresivan za vrijeme sviranja [bend]. Svi koji su sudjelovali u njemu su bili
muskarci, dok je par djevojaka koje su se bas uzivile, prisle blize i pocele pogati
bilo jako brzo razbacano sa strane. One bi onda u pravilu ostale plesati sa strane jer
je bilo nemoguce sigurno uéi u pogo. I to je neka tema koja se stalno provlaci i kroz
razgovore s ljudima i kroz neke od intervjua koje sam radila — scena i pogo kao
sigurna mjesta za sve, Sto najce$¢e u onom doslovnom smislu sigurnog mjesta
iskljucuje one slabije ili ¢ak i Zene. Bilo mi je Zao vidjeti da tih par Zena koje su
bile skroz uzivljene na kraju nisu mogle gledati bend iz prvog reda ili uopce pogati.
Nisam sigurna kako o tome pisati i objasniti taj problem jer je sa strane potrebe za
sigurnim mjestom skroz opravdan, ali s druge strane ostaje pitanje — a gdje bi se
pogalo ako ne na punk gigu? I kako pogati ako imas upute da to mora biti pasivnije?

(Dnevnicki zapis, veljaca 2023. godine)
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Kriticki odgovor na pitanje postavljeno u dnevnickom zapisu moze se vidjeti i u pamfletu s
distribucije jedne od sudionica istrazivanja u kojem se autorica pamfleta osvrnula upravo na
navedeni problem sudjelovanja djevojaka u pogu. U pamfletu “Ne dajmo se pankerice”, autorica

(i sudionica istrazivanja) zapaZza:

Na pisanje ovog teksta potaklo me dugogodi$nje razmisljanje koje me uhvati
tijekom viSe-manje svake Sutke na pank koncertima. Dok stojim na rubu poga,
razmiSljam jesam li dovoljno pijana da me nije briga Sto ¢e mi netko vjerojatno
izbiti zub ako se odvazim ubaciti medu znojne muskarce koji se mlate laktovima 1
koljenima ne bi li dokazali svoju muskost. Biranje izmedu eventualnog after-a na
hitnoj i promatranja drugih sa strane je neSto na §to necu i ne Zelim pristati. Pogo
ne smije biti mjesto prezivljavanja najjacih. Super je osjecaj izbaciti svoju ljutnju
kroz bezglavo mlatarenje i naguravanje uz omiljenu glazbenu podlogu. Ali kvragu,
i zene i ekipa sa slabijim misi¢ima su ljute! Pank bi trebao biti "Safe space”, utociste
na kojem jaca naSa borba protiv truleza drustva u kojem zivimo, a ne reproducirati
opresivne odnose moc¢i ‘vanjskog svijeta’. (Pamflet 'Ne dajmo se pankerice’,

opisano u dnevni¢kom zapisu, rujan 2022. godine)
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Slika 4. Pamflet sudionice istrazivanja, pod nazivom "Ne dajmo se pankerice”

. NE DAYMO SE
~ PANKERICE

Govoreci o razlikama u odnosu muskaraca i zena u razli¢itim grupama unutar punk scene,
Sheila istice kako na strani nekih desnih grupa unutar punk supkulture rjede vidi Zene: "Mislim
da je puno veca koncentracija muskaraca u tom svijetu, dok onak” na toj ljevicarskoj strani,
nazovimo, punka, je dosta izjednaceno” (Sheila). Patrik zakljucuje nesto sli¢no i napominje:
"Ako vidi$ ekipu skinsa ili punkera, ako vidi§ cure s njima ve¢inom su onda ok. Al" ak vidis$
ekipu da nema ni jedne cure, onda je onak’... onda ¢e se vjerojatno potu¢” zbog cigare” (Patrik).
Objasnjavajuc¢i nadalje svoje iskustvo odnosa izmedu muSkaraca i1 Zena na sceni, Patrik
napominje da je taj odnos uvijek bio zanimljiv, ali jako dobar: "[...] cure i decki su tu fakat isti,
zna¢i zajedno cugamo, cure se isto ponasaju tak’, decki se ponasaju nekak’, zna$ ono,
najnormalnije, kuzi$. Svi su, ¢ini mi se, jednaki, nema neke granice ono cura — decko da bi sad
neko maltretirao curu, ali je velika tolerancija” (Patrik). Nadalje, opisujuci na $to misli pod tim

dobrim odnosom, daje primjer odnosa s nekim prijateljicama iz srednje $kole: "Da sam se ja
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ponasao prema curama recimo iz razreda ko’ prema curama iz punka, jebote, mislim da bi mi
zvali socijalnu sluzbu” (Patrik). U svom opisivanju odnosa s jednom prijateljicom koju smatra
najboljom prijateljicom, Patrik govori o njihovom odnosu i nadovezuje se na to kako su nekada

Zene sa scene znale reagirati na njihov grublji odnos:

[...] mi smo znali iz zajebancije pljuvat jedan na drugog, ono ne znam, radit sranja,
gurat” se po podu, kuzi§? I sve divno, krasno i bilo je puno situacija u [klub] —
mislim ja nju gurnem i neka cura, kuZzi§ — kaj to radite, kaj to radite? Znas, ono, dize

paniku i moja frendica dode — ma daj, zajebavamo se. (Patrik)

Patrik zakljucuje kako je djevojkama punk ili skinhead stil samo faza: "Cure imaju malo
drugaciju briju, cure su ve¢inom kratkotrajne u takvim drustvima“, barem kada govori o onima
koje je on upoznao do sad, ali 1 kako “stvarno §to se ti¢e odnosa cura 1 deckiju stvarno ja mislim

da je ono, iznenadujuce korektan” (Patrik).

Ponekad se govorilo i o tome kako se seksizam moZze primijetiti i u situacijama kada se polazi
1z pozicije reakcije na prvotnu problemati¢nu situaciju ili Zelje za pomoc¢i nekome za koga se
smatra da mu treba pomoc¢, ali Runa i Jana kritiziraju oduzimanje prava na autonomiju osobe.
U situacijama kada se fizicki ugrozi neku zenu, Runa isti¢e kako “[...] u vecini slucajeva bi
decki bili ti koji ¢e stat” u obranu nekog i ne dat” curi pravo glasa da sama dode i izjasni se u
toj situaciji, jer kao ja sam musko, mene e prije poslusat” (Runa). S druge strane, Chrissie istice
kako je ponekad znala imati zastitnicki pristup prema novim djevojkama na punk sceni iz
razloga §to je smatrala da je to potrebno kako bi se osjecale sigurnije. Ipak, i sama je kriti¢na

prema tome i smatra da to ne bi trebao biti slucaj:

Onda sam u nekom trenutku razvila taj over zastitnicki pristup prema tim novim
curama na sceni di” bi ja njih ono, maltene, uzela pod... §to je isto jebeno debilno,
zapravo [...] glupo je da to uopée moras raditi na punk sceni, da moras uzimati nove
cure pod svoje okrilje da bi se osjecale sigurno i dobro doslo. Zasto ne moze cura

samo do¢” na koncert tu s nama? S nama ¢e ti biti dobro. (Chrissie)

Runa takoder spominje problem manjka sigurnosti LGBTQ osoba na punk koncertima: "Vise,
ono, prema curama kolko” sam skuZila nema vise tolko” napada kolko” na queer i na gay.

Vecinu njih ne moze$ bas vidjeti na tim gigovima. A slusali bi punk, kuzis, ne mogu do¢i jer se
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osjecaju vise ugrozeno nego bilo koja cura i bilo koji antifasist na fasistickom nekom dogadaju”
(Runa). Takvo misljenje svojim iskustvom potvrduje 1 Sid koji navodi kako se iznenadio §to je

nakon coming out-a dozivio razli¢itu podrsku od prijatelja i poznanika s punk scene:

S te, ajmo” re¢’, nase punk scene di” smo se mi svi kretali, ja sam izgubio tu hrpu
ljudi. Svi ti ljudi kad su saznali za mene da sam gay preko nekog ili nekaj, viSe nije
bilo, ono, friendly. A na ovoj drugoj sceni kaj sam prico, di’... kaj dolaze i skinsi,
oni svi znaju za mene, al” nikad me nisu gledali ko" nekog freak-a. Doslovno ih
briga kaj sam ja sad ono derpe — to nije njihova stvar nego i dalje gledaju ko™ sam
ja. Kolko” sam ja [ime], kolko” sam ja Covjek. Ne gledaju sad moju tu, ajmo” re¢’,

orijentaciju. Ne znam kak” bi to objasnio. (Sid)

Iskustva o kojima su sudionici i sudionice govorili dotakla su se mnogih tema koje su direktno
ili indirektno vezane za seksizam na punk sceni. Ono §to se ¢ini zajednic¢ko gotovo svima je da
zakljucuju da je seksizam na sceni prisutan (opisuju ga razliitim primjerima i nazivima), ali
najces¢e govore o tome da misle da ga na sceni ipak ima neSto manje nego u Sirem drustvu,
pripisujuci to vecoj osvijeStenosti o srodnim temama 1 kriti¢nosti bendova i pojedinaca prema
onim ponasanjima koja smatraju problematicnima. Ipak, kada opisuju razlicite aspekte
seksizma koje su primijetili ili se i sami s njim susreli, sudionici kao problemati¢ne spominju
odnos prema, odnosno komunikaciju s aktericama scene; propitkivanje uloge i autoriteta
akterica u odnosu na onaj aktera scene, kada se govori o organizaciji dogadaja ili znanja o
odredenim aspektima punk supkulture; zastupljenost, dostupnost i otvorenost prema zenama u
punk bendovima, te s druge strane Cesto isticanje bendova u kojima pjevaju zene kao ‘female
fronted” bendova; podijeljenost poslova po ocekivanjima nametnutima prema rodnim ulogama
u radu na punk sceni (organizacija dogadaja i koncerata, kuhanje, sviranje, tehni¢ka podrska);
poganje i sigurnost u pogu; pogled na sudjelovanje Zena na punk sceni kao na samo fazu; odnos

prema LGBTQ osobama.
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6.4. "Punk koji nije politi¢an nije punk”: shvacanje odnosa punka 1

politike

Tema politike bila je neSto Sto se provlacilo kroz cijeli intervju sa sudionicima istrazivanja.
Medutim, u samom uvodnom dijelu intervjua pokusalo se temi politike dati posebno mjesto
unutar kojeg su sudionici odgovarali na pitanja Sto je za njih politika i1 kako je oni razumiju.
Pred kraj intervjua, postavila su se pitanja koja su se odnosila na stavove sudionika op¢enito o
odnosu politike i mladih u drustvu, a pogotovo s obzirom na njihovo misljenje o mladim ljudima
(stavljajuci u fokus Siru vr$njacku grupu) i razumijevanje koliko je na njihov osobni odnos

prema politici moZebitno utjecalo sudjelovanje u punk supkulturi.

Razgovarajuci sa sudionicima o povezivanju punka i politike, dobila sam priliku razgovarati o
njihovim stavovima o tome kako gledaju na to povezivanje - da li je ono opravdano, nuzno ili
¢ak nepotrebno. U tom dijelu intervjua, sudionici su ¢esto koristili pojmove koji su se referirali
na politicke stavove i vrijednosti razli¢itih grupa unutar punk scene. Naravno, potrebno je
odmah na pocetku uzeti u obzir da takva prezentacija raznih grupa dolazi od samog pitanja 1
informiranosti o temi o0 kojoj se sa sudionicima najvise i razgovaralo. Ipak, ono $to je vazno za
uociti jest raznolikost kategorija 1 pojmova koje su sudionici koristili kada su odgovarali na
pitanja koja se odnose na punk scenu i politiku. Tako je u analizi intervjua uoceno koristenje
desetak pojmova koje koriste, a koji su direktno vezani za definiranje odredenih grupa na sceni,
koje povezuju s njihovim politickim stavovima, bendovima koje slusaju, mjestima na koje
izlaze i/ili stilskim izri¢ajem. Takoder, predstavit ¢e se i nalazi kojima su sudionici opS$irnije
govorili o tome da li bi punk supkultura trebala biti povezana s politikom ili u njoj politici nije

mjesto.

Ovo poglavlje podijeljeno je na pet potpoglavlja od koja se prva tri potpoglavlja odnose na
definiranje 1 osobno shvacanje pojma i ideje politike, osvrte na politicka zbivanja i
razumijevanje odnosa politike i mladih opcenito u drustvu. U zadnja dva potpoglavlja namjera
je bila suziti temu odnosa punka i politike, te prikazati diverzifikaciju politickih kategorija koju
opisuju sudionici kada govore o razli¢itim grupama na punk sceni: kukumarima i kejos

panksima; apoliti¢nima i sivoj zoni, te skinhead sceni i Oi! punku.
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6.4.1. "Ljudi ne Zele revoluciju nego lagodan zivot”: definiranje i

osobno shvacanje politike

Analizom prikupljenih podataka moZemo vidjeti kako je za vecinu sudionika pojam politike
nesto §to opisuju u kontekstu pozitivnog ili drustvene promjene: "Mislim da je politika nasi
ideali koje imamo, kako Zelimo da svijet izgleda, s ¢im se slazemo, s ¢im se ne slazemo i1 koga
toleriramo 1 koga ne toleriramo u ovom svijetu” (Sheila); "PokuSavanje utjecaja na drustvene
promjene, pokusSavanje... da, mijenjanje drustva, da... sve” (Maya); "OsvijeStenost o nekim
druStvenim pitanjima” (Luna); "Pogled na svijet” (Iskra); "Umijece moguceg” (Zagi); "Neko
promisljanje svakodnevice, odnosa mo¢i u svakodnevici, opéenito neko promisSljanje i
donosenje nekih odluka i1 kako to mijenjati” (Hans); “Jednostavno ljudska stvar koja bi recimo
drzala svijet 1 odnose medu ljudima u nekom balansu. Ono, da se zna $ta je u redu, Sta nije u
redu, da sve bude ispravno” (Vivienne); "TraZenje osobnog smisla unutar sistema” (Eddie).
Patrik objasnjava kako smatra da je politika zelja za boljim svijetom ili pravednijim drustvom,

bez obzira iz koje politi¢ke pozicije pojedinac kretao:

[...] vizija osobe kako da drustvo bolje funkcionira, kako bi drusStvo trebalo
funkcionirati. Jer kuzi§, ne znam, koga god da pitam to se vraca na ono da svi Zele
da bude bolje. Sto god da pitas nekog, kojeg god politikog misljenja da se netko
drzi, kuzis, ta osoba je uvjerena da bi na taj nacin bio bolji svijet ili da bi svijet bio

pravednije drustvo ili §ta god. I tu se povlaci granica, kuzis? To je politika. (Patrik)

Pogled na politiku kao na neSto negativno, najceS¢e je vezan uz spominjanje odredenih
politi¢kih dogadaja ili osoba iz hrvatskog politickog zivota. Tako Frank govori kako “meni ide
na zivee kad ljudi kazu: ne zelim sluSati o politici” jer smatra da se najcesce referiraju na
odredene dogadaje i izjave koje se spominju u Saboru, za razliku od Sireg shvacanja pojma
politike: "Mislim da svaki aspekt drustva je na neki nacin politika i da je to nesto Sto uvijek
treba raspravljati i uvijek treba njegovati i na neki nacin pokusavati promijeniti stvari oko sebe”
(Frank). Nadalje Sid politiku gleda kao nesto izrazito loSe, dok sli¢an stav vidimo kod Tonija

koji takoder iskazuje nepovjerenje prema motivima politicara:

Pa vidim je kao neSto loSe. Mislim da politika nikom od nas nije ni$t" ni donesla u

zivotu, niti pomogla i mislim da je politika napravljena da ljudima koji su na nekoj
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viSoj poziciji da njima bude bolje, a mi da smo samo tu ajmo” re¢” neki kotaci¢ u

kapitalizmu. Da mi ustvari radimo za njih, a ne oni za nas. (Sid)

Kao skup nekih normi ljudi koji pokusavaju dovest u red masu 1 da to funkcionira
kao dobro, medutim to se iskoristava i to se moze iskoristit jer ti kad kreira$ pravila
mozes ih kreirat onak kak” tebi pase. Ne znam koliko u politici ima empatije prema
malim ljudima; da se radi globalno za boljitak svih jer obi¢no to zavrsi da se gleda
kak” ¢u sebi osigurat Sto bolje. Tak da ono, u utopiji nekoj politika bi trebala bit
skup najpametnijih i najboljih ljudi koji ¢e pomo¢ ljudima koji nemaju sposobnost
da stvore bolji svijet, da ih oni poguraju sa svojim raznim zakonima, pizdarijama —

Sta god rade — da to bude dobro i da to funkcionira. (Toni)

Osim navedenih, neki sudionici na politiku gledaju opisujuéi je kao nepozeljnu 1 kao ono od
¢ega se Zele maknuti. Tako Mia spominje da ponekad na fakultetu nailazi na kolegije koji se
bave politikom, ali da ona osobno izbjegava pohadati te kolegije i previSe razmisljati o

politickim temama:

Ne znam, nuzno sranje [smijeh]. Pa mislim svaku politiku opéenito smatram
ideoloskom, a ideologije se s razlogom zovu ideologije; zato $to su idealne — znaci
u teoriji je sve ok, u teoriji sve postoji, u teoriji postoji i komunizam, i liberalizam
I nacizam i nacionalizam, i rasizam i svi ostali —izmi, ali kad bilo koji od tih
poredaka zeli§ provesti u praksi — to je nemoguce. Jer nemaju svi ljudi iste zelje,
iste potrebe, iste mogucénosti, ali svejedno je potrebna za odrzavanje nekog ono,
balansa ili kak da to kazem — mira. Moraju postojat zakoni, mora se znat” §ta se
smije, Sta se ne smije, da opet tu isto postoji ono, zona koja je siva i koja nekom

odgovara, a nekom ne; zato 1 kazem, nuzno sranje, nuzno zlo. (Mia)

S druge strane, citat Vivienne se nadovezuje na ono o ¢emu govori Mia, kada zakljuc¢uje puno
direktnije i oStrije kako bi ljudi ipak trebali preuzeti politiCku inicijativu: "Mi, obi¢ni ljudi
trebamo voditi tu politiku, a ne neki glavonje. Oni trebaju raditi za nas, ne da mi njih sluSamo i
da oni nama nareduju” (Vivienne). Ipak, svoje aktivnije sudjelovanje u politici smatra manje
vjerojatnim: "Nisam ja neka osoba koja se toliko bavi politikom — normalno da pratim neke
bitne stvari koje bi mogle utjecati na mene, na moj zivot, ali $to je najbitnije mi¢em se od toga,

ne zelim biti dio te neke masine. Zelim jednostavno Zivjeti svoj zivot 1 bit” svoja” (Vivienne).
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Kao i Vivienne, Toni takoder smatra da je najdirektnije i najkorisnije kada pojedinac preuzme
politicku inicijativu. No, bez obzira na to ne vjeruje da postoji nacin da bude dio promjene jer

smatra da je sustav “poslozen i korumpiran”:

Ako Zeli$ sistem promijeniti jedino ga moze$ promijeniti iznutra [...] Ali medutim,
kad bi ja doSo” tamo ja znam da bi trebao do¢i s vojskom. Jer onak: ja sam mala
buba koja ¢e bit trn u oku nekom velikom organizmu koji jednostavno mislim da je
toliko ve¢ poslozen i1 korumpiran da ¢e te jednostavno zgazit. | to je to, ne mozes
sam. A sad skupit dosta dobre ljude i pametne i sposobne i imat srece to je onak,

veliki, veliki zalogaj 1 jebiga, niSta, nemam te energije. (Toni)

Jos jedan primjer kritiziranja i nepovjerenja prema postojanju i korisnosti politike spominje Pan
kada pita "Sta je Covjeku doslo da on izmisli politiku”, pokuSavajuci objasniti postojanje politike

propitkujuéi zasto je politika uopce “izmisljena”:

Politika je nesto $to je izmislio homo sapiens, pitaj boga kad. Ne znam prije kolko”
tocno godina, stotina, tisuca, nije ni bitno [...] Realno smatram da je to sve glupost.
Vratit ¢u se na ono Sto sam ve¢ reko’: to je sve Covjekova izmisljotina, znas$. Ja
uopcée ne znam, sad §to sam stariji nije mi uopce jasno Sta je covjeku doslo da on
izmisli politiku. Zasto jednostavno nismo mogli zivjet onako lijepo, nekako u
skladu s prirodom, s prirodom 1 druStvom, eto ne znam. Zasto je moralo do¢” do
ovoga; da ti imas danas uSminkane ljudi koji tamo neSto govore, koji ponekad ni
sami ne znaju Sto govore jel’, ali ne znam, vidi, sve to o¢ito ima neki svoj razlog jer
je ¢ovjek inace, svako od nas ima unutarnji nemir, znas$, e sad ja smatram da je to
utemeljeno prije, znaci u nekom vremenu da se napravi neki red ajmo” re¢' 1 to je s
jedne strane ok zato $to smo mi ocito takva rasa koju treba nekada smirit. Tipa kad
pogleda$ danas Sta obi¢ni ljudi rade, a opet ti tu politika zaigrala najve¢u ulogu, ko’
ti danas vodi ratove nego politicari? Tako da vidi, to su neke teme ja mislim za koje

nece biti ni rjeSenja ni za koje ne znam, ne znam stvarno, to je dosta duboko. (Pan)

Kao nastavak onoga §to je rekao Pan, Vivienne zakljucuje da je "politika (je) zajebana stvar
[...] politika je jednostavno dio zivota bez kojeg ne mozes. Politika je u svemu, politika je
doslovno na prljavoj stazi na ulici. To je jedan bitan dio Zivota, ali jako tezak dio zivota”

(Vivienne). Za najveci dio sudionika koji su imali negativan pogled prema shvacanju politike i
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onoga $to za njih politika predstavlja, te koji su je povezivali s politiCarima i primjerima
politickog nepostenja, politika nije neSto Sto spominju u kontekstu nekih drugih praksi i
aktivnosti. To opisuje Nikola kada kritizira politicku nepismenost i najc¢eSce povezivanje

politike s nacionalnom politickom situacijom:

[...] shvacanja da je politika samo ono §to vidi§ na TV-u i onog $to ljudi pricaju u
Saboru. I to je nasa generalna politicka nepismenost u Hrvatskoj sto je i posljedica
dobrim dijelom rezima ono Juge gdje je bio jednopartijski, taj politicki angazman
je bio birokratski, kompanjonski, pajdaski, gurala su se poznanstva iako je to bilo
crveno-burzoaski nastrojeno da se tako izrazim i danas funkcionira dobrim dijelom
tako; kad se gleda mladez neke stranke to isto ide sve jako preko veze, preko
poznanstva, poslovi se dobivaju preko poznanstava i ono, dekadencije i one
ljigavosti koje vidi§ u Saboru ne mogu se smatrat politikom; naravno da su dio
politike, ali nisu jedini dio politike. Politika je i kak” ¢e se nas pet dogovorit da
ocistimo ovo Zbunje i napravimo neki vrt; to je jednako tako politi¢no — koji model
odlucivanja ¢emo primijenit, pa ajmo” glasat” — ¢im kaze$ ,,ajmo” glasat™ to je
politicki €in, ti se odlucujes za direktno demokratski model odlucivanja — i to vazi
kod nas; da se politika ne percipira kao ljudi u kravatama za koje glasas, ili ne znam,
u odijelima nego za organiziranje zajednickog suzivota — to u sustini je politika.

(Nikola)

Slicno kao 1 Nikola, Maya upozorava kako se ¢esto ne prepoznaje da politika nisu samo
politicke institucije ili politi¢ari, nego i neke druge prakse koje mogu utjecati na druge ljude:
"Mislim da je puno toga politika $to ljudi ne bi uopce rekli da je 1 zato mozda puno ljudi 1 govori
kao: joj politika, fuj! Jer imaju u glavi, ne znam, Plenkovica i Vladu Republike Hrvatske, ali
zapravo politika je sve Sto na neki nacin utjee na druge ljude” (Maya). Slicno Mayinom
razmi$ljanju, vidimo i kod Lune koja opisuje kako je i za nju prvi dojam pri kontaktu s pojmom
politike bio da se smatrala apolitiénom, jer je politiku povezivala s mainstream politikom. Tek

kasnije je pocela shvacati da politika moze biti vise od toga:

To je bio moj prvi doticaj razmisljanja uopce o politici 1 politicnosti kao takvoj,
odnosno o politici i politicnosti koja nije mainstream politika i to je bija prvi put...
mislim kroz to sam ja pocela razmisljati o sebi 1 u drugima kao o politi¢nim ljudima
jer prije sam ja isto bila, zna$ ono, klasika: ja sam apoliticna. Jer politi¢nost mi svi
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povezujemo s mainstream politikom i dvije-tri stranke koje su uvik na vlasti. | kroz

tu filozofiju sam se oblikovala” (Luna).

Komentirajuéi kako kod mladih ljudi €esto primjecuje negativan pogled na politiku, Zagi
objasnjava i opravdava kako to ne treba ¢uditi s obzirom na opce prisutan diskurs o politici, a
koji se moze primijetiti i u medijima, a i u osobnim razgovorima s ljudima. Za taj diskurs
napominje da je optere¢en politickim dogadajima koji su obiljezili vrijeme odrastanja mladih
ljudi, govore¢i o devedesetim godinama i pocetku dvijetisucitih. Medutim, iako objaSnjava
kako i sam ponekad gleda na osobe koje se “bave politikom” kao na neke ¢ija je motivacija
upitna, zavrSava svoj osvrt sa zanimljivim pitanjem — ako je politika sve oko nas, znaci li to da

je sve oko nas grozno?:

I ti i ja smo odrasli u nekakvom svijetu pretvorbe, privatizacije devedesetih, pa post
devedesetih pa ovoga, pa onoga. I ja zapravo otkako sam se rodio, a 1 vecina naSe
generacije, a vjerojatno i sad ovi mladi sigurno, mi zivimo u svijetu u kojem je
politici pridano tako negativno znacenje [...] To je ono konotacija kad netko kaze
bavljenje politikom, to ti stvara gadenje, kao kakav je to lik koji se bavi politikom,
ono daj ga zaobidi, idiot. [...] A realno, to ne bi trebalo bit tako i u nekakvom, ne
cak sad utopijsko ili neko idealno drustvo nego u nekakvom prosje¢nom drustvu bi
politika trebala biti... jer pazi, ako sam ja mi$ljenja da je politika sve oko nas — §to
onda to logicki znaci, da je sve oko nas grozno? Da je sve oko nas prljavo,

zagadeno, kriminalno? (Zagi)

Ovo pitanje koje Zagi postavlja tim viSe je zanimljivo kada vidimo da su jos neki sudionici svoj
pogled na politiku temeljili upravo na stavu da je politika sve oko nas, u isto vrijeme pokazujuci
neki oblik nepovjerenja ili negativnog stava prema politici: “Pa mislim politika je sve, okruZeni
smo politikom i jednostavno je dio nasih Zivota. Cim ides u razmisljanja, kriti¢ka propitkivanja
vec se ti svrstavas na neku stranu politike” (Alex); “Sve je politika [...] To je lik (op.a. poznanik
iz mjesta odrastanja) koji smatra: §to ¢e vam politika — ni lijevo ni desno. A ne mozes, sve je
politika. On je noj koji zakapa glavu u pijesak i misli da je pametan oko toga. | takvi mi idu na

zivee, takvih je tu u Zagrebu hrpa” (Harry).
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Neki sudionici su na pitanje Sta je politika, inicijalno odgovarali puno formalnije, opisujuci
institucionalni poredak, donoSenje odluka ili organizaciju drustva: "Politika je sudjelovanje u
drustvu 1 donosSenje odluka ili promisljanje o stvarima i idejama koje su relevantne za drustvo
u cijelosti — da li na mikrorazini, znaci na razini male zajednice ili na razini cijelog drustva”
(Max); "Javni diskurs o takvim bitnim temama koje se tiu cijelog sustava u kojem zivimo”
(Harry); "Skupina nekakvih socijalnih stavova [...] bavljenje zivotnim pitanjima vece skupine
ljudi” (Erik); "Politika — pa sve Sto ima veze s nekakvim druStvenim pitanjima. Pitanje
organizacije druStva i postavljanje prema razli¢itim fenomenima i imanje stavova o stvarima
koje se dogadaju” (Maya); "[...] snazno institucionalno gledano to bi bile politicke stranke koje
idu od drzavne do lokalne razine, dakle drzavna i lokalna uprava, stranke i tako dalje” (Tom).
Joey u odgovoru na pitanje zakljucuje: "Politika je djelovanje koje utjee na veci broj ljudi.
Jebiga, ono, terorizam — to je politika. [...] Politika je sve kaj se tiCe javnih stvari... sve kaj ti
radi$ 1 kaj utjece na ve¢i broj ljudi” (Joey). Nadalje, osim ovakvog pogleda na politiku, isti¢e za
sebe da se smatra "uvjereni tvrdokorni anarhist”, ali 1 kako smatra da bez obzira na politicke
stavove koje neka osoba zastupa, da to ne govori sve o tome kakva je neka osoba, nego vise o
sposobnosti osobe da razumije politiku: "Na kraju krajeva ja sam teski anarhist. Naravno da ¢u
biti protiv nacizma, protiv toga svega, netrpeljivosti, protiv murije, protiv rasizma. Ali vjerujem
da osoba mozZze biti dobra makar je zaglibila malo politicki, mislim nekome se ne isplati objasniti
zato jer ono, kao neko te stvari ne kuzi, lak§e mu je prodat ovo sjebano, ne, desnica — ono kaj

je meni sjebano, a tak moze reci i neki desnicar za ljevicara” (Joey).

Osim onoga §to se prethodno navodi kao primjere definiranja pojma i ideje politike od strane
sudionika istrazivanja, u nastavku se zeli prikazati nesto Sire shvacanje politike. O njemu su
sudionici najces¢e govorili nadovezujuci se na definiranje politike, a koje je Cesto znalo biti
usmjereno na njihovo osobno politi¢ko pozicioniranje. No, za pocetak kada se o toj temi govori

u retrospektivi, Zagi spominje kako sada razumije da mu je politika od rane mladosti:

[...] bila izvor bunta i otpora. I to sad vjerojatno kad tebi pricam sam sve svjesniji
toga, 1 u zadnji par godina. Znaci, ve¢ u ¢etvrtom osnovne je meni bilo uzasno bitno
bit” kontra, ne znam... u tom trenutku HDZ-a. Meni je uzasno bilo bitno da ja mogu
sa svojim vrsnjacima re¢” nek” vlast ide u kurac, pricat o tome kak bi bilo jebeno

da budu demonstracije u Zagrebu i takve stvari” (Zagi).
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Osim Zagija, Hans takoder spominje kako je i on prije bio negativnije nastrojen na neke
politicke prikaze vlasti, kao $to su recimo izbori, no da mu se taj stav s godinama promijenio i
da sada viSe prati politiku: “pratim sva zbivanja, jer me zanima tko ¢e biti na vlasti, glasam na
izborima 1 tak” (Hans). Kada govorimo o shvacanju politike ponekad su sudionici govorili o
politickom pozicioniranju. U tom kontekstu, koristile bi se tradicionalne podjele na lijeve 1
desne kada se govorilo o desnim politickim stavovima (Patrik), dok se kod spominjanja
politickih stavova koje bismo mogli smjestiti na lijevi spektar politike, spominjale pozicije
"anarhokomunist” (Nikola), “anarhist” (Joey), “antifasistkinja” (Iskra). Tako Patrik
objasnjavajuci svoje stavove zakljucuje kako: "Znaci ajmo” re¢” da sam desnicar koji je ful
tolerantan” (Patrik). Kroz daljnji razgovor, Patrik objasnjava da kod njega prevladava pravilo
"bolji argument prevladava’, te napominje da ima mnogo prijatelja koji su ljevicari 1 koji ga
prihvacaju U njegovim stavovima, te kako je uvijek otvoren za razgovor s njima i mijenjanje
misljenja ukoliko mu ponude bolje objasnjenje, odnosno bolji argument na neku temu. Opisuje

svoja iskustva s prijateljima drugih politickih stavova kada kaze:

Znali sumi ljudi do¢” kao: kaj ti si desnicar, ovo ono i krenu mi srat i onda krenemo
pricat i onda bude: dobro, ok, dobar si, ovo ono i nastavimo bit” frendovi i to je to.
Znamo nekad politicki u¢i u neke rasprave, ali ve¢inom to onak zavrsi sa ili ajmo’
se sloZzit da se ne slazemo ili mi kaZe neki dobar argument ljevice, ja kazem: e, vidis,
dobra stvar, ili ja kazem — ako je osoba zrela, ja kazem neki argument desnice 1
onda on kaze: ok, tu desnica ima pravo — jer nista u svijetu, koji god argument da
vodis, nikad nije crno na bijelo, fakat. Cak mi je idiotno da neko” se drzi samo
eksplicitno lijevo ili Cisto samo desno, da ono ne Zeli prihvatit ako neka druga strana
ima nesto bolje. Ali generalno nisam; viSe sam na desno, ali nije da sam idiot koji

mrzi Srbe ili §ta ve¢ se smatra da je desnicar. (Patrik)

Nadalje, Patrik objasnjavajuci svoj pogled na desnicare, dodaje kako je to za njega pitanje

instinkta, odnosno primarne potrebe ¢ovjeka da Stiti Sto voli:

Al' to je instinktivno, to je Cisti instinkt i ja mislim da je dosta ovog o ¢emu pri¢amo,
¢ini mi se ko™ da dosta tih desnicarskih spika jako ima veze s prirodnim instinktom,
ono, ne. Ja mislim da jako puno toga kuzi§, ¢ak i ovo — sad ¢u se vratit na onu
raspravu §to smo malo prije imali — znaci ako imas politiku 1 politi¢nost ajmo” re¢'
desnice koja je nesto, ili ljevice, promisljeno, al' onda imas ovu B stranu nekakvu
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koja je ono Cisti mi se €ini instinkt nekakav, patriotizam, strah od susjeda ili nesto
— mislim ono jebiga, ne zeli§ da te drugo pleme napadne; ako te to pleme napalo
¢e$ ga mrzit zna$ — Cisti instinkt. [...] A mislim isto by the way u vise educiranim
druStvima kuZzi$ je manje desnicara. U manje educiranim drustvima je kuzi§ viSe
desnicara, jer puno je veci dio, taj instinkt: obitelj ovo ono — manje je onak

obrazlozenja iega. (Patrik)

Za sebe osobno Patrik kaze da biti desniCar znaci voljeti tradiciju i tradicionalne drustvene
odnose, te kako se smatra osobom koja voli domovinu, patriotom: "Za granice sam, nisam ono
“no borders” ovo, ono. Mislim da granice su s razlogom i uglavnom te nekakve tradicionalne
vrijednosti i norme su mi jako bitne i mislim da su klju¢ za drustveni boljitak” (Patrik).
Nadovezujuci se na to, naglasava da time ne misli na tradiciju koja podrazumijeva nasilan,
konzervativan i patrijarhalan odnos prema Zenama, nego "nekakva zdrava tradicija mislim da
je klju¢ zdravih odnosa” (Patrik). Odgovaraju¢i na pitanje S$to je za njega zdrava tradicija,
objasnjava: "To proizlazi od obitelji ko” nekakvog centra. I obitelji s nekakvom hijerarhijom”.
U daljnjem razgovoru, nadovezujuéi se na pojam ‘zdrave’ tradicije 1 primjer musko-Zenskih

odnosa, spominje kako se Zenama viSe svidaju "dominantni frajeri”:

To ne znaci da je sad frajer ono, ne znam, kuzis, on je sad musko, on je sad glavni,
on ¢e ti sad sve naredivat, nego ono, pristojno dominantan frajer; znaci on kaze
idemo sad u ducan, kupit ¢emo to, to i to. Imam frendicu koja ima decka koji je
feminiziran ono dosta, mislim jako dobar lik, u sretnoj su vezi i oZenit e se i sve
super — al' ono, ¢esto mi se zali kao jebote, zna§ ono: ej baby, ho¢e§ da odem u
duc¢an? Onda dode u ducan: ej, hoc¢es da kupim ovo ili ovo 1 onda mu mora govorit;
pa daj jebote, musko si, kupi to 1 to 1 donesi mi. Stisni Saku, lupi u stol i reci mi tak”
ono, ne. | velim ti, danas mozda seksisticki za re¢', ali meni se €ini da je to neka
drustvena realnost, i da je to neki ono prirodni atavizam od kojeg mi ne mozemo
pobje¢’, kolko” god da mi mislimo da smo drustveno nadisli sve to. Al' moje
nekakvo misljenje je da ako idemo protiv takve nekakve drustvene hijerarhije kuzis,
da nije — da nece bit" dobro. Da se ljudi zbog takvih situacija onda ili rastanu ili
nesto: meni bi recimo ¢ak bilo drago, gle, jako Cesto imas slucajeve di” Zena znas,
ide u karijeru ovo ono 1 super kuzis, i ima decka ili muza ili nesto koji ne ode i radi

neki ZNJ poso” 1 Zeni prestane bit zanimljivo, kuZiS. Znaci zena uvijek zeli imati
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muskarca koji je — ne mozda na toj primitivnoj razini — ali nekak” kao da je iznad
nje, da pruza nekakvu sigurnost, da nesto se potrga da ¢e on rec¢': ok, popravit ¢u.
Istovremeno kod deckiju, ono, voli§ da ti, kazem ti, ne sad patronizirajuce: skuhaj
mi Zeno, nego ono, voli§ da tak dodes s posla, da ti Zena skuha, da brine stvarno
iskreno o djetetu, da skrbi za njega ono, ne. Mislim ¢isto nekakav prirodni order,
ali malo manje... civiliziran mozda, nego prije, jebiga zna§ — ali po meni je to
ispravno. | mislim da funkcionira. [...] i cure koje su ful lijevo sad bi rekle: daj,
jebote, zabrijo” si, i onda se napale na lika koji je onak dominantan, ne napale se na

lika koji je onak pristojan prema njima, znas, ovo ono cici mici. (Patrik)

Ovaj Patrikov citat, iako dulji od uobicajenog, ostavljen je kao cjelina kako bi se u kontekstu u
kojem prica prikazalo kakvo je njegovo shvacanje onoga §to naziva "zdravom tradicijom’. U
njemu mozemo vidjeti kako su Patrikovi stavovi kombinacija tradicionalnih stavova, ali i
svijesti o potrebi da se takvi stavovi u danasSnjem svijetu i odnosima prilagode i smeksaju.
Govoreci o svom pogledu na politiku, Jura 1 Runa opisuju kako im se ponekad ¢ini da je na
desne politicke struje medu mladima utjecalo drustveno, ali i ekonomsko zahtjevno razdoblje
zadnjih godina (pandemija, ekonomska nestabilnost, rat u Ukrajini): "Mislim da sa svakom
krizom to dode i da je sada to, to nekakvo vrijeme. I dosta je stresno i sve ostalo i mislim da
lagano pizde ljudi” (Jura), dok Runa dodaje kako "Mislim da nije nuZzno zbog toga nego vise
radi toga Sta sami mediji 1 drustvo u kojem te krene malo zabacivat. Puno je lakSe zabacivat na
tu stranu dok ti odrastas nego na drugo, nego na recimo lijevu” (Runa). Pri¢aju¢i o tome kako
smatraju da se mladi ljudi sve vise osjecaju "ka” da nigdi ne pripada(ju)”, Runa objasnjava kako
se ponekad zna dogoditi da se upravo ti mladi upoznaju i povezu s ljudima “koji su tu da rade
kaos svima, jer se oni tako osjecaju, jer je njima loSe i sve je lose” (Runa). Vecina sudionika
koji su spominjali osobe desnih politickih stavova, spominjali su ih u kontekstu mladih ljudi s
punk scene u Zagrebu, te bi ¢esto o temi govorili pokazujuéi neki oblik razumijevanja ili
objasnjavanja pojave takvih stavova kod ljudi: “A svi ljudi na svijetu misle da briju na ono §to
je ispravno, nitko od radikalnih desni¢ara ne misli da radi nesto krivo za drustvo. Vrlo suprotno
— oni misle da doprinose dobrobiti drustva, na svoj debilan nacin, ali jebiga, to je to” (Chrissie).
Joey, sli¢no onome §to spominju Runa i Jura, govori o tome kako "Vjerujem da osoba moze biti
dobra makar je zaglibila malo politicki, mislim nekome se ne isplati objasniti zato jer neko te

stvari ne kuZi i lak§e mu je prodat” ovo sjebano, ono desnica, ono kaj je meni sjebano. A tak
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moze reci i neki desnicar za ljevicara” (Joey). Osim navedenog, Joey zakljucuje kako ljevica i

desnica imaju viSe zajednickog nego §to na prvu misle:

Zapravo konflikt izmedu ljevice i desnice koji zapravo nekad se Cini da idu prema
istoj vrijednosti, ali zapravo su dosta suprotne i po tome meni ljevica i desnica
zapravo kroz cijelu povijest mijenjaju diskurse. Posuduju jedni od drugih i
preokrecu na svoje boje i rje¢nike- to je po meni jako zanimljivo. Na kraju krajeva,
ja sam teSki anarhist, naravno da ¢u biti protiv nacizma, protiv svega toga,

netrpeljivosti, protiv murije, protiv rasizma. (Joey)

Sli¢ne vrijednosti i principe navodi i Iskra kada opisuje kako se ona smatra antifasistkinjom, te

pojasnjava §to to za nju predstavlja:

Za mene antifaSizam znaci da prihva¢am sve ljude takvim kakvi jesu — radilo se o
LGBT zajednici, o ljudima druge boje koze... jednostavno nemam mrZnje prema
ljudima koji su drugaciji od mene dok ljudi koji ne podrzavaju antifaSizam imaju i
to jako veliku mrznju prema ljudima koji nisu straight, koji su tamnije boje koze,

koji su drugaciji od nas, ajmo” to tako nazvati. Vrlo jednostavno zapravo. (Iskra)

Opisujuc¢i svoje shvacanje politike, Nikola priznaje da je svjestan da zbog svoje vece
informiranosti o politici 1 povijesti, ima neSto pesimisticnije shvacanje drustva, ali i sliku

svijeta:

[...] 1ako sam altruist apsolutni; obozavam ljude 1 svakog covjeka, ne jedem meso,
pokusavam bit vegan, idem u tom smjeru ljubavi prema svom Zivotu, prirodi i
svemu, ali vidim $ta ljudi rade, za Sta su ljudi sposobni i1 da se neki obrasci ne
mijenjaju. Mi i danas imamo brutalne egzekucije i masakriranja u svim dijelovima
svijeta, znas§ ono. Mi volimo misliti da zivimo u nekom super tolerantnom 1 lijepom
svijetu di” je svima dobro —nije svima dobro jebiga, i dalje se dogadaju sranja, samo
§to se o tom’ ne prica, tako da eto. I zato ja zazirem od apoliticnosti kao takve,
gledam ju Cesto kao neku kukavicku poziciju koja moze imat viSe Stete nego koristi.

(Nikola)

Ovakav stav koji Nikola opisuje je slican onome Sto smo znali susresti u razgovorima sa

sudionicima istrazivanja, a odnosi se na politi¢nost i odnos prema politici mladih ljudi u punku,
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a koji taj svoj odnos, odnosno pogled na politiku, temelje na snaznim osjec¢ajima za nepravdu i
zelju za ve¢im razumijevanju, kao i za boljim drustvom. Nikola, u nastavku prethodno
spomenutog, objasnjava svoje stavove o politici isticuci kako se smatra anarhokomunistom i

taj pojam objaSnjava kao:

[...] ukidanje bilo kojeg oblika prisilnog autoriteta, razlikovanje termina autoritet i
stru¢njak — meni Plenkovi¢ ne moZze govoriti Sta da ja radim pod prijetnjom prisile
— ako nije dogovorno, ako nije konsenzualno, a nisam dao svoj pristanak na to jer
sam roden, dali su mi ime i prezime i stavili su me kao gradanina i subjekta
Republike Hrvatske — znaci ukidanje nasilnog oblika autoriteta, ukidanje privatnog
vlasni$tva jer ga vidim inherentno kao izrabljivacko i kao razdjeljivacko i kao
konfliktno umjesto da bude kooperativno, da bude zajednicko, da zivimo na planeti
na kojoj svi moZzemo Zivjet jebeno; imamo dovoljno resursa, imamo metode
proizvodnje, imamo organizacijske modele koji su razradeni [...] ukidanje bilo
kakvog oblika rodne, spolne i seksualne diskriminacije — nisu Zene za kuhinju, nisu
muskarci za baustelu, ukidanje drzava kao koncepta; mislim da su inherentno
nasilne, prisilne, da sluZze kao zastita privilegirane manjine [...] ima$ dvije vrste
represije: jedna je materijalna — to ti je vojska i policija; ako ides rusit” vladu imas
covjeka s puSkom koji €e te ubit” ako budes opasan — i imas ideoloski koji se forsira
kroz medije, kroz religiju, kroz obrazovni sustav, koji ne propituju establishment,
ne propituje se kapitalizam, ne propituje se druStvena hijerarhija. Kooperacija i
federalno uredenje izmedu zajednica — i to je rekao bih to, ugrubo §to bi ja smatrao

time. (Nikola)

Pan, Patrik, Mia, Vivienne, Runa i Harry govore¢i o svom shvacanju politike, daju razlicite
odgovore. Tako Pan istice kako se smatra apoliticnim i1 kako “imam svoju politiku” koju zasniva
na pristupu zivotu koji bi se mogao opisati kao: "Radi da prezivis, da jedes, kad dode vrijeme
sviraj, druzi se s ljudima, razmjenjuj razno razne ideje, voli prirodu, voli zivotinje — to je ono
Sto nas 1 odrzava na zivotu jednim dijelom” (Pan). Slicno onome §to govori Pan, spominju i
Patrik 1 Mia. Patrik isti¢e svoj stav da treba “ostavit” politiku doma kad ide§ van”, dok Mia
opisuje kako je Cesto u izlasku s prijateljima znalo do¢i do toga da se razgovara o nekim
politickim temama, kao $to su istospolni brakovi, pobacaji ili neke drustvene i politicke

aktualnosti, ali kako ona sama uvijek pazi da ne ulazi u nikakve rasprave, da ne bi doslo do
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konflikta: "Pokusavam ne ulaziti u rasprave koje su vruce i koje bi mogle kulminirat, a i kad
pri¢am s ljudima o nekim svojim misljenjima i svojim stvarima uglavnom to pricam s ljudima
za koje znam da poStuju moje misljenje, koliko god da je drugacije. Pa stoga najces¢e ne dolazi
do konflikta” (Mia). Vivienne u svom osvrtu na razumijevanje politike, istie da joj smeta
inertnost i neaktivnost ljudi, koji ne reagiraju dovoljno na nepravde koje vide oko sebe.
Zakljucuje kako "[...] smatram da se nesto mora $to prije promijeniti [...] ali meni je to nejasno:
kakav je to mentalitet kod nas? Znaci svi vide da ne valja, a nitko ne Zeli nista napraviti |[...]
kao nekakav narod mazohista” (Vivienne). Nadalje, Vivienne govori i o tome kako misli da je
u osnovi svega novac koji ljude kvari i radi kojeg postaju pohlepni, te imaju potrebu uzimati
sve vise : "Jednostavno postane$ pohlepan i po¢ne te boliti ona stvar za sve ostale, nije nista ti
vise bitno. Bitno da je tebi najbolje, da ti imas §to vise” (Vivienne). Ono $to ovime zeli reci
Vivienne, prepoznaje se i u neCemu o ¢emu je pri¢ala Runa, kada kritizira manjak Zelje i interesa
koje je primijetila kod aktiviranja oko politickih tema na punk sceni. Runa zakljucuje kako:
"Ljudi ne Zele revoluciju nego lagodan Zivot. Jedan od najvecih kao koraka unazad [...] ka’
dobro ti je ovako i onda dobro, ne moram nista” (Runa). Na odredeni nacin 1 blisko i razlicito
od onoga kako su prethodno citirani sudionici opisivali shvacanje politike, u kojem se
izmjenjuju stavovi koje nazivaju apolitiénim (Pan), kriticnim prema inertnosti i politicke
neaktivnosti u drustvu (Vivienne) i medu mladima na punk sceni (Runa), Harry jednostavno
zakljucuje kako ne smatra da zapravo itko moze napraviti puno, u politickom smislu: “Smatram
da drzava mora postojati. Sad dal” mora postojat demokracija — to je ve¢ pitanje o kojem se
moze diskutirati; na kakav nacin se stvara neki politicki ustroj, ali mislim da morate imati sustav
da bi funkcionirao. Ne postoji onaj anarhizam iz dobrote svog srca di svatko moZze raditi Sta

hoce cijeli dan... nisam tolko” naivan” (Harry).

PokuSavajuéi objasniti svoje razumijevanje politike 1 politi€nosti, mozemo primijetiti da su
stavovi sudionika podijeljeni na nekoliko razli¢itih kategorija. Tako neki sudionici (Sheila,
Maya, Luna, Iskra, Zagi, Hans, Vivienne, Eddie, Patrik) na pitanje $to je za njih politika, kako
ju shvacaju 1 kako bi ju opisali govore o njoj opisujuéi je kao pozitivnu, kao Zelju za
uspostavljanjem boljeg Zivota pojedinaca i drustva. Neki sudionici (Frank, Sid, Toni, Pan) pak
o politici govore kao o neCemu negativnom, povezujuéi pojam s osobama iz politickog zivota
ili odredenim politickim dogadajima. Sire od samo politi¢kih institucija i politi¢ara, sudionici
Nikoa, Maya i Luna objaSnjavaju kako je politika puno kompleksnija i kako ju moZemo pronaci

u mnogim drugim druStvenim odnosima. Osim odgovora koji su bili viSe pozitivno, negativno,
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distancirano (Mia) vezani uz politiku, neki sudionici su pojmu politike pristupili nesto
formalnije, objasnjavajuci institucijski poredak i organizaciju drustva (Max, Harry, Erik, Maya,

Tom, Joey).

6.4.2.  Osvrti na politicka zbivanja

Osim opcenito o politiCkim stavovima i shvac¢anjima politike, sudionici su se ¢esto osvrtali na
neke vijesti 1 dogadaje koji su bili aktualni u vrijeme provodenja intervjua. Zbog tadasnje
medijske prisutnosti sudionici su najées¢e komentirali vijesti oko katolicke vjerske grupe koja
prve subote u mjesecu organizira javne molitve, a kojoj se kao cilj navodi postajanje muskaraca
duhovnim autoritetom obitelji. Max smatra da je takva pojava “veoma problematic¢na iz razloga
Sto zele nametnuti svoje stavove”, ali i kada povezuje tu temu s razgovorom 0 0sobnom
shvacanju politike 1 politi¢nosti, onda zakljucuje kako "Molitelji upravo pokazuju vaznost
sudjelovanja u drustvu u fizickom prostoru zato §to su videni, medijski su eksponirani i prisutni
u javnom diskursu za razliku od recimo opozicije i stavova o vrijednostima koje se nalaze
isklju¢ivo u digitalnom prostoru” (Max). Slicno misljenju koje ima Max, spominju Nikola i
Sheila kada iskazuje zabrinutost nacinom na koji se neke pojave ponekad opisuju kao
bezopasne, a on smatra da su daleko od toga: "Ne znaju da se treba bojati odredenih stvari koje
vidas$ u druStvu. Meni je hrpa tih likova tamo koji kle€e, meni to nije bezopasno. Meni to nije-
kome oni smetaju? Sta kome smetaju, jebote?” (Nikola). Nadovezujuéi se na spomenutu temu,
Sheila ju dovodi na osobnu razinu, kada zakljucuje kako se “direktno Zele ukinuti moja prava”.
Spominje da je odlucila napisati pjesmu na tu temu, kako bi se kritizirala ne samo pojava takvih
grupa 1 inicijativa, nego 1 inertnost koju primjec¢uje kod dijela muskih prijatelja od kojih

ponekad dozivljava relativiziranje znacenja i moc¢i koju takve grupe imaju u politickom smislu:

[...] da, samo ju jo§ nisam napisala do kraja, ali ba$ sam pisala pjesmu o tome jer
mene to uzasno ljuti jer ja ne zelim zivjeti u Poljskoj. Ja ne Zelim da mi se za par
godina zabrane moja reproduktivna prava zato jer su oni odlucili se moliti svaku
subotu. I onda ti to pricam sa svojim muskim prijateljima i njih boli kurac, kao
njima je to — samo se mole, to je njihovo pravo da se mole. Da, ali meni ne smeta
da se oni mole. Meni smeta protiv ¢eg” se oni mole. Isto kako bi njima smetalo da
dode sto muslimana i krenu klecati na Trgu 1 klanjat se za, Sta ja znam, islamsku

nadmo¢ u Hrvatskoj. Ne bi to bilo samo moljenje. Sve te molitve imaju svoju
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poruku i neku promjenu koju zele napraviti u nasem drustvu, a kojima se direktno
zele ukinuti moja prava. Sto jednostavno mene ne moze bolit” kurac za to, kak” bi
moglo? Ali mi je jasno zasto muskarcima to nije uop¢e napeto i da oni to gledaju

kao obi¢nu molitvu, ali nije. (Sheila)

Sheila spominje svoje prijatelje iz punk krugova koji CeS¢e pokazuju inertnost i
nezainteresiranost prema navedenoj temi, a koju ona smatra bitnom, prije svega radi utjecaja
koji posljedice takvog politi¢kog djelovanja mogu imati na njezin Zivot. S druge strane, vecina
naSih sudionika koji su samoinicijativno spominjali navedenu temu, njoj pristupaju kriti¢no,
naglaSavajuc¢i da su svjesni potencijalnih opasnosti takve vrste djelovanja. Jedan od takvih
sudionika je 1 Sid koji kao jedan od politickih i drustvenih problema koji primjecuje, navodi
upravo odnos prema Zenama u drustvu, te u tom kontekstu naglaSava kako “drzava kao da Zeli
Zene vratiti u Srednji vijek, kameno doba”, kritiziraju¢i manjak konkretnih akcija poduzetih u
smjeru smanjivanja nasilja nad Zenama i prepoznavanja nasilnog ponasanja od strane
muskaraca, prije nego dode do fizickog nasilja. Osim o navedenoj grupi koja organizira javne
molitve, sudionici su se, spominjuc¢i aktualne politicke teme u vrijeme provodenja intervjua,
osvrtali i na komentiranje najpoznatijih politickih stranaka, politi¢ara, aktualnih dogadaja kao
Sto je odvoz otpada i odluke lokalne politicke stranke na vlasti. Neki su takoder komentirali i
opcenito politicke narative koje primje¢uju u drustvu, a koje su povezivali s odnosom koji mladi

ljudi grade prema politici:

Pa jako sam zadovoljan time Sto postoji stranka — ¢ak viSe stranaka — Koji su mi
ideoloski bliski, koji se bave bitnim pitanjima, znaci druStveno relevantnim
pitanjima za dvadeset prvo stoljeée gdje se mi¢emo od smoke screen® narativa koji
se provlaci u hrvatskoj politici zadnjih trideset godina, a to je tematika nacionalnih
manjina: Srba, pitanje rata koji je bio prije trideset godina i stvari koje su realno
danasnjim glasa¢ima u dalekoj, dalekoj proslosti. Netko tko ima osamnaest ili
dvadeset godina i tek izlazi na izbore nema isto poimanje o ratu kao netko tko ga je
prozivio i tko o njemu pric¢a u Saboru. I mlade ne zanima taj dio povijesti, realno.

(Max)

8 Smoke screen odnosno u prijevodu "dimna zavjesa” je izraz koji u Zargonu opisuje narativ u kojem se odredena
tema medijski prezentira kako bi se njome oduzela, odnosno skrenula pozornost s neke druge, najcesce, politicke
teme.
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Ono $to je Max opisivao spominjuci Smoke screen narativ koji primjecuje u hrvatskoj politici,
spominjao je i Patrik kada takoder opisuje primije¢eni obrazac koji se ponavlja u politickom i
medijskom prostoru: “To je opasno, jebote, da nabrijava§ onak mladost, dvije nacije jednu
protiv druge, da izbije, jebote, nekakvo sranje — hopa: rat. Znaci od devedesetih do sad da nije
bilo medija koji huSkaju, ja sam uvjeren da bi tolko” manje bilo ovakvih situacija kuzis, da je

to nesto nevjerojatno” (Patrik).

Max je pri€ao 1 o svom shvacanju feminizma kao “jedan od faktora generalne borbe za

socijalizam”, te kaze:

To $to je u svijetu jako tesko reagirati na problemati¢ne pojave dovodi do toga da
¢e se ljudi iskaliti na onome tko im je najblizi. Znaci, borba protiv patrijarhata se u
nekom trenutku pretvori u narativ da su muskarci problem. Sto je meni valjda
najgora stvar jer sam iznimno feministicki nastrojen i smatram da je feminizam jako
bitan kao jedan od faktora generalne borbe za socijalizam, zapravo da ukljucuje
prava seksualnih manjina, nacionalnih manjina, trans ljudi i svih marginaliziranih
skupina pa i skupina koje nisu marginalizirane jer svatko ima moguc¢nost postojati

u drustvu. (Max)

Osim Maxovog shvacanja u kojem on u pitanje dovodi neke politicke narative koji, pogotovo
mladim ljudima, oteZavaju razumijevanje politike, ali 1 objektivno educiranje i informiranje,
mozemo vidjeti 1 shvacanje politickih dogadaja kako ih opisuje Alex. Ono na neki nacin
predstavlja posljedicu nemoguénosti mladih ljudi da se snadu u politickom diskursu, ali i da
izgrade povjerenje u politicke procese. Tako Alex, objasnjavajuci zasto je odlucio izlaziti na

1zbore “Cisto da ne propadne glas”, dodaje:

[...] nekakva nada ipak da bi se neSto moglo promijeniti, ali iskreno sumnjam da se
tu iSta puno moze promijeniti. Ono, preko no¢i se niSta ne moze promijeniti, pa ni
to, ali mislim da je do te mjere sve dosSlo da se ova situacija moze promijeniti
nekakvim ruznijim, radikalnijim stvarima — §to nikom nije drago ni simpati¢no, ali
bojim se da ide u tom smjeru. Mislim $ta ja znam, teSko mi je vjerovati da u ovoj
situaciji di” smo, jedne stranke ili dvije, nebitno 1 pljackanje ve¢ trideset godina di’
se sve toliko postavilo i formiralo da bi ekipa se mogla bogatiti i pljackati na sve

strane, da bi se to samo nekakvim izborima moglo promijeniti. Puno toga se u
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drustvu mora promijeniti — 0Sim stranke — da bi se to procistilo i da bi i§lo u nekom

boljem smjeru. (Alex)

Iako su sudionici Cesto govorili o razli¢itim aspektima 1 shvacanjima politike (pozitivno,
druStvena promjena, Zelja za boljim Zivotom; negativno, Zelja za distanciranjem od politike),
najcesce se ipak kritiziralo politiku 1 politi¢ke aktualnosti u drzavi i u drustvu. Tako u sljede¢em
potpoglavlju mozemo vidjeti kako sudionici odgovaraju na pitanje da li primje¢uju da mladi
ljudi u drustvu, a koji su njihovi vr$njaci, imaju vise ili manje zainteresiranosti prema politickim
temama i aktualnostima. Osim toga, opisuju osobni dojam o tome da li smatraju da je
povezanost mladih ljudi s punk supkulturom ono sto ih je priblizilo politickim temama i utjecalo

na nekakav oblik politi¢kog angazmana.

6.4.3. Razumijevanje odnosa politike i mladih op¢éenito u drustvu

Razgovarajucéi o temi politike, jedno od pitanja o kojem se razgovaralo sa sudionicima je bilo
vezano za shvacanje politike 1 politicnosti medu mladim ljudima, odnosno vr$njacima te kako
je (ako je) ono drugacije od razgovora i shvacanja politike medu mladima koji su aktivni na
punk sceni. Odgovarajuéi na ovo pitanje, Eddie kaze kako smatra da svi mladi imaju neke
kritike na politicki sustav, ali kako za razliku od mladih koji su aktivni na punk sceni, opcenito
mladi u drustvu "ne idu beyond that”: "Medu nekom ekipom koja kao nema doticaja s
alternativnim zanrom glazbe ta politicnost je ono, kao, svi kuze da je drzava u kurcu, ali niko”
ne ide beyond that, kao da vidi $ta je, koje sve ideologije postoje nego jednostavno oni samo
prihvate sistem i to je to” (Eddie). lako na taj stav Eddie dodaje kako smatra da su i mladi koji
su akteri punk scene morali prihvatiti sistem, ipak napominje da se u punku on puno cesce
propitkuje. Za svoje vrSnjake iz srednje Skole kaze: "Koliko sam skuzio po ekipi iz srednje i
tako koje sam malo kasnije upoznao [...] kao nekako ne interesira ih to, dok ekipa koja je malo
viSe alternativna, dosta je dosla do izrazaja ta politicnost” (Eddie). Takoder spominje kako misli

da su s odredenim pokretima koji se ¢esto spominju po druStvenim mrezama, kao $to su Black
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Lives Matter8* ili Woke kultura®, u prvi plan stavljene teme kao §to je rasizam. No, smatra da
mladi propustaju priliku da rasizam povezu s, na primjer, odnosom prema Romima. Ipak, za te
pokrete preko drustvenih mreZa, smatra da su pridonijele tome da je "doslo do toga da su ljudi
osvijesteni oko odredenih stvari” (Eddie). Zagi takoder zakljuéuje da kod mladih na punk sceni
vidi viSu razinu osvijestenosti o odredenim temama, ali se onda ispravlja i dodaje: "ne nuzno
osvijestenosti nego promisljanja nekih stvari i mozda medusobnog diskutiranja nekih stvari s
ciljem kritiziranja nekih stvari ili necega” (Zagi). Kao §to se zadnjih godina isti¢e u teoriji o
mladima i politici (Pilkington, Pollock, 2015; Franc, Perasovi¢, Mustapi¢, 2017, PROMISE,
2018; ), medu sudionicima je takoder najCeS¢e bio prisutan diskurs o neaktivnosti i

nezainteresiranosti mladih. Takav trend primjecuje i Zagi:

A sad, nisam ni s jednima ni s drugima svaki dan tako da ne mogu ti sa sigurnoscu
re¢i, ali rekao bi da je razina politi¢nosti mladih u Hrvatskoj na vrlo, vrlo niskom
nivou. I mislim da je jedina razlika izmedu nekog tko je na punk sceni —mada i tu
ima hrpa ljudi koja nije niti aktivna, a dijelom mozda i apoliticna — mislim da jedina
tu razlikica bi mogla bit ta da upravo ovo Sto ti kazem, da mozda ti mladi ljudi su
ipak malo zainteresiraniji. Mislim da je vrlo nizak nivo politi¢nosti, a o aktivaciji
necu ni pricati. [...] Nisu svi mladi na punk sceni idealni, a mainstream mladi
grozni. Ima groznih likova na punk sceni ko™ i na bilo kojoj sceni, ali mi je nekak”
moj op¢i dojam da su mladi danas u Hrvatskoj nezainteresirani. Ja ne kazem da su
oni glupi, ja ne kaZzem da oni ne znaju stvari nego jednostavno, kaj ja znam, mislim
da je to najveca tragedija hrvatske politike i drustva. Nije stvar da se malo ljudi bavi

politikom nego je stvar toga da je ljudima politika zagadena.(Zagi)

8 Black Lives Matter ili u prijevodu — ‘Zivoti crnaca su vazni’ je pokret nastao u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama nakon nekoliko tragi¢nih ubojstava od strane policijskih sluzbenika, okarakterizirana kao rasistic¢ki
motivirana. Naziv Black Lives Matter poceo se koristiti nakon $to se prvi put pojavio kao oznaka na internetu
#blacklivesnatter pod istim nazivom. Ova ubojstva pratile su velike demonstracije koje su Zeljele obratiti pozornost
javnosti na rasizam, dru$tvenu nejednakost i diskriminaciju s kojom se u svakodnevnom zivotu susre¢u osobe crne
boje koze.

8 Woke kultura je koncept koji se odnosi na poveéanje svijesti i dizanje vidljivosti marginaliziranih grupa na
temelju rase, identiteta, spola ili roda kojim se pokuSavaju ispraviti druStvene nepravde prema navedenim
grupama. Radi Cestih kritika nacina djelovanja zagovornika woke kulture, ali i snaznog osjecaja otpora prema
onome §to se smatra napadom na tradicionalne vrijednosti i drustvene norme, u kontekstu nje se sve vise govori o
negativnom utjecaju koji je imala na jacanje desniCarskih grupa i pojedinaca prisutnih u javnom prostoru i
popularnoj kulturi.
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Kao i Zagi, Mia je takoder oprezna kada govori o razlici medu ljudima na punk sceni i openito
mladima u Hrvatskoj. Ona isto isti¢e, kako i kod jednih i kod drugih ima iznimaka, ali generalno
smatra da postoji razlika u razini politickog razumijevanja i osvijeStenosti: “"Ne stavljam neki
Cisti rez izmedu ljudi koji jesu i nisu na punk sceni u tom smislu kao: ovi su antifa nastrojeni
politicki, a ovi koji nisu na punk sceni su svi seljacine. Nije uvijek tak”. I u jednom i u drugom
slucaju postoje naravno iznimke, ali mogu reci da, postoji razlika” (Mia). lako napominje da
misli da postoji razlika izmedu razine shvacanja politike 1 politi€énosti medu mladim ljudima na
punk sceni i opéenito mladih ljudi u drustvu, Mia prethodno spominje da i u jednom i u drugom
slu¢aju postoje iznimke. Postojanja iznimaka svjesni su i Tom i Harry, s tim da je bilo
zanimljivo vidjeti da opisujuci svoj stav, Tom govori o viSe scena, misleci pritom na razliCite
scene unutar same punk scene: “Rekao bi da scena nije homogena, da postoje grupacije unutar
scene gdje se te stvari propitkuju i bas je ono otklon od druStvenog normativa, ali da, postoje

scene koje su bas ono refleksija svih drustvenih odnosa” (Tom).

Iznimke spominje i Harry koji govori kako iz svoje perspektive ima dojam da su mladi na punk
sceni vise politicki angazirani 1 informirani nego opc¢enito mladi ljudi u drustvu. Navodi kako
se Cesto susretne s mladim ljudima koji govore o pisanju tekstova ili pokretanju distribucija,
radi ¢ega je dobio dojam da se medu mladima na punk sceni ipak viSe govori i promislja o
politinosti. Ipak, svjestan je da: "[...] opet pricamo o toj sceni koju ja vidim, ovaj ostatak scene
koju ne vidim nemam od njih nikakvih o¢ekivanja” (Harry). Erik takoder dodaje kako smatra
da glazba koju osoba sluSa moZe znacajno utjecati na to da li ¢e biti politicki informirani ili ne,
jer im nudi moguénost za dodatnom politickom socijalizacijom i edukacijom o raznim
politickim temama. Stoga Erik zakljucuje da mu se ¢ini kako su ljudi koji nisu dio scene ceSce
apoliticni nego oni koji su akteri punk scene. Nadalje dodaje da je kod vrSnjacke grupe
primijetio da bi im se stavovi, u kontekstu tradicionalne binarne podjele politi¢kih opcija, mogli
smjestiti viSe desno, dok kod aktera punk scene puno ¢esce nailazi na osobe koje bi smjestio na
lijevu stranu politicke skale: "Mislim Hrvatska nekako diSe vise uvijek desno tako da generalno
isto mladi danas van neke punk ili metal scene jako desno disu. Dok u punku imam osjecaj da
je to i dalje puno vise lijevo” (Erik). Dok Erik govori o dojmu politi¢ki izraZenije podijeljenosti
medu mladima u drustvu, Alex tu podijeljenost Zivopisno opisuje kada spominje iskustva
razgovora o politici medu prijateljima na punk sceni i na poslu te dodaje kako razgovarajuci o
nekim aktualnim temama paralelno na poslu i medu prijateljima: "[...] na poslu bi se posvadao

tamo sa svima jer ono, svakakva stajaliSta imaju ljudi; u svim smjerovima razmisljaju, ne
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propitkuju nego samo ono lupetaju pa mozda bi reko” da na punk sceni ima viSe promisljanja

oko nekih stvari da bi to bilo smislenije i onak, normalnije” (Alex).

Iako su sudionici naj¢es¢e oprezni u iskazivanju jasnijih stavova vezanih za usporedbu odnosa
politike medu mladima u hrvatskom drustvu i mladih aktera punk scene, ipak se slaZzu u tome
da je politicnost kod mladih ljudi op¢éenito opterecena i “obeshrabrena” onime $to mlada osoba
moze vidjeti iz prve ruke, kako politi¢ki sustav funkcionira: "Reko” bi da su mladi na punk sceni
vise politicki angazirani i politi¢niji od mladih opcenito, ali to je iskljucivo zato §to punk kao
vrsta glazbe promovira promis$ljanje o drustvenim tematikama dok se drustveno djelovanje u
Hrvatskoj ne samo ne poti¢e nego se obeshrabruje kroz kontinuirano vladanje kriminalne
organizacije zadnjih tridesetak godina” (Max). U nastavku recenoga, Max dodaje kako na
politicki angazman mladih ljudi, odnosno na nedostatak istog, najvise utjece njihova svjesnost
da je njihov utjecaj ogranicen i da nemaju moguénost uciniti puno. Za razliku od tog dojma,
Max smatra da se "mladi unutar punk scene Zele opirati tom sustavu na nacin na koji mogu”
(Max). U svakom slucaju, kod velike vecine sudionika mozemo vidjeti da je prisutno misljenje
da se medu akterima punk scene stavlja veéi fokus na politicke teme i kritiku politike: “Mislim
da je opcenito u punku puno veéi fokus na politiku” (Sheila); "Da, definitivno, pogotovo ako
slusas taj krast punk [...] svakako ako krenes slusati taj punk koji je povezan s politikom mislim
da ¢es ste¢” neko misljenje jer nekako te gura prema tome da nesSto kaze§” (Gabi); "Ako bi se
uzela scena u ovom malo specifi¢nijem smislu, ljudi koji se jesu angazirali 1 dali sebe u vecoj

mjeri, medu njima je bilo ljudi koji su bili drugaciji od svojih vrinjaka” (Tom).

Pricaju¢i o mladima koji se bave politikom, Zagi spominje mlade "koji su projekt sustava” kada
opisuje mlade ljude koji se politicki aktiviraju kroz institucionalnu politiku: "Postoje mladi koji
su projekt sustava pod navodnicima, mladi koji krenu s predsjednikom razreda pa odu u HDZ
— ali ovako kad gledam prosje¢ne mlade ljude mislim da im je hrvatska politicka scena toliko
ogadila ideju politike” (Zagi). Nadovezujuéi se na ono o ¢emu Zagi pri¢a, mladima koji se
institucionalno bave politikom, Maya zakljucuje kako zapravo ne zna koliko je to prisutno kod

mladih ljudi 1 kako “"teSko mi je razmisljati o mladima kao nekoj homogenoj skupini” (Maya).

Za razliku od svih sudionika spomenutih do sad, neki ipak smatraju da su mladi opéenito
izgubili interes za politikom, bez obzira na pripadnost odredenoj supkulturi. Misljenje o tome
Sid objasnjava spominjuci ono §to su i1 prethodno navedeni sudionici kao $to su Zagi 1 Max

spominjali, a ti¢e se opcenito gubitka interesa i1 zelje mladih ljudi u drustvu za sudjelovanje u
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politickim procesima, ali i informiranje o politici. Medutim, Sid takvo misljenje prosiruje,
smatraju¢i da po pitanju politi¢nosti na punk sceni, situacija nije vidno drugacija od one
primije¢ene medu mladima u Sirem drustvu: "Mislim da su mladi opéenito bez obzira na neku
sad supkulturu ili neku scenu, da su mladi izgubili taj neki interes za politikom. Mislim uvijek
se nade taj neki postotak koji je za politiku, zanima ga to ili prati politiku, ali mislim da je dosta
mladih izgubilo interes za politiku” (Sid). Ovakvo razmisljanje koje navodi Sid je neSto
pesimisti¢nije od prosjecnog razmisljanja sudionika istrazivanja o ovoj temi, ali je kao 1 sva
ostala interpretacija svake pojedine osobe, a koja se temelji na osobnim dojmovima i shvac¢anju
politike, politicnosti i mladih ljudi. Stoga je zanimljivo kako, suprotno Sidovom misljenju,
mozemo primijetiti da (slicno kao $to je spominjao Eddie kada govori o Black Lives Matters
pokretu i Woke kulturi i ve¢oj informiranosti mladih s obzirom na utjecaje zapadne popularne

kulture preko drustvenih mreza), Chrissie argumentira suprotan pogled:

Mislim da su ljudi generalno, znac¢i ne samo u tom nasem malom punk bubble-u,
mislim da su ljudi generalno zadnjih par godina... ljudi nasih godina i mlada ekipa
— dosta osvjesteniji po pitanju nekih stvari 1 da ljudi zapravo sve vise 1 vise
razmiSljaju o stvarima [...] MoZda sam ja imala potpuno iskrivljeno misljenje o
tome dal” sama ekipa s punk scene razmislja o ne¢emu na nekakvoj nazovi vi$oj
razini, ali ja sam se zapravo iznenadila unazad zadnjih par godina di” sam skontala
kao jebote, postoje onak” ljudi koje doZivi$ kao random prolaznike na cesti di” ono,
brijes kao- ziher glasa za HDZ — i onda se upusti$ u raspravu i skuzi§ onak, jebote

ova osoba je pametnija od trideset pet ljudi s punk scene koje znam. (Chrissie)

Ono §to Chrissie opisuje kada govori o tome da je u zadnje vrijeme nailazila na primjere ljudi
koji nisu dio punk scene, a koji su je ugodno iznenadili u kontekstu politi¢kih stavova koje nije
oc¢ekivala, vidimo 1 kod Franka koji spominje kako je takoder to primijetio: “[...] i kroz neku
umjetnost i kroz neke te stvari druge koje nisu nuzno u punku, kroz neke druge zanrove dosta
je ljudi ve¢ politicki osvijesteno [...] al” mislim da lagano svijet pocinje bit” otvorenije mjesto”
(Frank). Osim usporedbe s Frankovim miSljenjem, zanimljivo je bilo vidjeti kako je Chrissie,
opisujuci punk scenu, spomenula "nas mali punk bubble”, §to govori i o tome kako akteri scene
shvacaju samu scenu, u odnosu na ostatak drustva, a sto je slicno ostalim pojmovima koji se
Cesto koriste kada se govori o supkulturama, kao §to je primjerice pleme koje je spominjao

Patrik. Maya takoder govori o bubble-u, odnosno mjehuri¢u kada opisuje granice grupe i razlike
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(u ovom kontekstu politickih stavova) aktera grupe i Sireg drustva, odnosno Sire vrSnjacke
grupe: "Mislim naravno da je moja ekipa politicna kad sam tu u nekom mozda i mjehuric¢u di’
se puno druzim i povezujem s ljudima koji su politi¢ki aktivni i koje to zanima tako da mi i tu

isto mozda [...] vise brijemo na te stvari nego neko” van punka” (Maya).

Govore¢i o ovoj temi, Hans postavlja pitanje — na kakvu vrstu politicnosti mislimo, kada
govorimo o politi¢nosti mladih? Nadovezujuéi se na postavljeno pitanje, nastavlja kako smatra
da su mladi na punk sceni po njegovom misljenju politi¢niji u onom smislu u kojem on smatra
politi¢nost, ali takoder dodaje kako politi¢nost za nekoga drugoga moze biti neSto drugo, kao

Sto je pokret za zabranu pobacaja. Stoga dodaje:

Meni politicnost mora neku pozitivnu, subverzivnu promjenu nosit, al” opet sad
politicki se aktivirat, ima tih mladih koji su ¢ak 1 aktivniji moZda od mladih na
ljevici, tak da... u odnosu na neke lijeve subverzivne politike, to je politicnija, al’
opet sad ako gledamo te konzervativne politike onda bi rekao da je manje — sta je
zabrinjavajuce u biti jer svi oni imaju pokrete 1 znanja i umreZeni su puno bolje 1
vise resursa imaju i ako se usporedujemo s njima, s tim konzervativnim pokretima
i koliko oni recimo mobiliziraju mladih kad je “Hod za Zivot ® i to — onda jebiga,

su vise politi¢ni u odnosu na nas. (Hans)

Zagi i Toni zakljucuju kako mladi ljudi koji su akteri punk scene imaju potencijal ne samo biti
bolje informirani o politickim dogadajima, strankama, politicarima ili politickim procesima i
ostalim temama koje se smjeStaju u domenu politike, nego takoder imaju veci potencijal
kvalitetnije pridonijeti politici i sudjelovati u njoj na konstruktivniji na¢in od mladih u Sirem

drustvu:

Ja bi volio da je punk nekakav zama$njak da ti ljudi danas sutra budu i u nekakvom
institucionalnom smislu aktivni. Ne mora to biti nekakav underground i ne mora to
biti gerila neka, ali vidim da mladi danas, oni se furaju na taj punk pa je tu nekakav

bunt, tu je nekakav otpor, pa promisljanje o nekim stvarima, vegetarijanstvo 1 takve

8 *Hod za zivot” je povorka gradana koja se organizira kao prosvjed protiv pobacaja. Prvi put je organiziran 2016.
godine, te se od onda odrzava svake godine, uz protuprosvjede raznih aktivistickih i feministickih organizacija i
neformalnih grupa. Organizator ovog prosvjeda je udruga "U ime obitelji” koja je bila zadetnica kampanje za
referendum o braku, kojim se promijenila ustavna definicija braka kao zajednice Zene i muskarca, diskriminirajuci
pritom istospolne brakove.
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nekakve stvari. Ali generalno jako malo oni zele konzumirati politiku, razmisljat o

njoj, a kamoli se ne¢ime baviti. (Zagi)

Mozda bi se usudio re¢i da ljudi koji su ikada imali doticaj s punkom da oni imaju
vedi potencijal za postati bolji mozda politicari, za bolji utjecaj u drustvu nego ovi
koji nisu toliko bili povrijedeni u tim nepravdama i kojima je svejedno i koji nikad

nisu osjetili taj bunt, tu potrebu za otporom prema loSem. (Toni)

I Zagi 1 Toni, govore¢i o tom potencijalu za kvalitetnijim sudjelovanju u (institucionalnoj)
politici, spominju pojmove kao S§to su bunt i otpor, dovode¢i do zaklju¢ka kako svoje
razmisljanje o potencijalu za politickim angazmanom povezuju s osobnim osjecajima nepravde

i zeljom za promjenom.

U ovom poglavlju mozemo vidjeti kako akteri punk scene kao i mladi ljudi u Sirem druStvu
iskazuju zajedno kritiCnost i nepovjerenje prema politici. Medutim ono Sto sami sudionici
istrazivanja isticu jest kako smatraju da medu akterima punk scene postoji nesto vise politickog
angazmana 1 svjesnosti o politickim problemima u drustvu, iako uvijek i sami napominju kako
niti punk scena, niti mladi u drusStvu opcenito, nisu homogene kategorije. Ponekad se taj
politi¢ki angazman isti¢e 1 pronalazi kroz razgovore i osvjeStavanje politickih tema, dok se
nekad angazman vidi u aktivnijem sudjelovanju i djelovanju u lokalnoj zajednici. Takoder, neki
sudionici isticu kako smatraju da su mladi koji su aktivni na punk sceni aktivniji 1 angaZiraniji
po pitanju nekih politickih tema i akcija od svojih vr$njaka u Sirem drustvu, radi ¢ega punk
scenu ponekad opisuju govore¢i o njoj kao o ‘mjehuric¢u’, odnosno "bubble-u’. Koristeéi te
pojmove, misle na razli€iti, odnosno aktivniji pristup politickim temama od mladih u Sirem
drustvu. Ipak, 1 sami sudionici svjesni su da se na punk scenu ne treba i ne moze gledati kao na
homogenu kategoriju, obja$njavajuci pritom kako se i sami ponekad susretnu s akterima punk
scene koji politici 1 aktualnim politickim dogadajima ne pristupaju kao neCemu §to smatraju

bitnim ili nuznim dijelom punk scene.

6.4.4. "Zakaj si punker, a nisi antifa?”: povezivanje punka i politike

Odgovarajuéi na pitanje vlastitog pogleda na povezivanje punka i politike, Maya isti¢e kako je

za nju to bilo poistovjeéivano jer je njezino drustvo uvijek povezivalo punk s nekim politi¢kim
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temama i idejama, zakljucujuéi “[...] to je tako i nitko to nije previse propitkivao” (Maya).
Dodaje kako smatra da je punk uvijek bio povezan s nekim oblicima otpora, pogotovo otpor
prema “dominantnim stvarima” te kako je iz tog razloga za lokalnu punk scenu bila vazna

poveznica s anarhistiCkim pokretom:

Ono, treba opet gledat” i to 1 na nacin kako je bilo na nasim prostorima, a ¢ini mi se
da je tipa anarhizam i anarhisticki pokret kod nas ful bio vezan uz punk. Mada ne
bi rekla da je vani nuzno tako, ali tipa kod nas je ba§ anarhisti¢ki pokret bio ful
vezan uz punk scenu jer je... mislim scena je bila mala i tu je uglavnom neka ekipa
iz bendova, punk klubova i tu mi se ¢ini neka jaka poveznica u nasim krugovima.

(Maya)

Kao §to Maya spominje anarhizam, tako Alex postavlja pitanje: "Zakaj si punker, a nisi antifa?
Kak” to razdvoji§ 1 zasto, pojma nemam” (Alex). Iskra se slaze s Alexovim pogledom na
povezanost punk supkulture i antifasizma, naglasavajuci da veliki broj bendova koje sama slusa,
su oni koji se identificiraju kao antifasisticki i dodaje da "[...] u punk svijetu jako tesko da ¢e$
nai¢” na neku ekipu koja brije na punk i brije sad ono, na nacizam ili faSizam” (Iskra). Nekim
sudionicima poveznica punka i politike je neodvojiva: “[...] punk zapravo mora biti povezan s
politikom” (Eddie); "Punk je neodvojiv od politicnosti, ja mislim da je apoliticni punk
oksimoron” (Zagi); "Punk je politika [...] mislim da to mora postojati, nema rasprave. Mislim
da je lijeva politika to $to punk je” (Harry); "Za punk je to specifi¢no jer je jako usko povezano
1 mislim da to ne ide jedno bez drugoga” (Erik). Dejv jednostavno zakljucuje: “Politi¢nost u
punku — to je punk. Punk je u biti i nastao zbog tog nekakvog bunta protiv sistema i desne
politike i kapitalizma” (Dejv), s ¢im se slaze i Jana kada kaze: "Mislim da punk koji nije
politi¢an nije punk. Punk nije samo glazba, nikad nije ni bio” (Jana). Patrik se ¢ak nadovezuje
na poveznicu punk i skinhead supkulture, kada spominje da: "Meni je to super. Kao prvo, kuzis,
dosta malo ljudi ude u punk, ¢ini mi se, samo zbog muzike. Mislim da su punkeri i skinsi jedina

supkultura specifi¢na, kuzis, koja je u tolkom” doticaju s politikom” (Patrik).

Zarazliku od tog misljenja, neki sudionici su smatrali da nema potrebe da politicka pitanja budu
toliko bitna i presudna u odlukama o tome s kojim se ljudima treba druziti ili koje bendove treba
slusati: “Ja mislim da to ne bi trebalo imati veze s vezom” (Pan); "Mislim da sami punk nema
tolko” veze s tom nekom politikom, ono da je punk ta neka sloboda, da ima$ neki svoj... da ne

gledas tolko” kaj se deSava oko tebe” (Sid). Tako Mia istice kako treba prihvatiti da zivimo u
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patrijarhalnom i patrilokalnom drustvu, te kako ju radi toga nikada nisu smetali poznanici i
prijatelji koji su nosili majice s porukama “Fuck antifa” ili “Good night white pride”, kao ni oni
koji bi na koncertima 1 festivalima imali hrvatske zastave ili majice s likom hrvatskog pjevaca
Thompsona. Zato naglaSava: "Meni je bilo bitno da netko mene poStuje i ja nekoga, a sad — ja
mogu oti¢” sjest na kavu s likom koji ima majicu od Thompsona i on zna §ta ja o tome mislim,
ali nema tu nikakvog konflikta koji se dogada zbog toga” (Mia). Iako su neki upravo te primjere
koje navodi Mia spominjali kao one koji pokazuju fragmentiranost punk scene u Hrvatskoj i,
posebice, u Zagrebu, zanimljivo je za vidjeti kako ponekad 1 sudionici istrazivanja isticu da
njihovo druZenje s onima s kojima ne dijele neka politicka misljenja, nije nuzno povezano s
podrzavanjem tog drugog politickog stava, koliko sa samom tolerancijom i prihvacanjem

razli¢itosti u izrazavanju:

Jednostavno mi je taj pojam politi¢nosti u punku uvijek bio — ok, bitan je, naravno
da moze nekim ljudima formirati nekakva misljenja, ali jel” to stvarno razlog zasto
se neko treba medusobno mrziti ili ne mrziti? Ja definitivno nisam za mrznju. Bilo
to u lijevom ili desnom aspektu i zato mi je bilo to ono... ti nekakvi tradicionalni
hrvatski simboli su mi bili ok. II" ne znam, netko slusa cajke na punk festivalu, to

mi je onak” — ne znam, smije$no mi je, ne znam Sta da kazem. (Mia)

Ta fragmentiranost na temelju politickih stavova koju Mia, uz ostale sudionike, spominje, od
strane Erika je objasnjena jednostavno kao: "Meni je to nekako prirodno da se ljudi druk¢ijih
stajaliSta ne druze” (Erik). Takoder ju vidi i Maya te opisuje kao “[...] uvijek je bio taj neki
rascjep na punk sceni, znas$, koja ekipa brije na politiku, to su oni dosadni propovjednici i ovi
koje zapravo viSe-manje zanima samo zabava, zajebancija” (Maya). Osvréuéi se na svoje
poglede na punk scenu i politiku, Tom isti¢e kako je ¢injenica da punk scena nije i ne moze biti

homogena, iako smatra da je nekada izloZeniji istomisljenicima na punk sceni:

Nije cijela punk scena politicki homogena, tu ima jako Sarolikih perspektiva i ljudi
1 svega [...] §to je meni super, super mi je da postoji raznolikost, da postoje 1
bendovi 1 grupe i ljudi koji briju jako Saroliko, tako da ako gledas u tom nekom

najSirem mogucéem pojmu, tu ¢es naci stvarno sve. (Tom)

Neki sudionici su, odgovaraju¢i na pitanje o punku i politici, bili nesto kriti¢niji prema

doslovnom shvac¢anju politickih poruka koje bendovi u svojim tekstovima spominju. Toni i
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Chrissie u svojim citatima spominju kako odredene politicke poruke u punk glazbi (u ovom
slu¢aju oboje spominju anarhizam), ne treba uzimati doslovno, nego kao priliku da se razmislja
o odredenim temama 1 propitkuje $to je u svom zivotu moguce promijeniti. U objasnjavanju
pogleda na razne anarhisticke bendove, Toni spominje kako je neke od njih sluSao, ali da je
njihove tekstove uvijek shvacao kao metaforu, a ne kao doslovne politic¢ke poruke. Spominje

primjer jednog takvog benda i dodaje:

[...] ne znam, $to ée biti kad uniste taj sistem? Sta ¢e onda biti, koji je korak dalje?
Kad krece utopija? Nisam se htio puno zamarat” s tim. Super su stvari, super mi je
bilo to shvacati ko” neku metaforu, ne ono teski anarhizam — Molotovljeve koktele
na Plenkovica i tak nesto, jer sumnjam da ¢e nesto promijeniti s tim, samo ¢e netko
drugi sjest” na njegovo mjesto. Ali onak™ metaforu da potakne borbu za bolje sutra
ili tako nesto. To sam tako shvacao i onda mi je imalo smisla i bilo mi je lakSe.

(Toni)

Sli¢no misljenje kao 1 Toni, dijeli Chrissie koja isti¢e kako se "ne mogu (se) poistovjetiti s onim

slijepim anarhizmom”, te dodaje kako:

[...] ne mozZes slijepo pratiti sve §to ti ta glazba nudi, ali barem da ti da malo na
razmi$ljanje [...] RazmiSljaj o stvarima, nemoj biti da te u potpunosti zaboli za
svijet oko tebe, nego ajde’, stvori svoje misljenje o stvarima i potencijalno pokusaj
napravit nesto oko toga, a ne samo vajnat®’ kak” je sve banana i to je to — Zivit’

takav nekakav inertni, apati¢ni Zivot zapravo. (Chrissie)

Govore¢i o onome kako on vidi mlade ljude na sceni, Jura naglasava kako mu se ¢ini da je
previSe onih koje privlaci samo glazba, dok se politikom uopcée ne bave, te kako to smatra
problemati¢nim: “Dosta je po meni to apoliti¢no, ono, viSe se temelji na bendovima, kao
glazbenom ono, nekom kreativnom diru nego sad ovako da ¢e i¢i ba$ politizirati i zalagati se 1
da ¢e biti neke inicijative. To je bas onako — jako, jako, jako slabo” (Jura). Nikola se nadovezuje
sa slicnom kritikom kada govori o tome kako se ponekad zbog stilskog izri¢aja pojedinaca

pridaje vise znacenja ideji o njihovim (politi€¢kim) stavovima, nego §to su oni zapravo prisutni:

8 Vajnat, odnosno engleski izraz - to whine. U prijevodu bi znacilo cviliti, cendrati, kukati.
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[...] ja sam ispitivao ljude, ne znam ono, vidim anarhizam, ima ogromno 'A” na
ledima, jebiga, kao — jel” €itas Sta o tom anarhizmu? Ono, pokuSavao sam na taj
nacin. Uvijek su reakcije bile, al” pretezito to je ono, osamdeset posto — jebes to, to
je autoritet, ne ¢itam ja nikog’, zna$, ja sam sebi — onako primitivno, klosarski,

pijanski. (Nikola)

Svim do sada navedenim primjerima mogli smo vidjeti razli¢ita shvacanja i odgovore sudionika
na inicijalno pitanje kojim smo Zeljeli razumjeti kakav je njihov stav prema pitanju povezivanja
punka i politike. Ponekad je njihovo misljenje da su ta dva pojma neodvojivi, dapace punk
smatraju istovjetnim politici, ali ponekad ih i odvajaju. Kod onih koji ih odvajaju, mi$ljenja su
raznolika, pa se krecu od shvacanja punka kao bunta i otpora svemu, pa tako i politici, do onih
koji kasnije isticu apoliticne stavove. U svakom slucaju, iako je ve¢ina sudionika spominjala
pozitivan stav prema povezivanju punka i politike, odnosno smatrali su da se ta poveznica
podrazumijeva, da je nuzna ili potrebna, bilo je i onih koji smatraju kako je bilo kakvo
svrstavanje punka ve¢ protivno samoj biti punka. Takvo shvacanje zasniva se na misljenju kako

punk sam po sebi simbolizira slobodu od nametnutih sustava, ¢ijih je politika joS jedan dio.

6.4.5. Razlic¢ite grupe na punk sceni: diverzifikacija politickih

kategorija

Kada se sa sudionicima razgovaralo o raznim temama povezanima s njihovim razumijevanjem
politike i oblika politi¢nosti na punk sceni, ali i opéenito o njihovom supkulturom iskustvu kao
akterima punk scene u Zagrebu, moglo se jasno vidjeti kako su sudionici ¢esto spominjali razne
kategorije koje prepoznaju na sceni. Te kategorije pokazuju Sirenje politickih interesa i
prepoznavanja raznih grupa medu akterima scene, a odnose se na pojmove kukumari i kejos
punksi koje predstavljaju etikete pridane akterima scene od strane drugih aktera, apoliti¢ni i
siva zona (ili grey zone), kao i skinhead scena i Oi! punk scena koju sudionici opisuju i

prepoznaju medu sobom.
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6.4.5.1. Kukumari i kejos punksi

Svim navedenim primjerima mozemo vidjeti koliko je za mlade ljude na punk sceni u Zagrebu
pitanje politickog opredjeljivanja vazna tema. Jedan od primjera toga je i pojam "kukumari’
koji sudionici koriste kada govore o akterima punk scene koji sluSaju krast punk®. Pojam
kukumari je zapravo pojam koji je preuzet i prihvacen od strane aktera scene, ¢ak i dijela scene
koji je obuhvacen navedenim terminom, a koji je u pocetku bio stvoren kao pejorativni naziv
za pripadnike krast scene. Spominjuc¢i pojam "kukumari’, Jana objas$njava kako je doslo do
pocetka koristenja tog naziva: "Kao postoji tu neka podjela gdje kao vise-manje ono — krasteri
su antifasisti politicki, a ono njih bi se zvalo kao kaos punksima. I onda su ono, posto kao
krasteri, krastavci 1 poceli su nositi ovako prisivke i ovako s prekrizenim krastavcima, kao
kukumar zona” (Jana). Iako su neki sudionici isticali "Meni je to grozno” (Harry) kada bi
spominjali taj pojam, veéina sudionika koja je smatrala da se na njih odnosi taj pojam, ga je

prihvacala, pristupaju¢i mu s humorom, te ga koristila u govoru.

Objasnjavajuéi razlike na punk sceni Patrik uz pojam kukumara spominje i pojam “kejos
punksi” zakljuujué¢i kako potonji koriste pojam kukumari za aktere krast scene aktivne u
zagrebackim skvotovima: “[...] zovu ih krasteri, krastavci — kukumari. Ono, kuzi$ — kukumar
je na rijeCkom, Rijecani govore kukumar za krastavac. I mrze ih, ali isto kukumari mrze ove i
tu se nevjerojatno, kuzis... tu stalno znaju bit” neki sukobi” (Patrik). Nadalje, opisujuci razlike
izmedu kejos punksa i kukumara, Patrik istiCe kako kukumari “[...] znaju bit preosjetljivi na
neke pizdarije”, prepricavajuéi situaciju s punk festivala na kojem su reagirali na crtanje

svastike:

[...] neki frajer je spavao kuzi§ na podu, frend 1 ovaj drugi lik iz [grad] koji je fakat
[grad] punker, ljevi¢ar, je ovom nacrto” svastiku na leda. I ovi su se ko” kokosi
raskokodakali ko™ da je ne znam kaj bilo. Jebote, kog” boli kurac? I tu su krenule
ove tenzije [...] ovolko” je bilo kuzi§ do Sore. Na kraju, fala” bogu, nije bilo, ali

velim ti da su po meni, to je moje subjektivno misljenje — da su preosjetljivi. (Patrik)

8 Krast punk je vrsta punk glazbe koju karakterizira zvuk koji je kombinacija hardcore punka i heavy metala, uz
tekstove pjesama koje Cesto imaju politicke poruke. Osim karakteristicnog zvuka, akteri krast punk scene imaju i
specific¢ni stilski izricaj.
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Na pitanje kako bi opisala tko su kukumari, Gabi objasnjava kako se radi o akterima scene koji
slusaju krast, grind i powerviolence Zanrove, te zivopisno dodaje: "Imas punkera koji su Sareni
1 ima$ nas koji smo onak crni 1 imamo dredove” (Gabi). Kao i Patrik, Iskra takoder spominje
neslaganja izmedu dvije grupe na punk sceni: "Naravno da tu ima mrznje izmedu nas koji
brijemo ovak’ na antifaSizam, nas kukumare i njih skinse, kejosere, Sta god, koji misle da je

smije$no crtat svastike — mislim mi se ne volimo, o¢ito” (Iskra).

Najcesce se uz pojam kukumara spominje i pojam ‘kejos punksi” kojim su sudionici opisivali
one pojedince na punk sceni koji se svrstavaju u apoliti¢ne, izbjegavajuci politicke teme, ali i
one koji stilskim izri¢ajem iskazuju desnije politicke stavove (majice, prisivci, bedzevi,
tetovaze), ¢esto opravdavajuci takav izri¢aj objasnjenjem da se radi samo o provokacijama.
Medutim, sam pojam chaos punka jos je jedan od podzanrova punka koji se odnosi na glazbu i
stilski izri¢aj, a ne nuzno na politicke stavove kako je ponekad obiljezen na punk sceni. Za
razliku od pojma apoliti¢nosti ili ¢ak kukumara, pojam kejos punksa, kao i sive zone najcesce
je, barem u razgovoru sa sudionicima, odredenje koje se pridaje od strane drugih. Drugim
rije¢ima, kao kejos punksa ili sivozonasa drugi opisuju pojedince ili bendove na sceni, dok
pojmove apoliti¢nosti i kukumara, pojedinci i bendovi (u slu¢aju apoliti¢nosti) najéesce koriste

kao samoodredenje.

Kada bi sudionici spominjali pojam kejos punksa, objasnjavali bi kako ga definiraju, s obzirom

na razlike na sceni:

Pa moraju bit” desno da bi bili kejos punkeri. Doslovno ko™ ljudi koji nisu nikad
izasli iz puberteta. Ono, kao ostali su slusat istu muziku koju su slusali s petnaest
godina, ostali su radit” ista sranja, nastavili su pit” isto vino koje su pili s petnaest
godina i to — ne znam kako bi to nazvao, jednostavno reko” bi da je to vise — da sad
udem u podsvijest malo — da su zapeli u tom nekom periodu i realno nezadovoljni

su zivotom i zato se tako ponasaju. (Eddie)

Kad je bilo tih par anarho bendova sviralo, znas da ne budu bas ti kejoseri usli
unutra. Eventualno ¢e do¢” pit” ispred i1 ne budu platili kartu jer ih to ne zanima.
Neki ¢e se probat proSvercat i nije im bitno podrzat scenu nego samo da se napiju,

da udu unutra i da ne znam, ukradu prisivak sa stola i to je to. (Alex)
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Osim toga, govoreci o razlikama kukumara i kejos punksa, Patrik dodaje kako:

[...] znaci ovi su ful lijevo, kuzis, ful. A ovi u drugoj strani imas raspon od ono —
boli me kurac, do ima$ neke pametnije koji znaju o politici 1 imas 1 pametnih
desni¢ara medu njima, ali kod njih je glavno, kuzis, to odrZzavanje punka i oni ful
vole provocirat” i ¢ak bi reko” da se vole i poSorat [...] Mislim to bi nazvao uli¢ni
punkeri — ¢ak bi nazvao kejos punkeri. To su ono tipi¢ni klinci punkeri koji ono idu

na ulicu, cugaju 1 briju na ulici kuzi$ 1 sluSaju te ulicne bendove (Patrik).

NaglaSavajuci provokaciju kao nacin izazivanja reakcije, Patrik spominje "I onda dode nekakav
moment di” se il” pusti namjerno ustaSka pjesma ili neSto i onda tu bude Sora, tu budu sranja i
that’s it” (Patrik). Sheila na sli¢an nacin opisuje kejos punkse kada kaze “[...] oni jako Cesto
uzimaju punk kao neku izliku za uni$tavanje stvari. Sto nema smisla jer kome unistavas stvari?
Ljudima koji organiziraju gigove da bi se ti mogo” zabavit — unistavaj onda bar gradsku imovinu
— ali opet mi to nema smisla jer kao tvoj je grad” (Sheila). Joey je, spominjuéi kejos punkse,
govorio o tome kako su od strane starije generacije bili nazivani — ¢ageri: "[...] zato jer su oni
se kao drogirali sa supstancama, s bombonima i kasnije isli na raveove kao Cagat, plesat i zato
su ih zvali ¢ageri. A mi mladi ih viSe zovemo kejoseri. To su oni koji viSe sluSaju neki uli¢ni

punk, Oi! punk” (Joey).

Kada se spominju kejos punksi, mogli smo vidjeti kako su sudionici imali potrebu napomenuti
da smatraju kako su oni vise vezani uz lokalnu, zagrebacku scenu te smatraju da ih nema toliko
na drugim punk scenama u Hrvatskoj: "Uvijek su postojali u Zagrebu” (Erik); "U Zagrebu je
puno veca koncentracija desnic¢ara u punku” (Sheila); "Naravno nisu svi kejoseri problemati¢ni
ljudi, lo$i ljudi — ali nazalost u Zagrebu je to dosta tak™” (Iskra); "Kad kazem da slusam punk
imam potrebu re¢i da sluSam krast punk i onda kad kazem da sluSam punk ekipa ¢e me odmah
povezati s ovim tu debilima iz Zagreba, kloSarima” (Gabi), te dodaje: "Ja mislim da je to samo
kod nas tu u Hrvatskoj tak i to samo uglavnom Zagrepc¢ani, samo ti Zagrepcani kejos punksi i
to mlada ekipa brije onak na taj fasizam 1 to” (Gabi). Sheila takoder spominje lokalnu

specifi¢nost, ali i dodaje kako smatra da je to radi veli¢ine grada:

To je nekak” specifi¢na stvar za Zagreb, jer stvarno u svim drugim gradovima punk
scena nema veze s fas§izmom. Jako je ogradena od svake vrste fasizma, od svake

vrste mrznje dok u Zagrebu su ba§ nekak’ puno izrazeniji ti kejoseri — ja mislim
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Cisto zbog toga jer je puno veéi grad [...] puno vise ljudi sa sli¢nim razmisljanjima
se nade. Dok tipa u [grad], [grad] postoje jedan- dva takva i nemaju iza sebe svoje
drustvo pa puno manje se to istice. I onda tipa jako ¢esto ti punkeri iz [grad], [grad]
mrze Zagrepcane. I ¢im su festivali odmah se pripreme da ¢e do¢” glupi Zagrepcani,

glupi kejoseri bas zbog tih ljudi koji se vole tu¢’. (Sheila)

Maya takoder smatra kako je to “slucaj Zagreba”, te spominje: "Hrpa te ekipe u Zagrebu ful
imaju skliske stavove, dosta se poigravaju s desnicarskim stavovima i faSizmom, ali ful lakse
pristupaju ljudima koji tek ulaze ili dolaze u Zagreb” (Maya). Za razliku od svih navedenih,
Patrik tu lokalnu specificnost vidi kao nesto pozitivno: "Mislim ljepota tog je kuzis$ kaj, ak bi
reko” da je nasa scena kuzi$ tu u Zagrebu... to se dosta mijesa sve skupa” (Patrik). Gabi ¢ak
napominje da joj se ¢ini da takva situacija nije u drugim drzavama, navodeci primjer Slovenije:
"[...] onda dodes$ negdje van i vidi§ kejos punksa — skroz normalna osoba” (Gabi). Ovu razliku
koju smo mogli vidjeti da sudionici ¢esto spominju i isticu izmedu dijela scene koju nazivaju
kukumari i djela koji nazivaju kaos punksi, zanimljiva je posebno iz perspektive diskusije o
politi¢nosti na punk sceni. Kada se opisuju te "dvije scene’, osim §to se opisuju stilske razlike
medu akterima scena koje su u detalje odredene (pa tako mozemo kasnije vidjeti da neki
sudionici koriste izraz "’kukumarke” kada opisuju obu¢u koju nose akteri scene, a koji su nazvani
kukumarima), ponaSajne osobine, vrsta glazbe koju sluSaju ili mjesta na koja izlaze, najvaznija
karakteristika koja se spominje je upravo vezana uz politicke stavove aktera. Time vidimo da
je dimenzija politike od strane aktera punk scene u Zagrebu vrlo zna¢ajna i usko vezana za

navedene pojmove.

6.4.5.2. Apoliticni i siva zona

Jedan od pojmova koji se Cesto spominjao kada se govorilo o politicnosti pojedinaca ili bendova
na punk sceni, bio je “apoliticnost’. Tako neki koriste¢i taj pojam govore o zelji pojedinaca i
bendova da se politicki ne svrstavaju niti na jedan kraj politickog spektra 1 da ih se ne povezuje
s ikakvim politikama, puno ¢eSc¢e se problematizira koristenje tog pojma. Iz tog razloga se cesto
dogadalo da sudionici, spominjuéi pojam apoliti¢nosti kritiziraju manjak stvarne apoliti¢nosti,
a zapravo istiCu prikriveno podrzavanje onog dijela publike koja se naziva (prethodno

opisanim) “kejos punksima’: “"Znaci njih je strah da ¢e izgubiti Sacicu tih kretena koji, znas
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ono... kad kazes da si antifa — uuu, fuck antifa”(Dejv); "Davao je [ime] neki intervju di” je reko”
da kad netko kaZe da je apoliti¢an, da to samo znac¢i da ima$ bend i da se ne zeli§ zamjerit’
svojim ili desnim 1ili naci frendovima” (Harry). Nerijetko se apoliticnost stoga gleda kao: "Ma
apoliti¢nost im je samo ono krinka za faizam. Apoliti¢ni s fagistickim forama” (Jana); "Cini se
da ti bendovi u startu se ne zele deklarirat” jer sigurno imaju puno Siru publiku od benda koji se
bavi pitanjem, ne znam — seksizma i feminizma” (Maya). Max je takoder apoliticnost bendova
povezao sa zeljom da se podilazi dijelu publike, kada spominje primjer lokalnog benda koji se
javno svrstava kao apolitican bend 1 naj€es¢i je primjer kojeg akteri scene spominju kada se

govori o toj temi:

Nitko iz [bend] nije otvoreno desno, ali to je ekipa koja je na sceni dugo, koja je
svirala u svim tim nekim bendovima od kojih ni jedan bend nije bio desni bend pa
tak necu re¢” ni za [bend] samo §to oni jako profitiraju na toj publici pa se ne
ograduju ni od ¢ega. Jer kad bi samo jednom dali neku izjavu bojsi®® bi ih prekrizili

i imali bi kurac. (Max)

U svom objasnjenju shvacanja tog pojma, Dejv spominje zanimljiv raspon tema zbog kojih
istie nevjericu da se kod pojedinaca na sceni stvarno radi o apoliti¢nosti, a ne o zelji da se

nikome ne zamjeraju po odredenim politickim pitanjima:

Ja osobno ne volim ljude koji za sebe kazu da su apoliti¢ni jer prvo — kako mozes
bit" apolitican s takvim problemima — od okoliSa, do uvjeta rada, do ove
imigracijske krize, do ratova, zna§ ono? Kako moze§ biti ravnodusan na sve to?
Prvo i osnovno. A drugo — imat ¢e sigurno politi¢kih stavova iako tvrde da su
apoliticni. Zna$, imat ¢e oni stav o pobacaju, imat ¢e stav o LGBT zajednici, imat
¢e stavove o Drugom svjetskom ratu. Imat ¢e neki stav, a 1 dalje ¢e tvrdit” za sebe

da su apoliti¢ni, $to je apsolutno nespojivo. (Dejv)

Posebno je zanimljiv i stav Maxa koji govoreci o apoliti¢nosti istice da je to isto jedna vrsta
politickog stava koji moze razumjeti, ali ipak napominje da smatra kako je na svakoj vrsti

umjetnosti, pa i na punku, da zauzima neki (politicki) stav:

8 Bojsi, odnosno pripadnici navijacke skupine Bad Blue Boys.
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Po meni umjetnost opcenito treba zauzeti neki stav i slati neku poruku jer je poanta
umjetnosti simulakrum onoga §to imamo u stvarnom svijetu, a — mislim kad je
nastao punk je zapravo bio nacin otpora bez da pretjerano riskira$ svoju glavu
sudjelovanjem na prosvjedima i tako dalje. Ti si mogao poslat svoju poruku kroz
pjesmu da na taj nacin dopre do $to vise ljudi nego Sto bi direktno aktiviranje oko
nekog drustvenog pitanja. Punk zapravo po meni, nije da mora imati poruku, ali
puno manje ¢u cijeniti one punk izvodaée koji nemaju nikakvu poruku. Cak cijenim
i apoliti¢nost kao iskljucivi statement koji bi se mogao sazet u ono — ma, odjebite

svi! (Max)

Ipak, identificiranje kao apoliti¢na osoba ili bend, nije isklju¢ivo vezano uz prikrivene desne
politicke stavove, nego se ponekad stvarno smatra izostavljanjem interesa za politicka pitanja.
Tako Dejv objaSnjava kako on gleda na bendove koji se nazivaju apoliticnima, dajuci primjer

razlike i granice koju mnogi sudionici opisuju:

Ne slusam ih. Znac¢i moze biti bend najbolji na svijetu, uopée me ne zanima. Isto 1
s desnim bendovima, isto i s bilo kakvim bendovima koji nemaju neku... ne mora
sad biti strogo, zna$ ono, kao... ali kad pricas s ekipom... Evo jedan bend koji sam
jaradio, kazu da su apoliticni. Znaci nemaju nikakve veze s politikom, bla, bla, bla.

......

su Stosta za rec¢’. (Dejv)

Takoder primjer benda koji je apoliti¢an daje 1 Frank kada spominje svoj bend i objasnjava
kako nije presudno da bend bude politican i da odredena politicka ideja bude “cijela tema
benda”: "Mi nemamo ni jedan politicki tekst, to su neki ono osobni tekstovi koje je [ime]
napisao, ali zna se dobro da smo mi ono, antifasisti, da imamo neko videnje politicke situacije”
(Frank). Ovim primjerima mozemo vidjeti da je osobno prepoznavanje (ne nuzno direktno
svrstavanje) politicnosti pojedinca za sudionike vaznije od izravnog iskazivanja politicnosti
bendova na punk sceni. Neki sudionici ponovno isti¢u da takvu vrstu predanosti i pridavanja
vaznosti politi¢nosti, vide kao nesto Sto je razli¢ito s obzirom na dob aktera scene, odnosno s

obzirom na ‘mlade’ i “starije’, naglasavajuci:

Meni se ¢ini da klinci jesu sve viSe apoliticni zapravo nego §to je to prije bilo jer

znam da ta ekipa s kojom sam se druZio, svi smo ful brijali na lijevu stranu bas, ful
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bili zagriZeni u to, a danas se isto druzi§ s par ljudi i njima je to sve kao — da, da,
podrazumijeva se i to, al” vidi se da nisu ba§ zagrizeni za to, ne zanima ih politika.

(Erik)

Nadovezuju¢i se na ono §to primjecuje Erik, Dejv zakljucuje “Sive zone je uvijek bilo” (Dejv)
i predstavlja pojam koji sudionici ¢esto koriste kao vrlo blizak pojmu apoliti¢nosti - “siva zona
ili grey zone. Tim pojmom se opisuju pojedinci ili bendovi koji se politi¢ki ne izjaSnjavaju ili,
najéeScée, govore za sebe da su apoliti¢ni, dok se njihova politicnost od dijela punk scene dovodi
u pitanje. Ovdje treba uzeti u obzir tanke granice koje akteri punk scene prepoznaju i iskazuju
kada spominju navedene pojmove, imajuéi na umu politi¢ka opredjeljenja nekih drugih aktera
scene, a radi kojih mozemo vidjeti koliko im je zapravo pitanje politi¢nosti vazno i koliko se
na njega obraca pozornost. Neki sudionici opisujuci svoje politicke stavove koriste pojmove

apoliti¢nosti i sive zove, zbog ¢ega ih Mia i Dejv objasnjavaju kada navode:

Siva zona su ljudi koji nisu ni lijevo ni desno nego su kao centralno, pa onda ne
znam, imaju neka misljenja koja su po nekim standardima viSe desno, viSe lijepo.
Ima ljudi koji glasaju za HDZ zbog mame, tate i bake, ali su slobodno vrijeme ne
znam, kuhaju u sklopu Food, not bombs. Ono, siva zona su takvi neki ljudi koji nisu

ni vrit’, ni mimo. (Mia)

Zato mi to zovemo siva zona — zato §to govore da su apoliti¢ni, a zapravo dosta njih
uopce nije apoliticno. Imaju oni svoja razmisljanja i sve samo S$to se nece stavit...
kak” to re¢’, nece se stavit” u ko$ i re¢i — ja sam fasist, kuzi§? Nece to reéi, a po

nekim razmisljanjima teoretski jesu. (Dejv)

Drugi sudionici takoder povezuju sivu zonu s desnim politikim stavovima: “[...] kad malo
zagrebes ispod povrsine skuzi$ da je dosta desniCarski nastrojen, a slusa punk i dio je scene i
onda to mi je neka siva zona” (Alex). Jura takoder spominje pitanje poznanstva kao klju¢no
kada se govori o apoliti¢nosti: “Kod apoliti¢ne ekipe mislim da je to sve ve¢inom lokalna ekipa
tu 1 znaju se ve¢ dosta dugo” (Jura). Na tragu toga, sudionici su ¢esto spominjali nesto §to bi
mogli nazvati “sumnjivi prijatelji”. Taj pojam ozna¢ava osobe koje pojedinci na punk sceni
opisuju kao one koje znaju iz mladih dana (bilo da se radi o prijateljima ili biv§im partnerima),

radi ¢ega pronalaze razumijevanje i opravdanje za njihove politicke stavove ili ponasanja, iako
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su i sami kriti¢ni prema njima. Sljedeca dva citata prikazuju primjere u kojima su sudionici

spominjali svoja iskustva i misljenja o takvim prijateljstvima:

[...] ja bi njega jako Cesto branila tipa — nije on lo§, ima jako Cesto svoja glupa
misljenja, ali nije on loSa osoba. I jako puno puta bi pokusala baciti neku lijepu rije¢
za njega, da nije bas sve crno. Ali sam bas prije dva tjedna srela prijatelja koji je
gay 1 on je trenutno u nekim strahovima da ¢e ga napast ljudi i onda mi je pokazao
njega, bas tu osobu i ja sam rekla — ma ne, on ti je ok. Ima neka svoja glupa misljenja
1 neke brije, ali nece te napasti. I on je rekao — ali, ve¢ me je napao jednom kod

HNK. (Sheila)

Bas radi takvih situacija je bitno da se bar jedna strana drzi svoje politike, bitno je
dosta, jer ono... opet, ne znam, ima dosta ljudi 1 poznajem dosta cura i decki koji
imaju zajednicke prijatelje, krenu odrastat” s nekim, neko” krece i¢i putem
fasistickog nacina Zivota di” osoba kasnije ka” ima prijateljstvo, ima druzenje, ima
zivot prije s tom osobom, ali joj ne paSe sad to u Sta se pretvara 1 onda se moras

razdvojit od te osobe na neki nacin. (Runa)

Takva tolerancija prijatelja koji imaju drugacije politicke stavove, na punk sceni je prepoznata
1 od drugih sudionika: "A kao ak” si mi frend onda je ok druzit” se sa sumnjivim tipovima, ak’
si mi prijatelj onda je dobro — ja mislim da tu seze ta tolerancija [...] ima puno tih nekih
sumnjivih prijatelja” (Harry); "Nisi za to, ali na neki nacin ti ne smeta tako nesto tako da zapravo
nisi ni protiv toga nego si negdje tu izmedu 1 zato si siva zona” (Iskra). Mia navodi kako su je

ponekad znali pitati zaSto se pozdravlja s nekim ljudima:

Mislim znalo se desit” vani da me znaju pitat ljudi kao — kak se ti mozZe$ pozdravit
s tim i tim naci punksom i ne znam §ta sve ne. Pa dobro, to mi je prijatelj kojeg
znam ve¢ deset godina, §ta bi sad trebala? Okrenut glavu zato jer je on naci punks?
Mislim on misli kak” misli i ja se ne slazem s tim $to on misli, ali nit ugrozava mene

koja mislim suprotno od toga i ne znam zasto druge ljude to uopce briga. (Mia)

Zbog takvih prijatelja, Mia za sebe kaze "[...] zato se ja mozda ono nalazim u toj sivoj zoni jer
kao balansiram izmedu jednih i drugih” (Mia), dok Sheila zakljucuje kako je potrebno povuci

granicu: "Mislim da je jako bitno povu¢” granicu s kim se druzimo. Ok je pozdravit nekog, tipa
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ja se znam pozdravit s tim desniCarima, ali sad izlazit” na pivu i aktivno se druzit s ljudima za
koje znas$ da su prijetnja tvojim gay prijateljima mi nikad nije imalo smisla” (Sheila). Takoder,
objasnjavajuci svoj pogled na nijanse u odnosima uvodi pojam ‘'moralno sivi’ te ga objasnjava
kao: "Kao oni imaju svoje misljenje, tipa podrzavaju LGBT, ali njihov decko tu€e pedere i ona
njemu kaZe — joj, nemoj to raditi ili ma on je samo takav, ma joj ovo ili ono. Di” onako nekako

pokusavaju to opravdati” (Sheila).

Kada se govorilo o postojanju razli¢itih grupa na punk sceni, sudionici su se Cesto referirali na
— siva zona. Obje etikete su ono $to se najcesce pridaje pojedincima od strane drugih ljudi,
posredno im dajuéi politi¢ko znacenje s obzirom na to da li se politicki svrstavaju ili podrzavaju
odredene bendove, dogadaje ili koncerte. Sudionici su u kontekstu toga govorili i o postojanju
“sumnjivih prijatelja’, opisujuci one poznanike i prijatelje iz Zivota, radi ¢ijeg poznanstva se
ponekad dovode u pitanje njihovi politi¢ki stavovi. Ovdje ponovno mozemo vidjeti koliko je

mladima bitna kategorija politike Cak 1 unutar glazbene scene ¢iji su akteri.

6.4.5.3. Skinhead scena i Oi! punk

lako su se pojmovi skinhead ili Oi! punka Cesto od strane sudionika koristili kao bliski ili ¢ak
istovjetni prethodno opisanim pojmovima apoliti¢nosti, sive zone ili kejos punka, ovdje ¢emo
ih odvojiti. Do tog odvajanja dolazi radi povijesti tih supkultura i glazbe, a koja u samim
pocetcima nije bila vezana uz politi¢ke konotacije koje se pripisuju spomenutim pojmovima.
To ne znaci da oni nekada nisu stereotipno povezani i poistovjecivani, ne samo od drugih aktera
scene, nego i od samih aktera skinhead i Oi! punk scene. Tako neki sudionici i sami spominju
Oi! glazbu kao onu koju su nekada slusali ili 1 sada sluSaju. Govore¢i o tome kako je poceo
slusati Oi! punk, Zagi zakljucuje kako "[...] slusajuéi Oi! postao sam svjestan koliko u punku
zapravo ima politicnosti” (Zagi), te kriticki propitkuje Oi! bendove koji se nazivaju
apoliticnima: “[...] ti poziva$ na ruSenje vlasti, govori§ da si nezadovoljan placama, da si
nezadovoljan polozajem radnistva — znaci fura$ se na neki Oi! working class — pa ¢ekaj, $to je
politi¢nije od toga?” (Zagi). Harry takoder spominje te pojmove i zakljucuje: "Skinsi su uvijek
bili $minkeri, ono, ja sam to uvijek tako gledao. To je vise neka estetska brija vise nego direktno

politicka” (Harry), te dodaje o Oi! punku: "Mozda ta neka radnicka klasa pa se svatko voli
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poistovjetiti, slusati Oi! koja je radnicka muzika — protiv koje nemam nist” osobno. SluSam i ja
neke Oi! bendove, ali ne idem puno po tim koncertima” (Harry). Drugacije od onoga §to govori
Harry, razliku izmedu skinsa i punkera Patrik opisuje kao: “Skinsi se ne drogiraju i ne puse
travu, a punkeri da. Punkeri se zalijevaju, kuzi$, drogom. A skinsi — mislim, znam skinse koji
se drogiraju, al” skinsi su u teoriji patrioti — stalo ti je do drzave, ne drogiras$ se. Punkeri su
anarhija, ovo, ono, simo tamo, rade sranja i drogiraju se” (Patrik). Takoder kada govori o svojim

pocetcima slusanja Oi! punka, ali i prvih kontakata s drugim skinsima, Patrik napominje:

[...] To je bila ekipa skinsa, ali to nisu bili naci skinsi, nego ono — to se zove Oi!
skinsi. Koji nisu ni lijevo, ni desno, onak ve¢inom jesu patrioti, ali nisu nacisti. I s
njima sam krenuo brijati i to mi je bilo super [...] uglavnom, meni je to ko” klincu
bilo super, kuzi§? Koncert po koncert i polako kroz ono, godinu dana upoznao sam

ljude i krenuo izlazit na punk koncerte. (Patrik)

Odgovarajuéi na pitanje da li sebe viSe smatra skinsom ili punkerom, Patrik zakljucuje: "Skins,
ja sam skins, kuzi§? Al” je tu granica tolko” mala zapravo kuzis, ak” gledas uli¢nu spiku zapravo
je isti kurac. Mozda malo drugaciju muziku se slusa, ali je generalno isti kurac. Mislim, ovisi
kakvi punkeri i ovisi kakvi skinsi” (Patrik). Patrik nadalje opisuje koliko je skinhead supkultura
vezana za punk, te radi distinkciju izmedu onih koje naziva "bojsi skinsi”: “To se zapravo smatra
istom supkulturom, ali po meni je to kompletno drugacije. Znac¢i ja ¢u imat toliko vise
zajednicko s krasterom nego s bojs skinsom. Makar ja 1 kraster bi trebali bit” Cista suprotnost”
(Patrik). Kada se spominju “bojs skinsi”, zanimljivo je bilo vidjeti da se u nekoliko navrata
tijekom terenskog istrazivanja primjecivala prisutnost i povezanost tih grupa mladih. Tako se u
velja¢i 2022. godine na koncertu lokalnog punk benda koji se Cesto javno deklarira kao
apoliti¢an bend, privlaceé¢i svojim himni¢nim pjesmama navijacku publiku, isticalo skandiranje
imena lokalnog nogometnog kluba: "Cini se da su veliki (ali ne i veéi) dio publike navija¢i koji
su tijekom koncerta ponekad skandirali [ime kluba]” (Dnevnicki zapis, veljaca 2022. godine).
Na drugom koncertu na kojem su svirali bendovi koji su prijateljski bliski navedenom bendu,

takoder je primijeceno isticanje sli¢nih simbola i skandiranje imena lokalnog kluba:

To su gotovo pa isklju¢ivo decki dobnog raspona od 17, 18 pa do 30 godina, koji
nose marte s bijelim znirancima, svijetlo plave traperice, bez majica ili samo s
tregerima i svi redom su sudjelovali u pogu. Neki od njih su imali tregere s natpisom

[ime kluba], opéenito se medu pjesmama skandiralo [ime kluba] Zagreb, $to je
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podsjetilo na koncerte [bend], a i znaci da je dosta te skinhead grupe pomijesano s

navijac¢ima. (Dnevnicki zapis, veljaca 2023. godine)

Slika 5. Fotografija sa spomenutog koncerta, na kojem se vidi da jedna osoba iz

publike diZe u zrak majicu s prekriZenim srpom i ¢ekiCem. Koncert se odrZzavao u

biv§em skvotu, klubu u kojem se organizira najvec¢i broj punk koncerata

Objasnjavajuéi kako sam dozivljava skinhead scenu i njezinu poveznicu s punkom i politikom,
Patrik je 1 sam kriti¢an prema negativnim konotacijama koje se ¢esto povezuje sa skinsima, te
daje primjer razli¢itosti medu akterima skinhead scene kada kaze: "Recimo da njih dvojicu pitas

iSta o politici, Sta briju — prvo, oni uopce ne slusaju bendove, ne slusaju ni skins ni naci bendove.
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Oni slugaju Skoru, Thompsona i ustaske, kuzi§? Oni nemaju veze, po meni, oni nemaju veze sa
skinsima. Oni nisu skinsi” (Patrik). Opc¢enito govoreéi o skinhead sceni u Zagrebu neki
sudionici ih opisuju kao mlade ljude: “To su ono stvarno mladi, mladi decki i ja si uvijek mislim
kao, ono, proci ¢e ih to” (Mia); “A to su sve ti klinci nekakvi — mislim jesu oni opasni, al” to su
ono klinci koji se formiraju. Vjerojatno da tih deset skinsa uzmes to su sve dvadeset dvije-tri
godine koji za pet godina ¢e imati obitelj i bit ¢e ono... slusat ¢e klasi¢nu muziku jer je skuzio
neke stvari” (Alex). Kao 1 Mia 1 Alex, Harry takoder istice kako smatra da na primije¢enu
povecanu vidljivost mladih skinhead grupa u Zagrebu u zadnjih par godina dolazi pod utjecajem
dobi aktera i lokalne specifi¢nosti veceg grada. Takvu pojavu spominje i Patrik, ali napominje
da iako se radi o ve¢em broju skinheadsa u zadnje dvije godine, ipak se generalno ne radi o

velikoj grupi. Sljedeca dva citata prikazuju kako to Harry 1 Patrik komentiraju:

Srednje Skole. To kazem, to je ono zasSto sam reko” da mislim da je specificno za
Zagreb — jer tamo zeli$ biti dio necega, zeli$ pripadati nekomu i neCemu i imas
ekipu koja na to brije, brijes na to skupa s njima. Nosite spitke, ¢elavi ste, opasni
ste frajeri — a svi ono trideset kila i spitka. Kao misle da su opasni frajeri. | oni se
valjda radikaliziraju kroz tu glazbu, kroz online forume, kroz §ta ja znam $ta, ali ih
jane dozivljavam ko’ prijetnju niti ih vidam na koncertima i mislim da bi to trebalo

tak” ostati. (Harry)

Znaci u zadnje dvije godine... ono, jebote, u moje vrijeme samo su dolazili novi
punkeri, ono niko” Ziv... ja sam bio jedini skins u mojoj generaciji. Onda nas je bilo
u jednom trenutku, evo, tri frenda i moZzda tak neki lijevi skins, ajde u [kvart] kuzi§
pa ga onak, vidi§ — bok, bok. Ali ne zna$ ga, ono, ne. Prije deset, petnaest, dvajst”
godina ih je bilo pun kurac. A sad ih se opet izrodilo pun kurac zadnje dvije godine
ih ima. Mislim pun kurac — ak” govorimo o dvoznamenkastom broju, onda je to
mali dvoznamenkasti broj, ali za skinse je to puno, kuzi§? Jako malo ljudi ima koji

briju na to, puno vise ljudi brije na punk nego na to. (Patrik)

Povecana vidljivost skinhead aktera na sceni primijecena je i kroz terensko istrazivanje, te se o
njoj pisalo 1 u istrazivackom dnevniku nakon koncerta odrzanog u veljaci 2023. godine u

lokalnom klubu. Na tom koncertu nastupao je, izmedu ostalih, lokalni Oi! bend:
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Razgovarajuci s [ime] kao osobom koja ¢esée ide na Oi! koncerte, a i prati tu scenu,
komentirali smo ju¢erasnju publiku. Radilo se o znacajnijem broju skinsa nego §to
sam ih inace znala vidati zadnjih godina, §to je 1 on prokomentirao navodeci kako
ih do sad nije vidao u tolikom broju. Govore¢i o tome cak je rekao kako ima osjecaj

da su se "u subotu mobilizirali’. (Dnevnicki zapis, velja¢a 2023. godine)

Nadovezujuci se na prethodno navedeno, Alex opisuje svoj pogled na vezu skinhead i punk
scene u Zagrebu te dodaje kako se sjeca da u vrijeme kada je bio mladi je bilo viSe starijih
skinsa koje je doZivljavao puno ozbiljnije 1 opasnije nego danas, te zakljucuje: "Znam da ih je
uvijek bilo i uvijek ¢e ih bit". Uvijek su tu ono, ne znam - navijacka ekipa, Dinamo... uvijek tu
bude nekih ekipa ¢elavih — bit” ¢e toga, bilo je i bit ¢e” (Alex). Sli¢nu poveznicu s navijatkom
supkulturom primjec¢uje i Harry, te dodaje: "To je popularno medu mladima jer se to ispreplelo
s tom navijaCkom valjda supkulturom, s tim navijatkim dirom i oni imaju potrebu valjda
dokazivat se u tim spitkama i sve to” (Harry). Kao i drugi sudionici, Patrik takoder istice
poveznice s navijackim grupama: “S druge strane §to mi ide na kurac jer ih se stavlja pod isti
kalup imas likove koji su ono — Dinamo i mrzim Srbe — to je u kurcu, to su teski debili” (Patrik).
Objasnjavajuci razlike medu nekoliko razli€itih grupa zakljucuje kako: “Ja bi reko da su ono —
SHARPovaca nema — veéinom su to naci i Oi!, kuzi§. Cak i ovi Oi! su patrioti, kuzi§? Ide im
na kurac ljevica” (Patrik). Nadalje, kada govori o sceni 1 kako se promijenila 1 formirala u

zadnjih par godina, Patrik objasnjava kako on glavni razlog toga vidi u tome Sto se:

[...] ljevica se tu razbuktala, ljevica je po meni otiSla u dosta idiotnu stranu, kuZzi§
di” ono — ljevica, radnic¢ka prava ovo ono, di” je manje to u fokusu, nego je fokus
LGBT, Gay Pride-ovi, znaci u fokusu su ono, jebote u medijima i ovo $to Cujes na
van nije ono ne znam — ljevicar se zalaZe za ovo, ono, reciklaza, nego ¢ujes — LGBT
ovo, LGBT ono, trans ovo, trans ono. Woke kultura u Americi. Pa tipa gledaju na
internetu ovo, ono i mislim da je tu nastao neki kontraefekt na to. Ko $to je ne znam,
u Engleskoj osamdesetih, kraj sedamdesetih, kad su nastajali anarho punkeri jebote,
tad je Engleska bila u ratovima i tad je desnica cvjetala i ono, tu je punk nastao kao
kontraefekt na desnicu, a ¢ini mi se da su ovi sad nastali kao kontracfekt na

pojacanu, ajmo’ re¢’, woke kulturu ljevice. (Patrik)
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Za razliku od Patrika koji uzrok vidi u “ljevici koja se razbuktala” i woke kulturi, Sheila
napominje da se “navala novih malih desnicara, malih ¢elavaca” (Sheila) dogodila u periodu

pandemije i povezuje ju s izbjeglickim valom:

Evo na primjer na Glavnom (op.a. Glavni kolodvor) kak” je to uvijek bilo nekak”
mjesto okupljanja punkera — da je to u zadnje vrijeme postalo pretrpano. Mislim
pretrpano je ruzna rije¢, ali da je puno veca koncentracija izbjeglica Sta ljudima s
desnim stavovima jako smeta i da ih to puno vise potic¢e na te desnicarske stavove
da oni moraju S§tititi hrvatsku Cast. Jer kad sam krenula izlaziti nije bilo toliko

mladih faSista. (Sheila)

Kao i Sheila, Sid takoder problem vidi u drustvenoj i politickoj klimi za koju kaze: "[...]
sveukupna situacija u kojoj zivimo unazad godinu dana [...] mislim da cijela situacija u nasoj
molitelja na glavnom gradskom trgu koja je, izmedu ostalog pridonijela na nacin da: "Mislim
da su oni dobili neku hrabrost da ih takva drzava §titi, aymo” re¢’, takve ono velike Hrvate,
domoljublje, bla bla. Mislim da su se zbog toga pojavili, ono doslovno su se pojavili. Znaci

unazad Cetiri-pet godina jednog-dva si mogo” vidjeti, sad ih je masu” (Sid).

Gotovo uvijek kada se govorilo o skinhead sceni i akterima, sudionici su ih dovodili u vezu s
punk scenom. Iz tog razloga, a i zbog poveznice s Oi! glazbom i scenom, su takoder spomenuti
u tom kontekstu. Iako sudionici koji su najviSe upoznati sa skinhead scenom isti¢u kako je to
supkultura koja ne mora nuzno biti povezana s desnim politickim stavovima, ipak je najéesce
bila spominjana upravo u tom kontekstu. Sudionici takoder isticu kako su zadnjih nekoliko
godina primijetili ve¢i broj aktera koje prepoznaju kao aktere skinhead scene u Zagrebu, §to se
ponekad pripisuje globalnim politickim promjenama, povecanjem vidljivosti LGBTIQ
zajednice i onime $to se popularno naziva woke kultura. Osim toga, spominju i nacionalne, te
lokalne promjene koje su uslijedile zbog politickih promjena zadnjih godina, a koje se odnose
na pitanje politickog odgovora na imigrantsku krizu 1 veceg priljeva migranata u glavnom gradu
do kojeg je doslo iz raznih razloga unutar zadnjih godina (imigrantska kriza, dolazak stranih
radnika uslijed promjena ekonomskih politika i otvaranja granica Europske unije hrvatskim
radnicima). Sve to sudionici povezuju s promjenama na scenama mladih u Zagrebu, opisujuci

te uvjete kao kljucne.
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6.5. "Najbitnije je kako nesto radis, a ne Sto radi$”: razumijevanje

politi¢nosti 1 oblici politi¢nosti

Ovo poglavlje dijeli se na dvije tematske cjeline: definicije, odnosno razumijevanje sudionika
o tome S$to je politi¢nost, te kategorizacija i objasnjavanje oblika politi¢nosti koje sudionici vide
na punk sceni. Kada govorimo o definiciji i razumijevanju politi¢nosti, tu su sudionici
odgovarali na pitanja koja su se odnosila na definiciju pojma politi¢nosti, ali i razgovor o
identificiranju pojedinaca ili bendova s obzirom na politicke stavove kao apoliti¢nih, antifa,

nazi, Oi! punksa ili neke druge oblike koje sami sudionici spominju u intervjuima.

Drugi dio poglavlja odnosi se na oblike politi¢nosti koje mladi prepoznaju na punk sceni, ali i
one u kojima sami sudjeluju. Postavljajuéi pitanja o tome koje oblike politicnosti vide kao
prisutne na punk sceni, sudionici su naveli 39 razli¢itih aktivnosti, praksa i politickih ideja
kojima smatraju da mladi ljudi aktivni na sceni iskazuju politi¢nost, odnosno politicke stavove.
Oni su analizirani i organizirani u ukupno 7 razlicitih oblika politi¢nosti, o kojima ¢e biti vise

rijeci u drugom potpoglavlju ovog poglavlja, pod nazivom "Oblici politi¢nosti’.

6.5.1. Definicija i shvacanje politi¢nosti

Kada se sa sudionicima razgovaralo o njihovom razumijevanju pojma politike, davao se prostor
da iskazu svoje razumijevanje toga Sto je politika, kako ju dozivljavaju i kako vide odnos mladih
i politike u Sirem drustvu u usporedbi s mladima i politikom na punk sceni. Medutim, u ovom
dijelu sudionicima se pozornost usmjerila na definiranje pojma politi¢nosti i razumijevanje,
odnosno opisivanje konkretnih politickih praksi. Kod opisivanja Sto je za njih politi¢nost,
odnosno kako ju oni definiraju, ponekad se na nju gleda samo kao "[...] svjesnost toga da si
okruZzen politikom i da o tome razmisljas i da na neki nacin o tome imas stav” (Zagi), dok se
ponekad smatra da je potrebna veca aktivnost sudionika “[...] aktivno sudjelovanje u tome da
ostvari$ neke svoje ciljeve” (Eddie). Time moZemo vidjeti, a Sto se ¢e 1 nadalje jasnije objasniti
u tekstu, kako sudionici na politicnost gledaju iz dvije perspektive: politi¢nost kao svjesnost ili

misljenje 1 politi¢nost kao aktivnost, odnosno aktivno djelovanje.
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Kada se govori samo o svjesnosti, odnosno misljenju kod opisivanja pojma politi¢nosti, onda
se ona shvaca kao “[...] skup misljenja viSe osoba ili pojedinaca, u kom” smjeru njihove ideje
naginju” (Erik) ili ¢ak ponekad veza uz politicku stranku “[...] privrZzenost nekoj politi¢koj struji
1 opciji” (Harry); “[...] prisnost nekoj stranci, nekoj ideji” (Toni). Kada odgovara na to pitanje,
Joey politicnost vidi kao "uvodenje vrijednosti u odluke koje ti vodi$ o politici” (Joey), dok
Iskra napominje kako “gdje god da ide$ ima veze s nekim oblikom politi¢nosti i kako onda ti
na te stvari kao osoba gledas 1 Sto prihvacas 1 ne prihvacas” (Iskra). Govoreci o politicnosti kao
misljenju ili svjesnosti, ponekad se moze dobiti dojam da se radi o manje aktivnom pristupu,
odnosno manje konkretnom pristupu politicke aktivnosti, iako sudionici Cesto koriste upravo
rije¢ “aktivno” kako bi opisali $to politicnost jest. No, ono se ne bi trebalo smatrati manje
aktivnim, pogotovo ne neaktivnim, iz razloga $to upravo propitkivanje i zauzimanje politickog
stava jest jedan od prvih koraka koji vode prema vecoj aktivnosti. Nikola i Maya to dobro
opisuju u sljede¢im citatima kada govore kako je vrlo vazno aktivno zauzimanje stava o nekoj

temi, ali 1 politicko samopozicioniranje:

Politi¢nost bi bila aktivno zauzimanje stava oko pitanja koja se ti¢u direktno tebe 1
onih s kojima zivi§, na¢ina na koji zivis 1 uvjeta u kojima zivis. Ili ti, ili ljudi oko
tebe ili ¢ak ljudi koji nisu oko tebe. Zauzimanje stava — to bi ve¢ smatrao

politinodéu. Cim zauzmes neki stav po meni je to veé politicki statement. (Nikola)

Politi¢nost bi bila angaziranje na nekoj svjesnijoj razini oko toga, da ti mozes reci
za sebe: da, ja sam politi¢na osoba jer mi je vazno da se deklariram po pitanju
razli¢itih druStvenih pitanja. Da ti je vazno da kazes, da, ja sam ljevicar ili da, ja
sam desnicar — da nekako svjesno se mozes§ postaviti prema stvarima u drustvu i to
da mozes$ re¢”: ja sam anarhistkinja, feministkinja i da ti je to bitno ustvari i da
smatra$ da je bitno i da vidi§ da su neke druge stvari tipa ono — ljudi kazu da su
apoliti¢ni i da ne briju na politiku i da im je sve to glupo, a onda opet mozes razaznat
u tome nekakve trendove u drustvu [...] pogotovo u ovim nekim hipi krugovima,
kao: ne, svi smo mi dobri, ne moramo brijati na politiku jer nam to ispire mozgove
I takve stvari i onda im je lakse mozda biti apolitican, s tim da ono, nisu svjesni toga

da i to ima utjecaj na druge ljude. (Maya)

Ponekad su sudionici politiénost povezivali s pojmom morala: “Pa ta neka druStvena

odgovornost. Politi¢nost je zapravo nekakva povezanost sa svijetom u kojem Zzivi§, imati
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odredeni sklop nekakvih moralnih nacela, a koje pokuSavas implementirati kroz Zivot, Sta god
— ta nekakva ba§ drustvena odgovornost. Zivi§ tu i pokusaj napraviti ovo mjesto boljim $ta god

to tebi u glavi znacilo 1 to je to” (Chrissie).

Zagi propitkuje da li se politicnost moze shvatiti samo kao svjesnost ili nuzno djelovanje te
dodaje: "Netko ¢e ti re¢” vjerojatno da politicnost se ve¢ moze mjeriti ¢injenicom da ide$ na
izbore, za pocetak. A tu je jedan problem s cijelom tom idejom demokracije takvom kakva je
[...] u danas$njem svijetu gdje je vrhunac djelovanja devedeset posto ljudi — to su izbori. E sad,
da li su izbori ba$ politicko djelovanje? Ne znam.” (Zagi). Osim kod Zagija, kod drugih
sudionika se isto pojavljivala tema djelovanja kao dijela politicnosti, odnosno dovodenje u
pitanje da li je politi¢nost samo svjesnost postojanja odredenog politickog stava ili nuzno mora
ukljucivati 1 djelovanje koje bi bilo usmjereno rjeSavanju nekog politickog problema ili
motivirano politickim stavom: “Politinost je po meni zauzimanje stava, strukturiranje
odredenog sustava vrijednosti i djelovanje po njemu unutar drustva, u drustvenom kontekstu”
(Max); "Politi¢nost kao aktivnost [...] reakcija na ono §to se deSava u tvojoj okolini” (Luna).
Sli¢no Maxovom misljenju, Sheila isti¢e da je za nju politi¢nost “javno i otvoreno izraZzavanje

svojih politickih stavova’, te dodaje:

Ja mislim da svatko ima svoje politi¢ke stavove koji su naj¢es¢e onako izjednaceni
s moralnim stavovima, ali da to drze za sebe ili da nece ulaziti u svade zbog toga
jer im se jednostavno ne da i da ¢e drzati te neke stvari za sebe jer im to nije narocito
bitno. Dok je politi¢nost bas to di” si ti otvoren oko svojih stavova 1 oko toga §to ti

smeta, §to ne toleriras. (Sheila)

Definiraju¢i politicnost, Tom je odgovorio daju¢i konkretne primjere politi¢kih
djelovanja, kroz koja on smatra da se pojam politicnosti moze shvatiti kao cijeli spektar

ponasanja i aktivnosti:

Mislim da je to spektar koji ide od nekakvog krajnje individualnog — tipa netko je
vegetarijanac, vegan, pa onda kroz taj aspekt u zivotu ne jede meso ili proizvode
mlijecnog porijekla, pa do politi€nosti koja moZe biti vaninstitucionalna, ali moze

biti i politi¢nost u smislu neke stranke, dakle cijeli spektar. (Tom)
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Takoder, u daljnjem razgovoru pojasnjava kako na same izlaske na izbore ne gleda kao na
politicko djelovanje, na §to dodaje kako bi to mogla biti posljedica toga “Sto sam bio izlozen
razli¢itim idejama o tome $to politicnost moze biti” (Tom). Iz tog razloga, smatra da je sam
izlazak na izbore viSe temeljna gradanska duznost, dok “politi€nost po meni ipak podrazumijeva
agency, da nesto kreiras, da si akter u neCemu 1 da sudjelujes barem u nekoj mjeri koliko je to
u datoj situaciji moguce ”(Tom). Sli¢no tom videnju koje vidimo kod Toma, vidimo i kod Hansa
kada opisuje kako je politicnost imanje stava prema odredenim pitanjima, ali da je jednako
bitno da "u skladu s tim djeluje prema nekim politickim pitanjima, Sto onda moze biti dosta
Siroko sroceno. Znaci stavovi i djelovanje ili promisljanje o tome, da se neSto s tim radi, da nije
samo — aha, ja sam za to ili ja sam protiv toga, nego da se mozda i djeluje” (Hans). U ovom,
kao i u prethodnim citatima mozemo vidjeti da su sudionici vaznost u definiraju pojma stavljali
na dio koji govori o djelovanju u skladu s politic¢kim stavovima, kao odgovor na pitanje §to je
za njih politi¢nost. U sljede¢em potpoglavlju mozemo vidjeti koje su to kategorije djelovanja
koje sudionici opisuju kao one koje vide kao prisutne na punk sceni u Zagrebu, kao i one u

kojima sami sudjeluju te kako opisuju vaznost i prisutnost pojedine aktivnosti.

6.5.2.  Oblici politi¢nosti

Nadovezujuci se na temu definicije politi¢nosti i onoga koje aktivnosti unutar punk scene
sudionici navode kao primjere, doslo se do 39 aktivnosti, praksa i politickih ideja®® kojima se
opisuje vlastita politi¢nost ili politicnost koju primjecuju na punk sceni u Zagrebu. Te

aktivnosti, prakse i politicke ideje su analizirane i organizirane u 7 kategorija: formalna

% Analiza transkripata sudionika provedena je programom za kvalitativnu obradu podataka NVivo, ¢ime je stvoren
tematski kod "Politi¢nost’. Unutar tog koda, stvoren je pod-tematski kod pod nazivom "Oblici politi¢nosti’, a koji
sadrzi navedene 39 aktivnosti, praksi i politickih ideja: Aktivizam; Aktivna apolitinost; Anarhizam; Antifasizam;
Antikapitalizam; Antiratne, antinacionalisticke poruke; ASK (Anarhistic¢ki sajam knjiga); BEK Defence; Bitno je
kak” radis, a ne kaj radi$; Buvljaci; Distribucije; DIY; Drustvene mreze; Dumpster diving; Ekologija, reciklaZa;
Fanzini; Feminizam, seksizam; FNB (Food Not Bombs); Formalna, institucionalna politika; Gradanski neposluh;
Grafiti, natpisi; lzbor posla, zanimanja; Izlazak na izbore; Ne mozZe se biti politi¢an, nisam politi¢na; NGO; Odgoj
djece; Potpisivanje peticija; Pride; Prosvjedi; Razgovori s prijateljima; Shoplifting; Skvotiranje; Stilski izricaj;
Straight edge; Podrzati scenu; Tekstovi pjesama, govori prije pjesama, koncerti; Tetovaze; Trnjanski krijesovi,
Vegetarijanac, vegan.

Takoder, kada se govori o aktivnostima i praksama, vazno je objasniti zasto se koriste ta dva pojma. Govoreci o
aktivnostima misli se na sva ona djelovanja koja osoba moze (ali i ne mora) prakticirati samo jednom — primjerice
sudjelovanje u akciji dijeljenja hrane ili grafitiranja. Kada se govori o praksama, misli se na ona djelovanja koja
osoba opetovano prakticira, odnosno nije jednokratna aktivnost nego u njoj sudjeluje kroz neki (kra¢i ili duzi)
vremenski period.
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politi¢nost; neformalna politi¢nost — aktivizam; punk pristup; stilski izri¢aj; prakse potros$nje —
(anti)konzumerizam; politi¢no (samo)izja$njavanje; verbalna ekspresija. Svaka od navedenih 7

kategorija bit ée obja$njena u sljedeéim potpoglavljima.®?

6.5.2.1. Formalna politicnost

Spominjuci oblike politicnosti koje su sudionici navodili i opisivali, ¢esto bi se usputno
spomenule 1 teme koje mozemo nazvati formalnim oblicima politicnosti, a odnose se na
sudjelovanje u politickim strankama i izlaske na izbore. Osim §to su sudionici ponekad te teme
sami spominjali kada bi te aktivnosti usporedivali s drugim, neformalnim oblicima politi¢nosti,
onda kada ne bi bile spomenute, postavilo bi se direktno pitanje koje bi se odnosilo na
istrazivanje misljenja sudionika o tome kako gledaju na mogu¢nost sudjelovanja u takvom

obliku politike.

Govore¢i o sudjelovanju u politickim strankama, veéina sudionika je isticala kako svoje
politicko djelovanje ne vide 1 ne bi mogli vidjeti kroz djelovanje u politickim strankama. Tako
recimo neki istiu kako "Ne vidim smisla u takvoj politici” (Luna); "Baviti se politikom u
takvom smislu me ne interesira pretjerano” (Olin); "Ne Zelim sebi taj teret” (Sheila), dok Alexov
citat najbolje opisuje stavove sudionika koji, medu ostalim, smatraju da je najbolji nacin
politickog djelovanja "malim koracima”. Tako Alex na pitanje da li bi se ikada aktivirao u radu

neke politicke stranke, odgovara:

Ne, nikad. Ne, ne. Zato §to je to prevelika borba. Znaci, potratio bi Zivot na nekakve
parole ili ono ne znam $ta bi tamo morao sve raditi da bi se svidio ekipi da bi nesto
pokusao promijeniti — mislim da to nije za mene. Besmisleno je potratiti zivot koji
brzo prode, na tako neSto. Rade ovakvim malim koracima, djelovanjima u
komunikaciji s ljudima pokusat, ajmo” re¢’, upakirat pri¢u koja bi nekom bila onak’,
ono- ne, hvala. Zapakirati ju na nacin da ju otvori i da onak” razmisli o toj prici i

pokusa ju drugacije prikazati, pod drugacijim svjetlom u nadi da ¢e taj promijeniti

%1 Vise o organizaciji opisanih aktivnosti, praksi i politickih ideja u 7 kategorija oblika politi¢nosti u prilogu,
Tablica 4. Kategorije oblika politi¢nosti
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razmis$ljanje u nekom boljem smjeru. To mi je puno bolji na¢in djelovanja nego da

se uklju¢im u neke stranke ili nesto. (Alex)

Ipak, neki sudionici navode kako bi mogli zamisliti da se aktiviraju unutar odredene politicke
stranke, najCesc¢e pritom spominjuéi neke od stranaka bliZe lijevim politickim opcijama. Tako
primjerice Vivienne isti¢e da bi mogla zamisliti da se politicki aktivira unutar politicke stranke,
ali kako smatra da ne postoji Sira podrska ljudi "[...] koji se usude, koji imaju hrabrosti za tako

nesto poduzeti”:

Da imam priliku ja bi se definitivno ukljucila u neke politi¢ke aktivnosti jer Zelim
promijeniti neSto. Mene jako boli §to vidim potencijal naSeg prostora u kojem
zivimo 1 drzave u kojoj zivimo, a ljudi to ne vide i ovi koji vide rade krivu stvar ili
ne rade nista 1 definitivno bi se ukljucila da se neSto promijeni kad bi imala priliku.

(Vivienne)

Kao i Vivienne, Hans na pitanje da li bi se ikada mogao aktivirati u nekoj politickoj stranci,
odgovara: "Marksizam mi je dosta blizak, pa eventualno u nekoj komunisti¢koj partiji,
radnickoj stranci. Al” sad da ono... da nisu neki staljinisti u organizaciji” i dodaje kako ipak u
strukturi vlasti koja sada postoji, misli da to ne bi bilo moguée. Cesto sudionici koji govore o
tome da im ideja o sudjelovanju u formalnoj politici u smislu politickih stranaka nije strana,
1skazuju sumnju da Ce se stvoriti uvjeti u kojima ¢e postojati stranka i1 politicki pojedinci kojima
bi vjerovali dovoljno da se ukljuce u rad: "Ako bas, ba§, bas skuzim da je kao ok, onda ¢ak
vjerojatno 1 bi, ali mislim da je teSko da ¢e se iSta tak desit” u nekoj blizoj buduénosti” (Gabi);
"Kad bi ja doSo” tamo ja bi trebao do¢i s vojskom, jer onak — ja sam mala buba koja ¢e biti trn
u oku nekom velikom organizmu koji mislim da je toliko poslozen i korumpiran da ¢e te

jednostavno zgaziti” (Toni).

Kada govori o formalnim oblicima politickog djelovanja, Zagi spominje kako je s nekim
sudionicima punk scene razgovarao o tome kako bi bio prihvacen aktivniji angazman aktera
scene u nekoj politi¢koj stranci: [...] kako bi reagirala scena? Stavovi neki — kakvi bi bili? Sto
da netko fakat s te scene ide u formalnu politiku? A onda sam jo§ proSirio to i pitao ih: a da li
je to kontradiktorno sa samom scenom? S vrijednostima scene?” (Zagi). Nadovezujuci se na

pitanje da li je formalna politi¢ka aktivnost mladih S punk scene pozeljna ili nepozZeljna, Max
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iskazuje pozitivno misljenje, isticuci da bi upravo to promijenilo negativan narativ o politici

koji ve¢inu mladih odbija od aktivnijeg sudjelovanja:

Ja iznimno pozitivno gledam na sudjelovanje ljudi s punk scene u politickim
platformama zato $to je to direktan oblik sudjelovanja u drustvu u politici. Puno je
smisleniji od otpora radi otpora i zapravo pruza priliku da s obzirom da se godinama
provlaci narativ da nemas koga birati na izborima, napokon je doslo do situacije da

napokon imas priliku izabrati nekog tko ti je ideolosku blizak. (Max)

Maxovo misljenje dijeli i Toni kada isti¢e kako "[...] ako Zeli§ sistem promijeniti jedino ga
moze§ promijeniti iznutra [...] A ne ono kao napisati grafit na zid "Plenkovicu, pusi kurac!”. I
onda mi je, onak”, ok - ako Zelim promijeniti svijet moram biti dio toga $to Zelim promijeniti i
biti promjena” (Toni). Ovim primjerima mozemo vidjeti kako neki mladi koji su aktivni na punk
sceni u Zagrebu na ideju sudjelovanja u formalnoj politici ne gledaju uvijek kao na nesto §to
im je odbojno, te kako kada uzimaju u obzir takav oblik aktiviranja, o njemu pri¢aju kao o

mogucnosti da se sustav mijenja iznutra.

Osim teme aktiviranja u politickim strankama, kada se govorilo o formalnim oblicima
politi¢nosti, sudionici su najce$¢e govorili o izlasku na izbore. Za razliku od prethodno
spomenute aktivnosti unutar politickih stranaka, gdje manji dio sudionika iskazuje Zelju ili
mogucnost da bi se nekada bavili takvim oblikom politike, ovdje je veéina sudionika govorila
o tome kako izlaze na izbore. Pritom isticu kako je to "[...] doslovno najmanje i najvise Sto
mogu napraviti” (Max); “To je najmanje $to moze$ napraviti” (Sheila). Dok neki smatraju da su
izlasci na izbore "[...] nekakva bazi¢na gradanska duznost, to ne vidim kao nikakvo politi¢ko
djelovanje” (Tom), drugi upravo pod pitanje o oblicima politickog djelovanja koje sami
prakticiraju navode glasovanje na izborima. Neki sudionici napominju kako "Nisam propustio
niti jedne otkako sam dobio pravo glasa” (Zagi); "Mislim da je to dosta bitno” (Harry); "Kad je
vec to tu, zasto ne. Nekad odem ponistiti glas, nekad dam glas nekom za kog” mislim da je u
redu i takve stvari, ali odem uredno svake godine kad je prilika” (Olin); "Obavezno izlazim na
izbore [...] jer onda kasnije ne moze$§ kukati kad se ne$to desi. Tipa kad ti nije po volji — jesi

izaSao na izbore? Nisam. Sorry, nema kukanja” (Dejv).

Od onih koji govore kako sudjeluju na izborima, neki sudionici isticu da izlaze samo iz razloga

da njihov glas ne propadne 1 zato §to uvijek imaju neku malu nadu da bi izbori nesto mogli
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promijeniti, ali kako “[...] iskreno sumnjam da se tu iSta puno moZze promijeniti” (Alex).
Nadalje, Alex iskazuje nepovjerenje prema cijelom politickom sustavu i napominje da smatra

da bi promjene trebale biti puno sustavnije i radikalnije:

Ono, preko no¢i se niSta ne moze promijeniti pa ni to, ali da je do te mjere sve doslo
da se ova situacija moze promijeniti nekakvim ruznijim, radikalnijim stvarima -
$to nikom nije drago ni simpati¢no, bojim se da ide u tom smjeru. Mislim §ta ja
znam, teSko mi je vjerovati da u ovoj situaciji di smo, jedne ili dvije stranke 1
pljackanje ve¢ trideset godina di se sve toliko postavilo i formiralo da bi se ekipa
mogla bogatiti 1 pljackati na sve strane, da bi se to samo nekakvim izborima moglo
promijeniti. Puno toga se u drus$tvu mora promijeniti, osim stranke, da bi se to

procistilo 1 da bi to i§lo u nekom boljem smjeru. (Alex)

Iskazujuéi opce nepovjerenje prema postojec¢em politickom sustavu, Alex zakljucuje kako [...]
ja izadem cisto da mi malo bude lakse, ono ak” ne izadem onda mozda — imao si priliku, a nisi
doprinio barem nekoj maloj promjeni, pa onda izadem, ali ne o¢ekujem nista od izlaska na
izbore da ¢u sad radikalno promijeniti” (Alex). Ovakva vrsta pesimisticnog pogleda na
mogucénosti koje institucionalno politicko sudjelovanje mladih moZe doprinijeti drustvu,
spominje i Max. On se takoder referira na politicku stranku na vlasti i osje¢aj nemoguénosti da
se stvari na tom podruc¢ju mijenjanju: “Necu re¢i da mi je najbitnija stvar zato $to znam da ce
kriminalna organizacija koja je na vlasti u¢initi sve da ostane na vlasti, jer naprosto moc i vlast
tako funkcioniraju” (Max). Kao i Alex koji spominje kako je jedan od oblika mijenjanja
politike situacije i svijesti ljudi o tome kako se moze djelovati, na¢in da se razgovara s ljudima
o tome koje opcije za djelovanja imaju, tako 1 Max isti¢e da "[...] moze se u€initi viSe od toga
direktnim djelovanjem na ljude da razmisle, da barem ako nemaju stav, da ne biraju najgore
opcije ili da izadu na izbore 1 time sprijece najgoru opciju da pokupi njihove glasove” (Max).
Ono §to je mnogim sudionicima zajedni¢ko je negativan odnos, odnosno misljenje prema
politickim strankama koje su trenutno najpopularnije, a pogotovo prema stranci koja je trenutno

na vlasti. Takav pogled ima i Erik i napominje kako iako redovito izlazi na izbore:

[...] ne sje¢am se kad sam zadnji put glasao da sam imao neki izbor koji bi mi bio
bas, ono, za to sam sto posto. [...] s viemenom sam dobio stav: znas kaj, ne slazem
se skroz s njima, ali rade ¢u da oni dobiju glas nego HDZ. Postao sam taj lik koji

¢e rade glasati za SDP nego da HDZ dobije. (Erik)
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Osim onih koji govore o redovitom ili povremenom izlasku na izbore kao obliku sudjelovanja
u formalnoj politici, neki sudionici pitanju o izborima pristupaju na nacin da isticu kako ne
sudjeluju jer ih vide kao "Nama je to glasanje kao bira§ manje zlo” (Jana); "Ne vidim zasto bi

glasala ako moram birati izmedu toga tko mi je manje grozan” (Maya):

Uvijek netko izlazi na izbore i kaze doslovno — idem na izbore samo da izaberem
manje zlo od ova dva $to su stalno relevantna i $ta su stalno tu. Ali ja jednostavno
ne izlazim jer se ispostavilo da je doSla i tre¢a strana koja je po meni u istom smislu

isto sranje samo drugo pakovanje. (Mia)

Uz Miju, jo§ nekoliko sudionika iskazalo je sli¢an stav, postavljajuéi pitanje "Sta je od ovog
dobro, molim te?” (Runa), te dodaje "Mislim, na kraju krajeva Sta god se odabere ve¢ godinama
rezultira kompletnom blamazom, lazima, pljatkom i degradacijom cilog sustava i naroda.
MozZda bi imalo smisla da su drugaciji neki uvjeti i ljudi i kandidati” (Runa). Frank odgovarajuci

na pitanje o izlasku na izbore zakljucuje kako je to njegova “siva zona':

Ja jo$ nijednom nisam izasao na izbore. Nikad u Zivotu. Ali nemam nista protiv. U
smislu nemam neko striktno misljenje o tome. Kuzim apsolutno anarhisticki pogled
prema svemu tome i kuZim pogled zasto ljudi idu glasat zbog toga da se dio neke
grupe osjec¢a kao da radi neku promjenu [...] Nisam imao vremena i nisam se nuzno

uvijek slozio sa svim opcijama do sad. Eto, to je moja siva zova. (Frank)

Bez obzira kakve stavove sudionici iskazivali — da li o sudjelovanju u radu politi¢kih stranaka
govorili kao o pozeljnoj ili nepozeljnoj aktivnosti ili izlazak na izbore opisivali kao nesto u
¢emu sami sudjeluju, moze se vidjeti kako ¢esce opisuju zelju za promjenom i nezadovoljstvo
trenutnim politickim sustavom. Ta Zelja za promjenom ponekad je opisana kao nedostizna,
pokazuju¢i pesimizam i nepovjerenje prema politici i politiCarima, dok je nekad ono Sto
sudionici vide kao mogu¢e malim koracima, kada se govori o participaciji u formalnoj politici
— ulaskom u politicke stranke i mijenjanjem sustava “iznutra’ ili sudjelovanjem na izborima i

“biranjem manjeg zla".
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6.5.2.2.  Neformalna politicnost — aktivizam

Ova kategorija odnosi se na one oblike aktivnosti koje su sudionici opisivali, a koje su bliske
radu 1 aktivizmu civilnog sektora, kao §to je sudjelovanje u prosvjedima, potpisivanje peticija,
aktiviranje u radu organizacija civilnog drustva, odlasci na odredene dogadaje (kao §to su
Trnjanski krijesovi®? ili Povorka ponosa®), grupa za samoobranu BEK Defence ali i aktivnosti
koje se smatraju ili ih sudionici opisuju kao gradanski neposluh, kao Sto je pisanje grafita i

sli¢ne akcije.

U slucaju ovih aktivnosti, sudionici su ¢esto spominjali sudjelovanje u prosvjedima, ali najcesce
u kontekstu toga kako prosvjeda ili nema ili oni ne osjecaju viSe potrebu da na njih idu: "Kao
zagovara se neka promjena — mislim realno na ovim prostorima neka pobuna, nemamo uopce
tu kulturu pobune. Protesti su uvik dosadni, niSta se ne dogada” (Maya); “Ja nisam neki
pretjerano sad aktivist ili tako neSto da idem na nekakve prosvjede” (Olin). Drugi isticu da su
znali sudjelovati ili da i danas sudjeluju kada se radi o temi koja im je bitna: "Ko" klinac sam
znao Gesto i¢i na prosvjede” (Erik); “Sto se tice punk scene $to najvise znam je onako da ekipa
ide na prosvjede ili ako se nesto deSava objesis transparent negdje, tipa na [ime skvota]” (Gabi);
mom iskustvu ljudi moje generacije i nekako tu koji su oko dvadeset pet do trideset pet godina,
imam osjecaj da su prestali i¢i na prosvjede. Jako malo ljudi znam koji su spremni kroz
prosvjede izraziti svoje politicke stavove” (Max). Medutim, daleko od toga da smatra da su
postali politi¢ki neaktivni. Isti¢e kako se njihov aktivizam preselio na druStvene mreZe 1
zakljucuje kako takva promjena moze imati negativne posljedice na razvoj politickog

djelovanja 1 same politicke kritike kod mladih ljudi:

Mislim da je to loSe zato Sto, recimo nepostojanje u fizickom okruzenju znaci da

poruka ne moze doprijeti do svih ljudi, znaci radi se o svojevrsnom echo chamberu

92 Trnjanski kresovi su manifestacija koju organizira MreZa antifaSistkinja Zagreb, a koja obiljezava tradiciju
odrzavanja paljenja kresova na sjevernoj strani rijeke Save, kao sje¢anje na ulazak narodnooslobodilackih snaga
u Zagreb 8. svibnja 1945. godine. Manifestacija se organizirala od kraja sedamdesetih do kraja osamdesetih
godina, te je ozivljena ponovno 2015. godine. Od tada se nakon cjelodnevnih aktivnosti organiziranih u sklopu
kresova, navecer organizira Antifa Night, koncert (najéesée) punk bendova.

93 Povorka ponosa je dogadaj koji od 2002. godine organizira udruga Zagreb Pride, a kojom se radi na vidljivosti
LGBTIQ osoba i njihovih drustvenih, politickih i ekonomskih problema s kojima se susre¢u u svakodnevnom
zivotu u Hrvatskoj. Povorka svake godine okupi vise tisuc¢a sudionika te osim same povorke pruzi mnoge druge
popratne programe i aktivnosti.
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da ¢e se svi slagati medusobno. Problem nastaje tu gdje ljudi odbijaju biti van
svojeg mjehurica i suociti se s time da postoje ljudi s drasti¢no razli¢itim stavovima
¢ije misljenje bi oni trebali, ne nuzno izmijeniti, ali barem natjerati da ih preispitaju.

(Max)

Sto se ti¢e opéenito djelovanja kroz rad ili volontiranje u nekoj udruzi civilnog drustva,
sudionici isti¢u kako to moze biti dobar nacin djelovanja unutar sistema, a opet da niti tu "nije

to crno-bijelo™:

Iskreno ne znam Sta da mislim o tome, jer NGO dio moze biti jako kul, a moZe biti
ono, kao: ok, u takvom smo sistemu, jebiga pa kroz taj neki dir [...] na primjer, kao
pomo¢ imigrantima i tako neke stvari, a moze biti i totalno u kurcu, ono, na primjer

udruga Zeljke Marki¢®. Tako da nije to crno-bijelo. (Eddie)

Eddie je osoba koja je zaposlena u udruzi mladih koja radi puno programa i sadrzaja usmjerenih
skoro isklju¢ivo mladima, te je jednako kao 1 Maya imao blagi odmak od toga da jasno nazove
svoj posao radom u civilnom drustvu. Takav stav najbolje opisuje Zagijevo promisljanje o tome
kako je za dio mladih civilni sektor odli¢an na¢in "bavljenja politikom’, ali u isto vrijeme kako
se na punk sceni ¢ak i u tom kontekstu uvijek moze primijetiti otpor. Sljede¢a dva citata

prikazuju Zagijevo i Mayino promisljanje o radu u civilnom sektoru:

Zapravo je za mlade, i recimo dio ljudi na punk sceni, NGO savrSen nacin za
bavljenje politikom, u njihovim o¢ima. A sad, kakvi su ljudi individualno 1 koji je
dominantni oblik politi¢nosti — ja mislim da uvijek na punk sceni ¢e dominantni
oblik politi¢nosti biti otpor. Po meni. Otpor ovome, otpor onome, ali otpor neCemu
¢e biti [...] NGO scena se vidi kao nesto bezgresno, nesto divno, nesto krasno, nesto
tako odvojeno od politike, a to je kao — postoji NGO, a onda postoji ona odvratna,
degutantna politika u Saboru. Mislim — NGO je dio politike, ¢isto da ih probudim
iz sna. (Zagi)

% Zeljka Marki¢ je aktivistkinja i javna osoba koju je hrvatska javnost upoznala kao voditeljicu i organizatoricu
kampanje za referendum o braku inicijative “U ime obitelji", kojom se promijenila ustavna definicija braka.
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Radila sam u udruzi sve te gluposti kojima se te udruge bave i koliko je to zapravo
diktirano od Europske unije jer jebiga, dobijes projekt koji financira neku
specifi¢nu aktivnost 1 onda naravno da ti sav rad udruge mora$ prilagoditi tim
projektnim Kkriterijima i onda mi se ¢ini da je to dosta usmjereno na neke
specificnosti 1 da nema nekog prevelikog efekta na kraju jer se stvari odraduju.
Mislim $ta je na kraju ok jer trebas imati neku placu pa se to mora pravdat s nekom
drustvenom angaZzirano$c¢u, a sad kolko” to dalje ima nekog utjecaja... naravno neke
udruge su uspjesnije po tom pitanju. Specificne udruge koje se bave izbjeglicama
i zelenim aktivizmom i to, ali mislim da to onda slabi neku kriticku ostricu jer ono,
mora to biti sve nekako prepristojno [...] I na kraju ono, ne toliko specifi¢no
deklarirano, da ¢e sad re¢” neka udruga, je, mi smo antifa$isti i trebamo se boriti

protiv faSizma — sve je to nekako previse europski. (Maya)

Zagijev 1 Mayin stav je dosta sli¢an i kriti¢ki usmjeren prema dosegu i mogucénostima rada u
udrugama civilnog sektora, iako oboje isti¢u kako razumiju zaSto su za mlade aktere punk scene
udruge civilnog drustva shvacene kao pozeljan oblik neinstitucionalnog politickog djelovanja.
Tom, kao jo$ jedan od sudionika koji je govorio o svom sudjelovanju u udruzi civilnog drustva,
takoder na tragu prethodnih citata zakljuCuje kako su za njega udruge “jedan oblik
institucionalnog politickog djelovanja” (Tom). Takav stav Tom objaSnjava time §to opisuje
svoje iskustvo sudjelovanja u udruzi i onoga §to je u zadnje vrijeme cuo od drugih u kojem
smjeru su se pristupi volonterima i radu promijenili, a koje on opisuje govore¢i da udruge
"postaju kao svojevrsne Skolice” (Tom). Nadalje, dodaje: "Generalno, da, postaju svojevrsni
prostori ili platforme gdje se uéi ljude razmisljati na neki nacin, recimo. Sto ne mislim da je
nuzno dobro” (Tom). Svi sudionici koji su o civilnom drustvu pricali na taj na¢in, dovodeci ga
u kontekst institucionalnog, formalnog politic¢kog djelovanja, nisu to radili iz nerazumijevanja
znacenja pojmova formalne, neformalne ili institucionalne i neinstitucionalne politike, nego iz
kritickog stava prema obliku djelovanja i organizaciji rada unutar udruga civilnog drustva, a

kojem Cesto zamjeraju “slabljenje kriti¢kih oStrica” (Maya).

Osim navedenih, neki sudionici (Alex, Olin, Erik) su spomenuli kako su prije sudjelovali u
udruzi mladih koja je usmjerena izrazito lijevo na politickom spektru, ali kako vise u njoj, iz
razli¢itih razloga, ne sudjeluju. Radi problema s kojima se spomenuta udruga susrela, a §to je

rezultiralo odlaskom najveceg broja ¢lanova, Runa, Jana, Jura i Nikola su govorili o tome kako
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su se organizirali oko okupljanja grupe ljudi koja bi nastavila rad spomenute udruge,

organizirajuci susrete i razgovore:

Neka ka” ljevica se ne moze organizirati i onda sad pokusavamo to na neki nacin
reinventat®® — da nas ima, stvarno nas ima, ali smo pogubljeni svako u nekim svojim
akcijama umjesto da se probamo jedanput mjese¢no na¢’, porazgovarat, vidit™ Sta
mozemo skupa. Dobivamo poruke i tu imamo neke nove informacije Sta se dogada
po gradu, Sta bi mogli radit” [...] Dosta ljudi iz razno raznih smjerova koje nikad
nisam vidjela niti oni mene i onda mi je eto super za znat da nije nas pet nego nas

je dvadeset pet. (Runa)

Osim navedenog, neki sudionici su spominjali antifasisticku grupu samoobrane, koja je
organizirana od strane mladih ljudi na sceni koji su Zeljeli biti spremni bolje reagirati na
povremene fizicke napade koji su bili motivirani politickom netrpeljivosti razli¢itih
supkulturnih grupa: "Cijela ideja toga da imamo ono grupicu ljudi koji bi ono, spremni su
reagirati u tim situacijama, jer nije da se ne deSavaju te situacije — to nam je ideja. Mislim bilo
je situacija gdje ono, stvarno, dobro je doslo da je netko bio tu kao spreman na tako nesto”
(Jura). Sli¢no kao i Jura, Nikola objasnjava §to za njega znaci grupa za samoobranu i zasto ju

smatra politickom:

Politicko je jer ne odbija automatski primjenu nasilja kod ljudi koji su lijevih
politickih opredjeljenja — Sto je Cesto danas slucaj: ja sam pacifist i onda svi dobiju
po picki na nekoj svirci, iSutaju ih neki skinsi, na primjer. U tom kontekstu i §to se
jasno deklarira ko” tamo moze do¢’, ko” ne moze —nema mjesta homofobima, nema

mjesta fasistima. (Nikola)

Govoreci o onome S$to su sami sudionici nazvali gradanskim neposluhom, neki od njih spominju
kako su sudjelovali u direktnim akcijama koje su ponekad bile u organizaciji nekih udruga
civilnog drustva, a ponekad neformalnije u organizaciji njihovih vrsnjackih grupa: "Bilo je tu
isto nekih par kakti” vandalskih akcija, Saranja spomenika i tak nekih stvari koje onak’, danas
se ne bi usudio raditi, al” tad me nije ba$ bilo briga” (Erik); "Najbitnije mi je neSto napraviti.

Kao napraviti neku akciju direktno ili ne znam, tako, to mi je najbitnije. Nije mi bitno nosit

% Reinvent, eng — ponovno izmisliti.
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majice i govorit ljudima zasto se ja ne slazem s njima” (Luna). Joey je oprezno opisivao svoje
sudjelovanje u grupi s kojom povremeno radi neke politicke akcije, zaklju¢ujuéi kako i sam
svoje djelovanje vidi kao ono koje ukazuje na problem, a ne nuzno kao ono koje nudi rjeSenje,

ali kako i kao takvo ima funkciju distrakcije od potencijalno bitnijih akcija:

Bio sam dio nekih akcija, ono nekih grafitiranja i tak nekih, u znak solidarnosti. |
na kraju krajeva je kul, ali po meni je to pronalazenje problema, a ne rjeSavanje
problema [...] Po meni to iskreno ima dobru funkciju jer ako ima kao neka soft
akcija, ono kao svi gledaju na to, SOA i policija — to su ti anarhisti, oni tu imaju
ono, kao prisutni su, ali su mirni... i onda to daje kao front end recimo to tako. A
imas recimo u call centru front end i back end, ono znas, kaj primaju pozive i kaj

rjeSavaju iza kulisa i zapravo je back end najbitniji. (Joey)

Kada je govorio o tome kakve je grafite ponekad znao pisati, Pan spominje kako je primijetio
da su svi grafiti u zadnje vrijeme prekrizeni i zamijenjeni nekim drugim porukama: “Imali smo
1Sarane neke grafite po gradu, Sta smo mi Sarali. To je sad sve prekrizeno i zamijenjeno

ustaskim” (Pan). Na pitanje o kakvim se grafitima radi, odgovara:

"Punk nije mrtav’, "GBH Exploited’, sve Zivo i neZivo §ta ti padne na pamet. Cak
smo koristili betonsku boju, znaci da Sto duze ostane na zidu, da se ne moze skinuti.
Cak su uspjeli presarati "Punk nije mrtav’, ali od tolike silne boje je opet izaslo na

vidjelo — $to je meni genijalno, ozivjelo je. (Pan)

lako dio sudionika za aktivnosti koje se nalaze u ovoj kategoriji spominju kako su ih prakticirali
kada su bili mladi, te kako ih viSe ne prakticiraju (najceS¢e kada se govori o grafitiranju ili
direktnim akcijama, kao 1 pohadanje prosvjeda), svi na neki nacin spominju neki oblik kritike
svakog od navedenih primjera iskazivanja politickih stavova, a koje se mogu smatrati
neformalnim oblikom, odnosno aktivizmom. Cak i u slu¢ajima kada su sudionici govorili o
tome da i dalje sudjeluju u nekim akcijama, iz njihovih citata mozemo vidjeti kako se i dalje
radi o propitkivanju korisnosti, odnosno mogucnosti da takav oblik aktivizma dovede do

promjene 1 ponudi rjesenje.

Slika 6. Intervencija na jedan od feministickih grafita, napravljen sa Sablonom
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6.5.2.3.  Punk pristup

Odgovarajuci na pitanje koje oblike politi¢nosti sudionici prepoznaju medu mladim ljudima na
punk sceni ili kojima i sami zele iskazati svoje politicke stavove, sudionici su ponekad navodili
aktivnosti koje se mogu shvatiti kao “punk pristup” koji moze utjecati na svakodnevni Zivot.
Drugim rijecima, opisivali su aktivnosti i prakse koje su bile pod utjecajem toga $to su akteri
punk scene i njihovog pristupa koji im samim time utjeCe na razliCite sfere Zivota. Neke od
tema koje su spominjali, a koje su shvacene kao utjecaji na nacin zivota su DIY, odnosno uradi-
sam pristup, izbor poslova i zanimanja, straight edge kao nacin Zivota, prehrambene prakse kao
Sto su vegetarijanstvo i veganstvo (koje sudionici ¢esto povezuju s etickim nacelima) te pristup
odgoju djece. Ovu kategoriju najbolje opisuje Joeyev citat kojim kaZe: "Najbitnije je kako nesto
radi$, a ne Sto radi$”. Sli¢no tome, govore¢i o pristupu drugim ljudima ili situacijama u kojima
se nalaze, razli¢iti sudionici koriste razli¢ite pojmove. Tako Chrissie to naziva “punk etikom’:
"Obracaj paznju na ljude oko sebe, budi dobar prema ljudima, kak” se to kaze — razmisljaj
globalno, djeluj lokalno [...] trudim se manifestirati ta svoja nekakva nacela kroz ponaSanje i

to ti je to” (Chrissie). Opisujuci isti pristup, a koji smatra onim Kkoji je usvojila na punk sceni,
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Luna opisuje DIY pristup. Njega objasnjava kao onaj kojim se prvotno susrela na punk sceni,

ali koji se kasnije prosirio drugim segmentima njezinog Zivota:

Ako nesto Zelimo, onda ¢emo to 1 napraviti. Ili ako Zelimo neki kulturni sadrzaj u
gradu, onda ¢emo ga mi sami sebi napraviti [...] taj DIY pristup di” $to zelimo
napravimo si sami i aktivni smo i kao, kako bi rekla, ako nesto zelimo posti¢i, onda
se oko toga aktiviramo i napravimo. To nije samo muzika, nego nacin Zivota koji

ukljucuje tu neku filozofiju, kako bi rekla. (Luna)

Kada govore o tome koliko im DIY pristup znaci i kako ga primjenjuju u svom radu i
svakodnevnom Zivotu, Vivienne i Pan daju jako zanimljive primjere u kojima se vidi koliko je
taj pristup, zajedno s punkom utjecao na njihov Zivot i nacin kako se izrazavaju, ali i planove
koje imaju za buduénost. Vivienne i Pan su mladi ljudi koji skupljaju i sami izraduju odjecu i
prisivke s punk motivima i natpisima, te isticu da bi im sada$nji hobi u buduénosti mogao pruziti

mogucénost da Zive “izvan sistema’:

Zasto ne bi pocela skupljati takvu odjecu i1 prodavati je drugima 1 zaraditi. I opet,
radim ono Sto volim. I eto, to je neki nacin na koji ja izrazavam svoju politi¢nost ili
apoliti¢nost. Znaci, studentica sam, zaradujem si nekakav novac, a ne radim za
nikoga, nitko mi ne oduzima neki dio novca, nego sve ide meni. Nekako izvan
sistema [...] ali ono, korak po korak, svakako. Jer zasto bi Zivjela u tom kapitalizmu

di” sam obican rob, kad znam da nisam to i kad znam da mogu vise. (Vivienne)

Slika 7. Primjer nekih od priSivaka koje je sudionik Pan izradio. Osim §to ih

izraduje na nacin da ih crta 1 boji kistom, takoder ih prodaje na buvljacima.
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Slika 8. Jakna koju je uredio Pan
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DIY kultura i pristup od pocetka je jako prisutan u punk supkulturi i nesto je $to su sudionici
¢esto spominjali u intervjuima, medutim, u kontekstu politicnosti, zanimljivo je bilo vidjeti
kako oni povezuju svoju politi¢nost s tim pristupom. Direktnije povezivanje DIY pristupa u
punku s politi¢nosti istice Nikola kada kaze "DIY kultura kao takva, idemo napraviti nesto svoje
— to bi isto nazvao nekom lijevom aktivno$éu” (Nikola). Kao i prethodno navedeni sudionici,
Erik takoder spominje DIY pristup kada govori o oblicima politi¢nosti koji su njemu u Zivotu
bitni, odnosno koje prakticira u pristupu svakodnevnim situacijama u zivotu. Erik spominje da
se DIY pristup mogao vidjeti kod samih pocetaka punka i nacina kako su prvi bendovi i
glazbenici pristupali samom sviranju, isticuci kako nije bilo bitno da se nuzno zna svirati da bi

se osnovao bend, te dodaje:

[...] meni se ¢ini ko da se to proSirilo na sve ostale aspekte — zasto ja ne bi osnovao
bend, zasto ja ne bi skvotirao... ok, to je neki stav koji mi se svida — scena ham je
u kurcu, ok ajmo” napraviti nekaj novo, ajmo” napraviti neki kolektiv koji ¢e, ne

Znam, promicati ove vrijednosti ili tak neke stvari. A isto, ono, jako je to i politicki
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vezano jer jako puno ljudi prakticira DIY, u puno stvari. Tek toliko da ne daju pare

drzavi i raznim firmama koje ne Zele podrzavati. (Erik)

Jos jedan oblik politi¢nosti koji su sudionici spominjali kao nesSto na $to smatraju da je utjecala
ili da moze utjecati supkulturna pripadnost, u ovom slu¢aju punk pristup, jest izbor posla,
odnosno zanimanja. Slicno onome $to spominje Vivienne kada govori o tome koliko je DIY
Erik, Nikola, Sheila, Luna, Gabi i Tom. Zagi je pri¢ao o tome kako su mu pogledi na svijet koje
je izgradio kroz punk supkulturu, utjecali na izbor zanimanja: “"Sam odabir tema koje otvaram,
kojima sam se bavio i kojima ¢u se baviti u nekoj perspektivi — ne bi se vjerojatno time bavio
da imam neke drukcije poglede na svijet” (Zagi), dok Erik svoj pogled na izbor zanimanja

opisuje kroz diskurs o eti¢nosti:

To je zanimljivo, taj IT i punk. Malo ¢udno zvuci, ali onak” isto te neke sheme
besplatnog software-a, piratstva — ja to vidim kao donekle povezano. Ono, rijetka
bransa di” mozes§ zapravo birati da radis$ nesSto donekle eticki, da nije ono, da mislis

da firma radi nesSto dobro i zeli$ raditi za te ljude. (Erik)

Nadalje, Erik zakljucuje kako svatko ima izbor za koga ¢e raditi i na koje poslove ¢e pristajati:
"Ipak mislim da ti ko” mlada osoba imas§ ono opciju — jesu to sve usrani poslovi da se
razumijemo, ali onak’, ne moras raditi za McDonalds, i ne moras raditi za policiju. Imaj ipak
malo izbora u tome” (Erik). Nikola i Luna kao osobe koje rade u obrazovnom sustavu, opisuju

kako njihovi politicki stavovi utjeu na pristup poslu, ali i na daljnje poslovne planove:

Hodam po ucionici i vidim na klupi svastiku, ono urezanu. Nisu to naciji, to su
klinci kojima je taj simbol edgy fora, provokativan i onda ja kao — jel” ima neko
marker? I onda uzmem marker i poSaram po klupi. I onda oni svi kao — ucitel;j Sara
po klupi i onda ja to prekrivam iako znam da ¢e se obrisati isti dan, ali simboli¢no

kao. (Nikola)

Ja sam se preusmijerila na rad s dicon i to mi je trenutno fokus i to mi je jako bitno.
I trenutno zavrSavam edukaciju za tetu u vrticu, a zapravo tu u [drzava] ima malo,

ali puno vise nego u Hrvatskoj nekih anarhistickih edukacijskih projekata — Skola,
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vrti¢a i tako dalje — i trenutno idem u tom smjeru, istrazujem to i pokusavam se

ukljuciti. (Luna)

Tom se takoder referira na to kako mu je punk utjecao na izbor karijere, dodajuéi kako je to

direktna posljedica vrijednosti koje je usvojio kroz punk:

Da, mislim da definitivno ima smisla u smislu tih nekih vrijednosti koje smo
usvojili kroz tu punk pri¢u — da to se onda reflektira i na takve velike stvari poput
izbora karijere 1 poslova koje bi bio spreman raditi. lako zna$§ ono, sad kad bi — to
je neka moja perspektiva; ja recimo ne bi prihvatio neki bullshit job samo zato da
bi dobivao pare, ali ono, mislim kad pogledas ima puno ljudi na punk sceni koji su
krenuli raditi neke poslove koji mozda su kontra nekih principa koje su oni
zagovarali tako da ne mora nuzno biti neka odrednica, ali sigurno, sigurno taj aspekt
kad toliko snazno vjeruje$ u neke stvari i zagovaras ih i dio si te price i vjerujes u
to onda da, neée$ kasnije u zivotu lako pristati obavljati neke bullshit jobs koji

nemaju smisla. (Tom)

Osim utjecaja na izbor posla i zanimanja, sudionici su ponekad, govore¢i o punk pristupu
svakodnevnim sferama zivota, a koje vide kao oblik politicnosti, spominjali pristup odgoju
djece. Alex napominje da taj pristup odgoju moze takoder biti pod utjecajem politickih stavova,
odnosno vidi ga kao priliku za usmjeravanjem: "MozZe i to biti usmjeravanje u nekom smjeru
koji ono, danas sutra se nadam da ¢e isto bit" u nekakvim nacinima razmisljanja di” ¢e biti
doticaja politike i sve, tak” da to neko usmjeravanje je isto jedan oblik politicnosti” (Alex).
Frank problematizira op¢enito normativno uvjetovane pristupe odgoju djece te zakljucuje kako

je za njega sve politika, pa tako i odgoj:

Ali nije tu politika samo §to debili u Saboru trenutno pricaju nego je tu politika 1
politi¢nost... evo, sad jedna situacija iz Sabora gdje se pric¢a o transfobiji, o tome
kako sve vise ima djece koja se izjasnjavaju u nekom drugom rodu — to je dosta
politicko stanje gdje ljudi u startu su odgajani po nekim normama i djeca vrlo lako
upijaju — kao i sva djeca — djeca vrlo lako mogu upiti neke glupe stvari. Politika je
to da netko dobije dijete i sad ono, Zensko dijete ¢e sad bit” u rozom, musko u
plavom —to je ve¢ politicnost gdje se u startu stavljaju neke ono oznake, koje su po

meni dosta blesave, nemaju smisla. Tako da mislim da svaki aspekt drustva je na
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neki nacin politika i da je to nesto Sto uvijek treba raspravljati i uvijek treba

njegovati i na neki nacin pokusavati promijeniti stav oko sebe. (Frank)

Na samom kraju, ono $§to smo analizom smjestili u kategoriju punk pristupa svakodnevnim
izborima, a koji su od strane sudionika shvaceni kao oblici politi¢nosti, takoder su i primjeri
koje su sudionici navodili, a koji se odnose na straight edge i pristupe prehrani u obliku
vegetarijanstva i veganstva. Pokret straight edge-u (pokretu koji zagovara suzdrzavanje od
konzumiranja alkohola, duhana, droga ili seksualnih odnosa) koji se smjeSta unutar punk
supkulture, mogao bi se nazvati supkulturom unutar supkulture. Drugim rije¢ima, na punk sceni
ne postoji puno pojedinaca ili pojedinki koje se identificiraju kao straight edge-eri, stoga ni
uzorak ovog istrazivanja nije iznimka. Dva sudionika koja su pri¢ala o samom straight edge-u,

spomenula su ga u kontekstu politi¢nosti:

Zapravo mi to ide skroz totalno nekim punk stavovima, zna$ ono, tebi ko” mladoj
osobi zapravo drustvo te nekak” donekle natjera, ono — devedeset posto mladih
punkera i metalaca pije i pusi. Onak, ja sam poceo pit i pusit s 14 kaj mi nije bas
kad gledam najnormalnije, a tad mi se ¢inilo ok 1 kul. Tak da bit” protiv toga mi je
isto zapravo dio te politi¢nosti u punk sceni [...] ¢ini mi se da je puno vise
prihvaceno u punku drobit se, tué, pit svaki dan, pusit nego onak, ne pit i brinut se
o svom tijelu. Pa su ljudi zac¢udeni, kao zast" ne pijes, zast” ne pusis, koji kurac ono.
(Erik)

Iako Erik za sebe kaze da ne pije i ne pusi, te shvaca vaznost i poruke straight edge-a, na pitanje
da li sebe smatra strejterom, odgovara: "Ne smatram se. Po meni taj pokret je onak’, totalno
reko” bi nepotreban” (Erik). Napominje kako ne vidi smisla u postojanju takvog pokreta, ali
misli da je bitno “svjez i¢i doma. Nije mi normalno nekako da dodes na koncert 1 vidis klinca
od 14-15 godina kak” je onesvijesten. To mi je u kurcu zapravo skroz, a ljudi se ponasaju ko da
je to potpuno normalna stvar jer su i oni to prosli i znaju kak” to funkcionira” (Erik).
Normaliziranje konzumiranja alkohola kod mladih ljudi na sceni, Erik vidi kao kulturoloski
problem: “Ja mislim da je bas$ zbog tog” nekog ono balkanskog, tvrdo ukorijenjeno da se jede

meso i pije pivo. Najnormalnija stvar” (Erik).

Osim Erika, o straight edge-u je govorio i Frank koji se na objasnjavanje koliko ga je u punku

privukla politika, nadovezao na period kad se smatrao strejterom:
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Mene je dosta i ta politicka prica jako privukla i to je jedan drugaciji nacin
razmis$ljanja nego onaj od normalnog svijeta i onda je tu uz to islo i jedan period di”
nisam ni” cugao i bio sam straight edge i svasta neSto i ono, vegetarijanstvo i
veganstvo je i§lo uz to i sve to se samo razgranalo, a sve je apsolutno krenulo iz
punka [...] mislim da je to politi¢ki oblik razmisljanja na neki nacin jer ti se isto na
neki nacin ne prilagodavas tom drustvu i na kraju dana kao straight edge si ful, ful
razli¢it” 1 od onih najnormalnijih ono normi... 1 ja ¢u uvijek respektirat” kod ljudi
da nisu napravili tu neku, ajmo” re¢” pod navodnicima prilagodbu onome S§ta

drustveni normativi zahtijevaju. (Frank)

Kada su govorili o straight edge-u i Erik i Frank spominju vegetarijanstvo i veganstvo kao
pristupe prehrani koje su i sami promijenili nakon Sto su se malo viSe upoznali s nekim
porukama na punk sceni. U samoj punk supkulturi vegetarijanstvo i veganstvo Cesta je praksa
koju sudionici najcesc¢e povezuju s politiCkim stavovima. Smjestili smo je unutar ove kategorije
jer su sami sudionici, govoreci o primjerima kako sami prakticiraju neke politicke stavove ili
kako vide druge na sceni da to rade, spominjali promjenu prehrane u kontekstu Zivotnog stila.
U suprotnom bi se vegetarijanstvo i veganstvo moglo smatrati dijelom neke druge kategorije
(primjerice (anti)konzumerizam i prakse potrosnje), ali radi nacina na koji su je sudionici
opisivali i shvacali, dio je kategorije “punk pristup’. Eddie, govoreéi o tome $to je usvojio i
naucio preko punk supkulture, spominje upravo vegetarijanstvo i veganstvo: “Krenuo sam biti
vegetarijanac od 14 - 15, pa od 17 vegan i u biti bez punka ne bi nikad doso” do toga”, te dodaje
kako to smatra politi¢kim ¢inom: “To sam krenuo shvacati kao osobni dio mene i nekako to bi
bilo to u smislu da je zapravo politicki ¢in” (Eddie). Kao 1 Eddie, Nikola se takoder slaze sa
shvacanjem vegetarijanstva i veganstva kao politickog stava: “[...] ne mora nuzno znaciti da je
to politicki statement, ali u dobrom dijelu slu¢ajeva rekao bi da je. Pogotovo ako dodas jo§ neku
od ovih drugih karakteristika onda mislim da je dosta ocito da je to nenasilje” (Nikola). Erik
kao ono $to smatra posebno bitnim isti¢e temu prava zZivotinja, te govori o tome kako smatra da
je tema vegetarijanstva i veganstva u punku prisutna vrlo dugo, ali da se na punk sceni i dalje

zna susretati sa situacijama da ga se propitkuje zasto je vegetarijanac:

Prava zivotinja mi se ¢ini ko nekako jo$ najkontroverznija tema na punk sceni jer

sad puno ljudi ve¢ se valjda 1 godinama svadaju oko politike i toga 1 onak” svi su
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viSe-manje ok s tim stavovima nekim u ljevicarstvu, osim tog vegetarijanstva i

veganstva di” oni to govore da je osobni napad nekako. (Erik)

Dejv ima nesto drugaciji dojam i kaze kako “[...] sad je to ve¢ puno nekako opustenije i vise se
o tom prica, to se podrazumijeva. Nije da se poticu te teme kao da se razgovara o tome da se
nekog nauci nego svi jednostavno gledaju na to kao normalno i to je meni skroz ok” (Dejv).
Spominjuci kako su veganstvo od samog pocetka upoznavanja s punkom povezivali s razli¢itim
politickim idejama 1 pokretima, Maya 1 Frank navode: "[...] sad kad razmiSljam o tome nekako
mi se ¢ini ful malo iskliSejizirano, kao moras brijati na sve te stvari — anarhizam, skvotiranje,
feminizam, veganstvo” (Maya); “Tu je 1 ovo Sta sam rekao — veganstvo, hrpa razmisljanja o

nekoj socijalnoj nepravdi” (Frank).

Gotovo svi sudionici koji su navodili vegetarijanstvo 1 veganstvo slazu se u tome da to vide kao
zivotni stil koji je uvjetovan politickim stavom. Sljede¢im citatom, Frank je saZeo svoj pogled

na tu temu, s kojom se viSe-manje svi slazu:

Definitivno veganstvo — vegetarijanstvo prvo i sad zadnjih par godina veganstvo.
Mislim nije ni bitno — vegetarijanstvo ili veganstvo — nego kao meni je to bilo, ja
sam prestao jesti meso s 15 godina 1 meni je to bio na neki nacin politicki statement
gdje sam i ¢uo neke takve bendove koji imaju takve stvari u tekstovima i koji ono,
zagovaraju neke stvari $to je meni bilo ovak” isto ono kao, pa da, ovo je interesantno
1 to je politicki statement na neki nacin di” ja necu bit™ dio ovog ciklusa i toga Sta se
dogada: gdje se ubijaju zivotinje, radi se cijela ta industrija sa Zivotinjama i ti sad
na kraju dana ih jedes — mnogi su mi rekli kao pa to ¢e se dogadat” i ovako i onako
1 to je istina, nece se nikad, mislim vjerojatno se nece nikad desit da u nekom tamo
kavezu nece bit deset tisuca pilica, samo je to meni opet ta neka moja osobna razina
kroz politi¢nost da ja nisam htio biti dio te price. NeSto kao sa mnom taj ciklus
zavrsava, ajmo’ re¢’. Tak da ono, veganstvo 1 vegetarijanstvo je meni bio puno veci

politicki statement nego straight edge. (Frank)

Na tragu onoga $to je Frank opisivao kada govori o tome kako se susreo s nekim politickim
temama kroz tekstove pjesama bendova koje je slusao, navode¢i pritom vegetarijanstvo i

veganstvo, spominje i Chrissie: "Radi punka sam prestala jesti meso — jednostavno kroz glazbu
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poc¢nes razmisljati o tim nekim stvarima i kao onak: wow, ovo su jako bitne stvari zapravo o

kojima se stvarno isplati razmisljati” (Chrissie).

Sve teme koje su navedene u kategoriji “Punk pristup’, od strane sudionika su shvac¢ene kao one
kroz koje oni smatraju da mogu prakticirati odredeni oblike politi¢nosti, a koji se temelji na
pristupu na koji je najvecim dijelom utjecala pripadnost punk supkulturi. Time sudionici
iskazuju kako su poneki oblici politicnosti koje oni navode i prepoznaju kao vazne upravo oni

koje smatraju uvelike povezane s vrijednostima s kojima su se upoznali na punk sceni.

6.5.2.4.  Stilski izricaj

Jedna od naj¢es¢e spominjanih tema u intervjuima svakako je bila vezana uz ono $to se odnosi
na ovu kategoriju stilskog izri¢aja. Naime, iako su sudionici ¢esto spominjali neke oblike
stilskog izri¢aja kao Sto je opcenito odjeca, nosSenje politickih poruka na majicama i prisivcima
ili tetovaze, ova tema bi se javila i kada bi govorili o razlikama u kontekstu politi¢nosti i
politi¢kih stavova raznih grupa na punk sceni. Tako ono §to se u prethodnom poglavlju pod
nazivom “Punk scena” opisivalo kada se govorilo o “kukumarima” ili “kejoserima’, a bilo je
vezano uz stilski izri¢aj navedenih grupa i pojedinaca, ovdje je naj¢e$¢e navedeno kao odgovor

na pitanje koji su oblici iskazivanja politickih stavova osobno bitni sudionicima.

Stilski izri¢aj bitan je dio svake supkulture, upravo radi onoga §to najbolje opisuje Mia kada
kaze: "Svatko te primarno tko i nije u tome, smatra te pripadnikom supkulture na temelju toga
kako izgleda$ — to je prva stvar koju vidi§” (Mia). Pricaju¢i o tome koliko znaci izraZavati se
preko odjece, pa cak i kada se taj izri¢aj u politickom smislu gleda kao apoliti¢an, spominje
Vivienne. Ona je mlada osoba koja o odjeci prica hobisticki, te na pitanje na koje nacine vidi
da mladi na punk sceni najée$c¢e iskazuju svoje politicke stavove, odgovara povezujuéi to sa

samim pocetcima punka u sedamdesetima:

Pa kroz modu, definitivno kroz modu, punk pogotovo. Znaci kad se to desilo prvi
put sedamdesetih, kak” je to krenulo — krenulo je tako $to su oni na ulici izgledali
totalno drugacije ljudima, totalno nesto nenormalno, odvratno doslovno. I oni su
time na neki nacin poslali poruku da nesto ne Stima, da se oni tome protive.

(Vivienne)

243



Ta ideja protivljenja, pobune i slanja poruka putem odjece kako bi se izazvala reakcija Soka,
nesto je Sto se Cesto i kroz supkulturnu teoriju i kroz razgovore sa sudionicima, povezuje s
punkom. Pan i Vivienne prihvacaju i prakticiraju takav pristup, a slian stav ima i Jana kada
kaze: "Punk je nastao upravo zbog toga. Svi su $to Sareniji, da si Sto viSe ekscentri¢an budes i
ono, da pokazes$ against status quo. Ali opet mogu razumjeti ono ak” te malo trta ili nesto. Po
meni je to cilj punka — izraziti $to viSe mozes§” (Jana). Razgovaraju¢i s Panom o tome kako se
ponekad na punk sceni moglo vidjeti da pojedinci nose majice sa slikom hrvatskog pjevaca
Marka Perkovi¢éa Thompsona, poznatog po pjesmama domoljubne i religijske tematike, ¢ija

publika cesto iskazuje potporu ustaskom ikonografijom, Pan zakljucuje:
Pan: Meni da netko pokloni tu majicu ja bi je nosio svaki dan.
INT: Sa svastikom ili Thompsonom?

Pan: S Thompsonom [...] Thompson mi je jaci od cijelog nacizma zajedno. Bas bi
to nosio. Stavio bi ono fejk miSi¢e na sebe, bradicu neku... napravio bi to, §ta ne.
To je u punku §to je najjaca stvar je ta provokacija, to je neSto ono, $to, ne znam...

to drzi punk zajedno na zivotu takvog kakav je. Tako je sve i pocelo. (Pan)

VaZznost provokacije isti¢e 1 Vivienne koja na pitanje koliko joj je bitna religija i smatra 1i se
vjernicom, s obzirom da je oko vrata nosila krunicu, objasnjava kako ju smatra “samo stilski
1zri€aj [...] To ti je izri¢aj politi¢nosti 1 apoliticnosti - provokacija” (Vivienne), te dodaje "[...]

provokacija ovima §to se subotama mole na Trgu”®® (Vivienne).

Eddie objasnjava kako je ono $to se smatra punkerskim nac¢inom odijevanja, danas postalo dio
mainstream-a, te kako neke poruke koje i on ponekad nosi na bedzevima ili priSivcima, danas
vis$e ne nose znacenje 1 tezinu koju su prije nosile. Stoga zakljucuje kako je 1 sam radi sigurnosti

poceo izbjegavati nositi odjecu ili modne dodatne s politickim porukama:

Da, ne znaci to puno, realno. Kao danas je taj kako da kazem punk nacin odijevanja
otiso” u mainstream. Cesto imam neke bedZeve, ali ne zna¢i to nista ljudima, ne
znam... ima$ V kao vegan na bedzu ili prekrizena svastika. Tu 1 tamo ¢e te neko

pogledat malo, pa izbjegavam takve stvari iz osobnih razloga jer sam imao dosta

% Vige o tome u poglavlju “"Punk koji nije politi¢an nije punk: shva¢anje odnosa punka i politike”, potpoglavlje
“Osvrti na politicka zbivanja”.
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problema s tim, ali znak anarhije i to na bedzu ne znaci vise Sto je nekad znacio, po

mom misljenju. (Eddie)

Cesto su sudionici znali spominjati ono §to i Eddie prethodno opisuje, a odnosi se na mijenjanje
odnosa prema vaznosti iskazivanja politickih stavova putem odjece. Ta promjena nekada je
dolazila sama od sebe, bivanjem prisutan na sceni: “Vizuala je uvijek prisutna na punk sceni,
vizualno nekakvom ekspresijom uvijek iskazujes nesto” (Zagi). Nadalje Zagi opisuje kako ipak
smatra da je prije puno vise vidao odredene simbole na ljudima sa scene, pogotovo mladim
ljudima, nego §to je danas: "I kod mojih vr$njaka tada je puno sveprisutnije bilo i “A” i zvijezda
i neki drugi simbol nego §to sam ja vidio sada na mladima. Ali opet, sam imidz punka je ve¢
nekakvo djelovanje, a sad ako bas pri¢amo o simbolima, ja mislim da je prije toga bilo puno

vise” (Zagi).

Nadovezuju¢i se na temu stilskog izri¢aja, sudionici su nekada spominjali ono $to je u svom
citatu spomenuo i Eddie, a odnosi se na pitanje, odnosno osjec¢aj sigurnosti i kako je on utjecao
na njithov pristup biranju odjece 1 modnih dodataka. Tako 1 Harry spominje da je zbog bedZzeva
znao imati neugodnosti, ali da nikada nije bio fizi¢ki napadnut: “"Par puta s bojsima, zbog nekih
ono antifa bedZeva, prekriZenih svastika i gluposti, ali uvijek na razini provokacije. Nikad nisam
dobio batina zbog toga” (Harry). Sli¢no iskustvo ima i Olin, koji je s vremenom takoder odustao

od nekih stilskih izricaja:

Meni su isto skidali bedZeve, uredno sam ih vracao, uredno su mi ih skidali. To s
kape... pa sam jednostavno ono odustao od tih nekih obiljeZja po sebi generalno
bas sad otvoreno, Sta ja znam. Ne da mi se imati nepotrebne incidente — zivimo s
dosta seljaka i maloumnih ljudi tako da onda stvarno, ako nekako mogu smanjiti te

konflikte i to... mislim svi koji me znaju, znaju kak” brijem. (Harry)

Nikola je, spominju¢i neugodno iskustvo koje je imao s grupom skinsa radi priSivaka koje je
nosio, zaklju¢io da su takve situacije utjecale na to da prestane nositi majice ili priSivke s

politickim porukama:

Batina direktno ne, ali sam bio blizu. Jo§ dok sam bio na faksu, sam imao na jakni
prisivak, ono razbijena svastika sa Sakom i imao sam nekog boneheada — bonehead

je naziv za rasisticke skinse — kako si kao propucava glavu i kao Follow your leader
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[...] Vidio sam s kakvom ekipom imam posla, nije to tesko skuzit” — svi zelene
spitke, marte s bijelim vezicama, ovaj dugi crni kaput — malo je indikativno. | onda
su poceli s pricom — gle, ja ti danas imam rodendan, pa jel” bi ti meni htio dati taj
priSivak kao za rodendan. I ja kao — ne, pa to sam ja §ivao, jebote to je moja jakna,
necu ti dat” priSivke s moje jakne. A kao druga opcija ti je da ti tu zube polomimo

na ovaj pisoar. (Nikola)

Na pitanje da li je to utjecalo na njegov izbor Sto ¢e nositi 1 koje poruke ¢e iskazivati na odjeci
kasnije, Nikola odgovara: "Je, je, apsolutno. Pa mislim to je u Zagrebu opasno za nosit. Dok
suprotno, nije opasno nosit, ja bi reko” fasisticke simbole kojih ima po razno raznim oblicima
u Hrvatskoj. Kuzis, nece od ljevicara dobiti batine” (Nikola). Za razliku od prethodnih
sudionika, Patrik kaze kako na njegove odluke o oblacenju reakcije drugih nisu toliko utjecale.
Govorec¢i o problemima koje je znao imati radi boje Zniranaca koje nosi, Patrik zakljucuje kako

je, suprotno ocekivanjima, ¢es¢e imao probleme s desnicarima nego s ljevi¢arima:

Pazi, ¢ak zabrij — mozda sam jednom imao problema s ljevicarima zbog bijelih
Zniranaca i to je bilo jednom kao jedna Zenska je srala kao kaj dolazi§ u bijelim
Znirancima, to je ko” da ja dodem na naci koncert s komunistickom majicom [...]
al” viSe puta su mi srali stariji bojsi ili stariji skinsi kao — kaj furas bijele znirance,

jel” ti znas$ kaj to znaci? Vise su mi desnicari srali za bijele. (Patrik)

Kao 1 Patrika, Janu i Runu takoder stvarni i moguci konflikti radi poruka koje nose na majicama,
nisu sprijecili, te cak smatraju da ukoliko do konflikta dode, to ¢e biti razlog vise da ih sljedeci
put opet istaknu: “Ja iskreno se nikad nisam osjecala ugrozeno zbog majice” (Jana). Runa na to

dodaje:

Ja kad izadem u svojoj majici ‘Ni kod pasa nije bitna rasa’” i cuko koji pisa na
svastiku, ja Zelim to nositi, Zelim da ljudi znaju da ako mi pridu da nisam nacist, da
nisam fasist, a ujedno osje¢am blagi aversion da ¢e me netko napasti, ali mislim da
bas radi toga i treba pokazivati viSe to da ako dode do nekog napada da se moze
viSe gledati ba$ na taj problem — faSisti su tu, rade napade i sranja ljudima radi ono
— majice [...] Ako se osjecas ugrozeno ako nosis neku majicu — | think | should

wear it definitely. Pogotovo ako je po pitanju slobode i dobrobiti. (Runa)
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Osim Patrika, Jane i Rune, Sheila takoder spominje kako i dalje nosi prisivke i majice koje
imaju otvoreno politicke poruke, jer ’[...] Zelim se odmah ograditi od takvih stvari i nisam nikad

bas skrivala takve stvari” (Sheila).

Patrik opisuje koliko je za njega, kao skinheada, bilo bitno ne samo kako ¢e se obu¢i, nego i
brijanje glave, te kako je stil koji je kao srednjoskolac promijenio, imao negativne reakcije i u
Skoli 1 kod kuée: "Mislim, ti moras imati, ono, malo jazavo za re¢’, ali ti mora$ imati i muda da
ko’ klinac ude$ medu profesore u [Skola] 1 doma starcima dodes tak” obucen” (Patrik). Nadalje,

pric¢ajuci o reakciji okoline, dodaje:

Pa u pocetku su me svi... sve reakcije su bile negativne, kuzi§. Sje¢am se to¢no
jedne profe koja je bila stroga i zloCesta profa di” je onak s gadenjem me pogledala
kad sam izlazio iz razreda i to su mi rekli ljudi iz razreda. Kao ono — skinhead, fuj.
Ali mi je to ¢ak na neku ruku bilo i dobro jer su svi pretpostavili da sam nasilni

debil, kuzis. (Patrik)

Dalje dodaje kako se s takvim predrasudama i pogledima susretao i na faksu, ali i danas, te
zakljucuje: "Uvijek imaju predrasude, ali mislim validne su predrasude, jebiga. Znas, nisu ljudi

izmislili te predrasude iz dosade” (Patrik).

Kada govore o stilskim razlikama koje primjecuju da postoje na punk sceni, a koje nose sa
sobom politicke odrednice razli¢itih grupa, najceS¢e su se koristili pojmovi ‘kejoseri’,
"kukumari’, odnosno ‘krasteri’. Opisivanje razlika medu njima, ne samo po pitanju politickih
stavova, nego posebice po pitanju stilskih znacajki, vrlo je bogato i zanimljivo. Tako Patrik

opisujuci scenu, navodi:

Kad pogledas krastere, kompletno se drugacije obla¢e od ovih punkera. Znaci
punkeri su ve¢inom koznjaci, ne pretjerano velika koli¢ina spajkova, kuzis, priSivei
1 viSe boja. Kuzis, krasteri su crno, crno, crno, ovi bendovi, pa engleske zastave pa
ovo, pa ono, pa picke materine... pa se nadu provokativni neki priSivci na njima,
da nisu samo politi¢ki, ne. Pa ima$ — ovisi kako tko gleda — od boje zniranaca, do
boje tregera, kuzis, do Cega jebote, ono, do frizure na kraju krajeva, milijun tu ima...

ali dosta toga su urbane price za klince, ne. Imas, ne znam, da plavi Zniranci znace
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ACAB, kuzi$, da bilo kaj znaci, a zuti je isto ACAB, a bullshit nekakve spike.
(Patrik)

Dalje, opisujuci koliko je njemu znacilo snalaziti se unutar postojec¢ih pravila stilskog izricaja

koja nose odredena znacenja opisuje kada govori o tome kako je tekao izbor boje Zniranaca:

Ja se sje¢am da sam ko klinac furo” prvo crne, jer nisam imao muda za ni$ta drugo,
realno 1 onda sam, kuzi$, nisam se htio definirat i onda sam furo” bijeli i crni neko
vrijeme. Onda sam furo” plavi 1 bijeli 1 onda sam krenuo furat bijele, kuZzis§ [...]
doSo” sam do bijelih, ali nije mi, mislim pogledaj mi ¢izme, znaci bijele mi estetski
najljepse izgledaju, ono. Mislim, bez zajebancije, kuzis [...] estetika mi je ful bitna

stvari 1 uvijek biram bijele hlace i furam bijele Znirance, najbolje mi pasu. (Patrik)

Koliko su kod mladih ljudi jos$ uvijek bitne percepcije odredenih dodataka u oblacenju, te kako
tim stilskim izri¢ajima Cesto pridaju politicka znacenja ili ocekivanja, vidimo kod Patrika, ali 1
kod drugih sudionika: "Bijele pertle nose, ono gledam — stari moj, kaj vi brijete” (Dejv);
"Zniranci su jako povezani s fa§izmom [...] dosta tih kejosera su kao irokeza, obojana kosa”
(Iskra). Opisujuci viSe razli¢itih modnih dodataka, Nikola nam daje zanimljiv pogled kojim

sazima ono §to je vec¢ina sudionika spominjala:

Pa dobro, frizura prvenstveno. Reko bi da netko tko ima irokezu — rijetko kad sam
upoznao da je desnih politi¢kih stavova — ako je ono punker, ¢elav, a da je mladi,
da nije sad trideset i neSto pa se obrijao iz neke nazovimo potrebe — ja recimo uvijek
ak” vidim nekog na punk svirkama ako je ¢elav, ja gledam u Marte — ako su bijele
vezice, to mi je ve¢ ono: dobro, ok... Inace je to indikativno i na neki nacin je
obiljezeno politicno, taj nacin oblacenja, tregeri isto tako — ok, moze bit neki
SHARP Skinhead dir koji je antirasisticki — ¢esto nije — recimo bedzevi, prisivei —
to bih nazvao. Pirsevi recimo isto jer znam da ljudi koji su na nekom desnom
ideoloskom spektru — ne sad HDZ desno, nego desno vise bas desno, radikalno
desno [...] nemaju tetovaze po licu, ¢esto nemaju bradu, pirseve — to smatraju

prljanjem tijela. (Nikola)

Jo§ jedan od primjera stila kao na¢ina komuniciranja politickih poruka vidimo u sljede¢em

citatu u kojem Sheila opisuje kako su je prijatelji znali zadirkivati da je desnicarka jer je nosila

248



odredenu odjec¢u i modne dodatke koji su se smatrali onima koje nose osobe koje se smatraju
desnicarima. Takoder, u ovom citatu naglaSava kako je i duzinu $iski koje je tada nosila,

simbolicki povezala uz politicku identifikaciju:

Jako sam cesto nosila one polo majice i tregere i onda su me prijatelji sprdali da
izgledam kao desnicar i onda moram se nekako naglasiti da nisam s tom stranom
nego samo volim polo majice i tregere (smijeh). Evo, bas me prosle godine na
[festival] jedan decko, pitao kao — jesi ti desnicarka? Ja reko” — jel” ti vidi$ koliko

su meni kratke §iSke? Ono, na pola Cela su, ne mogu bit desnicar. (Sheila)

Sli¢no kao i Sheila, Gabi govori o tome koliko joj je vazno s ¢ime ju se povezuje i kako ponekad
to utjece na odluke o tome kako ¢e se obuci i koje ¢e modne dodatke nositi. Tako daje primjer

kako joj je nekada bitno da ju se ne povezuje s vrstom glazbe koju nikako ne voli:

Nekad znam reci tu re€enicu — joj, moram staviti Siltericu na glavu jer inac¢e necu
izgledat dovoljno punk, ljudi ¢e misliti da slusam trep, na primjer. Glazba koju ja
mrzim. Mislim da mi je to zapravo dosta bitno jer ne zelim da me ljudi povezuju s

ne¢im s ¢im ne zelim da me se poveze, tak” da je, bitno mi je to. (Gabi)

O predrasudama vezanima uz politiCke stavove aktera scene s obzirom na stilske znacajke,
nacin oblacenja ili ¢ak detalje frizure, govorili su mnogi sudionici, ali na tragu onoga Sto istice
Sheila, Erik zakljuc¢uje kako se ponekad znao neugodno iznenaditi kada bi saznao necije
stavove. Ti stavovi bi bili suprotni onome $to je radi detalja stilskog izri¢aja, mislio da bi
odredena osoba mislila ili zagovarala, napominjuci pritom da mu se to ¢eS¢e dogadalo s onima

za koje je smatrao da su orijentirani lijevo:

Uvijek nekako sam mislio da je to puno izrazenije bilo kod desnicara jer kod njih
jednostavno znas di” stoje, ono Cesto vidis skinsa — prvo vidi$ dvije zakrpe na njemu
1 odmah zna$ kakav je: da je vjerojatno naci, homofob i1 konzervativan lik. A kod
punkera je to malo ve¢ teze jer ne znam, znam neke ljude godinama i znam da su
orijentirani lijevo, ali nekad me ¢ak iznenade neki njihovi stavovi tak da tesko mi

je re¢’ nekad isto kod punkera. (Erik)

Na primjeru ovog citata moZzemo vidjeti kako se odrzavaju ocekivanja ili predrasude prema

akterima odredene supkulture ili scene, ali i dodati Erikovu samokriticnu opasku u kojoj

249



zakljucuje kako politicki stavovi ne moraju uvijek biti vezani uz imidz ili neku odrednicu stila.
Erik smatra da ona moze biti jednostavno nesto Sto akter usvaja kao neupitnu znacajku
supkulturne pripadnosti: “A mislim, problem s tim je $to je to ¢esto samo nekakav dio imidza.
Mozda nisu neki ljudi tolko” zainteresirani za politiku, ali jesu u toj nekoj punk sceni i kul im

je to pa furaju neku ideju da oni jesu zapravo politicki nastrojeni” (Erik).

Nesto Sto se jako cesto spominjalo medu sudionicima kada smo razgovarali o njihovom
stilskom izri¢aju ili onom koji primje¢uju kod drugih aktera scene, vezano je uz prisivke. Sami
prisivei su vrlo €esti u punk supkulturi i jedan su od najboljih primjera udruzivanja stilskog

izri¢aja 1 DIY kulture, pogotovo kada akteri izraduju prisivke za sebe ili druge.

Slika 9. Prisivak "Destroy capitalism! Work still sucks!”
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Osim prisivaka s nazivima bendova, vrlo su ¢esti oni koji imaju odredenu politicku poruku, o
¢emu su govorili i1 sudionici istrazivanja: “Sad sam ba$ donijela ekipi neke priSivke koje sam
radila i imala na distribuciji svojoj, $ta sam radila s drugaricama - "Ne govori mi da se smijem,
smijat ¢u se kad istrune kapitalizam”, "Drug po drug na crnoj listi, seksisti nisu anarhisti”™”
(Maya); "Evo na cekeru imam, napravila sam crkvu koja gori [...] viSe crkva kao ideja” (Gabi);
"Prije sam pravio poruke, sad viSe na bendove [...] tipi¢no, “Fuck the system”, "Punk is not
dead’, dobro, nisam htio i¢i u krajnost s tim, ali nesto §to sam bas htio nosit” sam bi si napravio”

(Pan).

Slika 10. Prisivak "ne govori mi da se smijem... smijat ¢u se kad istrune kapitalizam” koji je

Maya radila za svoju distribuciju
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Slika 11. Prisivak “"Drug” po “drug” na crnoj listi, seksisti nisu anarhisti!” koji je Maya radila

za svoju distribuciju
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Slika 12. Crtez na torbi koji je izradila sudionica
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Kada govori o prisivcima, Iskra opisuje vrste prisivaka po tome kako su izradeni:

Mi kukumari koji brijemo ono na priSivke i to ono specifi¢no, mislim priSivak —
ima dvije vrste Sivanja priSivka: s koncem da ima onaj da se vidi kao ne znam,
konac — onaj kao lijepi nacin, a sad kukumari su vise... a da, taj grind core, krast
dir koji zivi po skvotovima — ne moraju, naravno. I moraju nositi kukumarke, te
planinarske Suze. Mislim, ne moraju, ali ja to tak” nekak” u svojoj glavi povezujem.
(Iskra)

Iskrin citat zanimljiv je, ne samo radi opisivanja priSivaka, nego radi pojma koji koristi kada
govori o krast punkerima — kukumari. Taj pojam je objasnjen u prethodnom poglavlju "Punk
scena’, ali ono $to je za ovo poglavlje vrlo zanimljivo jest Sto neki sudionici koji su prihvatili
pojam kukumar, po€inju koristiti taj pojam kada opisuju tenisice koje nose, odnosno tenisice za
koje isti¢u da najéesce nose krast punkeri. Tako Gabi, sli¢no kao i Iskra koristi taj pojam kada
govori o niskim planinarskim tenisicama, odnosno gojzericama: "Bas sam danas gledala da
idem kupiti kukumarke [...] ne mora biti specificno Salomonke, ali kao sam” te neke
planinarske tenisice” (Gabi); “Zapravo nosim kukumarke, to su ajmo” re¢’, ja bi to nazvala
planinarskim cipelama [...] u mojem krugu ljudi mi za takve vrste cipela, tenisica $ta god,

zovemo kukumarke” (Iskra).

Stilsko izrazavanje putem tetovaza u kontekstu iskazivanja politickih stavova, bila je tema koju
su sudionici puno rjede spominjali. Tako Eddie spominje kako ima tetovaze koje imaju politicke
poruke, te kako je to za njega bitno: "Pa realno ja imam tetovaZze s politickim porukama, a na
nozi imam cvijet, anarhiju unutar cvijeta $to je znak za zeleni anarhizam. Imam Molotovljev
koktel koji sam po sebi znamo §to znaci, imam ih dosta... Pa u biti, mislim imam punk tetovaze,
to smatram da je anarhizam sam po sebi” (Eddie). Jura dodaje kako takoder ima tetovazu
politi¢kog simbola, radi ¢ega je znao imati nelagode na poslu s obzirom na ljude s kojima je

tada radio:

Imam znak od antifaSisticke akcije istetoviran, ali mislim to je bila neka ono, onak”
kad bi krenio razmisljat i to, bilo mi je kasnije neugodno. Mozda ne bi istetovirao,
iz razloga samo taj kao jel” moram isticati da sam ja to? To mi je ono kao bilo, ali
onako kad razmisljam — aha, razlog je jer volim to, jer mi je to drago, jer mi to nesto

znaci u zivotu. (Jura)
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Kada se pogledaju odgovori koje su sudionici davali vezano za stilski izricaj, mozemo vidjeti
kako je taj segment izrazavanja i iskazivanja politickih stavova vrlo bitan sudionicima, te
nailazimo na bogate i opSirne opise pojedinih segmenata te vrste izrazavanja. lako se ponekad
u postsupkulturalnoj teoriji dovodi u pitanje povezanost i znacenje mladih ljudi koji su akteri
odredenih supkultura, s njihovim stilskim izri¢ajima, na primjeru ovih nalaza mozemo vidjeti
da je za dio mladih koji su aktivni na punk sceni u Zagrebu, stilsko izrazavanje i dalje vrlo bitno

1 percipirano kao prilika za iskazivanje ne samo stila, nego 1 politi¢kih stavova.

6.5.2.5.  Prakse potrosnje — (anti)konzumerizam

Kategorija koja se odnosi na prakse potrosnje, to¢nije na antikonzumerizam i razli¢ite prakse
koje su unutar nje opisivane i navodene, jedina je koju su svi sudionici spominjali u svojim
intervjuima. Aktivnosti koje su se spominjale unutar ove kategorije, odnose se na prakse eticke
potro$nje kao $to su buvljaci ili reciklaza robe, prakse pripreme hrane kao $to je reciklaza hrane
i sudjelovanje u lokalnoj grupi “Hrana, ne oruzje’, aktivnosti kao $to je dumpster diving,

shoplifting ili skvotiranje, te razni oblici podrzavanja scene, a ¢iju vaznost opisuju sudionici.

Sudionici su Cesto spominjali pojmove ‘antikapitalizam” ili “antikonzumerizam” kada bi
opisivali prakse koje su usvojili, a koje povezuju s punk supkulturom: "U biti, svi ti tekstovi i
poruke su kroz krast bendove prosli — znac¢i antikonzumerizam, antikapitalizam — to sve je
nekako ostavilo traga na meni i danas tako funkcioniram” (Eddie); "Punk je dosta sam po sebi

ovako antikapitalisticki nastrojen” (Sheila).

Kada se govori o praksama eticke potrosnje, neki sudionici su spominjali kupovanje rabljene,
odnosno second hand robe ili kupovanje i prodavanje robe na buvljacima: "Nacin na koji
prakticiram svoj antikapitalizam je u odje¢i. Ne kupujem ve¢ godinama odjecu, osim naravno
ono gace, ¢arape, potkosulje. Kupujem second hand. Pokusavam svaku robu ¢ak i kad se potrga
ili zamaze, prenamijeniti da je i dalje funkcionalna” (Sheila); “Trudim se reuse-at stvari da ne
pridonosim kapitalizmu” (Gabi). Vivienne i1 Pan takoder su pricali o praksama eticke potrosnje
na nacin da su opisivali kako je za njih sudjelovanje na buvljacima, kao i traZzenje robe na
buvljacima koju kasnije preprodaju, nain za zivot “izvan sistema’. Osim toga, na pricu o

sudjelovanju na buvljacima se vrlo brzo nadovezuje pitanje ekoloske odrzivosti (i reciklaze)
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koju su mladi ljudi ¢esto spominjali kao nesto $to smatraju sve vaznijim: "Imam filing da je to
bitnije mozda, ta priroda — sacuvat prirodu i takve stvari. Politi¢nost je bitna, ali kako sad
razmi$ljam zadnjih godina, taj environment mi je na prvom mjestu” (Olin). Na pitanje koje svoje
prakse smatraju politicnim, neki sudionici su sami spominjali prakse koje se mogu svrstati u
sferu ekologije: "Razvrstavanje otpada. Meni je to recimo, ja to radim sigurno vise od deset
godina, najnormalnije [...] evo, recimo to je po meni neka normalna politi¢nost” (Dejv); "Eko
aktivizam — to isto gledam kao lijevi aktivizam” (Nikola); "Upcycle-ing svega, od namjestaja
do robe [...] mislim da je to dosta povezano s punkom” (Sheila). Kada se govori o reciklazi,
sudionici se ¢esto nadovezuju na "Food, not bombs”, odnosno “Hrana, ne oruzje” Kolektiv.
Takvi kolektivi djeluju u mnogim zemljama, a ono S§to je velikoj vecini zajednic¢ko je to da
hranu skupljaju ili dumpster diving-om ili na gradskim trznicama, prikupljajuci ono §to ostane
kao hrana koja je odbacena (najces¢e s nekim oStec¢enjima, ali i dalje valjana za koristenje). Od
prikupljene hrane ¢lanovi kolektiva rade obroke koje dijele na javnim mjestima, prosvjedima
ili, ponekad, punk koncertima. Iz tog razloga, ¢esto su neki ¢lanovi "Hrana, ne oruzje” kolektiva
takoder aktivni na lokalnim punk scenama, $to je i razlog zasto su ih sudionici ¢esto spominjali:
""Food, not bombs " 1 tako nesto jer svatko zasluZzuje besplatnu hranu” (Jana); "Recimo "Hrana,
ne oruzje" U Zagrebu, to bi isto nazvao politickim ¢inom — dijeljenje hrane, recikliranje,
dijeljenje pamfleta, letaka i tako dalje, sudjelovanje u prosvjedima — to bi naravno nazvao
politickim ¢inom” (Nikola). Nadalje, Nikola je pricao o tome kako se 1 sam aktivirao u lokalnom

"Hrana, ne oruzje” kolektivu:

Taj HNO je dobrim dijelom revitaliziran, to je sad ono, dvadeset ljudi aktivnih, to
¢e se slavit dvadeset godina HNO-a, kuhali smo za [skvot], zovu nas na evente da
idemo kuhati, pocele su nas burzujske liberalne organizacije, kao ono samoodrzivo,

sufinancirano od EU da idemo kuhati — e pa ne¢emo iz principa. (Nikola)

Maya i Luna isticu koliko im je bilo bitno da je sudjelovanje u kolektivu povezano s nekim
oblikom politi¢nosti, te da se politika istice: "Meni je bilo ful bitno to: moje djelovanje u
kolektivu je politicko, $to znaci da mi je bitno da je to anarhisticki kolektiv i da moje djelovanje
nije humanitarnog tipa [...] bilo mi je bitno da se to naglasi, da je to solidarna akcija, da je
kolektiv takav” (Maya); "Mene je taj "Food, not bombs” kolektiv dosta oblikova i politi¢ki kao
osobu” (Luna). U daljnjem intervjuu, Luna je objasnjavala kako je kroz sudjelovanje u kolektivu

naucila o direktnim akcijama i samoorganizaciji, $to je direktno utjecalo na to da pocne

255



razmisljati o politici. Do tada, smatrala se apoliticnom osobom jer je politiku povezivala samo
s formalnom, institucionalnom politikom, no sudjelovanje u kolektivu dalo joj je drugu
perspektivu ne samo na politiku, nego i na moguénosti vlastitog politickog djelovanja. lako
neki sudionici isti¢u da su i dalje aktivni u lokalnom ’Hrana, ne oruzje” kolektivu, LunaKritizira
ono §to vidi kao manjak mladih ljudi s punk scene u radu kolektiva, te to povezuje s politicnoscu

punk scene u Zagrebu:

Nije sad "Food, not bombs” kolektiv ogledalo politi¢nosti punk scene u Zagrebu,
dapace. Ali je mislim trenutno dosta dobar primjer koji oslikava punk scenu u
Zagrebu koja ili je malo politi¢na ili nije uopce politicna, a ono $to je politicno su
neki ljudi koji su odrasli u neko doba kad se to podrazumijevalo, odnosno ekipa
trideset plus. (Luna)

Tri prakse koje sudionici spominju i1 opisuju svoje razmiSljanje ili sudjelovanje u tim
aktivnostima, a za koje bi mogli re¢i da su najdirektnije povezane s pojmom antikonzumerizma,

su dumpster diving, shoplifting i skvotiranje.

Kada govorimo o dumpster divingu, zapravo opisujemo praksu pretrazivanja kanti ili
kontejnera sme¢a u svrhu traZzenja hrane ili drugih proizvoda koji, iako baceni, jo§ mogu
nekome biti od Kkoristi. Ta praksa je dosta poznata na punk sceni, te se na nju, osim kao na
direktnu korist uslijed pronalaska stvari, ¢eS¢e gleda iz perspektive kritike konzumeristicke
kulture 1 ekoloSke neodrzivosti suvremenog kapitalizma. Tako sudionici govore¢i o svom

sudjelovanju u dumpster diving-u, objasnjavaju:

Hrpa ljudi baca hranu koja se moze iskoristiti. Zasto bi mi trosili novce ak” netko
tu hranu Zeli baciti? Dumpster diving zapravo je jako sli¢na stvar samo $to se radi
o kontejnerima. I jucer, evo jucer sam ja, ne totalno usla, ali posegnula u svoj prvi
kontejner. Bili smo kod jedne trgovine i ¢ovjek nam je reko” da mozemo slobodno

uzeti Sta god ho¢emo. (Iskra)

Kao 1 Iskra, Gabi dodaje kako je znala pronaci korisne stvari u ili kraj kontejnera, te kako se
uvijek malo zadrzi da provjeri da li se moze pronaci nesto Sto joj moze koristiti: “Ja sam znala
naéi, evo ovako ovaj novcanik koji imam, znaci to je netko bacio. Evo ovo je strgano, ovo

unutra i to je netko bacio [...] neki smo nauceni da §to vise reuse-amo istu stvar dok ne ode
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doslovno, a neki eto, trose novac” (Gabi). Sheila se nadovezuje na pri¢u o dumpster diving-u,
ali zakljucuje kako: "Ja ne dampsterdajvam, ali neki moji prijatelji da i to mi je bas super i

podrzavam ful. Pogotovo kada se od reciklirane hrane organizira "Food, not bombs’” (Sheila).

Druga takva praksa koju su neki sudionici spominjali je shoplifting, odnosno praksa krade hrane
ili drugih stvari iz duc¢ana, najcesce ciljajuci velike ducane ili trgovacke centre: "To je taj
antikonzumerizam koji realno nisam htio spominjati, ali da, u biti dosta kradem iz ducan”

(Eddie). Kada govori o toj praksi, Eddie ulazi u detalje, ali se brzo zaustavlja i objasnjava:

Ima tu dosta tih rupa i zapravo svaki ducan je mikrosvijet za sebe, ali u biti svaki
put bi se izvukao [...] naucio sam iz te politiCnosti i tu neku snalaZljivost i u biti
uvijek gledam kao di” mogu Sta nabaviti, a da nije da moram platiti [...] dosta je to

moje djelovanje kroz taj antikonzumerizam. (Eddie)

Kao i Eddie, Gabi takoder spominje shoplifting i zakljucuje kako potrebe za takvom praksom
leze u ekonomskim razlozima: "Svi znamo kakve su cijene u trgovinama i mene je jo$ uvijek
strah krasti... ok, neke sitnice, ali znam ljude koji udu u trgovinu 1 trpaju u cekere. Ja ne mogu,

iako bi rado, ali poSto sam ja student, bezveze mi je da na hranu moram davati tolike novce”
(Gabi).

Unutar opisivanja antikapitalistiCkih praksi, jedna od najceS¢e spominjanih tema je bila
skvotiranje: “Najizravnije mogu re¢” da suportam prostore kao $to su skvotovi” (Gabi); “To mi
je samo po sebi politi¢no jer skvotiranje je zapravo nekako osnovno ljudsko pravo za krov nad
glavom, a to mi je isto nekako lijevi stav” (Erik); "Skvotiranje bi nazvao viSe-manje isklju¢ivo
lijevim — netko tko je na desnom spektru ¢e to nazvat kloSarenjem ili prljavi hipici” (Nikola);
"Nekako najvise mi je politicnost u punku povezana s prostorima i s pitanjem tih skvotova i
autonomnih zona — to mi je recimo punk i politi¢nost [...] sami prostor je tu bitan, u prostoru

se radi nesto drugacije od ovoga vani — kapitalisticke svakodnevice” (Hans).

Kroz intervjue sa sudionicima moglo se zakljuciti da se na skvotiranje gleda kao na direktan
primjer politicke prakse, $to najbolje opisuje sljedeci citat u kojem Hans spominje 1 jedan skvot

u Zagrebu koji se na druStvenim mreZama sam nazivao politickim skvotom’, te dodaje:

Zna bit” taktika anarhistickih tih pokreta kao skvotiranje da se isprovocira reakcija

drzave. Zauzeli su drzavni prostor i da se sad sukobe s policijom, da se to
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isprovocira i to je onda kao neka bit tog aktivizma. Ali [skvot] dugo stoji i mislim
ja se slazem na neki nacin. Ima nekih tu ljudi s kojima sam pricao i koji su bili malo
kriticni prema tome, dal” su se oni smatrali mozda politickim skvotom, ali mislim
Sve je u potpunosti ilegalno i ve¢ dugo postoji i samo da na taj nacin Zive mi je vec

politi¢nost 1 neki uspjeh, politicki. (Hans)

Kada Hans spominje kriti¢nije poglede na skvotiranje kao politicku praksu, u daljnjem intervjuu
spominje kako radeci u udruzi civilnog drustva, a koja je prethodno takoder skvotirala jedan
prostor u Zagrebu, je shvatio kako “[...] sam sad te neke formalne 1 birokratske stvari poceo
kuzit i onda mi je to sad viSe institucionalizirana neka politi¢nost. Mislim da moze viSe rezultata
ostvariti” (Hans). Na tragu Hansove kriticnosti prema dosegu i moguénostima zauzimanja
prostora, nadovezuje se Eddie kada neSto kriti¢nije komentira skvotiranje kao politicku praksu.
Objasnjava kako smatra da se nekada skvotiranje moglo tako shvacati kada je cilj bio
zauzimanje prostora i slanje poruke uspostavljanja centara otpora, ali kako smatra da se danas

sve svelo na jeftino zivljenje:

U biti ne bi ¢ak rekao ni kroz skvotiranje, jer skvotiranje je izgubilo svoj pojam —
mislim zivio sam u skvotu godinu dana pa znam — u biti izgubilo je kao u smislu,
kako da kazem, to se sve svodi na ljudske odnose i zapravo jeftino zivljenje. Ono,
kao manje se svodi na to kao da sad ono kao Sto je bilo ranih 2000-ih, kao neki
prostor se zauzme i tu se sad kao drzi nekakav centar otpora, a sad su viSe tu neke

osobne stvari ukljucene. (Eddie)

Neki sudionici pricali su o tome kako su zivjeli u skvotovima ili kako trenutno Zive u skvotu.
Maya je jedna od osoba koje su sudjelovale u skvotiranju jednog skvota, koji je u meduvremenu
iseljen, ponajviSe radi problema koje su stanari medusobno imali u odnosu na odredena
politicka pitanja i neslaganje oko toga treba li se javno isticati politicka odredenost samog
prostora. Svoje iskustvo Maya je prepricala kada je govorila o tome koliko je dijelu kolektiva
koji je sudjelovao u skvotiranju prostora bilo bitno da se politi¢ki deklariraju i da stvore prostor
koji e biti siguran za sve: "["...] da bude siguran za Zene, za transrodne osobe, za izbjeglice,

tako da bi se tu zapravo mogli na kraju obranit od neprijatelja.” (Maya)
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Slika 13. Primjer transparenta jednog lokalnog skvota. lako nije povezano sa skvotom o

kojem je pricala Maya, iz ove slike vidimo koliko je stanarima nekih skvotova bitno jasno

isticanje politickih poruka

Od onih koji su trenutno stanari skvota, ¢esto se spominjao dogadaj iz veljace 2023. godine,
kada je nakon koncerta organiziranog povodom dvanaestog rodendana lokalnog skvota, grupa
skinheada dosla i pokusala isprovocirati sukob sa stanarima. Radi tog dogadaja, Runa je otvorila

pitanje sigurnosti 1 mogucnosti da se zadrZi apoliti¢ni stav u situaciji kad dolazi do napada:

Znaci bas je teSko biti apoliti¢an u situaciji di” pokusavas napraviti nesto dobro, a
netko tko se isto zalaze da je kao... da smo svi u tom kalupu kao punkeri — je
nemoguce. I ta politi¢nost je dosta potrebna jer svatko moze bit punker, svatko
mozZe na neki nacin i¢i protiv sistema, ali rijetko tko moze biti, nazvat” se isto dobar

punker jer ono — bitna je politika. (Runa)
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Pricaju¢i o tome kako shvacaju skvot u kojem zive, ali i na koje sve nacine vide njegovu vaznost
za zajednicu, Jura, Jana i Runa objasnjavaju: "Kroz kucu, pruzanjem ostalima isto priliku za
imat doticaje tu s ostalim ljudima i imat neki place di moze biti neka sredina za radit dalje,
stvarat platformu ljudi” (Jura); "Skvotiranje jer svatko treba krov nad glavom” (Jana); "Kad ljudi
dodu kod nas da imaju sve Sto im treba, da se mogu obu¢’, da mogu uzet neku knjigu si za Citat
[...] samo da uspijemo pomo¢ $to vise ljudima” (Runa). Kada se sa sudionicima razgovaralo o
njihovom iskustvu zivota u skvotu, ali i tome koliko to vide kao nuzno povezano ili manje
povezano s politikom, zanimljiv je bio zaklju€ak koji je dala Runa, a koji se odnosi na to da
govori kako “Ja kao mala sam apsolutno prezirala svu politiku, gledala sam je ka” nesto uzasno,
glupo i nepotrebno dok nisam otkrila tu politiku koja mi je ka” — a, to je ok” (Runa). U ovom
citatu mozemo vidjeti kako je za sudionike politika, kada ju ne poistovjecuju samo S
institucionalnom politikom 1 njoj poznatim nafinom angazmana, puno bliza 1 zanimljivija.
Takoder, vidjevsi primjere praksi koje se ne smatraju legalnim, vidimo kako akteri punk scene

Sire granice poznatog politickog djelovanja mladih ljudi.

Jo$ jedna tema koju je bilo zanimljivo za analizirati kroz intervjue, a odnosi se na oblike
djelovanja vezane za antikapitalizam i prakse eticke potro$nje, jesu nacini podrzavanja scene
koje sudionici navode. Primjerice Dora govori o tome kako je za nju jedan od oblika politi¢nosti

koji prakticira izbor da podrzava lokalnu punk scenu:

[...] podrzavat bilo kakvom novcanom donacijom jer ja znam da taj novac ne ide u
crkvu, u porez, u skolsku instituciju ili bilo Sta nego ide doslovno za taj prostor, za
taj bend koji je doSao ne znam otkud, za bengu, za hranu ili nesto — to mi je nekakva

ono, mozda 1 to je praksa nekakve politicnosti. (Mia)

Sli¢no kao Mia, Erik spominje podrzavanje scene na nacin da se kupi neki distribucijski
materijal benda, dok Dejv opisuje zvanje politicki angaZziranih bendova, ali i akcije koje su
usmjerene na mlade ljude na sceni: “Ti kupovinom muzike tipa kazeta ili majica mozes zapravo
utjecati, davati novce direktno izvodacu 1 znati da ta osoba radi neSto dobro s tim novcem”
(Erik); "Kad pozoves neki bend koji je politi¢ki aktivan — to je sve po meni dobro djelovanje na
sceni [...] recimo ovo §ta smo mi napravili, ono poticanje mladih i besplatan upad za mlade od
0samnaest — to isto po meni je jedan dio da nauci§ malo ekipu, da ne ode na cajke, ili ne znam
Sta” (Dejv). Kao zaklju¢no onome $to su sudionici opisivali kada govore o podrzavanju scene i

kako oni to vide kao politicko djelovanje, mozemo vidjeti Gabin citat u kojem isti¢e: "Svakako
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mi je drago Sto suportam ljude koji su za nesto $to je onak, tipa ne Sire mrznju i tako nesto nego
su ono, Zele da svi budemo jednaki i tako to. Tak da mi je super kod punka to §to ja podrzavam

nesto Sto je dobro” (Gabi).

Sve navedene prakse koje su sudionici spominjali smjeStamo pod kategoriju antikapitalizma 1
prakse eticke potrosnje, gdje mozemo vidjeti na koje sve nac¢ine mladi ljudi akteri punk scene
iskazuju svoju politi¢nost, u isto vrijeme kritiziraju¢i razne oblike potro$nje u kapitalistickom
sustavu. Primjerima praksi koje su spominjali daju nam ne samo primjere raznih aktivnosti koje
mladi prakticiraju, nego i primjere kako mladi ljudi pokusavaju ponuditi rjeSenje za ono §to

smatraju da ne funkcionira u suvremenom drustvu.

6.5.2.6.  Politicko (samo)izjasnjavanje

Odgovaraju¢i na pitanje praksi i aktivnosti koje sudionici povezuju sa svojom politicnosc¢u ili
politi¢kim stavovima, sudionici su ¢esto opisivali koliko im je bitno biti politi¢ki opredijeljena
osoba 1 javno iskazivati svoje politicke stavove. Tako navode razli¢ite politicke ideje (1 neke
aktivnosti vezane za njih) kao Sto je anarhizam, antifaSizam, zelju da se politicki nikako ne

svrstavaju ili identificiraju kao apoliti¢ne osobe te zasto im je to bitno.

Javno iskazivanje i zastupanje svojih politickih stavova je tema koju su sudionici Cesto
spominjali i isticali kao njima osobno vazno. Cesto su se, govore¢i o tim stavovima spominjale
politicke ideje kao S§to je anarhizam, antifasizam, feminizam, apoliticnost, ali i organizacije
nekih aktivnosti 1 dogadaja kao S§to su anarhisticki sajam knjiga ili antifaSisticka grupa
samoobrane, a koje direktno vezu za navedene ideje. Tako govoreci o anarhizmu, sudionici 0
njemu c¢esto govore isticu¢i pojmove kao §to je autonomija, zajednistvo, sudjelovanje, te ga
definiraju kao: "[...] stavovi koji se ne slazu s patrijarhalnim stavovima, sa seksistickim
stavovima, stavovima koji su pro drzava” (Eddie); "Bila sam do nedavno u fazi kad mi je bilo
bitno kad se potegne neka prica, da ja iskazem svoje misljenje i da guram tu neki anarhizam”
(Luna); "[...] da ljudima da$ pravo na donoSenje odluka i miSljenje i po meni je to neka
definicija anarhizma — da svi zajedno sudjelujemo u donoSenju nekih odluka” (Gabi). Joey u
svom pristupu shvacanju anarhizma, opisuje ga kao mehanizam za traZzenje problema koji

postoje i davanje rjeSenja za te probleme:
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Meni je anarhizam pronad” taj sustav koji zapravo funkcionira ko” sat — ono, super
funkcionira—i onda ga nekak” malo, ubacit neki error [...] danas je po meni zaéepit
te neke sustave koji su tolko” neprirodni da ih ljudi dok rjeSavaju svoje neke
svakodnevne potrebe ne budu mogli ispraviti 1 morali budu i¢i rade na rjeSavanje
svojih problema koje oni imaju i koji su bitni — nepravde i ovo, ono — nego da
poprave tu neke kapitalizme koji su nastali — to je po meni anarhizam [...] moramo
skuzit” da zapravo sve ono kaj se mi —ko” god se trudi politi¢ki djelovati — radis$ za
neke interese drugih ljudi s kojima ti nemas veze i ope nebus” skuzil” i nije tvoja

stvar da ih ti kuzi§, nego da budu stvoreni uvjeti da se ostvare. (Joey)

Objasnjavajuéi svoje shvacanje anarhizma, Gabi dodaje da ju najvise smeta kada se
poistovjecuje s kaosom: "Mene najviSe zivcira Sto ljudi za anarhizam misle kao mi Zelimo da
tu bude kaos. A zapravo se radi o tome da svi zajedno sudjelujemo u odlukama kao neka
zajednica [...] da drugim ljudima das pravo na donoSenje odluka i misljenja. Da svi zajedno

sudjelujemo u donosenju nekih odluka” (Gabi).

Kada se govori o znacenju koje sudionici pridaju ideji antifas§izma, Mia ju povezuje s praksama
usmjerenim na dobrobit zajednice, te zakljucuje kako se radi o "normalnim vrijednostima” koje
ne bi trebale imati etiketu: "Uvijek me privlacio aspekt slobode i dimenzija koja se danas zove
antifa punk i ljudi koji organiziraju svirke na donacije, pa te donacije idu za neke korisne stvari
— zajednicki obroci, kuhanje, recikliranje 1 ono, otvoreni ormari, buvljaci i te neke stvari koje
su dobro¢udne i opcenito lijepe” (Mia). Iskra svoje shvacanje antifaSizma povezuje s
prihvacanjem ljudi, bez obzira na razlike: “Za mene antifaSizam znaci da prihva¢am sve ljude
takvim kakvi jesu [...] jednostavno nemam mrzZnje prema ljudima koji su drugaciji od mene
dok ljudi koji ne podrzavaju antifasizam imaju i to jako veliku mrznju” (Iskra). Nadovezujuéi
se na vaznost deklariranja kao, izmedu ostalog, antifaSista, mozemo vidjeti 1 u Mayinom
iskustvu kada govori o tome koliko je njoj i njezinim prijateljima bilo bitno biti politi¢ki jasno
odreden. Kada su sudjelovali u skvotiranju lokalnog prostora, koji je kasnije radi neslaganja

kolektiva upravo po pitanju potrebe za politickim (samo)izjaSnjavanjem, zatvoren, Maya istice:

To je bilo zanimljivo kad smo uletili u [skvot], koliko je tu bio neki sukob
politi¢nosti, apoliticnosti, vaznosti oko deklariranja stava kao feministickog, kao
anarhistickog, antifaSistickog. Tipa to je bio dio ekipe s kojima sam ja vise bila
bliska, a kojima je bilo ful bitno da se deklariramo tako i dio ekipe koja je ono... to
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su rijeci koje nas oznacavaju i onda nas samo razdvajaju i takve spike. Dok s druge
strane to je i bilo — da, vazno je da nas to razdvoji od ljudi koje ne zelimo u nasoj
zajednici kako bi onda mogli djelovati politi€ki u smislu otvoriti skvot da bude
siguran za Zene, za transrodne osobe, za izbjeglice, tako da bi se tu zapravo mogli
na kraju obranit od neprijatelja. | da, tu nam je bilo bitno da izlazimo na van kao
takav 1 takav skvot i da mozemo sudjelovati na prosvjedima kao neka zajednica,
kao vidljiv kolektiv koji je deklariran kao antifaSisti¢ki, anarhisticki, feministicki.

(Maya)

Osim §to je govorila o tome koliko je feminizam bio bitan dijelu kolektiva s kojim je skvotirala
navedeni prostor, Maya je govorila i o tome koliko joj je bilo bitno baviti se feministickim
temama u svojim fanzinima, pisati o njima kako bi se feminizam pribliZio ve¢em broju ljudi sa
scene: "Pisanje fanzina gdje sam se bavila mozda pojavise feministickim temama — to mi je isto

bilo bitno zapravo da ljudi znaju da ¢ak i na sceni ljudi nisu cijepljeni od seksizma” (Maya).

Naravno, govorec¢i o politickom (samo)izjasnjavanju sa sudionicima, do sad su opisani neki od
stavova 1 perspektiva koje su bile usmjerene jasno odredenim politickim idejama i
objasnjavanju §to one zapravo znace sudionicima. No, uz to, neki sudionici su govorili 0 svojim

ili o stavovima svojih prijatelja i drugih aktera scene kao onima koje smatraju “apoliti¢énim’.

Tako Zagi, opisujuci ono §to vidi kao “dominantni oblik politi¢nosti” medu svojim poznanicima
sa scene, govori o “aktivnoj apoliti¢nosti” kada opisuje kako veliki dio mladih osje¢a odbojnost
prema parlamentarnoj, stranackoj politici, te kako se njithova apoliticnost zapravo moze
objasniti time kako “[...] na punk sceni ¢e uvijek dominantni oblik politicnosti biti otpor”
(Zagi). Toni za sebe objasnjava kako “[...] ne volim kad se neko farba s crvenom bojom ili
plavom bojom ili se opredjeljuje — mi smo komunisti, mi smo nacisti — gubi mi se onda smisao
punka. Mislim da svaka strana politicka je zapravo isti kurac i mislim da je to sve isto samo
druga etiketa” (Toni). Vezano za apoliticne bendove u punku, Toni zakljucuje kako "nemam
problem s tim. Dok se tu ne izgubi smisao” (Toni). Primjer politickog izjasnjavanja jednog
takvog benda koji sam za sebe istice da je apolitican, zabiljezen je i u istrazivackom dnevniku
kada je opisana situacija u kojoj je grupa osoba koje su bile opisane kao skinheadsi podizala
desnicu za vrijeme koncerta navedenog benda. Jedan od glazbenika iz tog benda prekinuo je
koncert 1 pokazao neslaganje s tim nacCinom iskazivanja podrSke, nakon ¢ega su navedeni

pojedinci ispraceni s koncerta. Drugi dan, bend se na sluzbenim stranicama, medu ostalim,
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osvrnuo na navedeni dogadaj: "Na kraju, bilo bi glupo ili licemjerno barem ne spomenuti neke
nove klince/padobrance koji su slucajno zalutali na [bend] koncert misleé¢i da je punk ili Oi!
koncert poligon za iskazivanje svojih politi¢kih stavova, mjerenje kukuruza 1 sli¢no... to kod

nas NE igra” (Dnevnicki zapis, travanj, 2023. godina).

Jednu vrstu onoga §to bismo mogli razumjeti kao razocaranost u politiku i moguénosti koje
nudi za mlade osobe u smislu alternativnog, neformalnog djelovanja, vidimo kod Eddieja koji,
1ako je opisivao neka svoja razmiSljanja 1 prakse koji se definitivno mogu politicki opredijeliti,
ipak zakljucuje: "Sad trenutno, pa mislim... teSko mi je, ne znam kako da to uopce
karakteriziram trenutno u zivotu zato $to mislim da nema uopce toliko nacina na koje se moze
nekako kao provoditi zapravo tu politicnost” (Eddie). Olin takoder iskazuje odredeno
razoCarenje kada govori o oblicima politickog djelovanja unutar punk scene: "Nekako ko™ da
se ljudi ne zamaraju vise s takvim stvarima, mislim da je bas nekakva ono, da ih to generalno
ne zanima — mozda su prezasi¢eni informacijama ili jednostavno im se ne da tak” vise brijat”
(Olin). Taj oblik gubljenja interesa u politiku i politicke prakse, a koje sudionici opisuju,
takoder spominje 1 Sid koji govori kako je prije za sebe smatrao da je ljevicar, ali kako se to i

kod njega s godinama promijenilo, uslijed gubljenja nade u promjenu politi¢kog sustava:

Ima dosta u punk pokretu ajmo’ re¢” ljevicara, a ima dosta ovih apoliti¢nih koje ne
zanima niti jedan stav — ni” lijevo ni” desno nego ajmo” re¢” gledaju ravno. Mislim,
ja sam s godinama vise bio kao lijevo, ali mi je to sad preraslo da viSe gledam ravno,
da viSe me ta politika ne zanima jer mislim da ne moZemo puno promijeniti u
politici jer zivimo u sistemu u kojem zivimo 1 koji je onak, jako, jako sjeban i ne

moze se samo tak promijeniti. (Sid)

Tom je takoder jedan od onih koji isticu kako mu se shvacanje potrebe za politickom
aktivnosti s vremenom promijenilo i kako je od osobe koja je bila aktivna u udrugama i
inicijativama, doSao do toga da: "Ja ne mislim da sam vise politicki aktivan. Ja bi za
samog sebe rekao da nisam politicki aktivan [...] nekako ne vidim se ba§ da politicki
djelujem, ¢ak niti u minimalnoj mjeri putem drustvenih mreza i slicno. Trenutno sam
samo politicki neaktivan” (Tom). U ovoj kategoriji mozemo jasno vidjeti kako je
sudionicima ponekad bitno istaknuti vlastite politicke stavove, te kako neki govore o tome
da je upravo spominjanje nekih politickih ideja u svakodnevnom druzenju ili radu ono $to

smatraju da je njihov oblik politickog djelovanja. Takoder, kod nekih drugih sudionika
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mozemo vidjeti kako tako neSto ne smatraju bitnim, te kako se shvacanje politicke
aktivnosti i neaktivnosti ponekad s vremenom promijeni. Nekada je ta promjena povezana
s miSljenjem kako punk sam po sebi treba biti opozicija bilo kakvim nametnutim
ocekivanjima kako bi se osoba trebala ponasSati ili Sto bi trebala raditi, Sto posljedi¢no
ubraja  ocCekivanja 1 podrazumijevanja  politickih  stavova ili  politicke
aktivnosti/opredijeljenosti aktera punk scene. Kod drugih se moze vidjeti ono $to
sudionici nazivaju “aktivnom apolitiénos¢éu” kada se govori o odbojnosti mladih ljudi

prema institucionalnoj, formalnoj politici.

6.5.2.7. Verbalna ekspresija

Ono §to se smatra vrlo bitnim kada se govori o osobnim politickim stavovima ili pak navodi
kao oblik iskazivanja politicnosti na punk sceni, moze se svrstati pod kategoriju verbalne
ekspresije. Ta kategorija se u ovom kontekstu odnosi na razli¢ite oblike komuniciranja
politickih stavova ili poruka verbalnim putem — bilo da se radi o pismenoj ili usmenoj
komunikaciji. Unutar ove kategorije nalaze prakse i aktivnosti koje sudionici opisuju kada
primjerice govore o fanzinima i zaSto njih i dalje smatraju relevantnima, aktivnostima na
druStvenim mrezama kao i razgovorima s prijateljima, a za koje isticu da su oblik ne samo
komuniciranja svojih politickih stavova, nego i otvaranje prostora za diskusiju o razli¢itim
stavovima. Takoder, unutar kategorije verbalne ekspresije nalaze se i neke “tradicionalne”
prakse punk supkulturne kao $to su distribucije, koncerti, angazirani tekstovi pjesama ili pak

kratki govori s politiCkom porukom prije izvodenje pjesama.

lako na prvi pogled razgovori s prijateljima nisu prepoznati kao oblik politicnosti mladih ljudi,
sudionici su u svojim intervjuima ponekad spominjali upravo taj oblik komunikacije kao
osobno bitan: "Zapravo ta druZenja po koncertima [...] diktira mi Zivot na taj nain da biram
zapravo ljude s kojima se okruzujem, dijelom — velikim dijelom zapravo po politi¢nosti. Volim
taj neki label i zapravo mi je ogroman faktor, ono $to mi je uvijek presudno” (Erik); "[...] dolaze
ljudi 1 ima$ hrpu interakcija i ve¢ na tom prvom susretu vidi§ koliko je ljudima to vazno”
(Maya); "[...] razmjena miSljenja i iskustava s nekim ljudima koji dolaze iz neke druge pozadine

i s kojima se ne podrazumijevaju stvari. Znalo se desit da dosta super stvari ¢ujem i nau¢im od
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ljudi” (Luna). Sli¢no spominje i Sheila kada prepri¢ava kako je prije imala prijatelje s kojima

je Cesto ulazila u konflikte oko nekih politi¢kih tema:

Ja kad sam se druzila s desnicarima — kad sam bila mlada i tolerantna prema svima
—uvijek bi se ja s njima svadala, uvijek bi u nekom trenutku veceri se krenuli klat’
di’ bi ja vristala na njih, oni na mene i onak” u jednom trenutku sam skuzila da se

meni ne da raspravljati s ljudima ako me ne zele slusati. (Sheila)

Sli¢an stav ima i Chrissie kada objasnjava kako je 1 njoj uvijek bio bitan taj "edukacijski” stav
u kojem bi preuzela ulogu osobe koja bi na nesSto reagirala i objasnila zaSto je neko ponasanje

ili stav problemati¢an:

Ja ne volim onaj stav kao — ne¢u ja nekog drugog educirat kak” da se ponasa. Ja
volim s ljudima popricati o stvarima koje su rekli ili napravili 1 koje su po meni
osobno zabrinjavaju¢e. PokuSavam s njima odraditi nekakav pristojan razgovor o
tome gdje su potencijalno pogrijesili, po meni. Ajmo” malo pricat s ljudima, znaci

nekakva edukacija svijeta oko sebe na nekakvoj mojoj lokalnoj razini. (Chrissie)

Ono na §to ukazuje Harry, a vezano je za mogucénosti i dosege komunikacije unutar scene,
najbolje opisuje kada kaze: "Tribina nema, nema nekog ozbiljnog grupiranja da bi se o takvim
stvarima razgovaralo, na $tetu. Ali opet, publika na tim koncertima je vise-manje nekakav echo
chamber i neces tu vidjeti ljude previse razli¢itih stajalista” (Harry). Eddie, Maya i Runa se sa
svojim iskustvima nadovezuju na ono Sto Harry kritizira kada govori o tome kako "nema
ozbiljnog grupiranja’. Naime, od aktivnosti koje pripisuju odredenim politickim idejama,
odnosno utjecaju tih ideja na njih, sudionici su spominjali one u ¢ijoj organizaciji su sami
sudjelovali, naj¢es¢e kao organizatori ili inicijatori, a koje su doprinijele komuniciranju
odredenih poruka i ideja, odnosno tomu teze: “[...] radio sam projekcije anarhisti¢kih filmova,
prevodio neke tekstove” (Eddie); “[...] anarhisticki sajam 1 organizacija oko toga” (Maya); "[...]
trudimo se Sto viSe umrezit i socijalizirat (smijeh) s ekipom koja je trenutno na podrucju
Zagreba, da po¢nemo nesto organizirat” - sastanke, deSavanja i druzenja i akcije [...] trebamo

se pocet skupljat’, angazirat’, stvarati jacu zajednicu — bilo bi vrijeme” (Runa).

Kada govori o djelovanju na drustvenim mrezama kao na oblik politi¢kog djelovanja, Max

takoder spominje pojam echo chamber-a odnosno "mjehuric¢a” i zakljucuje kako ima dojam da
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je po pitanju politickog djelovanja doslo do toga da se mladi viSe toliko ne izrazavaju u fiziCkom
prostoru "nego se vise taj diskurs preselio na drustvenim mreze i mladi itekako imaju izrazene
stavove, ali ih ne izrazavaju u fizickom prostoru nego u digitalnom” (Max). Ponekad su
sudionici isticali upravo djelovanje na druStvenih mrezama kao oblik politi€nosti: "Od
objavljivanja po druStvenim mreZama, do pisanja i dijeljenja pamfleta” (Nikola); "Neki ljudi
kazu da nije dovoljno ako ti podijelis neki ¢lanak ili nesto na ne znam, Facebook-u, ali na kraju
krajeva mislim da si samim tim $to si to podijelio doprinio jer netko ¢e to procitati 1 onda kao
—da, ovo fakat nije u redu” (Gabi); “[...] svi smo u nekim grupama ili nesto i medusobno Sirimo
neke informacije — znaci najvise putem medija” (Sid). Chrissie zanimljivo objasnjava zasto je
njoj forma izrazavanja kroz Facebook statuse draga kada za sebe govori "[...] nisam educirana
uopce, nisam sociolog, nisam psiholog, nisam nemam pojma $ta tak da ja ne znam zapravo niti
pisati o stvarima na neki nacin i na nekoj razini” (Chrissie) iako su njezini statusi i komentari
uvijek bili vrlo smisleni, pametni i kriti¢ni. Ovim primjerom moZemo vidjeti koliko je mladim
ljudima bitno da nalaze i1 imaju dostupne razliCite nacine i1 oblike za iskazivanje politi¢kih

stavova:

Mislim, nije da ja sad radim nesto vrlo, vrlo opipljivo, ali §ta ja znam, ¢ak 1 moji
blesavi Facebook statusi mislim da su povremeno imali odredenu — ne da mislim,
nego doslovno znam, jer ljudi su mi se literally javljali kao - [ime] fakat hvala, radi

tebe sam porazmislio o nekim stvarima. (Chrissie)

Osim pisanja 1 izraZzavanja u virtualnom, digitalnom obliku, Cesto su se kao primjeri oblika
politi¢nosti spominjali fanzini, kao DIY publikacije koje su, iako ne nuzno i iskljucivo, ¢esto
vezane za punk supkulturu. Autori fanzine najces¢e sami izraduju, ureduju i pisu tekstove, koji
se ponekad bave glazbenom scenom i bendovima, a nekada sadrze osobne ili politicke tekstove.
Na distribucijama se najceS¢e mogu pronaci fanzini s politi¢kim tekstovima, na kakve su se
sudionici referirali: "U srednjoj $koli sam vise ¢itao te fanzine — tad su bili aktualniji nego danas
mozda, sad je to viSe sve nekak” na Internet preslo” (Alex); "Fanzini su i dalje aktualni 1
zanimljivo ih je procitati jer vidi§ zapravo misljenje ljudi i iz drugih gradova i drzava kako kod
njih stvari funkcioniraju” (Erik); "Pisanje fanzina je prisutno u manjoj mjeri. To ljudi koji su
mozda vise politi¢ni od nekog prosjeka ljudi” (Nikola). Maya spominje kako je za nju jedan od
oblika iskazivanja politi¢nosti bilo pisanje fanzina u kojem se, izmedu ostalog, bavila i

feministickim temama, otvarajuci Cesto pitanje seksizma i rodnih stereotipa na punk sceni: ...]
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tu mi je bilo dosta bitno da piSem iz neke osobne perspektive o stvarima koje se ticu Sire
zajednice i punk scene koja je, kao trebala bi biti protiv seksizma, ali bilo je dosta situacija di’

se to nije pokazalo tako” (Maya).

Jo§ jedan od oblika prakticiranja politi¢nosti koje su sudionici spominjali su distribucije (ili
skraceno — distro). Taj pojam se odnosi na organiziranje distribuiranja glazbenog i politickog
materijala na koncertima i festivalima, a koji akteri i akterice punk scene prikupljaju ili izraduju.
Cesto dolazi kao pratnja nekom bendu gdje se pritom daje prilika da se kupe glazbena izdanja
tog 1 nekih drugih bendova, kao 1 dodatni materijali kao Sto su majice, bedZevi, priSivci, fanzini
i sli¢no. Ponekad su sudionici spominjali da su i sami imali distribucije, §to im je pruzilo priliku
za dijeljenjem (prodajom i prikupljanjem) razli¢itih (glazbenih ili politi¢kih) materijala, ali i
priliku da se upoznaju s drugima: "Mozda vise kroz neke distribucije — kao §to sam ja imao
distribuciju anarhistickih knjiga 1 sitotisak sam radio — to radim jo§ uvijek povremeno za
bendove od frendova” (Eddie); "Kad dodes$ na neki festival, imas stol s onim merch-em — kao
jel” di” imas$ za kupit majice, kazete 1 to sve 1 vidi§ simbole te za anarhiju, vidi§ kak” se zove
neki bend, vidi§ ovo, vidi§ ono i automatski to poveze$ s ne¢im, s nekom politikom — bila ona
lijeva ili desna ili ne znam $ta sve ne” (Mia); "Imala sam svoju distribuciju di” sam isto tiskala
neku literaturu koja je bila viSe vezana za neka politicka pitanja aktualna na sceni i koja ono,
mozda i kroz neki $aljiv nacin propituje tu poveznicu izmedu punka i feminizma i seksizma”

(Maya).

Uz sve prethodno navedene primjere, a koji se mogu svrstati u poglavlje o verbalnoj ekspresiji,
odnosno usmenom i pismenom komuniciranju politi¢kih poruka i ideja, zadnji primjer odnosi
se na prakse koje su neodvojivo vezane uz punk scenu. Naime, ve¢ opisujuci svoje prve
kontakte s punk scenom i politi¢nosti koja se uz nju ¢esto veze, sudionici bi spominjali kako su
upravo ti prvi kontakti bili obiljezeni temama, odnosno tekstovima pjesama i govorima prije
izvodenja pjesama na koncertima. Oni su cesto politicke poruke ili komentari na politicke
dogadaje, Sto za neke od sudionika bude prvi kontakt u kojem bi se s njima susreli. Takoder, taj
kontakt je za neke bio kljucan i odredujuci u njihovom daljnjem pristupu punk supkulturi, ali i
razumijevanju politike, oblikujuéi time njihovu politicku socijalizaciju. Alex opisuje koliko je
za njega bilo bitno i utjecalo na neke njegove politicke stavove, upravo ono sto bi ¢uo kako

netko predstavi i komentira neku politi¢ku ideju ili aktualnost, dajuéi ¢esto time i priliku da se
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¢uju misljenja koja nisu toliko prisutna u medijima. U isto vrijeme, isti¢e kako mu se ¢ini da je

prije vise bendova njegovalo praksu govora izmedu pjesama, nego $to je to danas:

Mislim da rijetko danas dozivim da neki bendovi jasno 1 ¢vrsto na stejdu onak’,
kazu Sta misle. Neki dodu, odsviraju i odu i to odrade, ono -ajde”, napravili smo
bend pa idemo to odraditi. Ok, ima bendova koji i dalje njeguju to da bude malo
izrazenije i da se neke stvari napomenu izmedu pjesama, $to je onak” — jako dobro,
to mi je bas ono, bitan dio zato kaj je dosta znacajan. [...] Mislim barem ja to tak
dozivljavam da sam ja tak sebe formirao — upijao sam stvari. O nekim stvarima
nisam imao pojma o ¢emu pricaju, ali sam malo izguglo, malo ¢itao u fanzinima i
jednostavno se formirao i u tom smislu mislim da je to dobro da se takve stvari §to

viSe isti€u 1 govore. (Alex)

Max spominje tekstove bendova kao priliku da se otvori prostor za komuniciranje politickih
stavova te isti¢e kako ne samo da ih vidi kao priliku da publika ¢uje odredeni politicki stav ili
misljenje, nego kao 1 priliku da 1 sami izvodaci istaknu svoje stavove. 1z tog razloga isti¢e kako
1 sam “[...] politicke stavove ispoljavam kroz tekstove u pjesmama” (Max). Takoder, otvara
pitanje koliko su u danasnje vrijeme, za razliku od vremena prije, u medijima prisutni punk

bendovi radi kojih su neka politi¢ka pitanja i kritike dolazili do veceg broja ljudi:

Vec¢inom vidim politicko izrazavanje kroz tekstove bendova tako da je to na svu
srecu i dalje prisutno. Jedini problem kod toga takoder je Sto ne postoji, za razliku
od primjerice Hladnog piva koje je bilo popularno ranih nultih, pa sve do
devedesetih i koje je bilo u mainstream medijima, zna¢i mogao si na radiju cuti
pjesme koje u jednoj mjeri preispituju sustav i na odredeni britki nacin rade

drustvenu kritiku. (Max)

Kao i Max, Olin takoder isti¢e tekstove pjesama kao priliku da iskaZze svoj stav: [...] to
veganstvo koje guram kroz svoje tekstove. Kroz svoje pjesme se izrazavam i na taj nacin uvijek
pokusavam nekakvu poruku poslati” (Olin). Nadovezujuci se na Olina, Erik spominje kako
politi¢nost u tekstovima najviSe pronalazi na krast i grind sceni koja "[...] privlaci jako puno
tih politi¢kih i socijalnih stavova — devedeset posto bendova piSe samo o tome i bavi se takvim
stvarima tak da to s Olinom isto radim jer pokuSavamo zapravo nekako klince dofurati da

postanu zainteresirani za to” (Erik).

269



Kada se spominju govori izmedu pjesama na koncertima, zapravo se govori o praksi u kojoj
¢lanovi benda, najavljujuci neku pjesmu, opisuju o ¢emu se u pjesmi radi, ¢esto puta dajuci
neke politicke komentare. Ponekad je takva praksa dobro prihvacéena, dok je ponekad kritizirana
od strane publike. Ipak, Chrissie istie kako “[...] ajde, ima jo§ bendova danas, pristojnih
bendova koji ¢e uvijek pricati o odredenim problematikama na koncertima”, dok Gabi

zakljucuje kako su takve poruke bitne i da bi takvih bendova trebalo biti vise:

Ja ba§ volim te [ime] bendove bas zbog tog’, izmedu ostalog, zbog tog” jer on ima
te svoje pricice izmedu 1 meni je to skroz ok. Ja kuzim da su neki ljudi dosli samo
slusat” glazbu, ali ti si tu doSo” slusat bend koji je anarho punk. Ono, on ¢e ti lijepo
objasniti, izmedu ostalog, zasto je to §to je i zaSto je njegov bend anarho punk i

treba imat viSe takvih bendova. (Gabi)

U svim navedenim oblicima iskazivanja politicnosti koje su navedene u ovom potpoglavlju,
mozemo vidjeti koliko je za neke mlade ljude bitna prilika za komuniciranje i stvaranje
politickih stavova. Iako se na prvu moze dobiti dojam da su ovo citati svih sudionika
istrazivanja, vazno je za razumjeti da je ovdje naveden samo jedan dio sudionika koji su ove
oblike spominjali kao primjere kako oni prakticiraju politi¢nost ili kako vide da se politi¢nost
prakticira medu mladim ljudima na sceni. Uz njih, naravno postoje i oni sudionici koji nisu
navedene oblike 1 primjere vidjeli kao znacajne, odnosno imali su kriti¢niji odnos prema takvim

oblicima iskazivanja politi¢nosti.

6.6. "Neces od ljevicara dobit” batine”: konflikti i nasilje

Kada se govori o konfliktima i nasilju na punk sceni, najcesce se spominju sukobi s razli¢itim
supkulturama kao $to je skinhead ili navijacka supkultura. Spominju¢i navedene supkulture,
sudionici se uvijek referiraju na one dijelove supkultura koje oni svrstavaju ili se same
svrstavaju desno na politickom spektru.: “Jako Cesto to bude na politickoj osnovi — kao
antifaSisti protiv fasista” (Sheila). Kod skinhead supkulture, gotovo uvijek se govori 0 “naci
skinsima’, odnosno akterima scene koji imaju ekstremno desne politicke stavove. Govoreci o
svom iskustvu kada je doSao u Zagreb, Alex isti¢e kako smatra da "[...] to mi je prije djelovalo
puno ozbiljnije, a sad mozda jesam u krivu, ne znam” (Alex). Komentiraju¢i mogucu

organiziranost takvih grupa u Zagrebu, dodaje: "Povremeno ih vidi$ da se pojavi neka grupica,
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ali ne pratim pa ne znam ono koliko su ozbiljni ili su samo huligani koji dodu, napiju se, razbiju

flasu 1 ono... ne znam koliko su organizirani, koliko su slozni medu sobom” (Alex).

Harry navodi kako smatra da su akteri skinhead i navijacke scene spremniji sudjelovati u
nasilnim konfliktima nego akteri punk scene na kojoj se on kreée: "Mozda je to do plemenskog
mentaliteta — netko mi tuce frenda, e idem ja uskociti. Generalno, ja i ne vidim prenasilnih stvari
na ovoj sceni na kojoj se krecem” (Harry). Dodaje primjer fizickog napada za koji je ¢uo da se
dogodio u centru Zagreba, kada je grupa skinheada napala osobu iz Dalmacije, §to je njegov

poznanik pokusao sprijeciti:

[...] 1 onda je ovaj [ime] uskocio i1 krenuo njih razdvajat, Cisto jer je imao hrabrosti
fizicki ih razdvajat. I kasnije on vodi s njima razgovor i pita — zasto ste tukli lika?
E, Sta meni ima neki Dalmatinac, ono, tri toke. I onda on pita — §ta je problem s
Dalmatincima? Pa volite nogomet, pola nasih nogometasa su Dalmatinci — Modri¢
je Dalmatinac, Vrsaljko... kaze, svi su pobjegli od razgovora ko §to mi bjezimo od

batina. Jednostavno uopce nisu kapacitet za razgovor. (Harry)

Nadovezujuci se na ono Sto opisuje Harry, Patrik daje svoje misljenje kada prepricava iskustva
koja je 1 sam doZivio kao akter skinhead scene, te dodaje kako je najviSe problema do sada imao
od onih koje naziva desni¢arima: "Meni kao skinsu — ja mislim da u Zivotu se nisam potuko” il’
da je mene napao neki ljeviar — samo su me napadali desnidari. Sto je onak, nevjerojatno,
kuzis. Desnicari i to su bili ili bivsi skinsi ili bojsi” (Patrik). Ispitujuci o tome §to smatra da su

osnove po kojima je dolazilo do konflikta, Patrik upozorava:

Sad ti radis tu gresku $to to pokusavas shvatiti. Znaci to je idiotno — oni vide tebe,
znaju kao neSto — aha, bijeli Zniranci, 1 ono — kaj ti fura$ bijele Znirance, ja sam ih
furo kao kaj ih sad ti imas. Kompletno idiotno. Kaj ti furas spitku, jel” ti uopée znas

kaj to znaci — bam. (Patrik)

Nadalje, objasnjavajuci besmisao nasilja, kako ga i Patrik opisuje, u sljede¢em citatu mozemo
vidjeti vrlo zanimljiv pogled na pitanje zasto dolazi do takve potrebe iskazivanja mo¢i unutar
iste grupe pojedinaca. Patrik to opisuje referirajuci se na instinktivne potrebe osobe da utvrdi

svoj autoritet:

271



To je njihov nacin hijerarhije i napredovanja u drustvu. Stvarno sam to psihicki
analizirao, al” kuzi§ da ti velim — znaci, normalni ljudi na drustvenoj ljestvici, svi
teze nekak” da se dizu na drustvenoj ljestvici [...] Njihova hijerarhija funkcioniranja
je iskljucivo samo na nasilju. Znaci ko” vukovi: taj vuk koji je veci i jaci taj ¢e bit’
glavni vuk. I ostali ¢e mu biti podredeni. I onda ti ima$ ljude od petnaest godina
koji su rasli u takvom drustvu. I stvarno je, znaci u tim ekipama nekim, i sad neki
taj lik kojeg se svi boje je glavni, njega se slusa, ako on kaze to —to se i radi. Mislim,
nevjerojatno. I imas te stare, staru tu ekipu koja... oni su naucili tak” funkcionirat,
ti ne moze$ njega promijenit [...] i onda on vidi mene i — glupo je mozda re¢” - al’
dal " me on vidi podsvjesno kao neku prijetnju, mozda kao ono — aha, ja spadam u
tu njegovu grupaciju i on ho¢e meni pokazat da je on glavni, da je on glavniji od
mene. Jer ja mislim da ja ne bi imao sranja da sam ja bio ¢ak, ne znam bog te jebo,
da sam bilo koja druga supkultura brijem da ne bi imao tolko” sranja bas zato kaj

sam ovak” obucen, ko” skins. (Patrik)

Ovim citatom mozemo vidjeti ne samo ono §to Patrik objasnjava kada opisuje instinktivne
potrebe da se utvrdi autoritet u grupi, te kako se taj autoritet najéeS¢e manifestira kroz upotrebu
nasilja, nego i Patrikovu zanimljivu samorefleksiju koja se odnosi na njegov odnos u grupi kojoj
pripada. Takoder prepricava kako je za skinheadse jedno od mjesta na kojem izlaze uvijek bio
Glavni kolodvor 1 te izlaske naziva “teSko kloSarenje”: "[...] mislim doslovno ruznih scena je
bilo. Doslovno djeca kolodvora ZOO... bilo je nasilja do bizarnih razina” (Patrik). Nadalje,

Patrik opisuje kako smatra da je iz tih izlazaka neSto naucio:

Jako korisna stvar koju sam naucio iz tih izlazaka na kolodvoru, sam naucio
psihologiju tih ljudi 1 kak” funkcioniraju. Jer ti, kuzis, isto ne smijes ispast picka, a
ne smijes ispast ni iole da vide crticu bahatosti jer ¢e bit — kaj si sad bahat. | dobit
¢es po glavi. Tak da sam naSo” neku zlatnu sredinu i uvijek sam ono nekak” na kao,
Sale, ovo, ono, neSto sam uvijek nabacio neku spiku, kuzis, pa je to proslo ok.

(Patrik)

Opisujuéi svoja i tuda iskustva s nasilnim sukobima, Patrik za neke aktere supkulture dodaje
kako “[...] mene je sramota kaj su oni skinsi jer sramote cijelu supkulturu i rade lose. Meni su

dolazili klinci kao — daj, ajmo” se na [park] Sorat i ja sam njima objasnio — jebote pa daj ljudima
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pokazi da je to dobro, da ljudi maknu s vremenom predrasudu da su skinsi nasilni idioti”

(Patrik).

Jedan od dogadaja koji je dio sudionika ¢esto spominjao, kada bi govorili o podjelama na sceni,
pogotovo u kontekstu skinhead ili kejos punksa, bio je dogadaj koji se dogodio nakon proslave
godisnjice lokalnog skvota. Tada je grupa mladih doSla na samom kraju druzenja nakon
koncerta 1 pocela ispred prostora pjevati nacionalisticke pjesme, Sto je dovelo do naguravanja s
mladim ljudima iz skvota: “A mislim kad smo ih vidjeli, nismo se poznavali i onda smo skuzili
¢im su imali spitke, bijele Spigete, ono kao nije slucajnost”; “Kap koja je meni prelila ¢asu je
kad su izaSli vanka ispred gigaone, digli svi ruke 1 krenuli pjevat” (Runa). Komentirajuci

dogadaj kao provokaciju, Iskra se pita:

To je ko” da sad, ne znam, mi dodemo, ne znam, sigurno postoji neko mjesto di” se
vecina takve ekipe okuplja — i to sad nas par dode tamo kod njih. Pa nit” Zelim i¢’
tamo ni” mi pasu takvi ljudi, nit” Zelim biti na takvom mjestu. A ta ekipica koja je
tad nama dosla, ja ne znam kak je njima... Pa da, idemo malo u prostor, u skvot si
malo sjest. Naravno svi znaju da tu nema mjesta za bilo kakav oblik diskriminacije
ni iega i onda ne znam kak se uopce takvi ljudi osje¢aju pozvano, kak” im je

ugodno do¢” na takvo mjesto kao kod nas doma. (Iskra)

Patrik pak istice da je Cuo obje strane price 1 da je “vjerojatno istina negdje na sredini”, te dodaje:
"Al’ to nisu nikakvi... ta ekipa nije ozbiljno nasilna ekipa — to su punkeri, oni su svi punkeri
koji provociraju 1 zajebavaju.” (Patrik). Na Patrikovo misljenje nadovezuje se Jura koji
zakljucuje kako: "Mislim da je to jedino $to ih spaSava. Brijem da bi se inaCe organizirali da
nisu bas$ u tolikom raspadu. Mislim da je u Poljskoj ili tako negdje drugacije puno, da su puno

radikalniji nego ovdje... dosta je to na toj, ajmo” re¢’, klosSarskoj razini” (Jura).

Kada su govorili o razlozima, odnosno drustvenim uvjetima radi kojih dolazi do stvaranja
plodne atmosfere za razvoj i rast desnicarskih grupa na lokalnoj sceni, sudionici su ih ¢esto
povezivali sa Sirim, svjetskim politiCkim trendovima: "Mislim da sa svakom krizom to dode 1
da je sada ono, to nekakvo vrijeme. I dosta je stresno 1 sve ostalo i mislim da lagano ljudi pizde”
(Jura); “Sami mediji i drustvo u kojem jesu te malo krene zabacivat’. Puno ¢e te lakSe zabacivat’
na tu stranu dok ti odrasta$ nego na drugu, nego na recimo lijevu” (Runa). Max isti¢e kako

"Drustvena zbivanja uvjetuju to da ¢e se skupine radikalizirat” i objasnjava:

273



To je zapravo samo preslikavanje druStvenog stanja na alternativnu scenu, znaci na
punk scenu jer se isto tako 1 na nasoj, u naSem drustvu preslikao ekstremizam koji
je poceo sve viSe jacati 1 u Europi 1 u svijetu. Bolsonaro u Brazilu, Orban u
Madarskoj, razno raznih ekstremnih desni€ara Sirom svijeta — Trump, u konacnici
— ovo $to si upravo rekla, da je time ljudima dana platforma i vjetar u leda da mogu

biti ekstremisti i da je to zapravo poZzeljno. (Max)

Kada govore o ovoj temi, sudionici su ponekad pokuSavali objasniti §to misle da je razlog zasto
kod mlade osobe dode do toga da se priklju¢i nekoj nasilnijoj grupi mladih. Tako Runa, kao i
neki drugi sudionici, daje dobar primjer koji govori o podrsci koju neki mladi ljudi osjecaju
kada postanu dio neke grupe koja im nadomjestava nedostatak osjecaj zajednistva i bliskosti U
drugim sferama zivota. Ovdje se radi o podrsci i osjecaju pripadnosti koju mlada osoba nade
unutar grupe vr$njaka: “[...] ako se osje¢aju mozda da ne pripadaju negdi’, to ih drzi nekako
skupa i sve vise i viSe ljudi se osjeca ka” da nigdi” ne pripada i onda se uvale u ekipu koji su tu
da rade kaos svima jer je njima to... jer se oni tako osjecaju. Jer je njima loSe 1 sve je lose”
(Runa). Jana to naziva "[...] osjecaj pripadnosti, osjecaj svega” kada govori o onome §to je i
Pan opisivao kada spominje svoje pocetke kada se aktivirao u lokalnoj navijac¢koj grupi i ne
kriticki preuzeo neke stilske izricaje i ritualna ponasanja grupe: “[...] ne znam radi ¢eg’ sam ja
dizo” tu desnicu. Vidio sam vecinu koja to radi 1 180" sam 1 ja to radit” [...] I jako dugo sam bio
¢elav, znac¢i do osamnaeste godine sam skroz bio ¢elav, na nulu, ali nikad nisam, zna$§ ono,

istraZivao nacizam i te gluposti” (Pan).

Kritizirajué¢i ono $to naziva tolerantnim pristupom punk supkulture, Max zakljucuje kako
problem tolerancije i gradenja tolerantnog druStva leZi u nepripremljenosti na “ruSilacke
negativne elemente”’, dajuci primjer bivSeg lokalnog skvota: "Po meni je na taj nacin propao
[skvot]. Zato §to su ljudi otvorenih ruku prihvatili sve ljude i desilo se to da su doSli negativni
elementi, odnosno rusilacki faktori koji su istisnuli ljude koji su zapravo htjeli nesto smisleno 1
konkretno napraviti od toga” (Max). Jura takoder zakljucuje kako je ne reagiranje na "ruSilacke
faktore” ponekad dugoro¢nije veéi problem: “Prode to jer se tolerira jednog — dvojicu kao — ma
nece on radit probleme i lagano to samo krene i odjedanput, jebote, ne mozes reagirat jer ih ima
bas ono, previse” (Jura). Nadalje, Jura dodaje kako takvi pojedinci postepeno pocnu dolaziti na
koncerte, te se brzo formiraju u grupu na koju je teZe reagirati nego prije. Ipak, istice, postoji 1

pozitivna posljedica takvih kretanja, a ona je organizacija antifaSisticke grupe za samoobranu
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¢iju ideju za osnivanjem Jura opisuje kao: "Mislim to je cijela ideja toga da imamo grupicu ljudi
koji bi... spremni su reagirati u tim situacijama jer nije da se ne desavaju te situacije” (Jura).
Kritican prema poziciji dijela punk scene koji se, prema njegovom misljenju, nedovoljno
sukobljava s desnim grupama je i Nikola, koji istie kako primjecuje da je po Zagrebu opasnije
nositi majice ili druge dodatke koji imaju ljevicarske simbole ili natpise, nego nositi one koji

imaju desnicarske simbole:

Pa mislim to je u Zagrebu opasno za nosit (op.a. govore¢i o majici s prekrizenom
svastikom). Dok suprotno, nije opasno nosit, ja bi reko’, fasisticke simbole kojih
ima po razno raznim oblicima u Hrvatskoj [...] Nece$ od ljevicara dobit” batine,
dok ja sam tvrdnje da bi se mozda i ljevica trebala tako postavit — da, dobit ¢e$
batina ako nosi§ majicu sa svastikom, da to nije stvar koju ¢emo samo slikat i
stavljat na portale [...] U Njemackoj nije ljevica kao kod nas — samo pusimo travu
i idemo na punk koncerte i tu smo u skvotovima. U Njemackoj je ljevica nabrijana,
konfliktnija i imaju cijeli narativ, supkulturu vjezbanja i nastojanja da se maknu

radikalno desne ideje iz javnog prostora. (Nikola)

Nikola takoder dodaje kako "Ljevica tolko” bjeZi od tog nasilja i tolko” zabija glavu u pijesak s
tim pacifizmom da stalno dobivaju batine” (Nikola). Kada kritizira osobe koje sudjeluju u
provokacijama i napadima na pojedince na punk sceni, Sheila zakljuCuje kako sama
jednostavno nije osoba koja zeli 1 moze sudjelovati u nasilnoj konfrontaciji, ali 1 kako se radi o

“[...] naj¢es¢e muskarci, stvarno”, te dodaje:

Ja se opcenito dosta zgrazavam nasilja i tih tu¢njava vani 1 uvijek se trudim Sto
dalje maknut od takvih situacija jer mene osobno uznemirava bilo kakva vrsta
nasilja i jednostavno nikad mi to nece bit” jasno. Jasno mi je da je agresivna muzika
pa da oni to krivo shvate, ali ne znam, jadno. Samo jednostavno jadno jer to su ljudi
koji ocito nisu imali lijepo djetinjstvo i onda zbog toga su odlucili da nikad nece bit
dobra osoba nego da ¢e se samo cijeli zivot izvlacit na to da su oni imali ruzno
djetinjstvo, da je njima bilo tesko u zivotu i da ¢e im to bit” opravdanje kroz cijeli

zivot da budu grozni prema ljudima. (Sheila)

Uz pokazivanje dodatnog razumijevanja (ali i kritike tog razumijevanja) i pokusaj shvaéanja

pozicije nasilnih osoba, Sheila se dotice i onoga $to mozZemo shvatiti kao jo§ jednog primjera
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seksizma o kojem se prethodno govorilo, a kada se govori o mladim muskarcima i potiskivanju
osjecaja: "Nitko se nije potrudio zacijeliti te rane, oti¢” na neku psihoterapiju, malo popricat o
tome, saznat otkud dolazi njihov gnjev [...] I kao oni su jadne male zrtve — ne, nisi, imas
dvadeset 1 nesto godina, do sad si mogao stvorit svoj neki moralni kompas 1 odlucit §ta je dobro”
(Sheila). Na svim navedenim primjerima, mozemo vidjeti kako i sudionici najcesce kritiziraju
pasivnost i toleranciju lijevih grupa na punk sceni, u kontekstu odgovora na nasilne provokacije
i napade desnijih grupa i drugih supkultura. Ipak, naj¢esce se komentiranje nasilnih dogadaja
ponovno dovodi u odnos u kojem se pokazuje razumijevanje pojedinaca i njihovih ponasanja.
Nekoliko sudionika je spominjalo antifasisticku grupu za samoobranu koja je osnovana s ciljem
pripremanja pojedinaca na moguénost odgovora na nasilne konfrontacije do kojih moze do¢i.
Ipak, treba uzeti u obzir kako osim pojedinih primjera provokacija i nasilnih sukoba,
promatranjem za vrijeme provodenja terenskog istrazivanja, te iz razgovora sa sudionicima
istrazivanja o njihovim iskustvima i stavovima, moze se zakljuciti kako nasilje kao takvo na
punk sceni u Zagrebu nije opceprisutno, napadi na pojedince su sporadi¢ni, a na autonomne

prostore i skvotove iznimni.
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7. Rasprava

Nakon prikazivanja rezultata istrazivanja, a koji su organizirani u Sest tema stvorenih u analizi
prikupljenih podataka, u raspravi ¢e se odgovoriti na istrazivacka pitanja postavljena na samom
pocetku koncipiranja istrazivanja. Na njih je odgovoreno s obzirom na teorijske uvide te nalaze
istrazivanja. Rasprava je stoga strukturirana na nacin da se na istrazivacka pitanja odgovara o
tematskim cjelinama: 1. definiranje politi¢nosti na punk sceni; 2. prepoznavanje oblika
politi¢nosti od strane aktera punk scene; 3. genza odnosa prema politici medu mladim ljudima
na punk sceni; 4. politi¢nost mladih na punk sceni u kontekstu shvacanja politicnosti mladih u

Hrvatskoj.

Definiranje politicnosti na punk sceni

Prvi dio rasprave odnosi se na prvo istrazivacko pitanje koje glasi - Kako mladi ljudi koji se
smatraju dijelom punk supkulture definiraju politicnost? Ovim pitanjem Zzeljelo se vidjeti kako
mladi ljudi koji su akteri punk scene shvacaju pojam politi¢nost i kako ga sami definiraju, Sto
misle o povezivanju punk supkulture i politike, te kako medu sobom diverzificiraju politicke

kategorije unutar punk scene.

Ovo pitanje je od pocetka postavljeno uzimajuc¢i u obzir Turnerovu (2006) definiciju politike,
kao i Beckov (2001) pojam subpolitike. Kod Turnera (2006) se u definiranju politike pozornost
stavlja na djelovanja pojedinaca unutar kolektiva sa zeljom da se stvori politicka zajednica.
Osim tog pogleda, mozemo vidjeti kako Beck (2001) pojmovima politike i subpolitike pristupa
na nacin da naglasava kako politika ne mora nuzno biti povezana s drzavom, odnosno kako ju
se ne moze pronaéi samo unutar drzavnih institucija i onih aktera koji su s njima povezani (kao
primjerice sindikati). Stoga Beck (2001) predstavlja pojam subpolitike koji se odnosi na
neformalne oblike djelovanja koji mogu sluZziti pojedincima za manifestiranje njihovih
politi¢kih stavova. U kontekstu ovog istraZivanja pojam subpolitike je posebno zanimljiv jer
prikazuje one oblike djelovanja i konkretnih praksi mladih ljudi, koje Cesto istrazivanjima
politi¢nosti mladih mogu ostati neistrazeni ili ne prepoznati. Drugim rijecima, Beckov (2001)

pojam subpolitike obuhvaca aktivnosti do tada isklju¢enih grupa i pojedinaca koje se nalaze
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izvan formalnog politickog ili korporativistickog sustava, daju¢i time i njima mo¢ za

oblikovanje politickog djelovanja.

Kao jedan primjer djelovanja koje se ne nalazi unutar konvencionalnog poimanja politi¢nosti,
a koji prepoznaje i spominje Beck (2001) jest definiranje politinosti od strane sudionika
istrazivanja kada o njoj govore kao o misljenju ili svjesnosti. Tako se u njihovim definicijama
moze vidjeti kako politicnost opisuju kao “zauzimanje stava’ (Nikola) ili politicko
samopozicioniranje, $to iako na prvu ne izgleda kao aktivni oblik politicnosti, svakako ne bi
trebalo smatrati manje aktivnim od nekog drugog. Razlog tome nalazimo u mogu¢em shvacanju
da je zauzimanje politickog stava i propitkivanje koje sudionici istraZivanja opisuju kada
objasnjavaju takvo shvacanje pojma, jedan od prvih koraka koji vodi ka vecoj aktivnosti. Ipak,
sudionici su ponekad dovodili u pitanje da li je dovoljno da se politicnost definira samo kroz
misljenje ili svjesnost o odredenim politickim idejama i problemima ili je nuZzno potrebno
djelovanje kao kljucan dio politi¢nosti. Tako neki sudionici propitkuju da li je sam izlazak na
izbore uopce politicko djelovanje (Zagi, Tom), dok drugi (Max, Luna, Tom, Eddie, Hans) jasno
zakljuc¢uju kako se unutar svakog razumijevanja pojma politi¢nosti mora nalaziti djelovanje

koje je u skladu s politickim stavovima pojedinca.

Za razliku od autora (npr. Squires, 2004) koji politiku vide kao onu koja je prisutna u svim
dijelovima drustva i zivota, objaSnjavajuci to time kako se konflikt i mo¢ ne mogu pozicionirati
samo unutar jednog drustvenog podrucja, neki autori (npr. Verba i Nie, 1972; Brady, 1999;
Teorell, Torcal i Montero, 2007) politi¢ku participaciju vide kao onu koja se moZe prepoznati
samo u onim aktivnostima i praksama koje su usmjerene prema utjecaju na vladine sluzbenike
1/ili politicke ishode. U nalazima ovog istrazivanja moZemo vidjeti kako sudionici na politicku
participaciju gledaju puno Sire od spomenutih autora. Zbog iskljucivosti navedenih pristupa
definiranju politicke participacije, Sairambay (2020) predlaze definiciju u kojoj politicku
participaciju definira kao bilo koje aktivnosti gradana (stavljajué¢i naglasak na gradanski
angazman) kojima Zele utjecati na ishode politi¢kih institucija. ObjasSnjavajuci svoje shvacanje
gradanskog angazmana, Sairambay (2020) zakljucuje kako se radi o onim aktivnostima gradana
kojima oni zele doprinijeti ili utjecati na konkretne promjene ili ¢ak kreiranje politickog
misljenja, ali se ne radi o doslovnom mijenjanju politicke strukture. Kada govore o politickom
angazmanu, Pilkington i1 Pollock (2015:6) primjecuju neSto S§to nazivaju “pretpostavkom

normativnog ‘dobra’ politickog angazmana” kada opisuju kako se na politicki angazman uvijek
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gleda kao na nuzno dobru i ispravnu stvar, ne uzimajuéi u obzir da su ponekad mladi ljudi
kriti¢ni prema politici i politickom angazmanu drugih, te kako je to i razlog zasto se distanciraju
od formalne politike, ali 1 pojma politike uopc¢e. Time se posljedi¢no dolazi do toga da mladi
ljudi svoja ponaSanja ne nazivaju, ali i ne prepoznaju kao politi¢na, iako se ona zapravo takvima
shvacaju. To je neSto Sto smo mogli vidjeti i u rezultatima ovog istrazivanja. Ponekad bi
sudionici pri inicijalnom kontaktu i objasnjavanju teme istrazivanja sami istaknuli kako oni
mozda nisu najbolje osobe za intervju jer 'nisu politicki aktivni’, ali bi se u daljnjem
objasnjavanju teme istrazivanja, a pogotovo u intervjuu, doslo do zanimljivih primjera i opisa
praksi ili aktivnosti u kojima su sudjelovali, a koje i sami povezuju s nekim svojim politickim

stavovima.

Govoreci o stavovima sudionika istrazivanja o samom povezivanju punk supkulture i politike,
mogli smo vidjeti kakvo je njihovo misljenje o tome da li je taj odnos nuZan ili mozda ¢ak
nepotreban te kako gledaju na politicke poruke punk bendova. Medu nasim sudionicima je bilo
vise onih koji su smatrali kako postoji jasna poveznica punka i politike, poistovjeé¢ujuci punk s
pojmovima otpora i bunta, te istiCuéi snaznu vezu s lokalnom aktivistickom povijesti. Drugi
sudionici koji smatraju kako punk ne bi trebao biti toliko povezivan s politikom, objasnjavaju
taj stav spominjuéi pojmove slobode (od pravila, od pretpostavki i sli¢no), ali i govoreci o
toleranciji i prihvacanju drugih, bez obzira na to kakvih su politickih stavova. 1z toga vidimo

kako je shvacanje politi¢nosti kod mladih ljudi na punk sceni slojevito i1 viSeznacno.

Kada se sa sudionicima razgovaralo o punk sceni, ¢esto bi, samoinicijativno, spominjali
razli¢ite grupe unutar scene, a koje su razlikovali po stilskim i politickim razlikama. Mozemo
vidjeti kako su te dvije kategorije medu sudionicima istrazivanja vrlo vazne, te kako stil
znaCajno povezuju s politickim stavovima. Kod spominjanja politickih razlika, odnosno
razli¢itih grupa, najcesce su se spominjali zajedno pojmovi kukumari i kejos punksi, apoliti¢ni
I siva zona, te skinhead i Oi! punk. Opisujuéi razlike izmedu tih grupa, sudionici su uvijek jasno
opisivali granice stila 1 politickih stavova aktera odredene grupe, ¢ime mozemo vidjeti kako je
stil, u kontekstu politic¢kih stavova, za aktere punk scene vrlo bitan. Konkretnije, neki sudionici
istrazivanja iskazuju kako su granice stila vrlo vazne i jasno odredene, §to najéesce ukljucuje i
pridavanje politickih znacenja razli¢itim oblicima i nacinima stilskog izri¢aja (odjeca, obuca,
frizure, tetovaze i/ili modni dodaci) i glazbenih preferencija (koje bendove osoba slusa),

neovisno o onome koje znacenje im daje sam nosilac. Takvu vrstu pogleda na razli¢ite grupe
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na sceni 1 razlike koje akteri scene prepoznaju medusobno mozemo vidjeti i u onome $to
Thornton (1995) opisuje kada govori o supkulturnom kapitalu. Tu vrstu kapitala Thornton
(1995) je prepoznala 1 opisala kao uoc¢enu manjkavost 1 kritiku Bourdieuove (1986) teorije
kulturnog kapitala gdje prigovara kako je Bourdieu (1986) propustio priliku prepoznati kulture
mladih kao manje privilegirano, ali znacajno podrucje. Iz tog razloga, Thornton (1995) kao
jednu podvrstu kulturnog kapitala predlaze pojam supkulturnog kapitala koji se ocituje u
iskustvu 1 znanju osobe da prepozna razlicite obrasce grupe, rituale, nacine govora (odnosno
zargon ili sleng pojedine grupe), stilske razlike ili materijalne znacajke (kolekcije ploca, knjiga
ili fanzina). Na primjeru razlika koje opisuju sudionici istrazivanja, a koje su vezane za stilski
izri¢aj i politicko znacenje koje im sudionici pridaju, mozemo vidjeti kako je supkulturni kapital
sudionika prisutan i izraZzen. Takoder, kao ono S§to Thornton (1995:164) spominje kao
“drustvenu logiku supkulturnog kapitala” najjasnije vidimo u tome kako se sudionici
istrazivanja odnose prema opisivanju ne samo toga koje supkulturne znacajke prepoznaju kao
bitne, nego koje su one koje smatraju nepozeljnima. Te znacajke najvise su dolazile do izrazaja
upravo onda kada se govorilo o granicama stila i politickih stavova, opisujuci svoj stil i stavove

iz perspektive usporedbe s drugim.

Prepoznavanje oblika politicnosti od strane aktera punk scene

Temeljem analize nalaza istrazivanja, dva istrazivacka pitanja zdruzena su unutar jedne cjeline
rasprave. Razlog tome je Sto istraZivacko pitanje "Koje oblike politicnosti prepoznaju medu
sobom mladi ljudi koji se smatraju dijelom punk supkulture?” govori o onim praksama i
aktivnostima, odnosno oblicima politicnosti koje su sudionici istraZzivanja opisivali kao one
koje prepoznaju medu akterima punk scene ¢ijim se dijelom smatraju. Nastavno na to, sljedece
postavljeno istrazivacko pitanje "Koje aktivnosti i prakse sudionici povezuju sa svojom
politicnoséu?” odnosi se na detaljnije opisivanje aktivnosti i praksa kojim su sudionici

objasnjavali razli¢ite primjere prakticiranje vlastite politi¢nosti.

U svom istrazivanju punk scene u Nizozemskoj, Lohman (2017) je kategorizirala politi¢nost
mladih punkera kroz 5 oblika politicke participacije: 1. edukativna politika; 2. otpor drustveno
normativnim izborima; 3. prakse potro$nje; 4. prosvjedi i direktne akcije; te 5. “tradicionalna’

politika. Loham (2017) zakljucuje kako sudionici istrazivanja sve navedene oblike politi¢nosti
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(skvotiranje, recikliranje, vegetarijanstvo, bojkotiranje kupovine odredenih proizvoda itd.)
shvacaju politickim angazmanom uzimajuéi u obzir svoje motive i namjere. Takoder dodaje
kako supkulture mladima predstavljaju autonomne prostore koji im osiguravaju mjesto i

moguénost da izgrade svoje politicke stavove 1 ideje, ali i da dodu u doticaj s tudim.

Kroz istrazivanje punk scene u Zagrebu, spomenute su 39 aktivnosti, prakse i politicke ideje
kojima su sudionici opisivali vlastitu politi¢nost ili politi¢nost koju primjecuju na punk sceni u
Zagrebu. Prikupljene informacije o aktivnostima analizirane su i organizirane u 7 kategorija:
formalna politi¢nost; neformalna politicnost — aktivizam; punk pristup; stilski izri¢aj; prakse

potros$nje — (anti)konzumerizam; politicko (samo)izjasnjavanje; verbalna ekspresija.

Kategorija ‘formalna politi¢nost” ili “tradicionalna politika” kod Lohman (2017) odnosi se na
aktivnosti koje su sudionici opisivali kao one koje su direktan dio institucionalne, formalne
politike, kao $to su sudjelovanje u politickim strankama i izlasci na izbore. Za vec¢inu sudionika
sudjelovanje u politickim strankama je aktivnost koja ih ne zanima i U kojoj ne vide smisao
(Luna, Alex) ili nemaju interes (Olin) za takvu vrstu angaZmana, §to ne odudara od stavova
mladih u druStvu opcenito. No, ipak za one pojedince koji isticu da bi se mogli aktivnije
ukljuciti u rad odredenih politickih stranaka ili pozitivno gledaju na druge koji odluce
sudjelovati u politickim strankama, motivacija i razumijevanje izbora te vrste participacije
najcesce lezi u pogledu na nju kao na nacin da se sustav mijenja “iznutra” (Vivienne, Max,

Toni).

Za razliku od sudjelovanja u politickim strankama, kada spominju izlaske na izbore, veéina
sudionika je iskazala pozitivno iskustvo prema takvoj vrsti politi¢ke participacije. Razlozi koje
opisuju kada govore o toj vrsti participacije mogu se shvatiti kao simboli¢no ispunjavanje
obaveza (Sheila, Max, Olin), osjecaj gradanske duznosti (Tom, Zagi), osjecaj vaznosti izbora
(Harry, Dejv), nada za promjenom (Alex) ili jednostavno protestno glasovanje (Erik) kada
sudionici opisuju kako izlaze na izbore samo kako bi glasali protiv opcije koju ne preferiraju,
pa makar potpuno ne podrzavaju one za koje glasuju. Na primjeru onih sudionika istrazivanja
koji su naglasavali kako ne izlaze na izbore, razlozi za takve odluke mogu se organizirati u
kategorije potpunog nepovjerenja u promjenu (Runa, Mia), nevoljkost biranja manjeg zla (Jana,
Maya) ili jednostavno nezainteresiranost (Frank). U svakom slucaju, bilo da se radi o

iskazivanju stavova prema sudjelovanju u radu politickih stranaka ili izlasku na izbore,
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sudionici gotovo uvijek opisuju zelju za promjenom i nezadovoljstvo trenutnim politickim

sustavom.

Drugi oblik politi¢nosti koju sudionici opisuju je ‘neformalna politicnost’, odnosno aktivizam
1 blizak je onome $to Lohman (2017) opisuje kada govori o prosvjedima i direktnim akcijama.
Ranije opisani trend niske motivacije i zelje za sudjelovanjem u politickim strankama je
potpuno u skladu s onim $to su neki autori (Hooghe 1 Marien, 2013; Norris, 2002) prepoznali i
opisivali kada govore o tome da apatija stanovnistva po pitanju sudjelovanja u formalnoj politici
(govorec¢i najvise o sudjelovanju u politickim strankama) ne mora nuzno biti povezana sa
slabljenjem Zelje ili nacina sudjelovanja u neformalnom oblicima politi¢nosti. Tocnije, radi se
o evoluciji i transformaciji politickog angazmana. Kategorija koju ovdje opisujemo malo je Sira
od same Lohmanine (2017) kategorije i odnosi se na rad i sudjelovanje u aktivnostima ili
udrugama civilnog drustva, sudjelovanje u prosvjedima, podrska odredenim dogadajima (kao
Sto su Trnjanski kresovi ili Povorka ponosa), potpisivanje peticija, ali i prakse koje su sudionici
opisivali kao gradanski neposluh (primjerice pisanje grafita). Opcenito, sudjelovanje u
prosvjedima je bila najces¢a aktivnost koju sudionici opisuju kao jedan od mogucih oblika
politi¢nosti, ali §to se ti¢e vlastitog sudjelovanja u prosvjedima, tu ¢eS¢e pokazuju manjak
potrebe (i vjere u korisnost ishoda) da u njima sudjeluju. Ovaj nalaz je posebno zanimljiv s
obzirom na istrazivanje drusStvene angaZziranosti mladih ljudi provedeno medu mladima u
Europi, ukljucujuéi i mlade u Hrvatskoj. Rezultati tog istrazivanja pokazali su kako gotovo
petina sudionika (17%) smatra da je upravo sudjelovanje u prosvjedima najbolji oblik politicke
participacije (PROMISE, 2018). Baveci se upravo tim oblikom djelovanja, Franc, Magli¢ i
Suci¢ (2020) istaknuli su kako se veca sklonost tom obliku aktivnosti primjecuje kod gradana
koji se pozicioniraju na lijevom spektru politickih opcija, Sto autorice povezuju i1 s njihovim

niZim povjerenjem u institucije.

Za neke oblike aktivnosti, kao §to je sudjelovanje u radu udruga civilnog drustva, dio sudionika
smatra da su oblik politickog sudjelovanja koji se vecini aktera punk scene moze Ciniti kao
prihvatljiv i u isto vrijeme ga smatraju institucionalnim kao i neinstitucionalnim. Takav pogled
na sudjelovanje u radu udruga civilnog drustva sli¢an je onome kako na tu aktivnost gledaju 1
opc¢enito mladi u hrvatskom drustvu. Malo vise od trec¢ine sudionika PROMISE istrazivanja
(37%) takoder navodi sudjelovanje u udrugama civilnog drustva kao najbolji na¢in sudjelovanja

u javnom zivotu Europske unije (PROMISE, 2018). Uz navedene aktivnosti koje se svrstavaju
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pod neformalnu politi¢nost, odnosno aktivizam, IliSin (2016) takoder istice kako se kod mladih
ljudi moze primijetiti preferiranje izvaninstitucionalnih aktivnosti, te navodi primjere

potpisivanja peticija i volontiranja, koje su nasi sudionici takoder spominjali.

Treci oblik politicnosti nazvan je “punk pristup” kojim se opisuju aktivnosti i prakse za koje su
sudionici navodili da ih prepoznaju kao one na koje utjece to Sto su pojedinci akteri punk scene.
Time opisuju DIY pristup, izbore poslova i zanimanja, straight edge i prehrambene prakse
(vegetarijanstvo, veganstvo). DIY kultura je tema koju su sudionici Cesto spominjali u
intervjuima, govorec¢i o nacinu na koji je taj pristup utjecao na to kako se odnose prema nekim
drugim aktivnostima i praksama u svakodnevnom zivotu. Iako nema uvijek veze s politickim
izrazavanjem, u kontekstu u kojem se spominje u intervjuima, najéesce je ipak povezivan s
njihovim odnosom prema razli¢itim aktivnostima — izradi odjece, namjestaja, fanzina, popravku
stvari ili u€enju sviranja. Za DIY pristup tim aktivnostima neki sudionici jasno isti¢u da je to
nacin kako mogu sami odluciti koje aktere ne zele podrzati, izbjegavajuci Kkoristiti njihove
proizvode i usluge. McKay (1998) napominje kako je upravo zbog veze s punkom 1970-ih
godina, DIY kultura dobila ve¢u pozornost alternativne kulture. Ta pozornost dijelom je vezana
1 uz fanzinsku scenu koja je potpuno utjelovila DIY pristup. Kada usporedujemo ovu kategoriju
s onim koje predlaze Lohman (2017), mozemo vidjeti da se aktivnosti i prakse koje se u njoj
nalaze mogu prona¢i unutar Lohmaninih (2017) kategorija "otpor druStveno normativnim
izborima” i, dijelom, ‘prakse potro$nje’. Prehrambene prakse kao §to su vegetarijanstvo i
veganstvo smjestene su unutar kategorije "‘punk pristup”, za razliku od onoga kada ih Lohman
(2017) smjesta u kategoriju "prakse potrosnje’. Razlog tome je Sto sudionici takve prehrambene
prakse CeS¢e povezuju sa zivotnim stilom, a rjede s pojedina¢nim nacinima iskazivanja
potrosackih kritika i bojkota. Primjer izbora prehrane, odnosno ovdje navedene prehrambene
prakse moZemo pronaci i u onome $to Manning (2012) opisuje kada govori o tome kako mladi
ljudi ces¢e prakticiraju politiku unutar privatnih sfera zivota, a govoreci o vegetarijanstvu i
veganstvu (uz politicku dimenziju jezika, roda, seksualnosti, medijaciju u konfliktnim

situacijama i reagiranje na rasizam u svakodnevnom zivotu).
Cetvrti oblik politinosti koji je definiran ovim istraZivanjem je “stilski izri¢aj” koji sudionici u
istrazivanju opisuju kada govore o svojim preferencijama i potrebama za koristenjem odredenih

oblika stilskog izricaja kao §to je odjeca, obuca, tetovaze, frizure ili modni dodaci, ali 1 onih

oblika izri¢aja koje prepoznaju medu drugim pojedincima i grupama unutar punk scene. Svim
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tim oblicima stilskog izricaja zajednicko je da ponekad predstavljaju primjer neposredno
kreiranog i1 pridanog politickog znacenja, ali ¢es¢e predstavljaju posredno pridano politicko
znacenje od strane promatraca. Osim S$to ih sudionici opisuju kao one koje su im osobno vazne
za iskazivanje njihovih politickih stavova, takoder opisuju i koliko su na samoj punk sceni
akterima scene vazne stilske razlike, upravo iz razloga $to su povezane s politickim stavovima.
Ono sto mozemo vidjeti kao vrlo zanimljivo kod znacaja koji sudionici pridaju stilskom izri¢aju
(svojem ili kod drugih aktera scene) jest kako je taj odnos aktera scene prema kategoriji stila
suprotan stavovima autora postsupkulturalne teorije koja istice slabljenje veza izmedu
glazbenih ukusa mladih, te njihovih identiteta, stilskog izraZzavanja i politickih stavova. Ovakav
nalaz je u skladu s prethodnim zaklju¢cima istrazivanja punk supkulture u Hrvatskoj, koja su
takoder smatrala kako stavovi postsupkulturalista ne nalaze upori$ta na primjerima lokalne
punk scene (Perasovi¢, 2013; Dergi¢, 2014; 2019; Vukusi¢, 2022). Dio razloga tome, u
kontekstu punk supkulture, vjerojatno se moze pridati i njezinoj uzajamnoj vezi s DIY kulturom
i imanentnom antikapitalistickom stavu koji nadrasta konzumeristi¢ki pristup supkulturama
koji opisuju postsupkulturalisti¢ki autori (Polhemus, 1997). Kod naSih sudionika vidi se
direktna i jasna veza stilskog izraZavanja, s ne samo glazbenim ukusom, nego i politickim
stavovima. Takoder, sudionici su isticali kako su granice i "pravila’ stilskog izrazavanja na punk

sceni posredno prisutne te kako su ih svjesni.

Kategorija ‘prakse potrosnje — (anti)konzumerizam” predstavlja peti oblik politi¢nosti kojim
sudionici opisuju razli¢ite prakse i1 aktivnosti kao Sto su prakse eti€¢ke potrosnje (buvljaci,
reciklaza robe), prakse pripreme hrane (reciklaza hrane), dumpster diving, shoplifting,
skvotiranje 1 razne oblike podrzavanja scene. Navedenim aktivnostima 1 praksama, koje su
smjestene unutar ove kategorije, mozemo vidjeti na koje sve na¢ine mladi ljudi aktivni na punk
sceni iskazuju svoju politicnost, koja se najjasnije temelji na kritiziranju raznih oblika potros$nje
1 posljedica nesavjesne potrosnje unutar kapitalistickog sustava. Lohman (2017) u svojoj
kategoriji koja se odnosila na prakse potroSnje spominje vegetarijanstvo, veganstvo, odrzivu
potro$nju (recikliranje) i dumpster diving. Sli¢no kao i kod Lohman (2017) ¢&iji su sudionici
iskazivali politicnost prakticiranjem aktivnosti kao $to je dumpster diving, povezujuéi ga s
kritikom kapitalizma i ekoloSke neodrzivosti, nasi sudionici takoder najcesce tu aktivnost
opisuju povezujuci je s pojmom antikonzumerizma. Tema skvotiranja koja se smjestila unutar
ove kategorije kao jedan od oblika kritika ekonomskog i kapitalistickog sustava, za dio mladih

koji ju spominju najcesce je vezan upravo uz taj kontekst. lako uz kritiku da je skvotiranje
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ljudima ponekad samo “jeftino Zzivljenje” (Eddie), ve¢ina sudionika ga spominje kada se
postavlja pitanje primjera politickih praksi prisutnih na punk sceni, dovodeé¢i ga u direktan
odnos s politickim aktivizmom. Ovakav pogled na temu skvotiranja je ocekivan s obzirom da
se sama praksa najceS¢e povezuje s politickim konotacijama. Tako Pruijt (2013) opisujuci
razli¢ite vrste skvotiranja navodi politicko skvotiranje kao primjer (uz skvotiranje kao rezultat
siromastva; skvotiranje kao alternativni nacin stanovanja; poduzetnicko skvotiranje i
konzervatorsko skvotiranje) prosvjedne prakse kojoj cilj sam po sebi nije samo zauzimanje
nekog prostora. Ono $to je akterima ove vrste aktivizma bitno, jest poslati politi¢ku poruku i
ukazati na problem koji ih dovodi u situaciju zauzimanja prostora. Drugim rijeCima, Pettitt
(1980) zakljucuje kako se ne skvotira iz politickih razloga, nego zato §to moras (odnosno tri
vrste skvotiranja koje 1 Pruijt prepoznaje kada spominje politic¢ko skvotiranje, skvotiranje kao
rezultat siromastva i skvotiranje kao alternativni nacin stanovanja), a to je ono §to je u konacnici
politi¢ko. Iako su poneki sudionici istraZivanja iskazivali i kritiCke stavove prema motivima
pojedinaca kada je u pitanju skvotiranje, ova praksa se od strane sudionika gotovo uvijek istice
kao primjer politickog djelovanja pojedinaca. Ono $to je posebno zanimljivo, ali 1 znac¢ajno kod
ovog oblika politi¢nosti mladih jest to Sto ovim aktivnostima i1 praksama mladi ljudi opisuju
prostore unutar kojih vide direktnu mogucnost da djeluju, te daju primjere tog djelovanja. Time
navedene prakse predstavljaju ne samo kritiku postojeceg sustava, nego 1 nudenje konkretne

alternative primije¢enim problemima i aktivni rad na rjeSenjima.

Kategorija "politi¢ko (samo)izjaSnjavanje” je Sesti oblik politicnosti opisan od strane sudionika
istrazivanja, koji se za razliku od ostalih oblika koji su opisivali odredene aktivnosti i prakse,
odnosi na samo iskazivanje politickog opredjeljenja. Tako sudionici navode razli¢ite politicke
ideje i opredjeljenja kao §to su anarhizam, antifasizam, feminizam i apoliti¢nost, ali i stavove
koje se moZe nazvati aktivnom apoliticnoSc¢u ili one koji govore o tome da nisu politicni. Na
primjeru ove kategorije mozemo vidjeti kako sami sudionici ponekad isti¢u koliku vaznost
pridaju isticanju svojih politickih stavova i opredjeljenja, te kako je upravo to ono Sto smatraju
svojim oblikom politickog djelovanja. Osim §to su politiCko (samo)izjasnjavanje smatrali
jednim od oblika svog politickog djelovanja, potreba sudionika da se politicki izjasnjavaju
govori i u prilog istrazivanja punk scena u Hrvatskoj (Perasovi¢, 2013; Dergi¢, 2014; 2019)
koja osporavaju postsupkulturalisti¢ki pogled na slabljenje veza glazbenih ukusa i politickih

stavova. Naime, navedena istrazivanja govorila su u prilog postojanja direktne veze punk scena
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u Puli i Zagrebu s politickim stavovima njihovih aktera, sto mozemo vidjeti da je slucaj i u

ovom istrazivanju.

Zadnji oblik politi¢nosti koji su sudionici opisivali je "verbalna ekspresija” i njome se osvréu
na razlicite oblike pismenog i usmenog komuniciranja politi¢kih poruka ili stavova, te opisuju
prakse kao $to je objavljivanje fanzina, aktivnosti na druStvenim mreZama, razgovori s
prijateljima, ali i “tradicionalne” prakse punk supkulture kao §to su distribucije, koncerti,
angazirani tekstovi pjesama ili kratki govori s politiclkom porukom prije izvodenja pjesama.
Ovu kategoriju mozemo vidjeti i u Turnerovoj (2006) Cetvrtoj razini politike za koju tvrdi da
postoji u suvremenom svijetu, a radi se o lokalnoj/intimnoj politici (ostale tri razine su:
globalna/transnacionalna, medunarodna i domaca politika). Razinom lokalne/intimne politike
Turner (2006) obuhvaca socijalnu interakciju pojedinca s blizom drustvenom mrezom: obitelji,
prijateljima, susjedima i drugih formalnih i neformalnih grupa unutar kojih se smatra da je
mogucée prakticirati razvijanje politicke misli, ali sa svjesnim ograni¢enjima moguénosti
djelovanja. Kada spominju fanzine, sudionici su o njima govorili kao o prvom mediju preko
kojih su se upoznali s odredenim politickim temama, ali kao i o naCinu na koji su i sami gradili
i izrazavali svoje politicke stavove. Dok Atton (2006) samu pojavu fanzina povezuje s
britanskom tradicijom radikalnih, politickih pamfleta, Guerra i Quintela (2020) spominju kako
se izmedu fanzina i pojave punka nalazi neraskidiva, vazna poveznica. Govoreéi o toj
neraskidivoj vezi fanzina i punka, Hebdige (1980:111) zakljucuje kako su akteri punk scene
1970ih godina fanzinima uspjeli stvoriti “alternativni kriticki prostor”. Takva vrsta sigurnog
prostora akterima je bila vazna radi moguénosti da se zastite, ali i suprotstave (negativnoj)
paznji koju je punk tada dobivao od medija. S druge strane, ponudio je prostor unutar kojeg su
se mogli aktivirati svi koji su to zeljeli radi same jednostavnosti, financijske isplativosti i DIY
pristupa izradi fanzina. Osim poznatog supkulturnog komunikacijskog medija kao $to je fanzin,
zanimljivo je i1 ono §to Norriy (2002) naziva Internet aktivizmom. Neki sudionici su istaknuli
upravo usmeno i1 pisemeno komuniciranje svojih politickih ideja preko interneta, odnosno
drustvenih mreza, kao aktivnosti koje oni smatraju bitnim oblikom politi¢nosti. Na takav oblik
prakticiranja politicnosti ¢esto se gleda skepti¢no, s argumentom da takav oblik aktivnosti
jedino pridonosi tome da se pojedinac osjeca bolje, bez stvarnih posljedica i potencijala za
daljnjim politickim angazmanom (Morozov, 2009; Putnam, 2000), te ga nazivaju slaktivizmom
— oblikom aktivizma kojim osoba potpisuje online peticije, Salje e-mailove, lajka ¢lanke ili

obavijesti, ali bez daljnjih, konkretnijih aktivnosti. Medutim, neki autori (Christensen, 2011)
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isticu kako je takav pogled previse pojednostavljen, te kako je termin slaktivizam (koji dolazi
od kombinacija engleskih rijeci slacker- lijenc¢ina, i aktivizam) pejorativan. Christensen (2011)
stoga istice da se ne moze zakljuciti kako sudjelovanje u Internet aktivizmu, odnosno u
aktivnostima na internetu zamjenjuje tradicionalne oblike aktivizma, nego da se prije radi o jo§
jednom primjeru moguée mobilizacije. U nasem istrazivanju takoder vidimo kako je upravo ta
vrsta aktivnosti ono §to sudionici sve vise prihvacaju, ali i prepoznaju kao relevantne i znacajne
u politickom angazmanu, otvaraju¢i prostor za politicku diskusiju slicno kao Sto opisuju i
komuniciranje svojih ideja preko nekih drugih medija — na primjer, fanzina. S obzirom da su
upravo drustvene mreze medij uz koji su mladi ljudi odrasli, bilo bi krivo propustiti priliku da
se pokusa razumjeti i prepoznati nacin na koji oni legitimno iskazuju svoje politicke stavove i

zasto ih (druStvene mreze) smatraju aktivnom politicnoscu.

Ono §to je vrlo zanimljivo kada se govori o kategorizaciji oblika politi¢nosti koju predlaze
Lohman (2017), ali i onoj koja je analizom ovog istrazivanja predstavljena, jest da prikazuju
razli¢ite oblike politicnosti, iskazivanja politickih stavova, ali i djelovanja, koja se smjestaju u
neinstitucionalne, alternativne oblike politickog djelovanja. Osim kategorije ’tradicionalna
politika~ (Lohman, 2017), odnosno u ovom istrazivanju "formalna politi¢nost’, sve druge
kategorije predstavljaju oblike praksi i aktivnosti mladih ljudi koje najve¢im dijelom ostaju
neprepoznate u nekim drugim kategorizacijama (Parry, Moyser, Day, 1992; Verba i Nie, 1972).
Kod nekih autora (Teorell, Torcel, Monter, 2007) se ipak moZe vidjeti prepoznavanje nekih
oblika neinstitucionalnog, alternativnog djelovanja koje je najées¢e povezano s potrosackom
participacijom i protestnim aktivnostima. Sli¢no nalazima ovog istrazivanja, mozemo vidjeti
kako se kod istrazivanja drustvene angaziranosti mladih ljudi u 10 europskih zemalja zakljucilo
kako ne samo da su mladi ljudi (unutar dobne grupe od 15 do 29 godina) jednako aktivni kao i
oni stariji od njih (od 30 do 43 godine), nego njihova aktivnost ¢esto bude nezabiljezena i
neprepoznata jer sudjeluju u podrucjima svakodnevnog zivota kao $to su “pomaganje u lokalnoj
zajednici’, ‘redovito volontiranje’, "politicke online aktivnosti” i u iskazivanju "politi¢ki stavovi
kroz umjetnost, pisanje i glazbu” (Israel i sur., 2019; PROMISE, 2019). Svi ovi primjeri
pokazuju nam kako se detaljnijim pristupom temi politi¢nosti mladih ljudi moZe promijeniti
pogled na mlade kao na neaktivne, odnosno mogu se prepoznati razni oblici politicke aktivnosti
mladih ljudi. Ono §to u istrazivanju punk scene u Zagrebu mozemo takoder zakljuéiti je kako
medu sudionicima nije postojala razlika u aktivnostima ili u€estalosti prakticiranja pojedine

aktivnosti, s obzirom na njihove godine. Takoder, kod razgovora oko sudjelovanja ili rada u
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lokalnim autonomnim prostorima ili skvotiranim prostorima, sudionici su ¢esto govorili o tim
aktivnostima u kontekstu pomaganja zajednici, odnosno rada za dobro zajednice. Ono S$to se
spominje u rezultatima istrazivanja projekta PROMISE, a odnosi se na "politicke online
aktivnosti” kao 1 iskazivanje "politi¢ki stavovi kroz umjetnost, pisanje i glazbu’, najdirektnije
je povezano s nasSim istrazivanjem kada se opisuje oblik politicnosti mladih pod nazivom
“Verbalna ekspresija’. Kroz taj oblik opisane su razlicite prakse koje mladi ljudi spominju, a

koje se odnose na komuniciranje politickih poruka 1 stavova.

U svakom slucaju, Lohman (2017) zakljucuje kako supkulture mladim ljudima predstavljaju
podrucja unutar kojih mogu stvoriti 1 pronac¢i autonomne prostore koji im pruzaju priliku da
razviju svoje politicke ideje, podijele poglede na njih, dodu u doticaj s tudim politickim
stavovima, ali 1 omogucée siguran prostor za raspravu o razli¢itim politickim temama i
perspektivama. Lohman (2017) stvaranje takvog prostora naziva 'strategijom prezivljavanja’
za one Clanove drustva koji se ne mogu poistovjetiti i pronaci unutar postojecih oblika politicke
participacije. Stoga im supkulture i autonomija koju im pruzaju pomaze da pronadu nacin da
prakticiraju svoju politicnost, kakva god ona bila. Kada usporedujemo kategorizaciju oblika
politi¢nosti mladih ljudi na punk sceni u Zagrebu, s onom koju je predstavila Lohman (2017),
mozemo vidjeti kako je kategorizacija proizasla iz ovog istrazivanja obuhvatila Siri spektar
oblika komuniciranja politickih stavova i prakticiranja politi¢nosti mladih ljudi. Kao jedan
primjer toga je oblik politinosti koji je u ovom istrazivanju nazvan ’stilski izri¢aj’, a koji
pokazuje s jedne strane Sirinu, a s druge fokusiranost i detalje u koje sudionici istrazivanja,
odnosno akteri punk scene idu kada govore o prepoznatim razlikama i diverzificiranju politickih

kategorija medu akterima punk scene.

Nadalje, slicno Lohmaninom (2017) pogledu na znacaj supkultura kao prostora politi¢ke
autonomije za mlade ljude, mozemo vidjeti i Pickardov (2017) pojam "politicki angazirano
slobodno vrijeme” koji temelji na Stebbinsovoj (1982) teoriji o “ozbiljnom slobodnom
vremenu’. Kao svojevrsnu kritiku nedostatku teme politicke participacije mladih ljudi za
vrijeme slobodnog vremena, Pickard (2017) nadograduje Stebbinsovu (1982) teoriju. Kao
alternativu postoje¢im perspektivama i pojmovima, Mair (2002) nudi pojam ’gradansko
slobodno vrijeme” za koje isti¢e kako se radi o onoj vrsti slobodnog vremena koje nije nuzno i
jedino usmjereno komodifikaciji i konzumiranju, nego se temelji na generiranju diskusije koja

otvara pitanja o druStveno znacajnim temama. Kroz sve ove primjere mozemo vidjeti kako je
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potreba za usmjeravanjem pozornosti prema razli¢itim, alternativnim oblicima politickog
djelovanja mladih ljudi prepoznata, te kako razni autori daju doprinos tom smjeru istrazivanja.
Ovo istrazivanje takoder govori o tome kada daje primjer sedam oblika politi¢nosti preko kojih
vidimo ne samo Cisto postojanje raznih aktivnosti i praksi, nego i vaznost koju za istrazivanja i
shvacanja politi¢nosti mladih ima doprinos takve perspektive. Za mlade aktivne na punk sceni
opisane kategorije nude mogucnost da se politicki socijaliziraju i izraze, ali im i osiguravaju

prostor da razvijaju svoju politicnost na nacin koji je njima potreban i poznat.

Geneza odnosa prema politici medu mladim ljudima na punk sceni

Zeleéi se baviti samim nastankom i razvojem odnosa prema politici medu mladim ljudima na
punk sceni, te shvatiti $to je sve utjecalo na taj odnos, u ovoj cjelini odgovara Se na istrazivacko
pitanje koje glasi — Sto sve mladi aktivni na punk sceni opisuju da je utjecalo na razvoj njihove

politicnosti?

Jedan od bitnih preduvjeta bilo kakvog kvalitetnog razumijevanja i sudjelovanja gradana u
politici (odnosno u procesima koji kreiraju politiku i pomazu u donoSenju vaznih politickih
odluka u drustvu), nalazi se u razvoju politicke pismenosti kod pojedinca (Salaj, 2011). Kako
bi se razvila politicka pismenost, nuzno je raditi na politickoj socijalizaciji koju Hyman (1959)
shvaca kao proces ucenja o razli¢itim druStvenim obrascima i druStvenim pozicijama, a s kojima
mladu osobu upoznaju heterogeni drustveni akteri. Poneki nalazi istrazivanja (Ilisin, 2015)
ukazuju na zabrinjavajuce posljedice manjka politicke socijalizacije koji govore o tome kako
je kod mladih ljudi doslo do zakazivanja svih relevantnih agensa socijalizacije (govoreci pritom
o skoli, obitelji, prijateljima, medijima, vjerskim ustanovama i politiCkim akterima). Navedeni
rezultati joS su viSe zabrinjavajuc¢i kada vidimo da u nekim istrazivanjima dio maturanata
iskazuje stavove kako su u odredenim situacijama spremni odustati od demokratskih nacela i

vrijednosti (Bagi¢, 2011).

Kao najznacajniji utjecaj na njihov prvi kontakt i informiranje o punk supkulturi, sudionici su
najces¢e spominjali vr$njacku grupu, odnosno prijatelje s kojima su odrastali i/ili prijatelje iz
Skole. Unutar tog odnosa smjestaju prve primjere politicke socijalizacije, koja je ponekad bila

drugacija od onoga kako se o politici razgovaralo kod kuce, odnosno unutar obitelji. Osim

289



razgovora o tome koliko je znacajan bio utjecaj vr$njacke grupe na politicku socijalizaciju
sudionika, razgovarali smo i o tome kakav je bio odnos sudionika s njihovom uzom ili §irom
obitelji. Takoder, zanimalo nas je koliko su sudionici razgovarali o politici s roditeljima, te
koliko imaju osjecaj da je ta komunikacija ponekad utjecala ili oblikovala njihove politicke
stavove. Tako mozemo vidjeti da kod onih sudionika koji su se referirali na tu temu, nije
postojalo izrazito negativno iskustvo u dijeljenju politickih stavova s roditeljima, bez obzira na
poneka nesuglasja 1 diskusije. Neki sudionici isti€u ono Sto bismo mogli shvatiti kao edukativnu
funkciju politicke socijalizacije kada opisuju svoja iskustva u kojima su neki ¢lanovi obitelji
ulozili napor da educiraju 1 upoznaju sudionike s povijesnim ¢injenicama, bilo da se radi o
obiteljskoj povijesti optere¢enoj vezama uz nacionalnu povijest (Dejv) ili da se radi o pristupu
povijesnim knjigama (Zagi). Govore¢i o obiteljskoj transmisiji politiCkog znanja |
socijalizacije, ponekad moZemo vidjeti kako je ona viSe povezana sa Sirim srodni¢kim krugom
kod onih sudionika koji su opisivali odrastanje u manjim gradovima. Za gotove sve one koji su
govorili o utjecaju obitelji na politicku socijalizaciju, najcesce taj utjecaj smjestaju u uzu obitelj
(otac, majka, braca 1 sestre), a rjede uz Siru obitelj (baka, brati¢i i sestricne). Takoder, mogli
smo vidjeti 1 kako utjecaji obitelji nisu uvijek bili jednaki, odnosno nisu na jednak nacin utjecali
na razvoj politickog misljenja sudionika, nego su se kroz mladost mijenjali. Odgovore onih
sudionika koji su govorili o odnosu obitelji prema temi politike, moZemo smjestiti unutar
nekoliko zajednickih klasifikacija kao S§to su: neslaganja oko politickih stavova (Erik),
pragmatican pristup politickom angazmanu (Gabi, Vita), konflikti vezani uz politicke stavove
(Erik), inertnost prema politickim temama (Pan, Eddie, Joey, Hans) 1 izrazito
negativni/pozitivni utjecaj (Nikola, Dejv, Pan, Zagi, Maya, Harry, Tom, Olin, Max). U svakom
slu¢aju, podjednak je dio onih koji su unutar obitelji poceli uciti o politici i onih ¢ije su obitelji
prema politickim temama imale inertniji pristup. Bez obzira na manjak politicke edukacije 1
socijalizacije od strane obitelji, vidimo kako je i kod tih sudionika upravo politicka dimenzija

punk supkulture bila ono $to ih je punk sceni privuklo.

U svakom slucaju, kada govorimo o utjecaju koji razli¢iti agensi socijalizacije imaju na razvoj
politi¢ke socijalizacije, ponekad se o njemu govori u negativnom kontekstu, kada dolazi do
njihovih zakazivanja (IliSin, 2015). Tada mozemo vidjeti kako je jedan od prepoznatih znacaja
punk supkulture i u tome da nekim akterima pruzi mogucnost i prostor za politicku

socijalizaciju, no takoder akterima daje priliku da prakticiraju i isprobavaju promjene koje
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zazivaju i o kojima diskutiraju (bilo da se radi o skvotiranju, DIY -u, recikliranju odjece ili

hrane, pisanju fanzina, organiziranju benefit koncerata ili anarhistickih sajmova).

Stoga, osim razgovora o obiteljskoj transmisiji politiCkog znanja i socijalizacije, sa sudionicima
se razgovaralo i 0 odnosu prema glazbi unutar obitelji. Taj odnos nam je bio bitan kako bismo
razumjeli njihove prve kontakte s punk supkulturom, ali i s obzirom na Bourdieuov (1986)
koncept kulturnog kapitala, to¢nije veze izmedu kulturnog kapitala sudionika istrazivanja i
njihovih roditelja. Razgovaralo se o utjecaju roditelja i ¢lanova obitelji na njihov odnos prema
glazbi, slusanje glazbe i prve kontakte s punk glazbom, te koliko je taj utjecaj ponekad bio vise
povezan s vr$njackim grupama. Navedeni odnos je analiziran i s obzirom na nalaze istrazivanja
(Mustapi¢, Milas i Dergi¢, 2022) koja govore u prilog tome kako mladi ljudi kao
najzastupljeniju kulturnu aktivnost prakticiraju upravo sluSanje glazbe $§to povezuju sa
znacajnim utjecajem vrsnjackih grupa. U ovom istrazivanju mozemo vidjeti kako je slusanje
glazbe 1 opCenito pripadnost supkulturi koja se temelji na odredenoj glazbi, ono $to sudionici
takoder povezuju s veéim 1 znacajnijim utjecajem prijatelja. lako neki sudionici kao vazne
aktere u supkulturnoj socijalizaciji navode roditelje, takvi nalazi su bili u manjini, te se naj¢esce
ta vrsta socijalizacije pripisivala upravo vrSnjackim grupama. Ono $to je zanimljivo jesu
rezultati istrazivanja Tonkovi¢, Krolo i Marceli¢ (2020) koji pokazuju kako srednjoskolce vise
privlace sadrzaji zabavno-konvencionalnog karaktera, dok rokersko-alternativne kulture biljeze
nizi interes, spominjuci ¢ak proces gentrifikacije rock glazbe i1 srodnih Zanrova unutar kojih se
nalazi i punk. Nadalje, autori zaklju¢uju kako se moZe primijetiti utjecaj obiteljske socijalizacije
na kulturnu preferenciju mladih ljudi, pogotovo kad se govori o glazbenim preferencijama. U
nas$im nalazima takoder vidimo da je postojala svojevrsna roditeljska transmisija supkulturnog
kapitala, kada su sudionici govorili o preferencijama njihovih roditelja prema odredenim
supkulturama, kao §to je punk. Kod svih sudionika koji su spominjali supkulturnu pripadnost
roditelja (bilo da se radi o njihovoj mladosti ili danasnjem vremenu), takoder su potvrdivali
kako su upravo roditelji imali utjecaj i oblikovali njihove prve kontakte s punk supkulturom.
Ipak, takvi nalazi su u manjini, $to ponovno ne treba gledati kao previse indikativno s obzirom
da je punk supkultura, koja pripada u ono $to Tonkovi¢, Krolo i Marceli¢ (2020) nazivaju

rokersko-alternativnom kulturom, op¢enito u manjini u Sirem drustvu.

Vaznost tog prvog kontakta s punk supkulturom, za mlade ljude je i u posrednom prvom

kontaktu s politicno$¢u. Razlog tome nailazimo u poveznici punk supkulture i politike koja je
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prisutna od samog pocetka punka. Takoder, diskurs o punku kao “kulturi otpora” (McKay, 1996)
je onaj koji je cijelo vrijeme primjetan u idejnom i stilskom izrazavanju aktera supkulture. Neki
punk opisuju povezujuéi ga s raznim pokretima i grupama koje su spomenuti otpor iskazivale
kroz politicko 1 umjetnicko izrazavanje (Savage, 1992; Hebdige, 1980; Huxley, 2002; O'Brien,
2002). Worley (2017) smatra kako je punk supkultura ubrzo nakon pojavljivanja postala prostor
unutar kojeg su mladi dobili moguénost da se osvréu na politicke dogadaje i izrazavaju svoje
nezadovoljstvo tim dogadajima. U isto vrijeme, osim prostora za ispoljavanje kritike odredenim
politickim pojavama ili dogadajima, punk je nudio i prostor unutar kojeg se moze zamisljati
promjena (Worley, 2017). 1z tog razloga, kasnija istrazivanja punka pokazala su kako je
politi¢nost sadrzana u samoj biti punka (Ward, 1996; Perasovié¢, 2001; Worley, 2012; Lohman,
2017). No, bez obzira na prethodno navedeno, uvijek je potrebno ostaviti prostor za
propitkivanje i kritiku prema nostalgi¢noj retrospekciji kada se govori o snaznoj vezi prvotnih
punk aktera i politickog angazmana ili pokusaja politicke svijesti. lako neki autori (Savage,
1992) govore o inherentnosti punk supkulture i politike, odnosno aktivizma, kada govore o
pocetcima punk supkulture, drugi (Home, 1995; Worley i Copsey, 2016; Worley i Lohman,
2018) Cesto istic¢u kritiku takvom shvacanju i slaZu se da tu vrstu veze treba uzeti sa zadrSkom.
Worley i Copsey (2016) smatraju kako je punk nastao u isto vrijeme kada je doslo do
zaokretanja desnih politika prema mladima, $to je stvorilo opéi dojam da je punk nastao kao
reakcija na drustvo-politicku klimu 1970-ih godina. 1z tog razloga Worley i Lohman (2018) za
rani britanski punk zaklju¢uju kako se moze smatrati "Smrkavom drskosti” dijela mladih ljudi
tog vremena. Takoder dodaju kako je punk postao medij za politi¢ko izrazavanje mladih ljudi,
kao i isprobavanje razli¢itih radikalnih politickih opcija. Punk supkultura, bez nepotrebne
tendencije da joj se pridaje znacenje koje nije opravdano, predstavlja prostor unutar kojeg mladi
ljudi mogu graditi politicku kritiku 1 politi¢ki stav prema odredenim dogadajima i idejama, ali
I unutar koje u isto vrijeme mogu vidjeti primjere alternative i promjene koju zazivaju u svojim
kritikama. Sama supkultura stoga ne bi trebala biti optereCena ocekivanjima potencijala
politicke revolucije, niti je takvim ocCekivanjima mjesto unutar prostora gdje se mladi ljudi
zabavljaju. Medutim, ona otvara prostor za razvoj politickih stavova i, prije svega, politicke

kritike medu mladim ljudima, koliko god ta kritika bila (ne)konstruktivna.

Iako smo kod nekih sudionika ovog istrazivanja mogli vidjeti kako ih je prije svega punku
privukla glazba i socijalni supkulturni rituali (druzenja, prijatelji, izlasci), ve¢ina sudionika je

ipak govorila o tome kako ih je punku privukao upravo potencijal za promisljanje politike ili
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same politicke aktivnosti s kojima su se susretali kroz tekstove pjesama i aktivnosti vezane za
punk scenu (festivali, sajmovi, distribucije, fanzini i sli¢no). 1z tog razloga mozemo zakljuciti
kako je za sudionike ovog istrazivanja politicnost inherentna punku, ali i koliku vaznost imaju
prvi kontakti sa supkulturom za politicku socijalizaciju mladih ljudi, njihovo kasnije

iskazivanje politickih stavova, kao i politicko djelovanje.

Politicnost mladih na punk sceni u kontekstu shvacanja politicnosti mladih u Hrvatskoj

Ovim dijelom zeli se prikazati $to pokazuju nalazi istraZivanja o shvacanju politike i
politi¢nosti, oblicima politi¢nosti 1 opéenito odnosu prema istoj, a kada se navedene teme
dovode u usporedbu s politi¢nos¢u mladih ljudi u Sirem druStvu u Hrvatskoj. Time je namjera
objasniti nalaze koji odgovaraju na postavljeno istrazivacko pitanje, koje glasi — Kakva je

politicnost mladih na punk sceni u kontekstu shvacéanja politicnosti mladih u Hrvatskoj?

Kada se govori o povjerenju i participaciji mladih ljudi u Hrvatskoj u politi¢kim strankama,
nalazi istrazivanja o demokratskom potencijalu mladih govore o niskim razinama povjerenja
mladih ljudi u politicke stranke (IliSin, 2015; PROMISE, 2018). Takoder, uz zabiljezeno
najniZze povjerenju prema politickim strankama, istraZivanja su primijetila porast uclanjenja
mladih ljudi u te iste politicke stranke, §to dovodi u pitanje motivacije mladih ljudi kod takvog
oblika politickog djelovanja. Takav trend IliSin (2015) naziva indikatorom podanicke
komponente politicke kulture medu mladim ljudima koji koriste kao instrument za
egzistencijalno zbrinjavanje i1 razvoj karijeristickih rezultata. Nadovezuju¢i se na navedene
nalaze, druga istrazivanja (PROMISE, 2018; Franc, Perasovi¢, Mustapi¢, 2017; Pilkington,
Pollock, 2015) takoder ukazuju na nezadovoljstvo mladih nacinom kako demokracija
funkcionira, nepovjerenjem vecéine mladih u Hrvatskoj politickim strankama (90%), kao 1
opcenito niska razina interesa prema politici (na pitanje o interesu prema politici, skoro 70%
sudionika ankete je svoj odgovor obiljezio s odgovorom ‘ne bas” ili ‘uopce ne”) (PROMISE,
2018). Ovi nalazi nisu iznimka i nadovezuju se na prethodna istrazivanja koja su se bavila
temom politike i mladih ljudi, gdje smo mogli vidjeti kako mladi ljudi iskazuju nepovjerenje i
skepti¢nost prema politici, te kako se politika percipira kao neito nemoralno i necasno (Salaj,
2011). Iz tog razloga, istrazivanja (Franc, Saki¢ i Mariéi¢, 2007; Iligin, 2013; 2015; PROMISE,

2018) cesto iskazuju trend smanjenja i nedovoljnog sudjelovanja mladih ljudi u formalnim
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politickim aktivnostima, te nedostatak nadomjestanja tog manjka sudjelovanjem u neformalnim
politickim institucijama ili aktivnostima kao $to je volontiranje u udrugama civilnog drustva.
Takvi nalazi posebno su zabrinjavaju¢i kada se govori o vaznosti mladih ljudi u lokalnoj
zajednici 1 dugoro€nom razvoju zajednice, odnosno na razini lokalne/intimne politike (Turner,
2006). Tako Barnett i Brennan (2006) posebno isticu kako su mladi ljudi sredi$nji dio u samom
procesu razvoja lokalne zajednice. Njihovo neformalno djelovanje gleda se kao ono koje ima
potencijal za poboljSanje dobrobiti cijele zajednice. Taj potencijal Cesto ostaje neiskoriSten i
neprepoznat (Brennan, Barnett, 2009). U ovom istrazivanju mogli smo vidjeti kako mladi ljudi
opisujuci aktivnosti u kojima sudjeluju, ali koje i sami pokrecu, svojim djelovanjem takoder
pokazuju da prepoznaju potencijal i vaznost rada u lokalnoj zajednici. Tako neki opisuju
zauzimanje, odnosno skvotiranje napustenih zgrada u svrhu uredivanja stambenih prostora, ali
takoder i prostora koji bi imali za cilj djelovanje za dobrobit zajednice stvaranjem dodatnih
sadrzaja. Unutar skvotova koje su sudionici spominjali, a u kojima su Zivjeli i radili ili 1 trenutno
zive 1 rade, postojali su prostori kao Sto su besplatni atelje za lokalne umjetnike, zajednicka
kuhinja, besplatni du¢an, knjiznica, uredivani su prostori za predavanje i festivale. Princip DIY,
odnosno do-it-yourself ili uradi sam, a koji su sudionici ¢esto spominjali kao vazan, jedan je od
onih kojim su opisivali odrzive nacine koriStenja postoje¢ih materijala i razvijanja vlastitih
sposobnosti kojima su stvarali nove stvari, odnosno starim stvarima davali nove svrhe: reciklaza
materijala za gradnju, stvaranje i potom prodavanje robe na buvljacima, dumpsterdiving, izrada
fanzina i sli¢no. Takoder, dio sudionika spominje organizirane grupe kao $to je Hrana, ne oruzje
koje za cilj imaju kuhanje i dijeljenje besplatnih obroka u lokalnoj zajednici. U svakom slucaju,
mozemo vidjeti kako je djelovanje mladih aktera punk scene Cesto usmjereno upravo prema
stvaranju novih prostora (fizi¢kih ili simboli¢kih) unutar kojih je moguce ozivljavati poznato

nacelo ‘misli globalno, djeluj lokalo’.

Kada se nalazi istrazivanja mladih i politike usporeduju s nalazima predstavljenima u ovom
radu, mozemo vidjeti kako opéenito kod mladih ljudi postoji visoka razina nepovjerenja i
kriticnosti prema politici, te razliCitim oblicima politicCkog angazmana. Medutim, kako i
sudionici istrazivanja isticu, kod mladih ljudi aktivnih na punk sceni, prisutan je dojam da ¢esce
propitkuju politicki sustav i imaju zelju za izrazavanjem politi¢nosti, §to nije iznenadujuce s
obzirom da se punk supkultura sama po sebi istice idejama otpora, bunta i politicke kritike.
Ipak, usporedba mladih ljudi na punk sceni i mladih ljudi u Sirem drustvu u Hrvatskoj nema

jasnu granicu i na nju se ne bi trebalo gledati kao da se radi o homogenim grupama. lako gotovo
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svi sudionici isticu kako smatraju da su mladi na punk sceni vise zainteresirani za politiku ili
¢ak politicki angaziraniji od svojih vr$njaka u Sirem drustvu, ¢esto u tom kontekstu napominju
kako treba uzeti u obzir i postojanje 'viSe scena’ kada se govori o punk sceni. Kao $to je ve¢
prethodno navedeno, te scene sudionici dijele na tri kategorije pojmova koje spominju zajedno:
kukumari i kejos punksi, apoliti¢ni i siva zova, te skinhead i Oi! punk scena. Razlike medu
njima sudionici vide kao one koje su stilski, ali ponajvise politicki odredene i istaknute, te
ponekad isticu kako su neke od njih "refleksija svih drustvenih odnosa” (Tom). Time vidimo
kako je, bez obzira na ¢esto subjektivno shvacanje sudionika istrazivanja o politi¢ki kriti¢nijoj
1 angaziranijoj grupi mladih koji su aktivni na punk sceni od onih vr$njackih grupa u Sirem

drustvu, ipak potrebno imati objektivni odmak od poistovjec¢ivanja svih aktera punk scene.

Osim spomenutog, ono §to moZzemo vidjeti na primjerima navedenih nalaza istrazivanja
politi¢nosti mladih u Hrvatskoj i1 prethodno opisanim nalazima istrazivanja politicnosti mladih
na punk sceni je ono §to Nartova (2021) naziva "svakodnevnim briznim gradanstvom” kada
opisuje aktivnosti mladih za dobro zajednice, a koje nastaju kao njihov odgovor na manjak zelje
za sudjelovanje u formalnim oblicima politicke participacije. I u nasim rezultatima nailazimo
na manjak Zelje za uklju¢ivanje mladih u formalne oblike politi¢ke participacije kada sudionici
opisuju svoje stavove i iskustva (odnosno nedostatak istih) sudjelovanja u radu politickih
stranaka. Tu moZemo primijetiti kako svi sudionici isticu nepovjerenje prema postojecim
politickim strankama, zbog kojeg spominju da se ne mogu vidjeti u takvoj vrsti angazmana.
Medutim, ti isti sudionici opisivali su mnoge aktivnosti i prakse (prethodno opisane u oblicima
politi¢nosti, uz izuzetak prvog oblika "Formalna politi¢nost”) koje ili sami prakticiraju ili vide
medu drugim akterima punk scene, a koje osobno smatraju konkretnijim i korisnijim
primjerima ‘svakodnevnog briznog gradanstva’ (Nartova, 2021). Drugim rije¢ima, sama
spremnost za angazman ili konkretna aktivnost u oblicima formalne politike, ne bi trebala
govoriti puno o opc¢enitoj politickoj aktivnosti mladih ljudi, s obzirom na to da je politi¢ki
angazman puno Sira kategorija od navedenih primjera formalnih oblika djelovanja. Nastavno
na to, u ovom istrazivanju mozemo vidjeti i ono o ¢emu su Pilkington i Pollock (2015) govorili
kada su zakljucili kako mlade ljude ne treba gledati kao apoliti¢ne ili anti-politi¢ne, nego kako
njihov manjak interesa za tradicionalnu politiku treba razumjeti kao posljedicu frustriranosti i
nepovjerenja prema formalnoj, odnosno tradicionalnoj politici. Nalazi navedenih autora
(Nartova, 2021; Pilkington 1 Pollock, 2015) nisu iznimka, te sli¢ne zakljucke mozemo vidjeti i

kod Harris, Wyn 1 Younes (2010) koji takoder propitkuju pogled na mlade kao na "apati¢no
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neangazirane’. Oni zakljuCuju kako se participacija mladih ponekad nalazi u svakodnevnim
oblicima djelovanja koja se mogu shvatiti kao neformalna, a smjestaju se u podrucje zivotnih
stilova, ukusa, slobodnog vremena ili nadina/preferencija potro$nje ($to mi u rezultatima
istrazivanja nazivamo praksama potrosnje). Takva vrsta mikro-politika u svakodnevnom zivotu
(Manning, 2012) vidljiva je u primjerima onoga kako sudionici istraZivanja opisuju svoje
razumijevanje politike kada ju definiraju kao "Promisljanje svakodnevice” (Hans) ili "Trazenje
osobnog smisla unutar sistema” (Eddie). U svakom slucaju, ono §to Nartova (2021) zove
‘svakodnevnim briznim gradanstvom’ ili Manning (2012) mikro-politikama vidljivo je i na
primjerima opisanim unutar nekoliko razli€itih istraZivanja inicijativa i praksi mladih kao §to
su studentska blokada (Ostoji¢, 2014), antifasSisticka punk scena (Dergi¢, 2014), scena
nogometnih navijaca (Perasovi¢ 1 Mustapi¢, 2013), LGBTIQ udruga civilnog drustva (Dergi¢,
2018) 1 skvotirani drustveni centar BEK (Dergi¢, Vukusi¢ i Krni¢, 2020). Kroz nalaze ovog
istrazivanja takoder vidimo kako mladi ljudi na punk sceni u Zagrebu nalaze nacine da budu
politicki aktivni u svakodnevnom Zivotu, dajuc¢i primjere raznih oblika aktivnosti i1 praksi.
Opisujuéi svoje nacine mikro-politika (Manning, 2012), kao i razloge i motive koji su utjecali
na njihovu Zelju za dodatnim angazmanom, sudionici istrazivanja su opisali 39 aktivnosti,
praksi i politickih ideja kroz koje vidimo da se njihov angazman ponekad nalazi u prostoru
intimnog politi¢kog djelovanja (opisano u kategoriji "Punk pristup’, "Stilski izri¢aj’ i dijelom
"Prakse potrosnje — (anti)konzumerizam’), a ponekad u prostoru javnog politickog djelovanja
(kategorije 'Formalna politi€nost’, "Neformalna politi€nost - aktivizam’, ’Politi¢ko
(samo)izjaSnjavanje’,  "Verbalna  ekspresija” 1 dijelom  'Prakse  potroSnje  —
(anti)konzumerizam”). Govore¢i o intimnom politickom djelovanju, misli se na one aktivnosti
i prakse koje su za pojedinca osobne, kao §to je na primjer izbor posla, izbor prehrane
(vegetarijanstvo 1 veganstvo), stilski izricaj ili recikliranje. Te aktivnosti pojedinci opisuju kada
govore o tome kako je njihova politi¢nost utjecala na njih osobno. S druge strane, pod javnim
politickim djelovanjem, misli se na one aktivnosti koje utjecu ili su barem usmjerene prema
drugima. Tako primjerice, izlazak na izbore, skvotiranje, dijeljenje hrane ili pisanje fanzina
moze biti shvaceno kao one aktivnosti kojima je cilj rad za dobro zajednice, odnosno usmjerene
su prema drugima — bilo da se radi o otvaranju politicke diskusije, promoviranju ideja ili
organiziranju dogadaja i prostora za zajednicu. Naravno, svaka od spomenutih aktivnosti moze
biti shvacena kao intimno ili javno politi¢ko djelovanje, uzimajuci u obzir kako ga definira

osoba koja ga prakticira.
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Svi ti primjeri drustvene angaziranosti, ali 1 inovativnog pristupa rjeSavanju problema s kojima
se suocavaju, govore o asertivnosti mladih ljudi koji na postavljene barijere odgovaraju na nacin
da pronalaze prilike za sudjelovanje u politickim procesima 1 neformalnim politi¢kim akcijama.
Na taj nacin nadrastaju drustvena i kulturoloska ogranicenja na koja nailaze, ali i koja
propustaju priliku razumjeti njihov politicki mobilizacijski potencijal (Storrie, 1997; Willis,

1990).
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8. Zakljucak

Nakon provedenog istrazivanja, mozemo zakljuciti da vec¢ina sudionika, kao i ve¢i dio
dosadasnjeg akademskog diskursa, ¢vrsto veze pojmove punka i politike. Bilo da se radi o
tekstovima pjesama, bendovima, distribucijama na koncertima, fanzinima, natpisima ili
ilustracijama na priSivcima i majicama, politicka dimenzija se gotovo uvijek dovodi u vezu s
punk supkulturom. Veza izmedu punka i politi¢nosti uspostavljena je davno prije ovog

istrazivanja.

Kada govorimo o Hrvatskoj, onda taj odnos smje$tamo u vrijeme pocetka 1990-ih godina. Ta
veza je vrlo rano stvorena preko dijela aktera punk scene koji su u isto vrijeme bili uklju¢eni u
gradanske inicijative i aktivisticke grupe poput Antiratne kampanje Hrvatske (ARK). Osnivanje
te grupe bila je posljedica jatanja nacionalizma i ratne politicke stvarnosti koja je nastupila u
Hrvatskoj 1990-ih godina. Upravo su antiratne i antinacionalisti¢ke akcije i inicijative bile te
koje su privukle ve¢i dio aktera i akterica punk scene u Hrvatskoj, pruzajuci im priliku da se
politicki aktiviraju 1 izraze svoje antiratne stavove (Jankovi¢, Mokrovié, 2011; Komnenovié,
2014). Zbog tih veza koje su stvorene 1990-ih godina izmedu aktivisticke i punk scene, doslo
je do neposrednog povezivanja punk scene i muzike s antiratnim i antinacionalistickim
politikama (Perasovi¢, 2001; 2013). Time punk, za veliki dio aktera postaje, ne samo prilika za
politi¢kim izraZzavanjem i angazmanom, nego i siguran prostor, odnosno "utoCiSte” koje je
mladim ljudima sluzilo za bijeg od ‘ratne normalnosti” i prilika da ne budu dio drustva kojem
je zamiSljanje drugacijeg svijeta postalo nemoguce (Strpi¢, 2020). Drugim rije¢ima, 1990-ih
godina punk u Hrvatskoj nije mogao biti drugaciji nego politi¢an. Ono §to je zanimljivo jest
kako su 1 kasnija istrazivanja punk scena u Hrvatskoj pokazala kako se veza punka i politike
nastavila 1 u dvije tisuc¢itim godinama, §to najbolje mozemo vidjeti na primjeru punk scene u
Puli (Perasovi¢, 2013), ali i1 dijela antifasistiCke punk scene u Zagrebu (Dergi¢, 2014; 2019),
kada akteri navedenih scena iskazuju ¢vrstu vezu simbiotskog odnosa punk supkulture i

politike.

Rezultati ovog istraZivanja su prikazali 39 razli¢itih aktivnosti, praksa 1 politickih ideja kada se
sa sudionicima istrazivanja razgovaralo o aktivnostima i praksama koje prepoznaju kod drugih
aktera punk scene, ali koje i sami prakticiraju i povezuju s politickim djelovanjem. Te
aktivnosti, prakse i politicke ideje analizirane su i kategorizirane u 7 oblika politi¢nosti koje

prepoznajemo na punk sceni u Zagrebu: 1. Formalna politi¢nost; 2. Neformalna politi¢nost —
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aktivizam; 3. Punk pristup; 4. Stilski izri¢aj; 5. Prakse potrosnje — (anti)konzumerizam; 6.
Politi¢ko (samo)izjasnjavanje; 7. Verbalna ekspresija. Vazno za uzeti u obzir kada se govori o
oblicima politi¢nosti medu mladim ljudima na punk sceni je kako, bez obzira na uspostavljene
kategorije ili opisane prakse i aktivnosti, ono §to neku aktivnost ¢ini politicnom je razlog za
sudjelovanjem koji motivira aktera da nesto uradi ili u ne¢emu sudjeluje. Osim prva dva oblika
politi¢nosti ("Formalna politiénost” i “Neformalna politi¢nost - aktivizam”), svi ostali oblici
("Punk pristup’, ‘Stilski izri¢aj’, 'Prakse potro$nje — (anti)konzumerizam’, 'Politicko
(samo)izjas$njavanje” i "Verbalna ekspresija’) sadrze prakse i aktivnosti koje same po sebi mogu
1 ne moraju biti politicne, a razlika izmedu tog dvoje nalazi se iskljuc¢ivo u unutarnjoj motivaciji
pojedinca. Tako primjerice necija odluka da bude vegan moze biti iskljucivo iz zdravstvenih
razloga; tetovaze ili majica koju osoba nosi, bez obzira na poruke, mogu biti samo modni
dodatak; dijeljenje hrane se moze svrstati pod humanitarnu akciju; izrada fanzina moze biti
vezana uz neCiju zelju da se izrazi o osobnim temama, dok politicko pozicioniranje i
(samo)izjas$njavanje moze biti Zelja da se iskazu stavovi o odredenim temama, ali da se ne ulazi
u aktivnost ili aktivizam po tom pitanju. Netko za sebe moze re¢i kako je anarhist i ostati na
tome, ne iskazivati nikakve druge stavove ili ponasanja koja su u skladu s etiketom koju si
pripisuje. Sve to moze se smatrati latentnom politi¢nos¢u, koja moze biti shvacena kao oblik
politi¢kog djelovanja od strane drugih ljudi, ali ako joj pojedinac ne pridaje takvo znacenje, ona

ostaje na tome.

Zarazliku od toga, u kategorijama “Formalna politicnost” i “Neformalna politi¢nost - aktivizam”
navedene su i opisane aktivnosti 1 prakse koje su politicko djelovanje, bez obzira na motive
djelovanja koji stoje iza njega od strane pojedinca. Tako primjerice izlazak na izbore ili
potpisivanje peticija za nekoga moze biti pasivni oblik bavljenja politikom, koji “odrade” iz bilo
kojeg razloga, ali bez obzira na to kakvi su njihovi motivi i koliko oni nisu Zelja za politi¢kim
djelovanjem (ili ga takvim sami pojedinci ne vide i ne opisuju), ono ima direktne politicke
posljedice. Osim toga, kroz oblik politicnosti “Stilski izri¢aj” vidimo kako su sudionici opisivali
svoje preferencije, nacine ili misljenja o iskazivanju politicnosti putem stilskog izriaja. Taj
izri¢aj ponekad je predstavljao primjer neposredno pridanog politickog znacenja, a ponekad
posredno pridanog politickog znacenja, te se ovaj potonji ipak isti¢e kao puno izrazeniji i tvori
jasnije granice stila. Time ovim rezultatima istrazivanja mozemo jo$ jednom vidjeti koliko su
akterima punk scene i sudionicima istraZivanja stilske razlike koje su utemeljene na politickim

stavovima jo$ uvijek vrlo vazne. Takav nalaz suprotan je stavovima postsupkulturalne teorije
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koja Cesto govori upravo u prilog politicke indiferentnosti i fluidnosti izmedu glazbenih ukusa
mladih 1 njihovih identiteta, stilskog izrazavanja i politi¢kih stavova, no u skladu je s nalazima

istrazivanja lokalne punk scene (Perasovi¢, 2013; Dergic, 2014; 2019; Vukusi¢, 2022).

Analizirajuéi kategorizaciju oblika politicnosti mladih na punk sceni u Zagrebu, mozemo
vidjeti neke poveznice s kategorizacijom koju je predstavila Lohman (2017) kada je istrazivala
politi¢nost aktera punk scene u Nizozemskoj. Medutim, kategorizacija prikazana u ovom
istrazivanju obuhvaca S§iri spektar aktivnosti i praksi, odnosno oblika komuniciranja politi¢kih
stavova 1 prakticiranja politi¢nosti kod mladih ljudi aktivnih na punk sceni. Drugim rije¢ima,
predstavljena kategorizacija pruza nam mogucnost da bolje i detaljnije shvatimo oblike
politi¢nosti mladih ljudi, te razumijemo koliko razli¢itih formi i primjera politickog djelovanja

mozemo pronac¢i medu akterima punk supkulture.

Kada analiziramo aktivnosti i prakse unutar oblika politi¢nosti, vidimo kako su sudionici u
ovom istrazivanju opisivali dva prostora izrazavanja politi¢nosti: prostor intimnog politickog
djelovanja i prostor javnog politickog djelovanja. Govoreci o prostoru intimnog politickog
djelovanja, sudionici opisuju prakse i aktivnosti koje su za pojedinca osobne, intimne, kao §to
je primjerice izbor posla, prehrane ili stilski izri¢aj. S druge strane, kada govore o prostoru
javnog politickog djelovanja, sudionici su opisivali one aktivnosti i prakse koje utjecu ili su
usmjerene prema drugima, kao Sto su izlazak na izbore, skvotiranje ili dijeljenje hrane. Kod ta
dva prostora izrazavanja politi¢nosti vidimo da je ponovno najbitnije kakvo joj je znacenje
pridala osoba koja prakticira odredenu aktivnost. To se najviSe odnosi na one aktivnosti i prakse
koje se nalaze u prostoru intimnog politickog djelovanja, jer ono moze i ne mora biti djelovanje
koje osoba shvaca kao intimno, za razliku od prostora javnog politickog djelovanja Cije su
posljedice djelovanja uvijek usmjerene i prema drugima, bez obzira na motive pojedinca.
Govore¢i o intimnom politickom djelovanju, moZemo vidjeti ono $to je Hanisch (2006) opisala
kao "osobno je politicko” kada govori o vidljivosti koju posljedica nekog djelovanja nosi sa

sobom, ¢ineéi pritom djelovanje koje se moze smatrati intimnim ili privatnim — politi¢kim.

Upravo je ta ideja osobnog kao politickog ono $to je zapocelo feministickim i studentskim
pokretima kasnih 1960-ih, a koje je nastalo u okruzenju razvoja anti-autoritarnih ideja tih
godina. Sto je utjecalo na mlade ljude tog vremena, opisano je i u poglavlju Kontrakultura. U
njemu se opisuje koliko je kultura mladih tih godina bila pod utjecajem ne samo roditeljske

kulture odrasle i obiljezene dogadajima koji su im prethodili, nego i koliko su na same mlade
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utjecali drustveni pokreti 1960-ih. Yinger (1960) definira pojam kontrakulture tako da ga veze
uz nuzan konflikt s vrijednostima ukupnog, odnosno dominantnog drustva. Ono §to mi mozemo
u ovom istrazivanju vidjeti jest kako se kroz definirane oblike politicnosti mladih ljudi na punk
sceni u Zagrebu, neki segmenti, odnosno aktivnosti i prakse mogu definirati kao kontrakulturne
prakse. Drugim rije¢ima, nalazi istrazivanja u kojima se prepoznaje jasna poveznica punk
supkulture i politike, osim $to govore o supkulturi, takoder oZivljavaju pojam kontrakulture. Ta
poveznica punk supkulture, drustvenih pokreta i aktivizma devedesetih, te njihov utjecaj na
kasniji smjer u kojem se razvijala punk scena, ono je $to se ponekad naziva "Crass” paradigmom
(McKay, 1996; Perasovi¢, 2001; 2013; Dergi¢, 2014; 2019). Nalazi ovog istrazivanja jasno
pokazuju: o kojem god obliku politinosti pric¢ali i unutar kojeg god prostora izrazavanja
politi¢nosti ga smjestili, za najveci dio sudionika istrazivanja politi¢nost je bila vrlo blisko i
znacajno povezana s punk supkulturom. Dapace, ona je najéeS¢e i medu sudionicima
istrazivanja shvacena upravo kao imanentna punk supkulturi. Ovi nalazi se nastavljaju na
prethodne nalaze politicnosti punk scene u Zagrebu kroz etnografsko istrazivanje provedeno
2014. godine, kada se istrazivala antifaSisticka punk scena (Dergi¢, 2014; 2019). U oba
istrazivanja mogli smo vidjeti koliko su mladim ljudima, akterima punk scene, sama supkultura
1 prvi kontakti s njom bili bitan agens politicke socijalizacije, ali i prilika da razvijaju svoje

politiCke stavove, te dobiju moguc¢nost sudjelovati u neinstitucionalnim oblicima politi¢nosti.

Kada govorimo o idejama za buduca istrazivanja, mozemo vidjeti kako, iako su veze politickih
stavova, identiteta i stilskog izraZavanja za vec¢inu sudionika i dalje bile neraskidivo medusobno
povezane, kroz razgovore sa sudionicima vidjelo se da postoje odredene promjene (primijecene
1 od njih samih) u krutosti tih granica. Te promjene primije¢ene su posebno kada se govori o
drugim stilovima glazbe (kao $to je turbofolk glazba, odnosno kako sudionici nazivaju — cajke).
Takoder, iako u samom fokusu istrazivanja nije bila rodna dimenzija punk supkulture, ona se
ipak provlacila kroz cijelo istrazivanje i razgovore sa sudionicima. U Zelji za boljim i detaljnijim
bavljenjem tom temom, buducim istrazivanjima bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti koliko su se
promijenila razmis$ljanja primijecena u prethodnim istrazivanjima rodnih odnosa na punk sceni
(Dergi¢, 2014), a koja su govorila o tome da ti odnosi nisu u bitnome drugaciji od onih u Sirem

drustvu.

Zakljucno, ono Sto se moze istaknuti kao jedan od bitnijih doprinosa ovog istrazivanja je

potreba prepoznavanja politi¢ke zainteresiranosti ili participacije mladih ljudi koja ne bi trebala
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biti ograni¢ena tradicionalnim indikatorima kao S$to su izlasci na izbore ili sudjelovanje u
politickim strankama, jer to sasvim pogresno moze navesti na zakljucak kako je medu njima
doslo do pada drustvenog aktivizma. Umjesto toga, vazno je prepoznati da mladi ljudi ponekad
pronalaze nove prilike za angazman, te kako su se oblici politi€nosti promijenili i diverzificirali,
dajudi legitimitet drugim na¢inima politickog sudjelovanja mladih ljudi (Norris, 2002). Takav
pogled na aktivnosti mladih je i ono §to neki autori (Beck, 2001) nazivaju pojmom subpolitike
kada govore o neformalnim oblicima manifestiranja politickih stavova unutar odredenih grupa,
odnosno definirajuci ga kao “oblikovanje drustva odozdo” (Beck, 2001:166). Punk scena za
mlade ljude u Zagrebu predstavlja prostor unutar kojeg mogu sami istrazivati i iskazivati svoje
politicke stavove koji bi mozda, pod drugim uvjetima i mjerenjem drugih komponenta
politi¢nosti (sudjelovanje u politickim strankama, sudjelovanje/volontiranje u udrugama
civilnog drustva, izlasci na izbore, sudjelovanje u politickim kampanjama i slicno) ostali
neprepoznati ili doveli do krivog zakljucka politicke nezainteresiranost mladih ljudi za politiku.
Kao $to vidimo 1 na primjeru spomenutih oblika politi¢nosti, politicka aktivnost mladih moze
se pronaci u Sirem spektru aktivnosti i praksi, koje nadilaze postojece poznate primjere
sudjelovanja u formalnoj politici i politickim institucijama. To nam najbolje pokazuje koliko je
mladim ljudima vazna mogu¢nost da na razne nacine sudjeluju u lokalnoj zajednici, mijenjaju
je, grade, stvaraju dodatne, alternativne sadrzaje, ali 1 iskazuju svoje politicke stavove. Nakon
provedenog istrazivanja, rezultatima jasno vidimo da mladi ljudi nalaze svoje urbane otoke
unutar lokalne zajednice gdje ponekad ¢ak i1 kroz kontrakulturne prakse iskazuju alternativu

postoje¢im drustvenim, kulturnim i politickim opcijama i Sirim socijalizacijskim obrascima.
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10. Sazetak na hrvatskom 1 engleskom jeziku

Mladi, politika i supkultura u lokalnoj zajednici: primjer zagrebacke punk scene

Ovim istrazivanjem zeljelo se vidjeti kako mladi ljudi akteri punk scene u Zagrebu definiraju
politiku, koje oblike politi¢nosti i na koji na¢in sami prakticiraju ili prepoznaju kod drugih
aktera punk scene. Razlog zasto se u ovom istrazivanju fokus usmjerio na mlade ljude nalazi se
u ¢estim opisima marginalnog odnosa starije populacije prema mladima, u kojem ih se ¢esto
naziva ‘skepticnom generacijom’ (Tomi¢-Koludrovi¢, 1999) ili "gubitnicima” (IliSin, 2004).
Isto tako, nalazi istraZivanja o mladima takoder nam pokazuju kako se na odnos mladih prema
politici ponekad gleda kao na ’apolitican’, opisuju¢i nesklonost politickim strankama ili
nepovjerenje prema politi¢arima, $to nepovoljno utjeée na aktivnije sudjelovanje mladih ljudi
u politickim institucijama (Mustapi¢, Karaji¢, 2013; IliSin, 1999; 2004; 2006; Gvozdanovi¢,
2011;2014). No, bez obzira na negativne poglede na politicki angazman mladih, mozemo
vidjeti kako mladi razli¢ito reagiraju na te (ne)svjesne barijere pred kojima se nadu. lako dio
mladih prihvati o¢ekivanu politicku nezainteresiranost, kod dijela je moguce prepoznati zelju i
volju da budu aktivni i1 angaZirani, pruzajuéi time na razliite naine otpor nametnutom
marginalnom druStvenom statusu. Iz tog razloga zanimali su nas alternativni oblici iskazivanja
politi¢nosti mladih ljudi, koji ponekad ostanu neprepoznati. Oni su primjeri politicke aktivnosti
mladih i prikazuju njihovu asertivnost, ali i gubitak drustva koje ne prepoznaje potencijal
njihove politicnosti (Storrie, 1997; Willis, 1990).

Zeleéi istraZiti ovu temu, izabrali smo punk kao primjer supkulture koja medu mladima
ozivljava politicko djelovanje (McKay, 1996; Hebdige, 1980; Savage, 1992; Home, 1995).
Devedesetih godina u Hrvatskoj poveznica punk supkulture s izrazenijim politi¢kim stavovima
1 vezama s aktivistickom scenom ponovno je istaknuta (Perasovi¢, 2001; 2013), ozivljavajuéi
ono Sto poneki autori nazivaju ‘Crass’ paradigmom (McKay, 1996; Perasovi¢, 2001; 2013;

Dergi¢, 2014; 2019).
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Kako bi se istrazila tema mladih, politike i supkultura u lokalnoj zajednici, na primjeru
zagrebacke punk supkulture, provedeno je etnografsko istrazivanje koje se sastojalo od
promatranja sa sudjelovanjem, pisanja dnevnickih zapisa, kao i1 provodenje dubinskih, polu-
strukturiranih intervjua. Terenski dio istraZivanja proveden je u trajanju od 15 mjeseci, unutar

kojih je provedeno 28 intervjua sa sudionicima u dobnim granicama izmedu 20 i 36 godina.

Istrazivanje mladih, politike i supkulture postavljeno je na nacin da odgovara na pet glavnih

istrazivackih pitanja:

1. Kako mladi ljudi koji se smatraju dijelom punk supkulture definiraju politicnost?;

2. Koje oblike politi¢nosti prepoznaju medu sobom mladi ljudi koji se smatraju dijelom
punk supkulture?;

3. Koje aktivnosti i prakse sudionici povezuju sa svojom politi¢noséu?;

4. Sto sve mladi aktivni na punk sceni opisuju kao utjecaj na razvoj njihove politi¢nosti?;

5. Kakva je politi¢nost mladih na punk sceni u kontekstu shvacanja politicnosti mladih u

Hrvatskoj?

U nalazima ovog istrazivanja mozemo vidjeti kako se iskustva 1 miSljenja sudionika o politici 1
politi¢koj aktivnosti slazu sa zaklju¢cima kao Sto je Sairambayevo (2020) shvacanje politicke
participacije ili Beckov (2001) pojam subpolitike. Kada se sa sudionicima razgovaralo o punk
sceni, opisivali su tri grupe pojmova, odnosno grupe prisutne na sceni, a kojima vidimo koliko
se stil medu njima 1 dalje znacajno povezuje s politickim stavovima: kukumari i kejos punksi;
apoliti¢ni i siva zova, te skinhead i Oi! punk. Njihovim spominjanjem, prepoznavanjem i
opisivanjem razlika izmedu navedenih grupa, moZzemo vidjeti kako je supkulturni kapital

sudionika prisutan 1 izraZzen (Thornton, 1995).

Analizom prikupljenih podataka dobili smo opise 39 aktivnosti, praksi i politickih ideja kojima
su sudionici opisivali vlastitu politicnost ili politicnost koju primje¢uju na punk sceni u
Zagrebu. One su organizirane u 7 kategorija: 1. Formalna politi¢nost; 2. Neformalna politicnost
— aktivizam; 3. Punk pristup; 4. Stilski izri¢aj; 5. Prakse potroS$nje — (anti)konzumerizam; 6.
Politicko (samo)izjasnjavanje; 7. Verbalna ekspresija. Ove kategorije djelomicno se oslanjaju
na nalaze istrazivanja punk scene u Nizozemskoj u kojem je autorica Lohman (2017)
kategorizirala politicnost kroz pet oblika politicke participacije. Nasom kategorizacijom

prepoznat je Siri spektar aktivnosti, praksi 1 politickih ideja u svrhu boljeg shvacanja razlicitih
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formi i primjera politickog djelovanja mladih ljudi aktivnih na lokalnoj punk sceni. Rezultatima
istrazivanja mozemo jo$ jednom vidjeti koliko su za aktere punk scene i sudionike istrazivanja

vazne stilske razlike koje su utemeljene na politickim stavovima.

Takoder, ovo istraZivanje naglaSava potrebu prepoznavanja politicke zainteresiranosti ili
participacije mladih ljudi u Sirem spektru politickih aktivnosti od onih koje se odnose na
tradicionalne indikatore kao $to je sudjelovanje u politickim strankama i izlasci na izbore.
Uzimajucéi u obzir samo navedene indikatore, pogreSno mozemo do¢i do zakljucka da je kod
mladih ljudi doSlo do pada drustvenog aktivizma, umjesto da se prepoznaju nove prilike za
angazman, te promjena i diverzifikacija politickog sudjelovanja mladih (Norris, 2002). Stoga
kao doprinos ovog istrazivanja predstavljena kategorizacija oblika politi¢nosti mladih na punk
sceni u Zagrebu prikazuje Siroki spektar aktivnosti 1 praksi koje nadilaze postojece poznate
primjere sudjelovanja mladih u formalnoj politici. Svi navedeni primjeri govore o asertivnosti
mladih ljudi da na postavljene barijere odgovaraju novim na¢inima i prilikama za sudjelovanje

u politickim procesima.

Kljuéne rijeci: Supkultura; politika; mladi; punk supkultura; politi¢nost

Youth, politics and subcultures in local community: example of punk scene in Zagreb

Through this research we wanted to see how young people who are actors of the punk scene in
Zagreb define politics, what forms of politicalness and in what ways they themselves practice
or recognize in other actors of the punk scene. The reason why the focus of this research was
placed on young people can be found in frequent descriptions of the marginalizing attitude of
the older population towards young people, in which they are often called the 'skeptical
generation' (Tomi¢-Koludrovi¢, 1999) or 'losers' (Ilisin, 2004). Likewise, the findings of
research on young people also show that the attitude of young people towards politics is
sometimes seen as ‘apolitical’, describing dislike of political parties or mistrust towards
politicians, which adversely affects a more active participation of young people in political
institutions (Mustapi¢, Karaji¢, 2013; IliSin, 1999; 2004; 2006; Gvozdanovi¢, 2011; 2014).
However, regardless of the negative views on political engagement of young people, we can
see how young people react differently to these (un)conscious barriers in front of which they

find themselves. Even though a part of young people accept the expected political disinterest,
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we can recognize in some of them the desire and willingness to be active and engaged, thereby
providing resistance to the imposed marginal social status in various ways. For this reason, we
were interested in alternative forms of expressing politicalness in young people, which
sometimes remain unrecognized. They are examples of political activity of young people that
demonstrate their assertiveness, but also the loss of a society that does not recognize the
potential of their politicalness (Storrie, 1997; Willis, 1990).
Wanting to explore this topic, we chose punk as an example of a subculture that revives political
activity among young people (McKay, 1996; Hebdige, 1980; Savage, 1992; Home, 1995). In
the 1990s in Croatia, the connection of the punk subculture with more pronounced political
attitudes and connections with the activist scene was emphasized once again (Perasovi¢, 2001;
2013), reviving what some authors call the "Crass” paradigm (McKay, 1996; Perasovi¢, 2001,
2013; Dergic¢, 2014; 2019).
In order to investigate the topic of young people, politics and subculture in the local community,
based on the example of Zagreb's punk subculture, an ethnographic research was conducted
that consisted of observation with participation, writing diary entries, as well as conducting in-
depth, semi-structured interviews. The field part of the research was conducted in the span of
15 months, during which 28 interviews were conducted with participants between 20 and 36
years of age.
The research of young people, politics and subculture is set up in a way to answer the five main
research questions:
1. How do young people who consider themselves part of the punk subculture define
politicalness?
2. What forms of politicalness do young people who consider themselves part of the punk
subculture recognize?
3. What activities and practices do the participants correlate with their politicalness?
4. What do young people who are active on the punk scene describe as influences on the
development of their politicalness?
5. What is the politicalness of young people on the punk scene like in the context of

understanding the politicalness of young people in Croatia?

In the findings of this research, we can see how the participants' experiences and opinions about
politics and political activity correspond with conclusions such as Sairambay's (2020)
understanding of political participation or Beck's (2001) notion of subpolitics. When the
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participants discussed about the punk scene, they described three groups of terms, i.e. groups
present on the scene, which shows how their style is still significantly associated with political
attitudes: kukumari and chaos punks; apolitical and gray zone, and skinheads and Qi! punks.
By mentioning them, as well as by recognizing and describing the differences between the
mentioned groups, we can see how the subcultural capital of the participants is present and
expressed (Thornton, 1995).

By analyzing the collected data, we obtained descriptions of 39 activities, practices and political
ideas through which the participants described their own politicalness or the politicalness they
observe in the punk scene in Zagreb. They are organized into 7 categories: 1. Formal
politicalness; 2. Informal politicalness - activism; 3. The punk approach; 4. Stylistic expression;
5. Consumption practices — (anti)consumerism; 6. Political (self-)declaration; 7. Verbal
expression. These categories are partially based on research findings within the punk scene in
the Netherlands, in which the author Lohman (2017) categorized politicalness through five
forms of political participation. Our categorization recognizes a wider spectrum of activities,
practices and political ideas in order to better understand the different forms and examples of
political activity of young people who are active in the local punk scene. Based on the results
of the research, we can once again see how important stylistic differences are for the actors of
the punk scene and the research participants, with these differences being based on political
attitudes.

Likewise, this research emphasizes the need to recognize the political interest or participation
of young people in a wider spectrum of political activities than those related to traditional
indicators such as participation in political parties and voting in elections. Taking into account
only the mentioned indicators, we can come to the incorrect conclusion that there has been a
decline in social activism among young people, instead of recognizing new opportunities for
engagement, as well as the change and diversification of political participation of young
people (Norris, 2002). Therefore, as a contribution of this research, the presented
categorization of forms of youth politics in the punk scene in Zagreb shows a wide spectrum
of activities and practices that go beyond the existing known examples of youth participation
in formal politics. All the aforementioned examples indicate the assertiveness of young people
in response to the barriers in front of them with new ways and opportunities to participate in
political processes.

Keywords: Subculture; politics; youth; punk subculture; politicalness

324



11. Prilozi

Pseudonim Dob Spol Kategorizacija
grada odrastanja®’

1. Chrissie 31 V4 Veliki grad
2. Zagi 29 M Veliki grad
3. Alex 35 M Srednji grad
4. Dejv 31 M Veliki grad
5. Maya 27 Z Srednji grad
6. Hans 25 M Srednji grad
7. Frank 26 M Mali grad

8. Tom 36 M Veliki grad
9. Max 31 M Veliki grad
10. Mia 25 V4 Mali grad
11. Luna 27 Z Srednji grad
12. Joey 26 M Srednji grad
13. Toni 30 M Srednji grad
14. Sheila 20 Z Srednji grad
15. Olin 26 M Veliki grad
16. Patrik 25 M Veliki grad
17. Sid 33 M Srednji grad
18. Erik 24 M Veliki grad
19. Jura 22 M Veliki grad
20. Runa 25 Z Mali grad
21. Jana 25 V4 Mali grad
22, Harry 28 M Srednji grad
23. Nikola 26 M Srednji grad
24, Eddie 21 M Srednji grad
25. Gabi 23 Z Srednji grad
26. Pan 25 M Srednji grad
27. Vivienne 20 V4 Srednji grad

%7 Kategorizacija gradova odnosi se na tri dogovorene kategorije: veliki, srednji i mali grad (Miseti¢, Mileti¢, Ursi¢,
2012).
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28.

N«

Iskra 22 Srednji grad

Tablica 1. Popis sudionika istrazivanja

Uvod

e Uvaodni dio koji se odnosi na osobnu pozadinu i

(Punk supkultura) povezanost s punk supkulturom

Pocetak slusanja punka
Drustvo i prijatelji
Znacenje 1 shvacanje punka tada i danas

Osobno definiranje punka

Politi¢nost u punku e Konkretnija pitanja vezana za politicnost 1 njthovo

(Punk i politika) videnje politike, politicnosti, punka i politike (bendovi,

punk scene i sl.)

Politi¢nost na punk sceni
Politi¢nost bendova na punk sceni
Definiranje politike

Definiranje politi¢nosti

Shvacanje apoliticnosti

Podjele na punk sceni

Oblici politicnosti na punk sceni

Oblici politicnosti koje osoba prakticira

Politi¢nost i mladi op¢enito e Pitanja koja se odnose na politiku i mlade op¢enito u

drustvu; usporedba mladih s punk scene i njihovih

vr$njak, osobni interes za politiku kao mlade osobe i sl.

Politika 1 mladi u drustvu
Formalna politika i izlasci na izbore
Angaziranost mladih ljudi
Osobni interes za politiku

Interes za politiku kod vrsnjaka

Tablica 2. Protokol za intervjuiranje
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Tematski kod | Pod-tematski kod Datoteke®® | Reference®
Bendovi Abergaz; Accident; AK47; Aktivna propaganda; | 24 232
Arwat; Atheist Rap; Aus-Rotten; Bakterije;

Beerkrieg; Bezdan; Bezzvuka; Bible Thrower;
Bicikli¢; Bojler; Brkovi; Bugarska Skupstina;
Burzum; CC; Charged GBH; Ciroza jetre;
Clash; Cock Sparrer; Cokule; Days N” Daze;
Debeli precjednik; Dekubitus; Demant;
Disznotori; Dvajzdeka Speka; Pubrivo; Fall of
Efrafa; FNC Diverzant; Gajba; Goblini, Govna;
Green Day; Grupa tvog zivota; Guzva u 16-
ercu; Hladno pivo; Iggy Pop; Kali Fat Dub;
Kamairadi; Kamp ku¢ice; Killing Yield;
Kraykulla And The Gypsy Fuckers; KreSo 1
kisele kise; Kriva istina; Krlja; Kud Idijoti; Left
to starve; Lude krave; Liiger; Masinko;
Mikrofonija; MiZerija; Mortal Kombat; Motus;
No More Idols; Notorna pila; Nula; Old Trees;
Pankreas; Paraliti¢no Sizoidne devojke; Perkele;
Picke; Picke vriste; Plastika; Propast Bijelog
Dugmeta; Puncke; Radikalna promjena;
Radioaktivna sperma; Ramones; Reaktor; Rules;
Satan Panonski; Screwdriver; Sepultura; Sex
Pistols; Sin Dios; Six Pack; Slayer; SpokOil;
Stars and Stripes; Strategia tensie; Sukob; Sank;

Strace; Tacke; Termiti; The Business; The

% Broj datoteka odnosi se na broj intervjua iz kojih su kodirani citati u odredenom tematskom kodu, odnosno pod-
tematskom kodu. Iako je ukupni broj sudionika istrazivanja 28, zbog dva intervjua koja su bila grupna, odnosno
ukupno je u njima sudjelovalo 5 sudionika, kona¢ni broj datoteka unesenih i analiziranih u NVivo programu je 25.
9 Broj referenci je ukupan broj kodiranih dijelova intervjua u pojedinom tematskom kodu, odnosno njemu
pripisanim pod-tematskim kodovima.

327



Doors; The Exploited; THZG; Tragedy; UBT;

Venom; Zabranjeno pusenje; Zivi zvuk

Drugi Cajke; Dub/Soundsystemi; Hard techno; Metal; | 22 89
glazbeni Trep
zanrovi
Konflikt i Konflikti unutar scene; Navijaci; Skinsi; Uli¢ni | 17 151
nasilje konflikti
Obitelj Obitelj i politika; Odnos prema glazbi u obitelji; | 21 64
Zanimanje roditelja
Osobna Dolazak u Zagreb; Grad odrastanja; 21 60
biografija Obrazovanje
Punk Izlasci; Kontekst mjesta odrastanja; Nije me 25 221
autobiografija | privukla politika; Privukla me politika; Prvi
koncerti; Prvi kontakt; Sudjelovanje
Punk i Anarho punk; Antifa punk; Apoliti¢ni, 25 672
politika Desnicari; Echo chamber; Faze; Kejos pankeri;
Kukumari; Nazi punk; Ne bi trebalo biti
povezano; Nuzno povezano; Oi! punk; Siva
zona; Skinheads; Slusanje bendova politickih
neistomisljenika
Punk scena Attack/Medika; BEK; Elitizam; Festivali; 25 1115
Iskljucivost lijevih punk krugova; Klaonica;
Mapiranje mjesta; Mladi ljudi na sceni;
Podijeljenost scene; Poganje; Politicnost scene;
Sumnijivi prijatelji
Punk Bunt; Punk ideologija; Punk i nenasilje; Punk 25 217
znacenje vrijednosti; Sloboda; Sto punk danas znaci; Sto
je punk zna¢io na podetku; Zivotni stil
Politi¢nost Definicija; Oblici politi¢nosti (Aktivizam; 25 S77

Aktivna apoliticnost; Anarhizam; AntifaSizam
Antikapitalizam; Antiratne, antinacionalisticke

poruke; ASK (Anarhisticki sajam knjiga); BEK
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Defence; Bitno je kak” radis, a ne kaj radis;
Buvljaci; Distribucije; DIY; Drustvene mreze;
Dumpster diving; Ekologija, reciklaza; Fanzini;
Feminizam, seksizam; FNB (Food Not Bombs);
Formalna, institucionalna politika; Gradanski
neposluh; Grafiti, natpisi; I1zbor posla,
zanimanja; [zlazak na izbore; Ne moze se biti
politian, nisam politicna; NGO; Odgoj djece;
Podrska sceni; Potpisivanje peticija; Pride;
Prosvjedi; Razgovori s prijateljima; Shoplifting;
Skvotiranje; Stilski izrazaj; Straight edge;
Tekstovi pjesama, govori prije pjesama,

koncerata; Tetovaze; Trnjanski krijesovi,

Vegetarijanac/vegan)
Politika Definicija; Osobni odnos prema politici; Woke | 25 153
pokret
Politika i Mladi i politika; Usporedba mladih punkera i 17 42
mladi mladih op¢enito
opcenito
Rodni odnosi | LGBT; Seksizam na sceni 24 103

Tablica 3. Struktura kodnog stabla

Kategorija Nazivi kodiranih i analiziranih tematskih kodova

Formalna politi¢nost Formalna, institucionalna politika; I1zlazak na izbore
Neformalna politiénost — | NGO; Potpisivanje peticija; Prosvjedi; Trnjanski Kkrijesovi;
aktivizam Pride; Aktivizam; Grafiti; BEK Defence; Gradanski neposluh
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Punk pristup

Bitno je kak” radi§, a ne kaj radi§; DIY; Izbor posla,
zanimanje; Straight edge; Vegetarijanac, vegan; Odgoj djece

Stilski izricaj

Stilski izricaj; Tetovaze

Prakse potrosnje

(anti)konzumerizam

Antikapitalizam; Dumpster diving; Shoplifting; Skvotiranje;
Ekologija, reciklaza; Buvljaci; FNB (Food Not Bombs);

Podrzati scenu

Politi¢ko

(samo)izjaSnjavanje

Anarhizam; Feminizam; Antifasizam; Antiratne,
antinacionalisti¢ke poruke; Aktivna apoliticnost; Ne moZe se

biti politi¢an, nisam politicna

Verbalna ekspresija

Razgovori s prijateljima; ASK (Anarhisticki sajam knjiga);
Drustvene mreze; Fanzini; Distribucije; Tekstovi pjesama,

govori prije pjesama

Tablica 4. Kategorije oblika politi¢nosti
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12. Zivotopis autora

Vanja Dergi¢ rodena je 1987. godine u Zagrebu. Preddiplomski i diplomski studij sociologije
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Engagement). Nakon §to je od 2018. godine zaposlena na Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar
kao stru¢na suradnica u znanosti na medunarodnom projektu CHIEF (Cultural Heritage and
Identities of Europe’s Future), od 2019. godine pocinje raditi na radnom mjestu asistentice.
Takoder, kao asistentica sudjeluje u nastavi izbornog kolegija Subkulture mladih, voditelja dr.
sc. Benjamina Perasovica na Fakultetu hrvatskih studija u Zagrebu. Njezini znanstveni i
istrazivacki interesi su u podruéju supkultura mladih, sociologije mladih, politi¢ke participacije,
ali i kvalitativnih istrazivackih metoda. Osim toga, koautorica je udzbenika za sociologiju za

srednje Skole, te autorica i koautorica desetak znanstvenih i stru¢nih radova.

331



