Kvaliteta zivota u Gospicu i Lickom Osiku: rezultati
anketnog istrazivanja

Bunci¢, lvan

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / Sveuciliste u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:230975

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-16

=0
d Repository / Repozitorij:

University of Zadar Institutional Repository

Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §epér

rd i r.ns k . h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:230975
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:8414
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:8414

SveuciliSte u Zadru

Odjel za sociologiju
Diplomski sveucilisni studij sociologije (dvopredmetni)

Ivan Bund¢ié

Kvaliteta zZivota u Gospicu i Lickom Osiku:
rezultati anketnog istrazivanja

Diplomski rad

Zadar, 2022.



Ivan Buncié

Sveuciliste u Zadru

Odjel za sociologiju
Diplomski sveucilisni studij sociologije (dvopredmetni)

Kvaliteta Zivota u Gospicu i Lickom Osiku:
rezultati anketnog istraZivanja

Diplomski rad

Student/ica: Mentor/ica:

izv. prof. dr. sc. Zeljka Tonkovi¢

Zadar, 2022.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Ivan Bun¢ié, ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom Kvaliteta
Zivota u Gospicu i Lickom Osiku: rezultati anketnog istrazivanja rezultat mojega vlastitog
rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u
biljeSkama 1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoristen u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 7. listopada 2022.



Sadrzaj

UVOA ..t 1

2. CHJevi i SVIRA. ..o e e e e e 2
3. Teorijska koncepcija rada (polaziSta i problem)...................ccccooviiiiiiiiiniiiiieieee e, 2
3.1. Teorijska objasnjenja kvalitete ZIVOta ...................cccccuiieiiiiiieeiiiiieeeeee e 2
3.2. Konceptualizacija kvalitete ZIVOtQ..................cccccueieeiiiiiiiiiiiiieeiieeeeee e 4
3.2. Koristenje subjektivnih i objektivnih indikatora u mjerenju kvalitete Zivota................ 5
3.4. Prethodna istrazivanja kvalitete ZIVOIQ ................c..ccceeuiieeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 7
3.4.1. Istrazivanja kvalitete Zivota u HrvatSkoj..............ccc.cocceeiiiiiiiiiiiniiiiiieiiieeee 7
3.4.2. Istrazivanja kvalitete Zivota U iINOZEMSTVU. ................cccecuiieeiiiiiaeeiiiee e 9

4. GOSPIC 1 LICKI OSIK .....c.oiiiiiiiieiiiiiie e 11
G 1. GOSPIC ....cceeeeeeee ettt e e e e ae e 11
G2, LECKT OSIK ...t 15

5. Istrazivacka pitanja i hipoteze...............occooiiiiiiiiiiiiii e 16
6. Metodologifa..............oooiiiiiiiiiiiee e e e e e e e eeeeeeas 17
ToREZUIEAL. ..o 20
7oL OPIES UZOTKCQU ...ttt 20
7.2. Zadovoljstvo pojedinim domenama kvalitete Zivota....................cccccveeeiicinianiinnaan. 27
7.2.1. DOMENA STANOVANJ ..........cceeeiiiiiiiieee e et e e e e e e e e 27
7.2.2. DOMENA OKOLISA ..ot 30
7.2.3. Domena promet i iNfrastruKtUrQ. ...............ccccoooeeiiuiiiaeiiiiieeeeiie e 32
7.2.4. Domena usluga i SAAVZAJQ. ................ccccoeeeiiiiiiiaiiiii e 34
7.2.5. Domena SOCIAINTI VEZQ ................ccccuiiiiiiiiiiieeiiii e 36

7.2. Politicka bespomocnost i 0Sjecaj uSAmIEnOSti...........cc.c...coceeveieeiciiieaiiiiieeeeiiieeeens 38
7.3. TeSHIANTE MIPOLOZA ..ot e e 40

B RASPIAVA.....ooiiiiiii ettt e e e e e ettt e e e e e e et reeeeaeeas 47
9. ZAKIJUCAK .........ooiiiiiiiiieiiiie e e et e e et e e e e e e e e eabbeeeeeenees 53
10, LEEETatUIa .....ooooiiiiiiiiiiiiii it 56

T PIILOZE. ..o e et e e et e et e et e e eae s et e e enneeans 59



Kvaliteta Zivota u Gospicu i Lickom Osiku: rezultati anketnog istraZivanja
Sazetak

U ovom radu predstavljeni su rezultati anketnog istrazivanja o zadovoljstvu kvalitetom
zivota stanovnika naselja Gospi¢ 1 Licki Osik. Gospi¢ i Licki Osik jedina su naselja urbanog
tipa u Gradu Gospic¢u. Grad Gospi¢ najmanje je Zupanijsko srediSte u Republici Hrvatskoj te
se suocava s trendom smanjivanja broja stanovnistva i ekonomskim slabljenjem. Kako bi se
istrazilo zadovoljstvo kvalitetom Zivota u Gospi¢u 1 Lickom Osiku provedeno je anketno
istrazivanje na uzorku od 483 ispitanika u dobi od 20 do 79 godina s prebivalistem u Gospicu
i Lickom Osiku. Anketnim upitnikom nastojala se utvrditi razina zadovoljstva kvalitetom
zivota u pet domena: stanovanje, okoli$, infrastruktura i promet, usluge i sadrzaji te socijalne
veze. Rezultati istrazivanja utvrdili su najvece zadovoljstvo s domenom stanovanja i okolisa,
a najmanje s domenom usluga i sadrzaja. Nadalje, ustanovljeno je ve¢e nezadovoljstvo kod
ispitanika iz Li¢kog Osika, ispitanika mladih dobnih skupina, kao i onih losijeg materijalnog
statusa. Istrazivanje je pokazalo postojanje druStvene marginalizacije stanovniStva Lickog
Osika te mladih dobnih skupina. Na temelju dobivenih rezultata preporuca se kreiranje
strategija 1 politika koje ¢e biti usmjerene prema mladim dobnim skupinama kao i strategije
snaznijeg ukljucivanja Lickog Osika u razvojne procese Grada Gospica. Kreiranje i provodenje
strategije unaprijedilo bi kvalitetu zivota stanovnika Grada Gospica, a time bi se umanjili
postojeci negativni trendovi.

Kljucne rijeci: kvaliteta Zivota, Licki Osik, Gospi¢, kvaliteta stanovanja, okoli$

Quality of life in Gospi¢ and Lic¢ki Osik: survey results

ABSTRACT

This master thesis presents the results of a survey on satisfaction of life in Gospi¢ and Licki
Osik. The research focuses on satisfaction with the quality of urban life among residents of
previously mentioned areas Gospi¢ and Licki Osik which are the only urban areas in the city
of Gospi¢. The city of Gospic¢ is the smallest county center in the Republic of Croatia, it is
faced with trends of a decrease in population and economic weakening. Therefore, the survey
was carried out on 483 respondents from the age of 20 to 79 with a place of residence in either
Gospi¢ or Licki Osik. The survey tried to determine the level of satisfaction in five domains:
housing, environment, infrastructure and traffic, services and social connections. The results
of the survey showed that the respondents find the highest form of satisfaction in the housing
and environment domain while the lowest level of satisfaction is found in the service and
content domain. Furthermore, a higher form of dissatisfaction is found among the residents of
Licki Osik, residents of younger age and those of poorer social status. The research showcased
the existence of marginalization among the residents of Licki Osik and the younger population.
Therefore, it is necessary to create strategies and policies that are going to be focused on
younger social groups, likewise, it is crucial to form strategies for stronger involvement of
Licki Osik in the development processes of the city of Gospié. The creation and implementation
of these strategies would improve the quality of life in Gospi¢, and thus reduce existing
negative trends.

Key words: quality of life, Licki Osik, Gospi¢, housing quality, environment



1. Uvod

Kvaliteta zivota predstavlja kompleksan koncept koji nastoji obuhvatiti sve ono $to utjee na
osje¢aj zadovoljstva kvalitetom Zivota nekog pojedinca ili zajednice. Istrazivanja kvalitete
zivota u fokusu su sociologije, ekonomije, psihologije, ali i brojnih drugih znanosti.
Kompleksnost istrazivanja kvalitete Zivota proizlazi iz njezine multidisciplinarnosti, iz ¢ega
pak proizlaze znanstvena neslaganja prilikom operacionalizacije i definiranja samog koncepta.
Stoga su se u istrazivanjima kvalitete Zivota razvila dva pristupa. Prvi usmjeren prema
istrazivanju objektivnih indikatora kvalitete zivota te drugi pristup usmjeren prema istrazivanju
subjektivnog zadovoljstva kvalitetom Zivota. U socioloskoj znanosti zastupljena su istrazivanja
subjektivnog zadovoljstva, to jest istrazivanja procjene zadovoljstva pojedinim aspektima
zivota. Pritom definiranje koji aspekt Zivota je potrebno istrazivati prije svega ovisi o kontekstu
samog istrazivanja. Stoga iz potrebe za istrazivanjem kvalitete zivota u gradovima proizlazi
razvoj istrazivanja kvalitete urbanog Zzivota (Omazi¢ i Slavuj Borc¢i¢, 2019). Prilikom
operacionalizacije kvalitete urbanog Zivota odredenog mjesta potrebno je u obzir uzeti kontekst
naselja, probleme s kojima se mjesto suoc¢ava kao i dominantne trendove razvoja naselja.

U narednim poglavljima ovog rada prikazat ¢e se najrelevantniji teorijski pristupi kao i
istrazivanja kvalitete urbanog zivota. Prikazani radovi bave se kvalitetom Zivota naselja u
Hrvatskoj, ali i manjim urbanim mjestima. Radovi odgovaraju kontekstu provedenog
istrazivanja kvalitete zivota u naseljima Gospi¢ i Licki Osik te iz njih proizlaze temeljne
pretpostavke istrazivanja. Zatim slijede rezultati provedenog istrazivanja, analiza dobivenih
rezultata kao i rasprava o dobivenim nalazima. Cilj anketnog istraZivanja je bio utvrditi razinu
zadovoljstva stanovnistva kvalitetom stanovanja, okoliSem, infrastrukturom i prometom,
sadrzajem i uslugama te socijalnim vezama. Istrazivanjem se nastojalo prepoznati najranjivije
1 najnezadovoljnije drustvene skupine u naseljima. Grad Gospi¢ je u kontekstu Hrvatske je
jedinstveno mjesto. Naime, demografski je najmanje zupanijsko srediSte u Republici
Hrvatskoj, ali je povr§inom najve¢i grad. Posljednjih 30 godina, kao i brojni drugi manje
gradovi Hrvatske, suocava se s brojim demografskim, gospodarskim i drustvenim problemima
koji utjecu na kvalitetu zivota njegovog stanovnistva. Stoga, kako bi se ustanovilo zadovoljstvo
stanovniStva grada Gospi¢a pojedinim aspektima kvalitete, provedeno je anketno istrazivanja.
Zbog konteksta samog naselja, u istrazivanje je ukljuceno i ispitivanje osjecaja politiCke
bespomocnosti i osjecaja usamljenosti, a koji bi mogli pomo¢i u objasnjavanju kvalitete Zivota
u manjim mjestima. Rezultati istrazivanja upucuju na najveée zadovoljstvo stanovnika

okoliSem 1 kvalitetom stanovanja, ali i na nezadovoljstvo stanovnika postoje¢im uslugama
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sadrzajima u naselju. Takoder, istrazivanje je ustvrdilo postojanje razlike u zadovoljstvu
izmedu naselja Gospi¢ 1 Licki Osik, kao i nezadovoljstvo mladih stanovnika. Istrazivanjem se
nastojalo aktualizirati zanemarenu problematika Zivota u manjim urbanim mjestima Republike

Hrvatske.

2. Ciljevi i svrha

Istrazivacki ciljevi ovog empirijskog istrazivanja su ispitati zadovoljstvo kvalitetom
zivota stanovnika Gospi¢a 1 Lickog Osika te ispitati odrednice zadovoljstva razli¢itim

dimenzijama kvalitete Zivota u spomenutim naseljima.

Svrha istrazivanje je do¢i do uvida koji mogu posluziti kao predlozak za unaprjedenje
kvalitete Zzivota stanovnika Gospi¢a i1 Lickog Osika. Takoder, svrha je i validacija
kvantitativnih mjernih instrumenata za istraZivanje kvalitete zivota u manjim gradovima

Republike Hrvatske.

3. Teorijska koncepcija rada (polaziSta i problem)

3.1. Teorijska objasnjenja kvalitete Zivota

Interes prema konceptu kvalitete Zzivota odnosno ideji dobrog zivljenja pojavljuje se
kroz ¢itavu ljudsku povijest i u razli¢itim kulturama. Aristotel iznosi ideju eudaimonia u kojem
potic¢e pojedince da u zivotu potpuno ostvare svoj potencijal. S druge strane, isto¢ni filozofi
isti¢u vaznost ograni¢avanja individualnih Zelja s ciljem ostvarivanja jednake dostupnosti
resursa svim ¢lanovima drustva. Naposljetku, Immanuel Kant smatra da je za ostvarivanje
dobrog drustva potrebno postojanje osnovnih univerzalnih zakona kojih ¢e se pridrzavati svi
¢lanovi drustva (Diener i Suh, 1997).

Nasuprot ovih ideja, suvremeno drustvo svoje rasprave o konceptu kvalitete Zivota
zapocinje na prostoru razvijenih zemalja u razdoblju 1960-ih i 1970-ih godina (Diener i Suh,
1997; Slavuj, 2012c; MacLean i Salam, 2019). Rasprave o ideji kvalitete zivota bile su rezultat
postizanja odredenog materijalnog bogatstva tijekom 19. i 20. stoljeca. Upravo ¢e se
postizanjem odredenog materijalnog blagostanja 1 sigurnosti uvidjeti da materijalno
blagostanje nije jedini i nuzni indikator kvalitete Zzivota. Tocnije, tranzicijom prema
postmaterijalistickim vrijednostima u razvijenim drusStvima razvit ¢e se potreba za

ostvarivanjem nekih drugih aspekata zivota, a ne samo 1 isklju¢ivo materijalnih (Slavuj, 2012c).
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Raspravom u drustvu zapo€inju i znanstvena istrazivanja o kvaliteti zivota iz kojih ¢e
se razviti ova akademska disciplina. Znanstvena istrazivanja o kvaliteti zivota razvila su se
pokretanjem znanstvenog Casopisa Social Indicator Research 1974. godine (Ili¢ 1 suradnici,
2010; McCrea i suradnici, 2011, prema MacLean i Salam, 2019). Pokretanje Casopisa dio je
pokreta The social indicators movement koji je za cilj imao dokazati kako ekonomski indikatori
nisu dovoljni za utvrdivanje kvalitete zivota ljudi (Diener i Suh, 1997). U pocetku je vecina
istrazivanja zanemarivala kontekst prostora ¢iji ¢e se kontekst uzeti tek u kasnijem razvoju ove
discipline (MacLean i Salam, 2019).

Unato¢ duzem postojanju interesa akademske zajednice prema istrazivanjima o
kvaliteti Zivota i dalje ne postoji univerzalno prihvacena definicija ovog koncepta. Nedostatak
op¢eprihvacene, dominantne definicija koncepta kvaliteta zivota doprinosi multidisciplinarnost
ovog pojma. Naime, istrazivanje kvalitete Zivota u interesu je ekonomske, zdravstvene i
drustvene znanosti (Cummins, 2005), a sva navedena znanstvena podrucja o kvaliteti Zivota
promisljaju na razlicite naCine.

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) u objasnjenju pojma kvalitete zivota
naglasak stavlja na pojedincevu procjenu utjecaja fizickog i psihickog zdravlja na ukupnu
kvalitetu Zivota te u obzir uzima kulturni kontekst kao i vrijednosti sistema u kojem pojedinac
zivi (WHO, 1998). S druge strane, Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) istice
kako kvalitetu Zivota pojedinca treba shvacati izvan ekonomskih indikatora, odnosno potrebno
ju je mjeriti kroz druge drustvene indikatore (OECD, 2005, prema Culora 1 Stolk, 2020).
Eurostat (2020, prema Culora i Stolk, 2020) nudi objasnjenje pojma kvalitete Zivota prema
kojem kvaliteta zivota nadilazi ekonomske indikatore i standard Zivota te je treba proucavati
sveobuhvatno. Odnosno potrebno je ukljuciti sve indikatore ukljucujuéi i one koje nadilaze
materijalnu razinu.

U znanstvenoj literaturi postoji ¢itav niz definicija kvalitete Zivota, od onih op¢enitijih
do kompleksnijih. Liu (1976) je istaknuo kako u podrucju istrazivanja kvalitete Zivota postoji
onoliko definicija koliko i ljudi, odnosno definicija kvalitete Zivota razlikovat ¢e se s obzirom
na prioritete ljudi i zbog toga postoji toliko velik broj razli€itih definicija. Od opcenitijih
objasnjenja koncepta kvalitete Zivota moZzemo izdvojiti objasnjenje Bowlink (1997, prema
Slavuj, 2012a) prema kojem se kvaliteta odnosi na stupanj onog §to zivot pojedinca ¢ini dobrim
i kvalitetnim. NeSto kompleksnije objaSnjenje iznijeli su Mulligan, Cruthere i Cahil (2005) koji
kvalitetu Zivota objasnjavaju kao zadovoljstvo pojedinca sa svojom neposrednom okolinom i

njezinim fizickim stanjem. Ova objasnjenja kvalitete Zivota izostavljaju aspekte kao Sto su



socijalno i emotivno blagostanje, zadovoljstvo pojedinca, a koje kompleksnije definicije u
nastavku naglasavaju.

Seferagi¢ (1988:17) nudi kompleksniju definiciju kvalitete Zivota definirajuci je kao
,cjeloviti proces proizvodnje, raspodjele i potrosnje upotrebnih vrijednosti i ljudskih odnosa
primjerenih neotudenim potrebama svih grupa i pojedinaca.* Definiciju kvalitete Zivota u kojoj
je naglasak na potrebama pojedinaca ili grupe nudi i Lay (1991:3, prema Sviri¢i¢ Gotovac,
2006) prema kojem je kvaliteta zivota ,,situacija manje ili veée (ne)zadovoljenosti potreba
pojedinaca, odnosno potreba razlicitih grupnih entiteta kao $to su: slojevi, klase, profesionalne
grupe i slicno.” S druge strane, Felce 1 Perry (1995:60) kvalitetu zivota definiraju kao ,,opce
blagostanje koje ukljucuje objektivne Cimbenike i subjektivno vrednovanje socijalnog,
materijalnog i emotivnog blagostanja, zajedno s osobnim razvojem i svrhovitom aktivnoscu, a
sve vrednovano kroz osobni skup vrijednosti individue.*

Iz navedenih objasnjenja i definicija vidljivo je kako se koncept kvalitete Zivota moze
objasniti uz pomo¢ vise razli¢itih indikatora, ovisno o tome iz kojeg znanstvenog podrucja
istrazujemo. Stoga je kvalitetu zivota potrebno promatrati kao viSedimenzionalan i kompleksan
koncept Cije znacenje prije svega ovisi o kontekstu samog istrazivanja (Slavuj, 2012a).

Unutar drustvenih znanosti kvalitetu zivota se shvaca kao koncept spremnik (Van
Kamp, 2003, prema Slavuj, 2012a) §to znaci da razli¢ita teorijska polaziSta razlicito
sagledavaju 1 definiraju koncept kvalitete Zivota. Rezultat razli¢itog definiranja i shvacanja
koncepta kvalitete zivota su odredene metodoloske poteskoée vezane uz mjerenje kvalitete

zivota, kao 1 poteskoc¢e vezane uz usporedbe rezultata razli¢itih istrazivanja (Slavuj, 2012a).

3.2. Konceptualizacija kvalitete Zivota

Dva najznacajnija pristupa u konceptualizaciji i istrazivanju koncepta kvalitete Zivota
su skandinavski i americki pristup. Skandinavski pristup isti¢e vaznost objektivnih pokazatelja
u istrazivanju kvalitete Zivota (Lucev i Tadinac, 2008) i pritom se nastoji utvrditi razina
kvalitete Zivota pojedinca tako da njegova subjektivna procjena osobne situacije ima $to manji
moguci utjecaj na rezultate istrazivanja (Noll, 2004, prema Gotovac i suradnici, 2021). S druge
strane, americki pristup polazi od toga kako svaki pojedinac preko subjektivne dobrobiti
najbolje procjenjuje svoju kvalitetu zivota, odnosno fokus je na mjerenju zadovoljstva i srece
pojedinca (Lucev i Tadinac, 2008) te pritom nastoji ustanoviti kako pojedinci samostalno

procjenjuju i vrednuju srecu i zadovoljstvo pojedinim aspektima zivota (Slavuj, 2012a).



U znanstvenoj literaturi zastupljen je niz konceptualizacija kvalitete Zivota. Bortwick-
Dufty (1992, prema Felce i Perry, 1995) iznosi tri konceptualizacije koncepta kvalitete zivota.
Prva konceptualizacija koja predstavlja skandinavski pristup, a kvalitetu Zivota definira kroz
kvalitetu Zivotnih uvjeta. Druga konceptualizacija odgovara ameri¢kom pristupu pri emu je
kvaliteta Zivota definirana kroz zadovoljstvo Zivotnim uvjetima. Treca konceptualizacija
vezana je uz kombinaciju americko i skandinavskog pristupa. Pritom je kvaliteta Zivota
definirana kroz kombinaciju Zivotnih uvjeta kao i zadovoljstvom s istima. Nadalje, Felce 1
Perry (1995) izdvajaju i Cetvrtu konceptualizaciju koncepta kvaliteta zivota prema kojem je
ono kombinacija zivotnih uvjeta i zadovoljstva zivotnim uvjetima, ali u obzir uzima
individualne vrijednosti, Zelje 1 o¢ekivanja te isti¢u kako je procjena zadovoljstva s zivotom i
domenama usko vezana uz sam kontekst prostora i drustva koje se istrazuje.

Naposljetku, Sirgy (2000, prema Peters, 2019) istice kako se kvaliteta Zivota
konceptualizira na dvije razine. Prva razina konceptualizacije je odredivanje samog obuhvata
istrazivanja, odnosno provode li se istraZivanja na razini pojedinaca, Sire zajednice ili nacije.
Druga razina konceptualizacije odnosi se na izbor tipa indikatora za mjerenje kvalitete Zivota.
Naime, sve konceptualizacije i sva istrazivanja kvalitete Zivota koriste odredene indikatore koje
dijelimo na objektivne i subjektivne indikatore (Andrews, 1974, Pacione, 1982a, prema Slavuyj,

2012¢).

3.2. Koristenje subjektivnih i objektivnih indikatora u mjerenju kvalitete zZivota

Koristenje objektivnih indikatora vezemo uz skandinavski pristup istrazivanju koncepta
kvalitete Zivota. Objektivni indikatori su oni indikatori koji se mogu razmjerno lako definirati
1 kvantificirati bez veceg utjecaja subjektivnih procjena pojedinca (Slavuj, 2012c). KoriStenje
ovih indikatora u istraZivanjima je izrazito pozitivisticka mjera koja koristi veliki broj
statistickih podataka. 1z toga razloga brojne medunarodne organizacije kao Sto su OECD,
Ujedinjeni narodi i Svjetska banka u svojim izvjeStajima upravo koriste objektivne indikatore
kako bi prikazale razinu kvalitete Zivota odredenog drustva. Objektivni indikatori prikazuju
objektivne uvjete u kojima ljudi Zive. Istrazivanja koja koriste objektivne indikatore nastoje
obuhvatiti veliki broj razlic¢itih varijabli iz kojih onda Cesto izvode i odredene indekse. Najveca
prednost koriStenja je jednostavnost definiranja i kvantificiranja samog indikatora bez utjecaja
osobnih percepcija na njih. Iako se njihovim koriStenjem smanjuje utjecaj osobne percepcije,

oni ipak mogu odrazavati odredene Sire vrijednosti drustva (Diener i Suh, 1997).



Koristenje objektivnih indikatora ima odredenih nedostataka. Naime, koriSteni
indikatori mogu biti pogresni, odnosno mogu biti nepotpuni i tako dati pogresnu sliku kvalitete
zivota, a takoder mogu biti i pogresno interpretirani (Diener i Suh, 1997). Visoka cijena
nekretnina na nekom prostoru utjece na kvalitetu zivota onog dijela drustva koji ne posjeduje
nekretninu. Istodobno visoka cijena nekretnine ne utjeCe na one pojedince koji su svoju
nekretninu kupili prije rasta cijene. Nadalje, sam izbor koji ¢e se objektivni indikator uzeti u
obzir u istrazivanju nije objektivan proces ve¢ je pod utjecajem istrazivaca (Diener i Suh,
1997). Naposljetku, problem koriStenja objektivnih indikatora pojavljuju se zbog toga Sto se
brojni drustveni segmenti kvalitete Zivota ne mogu kvantificirati ili uvelike ovise o subjektivnoj
prosudbi pojedinca (Slavuj, 2012c).

Za razliku od skandinavskog pristupa istrazivanju kvalitete Zivota koji polazi od
objektivnih indikatora, americki pristup istraZivanju kvalitete Zivota polazi od subjektivnog
zadovoljstva i subjektivnih prosudbi pojedinca. Subjektivni indikatori su subjektivne procjene
kvalitete zivota neke individue te Cine individualnu prosudbu objektivnog stanja okolisa i
vlastitog zivota (Slavuj, 2012c). Osnovu subjektivnog pristupa istrazivanju kvalitete Zivota ne
Cine statisticki podaci, ve¢ ga ¢ine mjerenja psiholoskog stanja pojedinaca, mjerenje njihovih
vrijednosti, stavova, uvjerenja, zelja, zadovoljstva. Prednost koristenja subjektivnih indikatora
u mjerenju kvalitete Zivota proizlazi iz njihove moguénosti da prikazu koje su to dimenzije
kvalitete Zivota u istrazivanju pojedincima zaista bitne, odnosno §to omogucuju zahvacanje
iskustva koje je vazno za pojedinca (Diener i Sur, 1997; Slavuj, 2012¢). Koristenjem
subjektivnih indikatora u istrazivanju omogucuje se usporedba zadovoljstva izmedu razli¢itih
domena u konceptu kvalitete Zivota (Diener i Suh, 1997).

Koristenje subjektivnih indikatora ima i odredenih nedostataka koji proizlaze iz
valjanosti 1 pouzdanosti, a Sto je rezultat nesigurnosti same procjene zadovoljstva kod
ispitanika (Diener i Suh, 1997). Nadalje, subjektivna procjena kvalitete zivota pojedinca pod
utjecajem je njegovih ocekivanje te moze odstupati od objektivnog stanja njegovog Zivota
(Slavuj, 2012c). Primjerice, razina zadovoljstva s uredenosc¢u okolisa kod pojedinca moze biti
visoka iako je uredenost okolisa losa. Naposljetku, nedostatak subjektivnih indikatora proizlazi
iz toga $to razli¢iti pojedinci ne pridaju jednaku vaznost odredenim dimenzijama kvalitete
zivota. Naime, subjektivna procjena kvalitete Zivota pod utjecajem je odredenih kulturnih i
drustvenih vrijednosti, ali i konteksta samog istrazivanja (Veenhoven, 1997, prema Gotovac i
suradnici, 2021). Zbog toga postoje nesigurnosti kod odabira subjektivnih indikatora u

istrazivanjima, ali i nesigurnosti kod usporedbe rezultata razlicitih istraZivanja.



Unato¢ razlikama, u suvremenim istrazivanjima koncepta kvalitete Zivota dolazi do
upotrebe obaju tipova indikatora. Razlog tome je spoznaja kako se objektivni i subjektivni
indikatori medusobno ne iskljucuju, ve¢ istodobnom primjenom oba tipa indikatora smanjuju
se njihovi pojedinacni nedostaci (Slavuj, 2012c). Kombiniranjem oba tipa indikatora moze
rezultirati jasnijom slikom o kvaliteti Zivota nekog podrucja. Istrazivanja koje se koriste ovim
pristupom, objektivne indikatore kao Sto su prihodi, uvjeti rada, stanovanja, troskova i druge
nastoje nadopuniti sa subjektivnim indikatorima kao $to su Zelje i o€ekivanja pojedinaca
(Gotovac 1 suradnici, 2021). Cummins (1992a, prema Felce i Perry, 1995) istice kako
istrazivanje kvalitete zivota treba obuhvacati i objektivne i subjektivne procjene kvalitete
zivota. Istodobno prilikom koriStenja subjektivnih procjena kvalitete Zivota potrebno je u obzir
uzeti koju vaznost pojedinac pridaje odredenom aspektu kvalitete zivota. Felce 1 Perry (1995)
isticu kako je istu logiku je potrebno primjenjivati i kod koristenja objektivnih pokazatelja.
Naime, prilikom procjene kvalitete Zivotnih uvjeta potrebno je u obzir uzeti vrijednosti
pojedinaca. Prema tome kvaliteta zivota obuhvaca zivotne uvjete, zadovoljstvo Zivotnim
uvjetima, ali i vrijednosti koje pojedinci posjeduju. Prema tom modelu objektivne i subjektivne
indikatore kvalitete Zivota moze se jedino interpretirati u odnosu na vaznost koju im odredeni
pojedinac pridaje.

Unato¢ pozitivnim stranama, koriStenje ovog pristupa ima i svojih nedostataka. Naime,
rezultati takvih istrazivanja nisu utvrdili korelaciju objektivnih indikatora sa subjektivnim
pokazateljima kvalitete Zivota (Cummins, 2003, prema Gotovac i suradnici, 2021). Pojedinci
mogu iskazivati znacajnu razinu subjektivnog zadovoljstva usprkos niskoj razini objektivnih
pokazatelja. Nadalje, objektivni indikatori vrlo malo utjeCu na subjektivno zadovoljstvo.
Istrazivanje Hagery i suradnici (2001, prema Gotovac i suradnici, 2021) je pokazalo kako
poboljsanje u objektivnim uvjetima zivota samo kratkoro¢no utjece na povecanje subjektivnog

zadovoljstva jer se pojedinci vrlo brzo prilagodavaju novonastaloj situaciji.

3.4. Prethodna istrazivanja kvalitete Zivota

3.4.1. Istrazivanja kvalitete Zivota u Hrvatskoj

Iako u znanstvenoj literaturi postoji veliki broj istrazivanja koja se bave kvalitetom
zivota u gradovima, u ovom dijelu rada potrebno je izdvojiti istrazivanja koja odgovaraju
kontekstu kvalitete Zivota u Gospicu i Lickom Osiku. Naime, prikazat ¢e se ona koja su vezana
uz manje sredine, zahvacene procesom smanjenja broja stanovniStva s naglaskom na prostor

Hrvatske.



U kontekstu Hrvatske potrebno je izdvojiti istrazivanje Slavuj (2012a) i Slavuj (2012b).
U radovima Slavuj (2012a) i Slavuj (2012b) su prikazani rezultati kvantitativne studije
kvalitete Zivota koje je provedeno u pet rijeckih susjedstava koja se razlikuju prema
demografskoj strukturi, gusto¢i naseljenosti, ali 1 prema fizionomiji i polozaju unutar grada
Rijeke. Cilj istrazivanja bio je analizirati koji testirani aspekti Zivota su znacajni za ukupno
zadovoljstvo susjedstvom, razlikuju li se grupe ljudi u ukupnom zadovoljstvu susjedstvom s
obzirom na njihove karakteristike (Slavuj, 2012a) te razlikuje li se zadovoljstvo ispitanim
¢imbenicima kvalitete Zivota s obzirom na razli¢ite Cetvrti (Slavuj, 2012b). U istrazivanju je
ispitano Sest domena kvalitete Zivota: stanovanje, promet i infrastruktura, prirodni okolis,
dostupnost usluga i sadrzaja, socijalne veze u susjedstvu te sigurnost susjedstva. Istrazivanje je
pokazalo kako postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu s ispitanim ¢imbenicima
kvalitete Zivota izmedu ispitanika koji zive u razli¢itim susjedstvima (Slavuj, 2012b).
Istodobno najvecu vaznost u ukupnom zadovoljstvu susjedstvom imale su domene ,,dostupnost
usluga i sadrzaja“ i ,,socijalne veze u susjedstvu® (Slavuj, 2012a). Istodobno analiza nije
pokazala postojanje statisticki znacajne razlike izmedu razlicitih skupina ispitanika s obzirom
na spol, dob, stupanj obrazovanja, ali je pokazala postojanje razlike s obzirom na varijable
stambeni status i pripadnost susjedstvu (Slavuj, 2012a).

Omazi¢ i Slavuj Bor¢i¢ (2019) se u svom istrazivanju bave kvalitetom urbanog zivota
u naselju Stenjevec u Zagrebu. Kvaliteta zivota analizirana je na temelju objektivnih i
subjektivnih indikatora. Pritom su se objektivni indikatori odnosili na razinu dostupnosti
hodom, sadrzaja kao Sto su vrti¢i, osnovna $kola, stanica za bus, sportski objekti i igraliSta u
susjedstvu. Zone udaljenosti razlikovale su se od 400 metara (do 5 minuta hoda), 400 — 800
metara (od 5 do 10 minuta) i 800 metara i viSe (vise od 10 minuta hoda). Subjektivni indikatori
odnosili su se na zadovoljstvo domenama: okoliSa, prijevoza i infrastrukture, dostupnosti
sadrzaja 1 usluga, dostupnosti sportskih i rekreacijskih ustanova. Analiza prikupljenih podataka
pokazala je kako je skoro dvije trecine ispitanika zadovoljno urbanom kvalitetom naselja.
Glavna prednost Zivota u naselju Stenjevec za ispitanike je njegov mirnu atmosferu pogodnu
za obiteljski zivot, kao 1 dostupnost sadrzaja 1 usluga. Kao glavni nedostatak naselja ispitanici
navode nedostatak parkirnih mjesta, kvalitetu cesta i nogostupa, nedostatak biciklistickih staza,
loSa organizacija odvoza smeca, loSe odrzavanja ulica, nedovoljan broj sportskih i drugih
rekreacijskih prostora, nedostatak mjesta u Skolama te vrti¢ima.

Od istrazivanja koja su se bavili manjim sredinama u Hrvatskoj potrebno je izdvojiti
rad Dilanovi¢ (2022) koji se bavi objektivnim i subjektivnim pokazateljima za grad Zupanju.
Dobiveni rezultati pokazali su centraliziranost funkcionalne opremljenosti u gradu Zupanji.
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Odnosno, najveéi broj funkcija imao je uzi centar grada, ali ispitanici nisu iskazali
nezadovoljstvo s ovim razmjestajem funkcija. Razlog tome je veli¢éina Zupanje koja
omogucava relativno brzu dostupnost sadrzaja. Nadalje, istrazivanje je ustvrdilo nepostojanje
razlike zadovoljstvom kvalitete zivota s obzirom na mjesto stanovanja, zbog veli¢ine grada sva
susjedstva su iskazala relativno slicno zadovoljstvo s kvalitetom Zivota. Naposljetku, zanimljiv
nalaz u istrazivanju je udio mladih u dobi od 18 do 36 godina koji zele napustiti grad, a ono
iznosi 66,2 % ispitanika, a kao najveci problem navode nemoguénost zaposljavanja te izrazito
male place.

Takoder, mozemo izdvojiti rad MiroSevica i Joli¢a (2014) u kojem se pomocu analize
objektivnih indikatora i statistickom analizom subjektivnih indikatora nastojalo usporediti
gradske Cetvrti grada Pozege. Objektivni indikatori dobiveni su od uprave grada, iz Drzavnog
zavoda za statistiku kao i terenskim radom. Prikupljeni podaci analizirani su uz pomo¢
geografskog informacijskog sustava. S druge strane, subjektivni pokazatelji zadovoljstvom
infrastrukturom i dostupnosc¢u usluga prikupljani su uz pomo¢ ankete. Rezultati istraZivanja
pokazali su diskrepanciju procjene kvalitete zivota izmedu objektivnih i1 subjektivnih

pokazatelja.

3.4.2. Istrazivanja kvalitete Zivota u inozemstvu

Osim istrazivanja vezanih uz Hrvatsku, moZemo izdvojiti 1 vezana uz manje urbane
sredine obiljezene procesom depopulacije u drugim dijelovima Europe. Prije svega je potrebno
izdvojiti rad Barreira i suradnika (2017). U radu je prikazani rezultati istrazivanja provedenog
na Cetiri portugalska grada Porto, Barreiro, Moura i Peso de Régua koja su zahvacena procesom
smanjivanja broja stanovnika. Rezultati su pokazali kako smanjivanje broja stanovnika nekog
grada ne utjece na ukupno zadovoljstvo Zivotom u tom gradu. Odnosno potrebno je razlikovati
smanjivanje u broju stanovnika s urbanim propadanjem nekog grada. Rezultati istrazivanja
opovrgavaju uvrijeZzenu predodzbu prema kojoj je smanjenje stanovnika nuzno negativan
proces. Rezultati istrazivanja pokazali su kako loSije zadovoljstvo s kvalitetom Zivota imaju
gradani grad Barreiro koji je zahvacen procesom deindustrijalizacije. Nadalje, za
nezadovoljstvo Zivota u istrazivanima gradovima znacajnim se pokazala starost ispitanika kao
1 duZina Zivota u gradu. Naime, gradovi zahvacéeni ovim procesom svojim stanovnicima nude
sigurnost, jacu drustvenu povezanost, ali i losije placene poslove i manje mogucnosti. Dobiveni
rezultati su pokazali kako sigurnost, drustveno povjerenje, izgradena mreza odnosa u

susjedstvu kao 1 prostori za rekreaciju i1 sport doprinose ve¢em zadovoljstvu Zivotom u gradu.



Pritom, postoji potreba za revitalizacijom i obnovom zapustenih dijelova grada i susjedstava
kao i za odrzavanjem javnih povrSina Sto doprinosi smanjivanju osjecaja propadanja grada.
Naposljetku, rezultati istrazivanja su pokazali kako 78 % ispitanika preferira povecanje broja
stanovnika u svom gradu. Barreira i suradnici (2017) ovaj rezultat objasnjavaju dominantnom
drustvenom paradigmom koja isti¢e vaznost povecanja broja stanovnika, a pritom zanemaruje
mogucénosti koje se pojavljuju sa smanjenjem broja stanovnika nekog grada.

Istrazivanjem gradova s izrazenom depopulacijom bavio se i rad Peters (2019). U radu
je istrazivan utjecaj depopulacije na kvalitetu zivota malih gradova americke savezne drzave
Iowe. Istrazivanje je nastojalo utvrditi na koji nacin socijalni kapital, socioekonomski uvjeti te
otpornost i ranjivost na iznenadne drustvene i druge Sokove utjecu na kvalitete Zivota. Peters
(2019) u svom istrazivanju koristi model kvalitete zivota prema kojem se ona sastoji od
subjektivnih procjene pojedinaca i zajednice o dimenzijama zadovoljstva (zdravljem, obitelji,
psihosocijalno zadovoljstvo), uvjetima u zajednici (ekonomija, druStvo 1 fizicki okoliS) i
uslugama u zajednici (poslovi, neprofitne organizacije i lokalna uprava). Rezultati istrazivanja
pokazali su kako gradovi s ve€om razinom otpornosti imaju bolju kvalitetu zivota, a gradani u
prosjeku imaju vecu koli¢inu socijalnog kapitala kao i1 bolje zaposlenje. Odnosno gradovi s
ve¢om razinom otpornosti 1 dalje se ekonomski i drustveno razvijaju unato¢ opadanju broja
stanovnika.

Istrazivanje koje vrijedi spomenuti je ono Kwiatek-Soltysa i Maineta (2014) u kojem
je fokus stavljen na subjektivne znacajke kvalitete Zivota u malim gradovima u Poljskoj i
Francuskoj. Autori nastoje definirati indikatori kvalitete Zivota u kontekstu manjih gradova.
Istrazivanje je provodenu na prostru regija Auvergne i Matopolaska u gradovima manjim od
20 000 stanovnika. Rezultati su pokazali razliku u indikatorima zadovoljstva zZivota izmedu
gradova u Francuskoj i Poljskoj. Naime, kod gradove u Francuskoj najvaznija znacajka
kvalitete Zivota u manjim gradovima je mir kojeg takvi gradovi pruzaju svojim stanovnicima,
atraktivan okolis, kvalitetne trgovine i usluge. S druge strane, ispitanici u Poljskoj ve¢u vaznost
daju osobnim aspektima u zivotu, kao Sto su djeca, obitelj, osobni zivot. Kwiatek-Soltys i
Mainet (2014) rezultate objasnjavaju slabije razvijenom infrastrukturom poljskih gradova. Ovo
istrazivanje pokazalo je kako manji gradovi u Poljskoj imaju slabije uredeni sustav
kanalizacije, loSije ceste te losiji kulturni zivot, a Sto stanovnike prisiljava da svoje zadovoljstvo

kvalitetom Zivota pronalaze u osobnim aspektima Zivota.
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4. Gospi¢ i Licki Osik
4.1. Gospic

Podru¢je Grada Gospi¢a obuhvaca prostor od 966,9 kilometara kvadratnih te je
povrSinom najveca hrvatska administrativno-teritorijalna jedinica. Podru¢je Grada Gospica
¢ini 1,7 % povrSine Republike Hrvatske no prema popisu stanovnistva iz 2011. godine tek 12
745 stanovnika odnosno 0,3 % stanovnika Republike Hrvatske zivi u njemu (Pokos i Turk,
2013). Prema najnovijim podacima iz popisa stanovnistva 2021. godine na prostoru Grada
Gospica zivi ukupno 11 464 stanovnika odnosno 0,3 % stanovnika Republike Hrvatske (DZS,
2022) sto znaci da je Gospi¢ u razdoblju od 2011. do 2021. godine izgubio 1281 stanovnika
odnosno 10,1 % stanovniStva.

Gospi¢ se kao urbano mjesto razvio sredinom 18. stoljeca u razdoblju Vojne krajine.
Razvoju urbanog Gospic¢a doprinio je njegov vrlo povoljni smjestaj u sredistu licke zavale kao
1 povoljni geoprometni polozaj u odnosu na druge dijelove Like i podvelebitskog primorja te
njegov geostrateski polozaj u odnosu na neposredni pograni¢ni prostor (Holjevac, 2002). U
tom razdoblju Gospi¢ kao srediste pukovnije razvija svoje gospodarske i usluzne djelatnosti.
Dolazi do stvaranja danasnje gradske jezgre, a Gospi¢ se razvija kao obrtnicko, trgovacko,
obrazovno te kulturno-vjersko srediste. Razvoj Gospica potaknut je izgradnjom ceste Gospié
— Karlobag, kao i izgradnjom Dalmatinske ceste koja je povezivala kontinentalnu Hrvatsku i
Liku s Dalmacijom. Upravo izgradnjom ove ceste Gospi¢ prestaje biti periferija te postaje
tranzitno-posredni¢ko mjesto. Unato¢ ubrzanom razvoju, Gospi¢ i dalje ima obiljezje
disperznog naselja, odnosno u strukturi naselja prevladavaju rasprSena naselja orijentirana
prema poljoprivredi (Pejnovi¢, 2013).

U 20. stoljecu razvoj Gospica obiljezilo je nekoliko bitnih dogadaja. Prvi dogadaj je
izgradnja tzv. Licke Zeljeznice koja je dodatno ojacala vaznost Gospica kao tranzitno-
prometnog srediSta. Takav polozaj Gospi¢ ¢e zadrzati sve do Drugog svjetskog rada. Nakon
Drugog svjetskog rata Gospi¢ je zadrzao funkciju upravnog, kulturno-prosvjetnog i
zdravstvenog sredista, ali sa slabijom gospodarskog osnovom. Pritom je kotar odnosno op¢ina
Gospi¢ do sredine 1970-ih godina bila jedina licka op¢ina koja nije ulazila u kategoriju tzv.
privredno nedovoljno razvijenih krajeva. U tom razdoblju Gospi¢ dobiva jednu od prvih
funkcija viSeg reda, 1962. godine se osniva Pedagoska akademija. Unato¢ tome Gospi¢ se i
dalje ne uspijeva razviti kao srediste viSeg rade centraliteta, odnosno svoj utjecaj ne uspijeva
prosiriti izvan prostora Srednje Like. Dodatno slabljenje utjecaja Gospica na $iri prostor, ali i

dogadaj koji ¢e usporiti njegov daljnji razvoj je izgradnja tzv. Plitvicke zaobilaznice.
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Zaobilaznica Ce teziSte tranzitnog prometa premjestiti na prostor istoka Like. Upravo u tome
razdoblju Gospi¢ dobiva status tzv. nedovoljno razvijenih podrucja Hrvatske te zapoCinje
njegovo gospodarsko, drustveno stagniranje i nazadovanje. U tom ¢e se razdoblju povecati
depopulacije gospickog prostora te u razdoblju od 1961. do 1991. §iri prostor Gospica gubilO
881 stanovnika odnosno 27,1 % stanovnistva (Pejnovi¢, 2013).

Znacajno gospodarsko, drustveno i populacijsko nazadovanje grada Gospica ¢e se
dogoditi kao posljedica Domovinskog rata. Upravo za vrijeme rata Gospi¢ dozivljava ratna
razaranja koja ¢e rezultirati zna¢ajnim materijalnim i demografskim gubicima. Domovinskim
ratom u Gospicu, ali i u ostalim naseljima u okolici zapo€inje znacajna apsolutna i relativna
depopulacija, odnosno vidljiv je trend izumiranja stanovniStva (Pejnovi¢, 2013). U
medupopisnom razdoblju 1991. —2001. godine javlja se izrazen pad broja stanovnika Gospica
u iznosu od 32,5 % pri cemu je Gospi¢ 1990-ih godina izgubio oko 3000 stanovnika ve¢inom
srpske narodnosti.

Suvremeni razvoj Gospi¢a obiljeZen je osnivanjem Licko-senjske Zupanije koja
Gospicu vraca upravnu funkciju izgubljenu 1960-ih ukidanjem kotareva. Vracanjem funkcije
upravnog sredista Like pokuSao se rijesiti naslijedeni strukturni i dinamicki problemi koji su
dodatno naglaseni posljedicama Domovinskog rata (Pejnovi¢, 2013). NeovisnoS¢u Hrvatske,
Gospi¢ dobiva novo prometno znacenje kao prostor kontakta tri znacajna srediSta Hrvatske:
Zagreba, Splita i Rijeke. Takav polozaj dodatno ¢e se naglasiti izgradnjom autoceste Zagreb —
Split 2004. godine. Si¢ (2004, prema Pejnovi¢, 2013) istice kako je autocesta znacajno
integrirala prostor Gospica, a i Like u prostorne i razvojne tokove Hrvatske. Premjestila je
prometno teziSte s istoka Like na zapadni prostor Srednje Like i Gacke. Izgradnja autoceste
potaknula je jacCanje gospodarskih i1 centralnih funkcija naselja, a to je rezultiralo
urbanizacijom. Autocesta je potaknula povecanje zaposlenosti, stvorila je uvjete za razvoj
poduzetniStva te je razvojem prometne dostupnosti omogucila iskoriStavanje turistickih i
poljoprivrednih potencijala Gospica i Like.

Gospi¢ je danas opremljen novim, ali i obnovljenim funkcijama viSeg reda kao $to su:
trgovacka (supermarketi, trznica, trgovacki centar koji je u izgradnji), zdravstvena (opca
bolnica regionalnog ranga), Skolska i znanstvena (Veleuciliste Nikola Tesla osnovano 2006.
godine, Odjel za nastavnicke studije Sveucilista u Zadru kao nasljednik nekadasnje Pedagoske
akademije, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar-Podruc¢ni centar Gospié, Srednja strukovna
$kola te Gimnazija Gospi¢), upravna (Drzavni arhiv, Zupanijski sud).

Nadalje, osim spomenutih funkcija viseg reda, Gospi¢ se isti¢e kao i poduzetnicko i
gospodarsko srediste Licko-senjske Zupanije te 25,38 % poduzetnika u Licko-senjskoj Zupanije
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djeluje na prostoru grada (Nacrt — Plan razvoja Lic¢ko-senjske Zupanije za razdoblje 2021. —
2027. godine, 2021). Na podrucju Grada Gospi¢a na povrsini 240 000 metara kvadratnih
prostire se Zona poslovnih namjena Smiljansko Polje. Trenutno na prostoru zone posluju dva
proizvodna postrojenja (proizvodni pogon za proizvodnja dekorativne rasvjete te proizvodni
pogon za proizvodnju pekarskih proizvoda) osim proizvodnih pogona izdvaja se energana na
biomasu te manji skladi$ni prostori. Osim na prostoru poslovne zone, na Sirem prostoru
Gospicu se nalaze proizvodni pogon Calcit Lika koje se bavi vadenjem i obradom kamena,
vapnenca, gipsa i sl., Plastruktor za proizvodnju burobrana i bukobrana te mobilnih kué¢a od
recikliranog materijala te Agrovelebit orijentiran prema proizvodnji i prodaju lokalnog
krumpira.

Nadalje, registrirani broj nezaposlenih u 2022. godini iznosio je 328 nezaposlenih S$to
je smanjenje u odnosu na 2021. godinu (390 nezaposlenih) te 2020. (404 nezaposlenih)
(Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2022). Osim privatnih poduzecéa, na prostoru grada Gospica
kao poslodavci se isticu i javne ustanove i1 drzavne poduzeca. Prije svega treba izdvojiti Opcu
bolnicu Gospi¢ koja je prema podacima iz 2015. godine zaposljavala 220 radnika (Opca
bolnica Gospi¢, 2022), vojarnu ,,Eugen Kvaternik®, Hrvatske Sume zajedno s podruznicom
uprave i Sumarijom Gospi¢. Prosjecna neto plac¢a u tre¢em kvartalu 2022. godine za Licko-
senjsku Zupaniju iznosila je 6809 kuna §to je ¢ini Zupanijom s Sestom najniZom prosjecnom
neto placom (DZS, 2022). Nizu prosjecnu neto placu imale su jedino Bjelovarsko-bilogorska
(6728 kuna), Pozesko-slavonska (6703 kuna), Brodsko-posavska (6661 kuna), Vukovarsko-
srijemska (6559 kuna) te Viroviticko-podravska (6471 kuna). Neznatno vecu prosje¢nu neto
pla¢u imaju Zzupanije Dubrovacko-neretvanska (6880 kuna) i Sibensko-kninska (6850 kuna).

U radu je ve¢ istaknuta gospodarska vaznost izgradnje autoceste i Zeljeznice za Gospic.
Upravo razvoj prometne infrastrukture omogucio je povezivanje Gospica s ve¢im ekonomskim
1 druStvenim centrima Hrvatske. Trenutno je Gospi¢ autobusnim i Zeljeznickim prijevozom
povezan samo sa Zagrebom, Rijekom, Splitom i Zadrom. S autobusnog kolodvora
svakodnevno vozi 18 linija dok sa Zeljeznickog kolodvora prometuje vlak iz smjera Zagreb —
Split.

Gospi¢ osim $to je gospodarsko i1 upravno srediSte LiCko-senjske zupanije ono je i
kulturno i drustveno srediste. Na prostoru Grada Gospica djeluje nekoliko kulturnih institucija
kao $to su Muzej Like Gospi¢ u ¢ijem je sastavu i Memorijalni centar Nikole Tesle u Smiljanu,
Kulturno Informativni Centar Gospi¢, Samostalna narodna knjiznica Gospi¢, Pucko otvoreno
uciliste ,,Dr. Ante Star¢evi¢a™ i drugi. Kao najvaznije manifestacije i kulturna dogadanja

izdvajaju se Gospicko glazbeno ljeto koje umjetnike iz klasi¢ne glazbe, Licki likovni anali koji
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se organiziraju od 1966. godine, Jesen u Lici kao dogadaj koji njeguje lokalnu tradiciju i
okuplja lokalne OPG-ove, ,,Grocks™ odnosno koncerti kojima se nastoji okupiti glazbena rock
scene, ,,Glumci u Gospicu“ kojeg zajedno s suradnicima organizira Amatersko kazaliste
Gospic.

U naselju Gospi¢ prema registru udruga Republike Hrvatske (2022) registrirano je
ukupno 142 udruge. Pritom prema nazivima udruga veéina je vezana uz sport, braniteljsku
populaciju, a nesto manji broj uz umjetnost (osam udruga) i tradicijsku umjetnost i djelatnost
(Sest udruga). Svakako treba uzeti u obzir koliko od 142 udruge aktivno djeluju u zajednici te
obogacuju drustveni, kulturni Zivot naselja. Prema zajednica sportova Grada Gospica (2022)
navodi 23 kluba koja djeluju na prostoru Grada Gospic¢a. U naselju Gospicu kao prostora za
rekreaciju mozemo izdvojiti Gradsku Sportsku dvoranu, nogometni stadion Balinovac
(Gospi¢), teniske terene, nekoliko betonskih Sportskih igralista te nekoliko djecjih igralista.

Kvaliteta zivota osim sa sadrzajem povezana je i s neposrednim okoliSem u kojem ljudi
zive. Podrucje grada Gospica istice se svojim prirodnim ljepotama pritom je potrebno istaknuti
Park prirode Velebit koji se prostire u neposrednoj blizini Gospica. Park prirode osim estetskog
znacaja za gradanima Gospica nudi se kao prostor za rekreaciju, izlete u prirodu te planinarenje.
Nadalje, moZemo izdvojiti prostor kanjona rijeke Like ¢iji tok se nalazi na prostoru grada
Gospic¢a. U samom naselju Gospi¢ istice se nedavno ureden prostor Park Sume Jasikovac koji
se prostire na 86 hektara te je dio ekoloske mreze Natura 2000 (Brkljaci¢, 2020). Osim Sume
Jasikovac u naselju Gospi¢ isti¢e se podrucje uz rijeku Novcicu, a koje se nalazi u samom
srediStu grada. U gradu je uredeno nekoliko parkova od kojih je najznacajniji park Kolakovac.

Relativno netaknuta i bogata priroda omogucila je Gradu Gospic¢u razvoj vodoopskrbe
pri ¢emu ona osim podruc¢ja Grada Gospica obuhvaca i prostor opéine Perusi¢. Na prostoru
vodoopskrbnog sustava nalazi se 9 izvora, a od kojih se vodom napaja 5469 kucanstava
odnosno 80 % ukupnog broja kucanstava Grada Gospica i op¢ine Perusi¢. Problemi s kojim se
sustav vodoopskrbe susrece je zastarjelost cjevovoda, ¢esta puknuca, veliki gubici vode (70 %
u odnosnu na zahvacenu koli¢inu vode) te u ljetnim mjesecima povremeno se deSavaju prekidi
opskrbe vodom naseljima PerusSi¢ i Lic¢ki Osik. Problemi se nastoje projektom Aglomeracija
Gospi¢-Licki Osik Perusi¢ (Izmjena zahvata sustava javne vodoopskrbe i odvodnje

Aglomeracija Gospi¢, 2018).
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4.2. Licki Osik

Naselje Licki Osik kao urbano mjesto razvija se u drugoj polovici 20. stoljeca. Razvoj
Licko Osika zapocinje izgradnjom industrijskog pogona Marko Oreskovi¢ (MOL) uz kojeg na
udaljenost od 1,5 km dolazi do planske izgradnje samog naselja (Kranj¢evi¢ i suradnici, 2016).
Urbano naselje Licki Osik se gradi u neposrednoj blizini ,,starog® Lickog Osika, a sama
izgradnja vodila se idejama modernistickog urbanog humanizma te predstavlja novost u
dotadasnjem urbanizmu Like (Brli¢, 2020). Mjesto je odmaknuto juzno od glave ceste i istocno
od ZeljezniCke pruge, a sve kako ne bi bio opterecen tranzitnim prometom. Glavna nacela u
planiranju naselja bila su tehnicka i higijenska opremljenost te socijalna pravednost. Naselje je
izgradeno na ideji zoniranja namjena u naselju te se jasno nazire prostor javne namjene te
prostori za stanovanje. Stambeno podrucje dijeli se na viSestambena podrucja (zgrade s tri do
pet nadzemnih etaza) te individualna (obiteljske kuce). U centru naselja smjesten je sredisnji
trg uz koji je bio smjeSten hotel s 214 lezaja, u svoje vrijeme najviSa zgrada u Lici. U
neposrednoj blizini trga bili su smjesteni Dom kulture s pripadaju¢im sadrzajem (knjiZnica,
prostor za drustvene aktivnosti, kino), osnovna skola, vrti¢ te srednja strukovna $kola koja je
bila vezana uz potrebe tvornice MOL (Kranjc¢evi¢ i suradnici, 2016). U urbanom planiranju
pozornost je pridana i okoliSu te je poSumljen sjeverozapadni i sjeverni dio naselja, a u samom
naselju prevladavaju zelene povrsine (Brli¢, 2020).

Prema Brli¢ (2020) razvoj naselja se zaustavlja 1990-ih godina. Licki Osika kao naselje
tada broji 700 stambenih i poslovnih jedinica na povrSini od 40 tisu¢a metara kvadratnih.
Najvece broj stanovnika imao je na popisu stanovnistva iz 1981. godine kad je imao 3045
stanovnika, a 1991. godine taj broj iznosi 2885 stanovnika. Pritom treba istaknuti kako popis
obuhvaca ,stari“ i ,novi“ Licki Osik. Zaustavljanje razvoja Licko Osika rezultat je
Domovinskog rata u kojem ,,novi* Licki Osik s veéinskim srpskim stanovniStvom se odvaja
od Gospica i prikljucuje se naselju Gracac. Tijekom rata Lic¢ki Osik mijenja ima u Teslingrad,
a sve do 1995. godina nalazit ¢e se na prvoj liniji sukoba $to ¢e utjecati na velika materijalna
stradanja naselja. Tijekom oslobodilacke akcije Oluja gotovo svi stanovnici napustaju Licki
Osik te dolazi do izmjene stanovnistva. Naime, 600 stanova koji su do tada bili u vlasniStvu
MOL-a se dodjeljuju novom stanovnistvu kojeg €ine lokalni Hrvati, ali 1 Hrvati izbjegli iz
Bosne i Hercegovine. Obliznja tvornica MOL zbog koje je i samo naselje izgradeno 1999.
godine odlazi u stecaj te se nedugo zatim i zatvara (Brli¢, 2020).

Posljedice materijalnih stradanja nastale u ratu vidljive su i danas. Tijekom rata dolazi

do uniStavanja hotela Lika koji i do danas nije obnovljen te njegove rusevine znacajno
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naru$avaju vizuru naselja. Skolski centar odnosno nekadasnja srednja kola dijeli sudbinu
tvornice MOL 1 hotela, tijekom rata je nastradala i do danas nije obnovljena. Prostor za
drustvena dogadanja (nekada$nji Dom kulture) zajedno s kinom je obnovljen, ali sam prostor
nije stavljen u funkciju ili ju je promijenio. Naime, prostor kina je prenamijenjen u stambeni
prostor, a ostatak prostora nije iskoriSten. Stambene jedinice tijekom rata su oStecene, a tragovi
rata vidljivi su na njihovim proceljima. Nekoliko procelja zgrada je obnovljeno u sklopu
energetske obnove stambenih jedinica dok preostala energetska obnova 32 zgrade je najavljena
u sklopu Programa suzbijanja energetskog siromastva koji je dijelom Nacionalnog plana
oporavka i otpornosti 2021. — 2026. godine (Novi list, 2022).

Licki Osik danas od funkcija ima osnovnu $kolu i vrti¢, od zdravstvenih usluga postoji
lije¢nik obiteljske medicine te zubar. U samom naselju postoji jedna trgovina mjeSovite robe,
jedna trgovina s odje¢om te nekoliko kafi¢a. Od prostora za rekreaciju postoji nogometni
stadion Marin Caéié, betonsko $portsko igraliste te jedno djeGje igraliste. ZnaGajan je
nedostatak druStvenih dogadanja iako Licki Osik prema popisu iz 2021. godine ima 1430
stanovnika (DZS, 2022). Od drustvenih dogadanja isti¢e se obiljezavanje Dana pobjede i
domovinske zahvalnosti koje je popraceno koncertom i malonogometnim turnirom. Upravo
Brli¢ (2020) suvremeni Licki Osik opisuje kao gospi¢ku spavaonicu, a anketno istraZivanje
Kranjéevi¢ i suradnici (2016) je pokazalo kako stanovnicima Li¢kog Osika u njihovom naselju

nedostaje kulturnog sadrzaja.

5. Istrazivacka pitanja i hipoteze

U diplomskom radu nastojalo se odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Kakvo je zadovoljstvo pojedinim domenama kvalitete Zivota stanovnika Gospica i Lickog
Osika s obzirom na istrazivane domene kvalitete Zivota?
2. Postoji li razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota izmedu stanovnika Gospica i Li¢kog
Osika?
3. Postoji li razlika u zadovoljstvu kvalitetom zivota s obzirom na dob?
4. Postoji li razlika u zadovoljstvu kvalitetom zZivota s obzirom na obrazovanje?
5. Postoji li razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota s obzirom na visinu prihoda?
6. Postoji li razlika u zadovoljstvu kvalitetom zivota s obzirom na razmisljanje o preseljenju?
7. Postoji li povezanost osjecaja politicke bespomocnosti i ukupnog zadovoljstva kvalitetom

zivota u naselju?
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8. Postoji li povezanost osjecaja usamljenosti i ukupnog zadovoljstva kvalitetom zivota u
naselju?

Na temelj pregleda literature, izvedene su sljedece hipoteze:
1. Stanovnici naselja Gospi¢ su zadovoljniji istrazivanim domenama kvalitete Zivota od
stanovnika naselja Licki Osik.
2. Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota s obzirom na dob
ispitanika.
3. Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota s obzirom na
obrazovanje ispitanika.
4. Postoji statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom zivota s obzirom na prihode
ispitanika.
5. Stanovnici koji razmisljaju ili su razmisljali o preseljenju iskazuju vece nezadovoljstvo
kvalitetom Zivota.
6. Postoji statistiCka znaCajna povezanost osje¢aja politicke bespomocnosti i ukupnog
zadovoljstva kvalitetom Zivota u naselju.
7. Postoji statisticki znacajna povezanost osjecaja usamljenost i ukupnog zadovoljstva

kvalitetom Zzivota u naselju.

6. Metodologija

Provedeno istrazivanje nastojalo je utvrditi zadovoljstvo kvalitetom zivota stanovnika
naselja Gospi¢ i Licki Osik s obzirom na sociodemografske i druge karakteristike ispitanika. U
tu svrhu provedeno je kvantitativno anketno istrazivanje u razdoblju od 4. do 20. lipnja 2022.
godine. IstraZivanje je provedeno na neprobabilistickom, prigodnom uzroku kojeg cine
stanovnici naselja Gospi¢ i Licki Osik u dobi od 20 do 79 godina. Anketni upitnik ukupno je
rijeSilo 483 ispitanika. Pritom je 414 ispitanika anketu rijeSilo online preko platforme
LimeSurvey, a 79 ispitanika pretezito starije dobi anketu je rijesilo uzivo. Online ankete 4.
lipnja objavljena je u Facebook grupi ,,Gospi¢ kroz proslost* koja broji 5692 ¢lanova. Anketa
je objavljena i u Facebook grupi ,,Iznajmljivanje kuca i stanova Gospic¢* ¢iji broj ¢lanova iznosi
1857. Istodobno prikupljanje podataka odvijalo se uzivo, odnosno na prostoru naselja Gospic¢
i Licki Osik. Tako se nastojalo obuhvatiti ispitanike iz starijih dobnih skupina. Ukupno je na
taj nacin prikupljeno 79 potpuno rijeSenih upitnika. Kako bi istrazivanje bilo provedeno u
skladu s istrazivackom etikom, ispitanicima su predstavljene tocne informacije o namjeni i

planiranom tijeku istrazivanja kao i o trajanju same ankete. Ispitanicima je naglaseno kako je
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osigurana njihova anonimnost te kako je rjeSavanje ankete dobrovoljno. Podaci prikupljeni
anketom obradeni su u programu Statistica te su analizirani metodama deskriptivne i
inferencijalne statistike.

Provedeni upitnik se sastojao od ukupno 29 pitanja, pri ¢emu je 26 pitanja bilo
zatvorenog tipa s unaprijed ponudenim odgovorima te 3 neobavezna pitanja otvorenog tipa.
Prvi dio upitnika sastojao se od pitanja vezana uz sociodemografska obiljezja ispitanika/ica
(spol, dob, naselje, obrazovanje). Drugi dio upitnika odnosio se na ispitivanje zadovoljstva
pojedinim ¢imbenicima odnosno domenama kvalitete Zivota. Za potrebe ovog istrazivanja
odabrano je pet domena kvalitete Ziva za koje se smatra da dobro predstavljaju koncept
kvalitete Zivota u kontekstu naselja Gospi¢ i1 Licki Osik. Domene su preuzete iz istrazivanja
Slavuj (2012b) pritom su se domene djelomi¢no izmijenile, a sve kako bi se istraZivanje

prilagodilo kontekstu naselja koja su istrazuju:

e kvaliteta stanovanja obuhvaca: veli¢inu stambenog objekta, opremljenost stambenog
objekta, lokaciju, vanjski izgleda objekta, stambeni status, estetski izgled dvorista,
novcane izdatke za stambeni objekt.

e okolis obuhvaca: kolic¢inu buke u naselju, kvalitetu zraka, kvalitetu pitke vode, koli¢inu
javnih zelenih povrSina, blizinu javnih zelenih povrSina, urednost javnih zelenih
povrSina, prometu dostupnost parkova, Setnica i drugih prostora za rekreaciju,
odrzavanje Cistoce naselja.

e promet i infrastruktura obuhvaca: kvalitetu prometnica, kvalitetu nogostupa,
odrzavanje cistoce ulica, dostupnost parkirnih mjesta, odvoz smeca, kanalizacijsku
infrastrukturu, prometnu povezanost s okolicom, prometnu povezanost s drugim veé¢im
gradovima, brzinu interneta, dostupnost interneta.

e dostupnost usluga i sadrzaja obuhvaca: broj upisnih mjesta u vrti¢, kvalitetu vrtiéa,
kvalitetu osnovnoskolskog obrazovanja, ponudu srednjoskolskog obrazovanja,
kvalitetu srednjih Skola, dostupnost zdravstvenih usluga, kvalitetu zdravstvenih usluga,
ponudu trgovina mjeSovite robe, ponudu specijaliziranih trgovina, kafice, restoran,
dostupnost sportskih objekata, ponudu sportskog sadrzaja, djecja igralista, kulturni
sadrzaj, zabavni sadrzaj, mogu¢nost sudjelovanja u radu udruga civilnog drustva.

e socijalne veze obuhvaca: skalu meduljudski odnosa (Slavuj, 2012b).
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Ispitanici/ce su na skali procjene od 1 — ,izrazito nezadovoljan®, do 5 — ,,izrazito
zadovoljan®, morali procijeniti u kojoj su mjeri zadovoljni pojedinim ¢imbenicima unutar
domena kvalitete zivota. Nadalje, ispitanici su unutar domene ,,socijalne veze* na skali od 1 —
,Luopée se ne slazem* do 5 — ,,u potpunosti se slazem* procjenjivali stupanj slaganja s
tvrdnjama vezanim uz jac¢inu meduljudskih odnosa (npr. stanovnici ovog naselja ¢vrsto su
povezani, vecini ljudi u ovom naselju moze se vjerovati itd.).

Sljedec¢i dio upitnika sastojao se od pitanja vezanih uz ucestalost druzenja sa susjedima,
medusobnom pomaganju, koliko dugo zive u Gospicu ili Lickom Osiku, jesu li clanom neke
od udruga koje djeluju u lokalnoj zajednici, koliko njihovih prijatelja i rodaka Zivi u istom
naselju. Nadalje, ispitanici su na skali od 1 ,,u potpunosti se ne slazem* do 5 — ,,u potpunosti
se slazem® procjenjivali u kojoj se mjeri slazu sa tvrdnjama iz skale politicke bespomoc¢nosti
(preuzete iz Geys i Murdoch, 2010). Nakon procjene politicke bespomoc¢nosti, ispitanici u na
skali ucestalosti od 1 — ,,nikad* do 5 ,,vrlo Cesto* procjenjivali tvrdnje iz skale usamljenosti
(preuzeta iz International Social Survey Programme, 2019).

Posljednji dio upitnika sastojao se od dva dijela. Prvi dio se sastojao od procijene
ukupnog zadovoljstva zivotom u naselju, procijene ekonomskog stanje kuéanstva, stava o
mogucénosti zaposljavanje u Gospicu i Lickom Osiku te razmisljanju o preseljenju iz mjesta
prebivalista. Drugi dio sastojao se od tri pitanja otvorenog tipa u kojem su ispitanici/ce mogli
istaknuti najveée prednosti i nedostatke Zivota u Gospic¢u i Lickom Osiku te prijedloge za

poboljsanje kvalitete Zivota u njthovom naselju.
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7. Rezultati

7.1. Opis uzorka

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 483 ispitanika, od cega je 319 Zena i 164
muskaraca. Spolnom strukturom ispitanika (Slika 1) prevladavaju ispitanice, a razlog tomu je

nacin provedbe same ankete.

34%
Muski spol

Zenski spol

66,0%

Slika 1. Spolna struktura ispitanika

Nadalje, prosje¢na dob ispitanika iznosila je 42,2 godina (M= 42,23) $to odgovara
prosje¢noj dobi prema popisu iz 2011. godine, a koja je iznosila 42,5 godina (Cukman, 2018).
Iz dobne strukture ispitanika (Tablica 1), vidljivo je kako 68,1 % ispitanika mlade od 49 godina.
Pritom je najzastupljenija doba skupina ona od 20 — 34 godine s udjelom od 38,1 %. Upravo
ispitanici iz tih dviju dobih skupina su ¢e$¢i korisnici interneta i druStvenih mreza, Sto
objasnjava njihov ve¢i udio u uzorku. S druge strane ispitanici iz dobnih skupina 50 — 64 i 65
— 79 slabije su zastupljeni, a njihovi podaci prikupljani su uzivo. Ako usporedimo udjele u
dobnoj strukturi ispitanika s dobnoj strukturom stanovnistva naselja Gospi¢ i Licki Osik (od
20 do 79 godina) utvrdena je veca zastupljenost dobne skupine 20 — 34 u uzorku, sama dobna
skupina 20 — 34 u stvarnoj strukturi stanovnistva ¢ini svega 28,5 % stanovnistva. S druge
strane, kod ostalih dobnih skupina utvrdena je podzastupljenost u uzorku s obzirom na udio u
stvarnoj dobnoj strukturi stanovnistva. Naime, dobna skupina 35 — 49 u stvarnoj dobnoj

strukturi ¢ine 32,5 % stanovnistva, dobna skupina 50 — 64 u stvarnoj dobnoj strukturi ¢ini 22,1
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% stanovniStva te dobna skupina 64 — 79 ¢ini 16,9 % stanovnistva. Vidljivo je kako se
podzastupljenost dobnih skupina poveca kako se povecava i starost dobne skupine (Tablica 1.).

Tablica 1. Dobna struktura ispitanika

Dobne skupine N Udio (%)
20— 34 184 38,1
35-49 149 30,8
50— 64 92 19,0
65—-79 58 12,0

U Tablici 2. prikazana je distribucija ispitanika s obzirom na naselje u kojem Zive.
Vidljivo je kako 69,6 % (N=336) ispitanika zivi u Gospicu dok 30,4 % (N= 147) ispitanika
zivi u Lickom Osiku. Ako usporedimo strukturu uzorka s strukturom opce populacije vidljiva
je podzastupljenost ispitanika iz Gospi¢a. Naime u stvarnoj strukturi stanovniStva prema
naseljima (od 20 do 79 godina) 78,7 % stanovnika Zivi u Gospicu, a 20,8 % u Lickom Osiku.
Nadalje, mozemo istaknuti kako je 7 % stanovnika Gospica pristupilo istrazivanju i 11,3 %
stanovnika Lickog Osika. Odnosno 7,9 % stanovnistva u dobi od 20 — 79 godina Gospica i

Lickog Osika pristupilo je provedenom istrazivanju.

Tablica 2. Struktura ispitanika prema naseljima

Naselje N Udio (%)
Gospic 336 69,6
Licki Osik 147 30,4

Tablica 3. 1 Tablica 4. prikazuju strukturu ispitanika prema tipu stambenog objekta u
kojem zive te stambenom statusu. Iz Tablice 3. je vidljivo kako 51,3 % (N= 248) ispitanika
zivi u obiteljskoj kuéi, 28,6 % (N= 138) zivi u manjoj viSestambenoj zgradi te 20,1 % (N= 97)
Zivi u vecéoj visestambenoj zgradi. Pritom je 60,0 % (N= 290) ispitanika vlasnik stambenog
objekta, 10,8 % (N= 52) zivi kao podstanar, 21,5 % (N= 104) ispitanika zivi s roditeljima, a
7,7 % (N= 37) je kao stambeni status navelo ostalo. Prosjecna veli¢ina kuéanstva u uzorku
iznosi 3 Clana (M= 3,27). Analizom je utvrdeno kako 61,6 % ispitanika iz Gospica zivi u
obiteljskim ku¢ama dok 72,1 % ispitanika Lickog Osika zivi u manjim ili ve¢im visestambenim

zgradama
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Tablica 3. Struktura ispitanika prema tipu stambenog objekta u kojem Zive

Tip objekta N Udio (%)
Obiteljska kuca 248 51,3
Stan u manjoj visestambenoj zgradi 138 28,6
Stan u vecoj visestambenoj zgradi 97 20,1

Tablica 4. Struktura ispitanika prema stambenom statusu

Stambeni status N Udio (%)
Viasnik/ca sam stana/kuce u kojem stanujem 290 60,0
Podstanar (u najmu) 52 10,8
Zivim s roditeljima u njihovoj kuci 104 21,5
Ostalo 37 7,7

Tablica 5. prikazuje obrazovnu strukturu ispitanika, iz je vidljivo kako najve¢i udio
ispitanika ima zavrSeno Cetverogodisnje ili petogodisSnje strukovno obrazovanja (29,6 %), a
zatim slijede ispitanici sa zavrSenim diplomskim ili integriranim preddiplomskim i diplomskim
studijem (21,7 %). Od ostalih se jos isti¢u ispitanici sa zavrSenim stru¢nim studijem (17,4 %)
te ispitanici s trogodi$njom srednjom strukovnom Skolom (16,1 %). U predstoje¢im analizama
koristit ¢e se dihotomizirani podaci o razini obrazovanja. Ispitanici su podijeljeni u one sa
zavrsenom tercijarnom razinom obrazovanja (47,2 %) te na one bez zavrSene tercijarne razine

obrazovanja (52,8 %).

Tablica 5. Obrazovna struktura ispitanika

Stupanj obrazovanja N Udio (%)
Nezavrsena osnovna Skola 1 0,2
Osnovna Skola 12 2.5
Trogodisnja srednja strukovna skola 78 16,1
Cetverogodisnja ili petogodisnja srednja strukovna skola 143 29,6
Gimnazija 21 4,3
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Strucni studij (visa Skola, veleuciliste) 84 17,4

Preddiplomski sveucilisni studij (univ.bacc.) 27 5,6
Diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i 105 217
diplomski sveucilisni studij

Akademski stupanj, magisterij ili doktorat znanosti 12 2,5

Tablica 6. prikazuje strukturu ispitanika s obzirom na radni status. Iz tablice je vidljivo
da je najveci udio ispitanika (48,7 %) zaposlen na neodredeno, a zatim slijede ispitanici koji su
u mirovini (18,4 %). Od ostalih istiu se joS§ ispitanici su koji su zaposleni na odredeno (12,4
%) te studenti (5,6 %).

Tablica 6. Struktura ispitanika s obzirom na radni status

Radni status N Udio (%)
Student/studentica 27 5.6
Zaposlen/a na neodredeno 235 48,7
Zaposlen/a na odredeno 60 12,4
Zaposlen/a na povremeno/sezonski/honorarno 13 2,7
Samozaposlen/a (viastiti obrt, poduzece) 17 3,5
Radim ,,na crno* 7 1,4
Ne radim, ali trazim posao 15 3,1
Ne radim i ne trazim posao 7 1,4
Brinem o kucanstvu i o kucanskim poslovima 12 2,5
U mirovini sam 89 18,4
Trajno nesposoban/na za rad (npr. zbog bolesti i sl.) 1 0,2

Iz Tablice 7. vidljivo je kako vecina ispitanika potrebe svog kucanstva zadovoljava uz
neku razinu poteskoce. Pritom najveéi udio ispitanika 35,6 % potrebe svog kucanstva
zadovoljava uz male poteskoce, a zatim slijede oni koji nesto teze zadovoljavaju potrebe svog
kuéanstva uz poteskoce (24,0 %). Svega 29,8 % ispitanika potrebe svog kucanstva zadovoljava
bez poteskoca (prilicno lako, lako, vrlo lako). Zbog potrebe narednih analiza i dobiveni
rezultati o zadovoljavanju potrebe kucanstva rekodirani su u dvije kategorije: s poteskocama
(70,2 %), bez poteskoca (29,8 %). Unato¢ visokom udjelu ispitanika koji s poteSkocama

zadovoljavaju potrebe svoj kucanstva, najveéi udio ispitanika (40,8 %) (Tablica 8.) na
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mogucénost zaposljavanja u Gospicu i Lickom Osiku gleda niti negativno nit pozitivno, 32,5 %
ispitanika gleda izrazito negativno, a 21,5 % ispitanika na moguénost zaposljavanja u Gospic¢u
i Lickom Osiku gleda pozitivno. Najmanji udjeli ispitanika utvrdeni su kod stava izrazito
pozitivno 4,8 % te negativno 4 %. Nadalje, iz Tablice 9 je i vidljivo kako 45,5 % ispitanika je
zadovoljno ukupnom kvalitetom Zivota u Gospicu i Lickom Osiku, a zatim 32,5 % ispitanika
ima stav niti zadovoljan niti nezadovoljan. Svega 14,7 % ispitanika je nezadovoljno ukupnom
kvalitetom zivota (u potpunosti nezadovoljan 1 nezadovoljan). U narednim analizama koristit
¢e se rekodirani podaci o zadovoljstvu s ukupnom kvalitetom Zivota. Dobiveni podaci su
rekodirani u tri kategorije: nezadovoljan (14,7 %), niti zadovoljan niti nezadovoljan (32,5 %),

zadovoljan (52,8 %).

Tablica 7. Zadovoljavanje potreba kucéanstva (,,spojiti kraj s krajem®)

Stupaj zadovoljavanja Zivotnih potreba N Udio (%)
Uz velike poteskoce 51 10,6
Uz poteskoce 116 24,0
Uz male poteskoce 172 35,6
Prilicno lako 72 14,9
Lako 50 10,4
Vrilo lako 22 4,6

Tablica 8. Stav ispitanika prema moguénostima zaposljavanja u Gospicu i Lickom Osiku

Stav N Udio (%)
Izrazito negativno 157 32,5
Negativno 2 4
Niti negativno niti pozitivno 197 40,8
Pozitivno 104 21,5
Izrazito pozitivno 23 4.8
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Tablica 9. Zadovoljstvo ispitanika ukupnom kvalitetom zivota u Gospicu i Lickom Osiku

Stav N Udio (%)
U potpunosti nezadovoljan 11 2,3
Nezadovoljan 60 12,4
Niti zadovoljan niti nezadovoljan 157 32,5
Zadovoljan 220 45,5
U potpunosti zadovoljan 35 7,2

Na pitanje razmisljate li ili ste razmiSljali o preseljenju iz Gospic¢a/Li¢kog Osika, 58,2
% (N=281) ispitanika je odgovorilo ,,ne* odnosno nije razmisljalo o preseljenju. Unatoc¢
negativnim stavovima o materijalnoj situaciji i moguénostima zaposljavanja (Tablica 7. i
Tablica 8.) vecina ispitanika nije razmisljala odseliti iz mjesta prebivaliStu. Razmisljanje o
preseljenju je ucestalije kod ispitanika iz Lickog Osika gdje 45,6 % ispitanika je razmisljalo o
preseljenju, za razliku od Gospi¢a kod kojeg taj udio iznosi. 40,2 %. S obzirom na spol,
razmiSljanje o preseljenju je izrazenije kod Zena (44,2 %) nego kod muskaraca (37,2 %).
Razmisljanje o preseljenju rasirenije je i kod mladih dobnih skupina, 55,4 % ispitanika u dobi
od 20 do 34 godine je razmisljalo o preseljenju. Pritom udio opada s povec¢anjem dobi. Za
dobnu skupinu 35 — 49 udio iznosi 40,2 %, za dobnu skupinu 60 — 64 ono iznosi 33,7 %, a za
dobnu skupinu 65 —79 udio je 15,5 %. S obzirom na obrazovanje, razmisljanje o preseljenju je
zastupljenije kod ispitanika sa zavrSenom tercijarnom razinom obrazovanja (47,4 %) nego kod

onih bez tercijarne razine obrazovanja (36,9 %).

Tablica 10. RazmiSljanje o preseljenju

Odgovor N Udio (%)
Da 202 41,8
Ne 281 58,2
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Naposljetku, ispitanicima su postavljena tri pitanja otvorenog tipa u kojima se od njih
trazilo da odgovore koje su prednosti i nedostaci zivota u gradu Gospicu te imaju li kakav
prijedlog za poboljSanje kvalitete zivota u gradu Gospi¢u. Dobiveni odgovori daju uvid u
prednosti i nedostatke zivota u naselju. Kao najvecu prednost zivota u Gospic¢u i Lickom Osiku
ispitanici navode sigurnost, moguc¢nost mirnog zivota, veli¢inu mjesta, blizinu netaknute
prirode i mora, blizinu ostalih veéih gradova. Od ostalih prednosti, u manjoj mjeri se izdvajaju
dostupnost zdravstvenih i obrazovnih usluge, cijena nekretnina, moguénost obiteljskog Zivota.
Ipak ve¢ina navedenih prednosti proizlaze iz prirode osnovice samog podrucja nego iz samog
naselja. S druge strane, kao nedostaci zivota u gradu Gospi¢u navode se losa infrastruktura,
nedostatak trgovina odje¢om i obuc¢om, loSe upravljanje gradom, postojanje nepotizma i
korupcije, neuredenost samog naselja i zgrada (izdvajaju se kod odgovora za Licki Osik),
nedostatak sadrzaja. Medu odgovorima su zastupljeniji oni vezani uz kritiku politike, odnosno
ispitanici navode nepotizam, nesposobnost politi¢ara kao i stranacku knjizicu kao onu koja
omogucuje bolju poziciju u drustvu. Osim politike isticu se odgovori koji naglasavaju
nedostatak brige o mladima, nedostatak sadrzaja za mlade, kao i nedostatak kvalitetnih radnih
mjesta. Kao prijedlozi unaprjedenju kvalitete Zivota ispitanici navode uklju¢ivanje mladih 1
obrazovanih u donosenje odluka, stvaranje novog sadrZaja, otvaranje bolje placenih radnih
mjesta, obnova razruSenih i derutnih zgrada, uredeniji gradski okoli$, povecanje kvalitete
zdravstvene usluge. 1z odgovora na otvorena pitanja proizlazi kako se stanovnici Gospica i

Licko Osika suocavaju s brojnim problemima, a koje utjecu na njihovu kvalitetu Zivota.

26



7.2. Zadovoljstvo pojedinim domenama kvalitete Zivota

7.2.1. Domena stanovanja

Lokacijom stambenog objekta u kojem Zivite 8,7%7,2% 84,1%
Opremljenosti stambenog objekta u kojem zivite 10,6%14,7% 74, 7%
Veli¢inom stambenog objekta u kojem Zivite 14,3% 8,5% 77,2%
Svojim stambenim statusom 15,3% 12,8% 71,8%

Estetskim izgledom dvorista i neposredne blizine

0 0 o
stambenog objekta u kojem zivite 29,8% 2117 49,1%
}/.al.ljsk.lrn izgledom s:tamtienpg objekta u kojem 36.6% 13.9% 49,5%
zivite (izgled fasade i procelja)
Novcanim izdatcima za stambeni objekt u kojem 47.0% 29.0% 24.0%

zivite (izdatci za rezije, grijanje)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nezadovoljni Neodlu¢ni Zadovoljni

Slika 2. Frekvencija odgovora u varijablama domene kvalitete stanovanja

Tablica 29. (Vidi prilog Tablica 29.) prikazuje vrijednosti zadovoljstva s varijablama
koje ¢ine domenu stanovanje. Iz tablice je vidljivo kako su najve¢u ocjenu ispitanici dali
varijabli Lokacija stambenog objekata u kojem Zivite (M= 4,3; SD= 1,0), a zatim varijablama
Velicinom stambenog objekta u kojem zivite (M= 4,0; SD= 1,1) te Svojim stambenim statusom
(M= 4,0; SD= 1,3). Navedene varijable zajedno s varijablom Opremljenost stambenog objekta
u kojem Zivite imaju najve¢i udio (Slika 2.) ispitanika koji su zadovoljni ovim aspektima,
pritom varijabla koja se odnosi na zadovoljstvo stambenim statusom ima neSto veéi udio
nezadovoljnih i neodluc¢nih ispitanika. Visoku ocjenu varijable Lokacija stambenog objekta u

kojem Zivite moZemo objasniti s veli¢inom samih naselja. Naselja Gospi¢ i Licki Osik relativno
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su malena naselja kod kojih je vecina sadrzaja i usluga na maloj udaljenosti unutar naselja.
Takvo objasnjenje potvrduju i odgovori na otvoreno pitanje Koje su, prema Vasem misljenju,
najvece prednosti zivota u Gospicu/Lickom Osiku, a gdje pronalazimo odgovore kao $to su
,, Nema velike prometne guzve. Blizina potrebnih ustanova ,trgovina itd. “, ,, Prednosti su to s§to
je malo mjesto pogodno za stvaranje obitelji, blizina ambulante, ducana, vrtica i osnovne
Skole. .

Visoku vrijednost zadovoljstva Svojim stambenim statusom mozemo objasniti visokim
udjelom (60 %) ispitanika koji su vlasnici nekretnine u kojoj zive (Tablica 4). Jednosmjerna
analiza varijance (ANOVA) pokazala je statisticki znacajnu razliku u zadovoljstvu s ovim
aspektom kvalitete stanovanja s obzirom na stambeni status (p= 0,000). Visoka vrijednost
zadovoljstva varijablom Velicina stambenog objekta u kojem Zivite mozemo objasniti nekoliko
¢imbenika, kao $to su tip objekta u kojem ispitanici zive. Naime, 51,3 % ispitanika zivi u
obiteljskoj ku¢i (Tablica 3), a Sto ¢eS¢e podrazumijeva i vec¢i stambeni prostor. Ispitanici koji
zive u obiteljskoj kucéi u prosjeku su zadovoljniji si veli¢inom stambenog objekta (M= 4,4, SD=
0,7) Jednosmjerna ANOV A pokazala je statisticki znac¢ajnu razliku u zadovoljstvu s veli¢inom
stambenog objekta s obzirom na tip stambenog objekta u kojem ispitanici zive. Istodobno
prosjecan veli¢ina kucanstva u uzorku iznosi svega 3 ¢lana, a samim time manja je potreba za
stambenim prostorom.

Najmanju vrijednost zadovoljstva ostvarile su varijable Novcanim izdatcima za
stambeni objekt u kojem Zivite (izdatci za reZije, grijanje) (M= 2,7; SD= 1,1), Vanjskim
izgledom stambenog objekta u kojem Zivite (izgled fasade i procelja) (M= 3,1; SD= 1,5) te
Estetskim izgledom dvorista i neposredne blizine stambenog objekta u kojem Zivite (M= 3,3;
SD= 1,3). Istodobno ove varijable jedine imaju vise od 50 % ispitanika (Slika 2.) koji su
nezadovoljni ili neodlu¢ni u procijeni ovim aspektima kvalitete stanovanja. Nezadovoljstvo
estetskim stambenih zgrada i neposredne blizine stambenog objekta moZemo objasniti
oronulosti fasada zgrada i centra naselja. Naime, oba naselja svoj najbrzi razvoj dozivljavaju u
drugoj polovici 20. stolje¢a. Nakon ¢ega Gospi¢ i1 Licki Osik dozivljavaju ratno razaranja u
Domovinskom ratu koje je i danas vidljivo.

Primjenom faktorske analize nastojalo se utvrditi dimenzionalnost domene kvaliteta
stanovanja. Faktorskom analizom (uz varimax rotaciju) izdvojio se jedan faktor koji ukljucuje
svih sedam varijabli (Tablica 11). Faktor zadovoljstva kvalitetom stanovanja tumaci ukupno
45,5 % varijance. Pouzdanost faktora provjerena je uz pomo¢ Cronbachovog a koeficijenta
koji iznosi 0,791 te je zbog visoke razine pouzdanosti zadrzano svih sedam varijabli. Analizom

varijance utvrdena je statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu indeksom kvalitete stanovanja
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s obzirom na stambeni status te tip objekta u kojem ispitanici zive(p < 0,05). Pritom ispitanici

koji zive u obiteljskoj kuéi i vlasnici su svoje nekretnine ili zive s roditeljima su statisticki

najzadovoljniji ovim aspektom.

Tablica 11. Rezultati faktorske analize domene kvaliteta stanovanja

Varijabla Faktor 1
Opremljenost stambenog objekta 0,770
Velicina stambenog objekta 0,751
Estetskim izgledom dvorista i neposredne blizine 0,731
Vanjski izgled stambenog objekta 0,688
Svojim stambenim statusom 0,660
Lokacija stambenog objekta 0,607
Novcanim izdatcima za stambeni objekt 0,466

Temeljem dobivenih rezultata faktorske analize kreiran je kompozitni indeks zadovoljstva

kvalitetom stanovanja, a koji ¢e se kasnije koristiti prilikom testiranja hipoteza.
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7.2.2. Domena okolisa

Kvalitetom zraka 6,8%9,1% 84,1%
Kvalitetom pitke vode 9,7%8,7% 81,6%
Koli¢inom javnih zelem.h povrSina u VaSem 13.9% 20.7% 65.4%
naselju
Blizinom javnih zelenih povrs$ina 15,1% 16,6% 68,3%
Koli¢inom buke u naselju  16,6% 12,6% 70,8%
Promeglom dostupnosti parkova,. §etn1ca 1 18.2% 31.1% 50,7%
rugih prostora za rekreaciju
Urednosti zelenih povrSina 29,2% 29,4% 41,4%
Odrzavanjem c¢istoce naselja 34,0% 20,5% 45,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nezadovoljni Neodluéni Zadovoljni

Slika 3. Frekvencije odgovora u varijablama domene okoliSa

Tablica 30. (Vidi prilog Tablica 30) i Slika 3. prikazuje zadovoljstvo i frekvenciju
odgovora ispitanika s varijablama domene okoliSa. Rezultati pokazuju najveée zadovoljstvo s
varijablama Kvaliteta zraka (M= 4,4; SD= 0,9 te udio 84,1 % zadovoljnih ispitanika), Kvaliteta
pitke vode (M= 4,2; SD= 1,1 te udio od 81,6 % zadovoljnih ispitanika). Najmanje zadovoljstvo
biljeze varijable Odrzavanje cistoce naselja (M= 3,1; SD= 1,2 te udjelom nezadovoljnih
ispitanika od 34,0 % 1 neodlu¢nih ispitanika 20,5 %), Urednost zelenih povrsina (M=3,2;
SD=1,2 te udjelom nezadovoljnih ispitanika 29,2 % i neodlucnih ispitanika 29,4 %).

Primjenom faktorske analize izdvojena su tri faktora (Tablica 12). Prvi faktor
sacinjavaju tvrdnje vezane uz koli¢inu buke u naselju, kvalitetu zraka i kvalitetu pitke vode te
je nazvan Zadovoljstvo kvalitetetom okolisa. Cronbach o koeficijent za njega iznosi 0,7. Drugi
faktor Cine varijable urednost zelenih povrSina, prometna dostupnost parkova i Setnica te
zadovoljstvo s odrzavanjem cistoce naselja. Faktor dva nazvan je Zadovoljstvo komunalnim

okolisem (radi se o varijablama koje spadaju u djelokrug komunalnih djelatnosti) Cronbach o
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koeficijent za ovaj faktor iznosi 0,76.. Treéi faktor nazvan je Zadovoljstvo zelenim povrsinama
sacinjavaju ga varijable koli¢ina i blizina javnih zelenih povrsina te Cronbach a iznosi 0,73.

Navedena tri faktora zajedno objasnjavaju 71,9 % varijance

Tablica 12. Rezultati faktorske analize domene kvalitete okolisa

Varijable Faktor 1 — Faktor 2 — Faktor 3-
Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo
kvalitetom okolisa komunalnim okolisem zelenim
povrisinama
Kolicinom buke u naselju 0,662
Kvalitetom zraka 0,868
Kvalitetom pitke vode 0,814
Kolicinom javnih zelenih 0,863
Blizinom javnih zelenih
0,894
povrsina
Urednosti zelenih povrsina 0,821
Prometnom dostupnosti
0,675
parkova, Setnica
Odrzavanjem cistoce naselja 0,836

Na temelju faktorske analize kreirana su tri kompozitna indeksa Zadovoljstva
kvalitetom okolisa, Zadovoljstva komunalni okolis 1 Zadovoljstvo zelenim povrsinama, a koji

¢e biti koristeni u daljnjoj analizi.
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7.2.3. Domena promet i infrastruktura

Dostupnosti interneta 17.2% - 27,1% 55,7%
Brzinom interneta 2170 29:0% 49,7%
Prometnom povezanosti s drugim vec¢im.. 16,4% SR 61,5%
Prometnom povezanosti s drugim... 21,1% [18,6% 60,2%
Kanalizacijskom infrastrukturom u naselju 34,6% {687 48,7%
Odvozom sme¢a u naselju 24,0% 15,3% 60,7%
Dostupnosti parkirnih mjesta u naselju 30,0%  21,3% 48,7%
Prometnom sigurnosti ulica u naselju 34,0% 22,4% 43,7%
Odrzavanjem &istoée ulica u naselju 36,0% 22.2% 41,8%
Kvalitetom nogostupa u naselju 362%  20,1% 43,7%
42,0% 23,0%  350%

Kvalitetom prometnica u naselju

0%  20% 40% 60%  80% 100%

Nezadovoljni Neodlu¢ni Zadovoljni

Slika 4. Frekvencije odgovora u varijablama domene infrastruktura i promet

Zadovoljstvo varijablama u domeni prometa i infrastrukture niZza je u odnosu na
prethodne spomenute domene (Vidi prilog Tablica 31). U domeni promet i infrastruktura kao
varijable s najve¢om ocjenom se isticu Prometna povezanost s drugim vecim gradovima (M=
3,7; SD= 1,2 te udio od 61,5 % zadovoljnih ispitanika), Prometna povezanost s drugim okolnim
naseljima i mjestima (M= 3,6; SD= 1,3 te udio od 60,2 % zadovoljnih ispitanika), Odvoz smeca
(M= 3,6, SD= 1,3 te udio od 60,7 % zadovoljnih ispitanika) te varijabla Dostupnost interneta
(M= 3,5; SD= 1,2 te udio od 55,7 % zadovoljni ispitanika). Sve preostale varijable imaju
prosjek zadovoljstva manji od M= 3,5 odnosno prosjecno su ocjenjeni ocjenom tri. Istodobno
takve varijable su imale manje od 50 % zadovoljnih ispitanika (Slika 4).

Faktorskom analizom izdvojena su tri faktora (Tablica 13). Prvi faktor nazvan je
Infrastruktura sacinjavaju varijable vezane uz zadovoljstvo kvalitetom prometnice, nogostupa,

odrzavanjem Cisto¢e ulice, prometnom sigurnosti ulica, dostupnosti parkirnih mjesta,
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odvoznom smeca te zadovoljstvo kanalizacijskom infrastrukturom. Cronbach a koeficijent za

faktor Infrastruktura iznosi 0,82. Drugi faktor nazvan je Prometna povezanost te se sacinjava

od varijabli prometna povezanost s drugim okolnim naseljima i prometna povezanost s drugim

ve¢im gradovima te Cronbach a koeficijent za njega iznosi 0,89. Tre¢i faktor nazvan je

Zadovoljstvo internetom obuhvaca varijable zadovoljstvo s brzinom i dostupnosti interneta.

Cronbach a koeficijent za faktor Zadovoljstvo internetom iznosi 0,88. Ukupno ova tri faktora

objasnjavaju 64,7 % varijance.

Tablica 13. Rezultati faktorske analize domene promet i infrastruktura

Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1
Varijable Prometna  Zadovoljstvo
Infrastrukturom
povezanost internetom

Kvalitetom prometnica u naselju 0,579
Kvalitetom nogostupa u naselju 0,735
Odrzavanjem c¢istoce ulica u naselju 0,756
Prometnom sigurnosti ulica u naselju 0,782
Dostupnosti parkirnih mjesta u naselju 0,621
Odvozom smeca u naselju 0,568
Kanalizacijskom infrastrukturom u

: 0,634
naselju
Prometnom povezanosti s drugim

. . . . . 0’9 1 0
okolnim naseljima i mjestima
Prometnom povezanosti s drugim ve¢im e
gradovima ’
Brzinom interneta 0,932
Dostupnosti interneta 0,929

Na temelju dobivenih rezultata faktorske analize kreirani su kompozitni indeksi

Infrastruktura, Prometna povezanost te Zadovoljstvo internetom.
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7.2.4. Domena usluga i sadrzaja

Ponudom kafica [8,3% 17,0% 74,7%
Kvalitetom vrtica [11,4% 50,1% 38,5%
Kvalitetom osnovnoskolskog obrazovanja | 13,3% 38,5% 48,2%
Ponudom trgovina mjesovite robe 18,4% 14,7% 66,9%
Dostupnosti zdravstvenih usluga 22.4% 18,2% 59,4%
Dostupnosti djecjih igralista 22.,6% 34,0% 43,5%
Mogu¢énostima za sudjelovanje u radu udruga.. 25,5% 41,2% 33,3%
Brojem upisnih mjesta u vrticu 26,1% 53,6% 20,3%
Dostupnosti sportskih objekata i sportskih terena 28,6% 33,7% 37,7%
Kvalitetom zdravstvenih usluga 28,8% 21,9% 49,3%
Ponudom sportskog sadrzaja (sportski klubovi...) 35,4% 34,4% 30,2%
Ponudom restorana 38,1% 29,6% 32,3%
Kvalitetom srednjih skola 42,4% 36,4% 21,1%
Ponudom kulturnog sadrzaja (muzeji, izlozbe,.. 47,8% 29,6% 22,6%
Ponudom srednjoskolskog obrazovanja 47,8% 34,4% 17,8%
Ponudom zabavnog sadrzaja (koncerti, festivali) 58,4% 25,1% 16,6%
Ponudom specijaliziranih trgovina (trgovine za.. 84,5% 10,1% 5,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nezadovoljni Neodluéni Zadovoljni

Slika 5. Frekvencije odgovora u varijablama domene usluga i sadrzaja

Varijable iz domenom usluge i sadrzaji biljezi niske razine zadovoljstva (Vidi prilog
Tablica 32). Iz rezultata je vidljivo kako svega tri varijable biljeze prosjecnu ocjenu vecu od
tri: Ponuda kafica (M= 4,0; SD= 1,0 te udio zadovoljnih ispitanika 74,7 %), ponuda trgovina
mjesovite robe (M= 3,7; SD= 1,2 te udio zadovoljnih ispitanika 66,9 %) te varijabla Kvaliteta
osnovnoskolskog obrazovanja (M= 3,5; SD= 1,0 te udio zadovoljnih ispitanika 48,2 %
ispitanika). Od varijabli izdvaja se jo§ Dostupnost zdravstvenih usluga s udjelom zadovoljnih
ispitanika 59,4 %, ali s prosjecnom ocjenom od M= 3,4. Od varijabli s kojim su ispitanici
najmanje zadovoljni izdvajaju se Ponuda specijaliziranih trgovina (trgovine za odjecu i obucu

i sl.) s prosjekom 1,8 (SD= 0,9 te s udjelom nezadovoljnih ispitanika od 84,5 %) te varijabla
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Ponuda zabavnog sadrzaja (koncerti, festivali, kino, klubovi) s prosjekom od 2,4 (SD=1,1te s
udjelom nezadovoljnih ispitanika 58,4 %).

Prije provedbe faktorske analize napravljen je test korelacije. Testom korelacije iz
faktorske analize uklonjena je varijable Zadovoljstvo ponudom trgovina mjesovite robe.
Naime, varijabla je imala visoku korelaciju sa svim drugim varijablama. Provedbom faktorske
analize izdvojena su Cetiri faktora (Tablica 14) koja zajedno objasnjavaju 62,3 % varijance.
Prvi faktor zasi¢en je s Cetiri varijabli: zadovoljstvo s ponudom sportskog sadrzaja i dostupnosti
sportskih objekata, ponudom kafi¢a, dostupnosti djecjih igralista. Prvi faktor nazvan je Sportski
i rekreacijski sadrzaj. Cronbach o koeficijent za prvi faktor iznosi 0,74. Drugi faktor sadrzava
varijable vezane uz zadovoljstvo s ponudom zabavnog i kulturnog sadrzaja, specijaliziranih
trgovina, restorana te moguénosti za sudjelovanje u radu udruga. Drugi faktor nazvan je
Kulturni i zabavni sadrzaj te Cronbach a koeficijent za njega iznosi 0,78. Tre¢i faktor
saCinjavaju varijable vezane uz javne usluge: dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga,
kvaliteta i ponuda srednjoskolskog obrazovanja te je nazvan Zupanijske javne usluge. 1z tablice
20. je vidljivo kako ovaj faktor sadrzava one usluge koje pruzaju institucije €iji je osnivac
7upanija. Cronbach o koeficijent za ovaj faktor iznosi 0,80. Cetvrti dobiveni faktor sadrzava
tri slijedece varijable: kvaliteta vrti¢a, broj upisnih mjesta u vrti¢ te kvaliteta osnovnoskolskog
obrazovanja. Cetvrti faktor nazvan je Gradske javne usluge, osniva institucija koje pruzaju
ovu uslugu je lokalna uprava, odnosno Grad Gospi¢. Cronbach a koeficijent za ovaj faktor

1znosi 0,66.

Tablica 14. Faktorska analiza domene zadovoljstva usluga i sadrzaja

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Faktor 4
Sportskii  Kulturnii — Gradske Zupanijske

Varijable
rekreacijski  zabavni javne javne
sadrzaj sadrzaj usluge usluge
Dostupnosti sportskih objekata i terena 0,813
Ponudom sportskih sadrzaja 0,779
Ponudom kafica 0,609
Dostupnosti djecjih igralista 0,572
Ponudom zabavnog sadrzaja 0,830
Ponudom kulturnog sadrzaja 0,781
Ponudom specijaliziranih trgovina 0,562
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Mogucnostima za sudjelovanje u radu

udruga 0336

Ponudom restorana 0,505

Dostupnost zdravstvenih usluga 0,783

Kvalitetom zdravstvenih usluga 0,782

Kvalitetom srednjih skola 0,606

Ponudom srednjoskolskog obrazovanja 0,586

Kvalitetom vrtica 0,765
Brojem upisnih mjesta u vrtic¢ 0,717

Kvalitetom osnovnoskolskog obrazovanja 0,623

Na temelju rezultata dobivenih faktorskom analizom kreirana su cetiri kompozitna
indeksa: sportski i rekreacijski sadrzaj, kulturni i zabavni sadrzaj, gradske javne usluge,

Zupanijske javne usluge. Kreirani indeksi bit ¢e koristeni u daljnjoj analizi.

7.2.5. Domena socijalnih veza

Tablica 15. Skala meduljudski odnosi

Tvrdnja M SD
Stanovnici ovog naselja cvrsto su povezani 3,2 1,1
Stanovnici ovog naselja rado pomazu jedni drugima 3,2 1,1
Stanovnici ovog naselja vec¢inom se dobro slazu 3,5 1,1
Stanovnici ovog naselja imaju slicne vrijednosti 3.3 1,1
Vecini ljudi u ovom naselju moze se vjerovati 2,9 1,1
Osjec¢am povezanost s lokalnom zajednicom 3,2 1,2

Tablica 15 prikazuje skalu meduljudskih odnosa iz koje je vidljivo kako najveci prosjek
slaganja ima varijabla Stanovnici ovog naselja vecinom se dobro slazu (M= 3,5; SD= 1,1).
Ostale varijable imaju prosje¢nu vrijednost slaganja 3, a pritom najnizu ima varijabla Vecini
ljudi u ovom naselju moze se vjerovati (M= 2,9; SD= 1,1). Faktorska analiza potvrdila je
postojanje jednofaktorske strukture (Tablica 16) koja objaSnjava 65,1 % varijance, a Ciji
Cronbach a koeficijent iznosi 0,8. Na temelju faktorske analize kreiran je kompozitni indeks

Meduljudski odnosi
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Tablica 16. Faktorska analiza domene socijalnih veza

Varijable Faktor Meduljudski odnosi
Stanovnici ovog naselja ¢vrsto su povezani 0,879
Stanovnici ovog naselja rado pomazu jedni

. 0,849
drugima
Stanovnici ovog naselja vec¢inom se dobro slazu 0,916
Stanovnici ovog naselja imaju slicne

0,879

vrijednosti
Vecini ljudi u ovom naselju moze se vjerovati 0,856
Osjec¢am povezanost s lokalnom zajednicom 0,805

Prethodno provedenim faktorskim analizama dobiveno je ukupno dvanaest
kompozitnih indeksa (Tablica 17). Za potrebe utvrdivanja zadovoljstva pojedinim domenama
kvalitete Zivota utvrdena je srednja vrijednost svake pojedine skale kao i odstupanje aritmeticke
sredine od dobivene srednje vrijednosti. Iz rezultata je vidljivo kako najvece pozitivno
odstupanje od srednje vrijednosti skale imaju indeksi kvaliteta stanovanja i kvalitete okolisa.
Znatno manje pozitivho odstupanje imaju indeksi iz domene socijalne veze te promet i
infrastruktura, pri cemu se odstupanjem izdvajaju indeksi prometna povezanost 1 meduljudski
odnosi. Najmanje odstupanje, ali i negativno odstupanje zabiljezeno je kod indeksa iz domene
usluge i sadrzaji. Pritom pozitivno odstupanje biljezi indeksi sportski i rekreacijski sadrzaj te
gradske javne usluge, a negativno odstupanje indeksi zZupanijske javne usluge 1 kulturni i
zabavni sadrzaj. Prema tome, moze se zakljuciti kako su ispitanici najviSe zadovoljni

domenama kvaliteta stanovanja i okolis dok su najmanje zadovoljni uslugama i sadrzajima.

Tablica 17. Indeksi zadovoljstva istrazivanim domenama kvalitete Zivota

Srednja Odstupanje M od
Indeks Min Max vrijednost M SD srednje vrijednosti
skale skale
Kvaliteta stanovanja 7 35 21 25,3 5,6 4,3
Kvaliteta okolisa 3 15 9 12,4 2,6 3,4
Zelene povrsine 2 10 6 7,7 2,0 1,7
Prometna povezanost 2 10 6 73 23 1,3

37



Sportski i rekreacijski

sadriaj 4 20 12 13,3 3,4 1,3
Meduljudski odnosi 6 30 18 19,3 5,7 1,3
Infrastruktura 7 35 21 22,1 6,1 1,1
Zadovoljstvo internetom 2 10 6 69 23 0,9
Komunalni okolis 3 15 9 9,8 2,9 0,8
Gradske javne usluge 3 15 9 9,7 273 0,7
Zupanijske javne usluge 4 20 12 11,9 34 -0,1
Kulturni i zabavni sadrzaj 5 25 15 12,7 3,9 -2,3

7.2. Politicka bespomocnost i osjecaj usamljenosti

Tablica 18. Faktorska analiza skale politicke bespomo¢nosti

Faktor - Politicka

Varijabla

bespomocnost
Politicke stranke samo zanima moj glas, ali ne i moje misljenje. 0,785
Vecina politicara obecava mnogo, ali ne rade nista. 0,874
Nema smisla glasati kad politicke stranke rade ono sto one Zele. 0,747
Politicari nikad nisu naucili slusati obicne ljude kao sto sam ja. 0,863
Ako politicari donesu odluku koja je nepravedna, obicni gradanin Do

ne moze nista uciniti po tom pitanju.

Faktorskom analizom potvrdeno je postojanje jednofaktorske strukture (Tablica 18)
koja objasnjava 65,3 % varijance, pri ¢emu Cronbach a koeficijent iznosi 0,9. Na temelju
faktorske analize kreiran je kompozitni indeks Politicka bespomocnost (Tablica 1). Analizom
varijance utvrdena je statisticki znacajna razlika u osjecaju politi¢ke bespomoc¢nosti s obzirom
na dob ispitanika (p= 0,008). Scheffe post-hoc testom utvrdeno je postojanje razlike izmedu
dobne skupine 20 — 34 i 50-64. Pritom dobna skupina 20 — 34 (M= 21,3) ima statisticki

znacajno veci osjecaj politicke bespomoc¢nosti u odnosu na dobnu skupinu 50 — 64 (M= 19,5).
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Tablica 19. Deskriptivna statistika indeksa Politicka bespomocnost
Indeks Min Max M SD
Politicka bespomoénost 5 25 20,7 4.4

Tablica 20. Faktorska analiza kratke skala usamljenost

Faktor -
Varijabla
Usamljenost
Koliko cesto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da Vam nedostaje drustvo? 0,909
Koliko cesto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da ste izolirani od drugih? 0,952
Koliko cesto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da ste iskljuceni iz aktivnosti Y5

drugih ljudi?

Faktorskom analizom potvrdeno je postojanje jednofaktorske strukture (Tablice 20)
koja objasnjava 87,3 % varijance, pri ¢emu Cronbach a koeficijent iznosi 0,9. Na temelju
faktorske analize kreiran je kompozitni indeks Usamljenosti (Tablica 21). Analizom varijance,
Scheffe post-hoc testom utvrden je razlika u osjeé¢aju usamljenosti (p= 0,000) izmedu dobne
skupina 20 — 34 te dobnih skupina 35-49 i 65-79. Pri ¢emu je najmlada dobna skupina
iskazivala najveéu razinu osjecaja usamljenosti. T-testom je utvrdeno je postojanje statisticki
znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena (p= 0,032), a pritom muskarci iskazuju vecu razinu
osje¢aja usamljenosti'. Nadalje, t-testom je utvrdena razlika u osje¢aju usamljenosti s obzirom
na razmisljanje o preseljenju (p < 0,05). Ispitanici koji su razmisljali o preseljenju ostvaruju
statisticki znacajno veci rezultate usamljenosti od drugih ispitanika. Naposljetku, Pearsonovim

testom korelaciju utvrdena je negativna korelacija izmedu indeksa usamljenosti 1 indeksa

meduljudskih odnosa.
Tablica 21. Deskriptivna statistika indeksa Usamljenosti
Indeks Min Max M SD
Usamljenosti 3 15 6,4 3,4

! Dobiveni nalazi djelomi¢no odgovaraju rezultatima istrazivanja Tonkovi¢ i suradnici (2021). Istrazivanje je
pokazalo kako je osje¢aj usamljenosti negativno korelira s muskim spolom i dobi. Odnosno osjecaj usamljenosti
je znacajno veci kod zena te mladih dobnih skupina.
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7.3. Testiranje hipoteza

H1: Stanovnici naselja Gospi¢ su zadovoljniji kvalitetom zivota od stanovnika naselja Lic¢ki
Osik.

Postavljena hipoteza pretpostavlja postojanje statisti¢ki znacajne razlike u zadovoljstvu
s istrazivanim domenama kvalitete zivota s obzirom na mjesto prebivalista. Odnosno
pretpostavlja veéu razinu zadovoljstva s istrazivanim domenama kvalitete Zivota kod ispitanika
s mjestom prebivaliSta u Gospi¢u. Prema tome proveden je t-test na varijabli naselje kao
nezavisnoj, te na devet zavisnih varijabli koje su dobivene faktorskim analizama na pet
istrazivanih domena kvalitete Zivota. U tablici 22 prikazani su rezultati provedenog t-testa za
nezavisne uzorke. T-test je pokazao kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu
pojedinim indeksima izmedu stanovnika Gospica i Lickog Osika. Statisti¢kim znacajnim (p <
0,05) su se pokazali indeksi zadovoljstva kvalitetom stanovanja, komunalnim okolisem,
sportskim i rekreacijskim te kulturnim i zabavnim sadrzajem, Zupanijskim javnim uslugama,
meduljudskim odnosima, prometnom povezanosti. S druge strane t-test nije pokazao statisticki
znacajnu razliku u zadovoljstvu kvalitetom okolisa, infrastrukturom, gradskim uslugama,
internetom te javnim zelenim povrsinama. Rezultati su pokazali kako na indeksima gdje postoji
statisticki znacajna razlika stanovnici Gospica iskazuju vecu razinu zadovoljstva od stanovnika
Lickog Osika. Stoga se hipoteza djelomi¢no potvrduje, stanovnici naselja Gospi¢ iskazuju vece

zadovoljstvo s istrazivanim domenama kvalitete zivota.

Tablica 22. Rezultati t-testa: razlika u zadovoljstvu s dobivenim indeksima s obzirom na

prebivaliSte ispitanika/ica

Gospi¢  Licki Osik
N=336 N=147

Indeks M M t df p
Kvaliteta stanovanja 26,3 22,8 6,625 481 0,000
Kvaliteta okolisa 12,5 12,1 1,396 481 0,163
Komunalni okolis 10,3 8,7 5,829 481 0,000
Infrastruktura 22,5 21,3 1,927 481 0,55
Sportski i rekreacijski sadrzaj 13,8 12,2 4,915 481 0,000
Kulturni i zabavni sadrzaj 13,7 10,6 8,432 481 0,000
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Gradske javne usluge 9,7 9,7 0,77 481 0,938

Zupanijske javne usluge 13,7 10,6 8,432 481 0,000
Meduljudski odnosi 19,9 17,8 3,780 481 0,000
Zadovoljstvo internetom 7,0 6.8 0,866 481 0,387
Prometna povezanost 7,8 6,2 7,026 481 0,000
Javne zelene povrsine 7,7 7,6 0,455 481 0,643

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota s obzirom na dob
ispitanika.

Postavljena hipoteza pretpostavlja postojanje statistiCkih znaCajnih razlika u
zadovoljstvu s ispitivanim domenama kvalitete zivota s obzirom na dob. Za potrebe provjere
postavljene hipoteze provodena je analiza varijance (Tablica 23). Analizom varijance nastojalo
se utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika izmedu dobih skupina: 20 — 34, 35 — 49, 50 —
64 1 65 —79. Provedenom analizom varijance (Tablica 23) utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu zadovoljstva s obzirom na dobne skupine (p < 0,05) kod indeksa
zadovoljstva: kvalitetom okolisa, komunalnim okolisem, infrastrukturom, Zupanijskim javnim
uslugama, sportskim i rekreacijskim sadrzajem, internetom, prometnom povezanosti te
meduljudskih odnosa. Leven test je pokazao je pokazao da su svi indeksi homogeni (p > 0,05).

U nastavku je proveden Scheffe post-hoc test kako bi se utvrdilo izmedu koji dobnih
skupina postoji statisticki znacajna razlika. U slu€aju zadovoljstva kvalitetom okolisa Scheffe
post-hoc test pokazao je postojanje statisticki znacajne razlike u zadovoljstvu izmedu dobnih
skupina: 20 — 34 1 65 — 79 (20 — 34 u prosjeku iskazuje manji stupanj zadovoljstva), 35 —49 i
50 — 64 te 35 — 491 65 —79 (u oba slucaja dobna skupina 35 — 49 u prosjeku iskazuje manji
stupanj zadovoljstva), 50 —46 1 65 —79 (dobna skupina 50 —64 u prosjeku je manje zadovoljna).
Scheffe post-hoc test je kod zadovoljstva infrastrukturom pokazao razliku u zadovoljstvu
izmedu dobnih skupina: 20 —34 1 35 — 49 te 20 — 34 1 65 — 79. Pritom je dobna skupina 20 —
34 u prosjeku je zadovoljnija od dobne skupine 35 — 49, ali je manje zadovoljna od dobne
skupine 65 — 79.

Nadalje u zadovoljstvu infrastrukturom utvrdena je razlika izmedu dobne skupine 65 —
79 1 dobnih skupina 35 — 49 te 50 — 64. U oba slucaja dobna skupina 65 — 79 je zadovoljnija.
Kod indeksa zadovoljstva zupanijskim javnim uslugama utvrdene su statisticki znacajne razlike
izmedu dobnih skupina 65 — 79120 — 34 te 65 —79 te 35 — 49 pri ¢emu je u oba slu¢aja dobna

skupina 65 — 79 u prosjeku zadovoljnija Zupanijskim javnim uslugama. Analiza je pokazala
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razliku u zadovoljstvu sportskim i rekreacijskim sadrzajem izmedu dobne skupine 20 — 34 1 45
— 49 pritom dobna skupina 20 — 34 iskazuju vece zadovoljstvo.

U sluc¢aju indeksa meduljudskih odnosa Scheffe test je istaknuo razliku izmedu dobne
skupine 65 — 79 i svih ostalih dobnih skupina. Pritom je dobna skupina 65 — 79 u prosjeku
ostvarivala vece rezultate meduljudskih odnosa. Razlika u zadovoljstvu javnim zelenim
povrsinama utvrdena izmedu dobne skupine 65 — 79 i svih ostalih dobnih skupina. Pritom je
najstarija dobna skupina i najnezadovoljnija. Naposljetku, Scheffe post-hoc testom utvrdena je
statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu prometnom povezanosti kod dobnih skupina 20 — 34
135 — 49 i preostale dvije dobne skupine. Pritom je dobna skupina 20 — 34 i najzadovoljnija
ovim aspektom, a zatim slijedi dobna skupina 35 — 49. Mozemo zakljuciti kako je analizom
varijance ustanovljena statisticki znacajna razlika samo kod nekih domena kvalitete zivota,

stoga ¢emo postavljenu hipotezu djelomicno prihvatiti.

Tablica 23. Rezultati analize varijance: razlika izmedu zadovoljstva s istrazivanim domenama

kvalitete zivota s obzirom na dob

2034 35-49 50-64 65-79

N= 184 N=149 N=92 N=58
Indeks M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F p Posthoc
Kvaliteta
) 24,9 (6,3) 25,1(5,7) 25,749 26,2(3,6) 0,94 0,42 -

stanovanja
1-4
2-3

Kvaliteta okolisa 12,1 (2,8) 11,8 (2,6) 12,8(2,2) 14,2(1,2) 14,95 0,00 »
3-4

Komunalni okoli§ 10,1 3,1) 9,6 (3,0) 9,4 (2,7) 10,0 (1,8) 1,79 0,17 -
1-2
1-4

Infrastruktura 22,3 (6,1) 20,3(6,2) 22,0(54) 26,4(4,6) 15,51 0,00 »
3-4

Sportski i

13,7(3,8) 12,6 (3,7) 13,5(2,8) 13,4(1,7) 3,063 0,03 1-2
rekreacijski

Kulturni i zabavni 12,6 3,8) 12,8 (4,6) 17,7(4,0) 13,1,(1,8) 027 0,84 -

Gradske usluge 9,5(2,6) 9.8(25 99(L7)  99(L3) 131 027 -
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Zupanijske usluge

Meduljudski

odnosi
Internet

Javne zelene

povrsine

Prometna

povezanost

11,2 3,7)

19,1 (5.,9)

7,0 (2,6)

8,0 (2,0)

8,1 (2,1)

11,7 (3,4)

18,0 (5,7)

7,0 (2,3)

7,6 2.1)

7,3 (2,2)

12,3 (3,0)

18,9 (5,0)

6,9 (2,2)

7,6 2,1)

6,3 (2,6)

13,7 (2,0)

23,6 (4,3)

6,3 (0,7)

6,7 (1,5)

6,2 (2,0)

9,11

14,9

1,633

6,401

17,78

0,00

0,00

0,19

0,00

0,00

1-4
2-4
1-4
2-4
3-4

H3: Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom zivota s obzirom na

obrazovanje ispitanika.

Treca hipoteza pretpostavlja postojanje statistiCki znacajne razlike u istraZzivanim

domenama s obzirom na obrazovanje ispitanika/ica. Provedbom t-testa za nezavisne uzorke

utvrdilo se kako statisticki znacajna (p < 0,05) razlika postoji kod zadovoljstva indeksima

kvalitete stanovanja (p= 0,000), Zupanijske javne usluge (p=0,017), prometna povezanost (p=

0,007) te javne zelene povrsine (p= 0,026), dok je kod ostali indeksa utvrdena p vrijednost veca

od grani¢ne vrijednosti 0,05 (Tablica 24). Iz tablice je vidljivo kako ispitanici bez tercijarnog

obrazovanja su zadovoljniji indeksom Zupanijske javne usluge, a manje zadovoljni indeksom

kvalitete stanovanja, prometnom povezanosti te javnim zelenim povrsinama. Prema tome

Cetvrta hipoteza se djelomi¢no odbacuje.
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Tablica 24. Rezultati: t-testa: razlika u zadovoljstvu s istrazivanim domenama kvalitete Zivota

s obzirom obrazovanje

Bez ZavrSeno
tercijarnog tercijarno

obrazovanja obrazovanje

N=225 N=228
Indeks M M t df p
Kvaliteta stanovanja 24,0 26,7 -5,342 481 0,000
Kvaliteta okolisa 12,5 12,3 0,595 481 0,552
Komunalni okolis 9,6 10,0 -1,291 481 0,197
Infrastruktura 22,6 21,6 1,891 481 0,59
Sportski i rekreacijski
sadriaj 13,1 13,5 -1,515 481 0,131
Kulturni i zabavni
cadrsaj 12,6 12,9 -1,087 481 0,277
Gradske javne usluge 9,8 9,6 0,919 481 0,359
Zupanijske usluge 12,2 11.5 2,385 481 0,017
Meduljudski odnosi 19,6 18,9 1,345 481 0,179
Internet 6,9 6,9 -0,363 481 0,717
Prometna povezanost 7,0 7,6 -2,708 481 0,007
Javne zelene povrsine 7.5 7.9 -2,238 481 0,026

H4: Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu kvalitetom Zivota s obzirom na prihode
ispitanika.

Cetvrta hipoteza pretpostavlja postojanje razlike u zadovoljstvu s istraZivanim
domenama s obzirom na prihode ispitanike. Odnosno s obzirom na procjenu ispitanika/ica
mogu li oni s obzirom na ukupne mjesene prihode kucanstva zadovoljiti vlastite potrebe,
,Spojiti kraj s krajem®. Za potrebe provjere hipoteze proveden je t-test za nezavisne uzorke
(Tablica 25). Rezultati su pokazali statisticki znacajnu razliku (p < 0,05) za indekse: kvaliteta
stanovanja, zadovoljstva komunalnim okoliSem, kulturnim i zabavnim sadrzajem, gradske
Jjavne usluge, zadovoljstvo internetom, prometnom povezanosti te javnim zelenim povrsinama.
Pritom kod svih indeksa sa statistiCkim znacajnom razlikom ispitanici/ce bez poteskoca

iskazivali su vec¢u razinu zadovoljstva. Prema tome ova hipoteza se djelomi¢no prihvaca.
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Tablica 25. Rezultati t-testa: razlika u zadovoljstvu s istrazivanim domenama kvalitete Zivota
s obzirom na prihode

S Bez

poteskocom  poteSkoce

N= 339 N= 144

Indeks M M t df p
Kvaliteta stanovanja 24,2 27,8 -6,939 481 0,000
Zadovoljstvo kvalitetom

12,3 12,8 -2,066 481 0,39
okolisa
Zadovoljstvo komunalnim

9,5 10,5 -3,640 481 0,000
okolisem
Infrastruktura 21,9 22,6 -1,119 481 0,264

Sportski i rekreacijski
13,2 13,6 -1,451 481 0,147

sadrzaji

Kulturni i zabavni sadrzaj 12,3 13,8 -3,715 481 0,000
Gradske javne usluge 9,5 10,2 -2,830 481 0,005
Zupanijske javne usluge 11,8 12,1 -0,768 481 0,443
Meduljudski odnosi 19,1 189,6 -0,858 481 0,391
Zadovoljstvo internetom 6,7 7,4 -3,360 481 0,001
Prometna povezanost 7,0 8,0 -4,517 481 0,000
Javnim zelenim povrsinama 7.5 8,1 3,342 481 0,001

HS5: Stanovnici koji razmisljaju ili su razmisljali o preseljenju iskazuju vece nezadovoljstvo
kvalitetom Zivota.

Peta hipoteza pretpostavlja postojanje statisticki znacajne razlike u zadovoljstvu s
istrazivanim domenama kvalitete zivota izmedu ispitanika/ca koji su razmisljali ili razmisljaju
o preseljenju od onih koji nisu. Pritom ispitanici/ce koji su razmisljali ili razmisljaju o
preseljenju iskazuju nizu razinu zadovoljstva. Za potrebe testiranja hipoteze proveden je t-test
za nezavisne uzroke, a €iji su rezultati pokazali postojanje statisticki znacajne razlike (p <0,05)
kod svih indeksa osim indeksa zadovoljstva internetom i prometnom povezanosti (Tablica 26).
Pritom ispitanici/ce koji su razmisljali o preseljenju iskazuju nizu razinu zadovoljstva kod svih

indekse. Stoga ovu hipotezu djelomi¢no prihva¢amo.
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Tablica 26. Rezultati t-testa: razlika u zadovoljstvu s domenama kvalitete zivota s obzirom na

razmisljanje o preseljenju

Razmisljao/la  Nije razmisljao/la

o preseljenju o preseljenju
N=202 N= 281

Indeks M M t df p

Kvaliteta stanovanja 23,8 26,4 -5,192 481 0,000
Kvalitetom okolisa 11,7 12,9  -4,925 481 0,000
Komunalni okolis 9,1 10,3 -4,625 481 0,000
Infrastrukture 20,4 233 -5,346 481 0,000
Sportski i rekreacijski sadrzaj 12,6 13,8  -3,817 481 0,000
Kulturni i zabavni sadrzaj 11,6 13,5 -5,311 481 0,000
Gradske javne usluge 9,2 10,1 -4,228 481 0,000
Zupanijske javne usluge 10,6 12,8  -7-331 481 0,000
Meduljudski odnosi 17,4 20,6 -6,466 481 0,000
Zadovoljstvo internetom 6,4 7,2 -3,858 481 0,000
Prometna povezanost 7,1 7,4 -1,414 481 0,158
Javim zelenim povrsinama 7.5 7,8 -1,822 481 0,069

H6: Postoji statisticka znaCajna povezanost osjecaja politicke bespomocnosti i zadovoljstva
ukupnom kvalitetom Zivota u naselju.

Postavljena hipoteza pretpostavlja postojanje statisticki znacajne povezanost osjecaja
politi¢ke bespomocnosti i zadovoljstvo ukupnom kvalitetom zivota. Kako bi se postavljena
hipoteza testirala, proveden je Pearsonov test korelacije. Provedena korelacije nije utvrdila
postojanje statisticki znaCajne povezanosti osjec¢aja politicke bespomocnosti i ukupnog

zadovoljstva kvalitetom zivota (Tablica 27). Prema tome postavljena hipoteza se odbacuje.

Tablica 27. Rezultati testa korelacije osjecaja politicke bespomoc¢nosti i zadovoljstva

ukupnom kvalitetom zivota

Indeks N Pearsonov koeficijent korelacije p
Politicka bespomocnost 483 -0,032 0,478
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H7: Postoji statisticki znacajna povezanost osjecaja usamljenosti i zadovoljstva ukupnom
kvalitetom Zivota u naselju.

Postavljena hipoteza pretpostavlja postojanje statisticki znacajne povezanosti osjecaja
usamljenosti 1 zadovoljstva ukupnom kvalitetom zivota. Kako bi se utvrdila povezanost
proveden je Pearsonov test korelacije (Tablica 28). Rezultati testa utvrdili su statisticki
znacajnu povezanost osjec¢aja usamljenosti i zadovoljstva ukupnom kvalitetom zivota (p=
0,000). Personov koeficijent korelacije je negativan stoga govorimo o negativnoj korelaciji.
Odnosno ispitanici s veCom razinom osjecaja usamljenosti iskazuju nizu razinu zadovoljstva

ukupnom kvalitetom zivota. S obzirom na dobivene rezultate postavljena hipoteza se prihvaca.

Tablica 28. Rezultati testa korelacije osje¢aja usamljenosti i zadovoljstva ukupnom

kvalitetom zivota

Indeks N Pearsonov koeficijent korelacije p
Usamljenost 483 -0,392 0,000
8. Rasprava

Ciljevi provedenog istrazivanja bili su utvrditi zadovoljstvo stanovnika Gospica i
Lickog Osika kvalitetom Zivota te ustanoviti koje skupine stanovniStva su najzadovoljnije
odnosno najnezadovoljnije. U istrazivanju je kvaliteta Zivota iskazana kroz domene: kvaliteta
stanovanja, okolis, infrastruktura, usluge i sadrzaji te socijalne veze. Provedbom faktorske
analize na navedenim domenama dobiveno je ukupno dvanaest indeksa zadovoljstva
kvalitetom Zzivota: kvalitete stanovanja, kvalitete okolisa, komunalni okolis, zadovoljstvo
Jjavnim zelenim povrsinama, infrastrukture, zadovoljstvo internetom, prometna povezanost,
sportski i rekreacijski sadrzaj, kulturni i zabavni sadrzaj, gradske javne usluge, Zupanijske
javne usluge, meduljudskih odnosa.

Analizom dobivenih podataka utvrdeno je najvece zadovoljstvo aspektima iz domene
okolis (indeksi kvalitete okolisa 1 zadovoljstva zelenim povrsinama). Odnosno ispitanici su
najzadovoljniji aspektima domene koji ukljucuju zadovoljstvo s kvalitetom zraka, vode i
koli¢inom buke u naselju kao i blizinom i urednosti zelenih povrSina. Dobiveni nalazi
djelomicno odgovaraju rezultatima istrazivanja Slavuj (2012b) prema kojima su stanovnici
naselja u Rijeci najzadovoljniji domenom okolisa. Ipak zamije¢eno je odredeno nezadovoljstvo
ispitanika s domenom to jest ispitanici su manje zadovoljni indeksom zadovoljstva s

komunalnim okolisem. Indeks ukljucuje varijable koje se odnosne na odrzavanje i ulaganje u

47



sami okoli$ naselja. 1z rezultata je vidljivo kako su ispitanici zadovoljni samom prirodnom
osnovom naselja, a §to potvrduju i odgovori na otvoreno pitanje o prednostima Zivota u naselju:
,Mir i priroda®, ,,Relativno cist okolis i ocuvana priroda*, ,,Mali zeleni grad*“. Ipak takvo
zadovoljstvo nije se prelilo na aspekte okoliSa koji uklju¢uju komunalno gospodarenja sa
samim okoliSem. Istodobno, utvrdena je razlika u zadovoljstvu s okoliSem s obzirom na naselje,
dob te materijalni status. Naime, statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu s okoliSem izmedu
Lickog Osika i Gospica utvrdena je kod zadovoljstva komunalnim okolisem. Stanovnici naselja
Licki Osik iskazuju manje zadovoljstvo, a Sto ne iznenaduje. lako Kranjcevi¢ 1 suradnici (2016)
i Brli¢ (2020) navode kako se izgradnja naselja Licki Osik vodila idejom modernistickog
urbanog humanizma, a §to ukljucuje i zastupljenost zelenih povrsina u naselju. Javnih zelenih
povrsina na prostoru Lickog Osika ima dovoljno (Sto nam je pokazala statisticka analiza), ali
te zelene povrSine su zanemarene, neodrzavane i nedostaje im sadrzaja odnosno nisu prostori
za rekreaciju. S druge strane, na prostoru Gospica postoje zeleni prostori za rekreaciju, prije
svega Park Suma Jasikovac u koju se proteklih godina znacajnije ulagalo te to svakako
doprinosi ve¢em zadovoljstvu ovim aspektom. Takav izgradeni i uredeni sadrzaj stanovnicima
Lickog Osika je udaljen i prometno nedostupan. Mozemo ustvrditi kako je komunalno
gospodarenja u gradu Gospi¢u usmjereno prema samom Gospicu, a Sto vodi prema
zanemarivanju Li¢ko Osika te umanjuje zadovoljstvo kvalitetom zivota njegovih stanovnika.
Razlika u prosje¢nim vrijednostima indeksa kvalitete okolisa izmedu naselja nije utvrdena jer
naselja pripadaju istoj mrezi vodoopskrbe, u blizini ne postoje znacajni onecis¢ivaci zraka, a
sama naselja su relativno mala i ne mozemo ocekivati vecu koli¢inu buke. Nadalje, razlika u
zadovoljstvu s domenom okoliSa s obzirom na dob utvrdena je kod indeksa kvaliteta okolisa i
zadovoljstva s javnim zelenim povrSinama. Pritom najstarija dobna skupina je statisticki
znacajno zadovoljnija kvalitetom okolisa od ostalih dobnih skupina. S druge strane, najstariji
ispitanici su 1 najmanje zadovoljni blizinom i koli¢inom zelenih povrSina (indeks zadovoljstva
zelenim povrsinama). Mozemo pretpostaviti kako su same zelene povrSine kao prostori za
rekreaciju najstarijim stanovnicima naselja nedostupni. Naposljetku, razlika u zadovoljstvu
domenom okoliSa utvrdena je s obzirom na materijalni status obrazovanje. Pritom sam
materijalni status odnosno prihod ispitanika prema Lucev i Tadinac (2008) je jedan od
najznacajnijih prediktora visoke razine zadovoljstva razliCitim aspektima zivota. Nalazi
istrazivanja utvrdili su razliku u zadovoljstvu komunalni okolis te zadovoljstva javnim zelenim
povrsinama pri ¢emu stanovnici s boljim materijalnim statusom i zavrSenim tercijarnim

obrazovanjem su zadovoljniji.
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Kad je rije¢ o domeni kvaliteta stanovanja analizom je utvrdeno kako su ispitanici
nakon okoliSa najzadovoljniji upravo ovom domenom. Domena ukljucuje zadovoljstvo
ispitanika s veli¢inom, opremljenosti, lokacijom i vanjskim izgledom stambenog objekta,
stambenim statusom, estetskim izgledom okuénice te nov€anim izdacima za stambeni objekt.
Visoka razina zadovoljstva ovom domenom nije iznenaduju¢a s obzirom da je utvrdena
povezanost zadovoljstva kvalitetom stanovanja s Zivotom u obiteljskoj kuéi, vlastitoj ili
roditeljevoj nekretnini. Pritom 51,3 % ispitanika zivi u obiteljskoj ku¢i, a 81,5 % ispitanika zivi
u vlastitoj ili roditeljevoj nekretnini. Statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu domenom
utvrdena je s obzirom na naselje, obrazovanje i materijalni status. Stanovnici Gospica te oni s
boljim materijalnim statusom i zavrSenom tercijarnom razinom obrazovanju su zadovoljniji
kvalitetom stanovanja. Pritom prema dobivenim podacima veéina ispitanika iz Lickog Osika
zive u manjim ili ve¢im viSestambenim zgradama, od kojih kod veéine zgrada jo$ nije

napravljena poslijeratna obnova. Stoga dobiveni podatci su ocekivani.

Domena infrastrukture ispitana je pomocu tri dobivena indeksa zadovoljstva:
prometnom povezanosti, internetom te infrastrukturom. 1z rezultata je vidljiva jasna razlika u
zadovoljstvu s jedne strane prometnom povezanosti i internetom te s druge strane u
zadovoljstvu infrastrukturom. Ispitanici iskazuju visoku razinu zadovoljstva prometnom
povezanost i internet, a pritom aspekt infrastrukture jedan je od najgore ocjenjenih. Dobivena
raspodjela zadovoljstva djelomicno je i oc¢ekivana. Naime izgradnja autoceste te istaknuti
polozaja Gospi¢ izmedu tri najveca grada Republike Hrvatske omogucila je Gospicu kvalitetnu
povezanost s ostatkom Hrvatske. Istodobno ekonomska nerazvijenost samog prostora Licko-
senjske Zupanije i Grada Gospi¢a ne omogucuje znacajna financijska ulaganja u razvoj same
lokalne infrastrukture. Razlika u zadovoljstvu domenom infrastrukture utvrdena je s obzirom
na naselje, dob i materijalni status. Analizom je utvrdena statisticki znacajna razlika u
zadovoljstvu s prometnom povezanost izmedu ispitanika Gospi¢a 1 Lickog Osika. Pritom
stanovnici Lickog Osika su znacajno nezadovoljniji, a kao razlog toga traziti u nedostatku
prometnih linija koje povezuju Gospi¢ i1 Licki Osik. Iako je Licki Osik drugo najvece naselje
na prostoru Grada Gospica postoje svega dvije linije dnevno izmedu naselja. Nezadovoljstvo
prometnom povezanosti vidljiva je i u odgovorima na otvorena pitanja o nedostatcima zivota
u naselju i prijedlozima za poboljSanje kvalitete Zivota u naselju, a u kojima ispitanici navode
potrebu za ¢es¢im linijama za Gospi¢ te ,,slab ili nikakav javni prijevoz ““. Nadalje, s obzirom
na dob statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu utvrdena je kod infrastrukture 1 prometne

povezanost. Infrastrukturom najzadovoljniji su ispitanici iz najstarije i najmlade dobne skupine
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dok su ispitanici u dobi od 35 do 64 najnezadovoljniji. S druge strane kod zadovoljstva
prometnom povezanosti vidljiva je razlika u zadovoljstvu izmedu mladih dobnih skupina (20
— 34 135 — 49) te starijih dobnih skupina (50 — 64 1 65 — 70). Pritom mlade dobne skupine
znacajno su zadovoljnije ovim indeksom. S obzirom na materijalni status statisticki znacajna
razlika utvrdena je kod zadovoljstva prometnom povezanosti i internetom. Ispitanici bolje
materijalnog status iskazuju i vece zadovoljstvo indeksima. Ispitanicima loSijeg materijalnog
status prometna povezanost, ali i sam internet mogu biti financijski tesko dostupni. Naime,
cijena povratnih autobusnih karata prema Zagrebu iznosi oko 250 kuna, prema Rijeci 200 kuna,

a prema Zadru vise od 150 kuna.

Slijedeéa ispitivana domena je usluge i sadrzaji, a koja je ispitana pomocu cCetiri
dobivena indeksa: sportski i rekreacijski sadrzaj, kulturni i zabavni sadrzaj, gradske javne
usluge te Zupanijske javne usluge. Pritom iz analiza je vidljivo kako su najniZe prosjecne
vrijednosti ostvarene upravo kod indeksa iz ove domene. Najmanje nezadovoljstvo ispitanici
iskazuju prema sportskim i rekreacijskim sadrzajima, a najvece prema kulturnim i zabavnim
sadrzajima. Istodobno ispitanici su zadovoljniji gradskim javnim uslugama, a manje
zupanijskim javnim uslugama. Dobiveni rezultati odgovaraju rezultatima istrazivanja Slavuj
(2012b) i Sviri¢i¢ Gotovac (2015) u kojima se navodi kako nedostatak sadrzaja i usluga
doprinosi ve¢em nezadovoljstvu ispitanika kvalitetom Zivota. U slucaju Gospica i Lickog
Osika vidljivo je znacajno nezadovoljstvo ponudom kulturnog i zabavnog sadrzaja. Iz rezultata
je vidljivo kako postoje¢i sadrzaj nije dovoljan odnosno ne zadovoljava potrebe samog
stanovniStva. U odgovorima ispitanici navode nedostatak ,,sadrzaja za mlade”, ali i druge
dobne skupine. U radu su ve¢ navedeni dogadaji u gradu Gospicu koje organiziraju institucijw
(Grad, Zupanija). Odnosno vidljiv je nedostatak dogadaja i manifestacija koji su rezultat
inicijative civilnog drustva. Takva situacija nije iznenadujuca s obzirom da vec¢ina udruga koje
djeluju na prostoru Gospica su vezane uz sport, braniteljsku populaciju, a neSto manji broj uz
umjetnost i ostala drustvene aspekte. Razloge mozemo traziti u nedostatku infrastrukture
odnosno financiranje od strane grada. Naime, od ukupnih 1,3 milijuna kuna proracuna kojih se
dodjeljuje projektima udruga za 2022. godinu, svega 70 000 kuna je namijenjeno projektima
iz podrucja kulture. Ako u to uklju¢imo i financiranje projekata i manifestacija u podrucju
djece, mladih i zajednice svega 240 000 kuna odnosno 18,1 % sredstava se dodjeljuje ovim
projektima. S druge strane za sufinanciranje programa i projekata sportskih udruga za 2022.
godinu iznosi 749 900 kuna odnosno 56,7 % planiranih sredstava (Godi$nji plan raspisivanja

javnih poziva za sufinanciranje programa, projekata i manifestacija koje provode udruge za
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2022. godinu, 2022). Nadalje, vidljiva je razlika u zadovoljstvu sadrzajima s obzirom na
naselje, dob te materijalni status. Ispitanici iz Li¢kog Osika nezadovoljniji su sportskim i
rekreacijskim sadrzajima te kulturnim i zabavni sadrZajima, a Sto potvrduje tvrdnje Brli¢ (2020)
1 Kranj€evi¢ i suradnici (2016) prema kojima je Licki Osik spavaonica Grada Gospica. S
obzirom na dob vidljivo je znacajno vece nezadovoljstvo ispitanika iz dobne skupine 35 — 49
s sportskim 1 rekreacijskim sadrzajem. U slucaju materijalnog statusa vidljivo je
nezadovoljstvo ispitanika loSijeg materijalnog statusa s kulturnim i zabavni sadrzajem. Razlog
tomu moze biti $to kulturne i zabavne sadrzaje ispitanici boljeg materijalnog statusa mogu
ostvariti u drugim ve¢im gradovima kao §to su Zadar i Zagreb. Upravo u odgovorima na
otvoreno pitanje koje su prednosti zivota u Gospi¢u i Lickom Osiku cesto se pojavljuju
odgovori kao $to su: ,,blizina drugih vecih gradova*®, ,blizina Zadra* i sli¢no. Blizina vec¢ih
gradova ispitanicima s boljim materijalnim statusom moZze omoguciti konzumiranje kulturnog
1 zabavnog sadrzaja koje im inace ne bi bio dostupan u Gospicu. S druge strane, ispitanici
lo$ijeg materijalnog statusa primorani su na konzumaciju ograni¢enog sadrzaja u njihovom
naselju. Razlika u zadovoljstvu Zupanijskim javnim uslugama utvrdena je s obzirom na naselje
i dob, a razlika u zadovoljstvu gradskim javim uslugama utvrdena je samo u slucaju
materijalnog statusa. Stanovnici s boljim materijalnim statusom iskazuju veéu razinu
zadovoljstva gradskim javim uslugama. Nadalje, ispitanici Lickog Osika, mladih dobnih
skupina (20 — 34 i1 35 — 49 iskazuju vece nezadovoljstvo zupanijskim javnim uslugama.
Dobiveni rezultati za Li¢ki Osik su ocekivani s obzirom da za gotovo sve usluge koje
zupanijske javne usluge obuhvacaju stanovnici Li¢kog Osika obavljaju u Gospicu. Pritom
nezadovoljstvo svakako ne umanjuje ¢injenica kako je prostor nekadasnjeg Skolskog centra
odnosno srednje Skole koji se nalazi u centru naselja 1 dalje devastiran. Nadalje, ako
usporedimo zadovoljstvo s Zupanijskim javnim uslugama s obzirom na dob vidljivo je kako su
mlade dobne skupine (20 — 34 1 35 — 49) znacajno nezadovoljnije od dobne skupine 65 — 79.
Pritom Zupanijske javne usluge ukljuc¢uju ponudu i kvalitetu srednjoskolskog obrazovanja koje
izravno ne utje¢u na zadovoljstvo kvalitetom Zivota kod najstarijih dobnih skupina. Odnosno,
starije dobne skupine i ne moraju pridavati vaznost istim aspektima kao i mlade dobne skupe

Sto je moglo pridonijeti razlici u zadovoljstvu.

Posljednja istrazivana domena je domena socijalne veze koja je testirana uz pomo¢
indeksa meduljudskih odnosa. Analizom je utvrdeno izrazeno nezadovoljstvo ovom domenom,
prosjecne vrijednosti indeksa meduljudskih odnosa su Cetvrte najlosije. Socijalne veze mozemo

smatrati loSijim aspektom Zivota u Gospi¢u. Nezadovoljstvo s domenom izraZenije je kod
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ispitanika iz Li¢kog Osika, ali i kod ispitanika mladih dobnih skupina. Nezadovoljstvu
socijalnim vezama u Li¢kom Osiku doprinosi ¢injenica kako se samo stanovniStvo sa
zavrSetkom Domovinskog rata izmijenilo. Odnosno vecinski srpsko stanovniStvo zavrSetkom
rata napusta novi Licki Osik, a u njega se useljavaju lokalni Hrvati kao i Hrvati iz Bosne 1
Hercegovine (Brli¢, 2020). Nadalje, testom korelacije utvrdena je negativna korelacija domene
socijalne veze 1 indeksa usamljenosti. Odnosno ispitanici s ve€om razinom usamljenosti manje
su zadovoljni socijalnim vezama. Istodobno, analizom je utvrdeno kako najmlade dobne
skupine (20 — 34 1 35 — 49) iskazuju znacajno veci osjecaj usamljenosti od starijih dobnih
skupina. Pritom iste mlade skupine iskazuju znacajno vece nezadovoljstvo domenom socijalne
veze. Osjecaju usamljenosti i nezadovoljstvu kod mladih dobnih skupine doprinose i negativni
demografski trendovi. Prije svega izrazeno starenje stanovniStva kao i gubitak 32,5 %
stanovnistva u razdoblju od 1991. do 2011 godine (Pokos i Turk, 2013). Upravo osjecaj
usamljenosti se pokazao statisticki znacajnim kod ukupnog zadovoljstva kvalitetom Zivota.
Naime, analiza je pokazala povezanost osjecaja usamljenosti i zadovoljstva ukupnom
kvalitetom zivota. Pritom ispitanici s ve¢om razinom osjec¢aja usamljenosti iskazuju nizu razinu
zadovoljstva ukupnom kvalitetom Zivota. Pritom osjecaj usamljenosti izrazeniji je kod

muskarca te ispitanika koji su razmisljali o preseljenju.

U prethodnom dijelu istaknute je znaCajni gubitak stanovniStva grada Gospica u
razdoblju od 1991. do 2011. Negativni demografski proces nije isklju¢ivo rezultat negativnog
prirodnog prirasta (Pokos i Turk, 2013) ve¢ je 1 rezultat iseljavanja, a koje u Lici prisutno od
posljednjeg stoljeca. U istrazivanju se nastojalo utvrditi koje je utjecaj zadovoljstva kvalitetom
zivota na razmiSljanje o preseljenju. Odnosno nastojalo se utvrditi postoji li neka domena
zivota s kojom su ispitanici koji su razmis$ljali o preseljenju znacajnije nezadovoljni.
Rezultatima analize utvrdeno je nezadovoljstvo kod deset od ukupno dvanaest dobivenih
indeksa. Nezadovoljstvo nije utvrdeno kod zadovoljstva indeksima prometne povezanosti i
interneta. Dobiveni rezultati nam isti¢u razmjer nezadovoljstva prisutnog kod ispitanika s
razmiSljanjem o preseljenju. Ispitanici koji razmisljaju o preseljenju ne moraju nuzno seliti
zbog ekonomskih razloge ve¢ svoje razloge vide i u losijoj kvaliteti zivota u Gospicu i Lickom
Osiku. Razmisljanje o preseljenju prisutnije je kod ispitanika iz Lickog Osika, mladih dobnih
skupina, zena te visokoobrazovanih. Izuzevsi spol, upravo su navedene sociodemografske

grupe ostvarivale manju razinu zadovoljstva u analizama.

Nadalje, u istrazivanju se nastojalo utvrditi utjecaj politicke bespomoc¢nosti na ukupno

zadovoljstvo kvalitetom zivota u naselju. Osjecaj politicke bespomocnosti predstavlja
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pojedincevu percepciju ucinka njegove, ali i kolektivne politicke akcije na drustvo
(Chryssochoou i1 Barrate, 2017). Pritom rezultati medunarodnog istrazivanja European Social
Survey izrazito snaznu povezanost osje¢aja politicke bespomocénosti i same politicke
participacije pojedinca (Chryssochoou i Barrate, 2017). Istodobno, Witz-Sharipo i Winters
(2008) isticu povezanost visoke razine politicke participacije s visokom razinom kvalitete
zivota, a istrazivanje Pirralha (2017) otkriva povezanost samog osjecaja politicke
bespomocnosti i osobne dobrobiti. Ispitanici u odgovorima na otvorena pitanja o najvecim
nedostatcima kao i prijedlozima za poboljSanje zivota u Gospicu i Lickom Osiku negativne
stavove prema lokalnoj politici. Odnosno navode probleme kao §to je korupcija, loSa vladavina
politike, nepotizam, preveliki utjecaj politi¢kih stranaka na svakodnevni zivot, destruktivna
politika, ,,politicari koji misle isklju¢ivo na svoje stranacke kolege, a ne na sve gradane®.
Provedenom statistickom analiza se pokazalo kako politicka bespomo¢nost ipak ne utjece na
ukupno zadovoljstvo kvalitetom zivota. Odnosno razina politicke bespomocnosti nije se
statisticki znacajno razlikovala s obzirom na ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zzivota u naselju.
Medutim utvrdeno je kako mlade dobne skupine imaju iskazuju veci osjecaj politiCke

bespomocnosti, a istodobno doba skupina 50 — 64 iskazuje najmanji.

9. Zakljucak

Provedeno istrazivanje pruzilo je uvid u zadovoljstvo kvalitetom zivota u naseljima
Gospi¢ 1 Licki Osik. Gospi¢ i Licki Osik pripadaju mrezi naselja u Republici Hrvatskoj koju
¢ine gradovi do 15 000 stanovnika, a koja sadrzava vise od 50 % svih gradova Republike
Hrvatske. Unato¢ visokom udjelu ove mreze, svega 20 % ukupnog stanovnistva Hrvatske Zivi
u njoj (Gotovac, 2006). Istodobno ne postoji znacajan broj znanstvenih radova koji se bave
istrazivanjem kvalitete Zivota u njima. Stoga svrha ovog rada osim dobivanja uvida u kvalitetu
zivota u naseljima Gospi¢ 1 Li¢ki Osik bila je validacija, ali i nadogradnja postojecih
kvantitativnih mjernih instrumenata za istrazivanja kvalitete zivota u manjim gradovima.
Kvaliteta Zivota stanovnika naselja mjerena je uz pomo¢ pet dimenzija kvalitete Zivota
preuzetih iz istrazivanja Slavuj (2012b): kvaliteta stanovanja, okolis, promet i infrastruktura,
dostupnost usluga i sadrzaja, socijalne veze. Osim navedenih ¢imbenika u istrazivanje je
ukljucena i skala politicke bespomocnosti (preuzeta iz Geys i Murdoch, 2010) te kratka skala

usamljenosti (preuzeta iz International Social Survey Programme, 2019).
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Rezultati istrazivanja provedenog na stanovnicima od 20 do 79 godina iz Gospica i
Lickog Osika su pokazali najvece zadovoljstvo stanovnika domenom okolisa, a $to obuhvaca
zadovoljstvo kvalitetom okolisa (kvaliteta pitke vode, zraka i koli¢ine buke), koli¢inom i
blizinom zelenih povrSina. Manja razina zadovoljstva okoliSem zamijecena je kod onih aspekta
okolisa koji ukljucuju kvalitetno komunalno gospodarenje okolis§em. Dobiveno zadovoljstvo
ocekivano je s obzirom da se Gospi¢ 1 Lic¢ki Osik nalaze u relativno nezagadenom krajoliku.
Nadalje, visoka razina zadovoljstva utvrdena je kod domene kvalitete stanovanja, a koja je
obuhvacala zadovoljstvo s velicinom, opremljenosti, lokacijom i vanjskim izgled stambenog
objekta, stambeni status, estetski izgled neposredne blizine stambenog objekta, te zadovoljstvo
s novCanim izdatcima za stambeni objekt. Ispitanici su iskazali djelomi¢no zadovoljstvo
domenom infrastrukture. Odnosno zadovoljni su prometnom povezanosti te dostupnosti i
kvalitetom interneta, a pritom iskazuju nezadovoljstvo s infrastrukturom koja ukljucuje
zadovoljstvo s prometnicama, nogostupima, ¢isto¢om ulice, kanalizacijom te odvozom smeca.
Rezultati istrazivanja pokazali su nezadovoljstvo ispitanika s domenom socijalne veze, a
najveée nezadovoljstvo vezano je uz domenu usluge i sadrzaji. Nezadovoljstvo s domenom
sluge 1 sadrzaji mozemo podijeliti u dvije dimenzije. U prvoj dimenziji nezadovoljstvo je
manje, a usmjereno je k sportskom i rekreacijskom sadrzaju te gradskim javnim uslugama
(ukljuuju zadovoljstvo s vrticem 1 osnovnom Skolom). Druga dimenzija obuhvaca
zadovoljstvo zupanijskim javnim uslugama (zadovoljstvo srednjom Skolom te zdravstvenom
uslugom) te kulturnim i zabavnim sadrzajem. Ispitanici s navedena dva aspekta iskazuju
najveée nezadovoljstvo.

Nadalje, cilj istrazivanja je bio utvrditi koje skupine stanovni$tva su najzadovoljnije
odnosno najnezadovoljnije kvalitetom Zivota. Analizom je ustanovljeno postojanje razlike u
zadovoljstvu s obzirom na naselje, dob i materijalni status. Stanovnici Lickog Osika iskazivali
su manju razinu zadovoljstva domenama kvalitete stanovanja, okolisa, uslugama i sadrzajima
te meduljudskim odnosima. Dobiveni rezultati potvrduju tvrdnje Brli¢ (2020) i Kranjcevi¢ i
suradnici (2016) prema kojima je Licki Osik postao spavaonica Grada Gospica. Stoga je
potrebno Licki Osik obogatiti novim sadrzajem koji ¢e zadovoljiti potrebe njegovog
stanovniStva te umanjiti razlike u zadovoljstvu s kvalitetom zivota. Potrebno je integrirati Licki
Osik 1 njegove stanovnike u zivot Grada Gospica. Integracija Lickog Osika moguca je
premjesStanjem odredenog kulturnog i zabavnog sadrzaja iz samog Gospica. Samo tako je
moguce prekinuti marginalizaciju ovog drugog najveceg naselja Grada Gospica. Nadalje,
utvrdeno je kako su ve¢inom ispitanici mladih dobnih skupina manje zadovoljni kvalitetom

zivota u Gospi¢u i1 Li¢kom Osiku. Ispitanici navode nedostatak perspektive za mlade,
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nedostatak perspektivnih dobro plac¢enih poslova, nemoguénost napredovanja u karijeri, malen
broj stanovnika kao nedostatke zivota u Gospi¢u. Upravo zato nije iznenadujuce $to je cak 42
% ispitanika je razmiSljalo o preseljenju, a Sto je nastavak trenda iseljavanja zapocetog
sredinom 20. stoljeca. Ispitanici koju su razmisljali o preseljenju nezadovoljniji su u svim
mjerenim domenama, a §to nam govori o veli¢ini i kompleksnosti problema s kojim se Gospi¢
suoCava. Osim problema s iseljavanjem, u Gospicu je vidljivo kako mlade dobne skupine
iskazuju veci osjecaj politicke bespomocnosti te usamljenosti. Stoga ove trendove nije moguce
prekinuti bez jasnih strategija razvoja koje su usmjerena k zadovoljavanju potreba prije svega
mladih dobnih skupina. Takve strategije trebale bi obuhvacati sve aspekte Zivota. Naposljetku,
utvrdeno je kako ispitanici s boljim materijalnim statusom iskazuju veée zadovoljstvo
kvalitetom Zivota.

Na temelju dobivenih rezultata, mozemo zakljuciti kako je Gospicu i Lickom Osiku
potrebna jasna strategija razvoja koja bi ukljucivala planiranje gospodarskog, kulturnog,
drustvenog, ali i politickog razvoja Gospica i Lickog Osika. 1z rezultata istrazivanja vidljiv je
nedostatak kulturnog i zabavnog sadrzaja, slaba razvijenost javnih usluga, ali i marginalizacija
mladih kao i naselja Licki Osik. Zaustavljanje negativnih gospodarskih, demografskih i
drustvenih trendova zapocetih u 20. stoljeca nije moguce isklju¢ivo gomilanjem funkcija u
Gradu Gospicu ve¢ je nuzna participacija svih stanovnika.

Kako bi se $to bolje kreirala rjeSenja za probleme s kojima s Gospi¢ susrece potrebna
su 1 neka buduca istrazivanja. Buduca istrazivanja u fokus bi trebala imati sadrzaje koje bi
stanovnici Zeljeli konzumirati. Odnosno za kreiranje kulturnih i drugih strategija potreban je
detaljniji uvid u problematiku sadrzaja kojeg stanovnici zele. Istodobno, potrebna su
istrazivanja o smjeru razvoja kojeg gradani zele da se njihova naselja razvijaju. Takoder, da bi
se dobila cjelovita slika zadovoljstva s kvalitetom Zivota na podru¢ju Grada Gospica potrebna
su istrazivanja koja bi obuhvatila i ruralna naselja, a koja su u ovom istrazivanju iskljucena.
Naime, potrebna istraziti jesu li i ova naselja kao i Licki Osik zanemarena u planiranju

gospodarskog, kulturnog i drugog razvoja.

Naposljetku, buduca istrazivanja kvalitete zivota u drugim manjim gradovima u obzir
bi morala uzeti kontekst razvoja samog Gospica. Gospi¢ kao grad posjeduje brojne
specificnosti koje su nisu prisutne kod drugih gradova Republike Hrvatske. Prije svega, Gospi¢
je povrsinom najveci grad Republike Hrvatske. Istodobno Gospi¢ je najmanje srediSe zupanije

koja je ujedno povrSinom najveca, a brojem stanovniStva najmanja. Gomilanje brojnih funkcija
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1 institucija u stanovniStvom opustjeli prostor poboljSava kvalitetu Zivota, a §to kod drugih

manjih gradova Republike Hrvatske izostaje.
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11. Prilozi
Tablica 29. Zadovoljstvo domenom stanovanja

Varijabla M SD
Velicinom stambenog objekta u kojem Zivite. 4,0 1,1
Opremljenosti stambenog objekta u kojem Zivite. 3,9 1,0
Lokacijom stambenog objekta u kojem Zivite. 4,3 1,0
Vanjskim izgledom stambenog objekta u kojem Zivite (izgled fasade i 3,1 1,5
procelja).

Svojim stambenim statusom. 4,0 1,3
Estetskim izgledom dvorista i neposredne blizine stambenog objekta 3.3 1,3

u kojem Zivite.
Novcanim izdatcima za stambeni objekt u kojem Zivite (izdatci za 2,7 1,1
reZije, grijanje).
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Tablica 30. Zadovoljstvo domenom okolisa

Varijabla M SD
Kolicinom buke u naselju 3,8 1,2
Kvalitetom zraka 4.4 0,9
Kvalitetom pitke vode 4,2 1,1
Kolicinom javnih zelenih povrsina u Vasem naselju 3,8 1,1
Blizinom javnih zelenih povrsina 3,8 1,2
Urednosti zelenih povrsina 3,2 1,2
Prometnom dostupnosti parkova, Setnica i drugih prostora za 3,5 1,1
rekreaciju
Odrzavanjem cistoce naselja 3,1 1,2
Tablica 31. Zadovoljstvo s domenom promet i infrastruktura
Varijable M SD
Kvalitetom prometnica u naselju 2,9 1,2
Kvalitetom nogostupa u naselju 3,0 1,2
Odrzavanjem cistoce ulica u naselju 3,1 1,2
Prometnom sigurnosti ulica u naselju 3,1 1,3
Dostupnosti parkirnih mjesta u naselju 3,2 1,3
Odvozom smeca u naselju 3,6 1,3
Kanalizacijskom infrastrukturom u naselju 3,2 1,4
Prometnom povezanosti s drugim okolnim naseljima i mjestima 3,6 1,3
Prometnom povezanosti s drugim vec¢im gradovima 3,7 1,2
Brzinom interneta 34 1,2
Dostupnosti interneta 3,5 1,2
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Tablica 32. Zadovoljstvo domenom dostupnost usluga i sadrzaja

Varijable M SD
Brojem upisnih mjesta u vrticu 2,9 1,0
Kvalitetom vrtica 3,4 0,9
Kvalitetom osnovnoskolskog obrazovanja 3,5 1,0
Ponudom srednjoskolskog obrazovanja 2,6 1,0
Kvalitetom srednjih skola 2,7 1,0
Dostupnosti zdravstvenih usluga 3,4 1,1
Kvalitetom zdravstvenih usluga 3,2 1,1
Ponudom trgovina mjesovite robe 3,7 1,2
Ponudom specijaliziranih trgovina (trgovine za odjecu i obucu i sl.) 1,8 0,9
Ponudom kafiéa 4,0 1,0
Ponudom restorana 2,9 1,2
Dostupnosti sportskih objekata i sportskih terena 3,1 1,1
Ponudom sportskog sadrzaja (sportski klubovi, sportska dogadanja) 2,9 1,1
Dostupnosti djecjih igralista 33 1,1
Ponudom kulturnog sadrzaja (muzeji, izlozbe, predstave, knjiznice) 2,6 1,2
Ponudom zabavnog sadrzaja (koncerti, festivali, kino, klubovi) 2,4 1,1
Mogucnostima za sudjelovanje u radu udruga civilnog drustva (npr. 3,1 1,1

KUD, ribolovno drustvo, udruge mladih i slicno)

Prilog 1. Anketni upitnik

ODJEL ZA SOCIOLOGIJU

SVEUCILISTE U ZADRU

Postovani/e, Pred Vama se nalazi upitnik koji se provodi u svrhu izrade diplomskog rada.
Slijedeca pitanja odnosit ée se na Vasu procjenu kvalitete Zivota u naselju u kojem Zivite
(Gospic¢ i Licki Osik). Molim Vas da izdvojite 10-ak minuta i odgovorite na ponudena pitanja.
Sudjelovanje u anketi je dobrovoljno, u potpunosti anonimno te ée se podatci obradivati
iskljucivo na grupnoj razini. Molim Vas da iskreno odgovorite na sva pitanja kako bi rezultati
bili potpuni. Prikupljeni podaci koristit ce se iskljucivo u istrazivacke svrhe, odnosno za
potrebe izrade diplomskog rada.

Hvala Vam na suradnyji,

Ivan Buncic.
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1. Koji je Vas Spol:

1. Zenski
2. Muski

2. Koliko imate godina: .

3. U kojem naselju zivite:

1. Gospié
2. Licki Osik

4. Stanujete u:

1.
2.
3.

Obiteljska kuca.
Stan u manjoj viSestambenoj zgradi.

Stan u vecoj viSestambenoj zgradi.

5. Kako bi ste odredili Vas stambeni status:

won=

4.

Vlasnik/ca sam stana/kuce u kojem stanujem.
Podstanar (u najmu).
Zivim s roditeljima u njihovoj kuéi.

Ostalo.

6. Broj ¢lanova Vaseg kucanstva: .

7. Koju ste najviSu razinu obrazovanja zavrsili? (Napomena: ukoliko se jo$ skolujete (ucenici,

studenti), molimo odaberite zadnju razinu obrazovanja koju ste zavrsili.) :

1.

2
3.
4

e

Nezavrsena osnovna Skola

Osnovna skola

Trogodisnja srednja strukovna Skola (za industrijska, obrtnicka zanimanja)
Cetverogodisnja ili petogodisnja srednja strukovna $kola (npr. medicinska, ekonomska,
tehnicka)

Gimnazija

Strucni studij (visa skola, veleuciliste)

Preddiplomski sveucili$ni studij (univ.bacc.)

Diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij
(fakultet)

Akademski stupanj, magisterij ili doktorat znanosti (mr.sc., dr.sc.)
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8. Koji je vas trenutni status?

Student/studentica

Zaposlen/a na neodredeno

Zaposlen/a na odredeno

Zaposlen/a povremeno/sezonski/honorarno
Samozaposlen (vlastiti obrt, poduzece)
Radim ,,na crno*

Ne radim, ali trazim posao

Ne radim i ne trazim posao

A SRR S

Brinem o kuc¢anstvu i o ku¢anskim poslovima
10. U mirovni sam
11. Trajno nesposoban/na za rad (npr. zbog dugotrajne bolesti ili invaliditeta)
9. Molim Vas da na skali od 1 do 5 procijeniti Vase zadovoljstvo navedenim aspektima Vaseg
Zivota:
1 - izrazito nezadovoljan
2 — uglavnom nezadovoljan
3 - ne znam, ne mogu procijeniti
4 — uglavnom zadovoljan

5 —izrazito zadovoljan

Veli¢inom stambenog objekta u kojem zivite. 1 2 3 4 5
Opremljenosti stambenog objekta u kojem zivite. | 1 2 3 4 5
Lokacijom stambenog objekta u kojem Zivite. 1 2 3 4 5
Vanjskim izgledom stambenog objekta u kojem . 5 ; A 5
zivite (izgled fasade i procelja).
Svojim stambenim statusom. 1 2 3 4 5
Estetskim izgledom dvorista i neposredne blizine . 5 ; A 5
stambenog objekta u kojem Zivite.
Novcanim izdatcima za stambeni objekt u kojem

1 2 3 4 5

zivite (izdatci za rezije, grijanje).
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10. Na skali od 1 do 5 procijenite VaSe zadovoljstvo navedenim aspektima zZivota u Vasem
naselju:

1 - izrazito nezadovoljan

2 — uglavnom nezadovoljan

3 - ne znam, ne mogu procijeniti

4 — uglavnom zadovoljan

5 —izrazito zadovoljan

Koli¢inom buke u naselju 1 2 3 4 5
Kvalitetom zraka 1 2 3 4 5
Kvalitetom pitke vode 1 2 3 4 5
Koli¢inom javnih zelenih povrSina u Vasem naselju 1 2 3 4 5
Blizinom javnih zelenih povrSina 1 2 3 4 5
Urednosti zelenih povrSina 1 2 3 4 5
Prometnom dostupnosti parkova, Setnica 1 drugih

prostora za rekreaciju : ? . ) .
OdrZzavanjem c¢istoce naselja 1 2 3 4 5

11. Molim Vas da na skali od 1 do 5 procijeniti Vase zadovoljstvo s navedenim aspektima
zivota u Vasem naselju:

1 - izrazito nezadovoljan

2 — uglavnom nezadovoljan

3 - ne znam, ne mogu procijeniti

4 — uglavnom zadovoljan

5 —izrazito zadovoljan

Kvalitetom prometnica u naselju 1 2 3 4 5
Kvalitetom nogostupa u naselju 1 2 3 4 5
Odrzavanjem c¢istoce ulica u naselju 1 2 3 4 5
Prometnom sigurnosti ulica u naselju 1 2 3 4 5
Dostupnosti parkirnih mjesta u naselju 1 2 3 4 5
Odvozom smeca u naselju 1 2 3 4 5
Kanalizacijskom infrastrukturom u naselju 1 2 3 4 5
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Prometnom povezanosti s drugim okolnim naseljima i

mjestima : 2 : ) .
Prometnom povezanosti s drugim ve¢im gradovima 1 2 3 4 5
Brzinom interneta 1 2 3 4 5
Dostupnosti interneta 1 2 3 4 5

12. Molim Vas da na skali od 1 do 5 procijeniti Vase zadovoljstvo s navedenim aspektima
zivota u Vasem naselju:

1 - izrazito nezadovoljan

2 — uglavnom nezadovoljan

3 - ne znam, ne mogu procijeniti

4 — uglavnom zadovoljan

5 —izrazito zadovoljan

Ponudom sportskog sadrzaja (sportski klubovi, sportska dogadanja) | 1

Dostupnosti djecjih igralista 1

Ponudom kulturnog sadrzaja (muzeji, izlozbe, predstave, knjiznice) | 1

Brojem upisnih mjesta u vrticu 1 12 |3 (4 |5
Kvalitetom vrtica 1 12 |3 |4 |5
Kvalitetom osnovnoskolskog obrazovanja 1 12 |3 (4|5
Ponudom srednjoskolskog obrazovanja 1 12 |3 (4|5
Kvalitetom srednjih Skola 1 12 |3 (4 |5
Dostupnosti zdravstvenih usluga 1 12 |3 (4|5
Kvalitetom zdravstvenih usluga 1 12 |3 (4|5
Ponudom trgovina mjesSovite robe 1 |2 (3 (4 |5
Ponudom specijaliziranih trgovina (trgovine za odje¢uiobuc¢uisl.) |1 (2 |3 |4 |5
Ponudom kafic¢a 1 12 |3 (4 |5
Ponudom restorana 1 12 |3 (4 |5
Dostupnosti sportskih objekata i sportskih terena I 12 |3 (4|5

2 |3 |4 |5

2 |13 14 |5

2 |3 |4 |5

2 |3 |4 |5

Ponudom zabavnog sadrzaja (koncerti, festivali, kino, klubovi) 1

Moguénostima za sudjelovanje u radu udruga civilnog drustva (npr.

KUD, ribolovno drustvo, udruge mladih i sli¢no)
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13. Molim Vas da na skali od 1 do 5 procijeniti u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama:
1 — uopcée se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem
3 — niti se ne slazem, niti se slazem
4 —uglavnom se slazem

5 —u potpunosti se slazem

Stanovnici ovog naselja ¢vrsto su povezani 1 2 3 4 5

Stanovnici ovog naselja rado pomazu jedni

drugima

Stanovnici ovog naselja ve¢inom se dobro slazu | 1

Stanovnici ovog naselja imaju sli¢ne vrijednosti | 1

Vecini ljudi u ovom naselju moze se vjerovati | 1

N N NN
W| Wl wW| W
E SN N N
DN | | W

Osjecam povezanost s lokalnom zajednicom 1

14. Koliko ¢esto se druzite sa susjedima?
1. Nikad
2. Nekoliko puta godisnje
3. Otprilike jednom mjesecno
4. Nekoliko puta mjesecno
5. Nekoliko puta tjedno
6. Svaki ili gotovo svaki dan
15. U proteklih mjesec dana jeste li ucinili ikakvu uslugu susjedu?
1. Da
2. Ne
16. U proteklih mjesec dana je 1i Vam susjed ucinio ikakvu uslugu?
1. Da
2. Ne
17. Koliko godina zivite u Gospicu ili Lickom Osiku: .
18, Jeste 1i ¢lanom neke udruge ili druStva u Vasem mjestu (KUD, Ribolovno drustvo, Udruga
mladih i sl.)?
1. Da
2. Ne

66



19. Koliko Vasih prijatelja zivi u vaSem naselju: .
20. Koliko Vasih rodaka zivi u vasem naselju (ne racunajuéi osobe s kojima stanujete):
21. Molim Vas da na skali od 1 do 5 procijeniti u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama:
1 —uopée se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem
3 — niti se ne slazem, niti se slazem
4 —uglavnom se slazem

5 —u potpunosti se slazem

Politicke stranke samo zanima moj glas, ali ne i moje

misljenje.

Vecina politicara obe¢ava mnogo, ali ne rade nista. 1 2 3 4 5

Nema smisla glasati kad politicke stranke rade ono §to one

zele.

Politicari nikad nisu naucili slusati obi¢ne ljude kao Sto sam

ja.

Ako politi¢ari donesu odluku koja je nepravedna, obicni

gradanin ne moZe niSta uciniti po tom pitanju.

22. Molim Vas na skali od 1 do 5 procijenite koliko ste se Cesto u zadnja 4 tjedna osjecali na

takav nacin:

1 — nikad

2 —rijetko

3 — ponekad
4 — Cesto

5 — vrlo Cesto

Koliko ¢esto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da Vam nedostaje

drustvo?

Koliko cesto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da ste izolirani od

drugih?

Koliko cesto ste u zadnja 4 tjedna osjecali da ste iskljuceni iz

aktivnosti drugih ljudi?
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23. Uzmemo li u obzir sve navedene aspekte zivota. Procijenite ukupno zadovoljstvo Zivotom
u Vasem naselju kao mjestom za Zivot?

1. Izrazito nezadovoljan

2. Nezadovoljan

3. Niti zadovoljan niti nezadovoljan

4. Zadovoljan

5. U potpunosti zadovoljan

24. Kada uzmete u obzir ukupan mjesecni prihod Vaseg kucanstva, moze li VaSe kucanstvo
zadovoljiti svoje potrebe (,,spojiti kraj s krajem*)?

1.Uz velike poteskoce

2.Uz poteskoce

3.Uz male poteskoce

4.Prilicno lako

5.Lako

6.Vrlo lako

25. Kakvo je VaSe misljenje o moguénosti zaposljavanja u Gospicu i Lickom Osiku?
1. Izrazito negativno
2. Negativno
3. Niti negativno niti pozitivho
4. Pozitivno

5. Izrazito pozitivno
26. Razmisljate 1i ili ste razmisljali o preseljenju iz Gospi¢a/Lickog Osika:

1. Da

2. Ne
27. Koje su, prema Vasem misljenju, najvece prednosti zZivota u Gospi¢u/Li¢kom Osiku?
28. Koji su, prema VaSem misljenju, najveéi nedostaci zivota u Gospic¢u/ Lickom Osiku?

29. Koji su Vasi prijedlozi za poboljSanje kvalitete Zivota gradana Gospica/Lickog Osiku?
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