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Propovjedaonice splitske i trogirske katedrale
Sazetak

Znanstveni diskurs vezan za propovjedaonice katedrala Sv. Dujma u Splitu i Sv. Lovre
u Trogiru u posljednjih stotinjak godina obiljezile su brojne rasprave i razlicite perspektive.
Zbog nedostatka povijesnih izvora, konkretni zakljuéci o kontekstu nastanka, dataciji i
njihovu meduodnosu jo$ uvijek nisu sasvim jasno definirani. No, ve¢ je davno utvrdena
njihova pripadnost grupi skulptorskih radova iz 13. stolje¢a, koju ¢ine reCene dvije
propovjedaonice i fragmentarno ili u cijelosti sacuvani primjerci liturgijskog namjestaja iz
trogirske katedrale, crkve Sv. Marije u Bribiru i poruSene romani¢ke dubrovacke katedrale.
Komparativnom analizom temeljnih sastavnica dalmatinskih propovjedaonica i ciborija,
zamijeceni su umjetnicki dijalozi su€elnih obala Jadrana te su utvrdene stilske podudarnosti s
pojedinim apulskim kiparskim ostvarenjima. Kljuéna tocka analize bila je konvergencija
naCina projektiranja i oblikovnih elemenata tog liturgijskog namjestaja, 0sobito izvedbe
motivike kapitela. Naposljetku, u ovom diplomskom radu sazeta su dosadasnja promisljanja o
dvjema propovjedaonicama, ali i otvorena neka nova pitanja na koja ¢e odgovore mozda

pruziti buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: Kiparstvo, propovjedaonice, liturgijski namjestaj, azurirani kapiteli,

Dalmacija, Split, Trogir, 13. stoljece



1. Uvod

Intenziviranje gradnje sakralnih zdanja u 13. stolje¢u pratio je reciprocan zamah u
opremanju crkvenih interijera. U odnosu na dugotrajno projektiranje i gradnju monumentalnih
katedrala, ¢iji su planovi bili podlozni visestrukim mijenama, liturgijski namjestaj realiziran je
u jednom dahu prema odredenim arhitektonsko-skulptorskim predloScima.

Pojava prvih propovjedaonica zabiljezena je u 11. stoljeu na tlu danaSnje Italije.
Istaknutim poloZajem u crkvenom prostoru, propovjedaonica je imala funkcionalan i
simboli¢an karakter, a razvoj njezine forme bio je sukladan popularnosti kulture propovijedi.
Pomak od ustaljenog Cetverostranog oblika propovjedaonice konstituiran je poligonalnim
tlocrtnim rjeSenjem c¢ijim se vrhuncem smatra propovjedaonica u baptisteriju katedrale u Pisi
koju je 1260. godine nacinio Niccoldo Pisano. Njoj su arhitektonskim konceptom, iako ne i
skulptorskim programom, donekle srodne propovjedaonice katedrala u Splitu i Trogiru. lako
njihova izvedba svjedoci o znatnoj razini umjetnicke kvalitete, dva dalmatinska spomenika u
pojedinim su elementima jo$ uvijek enigmatina stru¢njacima povijesnoumjetnicke
znanstvene discipline. Naime, uslijed nedostatka pouzdanih povijesnih podataka i ¢vrstih
uporista, zaprijeCeno je donoSenje konkretnih zaklju¢aka o kontekstu njihova nastanka,
dataciji, autorstvu i meduodnosu. Dugotrajni pokusaji razrjesavanja klju¢nih pitanja vezanih
za propovjedaonice splitske i trogirske katedrale rezultirali su njihovim uvr§tavanjem u
skupinu srodnih djela dalmatinske produkcije, inspiriranih pojedinim apulskim skulptorskim
rjeSenjima. Na temelju komparacije, posebice azuriranih kapitela s vegetabilno-animalnim
prepletima, propovjedaonice splitske 1 trogirske katedrale moguce je povezati sa saCuvanim
fragmentima propovjedaonica iz franjevacke crkve u Bribiru i porusene romanicke
dubrovacke katedrale te cjelovito sacuvanim ciborijem trogirske katedrale. S grupom je tek
nacelno moguce povezati i kapitel iz klaustra zadarskog franjevackog samostana.

Idejna misao ovoga rada bila je monografski, ali i problematski pristupiti temi u skladu
s mogucnostima, kako bi se na jednome mjestu okupile sve dosadasnje spoznaje, ali i pitanja

a propos dviju propovjedaonicu na koje struka jo$ uvijek nije pronasla ni ponudila odgovor.



2. Ciljevi rada

Cilj ovog diplomskog rada jest sustavna i koherentna obrada propovjedaonica
katedrala Sv. Dujma u Splitu i Sv. Lovre u Trogiru sa svrhom osvjestavanja njihova znacaja u
nacionalnim ali i Sirim okvirima. Sazetim pregledom dosadasnjih istrazivanja obuhvatit ¢e se
razli¢ite perspektive i zakljuCci strucnjaka od kojih neki predstavljaju klju¢na zapazanja
vezana za razumijevanje ove teme. Nakon kraceg pregleda povijesnih prilika, minucioznog
opisa i formalno-stilske analize propovjedaonica, navest ¢e se korpus srodnih djela koja
dalmatinsku umjetnicku produkciju povezuju s onom suprotne strane Jadrana. Nakon toga
ukazat ¢e se na kompleksnu problematiku datacije, autorstva i okolnosti nastanka
propovjedaonica, njihove izvorne forme, polozaja i sl. Analizom njihovih konstruktivno-
dekorativnih elemenata pokusat ¢e se ukazati na pojedine probleme i pitanja koja mogu

potaknuti nove rasprave i tumacenja.



3. Povijest istrazivanja

U daljnjem tekstu bit ¢e navedeni zaklju¢ci domacih i stranih autora koji su se bavili
problematikom propovjedaonice katedrale Sv. Dujma u Splitu i one u katedrali Sv. Lovre u
Trogiru. Temeljna pitanja dosada$njih istrazivanja bila su vezana uz postanak, dataciju i
likovnu vrijednost navedenih spomenika, ali je njihovo rjeSavanje rezultiralo mimoilaZzenjem
stavova, nesuglasicama i brojnim ponavljanjima. Medutim, unato¢ nedostatku pouzdanih
podataka, valja naglasiti kako se propovjedaonice ne mogu promatrati kao odvojene cjeline
jer su struénjaci odavno uocili njihovu sli¢nost, kao 1 poveznicu s jo§ nekim djelima.

Interes za podrobnijim proucavanjem trogirske stolne crkve i1 njezine opreme
probuden je jo§ u 17. stoljecu, kada je povjesnicar Ivan Luci¢, u djelu Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Trau iz 1674. godine, objavio niz podataka o katedrali, ali ne i
propovjedaonici.! Prva traganja za vremenom njezina nastanka zabiljeZena su gotovo stoljece
kasnije (1756. godine) u vizitaciji biskupa Didaka Manole,? ali je vise od stolje¢a trebalo
pricekati na prve povijesno-umjetnicke analize. Premda je Daniele Farlati jo§ 1769. godine
publicirao brojne vijesti o trogirskoj katedrali, ni u njegovu djelu nisu izneseni podaci o
propovjedaonici.®

Izostanak pouzdanih vijesti o vremenu nastanka i majstoru svojstven je i za
propovjedaonicu splitske katedrale. Naime, do danaSnjih se dana prenosi nepotvrdena predaja
0 njezinoj gradnji zapisana u prosvjedu Alberta Papali¢a od 2. srpnja 1685. godine, koji se
protivio premjestanju propovjedaonice.* Osim opisa, u tom je spisu zabiljezena i predaja
prema kojoj je za gradnju propovjedaonice zasluzna udovica splitskog gradskog kneza Ivana
Frankopana, Kolafisa,® koju se tradicionalno povezuje i s gradnjom prvih dvaju katova
zvonika splitske stolne crkve sredinom 13. stoljeéa.®

Vece zanimanje za splitski 1 trogirski spomenik pokazali su pojedini istrazivaci ve¢ u
drugoj polovici 19. stolje¢a. Tako je 1855. godine Vicko (Vincenzo) Celio-Cega iznio tezu da
su propovjedaonica i ciborij trogirske katedrale nastali u isto vrijeme te je pritom naveo i
podatak da je u izradu propovjedaonice utroseno osamsto zlatnih cekina.” Medutim, buduéi da
pouzdanih podataka o izradi propovjedaonice nema, njegov navod treba uzeti s velikom

dozom opreza.

1 G. LUCIO, 1674., 477-489.

2 C. FISKOVIC, 1940., 53.

3D. FARLATI, 1769., 303-448.
41. JELIC, 1894., 42.

5. JELIC, 1894., 42-43.

6 LJ. KARAMAN, 1952.a, 5.

7V. CELIO-CEGA, 1855., 16-17.



Trogirsku i splitsku propovjedaonicu prvi je detaljnije opisao i valorizirao Rudolf
Eitelberger von Edelberg 1861. godine.® On je ujedno primijetio i njihovu sli¢nost, naglasivsi
pritom veéu kvalitetu splitske — po njegovu misljenju starije, ljepSe 1 vrijednije
propovjedaonice.® Osim toga, osvrnuo se i na ciborij trogirske katedrale koji je zajedno s
propovijedaonicom datirao u 15. stoljeée.’’® Premda je po pitanju datacije navedenih djela
kasnije doslo do promjena, njegov sud o likovnoj i estetskoj vrijednosti splitske
propovjedaonice prihvatili su i kasniji istrazivaci.

Tako je, primjerice, Thomas Graham Jackson smatrao kako, s obzirom na Kiparsku
kvalitetu 1 maStovitost prikaza kapitela, splitska propovjedaonica nema premca u romanickoj
umijetnosti.!! lako je dijelio misljenje Rudolfa Eitelbergera von Edelberga da je trogirska
propovijedaonica mozda nastala po uzoru na splitsku,’® za obje je predlozio znatno raniju
dataciju. Naime, na temelju usporedbe s Buvininim drvenim vratnicama splitske katedrale,
tamoSnju je propovjedaonicu datirao u prvu polovicu 13. stoljeca, dok je propovjedaonicu i
ciborij trogirske katedrale tek okvirno datirao u isto stolje¢e smatrajuci ih radom iste ruke.'®
Za kipove arkandela Gabrijela i Marije na ciboriju trogirske stolne crkve predloZio je dataciju
u 15. stoljece.*

U vodicu po Splitu 1 Saloni iz 1894. godine, Luka Jeli¢ je splitsku propovjedaonicu
odredio kao rad splitske kiparske Skole 13. stoljeca te je predlozio atribuciju Andriji Buvini ili
njegovu uceniku.®® Zbog vjeste izrade, polikromnog efekta i odmjerena tlocrta, definirao ju je
kao idealno umijetni¢ko ostvarenje romani¢kog sloga.’® Simon Rutar je u istom vodi¢u
podrzao dotad ustaljeno misljenje o kronologiji nastanka dviju propovjedaonica, a ukazao je 1
na ljepotu trogirskog ciborija, naroéito njegovih kapitela.’

Pocetkom 20. stolje¢a Emile Bertaux zamijetio je sli¢nost kapitela propovjedaonice
splitske stolne crkve s onima na ciborijima katedrala u Bitontu i Bariju datiranim u tridesete
godine 13. stolje¢a. Osim toga, ukazao je na slican (heksagonalni) oblik splitske 1 danas
rastavljene propovjedaonice katedrale u Traniju iz nepoznatog vremena, $to ga je ponukalo na

to da naglasi veze izmedu dalmatinske i juznotalijanske romanicke skulpture.!® No, kako je

8 R. EITELBERGER VON EDELBERG, 1861., 83, 118-120.
9R. EITELBERGER VON EDELBERG, 1861., 83, 118-120.
10 R EITELBERGER VON EDELBERG, 1861., 81-83.

11T G. JACKSON, 1887., 44.

127 G. JACKSON, 1887., 124.

13T G. JACKSON, 1887., 46, 123-125.

14T G. JACKSON, 1887., 124.

151, JELIC — F. BULIC - S. RUTAR, 1894., 96-97.

16 1. JELIC — F. BULIC — S. RUTAR, 1894., 97.

171, JELIC — F. BULIC - S. RUTAR, 1894., 267.

18 £ BERTAUX, 1904., 673-674.



ve¢ zamijetio Cvito Fiskovi¢, Bertaux tom prilikom nije uocio sli¢nosti u oblikovanju lukova
slijepih arkada na nagim propovjedaonicama i onih na propovjedaonici u Barletti.®

Godine 1908. Frederick Hamilton Jackson iznio je miSljenje da je izvedba kapitela
trogirske propovjedaonice bliza kovanim umjetninama, a splitske drvorezbarskim radovima,
prihvativi tezu da je u izradi potonje ulogu imao Andrija Buvina.?® Za ciborij trogirske
katedrale konstatirao je kako tipoloski donekle podsje¢a na neka rimska ostvarenja 12.
ukazao je na sli¢no oblikovanje kapitela trogirskog ciborija 1 propovjedaonice, zbog Cega je
smatrao da potjecu iz istoga vremena, dok je kipove iz kompozicije Navjestenja na ciboriju
naveo kao ostvarenja 15. stoljeca.??

Svega dvije godine kasnije, Ugo Monneret de Villard uvrstio je trogirski ciborij u istu
skupinu s kotorskim i koréulanskim, odredivsi ih pritom kao radove 13. ili 14. stolje¢a.?

U ¢lanku iz 1911. godine Dagobert Frey nije spominjao razli¢itosti u obradi kapitela
na dvjema propovjedaonicama, ve¢ je naveo da ga oni podsje¢aju na srednjovjekovne
zlatarske radove, dok je Attilio Tamaro obje propovjedaonice smatrao produktima iste
radionice, ali je ciborij pokusao datirati u 14. stoljeée.?

U knjizi La Dalmazia monumentale, koju su 1917. godine objavili Adolfo Venturi,
Ettore Pais i Pompeo Molmenti, splitska je propovjedaonica odredena kao rad iz 13. stoljeca,
dok je trogirska, zajedno s kipovima iz kompozicije Navjestenja, bez obrazlozenja pripisana
majstoru Mavru.?® S time se oé¢ito slagao i Alessandro Dudan, koji ju je takoder naveo kao
Mavrovo djelo, dok je za splitsku prihvatio atribuciju Buvini ili njegovu uéeniku. 2

U knjizi Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka IX do pocetka XV veka iz
1922. godine, Miloje Vasi¢ podrzao je misljenje R. von Edelberga, T. G. Jacksona i drugih
autora koji su drzali kako je splitska propovjedaonica sluzila kao uzor za trogirsku.?’
Propovjedaonicu splitske katedrale datirao je u kraj 13. ili pocetak 14. stoljeca, a ukazao je i
na slicnost u obradi kapitela trogirske propovjedaonice i ciborija, s time da je potonji smatrao

nesto mladim. Pritom je dodatno razradio i primjerima potkrijepio Jacksonovu opasku da

19 C. FISKOVIC, 1970., 61.

20 F, H. JACKSON, 1908., 276-277, 296.

2L F, H. JACKSON, 1908., 276.

22 F H. JACKSON, 1908., 276.

23 U. MONNERET DE VILLARD, 1910., 130.

24 Navedene publikacije bile su nedostupne, stoga su navedeni podaci preuzeti iz sekundarnog izvora — ¢lanka
Cvita Fiskovi¢a (C. FISKOVIC, 1970., 61).

2 A, VENTURI - E. PAIS — P. MOLMETI, 1917., 11, 68, 76, Tav. XXII, Tav. XL. Navedena publikacija bila je
poznata i Cvitu Fiskovi¢u, ali je on zabunom naveo da je Mavru pripisan kapitel na trogirskom ciboriju.
Usporedi: C. FISKOVIC, 1970., 61.

26 A, DUDAN, 1999,, 101.

21 M. VASIC, 1922., 280-297.



trogirski ciborij pripada rimsko-apulskom tipu. Medutim, poveo se za Jacksonovim
pogresnim transkriptom natpisa na bazi ispod kipa arkandela Gabrijela, pa je pogreSno
zakljucio da se ondje spominje ime narucitelja. Buduci da je zamijetio sli¢nost u obradi likova
iz kompozicije Navjestenja na trogirskom ciboriju s reljefima propovjedaonice u Pisi,
zakljucio je kako je majstor Mavar bio stranac koji je radio pod izravnim utjecajem Niccoloa
Pisana. No, po pitanju datacije trogirskog ciborija i kipova na njemu nije se slozio s
Jacksonom, ve¢ je smatrao kako su Gabrijel i Marija nastali zajedno s ciborijem, premda ne
nuzno i od ruke istoga kipara. Takoder, podrzao je i misljenje E. Bertauxa o sli¢nosti
propovjedaonice splitske katedrale s onima na podrucju juzne Italije.

Slicno miSljenje dijelio je 1 Pietro Toesca, koji je smatrao kako su obje
propovjedaonice nastale u dodiru sa sliénim juznotalijanskim spomenicima, zato ih je na
osnovu stilskih karakteristika svrstao u jadransku umjetnost 13. stoljeca.?®

Ranije stavove o apulskom utjecaju pri nastanku navedenih trogirskih i splitskih
spomenika prihvatio je i Ljubo Karaman.?® Ukazao je na sli¢nosti ciborija i dvaju
propovjedaonica s crkvenim namjeStajem u Bariju 1 Barletti, uvrstiv§si ith u produkciju
Radovanove $kole.*® Zamijetio je i preplitanje Radovanova stilskog nasljeda s dinamikom
goti¢kog izraza na kipovima Navjestenja koje je smjestio u kraj 14. stoljeé¢a.3! Karamanove
datacije splitske i trogirske propovjedaonice varirale su u rasponu od prve polovine 13. do
pocetka 14. stoljeéa.?

U knjizi posvecenoj Dioklecijanovoj palaci, koju je Frane Buli¢ 1927. godine objavio
u koautorstvu s Ljubom Karamanom, Buli¢ je u potpunosti preuzeo opis i misljenje R.
Eitelbergera von Edelberga, T. G. Jacksona i L. Jeli¢a, pa je napisao kako je propovjedaonica
splitske katedrale djelo Buvine ili njegova uéenika iz 13. stolje¢a.®® Na stav o lokalnom
postanku dviju propovjedaonica i trogirskog ciborija nadovezao se i Ciril Metod Ivekovic,
koji je 1927. godine objavio niz njihovih snimaka.3*

U vodi¢u po Trogiru iz 1936. godine, Ivan Delalle prihvatio je dataciju trogirske
propovjedaonice u 13., a ciborija u 14. stoljeée te njegovu atribuciju Mavru.® Isto je misljenje

dijelio i Kruno Prijatelj, koji je za splitsku propovjedaonicu takoder prihvatio dataciju u 13.

28 podatak je preuzet iz sekundarnog izvora. C. FISKOVIC, 1970., 62.

29 1J. KARAMAN, 1952.b, 41 (sl. 37, 57, 59); LJ. KARAMAN, 1963., 47.

%0 1LJ. KARAMAN, 1934., 109.; LJ. KARAMAN, 1938., 46.

31 LJ. KARAMAN, 1933, 13.

321 J. KARAMAN, 1938., 46; LJ. KARAMAN, 1963., 33.

3 F. BULIC — LJ. KARAMAN, 1927., 204-206.

3 C. M. IVEKOVIC, 1910., 23., tab. 19, 20, 21 (donje dvije fotografije prikazuju kapitele propovjedaonice, ne
ciborija), 22, 23 (sl. 1-6).

% |. DELLALE, 1966., 45.



stolje¢e. Da je trogirski ciborij nastao u 14. stoljeéu, prihvatio je jo§ ranije Cvito Fiskovié,%’
a potom i Jovanka Maksimovié, koja je istrazivala ciborij u kotorskoj katedrali.®

U publikaciji iz 1962. godine, Vojeslav Molé priklonio se mis$ljenju da je trogirska
propovjedaonica mlada od one splitske, ¢iji oblik podsjec¢a na propovjedaonicu katedrale u
Traniju iz prve polovine 13. stoljeca, a oblikovanje kapitela na apulske kapitele iz druge
polovine 13. stolje¢a.®® Osim toga, Molé je smatrao kako splitska propovjedaonica nije nuzno
nastala po uzoru na propovjedaonicu Niccoldoa Pisana u Pisi, ve¢ po uzoru na neka apulska
djela.*® Trogirsku je propovjedaonicu odredio kao jednostavniju inadicu splitske, ali s
preglednije organiziranom dekoracijom i kapitelima srodnim onima na trogirskom ciboriju,
koji takoder posjeduje karakteristike apulskog porijekla.** Kipove iz kompozicije Navjestenja
na trogirskom ciboriju definirao je kao djela s kraja 13. stoljea, na kojima su jasno
primijenjena nacela goti¢kog oblikovanja.*?

Dusko Keckemet uvazio je dataciju splitske propovjedaonice u 13. stoljece, a tom se
misljenju priklonila i Purdica Horvat.*®

U pregledu srednjovjekovne arhitekture i kiparstva naseg priobalja iz 1963. godine,
Gojko Suboti¢ je propovjedaonice datirao u drugu polovinu 13. ili pocetak 14. stoljeca, a
pisao je i o moguc¢im toskanskim i lombardskim uzorima, ali i potencijalnom porijeklu
majstora Mavra, koji je po njegovu misljenju najvjerojatnije bio stranac.**

Aleksandar Deroko predloZio je dataciju trogirskog ciborija oko 1260. godine i
njegovu atribuciju majstoru Mavru iz Pise, ali je obje propovjedaonice datirao u pocetak 14.
stoljeéa, s time da bi splitska i po njegovu misljenju ipak bila nesto starija.*

Prvu studiozniju povijesnoumjetnicku analizu trogirske propovjedaonice i ciborija te
kipova iz kompozicije Navjestenja objavio je 1970. godine Cvito Fiskovi¢ u ¢lanku Trogirski
majstor Mavar.*® Ondje je donio pregled dotadasnjih istraZivanja te je ciborij, kipove i
propovjedaonicu u trogirskoj katedrali argumentirano pripisao Mavru, domaé¢em majstoru, i

njegovoj radionici.*’

% K. PRIJATELJ, 1951., 30, 101.

37 C. FISKOVIC, 1939., 53.

3 J. MAKSIMOVIC, 1961., 40-41.

39/, MOLE, 1962., 176.

40\/, MOLE, 1962., 176-177.

41\, MOLE, 1962., 177.

“2\/. MOLE, 1962., 177.

4 ENCIKLOPEDIJA, 1962., 602 (Dusko Keckemet, enc. jed.: Hrvatska); ENCIKLOPEDIJA, 1966., 116
(Purdica Horvat, enc. jed.: Romanika).

4 G. SUBOTIC, 1963., 70-71, 74.

5 A. DEROKO, 1964., 92, 100, 108, 109 (sl. 15, 29-32).
46 C. FISKOVIC, 1970., 59-80 sa slikovnim prilozima.
47 C. FISKOVIC, 1970., 65-80.



Pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca, u monografiji posvecenoj splitskoj katedrali,
Kruno Prijatelj donio je opis propovjedaonice splitske katedrale,”® a potom je Josko
Belamari¢ 1994. godine trogirsku propovjedaonicu priblizio majstoru Radovanu i njegovoj
radionici.*® Belamari¢ je tom prilikom ukazao na veze propovjedaonica i ciborija u
Dubrovniku, Bribiru, Splitu i Trogiru, isticuc¢i njihove izrazito bliske stilske elemente poput
ostro klesanih prepleta duboko azuriranih kapitela. Navedeni autor skrenuo je pozornost i na
slicnost lisnatog kapitela na desnoj strani unutarnjeg glavnog portala crkve Sv. Marka u
Veneciji i kapitela trogirskog ciborija, ¢ime je ukazao na vezu izmedu trogirske i venecijanske
skulpture sredine 13. stolje¢a.’® U konacnici, definirao je splitsku propovjedaonicu kao
raskosniju verziju one trogirske.

U djelu Prvih par stoljeca hrvatske umjetnosti publiciranom 2006. godine, Nikola
Jaksi¢ napisao je kako kapiteli trogirske propovjedaonice ne dostizu uvjerljivost splitskih, ali
se nije detaljnije bavio tom problematikom.>!

Godine 2009., u ¢lanku u kojem je rekonstruirao Gospin oltar iz trogirske katedrale,
Radoslav Buzanci¢ osvrnuo se na propovijedaonicu, ali isklju¢ivo u kontekstu vezanom za
navedeni oltar, navodeéi da se izvorno nalazila za ¢itav travej blize glavnom oltaru.>?

Godinu dana kasnije Vladimir Goss pisao je kako spoznaje o radovima na trogirskoj
katedrali dopunjuju sliku o strujanju goti¢kog stila i dalmatinskih kamenarskih djelatnosti.>®
lako se nije poblize bavio problematikom dviju propovjedaonica, istaknuo je kako trogirska
katedrala i propovjedaonica predstavljaju prve dodirne tocke u afirmaciji gotike na hrvatskom
priobalju.>*

U monografiji iz 2014. godine posvecenoj Trogiru i njegovim spomenicima, Ivo Babi¢
dotaknuo se propovjedaonice i ciborija trogirske katedrale ukratko sazimajuci ranije teze i
zakljucke.*®

Dvije godine kasnije, Igor Fiskovi¢ podrzao je ranija promisljanja 0 povezanosti
dubrovackih i bribirskih fragmenata kapitela s onima iz katedrala u Splitu i Trogiru, te je

istaknuo reprezentativan karakter saCuvanog crkvenog namjestaja koji dokazuje vaznost uloge

48 K. PRIJATELJ — N. GATTIN, 1991., 20.

49 7. BELAMARIC, 1994., 151-154.

50 J. BELAMARIC, 1994., 153; J. BELAMARIC, 1997.a, 69.
5L N. JAKSIC, 2006., 46.

52 R, BUZANCIC, 2009., 38-39.

53/, GOSS, 2010., 121.

54 \/. GOSS, 2010., 121.

55 1. BABIC, 2014., 308-311.



propovijedi pod novim crkvenim redovima.®® Re¢ene spomenike anonimnih autora datirao je
u drugu polovinu 13. stoljec¢a.®’

I kona¢no, Goran Niksi¢ je krajem 2023. godine prezentirao recentne rezultate svojih
istrazivanja i predlozio postojanje ¢ak dviju propovjedaonica u splitskoj katedrali.>®

Kao $to ovaj kratak pregled povijesti istrazivanja pokazuje, pokusaji rjeSavanja
bazi¢nih pitanja u vezi dviju propovjedaonica i njima srodnih djela, obiljezeni su
razmimoilazenjima u miSljenjima i jo§ uvijek nerijeSenim pitanjima. Medutim, vecina
navedenih autora propovjedaonicu splitske stolne crkve smatra starijom, umjetnicki vrsnijom
i likovno izrazitijom od trogirske. Iako se radi o spomenicima od izrazitog znacaja, izostanak
povijesnih podataka 1 ¢vrstih uporiSta onemogucava donoSenje Cvrstih stavova, Sto pak

ostavlja prostora za daljnje analize i propitivanja.

5 I. FISKOVIC, 2015., 53.

57 1. FISKOVIC, 2015., 53.

%8 Rezultati istrazivanja prezentirani su na medunarodnom znanstveno-struénom skupu ,,Srednjovjekovna drvena
korska sjedala istocne obale Jadrana — funkcija, obnova i prezentacija“, odrzanom u Splitu od 7. do 9. prosinca
2023. godine, te se C¢eka njihova  objava. Sazetak  izlaganja  dostupan  je  na:
https://www.hrz.hr/images/stories/novo

stib/korske_klupe_2023_knjizica-07.pdf (pristupljeno 20. sije¢nja 2024. godine).



4. Povijesne prilike u Splitu i Trogiru u 13. i 14. stolje¢u

Sustav srednjovjekovnih gradova formirao se pod utjecajem drustveno-prostornih
okolnosti, koje su se ocitovale kroz promjene u fizickoj strukturi grada, te kroz razvoj
nadleznih institucija i pravnih normi.>® Model politicke organizacije gradske komune nastao
je pod okriljem feudalnog sustava te je imao drustveni i teritorijalni zna¢aj.®® U drustvenom
kontekstu komuna je objedinjavala Citavo stanovniStvo bez obzira na stalesku pripadnost, dok
je u onom teritorijalnom ukljucivala gradski centar i njegov distrikt, odnosno okolna podrucja
obradivih zemljisnih povrsina koriStenih za ekonomsku eksploataciju.®’ Temeljna odlika
komuna bila jest htijenje za gospodarskim razvojem te druStvenom autonomijom, uz
priznavanje vrhovne politicke i upravne vlasti.®? U skladu s tim, Dalmacijom su od pocetka
12. do pocetka 15. stolje¢a, uz krace intervale mletacke i bizantske vlasti, gospodarili
Arpadovic¢i 1 Anzuvinci, ¢ija se vladavina nije znatno odrazila na socijalni razvoj dalmatinskih
gradova.®® Naime, nagodbe komunalnih zajednica te ugarsko-hrvatskih kraljeva poput
Kolomana, Stjepana II., Gejze II. 1 Bele IV., zabiljezene su u istovjetnim ispravama,
primjerice Splitskom i Trogirskom privilegiju koji su garantirali slobodu gradske uprave.®
Provedba takve unutarnje autonomije bila je itekako odrziva, s obzirom na to da su vladari
rijetko posjecivali marginalno podrucje Dalmacije koje je zaostajalo za vaznoS¢u ostatka
Kraljevstva.5

Ipak, jedan od sudbonosnih susreta stanovnistva Splita i Trogira s kraljem dogodio se
uslijed mongolskih invazija na Ugarsku i Hrvatsku.%® Godine 1242. Bela IV. pronasao je
utodiste u Splitu, a zatim u Trogiru, oslobodivsi time Spliéane od opsade.®” U zahvalnost za
skloniste pred Mongolima, Bela IV. darovao je Trogiranima Ostrog, selo u posjednistvu
splitske Crkve.®® Naredne godine Spli¢ani su se sukobili s Trogiranima i u konaénici, nakon
velikog krvoproli¢a i razaranja grada, priznali neprijateljskoj strani ostroski teritorij. 5

Nadovezav$i se na pitanja teritorija 1 prava, zemljiSni posjedi u nekadaSnjem

kraljevskom vlasnistvu, bili su osnova mnogim prijeporima izmedu Splita i Trogira.’® Najveéi

% | BENYOVSKY LATIN, 2009., 11.

8 T. ANDRIC, 2020., 37.

81T, ANDRIC, 2020., 37.

62 T ANDRIC, 2020., 37.

81 BABIC, 2014., 82; I. BENYOVSKY LATIN, 2009., 21.
84 T, ANDRIC. 2020., 58; 1. BABIC, 2014., 82.
8 T. ANDRIC. 2020., 59.

8 J. BELAMARIC, 1997.b, 34.

67 T. ANDRIC, 2020., 60.

8 T. ANDRIC, 2020., 60.

8 T. ANDRIC, 2020., 61.

01, BABIC, 2014., 84.
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razlog za animozitet predstavljao je teritorij u trogirskoj okolici na koje je, ipak, polagala
pravo Splitska nadbiskupija.” Pri pokusajima suzbijanja suparni$tva i dono$enja prevage nad
drugom stranom, zatajeni su izvornici povelja te su imputirani oni neistiniti, budu¢i da su neki
od ¢elnika ugarske vlasti darivali trogirsku i splitsku Crkvu identi¢nim zemljignim imetkom. "2
Tako je 1180. godine splitski nadbiskup Arnir, na osnovu krivotvorene darovnice kralja
Kolomana iz 1103. godine, pokusao uzurpirati posjede Srinjine, Gata, Tugare i Osié.”

U tom smislu, nuzno je obrazloziti evidentnu nadmo¢ splitske Crkve nad trogirskom.
Zaklju¢cima crkvenih sabora odrzanih u Splitu 925. 1 928. godine, bilo je priznato prvenstvo
splitskog nadbiskupa kao nasljednika Ecclesie Salonitane.’* Tada je trogirska Crkva imala
status sufragana, odnosno biskupije podlozne Splitskoj nadbiskupiji.” Jurisdikcija Splitske
nadbiskupije, pod patronatom hrvatskog kralja, bila je ekspandirana na zalede dalmatinskih
gradova, §to je znacilo potpunu ovlast za donoSenje odluka i provodenje postupaka na
prostoru rane hrvatske drzave.’® Iako su Spliéani uZzivali plodno Splitsko polje, susjedni
Trogir je tijekom 12. 1 13. stolje¢a posjedovao znatno veci opseg teritorija na kopnu uslijed
progresivnog pripajanja novih Zupa biskupiji.”’ Takoder, obostrane promjene u obimu
pripadaju¢ih distrikta bile su posljedica cestih konfrontacija dvaju zavadenih strana,
uglavnom susjednih sela i gradova. Shodno tome, zbivali su se periodi¢ni sukobi trogirskog
biskupa i Sibencana.”® Zelja za samostalno$éu Sibenske Zupe, koja je anektirana dijecezi
trogirske biskupije jo§ 1185. godine, ispunjena je tek 1298. godine po odlasku bribirskog
kneza Jurja I. u Rim, gdje je papa Bonifacije VII1. osnovao Sibensku biskupiju.’®

Treguan je bio najistaknutiji medu trogirskim srednjovjekovnim biskupima.8’ On je
znatno motivirao obnovu Trogira u prvoj polovini 13. stolje¢a nakon saracenskih i mletackih
osvajanja tijekom prethodnog stoljeca, a njegovo poduzetnistvo bilo je razvidno pri koriStenju
prihoda stecenih posjedima u Divuljama i Dridu kako bi potpomogao gradnju nove trogirske
katedrale.5!

Vaznu ulogu u borbi protiv mletacke prevlasti na Jadranu, odigrao je Ludovik I.

Anzuvinac, ugarsko-hrvatski vladar okrunjen sredinom 14. stoljeca, koji je Spli¢anima i

11. BABIC, 2014., 84.

2] BABIC, 2014., 84.

3 T. ANDRIC, 2020., 42.

4 T. ANDRIC, 2020., 33.

5 |. BABIC, 2014, 78.

6 T. ANDRIC, 2020., 33.

7 T. ANDRIC, 2020., 43; 1. BABIC, 2014., 30, 84.
81, BABIC, 2014., 30; D. ZELIC, 2004., 221-222.
V. KLAIC, 1897., 65.

8 |, BABIC, 2014., 93.

81 1. BABIC, 2014., 93; LJ. KARAMAN, 1938., 17-18.
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Trogiranima povratio komunalnu autonomiju nakon viSedesetljetne venecijanske
konfiskacije.®? No, nakon Ludovikove smrti 1382. godine, Kraljevstvo je zadesilo hekti¢no
razdoblje, a vlast je dopala njegovu kéer Mariju i udovicu mu Elizabetu iz bosanskog
kraljevskog roda Kotromanié¢a.®® Sklapanjem bra¢nog saveza s Marijom, ugarsko-hrvatskim
kraljem postao je Zigmund Luksemburski, dok je u Zadru, na naklonost vecine, nezakonito
okrunjen Ladislav Napuljski.®* U meduvremenu, u zaledu je jacala srednjovjekovna bosanska
drzava te se bosanski kralj Tvrtko I. Kotromani¢ okoristio krizama u Ugarskoj zagospodarivsi
velikim dijelom Dalmacije.®> Nakon brojnih oprobanih strategija i prikrivenih aspiracija za
svojatanje  kraljevskog trona, pocetkom 15. stoljeCa Ladislav Napuljski se, uz
novoimenovanog hrvatskog bana Hrvoja Vukéiéa Hrvatini¢a, kona¢no domogao krune.®
Slavodobitno raspoloZenje nije dugo potrajalo jer je Ladislav sedam godina kasnije,
provociran snazenjem Zigmundove vlasti, Veneciji prodao prava na Dalmaciju.®” lako se
Dalmacija oslobodila apaticne vladavine, njezin resor tada je pao u ruke viSestoljetnoj

mletackoj hegemoniji.®

8 T ANDRIC, 2020., 64; |. BABIC, 2014., 83.

8 T, ANDRIC, 2020., 64; |. BABIC, 2014., 83-84.
8 T. ANDRIC, 2020., 64-65; |. BABIC, 2014., 84.
8 T. ANDRIC, 2020., 65; |. BABIC, 2014., 84.

8 T. ANDRIC, 2020., 65-66; |. BABIC, 2014, 84.
87 T. ANDRIC, 2020., 66.

8 T. ANDRIC, 2020., 66; |. BABIC, 2014., 84.
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5. Od ambona do propovjedaonice

Ambon je dio crkvenog namjestaja postavljen na sjecistu prezbiterija i broda crkve, a
od ranog krSéanstva sluzio je kao poviSena govornica za Citanje biblijskih tekstova tijekom
liturgijskog slavlja.®® Funkcija i forma ambona proizasle su iz anticke beme (gré. héma —
korak), uzdignute platforme s koje su se govornici obracali gradanima.*® Niskim stubistem
prilazilo se ovalnoj, kvadratnoj ili poligonalnoj ogradi ambona, osovljenoj na postolje i
otvorenoj s jedne strane.®* Razvojem liturgije u crkvama se iskazala potreba za postavljenjem
dvaju ambona — s ambona na sjevernoj strani ¢itala su se evandelja, a s onog na juznoj strani
starozavijetni tekstovi i poslanice.®> Opadanje u koristenju ambona zabiljezeno je u 11.
stolje¢u pojavom propoviedaonice koja se razvila pod utjecajem propovjednickih redova.®?
lako je funkcija dviju vrsta crkvenog namjestaja istovjetna, njihova se forma i konstrukcija
znatno razlikuju. Naime, propovjedaonica je uzdignuta od poda crkve i do Cetiri metra, a
oslanja se uza zid ili stup glavnog broda, ili je samostojeéa, osovljena na stupove.®* 1zgledom
podsjeéa na ogradeni balkon, etvrtaste, kruzne ili poligonalne forme do kojega vode stube.®®
Propovjedaonica je, iz akusti¢nih, simbolickih i dekorativnih razloga, nerijetko nadvisena
baldahinom te na gornjem obodu sadrzava lectorile, to jest stalak za obrednu knjigu.®® U
usporedbi s reljefnom dekoracijom ambona reduciranog i simbolickog karaktera, ukras
propovjedaonice dozivio je procvat zbog znatno veéeg oplosja, odnosno veéeg broja
arhitektonskih elemenata namijenjenih dekoraciji. Veoma raskos$na, ornamentalna i figuralna
dekoracija propovjedaonice ¢esto je skulptorski ukrasena, inkrustirana, oslikana ili izvedena
od kovanih metala.®” Prve propovjedaonice nastale su na tlu dana$nje Italije, gdje su i
najbrojnije, te ih najvise pripada romani¢kom i goti¢kom stilu.®® Mjestimice su od 13. do 15.

stoljeca za jednu crkvu bile znacajne dvije propovjedaonice, od kojih je jedna bila u

8 Rije¢ ,,ambon* etimologki otkriva viSezna¢nost porijekla: anabéo — glasno govoriti, govornica, otkriva
njegovu funkciju; anabainein — penjati se, odnosno ambon — trbusasta ploha, &tit, te ambo — oba, obojica,
otkrivaju njegovu konstrukciju. Ostali termini su: pulpit, tribuna, jubé, analogium, bema, pyrgus, torre... U
hrvatskom jeziku njegovi nazivi — propovjedaonica, govornica, isklju¢ivi su prema njegovoj funkciji. A. ADAM,
1993., 337; LEKSIKON, 1979., 110 (A. Badurina, leks. jed.: Ambon ); ENCIKLOPEDIJA, 1959., 63 ([s. n.],
enc. jed.: Ambon).
% https://www.britannica.com/technology/bema-architecture (pristupljeno 1. 3. 2024.)
1 LEKSIKON, 1979., 110 (A. Badurina, leks. jed.: Ambon).
92 LEKSIKON, 1979., 110 (A. Badurina, leks. jed.: Ambon).
9 LEKSIKON, 1979., 489 (A. Badurina, leks. jed.: Propovjedaonica).
% ENCIKLOPEDIJA, 1966., 30 (L. Bocarié, enc. jed.: Propovjedaonica).
% LEKSIKON, 1979., 489 (A. Badurina, leks. jed.: Propovjedaonica); ENCIKLOPEDIJA, 1966., 30 (L. Bocari¢,
enc. jed.: Propovjedaonica).
% | EKSIKON, 1979., 490 (A. Badurina, leks. jed.: Propovjedaonica); ENCIKLOPEDIJA, 1996., 30 (L. Bocari¢,
enc. jed.: Propovjedaonica).
9" ENCIKLOPEDIJA, 1966., 30 (L. Bocari¢, enc. jed.: Propovjedaonica).
% ENCIKLOPEDUIA, 1966., 30 (L. Bocari¢, enc. jed.: Propovjedaonica).
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unutragnjosti crkve, a druga na vanjstini.®® Iako u 16. stolje¢u prestaje razvoj te vrste
liturgijskog namjestaja, a njihov broj znacajno opada, u razdoblju od 17. do 18. stolje¢a u
bo¢nim brodovima velikih crkava postavljane su dvije propovjedaonice s kojih su disputalno

propovijedala dva propovjednika.'®

6. Propovjedaonica katedrale Sv. Dujma u Splitu

Za propovjedaonicu katedrale u Splitu svojstven je izostanak pouzdanih izvora Koji
govore o0 vremenu nastanka, narudzbi i majstoru. Spominje se isklju¢ivo usmena predaja koja
kao donatoricu navodi Kolafisu, udovicu splitskog kneza Ivana Frankopana, na temelju koje
je gradnja propovjedaonice datirana oko polovine 13. stoljeé¢a.'%!

U kontekstu dotadasnjeg oblikovanja té vrste liturgijskog namjestaja, arhitektonski
koncept Sesterostrane samostoje¢e propovjedaonice katedrale u Splitu izuzetno je moderan.
Uski prostor splitske katedrale uvjetovao je izduzenost 1 vitku formu propovjedaonice, a
istaknuta rebra svoda, profilirane arkade te pojedini motivi kapitela nagovjescuju korak prema
novom goti¢kom stilu.1%2

Radi se o heksagonalnoj propovjedaonici naCinjenoj od petnaest vrsta kamena,
anti¢kih spolija,'® oslonjenoj na $est vitkih stupova poligonalna presjeka (SI. 1-4).1%* Njihove
plitke kvadratne baze nose stupove s kapitelima izrazito razvijene i proSupljene forme,
izvedene karakteristicnim klesanjem i proSupljivanjem (SI. 5, 6), kakvo je bilo ucestalo u
kasnoj antici. Motivika kapitela varira, ali se generalno odnosi na bogati vegetabilni ukras
mesnatih listova uvijenih krajeva koji je gotovo nepregledno isprepleten sa zrcalno
postavljenim zmajolikim pticama (SI. 7-12). Zivotinje su prikazane zakrivljenih tjelesa
prekrivenih detaljno izvedenim perjem izduZene i zaSiljene forme, izduzenoga vrata,
otvorenih usta i istaknutih ociju na kojima su vidljivi ostaci olova.!®® Navodno takvi motivi
simboliziraju grijeh.1%® Jedan kapitel, ne toliko voluminoznog i bogatog ukrasa, sadrzi
isklju€ivo vegetabilni ures povijenih vrhova isprepleten vijugavom vrpcom, dok je jo§ jedan
ukrasen liS¢em vinove loze ¢iji plod zoblju nasuprotno postavljene pticice (SI. 11, 13).

Raznolikost uzoraka primjetna je i na plohama gornjeg prstena kapitela koji su dekorirani

9 LEKSIKON, 1979., 489 (A. Badurina, leks. jed.: Propovjedaonica).

100 |_EKSIKON, 1979., 490 (A. Badurina, leks. jed.: Propovjedaonica).

1011 JELIC, 1894., 42-43.

102 ¢ FISKOVIC, 1970., 71.

103 A, DOLJANIN, 2018., 44.

104 propovjedaonica je gradena od crvenog i zelenog porfira. Vidi vise u: I. FISKOVIC, 1997., 69.
105 A, DOLJANIN, 2018., 56.

106 p. BELLI D’ELIA, 1992., 255; . BABIC, 2014., 308.
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florealnim motivima, vegetabilnim viticama, imitacijom tordiranog uzeta, pletenicom i sl.
Kapiteli sluze kao uporiste Sesterostranoj konstrukciji koju zatvara Sest polukruznih arkada.
Glatki polukruzni lukovi Sirokog presjeka naglaseni su visestruko profiliranim podgledom.
Trokutasti segmenti medu lukovima arkada ispunjeni su gusto isprepletenim trakama
formiranim u vitice, unutar kojih su varijabilni viselaticni cvjetni motivi (SI. 15). Nad
arkadama se nalazi istaknuti dvozonski vijenac ukrasen sitnim, jednostavnim i gusto
postavljenim vegetabilnim ukrasom repetitivnog karaktera (SI. 16). Gornju konstrukciju
propovjedaonice nosi polikromni mramorno-vapnenacki krizno-rebrasti svod izveden u obliku
riblje kosti (SI. 14). Podkonstrukcija na sjevernoj strani na¢injena je od dvije monumentalne
kamene grede i podrzava kameno stubiSte kojim se pristupa propovjedaonici. Svi prethodno
navedeni konstruktivni elementi medusobno su povezani Zeljeznim klanfama i trnovima.%’
Nadalje, oplosje gornje konstrukcije propovjedaonice, odnosno parapeta, sastavljeno je od
glatkih pravokutnih panela ras¢lanjenih polikromnim udvojenim stupi¢ima, dok se na
uglovima nalaze trostruki (SI. 17- 20, 22). Svi ugaoni stupi¢i modelirani su iz jednog komada,
dok je nekolicina onih na isto¢noj strani nadinjena od &etiri vrste kamena.'®® U istoj osi,
istaknut u prostoru, nalazi se veci tordirani stup postavljen na skulpturu lava i zmaja u punoj
plastici, oslonjenu na donji vijenac prsobrana. Lav je groteskno docaran, s okruglom glavom,
Sirom razjapljenim ustima i isplazenim jezikom (SI. 24). Njegova je griva formirana linijski
urezanim pramenovima, dok su ekstremiteti predimenzionirani s izrazito naglasenim
kandzama u kojima drzi vijugavo tijelo zmaja. Spomenuti stup nadviSen je stalkom (lectorile)
za Citanje evandelja tijekom liturgijskog slavlja, a odgovara formi raskriljenog orla s detaljno
razradenom anatomijom (SI. 25). Stupi¢i prsobrana povezani zadebljanim polukruZznim
lukovima profilirana podgleda zatvaraju lunete, Cine¢i tako po tri slijepe arkade (SI. 21).
Unutar njih frontalno su postavljeni plitkoreljefni simboli evandelista Ivana, Mateja, Luke i
Marka, andeoskih poprsja, Jaganjca Bozjeg i rozetica, na kojima su razvidni ostaci pozlate i
polikromije. Figuralni motivi svedeni su na zaobljene reducirane oblike ostvarene
jednostavnim likovnim sredstvima (Sl. 23). Zivotinjski likovi uspjeliji su od andeoskih
poprsja, iako se za citav korpus figuralike, zajedno s dekorativnim elementima kapitela
dvostrukih stupica, generalno moze reci da je neplastian i usitnjen. Trokutasta polja izmedu
slijepih arkadica ukraSena su finim biljnim uresom. Nad njima tece plitkoreljefni friz
nanizanih rozetica, u¢vorenih viSeprutih traka i kruznica s cvjetovima. Vrh propovjedaonice

obrubljen je istaknutim vijencem sliéne motivike s vegetabilnim viticama i prikazima

107 A, DOLJANIN, 2018., 46.
108 A, DOLJANIN, 2018., 46.
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zivotinja u pokretu. Medu tim bestijarijem nalaze se i dva antropomorfna lika — jedan Stapom
progoni Zivotinje, dok drugi sjekirom ubija svinju ili vepra.l®® Prikaz kolinja nalazi se i medu
mjesecnim radovima na Radovanovu portalu na katedrali u Trogiru, a simbolizira mjesec
prosinac. !

Vazno je istaknuti kako su konstruktivno-dekorativni elementi propovjedaonice u
neko doba preslagivani.''! Pretpostavlja se da je propovjedaonica premjestena polovinom 15.
stolje¢a, s izvornog polozaja uz nekadasnju korsku ogradu.l? Preslagivanjem elemenata
prilikom premjesStanja propovjedaonice dokinuta je ,,ikonografska perspektiva“ koja je u
funkciji shvaéanja vaznosti likova i njihovog medusobnog odnosa.!™® Hijerarhijski vazniji i
vjestije izradeni motivi, odnosno dva poprsja andela 1 simbol evandelista [vana, smjesteni su
na zapadnoj strani, djelomi¢no zaklonjeni monumentalnim anti¢kim granitnim stupom uz Koji
je postavljena propovjedaonica. Relativno zaklonjen je i prikaz Agnus Dei, obocen simbolima
evandelista Marka i Mateja, postavljen u sredi$nju lunetu na jugozapadnoj strani, pred kojom
je tordirani stup. Na juznoj strani nalaze se simbol evandelista Luke i dva andeoska poprsja.
Moze se zakljuciti kako su se prilikom preslagivanja majstori ipak pridrzavali smislenog
slijeda u kojem simboli evandelista okruzuju Kristov simbol. Unutar tri lunete na jugoisto¢noj
strani nalaze se rozete ¢iji se niz nastavlja u dvjema lunetama na isto¢noj strani, dok se u
trecoj nalazi prikaz andela. lako je prvotna ideja umjetnika bila skloniti rozete od pogleda
klerika i vjernika na poledinske strane propovjedaonice, rekompozicijom elemenata i
sadasnjim poloZajem one su pozicionirane na vidljivijem mjestu.!** Preslagivanjem su nastale
odredene promjene U podudarnostima vezanim za debljinu i visinu plo¢a prsobrana, $to je
osobito vidljivo na stopama lukova gdje su, prema potrebi, majstori umetali mramorne
umetke.’® Dekorelacija je evidentna i na gornjem vijencu, gdje je slijed motiva spojenih
ulomaka prekinut i nekonzistentan. Takoder, kut spoja isto¢nog i jugoisto¢nog ulomka vijenca
izveden je izrazito nespretno, buduéi da onaj jugoisto¢ni izlazi ¢ak nekoliko centimetara izvan
gabarita propovjedaonice.!’® Osim odredenih osteéenja koja su nastala kao posljedica
premjestanja propovjedaonice, primjetna su i oStecenja nastala uslijed pokusaja popravljanja u

19. stolje¢u.!t” Prilikom posljednje restauracije i istrazivanja provedenih kolorimetrom i

1091 J. KARAMAN, 1938, 11.
1101 J. KARAMAN, 1938, 11.
111 A, DOLJANIN, 2018., 46.
112 A, DOLJANIN, 2018., 46.
113 A, DOLJANIN, 2018., 46.
114 A, DOLJANIN, 2018., 47.
115 A, DOLJANIN, 2018., 47.
116 A, DOLJANIN, 2018., 47.
17 . HAUSER, 1885., 85.
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spektrometrom, nisu otkriveni tragovi izvorne polikromije i pozlate kapitela.!® Buduéi da
istroSenost polikromije propovjedaonice nije prili¢ilo jednoj stolnoj crkvi, pretpostavlja se da
je u neko doba provedeno detaljno uklanjanje obojenih ostataka, $to je rezultiralo prividnim
utisavanjem reljefnosti kapitela.}'® S obzirom na liturgijski namjestaj srodnih oblikovnih
karakteristika, o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku rada, ne iskljucuje se mogucnost postojanja

izvorne pozlate i polikromije.?

7. Propovjedaonica katedrale Sv. Lovre u Trogiru

Propovjedaonica trogirske katedrale postavljena je sa sjeverne strane glavnoga broda,
uz pravokutni pilon i korska sjedala koja je 1440. godine izradio majstor lvan Budislavié.'?!
Radoslav Buzanc€i¢ smatra da je izvorno bila smjeStena blize glavnom oltaru, uz znatno manje

122

romanicko svetiste. lako je tipoloski srodna splitskoj propovjedaonici, proporcije

postavljena u $iri prostor i osovljena na veci broj nosac¢a. Oktogonalnog je tlocrta i nacinjena
od kombinacije kamena bijele, zelene i ruziCaste boje (SI. 26). Gornja konstrukcija
postavljena je na osam vitkih stupova kruznog presjeka postavljenih na plitke Cetvrtaste baze
(SI. 27, 28). Stupovi su okrunjeni izrazito voluminoznim, Kitnjastim kapitelima formiranih
mesnatim liS¢em Ciji se krajevi dinami¢no uvijaju (SI. 29-38). Na njima je moguce uoditi
tragove kolorita i pozlate. Premda nisu toliko razvijeni i proSupljeni, kapiteli trogirske
propovjedaonice sadrze istovjetan motiv kao i oni na splitskoj propovjedaonici — simetri¢no
postavljene zmajolike ptice isprepletene s povijenim liS¢em. Dojam profinjenosti forme
postignut je oblikom i postavom Zivotinja koje svojom zaobljeno$c¢u i zakrivljeno$¢u imitiraju
vegetabilne vitice kapitela. Njihovo zadebljano tijelo docarano je kratkim oblim perjem, a
osobito su dojmljive pomalo Ccetvrtaste glave sa snazno istaknutim uSima, ofima 1
razjapljenim ustima. Tako razradeno tijelo kapitela okrunjeno je poligonalnim ,,prstenom®
ukraSenim jednostrukim nizom povijenih listica. Stope polukruznih arkada ¢iji su lukovi uski,
glatki i naglaseni jednostavnom profilacijom, osovljene su na manje umetnute (?) kamene
elemente nad kapitelima. Ti umetci ujedno sluze kao uporiste rebrima krizno-rebrastog svoda
propovjedaonice ispunjenog izduzenim pravokutnim ,.trakama“ od svijetlog i tamnog kamena,

koje se poput suncevih zraka Sire iz sredista (SI. 39). Segmenti plo¢a nad lukovima

118 A, DOLJANIN, 2018., 52.
119 A DOLJANIN., 2018., 52, 56-57, 62.
120 A, DOLJANIN, 2018., 62.
121 ¢ FISKOVIC, 1942., 113.
122 g BUZANCIC, 2009., 36.
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nedekorirani su te odrazavaju prirodni kolorit kamena (SI. 40). Povrh tih ploca nalazi se
jednostavan istaknuti vijenac viSestruke profilacije. Samo jedna razina vijenca je ukrasena
suptilnim nizom vegetabilnih listica. Kao i na propovjedaonici splitske katedrale, kameni
paneli parapeta propovjedaonice rastvoreni su nizom slijepih arkada koncipiranih od
profiliranog polukruznog luka te dvostrukih, odnosno trostrukih ugaonih stupica (SI. 41, 42,
44). U sredisnjoj osi jednog para udvojenih stupica, nalazi se veéi stupi¢ izrazito bogatog
kapitela, koji se oslanja na djelomi¢nu figuru lava (SI. 43). Lavlja glava izduzena je oblika s
uSima, bademastim o¢ima, naglaSenim nozdrvama i Sirom otvorenim ustima istaknutih zuba
(SI. 45). Griva definirana povijenim pramenovima seze sve do ple¢a na kojima su razvidni
tragovi polikromije. Prednji udovi su napeti, savijeni u laktu, dok su kandze zarivene u
kameni istak. U odnosu na lava sa splitske propovjedaonice, trogirski se doima uvjerljivije. U
razini oboda propovjedaonice, nad prethodno spomenutim stupi¢em, nalazio se lectorile
orlovskog obli¢ja od kojeg su saCuvane isklju¢ivo kandze s plijenom (SI. 46). Obod
propovijedaonice definiran je naglasenim nedekoriranim istakom.

S obzirom da je poduprta ve¢im brojem nosaca, trogirska propovjedaonica odrazava
snazniji dojam romanicke ¢vrstoce, tromosti i Sirine, dok je splitska izduzena i vitka. Kao $to
je ve¢ spomenuto, reljefna dekoracija splitske propovjedaonice usitnjena je i nepregledna u
repetitivnom ritmu. Za razliku od propovjedaonice u Splitu, koja sadrzi reljefe romanicke
ikonografije poput frontalno postavljenih prikaza u luneticama i figuralike srednjovjekovnog
bestijarija te naivne likovne izvedbe kod lava sa zmajem, na trogirskoj propovjedaonici
takvog sadrzaja nema. Unato¢ manjku kiparskog ukrasa, trogirska propovjedaonica odise

jednostavnoscu, Cisto¢om i plasticnom zaobljenos¢u forme.
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8. Srodna djela

Trinaesto stoljee iznjedrilo je nove crkvene redove, a pod utjecajem Kkulture
propovijedi zabiljezena je intenzivna gradnja crkvenih zdanja €iji su prostori bili opremani
novim inventarom.'?® U usporedbi s projektnim idejama velebnih gradevina, koje su podlozne
modifikacijama reciproc¢no dugom periodu gradnje, liturgijski namjestaj izradivan je u kraéem
vremenskom intervalu, stoga je suvislo pretpostaviti njegovu realizaciju prema odredenim
nacelima arhitektonsko-skulptorskog proporcioniranja.'* Kako svjedode povijesni izvori i
fragmentarno ili u cijelosti sacuvani primjeri, ocigledno je postojala praksa simultanog
konstruiranja propovjedaonica i ciborija.'?® Komparativnim analizama fundamentalnih
komponenti poput projektne metode te oblikovanja i motivike kapitela, propovjedaonice
splitske 1 trogirske katedrale moguce je dovesti u vezu s pojedinim domac¢im umjetnickim
ostvarenjima inspiriranim onima sa suprotne obale Jadrana.'?® Rije¢ je o znacajnoj skupini
crkvenog namjestaja s koSarastim kapitelima Ciju je razvojnu liniju, kako se smatra, moguce
pratiti od Barija ili mozda Termolija preko Bitonta pa sve do Dalmacije.*?” Grupu djela u
nasim krajevima c¢ini nekoliko propovjedaonica i ciborija bliskih stilskih elemenata (u
Dubrovniku, Bribiru, Splitu i Trogiru), a nacelno i jedan kapitel iz klaustra franjevackog
samostana u Zadru.

U dokumentu naznac¢enom nadnevkom 26. veljace 1262. godine, sazeto je izopcenje
svecenika Ivana koje je dubrovacki nadbiskup Aleard izrekao s propovjedaonice katedrale
Gospe Velike.'?® Buduéi da je zapis koncentriran na dogadaj ekskomunikacije, deskripcija
propovjedaonice dubrovacke prvostolnice izostaje. Tek 1440. godine Filip de Diversis donio
je opis dubrovacke katedrale u kojemu spominje cCetverostrani ciborij 1 prostranu
propovjedaonicu.*?® Godine 1573. vizitator Giovanni Francesco Sormano sastavio je sluzbeni
izvjestaj pregleda dubrovacke prvostolnice u kojemu je spomenuo bogato ukrasene stupove
ciborija nadinjene od kamena serpentina.*® Tipologija i reljefna dekoracija mramornog
ciborija glavnog oltara i propovjedaonice dubrovacke katedrale bile su bliske apulskim

uzorima, osobito liturgijskom namjestaju bazilike San Nicola u Bariju.'® Nakon Velike

123 A DOLJANIN, 2018., 43; I. FISKOVIC, 2015., 53.
124 3 BELAMARIC, 1997.a, 67, 69.
125 A, DOLJANIN, 2018., 44.
126 A, DOLJANIN, 2018., 44.
1271 FISKOVIC, 2015., 54.
128 CODEX DIPLOMATICUS V., 1907., 213-214 (br. 719).
129 . DE DIVERSIS, 2004., 49 (p. 26).
130 ¢, FISKOVIC, 1966., 70.
1311 FISKOVIC, 2013., 89.
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treSnje 1664. godine, od dvanaesterostrane'®? propovjedaonice ostali su kapitel srednje
veli¢ine nacinjen u maniri apulskog majstora Pietra di Facitola i njegova sina Pasqua di
Pietra, protomajstora dubrovacke katedrale,’®® te fragmenti stalka za knjigu u vidu pti¢jih
kandza i orlovske glave (SI. 47, 48).13* Saduvani kapitel azuriranog je volumena s dinami¢no
izvijenim vegetabilnim viticama. Gornji prsten kapitela poligonalno je rezan i ukrasen tankim
reljefnim frizom minuciozno naéinjenog biljnog ukrasa. U odnosu na izvedbu kapitela
propovjedaonice splitske i trogirske katedrale, koji su bliskiji formalno-stilskim nacelima
gotike, kapitel propovjedaonice dubrovacke katedrale doima se mekse, prozracnije i gipkije,
zbog Gega je Igor Fiskovi¢ drzao da je nadinjen ranije.'® Takoder, realisticki modelirana
glava orla lectorila u punom je volumenu, dok su na drugom ulomku zamjetne kostunjave
kandze. Osim navedenih fragmenata, sacuvan je i dio skulptorske dekoracije katedrale iz 13.
stolje¢a poput ornamentalno ukrasenih vijenaca, reljefa s figuralnim prikazima, skulpture
Prijestolja Mudrosti te konzole s poprsjem muskarca koji svladava zmiju i klasicizirajuce
oblikovane Zenske glave.'®® Ti ulomci doprinose ne samo prepoznavanju ,lokalne Kiparske
grupe“ koja je djelovala pod utjecajem apulskih majstora, ve¢ i 0 posrednickoj ulozi
Dubrovnika, formiranoj geografskim poloZajem i pomorskom povezanoS$¢u, U razmjeni
stilskih dometa.*®’

Srodnost s kapitelima dubrovacke, splitske i trogirske propovjedaonice pokazuju
pojedini arheoloski nalazi iz franjevacke crkve Sv. Marije u Bribiru u kojoj je, osim ulomaka
kapitela propovjedaonice manjih dimenzija, pronadena i oktogonalna zidna Skropionica (SI.
49-51).1%% Naime, prisutnost fragmentarnih artefakata inspiriranin najreprezentativnijim
predloScima priobalnih kulturnih sredista moguce je objasniti polozajem Bribira za vrijeme
velikaske obitelji Subi¢, koja je uzivala povoljan drustveni status i gospodarsku mo¢ te
kontinuirano ulagala u izgradnju, opskrbu i obnovu sakralnih zdanja.!3® Ulomci kapitela
okvirno se datiraju u kraj 13. ili pocetak 14. stoljeca, za vrijeme izgradnje crkve.*® Buduéi da
su kapiteli splitske i trogirske propovjedaonice kvalitetniji, Kosjenka Laszlo Klemar smatrala

je da su posluzili kao prototip prilikom izrade bribirskih.}*! Potonji su dekorirani

132 . STOSIC, 1988., 30; Igor Fiskovié isprva nije bio sasvim siguran je li kapitel pripadao ciboriju ili
propovjedaonici (I. FISKOVIC, 2013., 89, 95).

133 C. FISKOVIC, 1955., 23.

134 1 FISKOVIC, 2015., 54.

135 | FISKOVIC, 2015., 54.

136 1 FISKOVIC, 2013., 87-99; I. FISKOVIC, 2015., 39-66.
137 1, FISKOVIC, 2013., 89.

138 K. LASZLO KLEMAR, 2016., 101-102.

139 K. LASZLO KLEMAR, 2016., 103-104.

140 K LASZLO KLEMAR, 2016., 88, 101, 103.

141 K. LASZLO KLEMAR, 2016., 101.
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karakteristicnim plasticki izvedenim prepletom biljnih i1 Zivotinjskih motiva (,.krilatih zmija“
ili ,zmajolikih ptica®)**? po principu horror vacui.}*®* Kompozicija i obrada gusto
isprepletenog ukrasa tijela bribirske zidne Skropionice izrazito je sli¢na izvedbi kapitela
dvostrukih i trostrukih stupica parapeta propovjedaonice splitske katedrale (SI. 51; usp. SI.
22).144 Osim navedenih, motivi srodni onima splitske i trogirske propovjedaonice javljaju se i
na drugim ulomcima koji su neko¢ ¢inili dio opreme bribirske franjevacke crkve i
samostana.'*> Primjerice, stiliziran lisni ukras srodan onome na rubu $kropionice nalazi se na
ulomcima arhitrava te obruba pripisanog luku prozorskog otvora (SI. 52).1*6 Uz to, izvedba
povijenog mesnatog liS¢a na ulomcima ugaonih kapitela analogna je obradi gornjeg
poligonalnog prstena kapitela trogirske propovjedaonice.#’

U ranije spomenutom potresu koji je 1664. godine zadesio Dubrovnik, u potpunosti je
stradao i ciborij katedrale.**® S druge strane, od oltarnog ciborija splitske prvostolnice ostao je
samo akroterij.}*® Do danas je u cijelosti sa¢uvan jedino ciborij trogirske katedrale prema
kojem se pretpostavlja tipologija onih uniStenih u navedenim gradovima (SI. 53). Naime,
smatra se da su inspirirani apulsko-rimskim uzorima.’®® Takvi ciboriji imaju &etverostranu
formu i postavljeni su na cetiri stupa koja nose baldahini stupnjevito suzavane poligonalne
forme proSupljene nizovima stupica. Tipologijom i konstrukcijom ciborij trogirske katedrale,
preciznije njegove kapitele, moguée je pridruziti stilsko-morfoloskoj skupini bogato
dekoriranih kapitela.’® Nekoé¢ polikromirani, duboko azurirani Kapiteli stupova ciborija, u
vrhu okrunjeni prstenom ureSenim nizom povijenih listi¢a, sadrze ukras podudaran onome na
propovjedaonicama splitske i trogirske katedrale. Primjerice, kapiteli sa sjeverozapadne i
jugozapadne strane ukraSeni su slicnim motivom povijenih listova, biljnih izdanaka i vitica
prepletenih s fantasti¢nim pticama (SI. 54, 55), dok je onaj postavljen na sjeveroisto¢nu stranu
isklju¢ivo biljnog karaktera (SI. 57). lako kapitel na jugoisto¢noj strani, S prikazom
klasiciziraju¢ih andeoskih poprsja koja izviruju iz mesnatih plojki listova ikonografski
odstupa od ostalih kapitela, istovjetnog su izvedbenog koncepta (SI. 56).1°? Josko Belamari¢

primijetio je slicnost fizionomija likova andela s kapitela jugoistocne strane ciborija i onih s

142 Ta se fantasti¢na bica razli¢ito navode u literaturi.

143 | J. KARAMAN, 1952.b, 41; K. LASZLO KLEMAR, 2016., 101.
144 A, DOLJANIN, 2018., 44.

145 K. LASZLO KLEMAR, 2016., 101-103.

146 T BURIC, 1996., 32-33; K. LASZLO KLEMAR, 2016., 102.

147 K. LASZLO KLEMAR, 2016., 102-103.

148 1 FISKOVIC, 2015., 54.

149 3 BELAMARIC, 1997.a, 69.

150 ¢, FISKOVIC, 1970., 69; I. FISKOVIC, 2015., 53.

1511 J. KARAMAN, 1938., 46; C. FISKOVIC, 1970., 70; J. BELAMARIC, 1997.a, 69.
152 ¢ FISKOVIC, 1970., 66.
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Radovanova portala.'®® Istovietno modelirane andeoske glavice opazio je i na kapitelu desne
strane unutarnjeg glavnog portala crkve Sv. Marka u Veneciji, ¢ime je po njegovu misljenju
uspostavljena prva direktna veza izmedu trogirske i venecijanske skulpture sredine 13.
stoljeéa.?>*

Kapitelima splitske i trogirske propovjedaonice vrlo nacelno je srodan i poveéi kapitel
s fantasti¢nim bi¢ima, Koji se izvorno nalazio na pilonu klaustra samostana Sv. Frane u Zadru
(SI. 58). Naime, klaustar franjevackog samostana iz druge polovine 13. stolje¢a saCuvan je u
izvornoj tlocrtnoj dispoziciji, ali je obnovljen u kasnijim stolje¢ima.*>® Nakon poZzara 1476.
godine, neki od njegovih arhitektonskih elementa premjesteni su u klaustar crkve Sv.
Jeronima na Ugljanu,*®® dok je spomenuti kapitel pronaden in situ 1886. godine.’®” Uokviren
motivom tordiranog uzeta S donje strane i jednostavnhom pravokutnom ,,plo¢om® uleknutih
stranica s gornje strane, kapitel je sacinjen od cetiri plohe koje zatvaraju formu inverzivno
okrenute krnje piramide. Na trapezoidnim stranicama kapitela zrcalno su postavljene
fantasticne zmajolike ptice izduzenih vratova i kratkih tijela prekrivenih stiliziranim
perjem.*%® Njihove noge oblikovane su jednostavno s istaknutim kandzama. Na Getvrtastim,
gotovo pravokutnim glavama naznac¢ene su bademaste oc¢i, $iljate usi te linijski zarezana usta
iz kojih vire jezi¢ci. U gornjoj zoni kapitela dugi pti¢ji vratovi preplicu se S vijugavim
tordiranim pruc¢em koje zavrSava stiliziranim palmeticama u srediStu i na kutovima kapitela.
Takoder, na kutovima se spajaju ukrasni motivi, $to doprinosi cjelokupnoj simetri¢nosti
kompozicije. U usporedbi s kapitelima propovjedaonica splitske i trogirske katedrale, obrada
kapitela iz zadarskog franjeva¢kog samostana znatno je plosnija. Kamena masa kapitela nije
proSupljena, stoga prikazi zmajolikih ptica i tordirano pru¢e s palemticama djeluju
nalijepljeno na osnovu. lako su motivi oblikovani nesto jednostavnije od splitskih i trogirskih
primjera, analogni su prema ,,ikonografiji* i brizljivosti izvedbe.

Navedena djela iz Dubrovnika, Splita, Trogira, Bribira i Zadra, jo§ su uvijek
pozicionirana relativno neodredeno.’® Zanemarujuéi odredena odstupanja i oblikovne
varijabilnosti, srodnost djela unutar navedenog arhitektonsko-skulptorskog korpusa po¢iva na

kapitelima sli¢cne forme, oblikovanja i motivike. Analizirani primjeri, od kojih je nekolicina

153 . BELAMARIC, 1994., 151-154.
154 3 BELAMARIC, 1994., 153; J. BELAMARIC, 1997.a, 69.
155 Opgirnije o klaustru u: P. VEZIC, 2008., 49-58; P. VEZIC, 2018., 17-46.
156 p VEZIC, 2018., 32.
157 E, HILJE — N. JAKSIC, 2008., 181.
158 U literaturi su ta fantasti¢na biéa nazvana pticama dugih vratova i janje¢ih glava (E. HILJE — N. JAKSIC,
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posvjedocena tek ulomkom, problematizirat ¢e se u sljede¢em poglavlju sukladno

jedinstvenom prototipu azuriranih kapitela ostro urezanih isprepletenih ukrasa.

9. O problematici dviju propovjedaonica

Prodor impulsa apulske romani¢ke umjetnosti na podrucje Dalmacije omogucile su
srednjovjekovne gospodarske i politicke veze s juznotalijanskim teritorijem.%® Osim utjecaja
na sakralno graditeljstvo,®! apulska likovna iskustva odrazila su se i na izvedbu crkvenog
namjestaja.'®? Zbog povijesnih okolnosti, osvajanja i teritorijalnog pripajanja, izri¢aj apulske
romanike ukazuje na bivalentnost umjetnickih izvoristal®® — s jedne strane normanskih
strujanja, a s druge strane bizantskih.®* Zahvaljuju¢i jednom starom opisu®® i tragovima baza
stupova na podu crkve, u potpunosti je poznat izgled srusene propovjedaonice katedrale Santa
Maria Assunta u Traniju, Ciji je tlocrt bio istovjetan onome propovjedaonice splitske
katedrale.!®® lako vrijeme njezina nastanku nije sa sigurno$éu utvrdeno, smatra se da
propovjedaonica katedrale u Traniju nastala u prvoj polovini 13. stolje¢a — istovremeno s
opremom interijera jos nekih apulskih katedrala.*®” U prvom redu to su katedrale San Sabino
u Bariju i San Valentino u Bitontu.'®® Ciborij postavljen u katedrali u Bariju na¢inio je Alfano
da Termoli oko 1230. godine (SI. 59), dok je desetak godina kasnije (oko 1240. godine)
Gualtiero da Foggia izradio onaj za katedralu u Bitontu.'®® Velik dio ciborija katedrale u
Bariju uniSten je u 17. stolje¢u uslijed urusavanja jugoistocnog zvonika, a sredinom proslog
stolje¢a ¢itava konstrukcija je restaurirana.r’® Sacuvani su izvorni dijelovi poput tri potpisana
kapitela te fragmenti gornje krovne konstrukcije.'’* S druge strane, ciborij katedrale u Bitontu
demontiran je 1651. godine na inicijativu biskupa Alessandra Cresenzia.l’? Njegov prvobitan
izgled poznat je iz vizitacije biskupa Gianbattiste Stelle iz 1620. godine, a do danas su

sacuvani jedan kapitel, neki od stupova te dva arhitrava od kojeg jedan sadrzi majstorov
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potpis.1”® Naime, navedeni ciboriji naginjeni su po uzoru na onaj iz bazilike San Nicola u
Bariju, datiran oko 1150. godine.}” Rije¢ je o ¢etverostranim ciborijima podignutim na cetiri
stupa povezana horizontalnim gredem nad kojim se uzdize poligonalni krov u dvije
stupnjevite razine postavljene na niz stupi¢a. Upravo takvoj tipologiji pripada i ciborij
katedrale Sv. Lovre u Trogiru.!” Osim tipologije, ciborij katedrale u Bariju sadrzi kapitel
slican dvama kapitelima ciborija bazilike San Nicola u Bariju.}’® Radi se o likovima andela
postavljenima na uglove kapitela, prikazanim u punoj visini (SI. 61). Izmedu andeoskih
prikaza kapitela ciborija katedrale, nalaze se jos i likovi donatora trgovacke obitelji Effrem.*”
Drugi kapitel ciborija katedrale u Bariju ukrasen je mesnatim li§¢em povijenih krajeva, dok je
tre¢i sacuvani iznimno prosSupljene forme te sadrzi prikaz dinami¢no izvijenih zmajolikih
ptica (SI. 60). Identican animalni motiv nalazi se na jedinom sacuvanom kapitelu ciborija
katedrale u Bitontu (SI. 62).1® Osim motivike koja je krasila navedeni liturgijski namjestaj,
prisutne su jo$ neke stilske odrednice koje povezuju dalmatinsku umjetnicku produkciju s
onom suprotne strane Jadrana. Takoder, ciborij apulsko-rimskog tipa na¢injen koncem 13.
stolje¢a nalazi se i u katedrali Santa Maria Maggiore u Barletti.}’® Medutim, propovjedaonica
katedrale pravokutna je oblika i postavljena na Sest stupova. lako tlocrtno ne odgovara
konceptu splitske i trogirske katedrale, sli¢na je ras¢lamba plo¢a prsobrana.'® Raznobojne
mramorne ploce prsobrana propovjedaonice katedrale u Barletti rastvorene su nizom slijepih
arkadica Ciji su polukruzni lukovi oslonjeni na jedan, dva ili tri zdruzena stupica.

Dodirnuvsi se tlocrtnog rjeSenja, neophodno je uputiti na razvoj forme, a ujedno i
definirati tipologiju kojoj pripadaju propovjedaonice splitske i trogirske katedrale. Naime,
naspram dotadaSnjeg tradicionalnog oblikovanja propovjedaonica, arhitektonsko-skulpturalni
koncept propovjedaonice krstionice katedrale u Pisi iz 1260. godine predstavlja izuzetno
originalan izum. Niccolo Pisano je na toj propovjedaonici uspostavio novi prototip
slobodnostoje¢e poligonalne propovjedaonice osovljene na stupove povezane arhivoltima,
koje nadvisuje bogato ureSena ograda pomno promisljene ikonografije (SI. 63). Primarno,
valja istaknuti kako je Niccolo vjerojatno roden u Apuliji u prvim desetlje¢ima 13. stolje¢a.'8!

Teza o Niccoloovom apulskom porijeklu doprinosi moguénosti njegova izravna doticaja s ve¢
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podignutim poligonalnim propovjedaonicama u Apuliji koje su mu vjerojatno posluzile kao
inspiracija.’®? Nagada se kako je kiparski zanat savladao na dvoru kralja Fridrika Il., gdje je
unaprijedio znanje o anti¢kim modelima koje je kasnije implementirao u svoje stvaralastvo.'®
lako je nastala stotinjak godina nakon Guglielmove propovjedaonice za katedralu u Pisi,!8
Niccoloova predstavlja izniman pomak od ustaljenog oblika s vrlo malo podudarnih
oblikovnih elemenata. Kasnije je i Giovanni Pisano preuzeo ocev koncept oblikovanja té vrste
crkvenog namjestaja, ali s odredenim pomacima u oblikovnom i ikonografskom smislu.
Ukupno Cetiri reprezentativne goti¢ke propovjedaonice — Niccoldove u baptisteriju pisanskog
katedralnog kompleksa i katedrali u Sieni, te Giovannijeve u katedrali u Pisi i crkvi Sant'
Andrea u Pistoi — dijele =zajednitke Kkarakteristike.!® Rije¢ je o poligonalnim
propovjedaonicama s odgovaraju¢im brojem stupova s bogato dekoriranim kapitelima.
Stupovi su povezani trilobnim, polukruznim ili prelomljenim lukovima na koje se oslanja
gornja konstrukcija oplo§ja ukraSenog narativnim reljefnim prikazima u klasi¢noj maniri,
fokusa usmjerenog prema ljudskome liku. Stupovi okrunjeni korintskim kapitelima pocivaju
na plitkim bazama te se ritmicki izmjenjuju sa stupovima osovljenima na skulpture lavova ili
telamona. SrediSnji stupovi podrzavaju ravnu podnicu gornje konstrukcije propovjedaonice.
Stupove medusobno povezuju kamene plo¢e s lukovima i segmentnim poljima s reljefnim
prikazima proroka, evandelista ili sibila koje pak obocuju prikazi svetackih likova arhandela,
vrlina 1 sl. Jednostavni ili vegetabilni vijenci odvajaju donju zonu od viSestranog prsobrana
koji ¢ine kamene plo¢e medusobno odijeljene snopovima stupica ili skulpturama svetackih
likova i alegorija. PloCe ograde ukraSene su reljefima s narativnim scenama iz kristoloskog
ciklusa, a na strateSkom mjestu smjeStena je skulptura orla u funkciji lectorila. U tom
kontekstu, nase se propovjedaonice bogatstvom i formalno-stilskim elementima skulptorskog
ukrasa ne mogu usporediti s propovjedaonicama Nicolooa i Giovannija Pisana, ali su im
srodne po svojoj poligonalnoj formi.

Za razliku od spomenutog crkvenog namjestaja ostvarenog u Apuliji i Toskani, koji je
mogucée pozicionirati unutar preciznijeg vremenskog okvira, poblize datiranje
propovjedaonica splitske i trogirske katedrale jos uvijek predstavlja izazov nasoj znanstvenoj
disciplini. Unato¢ dugotrajnom interesu za njihovim proucavanjem, glavni uzrok

razmimoilaZenja u misljenjima stru¢njacima jest nedostatak vjerodostojnih podataka o genezi

182 Ovu tvrdnju treba shvatiti uvjetno, buduéi da su saduvane isklju¢ivo apulske romanicke propovjedaonice
kvadratne ili pravokutne osnove, dok su one poligonalne unisStene i tesko je odrediti njihovo vrijeme nastanka.
Vidi vise u: J. POPE-HENNESSY, 1955., 175; M. AYRTON — H. MOORE, 1969., 28.
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navedenih propovjedaonica. Upravo je iz tog razloga njihova datacija lutala u pozamasnom
vremenskom rasponu od prve polovine 13. pa sve do 15. stoljeéa.'®® Mada se ne mogu
pripisati istoj radionici, na osnovu tipoloskih obrazaca i stilsko-morfoloskih elemenata
razabrana je povezanost propovjedaonica splitske i trogirske katedrale s pojedinim cjelovito
ili fragmentarno saCuvanim ili povijesnim dokumentom posvjedocenim liturgijskim
namjestajem pozicioniranim na podru¢ju Dalmacije. Pretpostavke o kronoloskom slijedu djela
dalmatinske skulptorske grupe moguce je naslutiti nekolicinom egzaktnih podataka koja se za
njih vezuju. Ponajprije, valja imati na umu jacanje politickih i gospodarskih veza s
prekomorskim teritorijem te upoSljavanje stranih majstora na gradilistima u dalmatinskim
gradovima tijekom srednjeg vijeka.'®” Tako je 1199. godine Eustasius, sin protomajstora
Belnardusa iz Tranija,’®® spomenut u dokumentu kojim se obvezao na jednogodisnji
angazman na dubrovackoj katedrali.’®® Sa¢uvani fragmenti arhitektonske dekoracije procelja
dubrovacke katedrale istovjetni su likovnim odlikama glavnog portala stolne crkve u Traniju
koji su 1190. godine naginili Eustasius i Belnardus.!® Takoder, sacuvani ulomci odrazavaju
burgundsko-provansalski likovni senzibilitet, vjerojatno posredovan protomajstorom imena
francuskog porijekla — Bernaldusom.'®* Godine 1255. u dokumentu kojim mu se odreduju
prihodi i uvjeti boravka u Dubrovniku, protomajstorom katedrale naveden je Pasquo, sin
protomajstora Pietra da Facitola.'®?> Cinjenica da su obojica nosila titulu protomajstora, a da je
Pasquo bio doZivotno angaziran kao protomajstor katedrale, doprinosi zaklju¢ku o njegovu
porijeklu iz razvijenije sredine, vjerojatno Apulije.!®® Buduéi da je sve do 1282. godine

194

spominjan kao protomajstor dubrovacke katedrale,”* uvjetno se moze pretpostaviti Pasquovo

autorstvo propovijedaonice,'® ¢&iji prvi spomen datira u 1262. godinu.!®® Samim time,
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propovjedaonica katedrale u Dubrovniku bila bi prva u kronoloskom nizu nacionalnih
primjera srodnog romanickog liturgijskog namjestaja inspiriranog apulskim uzorima.

U kontekstu nastavljanja kronoloskog niza, nuzno je vratiti se u prvu polovinu 13.
stolje¢a kada su centrima razvoja romanicke skulpture postali Split i Trogir.!®" Godine 1214,
za vrijeme stolovanja splitskog nadbiskupa Bernarda, Andrija Buvina nacinio je
monumentalni par vratnica za stolnu crkvu.’®® Neki od istrazivaéa smatrali su Buvinu ili
njegovog ucenika tvorcem propovjedaonice splitske katedrale primijetivsi sli¢nu izvedbu
motiva svojstvenu dekorativnom repertoaru vratnicama poput prepletenih akantovih vitica i
ptica koje zoblju grozdove.’®® Premda propovjedaonica u polukruznim lukovima i prizorima
fantasti¢nih Zivotinja pokazuje romanicke karakteristike, znacajke poput vitkih proporcija,
profiliranih arkada, elegantnog krizno-rebrastog svoda i dinami¢no povijenih listova kapitela
odrazavaju goti¢ki senzibilitet, stoga atribucija Buvini nije prihvatljiva.?’ S druge strane, za
Treguanova biskupovanja, 1240. godine lunetu glavnog portala katedrale u Trogiru potpisao
je majstor Radovan.?* Njemu je nekolicina stru¢njaka pokusala pribliziti propovjedaonice
katedrala u Splitu i Trogiru, istaknuvsi odredene podudarnosti animalne i ornamentalne
motivike.?> Medutim, to valja shvatiti uvjetno, budué¢i da Radovan nije ostavio nijedan
kapitel,>® a geneza zapadnog portala izuzetno je kompleksna.?** Takoder, majstoru Mavru
koji je oko 1331. godine nacinio Kipove iz kompozicije Navjestenja postavljene na ciborij
trogirske katedrale (SI. 64), Sacica povjesniCara umjetnosti pokuSala je pripisati
propovjedaonicu i ciborij iste stolne crkve.?® lako se 0 Mavrovu Zivotu zna vrlo malo,
razvidna je implementacija pizanskih i apulskih uzora u njegovu stvaralastvu.?%® Naime,
izvedba kipova Djevice Marije i arkandela nalikuje na figuraliku Niccoloa 1 Giovannija
Pisana, dok su njihove fizionomije i nabori draperija podudarne izvedbi andeoskih likovima
na jugoistoénom kapitelu ciborija.?’” Uz to, kapiteli ciborija trogirske katedrale s prepletima

zmajolikih ptica i biljnih motiva istovjetan je kapitelima ciborija katedrala u Bariju i
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Bitontu.2®® Atribucijom majstoru Mavru, datacija propovjedaonice i ciborija trogirske
katedrale primaknula bi se u 14. stolje¢e.?®

Bez obzira na razli¢ita miSljenja, neporeciva je konstatacija o koriStenju predloska
jedne dalmatinske propovjedaonice pri izgradnji druge. Nekolicina strué¢njaka koji su se bavili
njihovim izuCavanjem smatra propovjedaonicu splitske katedrale starijom i umjetnicki

uspjelijom.?¥

Djelomi¢no je moguce sloziti se S navedenom tezom. Medutim,
propovjedaonica splitske Kkatedrale vitkom i izduzenom formom oslonjenom na stupove
osmerostranog presjeka bliska je gotickim nadelima.?!! Prikazi romani¢kog bestijarija na
gornjem obodu splitske propovjedaonice koli¢inski su reducirani 1 nepotpuni, dok se goticki
zamah ocituje u realisti¢noj izvedbi Zivotinjskih i biljnih motiva i koncepciji krizno-rebrastog
svoda s isjeécima postavljenima u kompleksnu formu riblje kosti.?!? S druge strane,
propovjedaonica trogirske katedrale ve¢im brojem stupova odrazava romanicku Sirinu 1
tromost, dok se goti¢ki izri¢aj primjeéuje iskljuéivo na rebrima svoda i izvedbi kapitela.?*®
Pretpostavka o splitskoj propovjedaonici kao starijoj moze se potkrijepiti ¢injenicom da je
Splitska metropolija bila znatno moc¢nija i bogatija nego sufraganska joj Trogirska biskupija.
Logi¢no je ocekivati Sirenje odredenog moderniteta iz veceg i superiornijeg srediSta prema
manjem, iako to nije uvijek pravilo. U svakom slucaju, rasko$na izvedba kapitela i obilje
reljefnog ukrasa odgovaraju jednoj nadbiskupiji i njezinom poloZzaju unutar crkvene
hijerarhije. To mozda ide i u prilog pretpostavci 0 postojanju ¢ak dviju nasuprotno
postavljenih propovjedaonica u splitskoj katedrali, od kojih je mozda u konaénici sastavljena
danasnja.?'*

U kontekstu modernosti i inovativnosti nasih dviju propovjedaonica, valja se osvrnuti
na ranije spomenute propovjedaonice Niccoloa i Giovannija Pisana. Naime, gornji dio
konstrukcije njihovih propovjedaonica ima ravne podnice ¢iju tezinu podrzava stup u sredistu.
Premda su one skulptorski neusporedivo bogatije i likovno naprednije, splitska i trogirska
propovjedaonica su konstruktivno modernije, jer su nadsvedene polikromnim Kkrizno-

rebrastim svodovima elegantnih rebara. Goticki konstruktivni element kriznog svoda s

208 ¢ FISKOVIC, 1970., 69.
209 C, FISKOVIC, 1970., 59-80; C. FISKOVIC, 1974., 325-331; lako se Cvito Fiskovi¢ odluéno zalagao za
atribuciju ciborija i propovjedaonice trogirske katedrale majstoru Mavru, Igor Fiskovi¢ se referirao na Cvitino
opovrgnuée vlastite teze 0 Mavrovu autorstvu (usp. I. FISKOVIC, 2015., bilj. 113). Medutim, u &lanku na Koji
se Igor Fiskovi¢ pozvao, nema rijeCi o opovrgnucu atribucije pa je vjerojatno rije¢ o nesporazumu.
210 R, EITELBERGER VON EDELBERG, 1861., 83, 118-120; T. G. JACKSON, 1887., 44; L. JELIC — F.
BULIC - S. RUTAR, 1894., 97; M. VASIC, 1922., 280.
211 C. FISKOVIC, 1970., 73.
212 ¢, FISKOVIC, 1970., 73.
213 C. FISKOVIC, 1970., 71.
214 vidi biljesku 58.
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istaknutim rebrima na prostoru Dalmacije zabiljezen je 1280. godine pri posveti crkava Sv.
Frane i Sv. Dominika u Zadru.?*® Jednobrodni longitudinalni prostori navedenih crkava
zakljuceni su pravokutnim svetiStem te odrazavaju specifi¢nosti propovjedni¢ke sakralne
arhitekture.?!® Na zacelju crkve Sv. Dominika istaknuta je jedna Cetvrtasta apsida s krizno-
rebrastim svodom, dok je u crkvi Sv. Frane od izvorne tri apside, samo sredi$nja sac¢uvala tu
vrstu svodenja. Osim crkava propovjednic¢kih redova, u gotiCkom su periodu krizno-rebrastim
svodom nadsvodene i neke dalmatinske katedrale.?’” Mada njezina gradnja datira u pocetak
13. stoljeca, trogirska katedrala bila je presvodena u viSe faza — pretpostavljena datacija
izgradnje svoda predvorja katedrale postavljena je koncem 13. stolje¢a,?*® dok su bocni
brodovi presvodeni u 14. stolje¢u, a glavni brod u prvoj polovini 15. stolje¢a.?*®* U kontekstu
propovjedaonica, problemati¢no je pitanje izvornosti krizno-rebrastih svodova. Naime,
potrebno je ukazati na manje kamene ,,ploc¢e propovjedaonice u Trogiru, smjeStene izmedu
stopa lukova arkadnog sustava i vrhova kapitela. Té kamene plo¢e nalikuju umecima, jer
oblikom, proporcijama i koloritom odstupaju od skladne kompozicije propovjedaonice.
Dakle, mozda postoji moguénost da je krizno-rebrasti svod propovjedaonice trogirske
katedrale izraden kasnije, istovremeno s nastankom svodova katedrale. Medutim, tada se
postavlja pitanje je li naknadna izgradnja krizno-rebrastin svodova moguca na obje
propovjedaonice? Kolika je vjerojatnost da su obje propovjedaonice u kasnije vrijeme dobile
krizno-rebraste svodove? Osim toga, propovjedaonica splitske katedrale ne sadrzi kamene
umetke nad kapitelima. S druge strane, kameni ,,umeci” mozda su ipak posljedica
premjestanja®?® propovjedaonice s izvornog poloZzaja. Premjestanje s izvornog mjesta na
danasnju poziciju pretpostavljeno je i za propovjedaonicu splitske katedrale,??! na kojoj su
evidentni 1 tragovi preslagivanja ploCa prsobrana. Kao $to je ve¢ naznaCeno, odredene
nepodudarnosti vezane za debljinu i visinu ploca prsobrana nastalin preslagivanjem sanirane
Su mramornim umecima.??2

Osim temeljnih pitanja ¢iji su pokusaji odgonetavanja medu stru¢njacima izazvali
mimoilaZzenja, nesuglasice i repetitivnost, ovdje ukazujemo na niz problematskih pitanja glede

dviju propovjedaonica i njima srodnih djela. Nedokucivo pitanje i dalje predstavlja vrijeme

215 M. SIMUNIC BURSIC, 2011., 154.

26 p VEZIC, 2018., 21.

217 M. SIMUNIC BURSIC, 2011., 173.

218 pretpostavke 0 dataciji svoda predvorja katedrale variraju. Vidi vise u: M. SIMUNIC BURSIC, 2011., 174-
178.

219 M. SIMUNIC BURSIC, 2011., 174.

220 Radoslav Buzan¢i¢ ukazao je na moguénost premjeStanja propovjedaonice trogirske katedrale s izvornog
polozaja koji je bio blize glavnom oltaru (R. BUZANCIC, 2009., 36).

221 A, DOLJANIN, 2018., 46.

222 A, DOLJANIN, 2018, 47.
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nastanka propovjedaonica katedrala Sv. Dujma u Splitu i Sv. Lovre u Trogiru. Nadovezavsi se
na pitanje kronologije nastanka, postavlja se pitanje kako jedna u odnosu na drugu
funkcioniraju kao predlozak i ,kopija“? Prema misljenju nekih povjesni¢ara umjetnosti,
propovjedaonica splitske katedrale ocijenjena je kao starija i umjetnicki vrsnija od trogirske.
No, predstavlja li propovjedaonica, ili cak moguce dvije propovjedaonice splitske katedrale
odraz prestiza nadbiskupije? Prisjetivsi se mnogih prijepora teritorijalne i imovinske prirode
izmedu Splita i Trogira, mozda ne bi trebalo a priori iskljuciti ni mogucnost obrnute situacije.
Takoder, s obzirom na to da propovjedaonice Niccoloa i Giovannija Pisana imaju ravnu
podnicu, valja razmotriti pitanje jesu li moderni krizno-rebrasti polikromni svodovi nasih
propovjedaonica doista dijelovi izvornog koncepta. Osvrnuvsi se na kasniji nastanak krizno-
rebrastih svodova trogirske katedrale — je 1i mogu¢ i kasniji nastanak svoda propovjedaonice?
Je li moguce takvu kasniju intervenciju smatrati uzrokom dodavanja kamenih umetaka podno
polukruznih lukova trogirske propovjedaonice? Dakako, nije isklju¢eno da su kameni umeci
posljedica premjestanja trogirske propovjedaonice s njezina izvornog mjesta blize glavnom
oltaru, budué¢i da je dekorelacija arhitektonsko-skulptorskog koncepta evidentna i na
propovjedaonici katedrale u Splitu. No, kako onda objasniti prisustvo krizno-rebrastog svoda
na propovjedaonici katedrale u Splitu? Kako objasniti dvije naknadne gradnje krizno-rebrastih
svodova propovjedaonica u obje katedrale?

Ovo su samo neka od pitanja nametnuta promiSljanjima o problematici dviju
propovjedaonica. lako je interes za proucavanjem dvaju spomenika dugotrajan i premasuje
nacionalne razmjere, pruzanje kona¢nih odgovora vezanih za propovjedaonice splitske i
trogirske katedrale i dalje je onemoguceno nedostatkom pouzdanih izvora i ¢vrstih uporista.
Trenutno je najizglednije datiranje propovjedaonica splitske i trogirske katedrale u drugu
polovinu 13. stolje¢a. U kontekstu kasnije datacije, razrijesile bi se nedoumice vezane za
problematiku krizno-rebrastog svoda propovjedaonice katedrale u Trogiru. No, time bi se
otvorila nova pitanja o svodu propovjedaonice splitske katedrale, jer je prvi krizno-rebrasti
svod u Splitu nastao sredinom 15. stolje¢a.’”® Premda naSa struka trenutno nema odgovor,
sijaset pitanja tvori plodno tlo za temeljitije analize koje ¢e mozda biti provedene u

buduénosti.

223 Vidi vise u: M. SIMUNIC BURSIC, 2011., 194-197.
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10.Zakljucak

lako je njihov prvi poznati spomen zabiljezen jo§ u 17. stoljecu, enigmati¢na aura
propovjedaonica splitske 1 trogirske katedrale i dalje ostaje postojana, jer pokusaji
razrje$avanja njihove problematike iznova rezultiraju novim pitanjima i nejasno¢ama. Unato¢
mnogim nedoumicama a propos dviju propovjedaonica, stru¢njaci nase znanstvene discipline
utvrdili su njihovu sli¢nost s liturgijskim namjestajem apulske umjetni¢ke produkcije. Na
temelju bliskih stilskih elemenata formirana je dalmatinska skulptorska grupa sacinjena od
djelomice ili u cijelosti sacuvanih propovjedaonica, ciborija i kapitela u Bribiru, Dubrovniku,
Trogiru i Zadru.

Prekomorska likovna strujanja bila su omoguéena gospodarskim i politickim vezama
koje je srednjovjekovna Dalmacija odrzavala s nasuprotnom stranom Jadrana. Takva
simbioza osobito se pokazala atraktivnom stranim majstorima koji su radili na velikim
katedralnim gradilistima u Dalmaciji, premda struénjaci nase znanstvene discipline smatraju
da su za izvedbu propovjedaonica katedrala u Splitu i Trogiru zasluzni domaci majstori.

Izvjesnim se Cini smjeStanje propovjedaonica U drugu polovinu 13. stoljeca. Valja
imati na umu da se pri tom ne iskljucuje i moguénost njihove kasnije datacije, sukladne pojavi
krizno-rebrastih svodova u Dalmaciji. Stovise, odgonetavanje isklju¢ivo jedne sumnje ne
predstavlja rjeSenje primjenjivo na Citavu problematiku propovjedaonica izrazito
kompleksnog karaktera.

Dosadasnji interes za istrazivanjem ove teme od iznimnog je znaCaja | naglasava
neporecivu umjetni¢ku vrijednost dviju propovjedaonica. Premda su konacni zakljucci
trenutno nedostizni, traganje za novim spoznajama o dojmljivim propovjedaonicama splitske i
trogirske katedrale i dalje ne jenjava. Niz prethodno definiranih pitanja i nedoumica moze
posluziti kao katalizator nadolazecih istrazivanja namijenjenih produbljivanju razumijevanja
ove teme. Budu¢i da su dvije propovjedaonice jo$ uvijek pozicionirane poprili€no
neodredeno, pri budué¢im istrazivackim nastojanjima potrebno je adresirati mnoge aspekte

njihove geneze te tadasnjeg drustvenog, povijesnog i kulturnog ozradja.
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Pulpits of Split and Trogir Cathedral
Summary

Scientific discourse related to the pulpits of the cathedral of St. Domnius in Split and
St. Lawrence in Trogir in the last hundred years has been marked by numerous discussions
and different perspectives. Due to the lack of historical sources, concrete conclusions about
the context of origin, dating and their interrelation are still not clearly defined. However, their
belonging to the group of sculptural works from the 13" century, which consists of the
aforementioned two pulpits and fragmentary or completely preserved examples of liturgical
furniture from the Trogir Cathedral, the Church of St. Mary in Bribir and the ruined
Romanesque cathedral of Dubrovnik. Through a comparative analysis of the fundamental
components of Dalmatian pulpits and ciboriums, the artistic dialogues of the opposite shores
of the Adriatic were revealed and stylistic similarities with certain Apulian sculptural works
were established. The key point of the analysis was the convergence of the way of designing
and design elements of that liturgical furniture, especially the performance of the motif of the
capital. Finally, this thesis summarizes the previous reflections on the two pulpits, but also

opens up some new questions that may be answered by future research.

Keywords: sculpture, pulpits, liturgical furniture, ajouré capitals, Dalmatia, Split, Trogir,

13" century
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