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1. Uvod

Temu diplomskog rada je prijevod kratke pripovijetke Gospodin Prohracin Fédora Mihailovica
Dostoevskog na mjesni idiom Svetog Kriza Zacretja koji je kasnije analiziran. Cilj ovog rada
je nastaviti tradiciju prevodenja na narjecja hrvatskog jezika, a ne samo na standardni hrvatski

jezik te analizirati probleme na koje smo naisli tijekom procesa prevodenja.

Glavni fokus ovog rada je na problemu prevodenja, potrebno je najprije re¢i nekoliko rijeci o
prevodenju. Prevodenje je samo po sebi zahtjevan posao zbog nize navedenih ¢imbenika
poznavanja drustva, kulture, povijesti drustva, a prijevod knjiZevnosti jo$ je i slozeniji jer u
obzir treba uzeti i poznavanje samog knjizevnika, njegova jezika i stila koje prevoditelj mora
pribliziti domacoj publici. KnjiZevno prevodenje nam je i te kako bitno zbog toga Sto vecina
Citatelja strana djela ne €itaju na izvornom jeziku, ve¢ Citaju prijevod pa su tako bitni i dobri
prevoditelji knjizevnosti. Moglo bi se reci da je umjetni¢ko prevodenje jedno od najtezih vrsta
prevodenja. Uz sve slobode i odgovornosti koje ¢emo spomenuti, knjizevni prevoditelji trebaju
imati dozu kreativnosti s obzirom da unose i vlastiti stil i interpretaciju nekog djela. Kreativnost
je najvise vidljiva u prevodenju proze i poezije zato §to se tamo Cesto tekst ne prevada doslovno,
vec se prenose stilska obiljezja i ljepota izraza. Uz svu tu slobodu treba biti i oprezan jer postoje
situacije kada dolazi do kompletnog odstupanja od izvornog teksta te dolazi do nejasnog

prijevoda, vazno je pronaci ,,zlatnu sredinu®.

Pripovijetka Gospodin Proharcin, koja se prevodi u radu, izdana je 1846. godine i jedno je od
manje poznatih djela Dostoevskog s obzirom da se se nasla na meti kriti¢ara pa je se 1 sam autor
odrekao (Frank 1976: 313). Karakterizira se kao jedna od peterburskih groteski Dostoevskog,

a unjoj pisac uvodi elemente koje ¢e iskoristiti 1 detaljnije razraditi u svojim sljede¢im pri¢ama.

U ovom diplomskom radu opisat ¢emo zivot autora, razvoj ruske knjiZevnosti na podrucju
Europe te prihvacenost samog autora na tom podrucju, a re¢i ¢emo i nekoliko rije¢i o samoj
pripovijetci. Kako se rad temelji na prijevodu pripovijetke na kajkavsko narjecje, navest ¢emo
opcenite informacije vezane za specificnost ovog narjecja, za kajkavsku knjizevnost i
prevodenje na samo narjecje. Na kraju govorimo o prevodenju i problemima s kojima se

prevoditelj susre¢e da bismo mogli provesti analizu vlastitog prijevoda.



2. Fédor Mihailovi¢ Dostoevskij

Fédor Mihailovi¢ Dostoevskij roden je 3. listopada 1821. godine u Moskvi nekoliko godina
prije Dekabristickog ustanka koji kasnije ima utjecaj na sudbinu pisca. Roden je u obitelji
vojnog lijecnika koja nije bila imuéna dok mu je majka bila iz trgovacke obitelji. Otac je
predstavljao veliku figuru u zivotu mladog Dostoevskog, bio je plemié, ali obitelj nije bila
bogata §to ga je uvelike mucilo jer je za oca polozaj u drustvu bio jako vazan te se trudio da
obrazuje djecu Citaju¢i im razne knjige, posebice rusku literaturu, a posebice Karamzina $to je
znatno utjecalo na kasniju piscevu ljubav prema knjizevnosti. Obitelj je prema ocu osjecala
strahopostovanje, ali ujedno i odvratnost Sto bi se moglo re¢i da je ocrtano u jednom od

najpoznatijih romana Dostoevskog Braca Karamazovi (Frank 2010: 4).

Knjizevnik je bio blizak sa starijim bratom Mihailom s kojim je pohadao vojno uciliste pod
prisilom oca, no obojica su bila op¢injena knjizevnos¢éu. Dostoevskij se neko vrijeme bavio
inzenjerstvom, ali kako mu se to nije svidalo poceo je smisljati radnje za romane dok je brat
pisao pjesme. Cijeloga zivota je pamtio izvedbu Schillerovih Razbojnika za kojega kasnije u
dnevniku pise kako se ,,otisnuo na rusku dusu i oznacio epohu u povijesti njenog razvoja“ (isto:
34). Pisac je volio Citati i romane Waltera Scotta §to se odrazilo u romanu Netocka Nezvanova.
No od svih pisaca i pjesnika najveci utjecaj na Dostoevskog imao je Aleksandr Sergeevic
Puskin (isto: 35). Za djela Puskina Dostoevskij je smatrao da nose najvece ruske moralne 1
nacionalne vrijednosti te ga je smatrao uzorom u svom stvaralastvu. Leonid Grossman je
jednom prilikom rekao kako su likovi Dostoevskog samo produbljeni likovi PuSkinovih
romana. Prema tome bez Puskinovog Hermanna iz Pikove dame ne bi bilo Raskoljnikovljeve
opsjednutosti s mo¢i i bogatstvom, isto tako ni teme uljeza koja prevladava u romanu Boris
Godunov te je vidljiva u pripovijetkama Dostoevskog poput Dvojnika, romanima poput

Demona i u Legendi o Velikom Inkvizitoru iz djela Braca Karamazovi (isto: 36).

Cetrdesetih godina 19. stolje¢a Dostoevskij je jos uvijek bio student s velikim aspiracijama da
postane knjizevnik. Poceo je pisati kazaliSne predstave, nije zavrs$io niti jednu, ali iz pisma koje
je napisao bratu vidljivo je kako se od Puskina okrenuo prema Gogolju s obzirom da spominje
lika iz djela Taras Buljba. U to vrijeme je u Rusiji i zapo€injalo novo knjizevno razdoblje. Pisci
su se odmaknuli od Romantizma i zapocelo je takozvano Gogoljevo razdoblje Sto je oznacavalo
pojavu tragikomi¢nog realizma i drustvene satire posebice 1842. kada su bili izdani roman
Mrtve duse i kratka pripovijetka Kabanica ¢emu je uvelike pomogao i kriti¢ar Belinskij.
Takoder je na novo razdoblje u knjizevnosti utjecala i pojava psiholoSkog romana u kojem se

prikazivalo drustvo i utjecaj koji ima na pojedinca (isto: 61-65).



Kao $to je ve¢ bilo spomenuto 1842. Gogol' izdaje roman Mrtve duse. Samim time u naredne
dvije godine u svijetu knjizevnosti gotovo da nije bilo govora o drugim romanima, na $to je
znatno utjecao kriti¢ar Belinskij. Roman ga se veoma dojmio zbog realnog prikaza drustva onog
vremena te je poticao ljude na ¢itanje romana kako bi se zapitali o stanju nacije. Koliko god
Mrtve duse postale popularne, knjizevnike se vise dojmila pripovijetka Kabanica upravo zbog
mjesta radnje, Sankt-Peterburga, i mogucnosti spoja psihologije lika sa psihologijom grada. Ali
upravo zbog Belinskog, Dostoevskij je takoder upoznao Gogoljev rad te dobio ideju za kratki
roman Bijedni ljudi u kojem se isprepli¢u radnje raznih romana koje je Citao ukljucujuéi i
Kabanicu (isto: 65-75).

Godine 1846. izdaje prvi roman Bijedni ljudi i dobiva knjizevnu slavu nakon §to je Aleksander
Herzen proglasio roman najboljim primjerom socijalnog romana, a kasnija djela nasla su se na
meti kritike te se Dostoevskij pridruzio krugu Petrasevaca koji su se zalagali za stvaranje boljeg
svijeta, a on se zalagao i za ukidanje kmetstva. Svi ¢lanovi drustva bili su uhiéeni i osudeni na
smrt, ali na sreu u zadnji tren Dostoevskij prima pomazanje i osuden je robiju u Sibiru.
Tijekom ¢etiri godine koliko je boravio tamo doZivio je svasta te mu se promijenio Svjetonazor,
mucila su ga pitanja morala, zalagao se za ljudsku slobodu. Nakon povratka iz Sibira nikako se
nije mogao pomiriti s idejama nove generacije koje su pocivale na racionalnom egoizmu te
izdaje Zapise iz podzemlja kako bi novim generacijama pruzio primjer kr§¢anskog morala (isto:
15-16).



3. Veze izmedu Hrvatske i Rusije

Kada se govori o prevodenju knjizevnosti s jednog jezika na drugi, u ovom slucaju s ruskog na
hrvatski, treba imati na umu i unutarnje veze izmedu knjiZzevnosti dvaju naroda. Jedan od prvih
koji su se bavili ovim problemom je Josip Badali¢ u knjizi Rusko-Arvatske knjizevne studije iz
1972. godine. Naravno, bili su tu i drugi poput Vatroslava Jagic¢a i Aleksandra Flakera, koji su
takoder pisali o knjizevnim vezama izmedu Rusije i Hrvatske i recepciji ruske knjizevnosti u
Hrvatskoj. Prvo vaznije djelo koje Badali¢ spominje je Spjev 0 vojnom pohodu Igorovu (Slovo
o polku Igoreve, 12.st.) koje se smatra najdragocjenijim spomenikom stare ruske knjizevnosti,
a kod Hrvata su prvi prijevodi zabiljezeni ve¢ u 19. stolje¢u. Nadalje, bitan je i knjizevni i
znanstveni rad Jurja Krizanic¢a, hrvatskog pisca koji je bio aktivan u 17. stoljecu, ¢ija djela se
bave politickim pitanjima juznoslavenskih naroda o ¢emu se viSe moze saznati iz Jagiceve

monografije o piscu (Badali¢ 1972: 5-7).

Kao §to je to moguce vidjeti iz Krizanicevih tekstova, Hrvatska je u periodu 17. stoljeca spadala
pod druge vlasti Sto se nastavilo sve do kraja 20. stolje¢a. To je imalo velik utjecaj na slobodu
razvitka narodne politike i kulture, pod koju se ubraja i knjizevnost, §to je dovelo do situacije u
kojoj se ruska knjizevnost u nekim periodima vise prevodila, u nekima manje. Najveéi utjecaj
na hrvatsku knjizevnost ruska knjizevnost imala je u doba ilirizma. Iako nisu imali direktnog
dodira s Rusijom na pocetku 19. stolje¢a, do materijala, Sto kulturnih, $to knjiZevnih, dolazili
su ponajviSe preko njemackih i ¢eskih prijevoda. Tako se u ¢asopisu Danica llirska javljaju
¢lanci o narodnim obi¢ajima Rusa, o glazbi, znanstvenom Zzivotu, o PuSkinu i sli¢no, iz

njemackog tiska (isto: 134-135).

Sredinom stolje¢a, 1842. godine dobivamo 1 izravne vijesti o ruskoj knjiZevnosti od
Dubrovskog koji je slao novosti sa ruske scene Stanku Vrazu koji je te informacije objavljivao
u svoj ¢asopisu Kolo. Tako iste godine dobivamo informacije o Gogolju i poznatom romanu
Mrtve duse. Osim toga, od Dubrovskog saznajemo i za knjiZevnika Lermontova, uspjehu
romana Junak naseg doba, ali i uspjehu pisceve lirike. Zatim je slijedila stanka od deset godina
nakon Cega je Bogovi¢ u vlastitom Casopisu Neven objavljivao ¢lanke o pojedinim ruskim
piscima i djelima istih koje je sam prevodio. Sredinom pedesetih godina pocinju se javljati
izvorni prikazi ruskih pisaca takoder u casopisu Neven, prvi od kojih je napisao Ivan Trnski o
zivotu i radu Puskina. Desetljece kasnije se pocinju javljati ¢lanci o ruskim piscima i u ¢asopisu
Danica llirska, kao $to su Zukovski i romantika u Rusiji J. P. Jordanova ili lvan Turgenjev i
zapadna Evropa Velimira Gaja. Ve¢ sada je moguce zakljuciti da je ruska knjiZzevnost imala i

te kako velik utjecaj na ilirce $to ¢emo vidjeti u sljede¢im odlomcima (isto:136-139).



Osnivanjem katedre za slavenska narje¢ja na sveuciliStu u Sankt-Peterburgu, u Hrvatsku su
pristizali brojni slavisti s ciljem izucavanja hrvatske kulture, zemlje i naroda, a ostali su u
kontaktu s ilircima i nakon povratka u domovinu. Na taj su nacin ilirci ¢etrdesetih godina 19.
stolje¢a dosli u posjed ruskih knjiga koje se i danas nalaze u zagrebackoj Sveucili$noj knjiznici
(isto: 139-140). Medu hrvatskim preporoditeljima bilo je mnogo ljudi koji su se bavili
slavistikom, to jest prouc¢avanjem ruskog jezika i kulture te prijevodom istog. Neki od njih bili
su Utjesinovi¢ i Preradovi¢ koji su proucavali stariju rusku knjizevnost, odnosno Pjesmu o
pohodu Igorovu, a odnos Stanka Vraza s ruskim slavistom Sreznevskim bio je najplodonosniji
u smislu suradnje u ¢asopisima kao $to su Danica i Kolo. Zahvaljujuéi prijateljskim odnosima
Vraza i ruskih slavista viSe nije bilo potrebe za posredovanjem izmedu hrvatske i ruske
knjizevnosti, ve¢ su na Vrazovo ime pocele stizati brojne ruske knjige. Ljudevit Gaj takoder je
doprinio zbirki ruske knjiZevnosti u Hrvatskoj putovanjem u Rusiju. Knjige koje je donio i dan
danas cuvaju se u Gajevoj knjiZnici u Zagrebu, a svojevremeno su kroz tu zbirku knjiga ilirci

upoznali ruski jezik i prevodili s istog (isto: 144).

Sto se ti¢e prevodenja izbori su bili osobni jer je pristigla knjizevnost bila odabirom ruskih
kontakata ilirskih preporoditelja ili Gajevim odabirom tijekom putovanja po Rusiji. Badali¢
time smatra kako nisu sva prevedena djela i pisci zasluzili biti preneseni na tude tlo, ali kako
nije bilo ruskih antologija ilirci su se koristili ponudenim (1972: 146). Vec¢inom su prevodili
poeziju, najvise Puskina kojeg su prevodili Demeter, Vraz i Trnski. Kako su prevodili sve §to
im je bilo ponudeno ima tu 1 mnogo danas nepoznatih i zaboravljenih imena kao §to su Nestor
Vasiljevi¢ Kukol'nikov i pripovijest Strazmestar Ivan Ivanovic Ivanov, Nikolaj Filipovi¢ Pavlov
I pripovijest Imendan, Orsat Puci¢ Zagorski i Kuzma Roscin. Bilo je tu i poznatih ucenjaka i
pisaca poput Nikolaja Mihailovi¢a Karamzina kojeg su ilirci upoznali preko manje poznate
crtice Svirka, a Bijednu Lizu ni ne spominju. Takoder su prevodili leksikografa Vladimira
Ivanovic¢a Dalja, ponovno jednu nepoznatu pripovijetku Majna — kirgiska nevjesta, a ne Daljeva
leksikografska djela. Spominju se tu joS 1 imena Mihaila Petrovi¢a Pogodina 1 Tadije
Benediktovi¢a Bulgarina ¢ime Badali¢ zakljucuje da izbor djela za prijevod nije bio opSiran,
posebice u okviru knjiZzevnosti (isto: 148). Od poznatijih prevodenih djela valja spomenuti niz
Puskinove proze, na primjer Pik — dama u prijevodu Popovica, Vijavica u prijevodu Demetra
(isto: 149).

Sto se prijevoda lirike ti¢e bilo je tu imena poput Zukovskog, Jazykova, Homjakova,
Venevitova 1 naravno Puskina i Lermontova. Ponovo je najvise prevodena Puskinova lirika i to

Cak Cetrnaest pjesama. Za Puskinom ne zaostaje ni Gogol' s novelom Nos, koja je bila prva
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prevedena godine 1848., a nedugo nakon toga bila su prevedena i druga djela poput Mrtvih
dusa, Revizora i Kabanice. Jedan od autora kojeg su zajedno s Puskinom ilirci neizmjerno
cijenili bio je Ivan Sergeevi¢ Turgenev ¢ija su djela bila najvise prevodena I najpoznatija sve
do devedesetih godina 19. stolje¢a (Vojvodi¢ 2013: 318). Pocetkom osamdesetih godina istog
stoljeca poceo se javljati F. M. Dostoevskij u prijevodima, a prvo prevedeno djelo na hrvatski
jezik je Netocka Nezvanova koju je preveo Martin Lovrenci¢ godine 1884. u ¢asopisu Hrvatska
Vila ¢ime je izazvan interes za pisca i pis¢eva djela o ¢emu Ce biti rije¢ dalje u tekstu. Tolstoja
su poceli prevoditi istih godina kad 1 Dostoevskog, a neki znacajniji prevoditelji su G. Krklec,

S. Kranjc¢evié, J. Ibler, 1. Velikanovi¢, A. Harambasi¢ 1 mnogi drugi (Badali¢ 1972).

Stolje¢e kasnije kod Hrvata paznju su zadobila i djela Maksima Gorkog, zatim Aleksandra
Bloka. Pjesnik Sergej Esenin takoder zauzima zavidno mjesto o ¢emu govori 1 velik broj
prevoditelja djela tog autora kao $§to su ve¢ spomenuti G. Krklec, G. Vitez, J. Pupaci¢, D.
Cesari¢, G. Kovaci¢ itd. Uz Esenina tu se nalaze i Osip Mandel'stam i1 Boris Pasternak. U novije
doba na hrvatski prevodeni su sovjetski romani autora Andreja Platonova, Mihaila Bulgakova,
Andreja Belog koje su prevodili Rafaela Bozi¢ Seji¢, Vida Flaker i Dubravka Orai¢ Tolié.
Takoder, postojao je i jo§ uvijek postoji velik interes za djela Nabokova kojeg su prevodili

Zlatko Crnkovi¢, Josip Sever i ostali (Vojvodi¢ 2013: 319-320).

Kroz pregled prijevoda svjetske knjizevnosti koji su 1991. objavili NataSa Dragojevi¢ 1 Fikret
Cacan pod nazivom Prevodenje svjetske knjizevnosti na hrvatski jezik 1945-1985 vidljivo je
kako ruska knjizevnost u Hrvatskoj dominira nakon Drugog svjetskog rata kada su
najprevodeniji ruski klasici poput Cehova, Dostoevskog, Gorkog, Puskina, Turgeneva i

Tolstoja (127-128).

3.1. Dostoevskij na Zapadu

Za 7ivota pisac nije bio poznat, a na Zapadu slavu stjeCe tek nakon svoje smrti 1881. godine.
Prevodenje djela Dostoevskog, kako je Badali¢ primijetio, ne samo da je neorganizirano i
nekontinuirano, ve¢ su djela morala biti prevodena preko njemackih prijevoda autora.
Njemacka je dugi niz godina bila granica izmedu zapada 1 istoka te nije ¢udno da su i Francuzi
i Englezi isto tako poceli prevoditi djela Dostoevskog tek 80-ih godina 19. stolje¢a (Badali¢
1972: 345-346).

Kod Hrvata tek 1883. godine u Vijencu izlazi ¢lanak Frana Celestina o Zzivotu i djelu
Dostoevskog, a prvi prijevodi autora javljaju se godinu kasnije kada Martin Lovrencevic,

prevodilac ruske knjizevnosti, prevodi ¢ak tri djela. Prva prevedena bila je pripovijest Netocka



Nezvanova koju je Lovrencevi¢ objavljivao u ¢asopisu Hrvatska Vila. Iste godine prevodi i
roman Ponizeni i uvrijedeni Koji objavljuje u ¢asopisu Sloboda i pripovijetku Svijetle noéi koju
objavljuje u Vijencu. Jedno od najvaznijih djela Dostoevskog, Zlocin i kazna, izlazi 1888.

godine u prijevodu Janka Iblera s njemackog jezika (isto: 347).

Josip Badali¢ je prevodenje djela Dostoevskog podijelio u tri faze. Prva faza zapocinje prvim
prijevodom 1884. godine i traje sve do sredine 90-ih godina 19. stoljeca, ali u to vrijeme Hrvati
nisu spremni za autora Dostoevskog pa se prevode samo kraca i laganija Stiva. Druga faza je
faza stagnacije koja traje ¢ak dva desetljec¢a od 1894. do 1915. godine, vrijeme kada su hrvatski
pisci trazili svoje mjesto u knjizevnosti te su vise naginjali piscima kao $to su Turgenev, Cehov,
Gorkij i ostali. Treca faza, koju Badali¢ naziva faza kulta Dostoevskog, po¢inje 20-ih godina
20. stoljeca, 1 obuhvaca vrijeme Oktobarske revolucije 1917. 1 stotu obljetnicu piS¢eva rodenja
1921. Ta faza bila je najplodnija jer se stvara veliki interes za Ruse, Rusiju pa tako i rusku
knjizevnost. Kako Badali¢ navodi, tih godina Dostoevskij ,,ustaje pola stoljeca nakon smrti, da
opet Citavom svojom orijaSkom figurom odgovara na svim jezicima svijeta, kako je doslo do
toga, da su 'bjesovi' i ‘idioti' zavladali njegovom pravoslavnom domovinom, da u ludackom
nastupu 'zlo¢instvima i kaznama' pridignu k svijetu i pravdi 'bijedne ljude', 'ponizene i
uvrijedene', a tome je uvelike pomogao prevoditelj Iso Velikanovi¢ kojega slove kao
najuspjesnijeg 1 najplodnijeg prevoditelja Dostoevskog (1972: 358). Tada viSe nije bilo jezika
posrednika za prijevod te su, osim Velikanovi¢a, autora prevodili prije svih Martin
Lovrencevi¢, zatim Stjepan 1 Veljko Luki¢, Bozena Dezeli¢, Josip Pasari¢, a bilo je tu i
anonimnih prevoditelja. Pisac je utjecao na hrvatske knjiZevnike te su neki poceli pisati sonete
0 Raskoljnikovu, neki su se latili prerada romana Zlocina i kazne, drugi su pak poceli pisati

kazali$ne tocke prema djelima Dostoevskog (Badali¢ 1972: 351-367).

Pojavljuje se i kriticki interes za Dostoevskog. Iako su se time bavili intenzivnije 20-ih godina
20. stolje¢a kada Dragutin Prohaska uvodi predgovore kod vlastitih prijevoda pa sve dok ne
izda vlastitu knjigu o Dostoevskom. Analiticki ¢lanci javljali su se i krajem 19. stoljeca
tekstovima Frana Celestina, llije Milarova i drugih o autoru. U Hrvatskoj Dostoevskim su se
najintenzivnije bavili Josip UZarevié, Josip Badali¢, Dragutin Prohaska, Gustav Krklec i ostali.
Uz to, zanimali su se za biografiju pisca, drustveno-politicki kontekst u kojem se nasao, za

pisceve stavove oko razlicitih tema (Vojvodic¢ 2021: 18-21).

Sto se ti¢e utjecaja Dostoevskog na hrvatsku knjizevnost i realizam, nije ga bas bilo jer je na
podru¢ju Hrvatske vladao Turgenev. Za razliku od Turgenevljevog optimizma, mracna
psiholoska djela Dostoevskog nisu budila interes u Citateljima. Autor je u Hrvatskoj najvise
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utjecaja imao na pisca Augusta Cesarca koji je, premda je Cesarcev stav prema Dostoevskom

bio negativan, napisao roman po uzoru na Zlocin i kaznu, Sudite me! (Badali¢ 1972: 365-367).



4. O pripovijetci

Nedugo nakon pripovijetke Dvojnik, Dostoevskij izdaje pripovijetku Gospodin Proharcin u
listopadu 1846. godine u Casopisu Domovinski zapisi. Dostoevskij ju pocinje pisati kako bi
podmirio dug koji je imao kod urednika Casopisa, Kraevskog, ali kako su sva djela pisana tih
godina morala pro¢i kroz cenzuru isto tako je morala i ta pripovijetka te se autor kasnije pozalio
u pismima bratu kako su unakazili cijelu pripovijest izbacivsi iz nje klju¢ne dijelove te je ostao
samo kostur autorove zamisli. Nezadovoljan kona¢nim rezultatom pisac se na koncu odrekao
svoje pripovijesti. Pri¢a slijedi tematiku utjecaja Peterburga na likove, koji su siromasni
¢inovnici, 1 isti¢e strahove kako prezivjeti u svijetu, tematika koja je vidljiva i kod Gogolja.
Pripovijetka je trebala nositi ime Prica o ukinutim kancelarijama $to je ujedno i ideja djela jer
se glavni lik, gospodin Prohar¢in, smrtno boji gubitka svoje pozicije, no zadrzala je ime

Gospodin Proharcin (Frank 1976: 313).

Dostoevskijev gogoljevski junak podsjeca na gogoljevskog Akakija Akakijevica. Prikazan kao
siromasan ¢inovnik najnize klase, bezosjecajan i1 groteskan, Zivot mu se okre¢e oko odlaska na
posao ili boravljenja u kutku sobe koju je iznajmljivao s ostalim ¢inovnicima. Do preokreta
dolazi kada u sobu useljavaju mladi inovnici i uzurpiraju Prohar¢inov mir. Cinovnici se vole
zabavljati do kasnih vecernjih sati, provode vrijeme kartajuéi, prepiru¢i se oko raznih tema, a
gospodin Prohar¢in svojim ponaSanjem i tiSinom ometa im zabavu. Jedan od likova spominje
kako Prohar¢inu nedostaje maste pa se samim time ne zna ni zabavljati, §to na kraju price
ispadne ironi¢no jer upravo zbog bujne maste gospodin Prohar¢in stradava. Samo ime Proharcin
oznacava osobu koja tro$i puno novaca na hranu, §to u ovoj pripovijetci ne moze biti dalje od
istine. U ovom slucaju gospodin Prohacin je stari Skrtac koji se najviSe boji ostati bez svoje
pozicije u drustvu ili da mu ukradu bogatstvo koje uspio ustediti kroz sve te godine. Trosi vrlo
malo 1 sprema svaku lipu pod izgovorom da mora slati novce bratovoj zeni, koja zapravo ne
postoji te postaje paranoic¢an kada se mladi stanari po¢nu Saliti kako zasigurno skriva bogatstvo
u Skrinji koju ¢uva ispod kreveta. Kap koja je prelila ¢asu Sto se tice Prohacinovog zdravog
razuma je situacija kada stanari po¢nu izmisljati svakojake glasine vezane uz poziciju na poslu
1 kako viSe nije potreban u sluzbi. Nakon toga Prohar¢in odlazi od kuce, luta Peterburgom, a
ku¢i ga kocijas dovede bez svijesti. U deliriju Prohar¢ina prikazuju se svakojake vizije iz
proslosti, vizije ljudi koji su zapravo sirotinja, a ne kao on da se samo pretvaraju te se stanje
gospodina Prohar¢ina postupno pogorsava. Sustanari pokuSaju doprijeti do njega, ali on je u

tolikom deliriju da viSe nema povratka. Gospodin Prohacin umre, a stanari se domognu



bogatstva koje kao da ¢uva 1 nakon smrti jer i dalje se nalazi na svom ,,dragocjenom madracu®,

a kad poc¢ne padati novac iz madraca pada i on s kreveta.

Kao §to je kriticar Belinskij napisao u osvrtu na pripovijest Dostoevskog: ,,..., pripovijest
Gospodin Proharcin, koja je neugodno iznenadila ¢ak i poStovaoce talenta gospodina
Dostoevskoga. U njoj vrcaju iskre talenta, ali u takvu gustu mraku da ¢itatelj ne moze pri
njihovu svjetlu niSta razaznati... Tu ¢udnovatu pripovijest nije porodilo nadahnuce ni slobodno
1 bezazleno stvaranje, nego nesto nalik... kako da kazemo? Nije ni umovanje ni ambicioznost
jer inace ne bi bila tako izvjeStacena, neprirodna, neshvatljiva, viSe nalik na nekakav istinit, ali

cudan i zapleten dogadaj nego na pjesnicku tvorevinu.“ (Crnkovi¢ 1982: 569).

Doista, pripovijest je iznimno nejasna ukoliko se ne procita nekoliko puta. Moze biti zbog toga
§to je cenzura utjecala na tekst, a razlog tome moze biti i to §to Dvojnik nije bio dobro prihvacen
u javnosti zbog opSirnosti pa se pisac Zelio opravdati kratkom i pomalo nejasnom pri¢om.
Uglavnom, poanta ironi¢ne pripovijetke Dostoevskog nije posti¢i suosje¢anje s glavnim likom
kako je to bilo kod Gogoljevog Akakija, ve¢ upravo suprotno, ismijati gospodina Prohar¢ina
zbog sebicnosti, Skrtosti 1 negirati covjecnost glavnog junaka. Ali zato je Gospodin Proharcin
zanimljiv iz drugog razloga, a to je da Dostoevskij u pripovijesti prvi puta uvodi motive koje
¢e razraditi u buduc¢im pri¢ama. Vec tada povezuje ime Napoleona s egoizmom, prikazuje kako
motiv $krtosti, pohlepe utjeée na psihu ¢ovjeka $to su mnogi povezali s Puskinovim Skrtim
vitezom. Pripovijest je kod Hrvata prevedena 1922 — 1923 zajedno s jos nekoliko kracih

pripovijesti, a prevoditelj je bio Iso Velikanovi¢ (Frank 1976: 317-318).
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5. Kajkavsko narjecje
Kako se rad temelji na prijevodu kratke pripovijetke na mjesni idiom Svetog Kriza Zacretja

koji se ubraja u kajkavski govor, trebamo re¢i 1 nekoliko rijeci o narjecju.

Hrvatski jezik ima tri narjecja, kajkavsko, Stokavsko i ¢akavsko. Svako od narje¢ja nazvano je
prema upitnim zamjenicama, a za kajkavsko zamjenica glasi kaj koja varira od mjesta do mjesta
(kej, koj, kuj, ka...). Kajkavskim narje¢jem govore Hrvati na podrucju sjeverozapadne
Hrvatske, to¢nije u Krapinsko-zagorskoj, Medimurskoj, Varazdinskoj, Zagrebackoj Zupaniji, u
veéini Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije, mjestimi¢no u Sisacko-moslavackoj, Karlovackoj,
Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji i u dijelu Gorskog kotara, a prije osmanskih osvajanja izmedu

15.1 18. stoljeca to podrugje je bilo mnogo veée (Celini¢ 2020: 1-2).
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Karta 1: Narjecja u Republici Hrvatskoj

Bez obzira na sli¢nost kajkavskog jezika sa slovenskim jezikom i $to su ga neki od stranih
ucenjaka zbog toga smatrali dijelom slovenskog jezika, kajkavsko narjecje pripada hrvatskom
jeziku. Osnovna podjela sastoji se od 6 dijalekata kajkavskog narjecja, ali profesor Mijo

Loncari¢ nabraja 15.
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Karta 2: Podjela na dijalekte prema Longari¢u

Danas su osnovne glasovne znafajke u kajkavskom narjecju: otvorenost, zatvorenost ili
diftongacija samoglasnika. Stari poluglasi i jat izjednacuju se u zatvoreni glas e (deca, denes),
a u vecini mjesta koristi se i diftong ie (mlieke, biele) nastao od dugog jata. Nazalni glas ¢
presao u zatvoreni glas o (mos) ili u (mus), a prednji nazalni ¢ preuzeo je otvoreni glas e, ¢, @
(peerst). Silabicki [ presao je u u ili o, ali kada se nalazi na kraju rijeci ili sloga ostaje
nepromijenjen (povedal; poldan). Ispred slogotvornog r obi¢no se nalazi samoglasnik ¢ ili e,
§¢ se dobiva od starog skupa skj, stj i sk+e (proscenje), a ima i situacija kada ostaje samo s
(des). Lj se obi¢no depalatalizira u | (prijatel), ali to u govoru Svetog Kriza Zacretja nije slucaj.
Isto tako nj postaje jn (vajrkus) ili n (svince). U nekim mjestima takoder se sacuvao stari
prijedlog vo i skupina vs (vnuk), ali ponovo u govoru bitnom za ovaj rad ¢e$ce se upotrebljava
h (hnuk). Isto kao §to u ruskom dolazi do jednacenja po zvucnosti na kraju rije¢i dolazi i u
kajkavskom govoru (krof, Zagrep). Takoder ne razlikuju se glasovi ¢ i ¢ ve¢ se koristi samo ¢,

a u prijedlogu iz gubi se glas i ukoliko je dio druge rije¢i (zgubiti) (Loncari¢ 1996: 39-97).
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Sto se ti¢e morfoloskih nastavaka nailazimo na sli¢nosti s ruskim jezikom. Vokativ u
kajkavskom govoru gotovo i ne postoji ve¢ se koristi nominativ. Ocuvali su se stari nastavci za
dativ, lokativ i instrumental pa se imenica Zena kroz zadane padeze deklinira Zenam, Zenah,
Zenami. Sibilarizacija se ne provodi. Kod genitiva mnozine u zenskom rodu postoji samo kratki
oblik (baba - bab), a imenice muskog roda pretezno imaju nastavak -ov ili -ev (deckov - deckof).
Tvorba komparativa vrsi se pomocu nastavka -si (slajsi, mejnsi), ali kao 1 u ruskom postoji
slozena tvorba pomoc¢u priloga bolj/bolje (bolj slatki). Cesta je upotreba deminutiva (stricek,
palcek). Za tvorbu buduceg vremena upotrebljava se svrSeni oblik prezenta glagola biti i
glagolski pridjev radni (Bum videl e bum dosel) ili prezent svrienog glagola (Cujeme se zutra).
lako je kajkavski leksik slabo istrazen, u njemu je zabiljezen velik broj hungarizama i

germanizama (fierung, afinger; beteg) (isto: 97-133).

5.1. Dosadasnja proucavanja kajkavskog narjecja

Jos uvijek bez vlastite moderne monografije, prvo kajkavsko sintetsko djelo Kajkavsko narjecje
izdao je 1905. godine Ukrajinac Lukjanenko. Nakon dvije godine izlazi djelo Milana ReSetara
Der stokavische Dialekt, a trideset godina kasnije Iv§i¢ izdaje djelo Jezik Hrvata kajkavaca u
kojemu se prikazuje akcentuacija u kajkavskom narjecju na temelju koje je prvi put kajkavstina
znanstveno klasificirana. Postoji nekoliko kraé¢ih djela o kajkavstini koje su napisali Zvonimir
Junkovi¢, Dalibor Brozovi¢, Mate Hraste, Asim Peco, Stjepan Tezak, a Junkovicev rad Jezik
Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta mozZe se nazvati monografskom sintezom

kajkavskog narjec¢ja (Loncari¢ 1985: 281).

Kajkavstinu prepoznaju kao dio jezika jo$ od 12. stoljeca, a razmiSljanja o narjecju javljaju se
u prvom tiskanom i potpuno sa¢uvanom djelu Ivana Pergosi¢a Dekretum. Ve¢ tada autor uocava
raznolikost tog narjecja, Sto poti¢e na stvaranje naddijalektnog standarda. Zbog Zelje za §to
Sirom publikom, protestanski pisci takoder neka djela izdaju na kajkavskom narjecju. U 17.
stoljecu dolazi do vece rasprave o dijalektu gdje se navode 1 neke osobine poput refleksa za jat

i poluglas, a navode se u djelu Zercalo Marijansko Jurja Habdeli¢a (isto: 282).

U 17. stoljecu javljaju se 1 prva leksikografska djela koja su pridonijela stvaranju knjizevnog
jezika, standarda, a sadrze i dijalektnu gradu. Bitno je spomenuti rje¢nik Dikcionar Jurja
Habdeli¢a, Gazofilacij Ivana Belostenca koji se slovi kao jedno od najve¢ih kajkavskih
leksikografskih djela, a kasnije ga je dovrsio 1 izdao Jeronim Orlovi¢. Rje¢nike su pisali i Franjo

Susnik, Pavao Ritter Vitezovi¢, Adam Patacié (isto: 283-284).

13



Prve kajkavske gramatike nastaju u 18. stolje¢u u kojima se opisuje jezi¢na struktura i dijalektni
sustav kajkavskog narje¢ja. Prvu kajkavsku gramatiku napisao je Johannes Christophorus de
Jordan pretpostavlja se na temelju Krajaci¢eve knjige Sveti Evangeliomi, a bila je dijelom
poredbene gramatike slavenskih jezika. Ivan Vitkovi¢ bio je prvi kajkavac koji je izdao
kajkavsku gramatiku, ali je bila preradena, peta. Prema toj gramatici Ignac Vitkovi¢ izdaje svoju

gramatiku koja je tiskana u 19. stoljecu (isto: 284).

Dobrovsky, 'otac' slavenske filologije uvodi kajkavstinu u podruc¢je znanstvenog lingvistickog
proucavanja i tu kre¢u polemike o pripadanju kajkavskog narje¢ja hrvatskom jeziku. On navodi
kako su kajkavski i slovenski jedan jezik, s ¢ime se slaze nekolicina lingvista, dok ilirci kajkavci
poput Ljudevita Gaja, Antuna Mihanovi¢a smatraju kako je ona dio hrvatskog jezika. Vatroslav
Jagi¢ vidio je kajkavstinu kao prijelazni idiom izmedu slovenskog i hrvatsko-srpskog jezika.
Stjepan Ivsi¢ biljezi se kao najznacajniji proucavatelj kajkavstine. Prouc¢avao je kajkavske
govore na podruc¢ju Hrvatske te je prvi napravio znanstvenu podjelu dijalekata koja se temelji

na akcentuaciji (isto: 284-289).

Svaki proucavatelj kajkavskog narjecja ima svoju teoriju te se jo$ uvijek istraZzuje 1 ostaje

najslabije istrazeno od svih narjecja.

5.2. Kajkavska knjiZevnost i prijevodi

Vrijedi spomenuti i mnoge autore koji su pisali na kajkavskom narjecju i prevodili na isto.

Tijekom ilirskog preporoda u Hrvatskoj doSlo je i do promijene u koriStenju jezika. Kako se
formirala hrvatska nacija tako su odlugili stvoriti i jedinstven, zajednicki jezik, ali nikada nisu
uspjeli iskorijeniti regionalne jezike. Tako u 20. stoljecu dolazi do revitalizacije narje¢ja kada
Antun Gustav Matos 1 Vladimir Nazor koriste kajkavsko 1 ¢akavsko narjecje u svojim djelima.
Najbitniji knjiZzevnici za kajkavsko narjecje su Miroslav KrleZza, Dragutin Domjani¢, Ivan
Goran Kovaci¢, Fran Galovi¢, a posebno je vazna 1936. godina kada Krleza objavljuje Balade
Petrice Kerempuha i ve¢ spomenuti lingvist Stjepan IvSi¢ izdaje studiju Jezik Hrvata
kajkavaca. Krleza nastavlja tradiciju infiltracije kajkavskog narjecja u knjizevni jezik koja je
pocela s Matosem, Galovi¢em i ostalima 1 dao daleko najve¢i prihod. Krlezina su djela prozeta
kajkavstinom, od likova, tema pa do obiljezavanja ambijenta i autenti¢nosti sredine. Temelje
se na kajkavskom izrazu, a suradivao je i sa ¢asopisom Kaj pokrenutim u svrhu oCuvanja

kajkavske knjiZzevnosti 1 kulture (Kolar 2014: 161).

Sezdesetih godina 20. stoljeé¢a dolazi do budenja nacionalne svijesti, ali isto tako narod pocinje

njegovati svoj regionalni kulturni identitet. Tako se u pozadini pokreta Hrvatskog proljeca
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pokretala inicijativa za ozivljavanje regionalnih govora i knjizevnosti pocevsi od Istre. Zvane
Crnja pokreée u Rijeci Gasopis Dometi u kojem se raspravljalo o ¢akavskoj i istarskoj
knjizevnosti, a kasnije pokrece i razne manifestacije. Tako su i u ostalim regijama krenuli s
njegovanjem vlastitog govora i knjizevnosti, izmedu ostalog i u sjeverozapadnoj Hrvatsko;j.
Iako se promjena najvise osjetila na podruc¢ju Medimurja, ni ostale regije ne zaostaju pa tako ni
Hrvatsko zagorje kojemu pripada govor Svetog Kriza Zacretja na kojem se temelji ovaj rad

(isto: 162-163).

U svrhu o¢uvanja kajkavske knjizevnosti, u Krapini se od 1966. odrzava Festival kajkavskih
popevki. U tjednu kulture i zabave Siroka je ponuda dogadaja, od posjeta raznim muzejima
poput Muzeja Ljudevita Gaja, do ¢itanja kajkavskih pjesama, izlozbe djela starih i novih
kajkavskih autora, nastupa kulturno-umjetnickih drustava. Festival je aktualan i dan danas.
Osnivali su se mnogi ¢asopisi i godiSnjaci u kojima autori izdaju svoja djela, od kojih je danas
jedino prezivio Casopis Kaj. Danas postoje i razne udruge koje pomazu svim autorima u
oc¢uvanju kajkavstine izdaju¢i njihova djela u svojim casopisima i knjigama. Na podrucju
Svetog Kriza Zacretja danas i dalje djeluju Nada Jaémenica, Purda Lovrenci¢ 1 drugi (Kolar

2014: 165).

Sto se ti¢e prevodenja na kajkavski, najvise se prevode kazali$na djela. Najpoznatiji prevoditelji
su Tomislav Lipljin i Vladimir Geri¢. Neka od djela koje je Lipljin kajkavizirao su
Shakespeareova komedija Mnogo vike ni za sto (Puno larme a za nist), Bulgakovljev komad
Don Quijote: igrokaz u Ccetiri cina, devet slika, prema Cervantesu (Von Lamot od Maca:
Spelavanje vu cetiri spelanja i devet dogodov prama Cervantesovomu Don Quijoteu), ali prema
prijevodu Geri¢a na standardni jezik. Geri¢ se takoder upustio u prevodenje Shakespearea i
komedije Vesele Zene windsorske (Vesele Zenske s Grica), preveo je i Moliereovu komediju Le
Medécin volant (Doktor pod mus). Prevodila su se i djela mimo kazalista, pa je tako Zeljko
Funda preveo Shakespeareove Sonete. lvica Jembrih preveo je nekoliko pjesama ruskih autora

Lermontova, Esenina i Pasternaka (Kolar 2010: 32-38).

O prevodenju na dijalekte pisala je Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢, tj. kako su se dijalekti odrazili
u prijevodu strane knjiZzevnosti na hrvatski. Prvo se spominju Marko Maruli¢, Sisko Menéeti¢,
opat Ivan Krizmani¢ koji su jos prije tristo godina pisali i prevodili na dijalekte, no kako su
dijalekti tada bili knjizevnim jezikom nemaju nikakvu stilsku funkciju. Medutim, kada
govorimo o suvremenim prijevodima na dijalekte ve¢ imaju stilsku funkciju jer se koriste unutar

standardnog jezika (1991: 246-248).
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Kosutié-Brozovi¢ za primjer navodi Soljanov prijevod pjesme ,,Jabberwocky* Lewisa Carrolla.
Pjesma spada u kategoriju 'nonsense literature', a rjecnik se sastoji od izmisljenih rijeci i rijeci
nastalih od spoja dvaju pojmova. Sam Soljan bio je zaintrigiran Carrollovim stihovima te kaze
kako mu je kao inspiracija u prijevodu sluzila stara knjizevna kajkavstina, tj. jezik kojim se
sluzio Krleza u Baladama Petrice Kerempuha i Habdeli¢ev jezik. Ali nas ovdje zanimaju djela
koja su u cijelosti prevedena na dijalekt. lako takvih djela nema mnogo, ostavila su veliki
dojam, a Kosuti¢-Brozovi¢ navodi Ivana Gorana Kovaci¢a i Dragutina Domjani¢a kao
prevoditelje na kajkavski, i Jakova Carica, Zlatana Jaksica i Jurja Zuljevic¢a kao prevoditelje na

Cakavski (isto: 250-251).

Domjani¢, koji je objavio prvu hrvatsku dijalektalnu zbirku pod nazivom Kipci i popevke, u
njoj objavljuje i dva prepjeva s ruskog. Prvi je Spanjolska romanca Aleksandra Sergeevica
Puskina, a drugi Mre chunoce seuepree nebo Semjona Jakovlevica Nadsona koje je uvrstio pod
svoje pjesme te se i danas zabunom slove kao Domjaniceve. Kosuti¢-Brozovi¢ primjecuje kako
se obje pjesme dobro uklapaju u Domjani¢evu zbirku zbog podudarnosti dvaju slavenskih
jezika i kajkavskog i ruskog ritma. Uspjes$no je preveo i francuske provansalske pjesnike na
dijalekt (isto: 252-254).

Pjesnik Ivan Goran Kovaci¢ takoder djeluje 1 prevodi na kajkavsko narjecje, a Cesto je ukazivao
na melodioznost istog. On u vlastitoj dijalektalnoj zbirci prevodi pjesme s engleskog, a preveo
je i pjesmu francuskog knjizevnika Arthura Rimbauda. Prijevod se ne smatra toliko uspje$nim,
ali upravo zbog postignute melodioznosti pomocu kajkavstine nadilazi kasnije prijevode na

Stokavski (isto: 254-256).

16



6. Prevodenje i problemi u prijevodu

Rasprave o prevodenju vodile su se od antickog doba, a tek 50-ih godina 20. stoljeca raspravlja
se o utemeljivanju znanstvene discipline na temelju prevodenja (Pavlovi¢ 2015: 25). Znanost o
prevodenju Pavlovi¢ svrstava kao interdisciplinarnu jer se veze uz razne znanosti kao $to Su
lingvistika, psihologija, sociologija, i ostale, a bavi se proucavanjem svih vidova prevodenja,
na primjer proucava prijevodne procese, kako sam prijevod utjeCe na kulturu i obratno,
obrazovanje prevoditelja, i tako dalje (2015: 29). 20. stoljece proglaseno je stoljeCem prijevoda
¢emu je uvelike pomogla i globalizacija koja bez prevodenja niti ne bi bila moguca. U 21.
stolje¢u vecina stanovniStva zna barem jedan ili dva strana jezika od kojih je najzastupljeniji
engleski jezik, s kojega i na koji se naj¢es¢e prevodi i to znanstveni tekstovi, tekstovi koji se
ti¢u korespondencije, ugovori, informativni tekstovi, i1 tako dalje. Takoder se skupini jezika s

kojih se najvise prevodi pridruzuju ruski i francuski.

Sto je to prijevod uopée? Alekseeva tvrdi kako je to bilo koji usmeni ili pismeni tekst jednog
jezika, ,,od uputa za koristenje hladnjaka do romana“?!, koji je izraZen koristenjem sredstava

drugog jezika (2004: 5). Nadalje, daje sljedecu definiciju prijevoda:

Prijevod je aktivnost koja se sastoji od varijabilnog ponovnog iskazivanja, ponovnog
kodiranja teksta s jednog jezika na drugi, koju provodi prevoditelj koji svojom
kreativnoscéu odabire opciju ovisno o resursima jezika, vrsti prijevoda, zadacama koje

prijevod nosi, vrsti teksta i pod utjecajem vlastite individualnosti.? (Alekseeva 2004: 7).

Komissarov u svojoj knjizi Teorija prevodenja navodi dvije etape prevoditeljskog posla. Prva
je utvrdivanje znacenja ili rije¢ima JirZija Levija shvacanje 1 interpretacija originala. Osnovna
zadaca prevoditelja je da bude dobar ¢itatelj te na prvoj etapi on doslovno poima tekst, prima
informacije koje tekst nudi i mora paziti kako bi §to vjernije prenio tekst na prijevodni jezik Sto
podrazumijeva da prevoditelj zna znacenja rijeci teksta 1 provodi mnogo vremena proucavajuci
sami tekst (Komissarov 1990: 189-190) . Primjerice, ako naide na homonimnost u tekstu mora
znati izabrati pravo znacenje koje se tice konteksta. Osim doslovnog poimanja teksta Levi
navodi kako je u prvoj fazi bitno shvacanje stilskih ¢cimbenika jezi¢nog izraza u $to ulazi ugodaj,

kakav je ton jezika, obojenost, itd. (Levi 1982: 35-49).

! Prijevodi svih citata s ruskog jezika su vlastiti osim ako nije drugacije navedeno.

2 Tekst u originalu: ,,ITepeBo — 3TO IEATENBHOCTD, KOTOPAs 3aKJIIOYAETCS B BADMATUBHOM [EPEBBIPAKEHNUH,
TIEPEKOAUPOBAHUN TEKCTA, TOPOXKIACHHOTO HA OTHOM A3BIKEC, B TCKCT HA APYTOM A3BIKE, OCYIIECTBIIACMAA
TIEPEBOTUYNKOM, KOTOpBIﬁ TBOPYECCKH BI)I6I/IpaeT BapUAHT B 3aBUCUMOCTHU OT BaApUATHUBHBIX PECYPCOB A3bIKA, BUJA
IiepeBoIa, 3aa4 epeBoia, TUIa TEKCTa U 110/ BO3JCHCTBHEM COOCTBEHHOW MHIMBHIYaIbHOCTH.
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Druga etapa za Komissarova predstavlja izbor jezicnih sredstava kojima se prevoditelj koristi
u prijevodu $to Levi naziva prestilizacija ili preizrazavanje originala. Ovdje nije rije¢ samo o
narusavanju normi jezika prevodenja pod utjecajem originala na temelju raznih prijevodnih
transformacija koje se dijele na leksiCke, gramaticke i leksiko-gramaticke, ve¢ se vodi briga o

posebnostima vezanim uz sekundarno znacenje sadrzaja (Komissarov 1990: 191-192).

Dakle prijevod se moze karakterizirati rijeCima ,,ponovno iskazivanje istog*“ ili cak
»prekodiranje* nekog teksta koje izvrSava Covjek, ne provodi se prirodnim putem. Prevoditelj
u pisanju prijevoda ima slobodu, ali ona nije potpuna kao §to je to pjesnicka. Treba pratiti
pravila i ostati vjeran tekstu, stoga prevoditelja nazivamo posrednikom. Uz tu slobodu
prevoditelj ima i odgovornost u posredovanju izmedu teksta kojeg prevodi i Citatelja jer ne
prenosi tekst jednog jezika na drugi kao robot ve¢ odlucuje jesu li sve reeni¢ne konstrukcije
pravilne za jezik na koji prevodi, koriste li se isti izrazi ili ima nesto $to treba promijeniti kako
bi prilagodio tekst Citateljima jezika na koji prevodi. Levi dijeli elemente teksta na dijelove koje
se trebaju sacuvati i dijelove za koje je potrebno pronaéi odgovarajuci ekvivalent (1982: 7).

Prevoditelj time ,,dizajnira tekst, no za druge ljude, ne zbog vlastite potrebe (Gojmerac 1995:

21-25).

Levi govori da je ,,cilj prevodilackog posla da se shvati, sacuva i prenese original (informacija),
a ne da se stvori novo djelo koje nema prototipa; cilj prevodenja jeste reprodukovanje* (1982:
68). Prevodenje se smatra originalnim djelom iz razloga jer se materijal jednog jezika
zamjenjuje materijalom drugog Sto ukazuje da sva jezicna umjetni¢ka sredstva prevoditelj
stvara sam, ali ukoliko se prevoditelj koncentrira samo na spoznajne elemente misli, a ne pridaje
paznju posebnosti izgovora ili pravopisa originala ¢ini greSku protiv samostalnosti

preizrazavanja (isto: 68-69).

Vjernost reproduciranja ovisi o nadinu prevodenja, povijesnom i nacionalnom koloritu.
Vjernost se najjasnije moze vidjeti na primjerima klasicisticke teorije adaptiranog prevodenja i
romanticarske teorije doslovnog prevodenja $§to dovodi do razlike izmedu tocnog i slobodnog
prevoditelja. Gojmerac spominje francuskog ucenjaka Jean-Rene Ladmirala koji se bavio
razlikom izmedu ,,vjernosti“ i ,,slobode* (1995:26). Razlikovao je dvije vrste prevoditelja,
sourciers i ciblistes. Prvi tip prevoditelja je koncentriran na jezik s kojeg prevodi i na¢in kojim
bi mogao zadrzati i formu i sadrzaj teksta, a da adekvatno prenese poruku. Drugi, ciblistes, je
jezika na koji prevodi, makar to znacilo da treba promijeniti formu ili bilo koji drugi aspekt
teksta. NajceSce prevoditelji, posebice knjiZzevnosti, naginju drugom tipu zbog toga Sto vecina
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jezika ne koristi iste forme, izraze i tome sli¢no, a iste je vazno prilagoditi kako bi bili razumljivi
na jeziku cilju, ali ako se prevode pravni dokumenti i specijalizirani, tehnicki prijevodi tada se

primjenjuje doslovan prijevod jer je bitno tocno prevesti stavke (isto: 26).

Zatim, prijevod ima i veliku ulogu u odrzavanju kontakta izmedu ljudi i kultura od obrazovanja
do stjecanja novih prijatelja i Sirenja vidika. Dok prevodi, prevoditelj takoder mora imati na
umu i za koga prevodi odredeni tekst da on bude razumljiv Citatelju. Stoga prevoditelji ne samo
da moraju razumjeti tekst, ve¢ 1 drustvo i kulturu ¢iju prenosi jer kako Gojmerac kaze ,,tekst
predstavlja njegov kulturni, povijesni i drustveni kontekst™ (1995:22). Dakle, prenosi se
nacionalni i povijesni kolorit djela. Prije samoga ¢ina prevodenja, provodi se temeljita analiza
teksta koja daje uvid o prethodno navedenim Cimbenicima i tek onda zapocCinje proces
prevodenja u kojem se prevode iskazi ovisno o cilju, namjeri 1 svrsi iskaza, a ne rijeci. Tako
dolazimo do zakljucka da prijevod nije identi¢an originalnom tekstu ve¢ prevoditelj donosi
odluku treba li promijeniti ili zadrzati odredene konstrukcije u tekstu kako bi zadrzao smisao,
tj. ¢cim ga bolje prenio. Time se vra¢amo na slobodu koju prevoditelj ima u posredovanju

prijenosa informacija, a koja nosi i veliku odgovornost.

Venturin se takoder dotaknuo teme je li sve prevodivo u istoimenom ¢lanku. Kaze kako je
prijevod jedan od nacina izrazavanja sadrzaja teksta, ali nije ga moguce uvijek izraziti na isti
nacin, uvijek se nesto doda ili oduzme, no ocuva se temeljno znacenje sadrZaja. U radu bavimo
se prevodenjem s ruskog jezika na hrvatski te se isto tako 1 Venturin dotice ¢injenice kako oba
jezika spadaju u slavenske jezike Sto dovodi do toga da je komunikacija koliko toliko olakSana,
ali isto tako postoje problemi. Glavni problem je u tome Sto nailazimo na ,,lazne parove* koji
se ¢esto ne provjeravaju dodatno kako bi ustvrdili znacenje rijeci ve¢ se tretiraju kao sinonimi
makar su u vecini sluajeva homonimi, tako prevoditelj postaje ,,autorovim izdajicom*
(Venturin 1995: 189). Nadalje, daje nekoliko primjera u prevodenju knjiZzevnosti gdje su se
autori spotaknuli o ,laZzne prijatelje®, no tu je i primjer gdje se sam Venturin spotaknuo u
prevodenju naslova djela Strasni Zivot lvana Goluba s hrvatskog na ruski kao Strastny Zivot ne
primjecujuéi kako Zivot na ruskom nema znacenje zivota na hrvatskom. Sve su to vazne stvari

i sitnice zbog kojih treba biti oprezan u prijevodu (Venturin 1995: 190-191).
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7. Analiza prijevoda

U svrhu o¢uvanja nacionalne koloritnosti ruskog jezika kroz cijeli prijevod zadrzana su ruska
imena i prezimena Sto ukljucuje i poznati ruski patronimik. Iako se danas kod prevodenja ruskih
imena koriste i transliteracija (uglavnom kod stru¢nih i znanstvenih radova) i transkripcija, zbog
tradicije koja kod prenosenja ruskih imena koristi transkripciju (ime u prijevodu napisano je
kako se izgovara) i mi smo se odlucili na takav postupak. Neka od imena su Mapk MiBaHoBuY -
Mark Ivanovi¢, glavni lik djela Cemen HMBanoBuu — Semjon Ivanovi¢, OrmuieBaHueB -

Oplevanijev, IIpenonosenko - Prepolovenko, Ycrunbs ®enoposna - Ustinja Fjodorovna...

U pripovijetci Gospodin Proharcin pojavljuju se i zemljopisna imena kao $to su imena ulica,
trgova, gradskih Cetvrti koje su isto saCuvane, transkribirane, kroz prijevod: ITecku - Peski,
takoder se i sama deklinacija Cetvrti podudara s deklinacijom prijevoda na kajkavski na [Teckax

- na Pjeskah, Tonkyunii — Tolkucij, B KpuBom nepeynke- h Krive uljicice.

Isto tako nailazimo na nazive kartaskih i biljarskih igara: ,,Bce BooO1e moouepenHo Kaxmoe
MEPBOE YMCIIO TPOUTPHIBAIN JPYT OPYTy CBOW XKAJOBaHbs B OaHYHMIIKY, B MpedepaHc U Ha
oukce*, Sto je prevedeno kao: ,,opCenite su si po redu sakoga pervoga h mesecu gubilji placu
jen od drugoga h kartanju faroa, preferansa i na biljaru®. Rije¢ ,,0anummko® prema internetskom
rjeéniku Karta slov oznacava ,,banku u kartaskoj igri®, ali Poljanec daje i definiciju imenice
kao ,faraa ili francuske kartaske igre* (Poljanec 2012: 18). U ovom primjeru izabrali smo
konkretan naziv kartaSke igre ,,faro* zbog toga §to nismo pronasli adekvatniji prijevod. Mogli
smo prevesti kao ,,belu®, kartasku igru karakteristicnu za zagorsko podneblje, ali tada bi izgubili
nacionalni kolorit Rusije gdje je bilo uobicajeno kartati faro. Imenicu ,,preferans* smo zadrzali
jer postoji 1 u hrvatskom jeziku, a ,,0ukc* smo generalizirali 1 preveli kao ,,biljar*, iako se daje
definicija ,,06mkca“ kao ,kineskog biljara® (Kartaslov.ru), jer smatramo da su ¢itatelji bolje
upoznati s obi¢nim biljarom nego kineskim biljarom. Dalje u tekstu opisuje se ¢ovjek koji hoda
ulicom s igra¢om kartom u ruci: ,,c 4yeTBepkoil B pykax‘ koju smo konkretizirali u ,,pikovu
cetvorku* jer da kazemo samo ,,s ¢etvorkom u rukama* ¢itatelju nebi bilo jasno Sto cetvorka
oznaCava. S druge strane ,,urpa B HOCKM M TpHW JMCTUKA® generalizirana je kao ,.h karta® s
obzirom da ne postoje ekvivalenti za nazive igara u hrvatskom, ni u kajkavskom jeziku, a

oznacCavaju vrstu kartaSkih igara.

Imamo 1 primjer odjevnog predmeta ,,onyuku* koje su definirane kao ,.krpe koje se omataju
oko nogu kod noSenja obuce* (Kartaslov.ru). Imenica je prevedena ekvivalentom na kajkavski

jezik, ,,onuce®, jer se isti naziv upotrebljava na kajkavskom.
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Nadalje, dolazimo do naziva moneta u pripovijetci: ,,JBa MOATHHHUKA, OJWH YETBEPTAK, IOTOM
Kakas-TO MeJIOYh M OJMH CTApUHHBIA 3I0pOBEHHBIN msaTak™ ¢iji prijevod na kajkavski glasi:
,»dva put po puol rublje, jen Cetvrtak, onda nekakvi sitniS$ 1 jen stari, ogromni srebrni petak*.
Imenicu ,,monTuHHUK preveli smo opisno jer nema ekvivalenta u kajkavskom, dok smo
,deTBepTak™ 1 ,,marak’ zadrzali te objasnili u fusnotama kao ,,Cetvrt rublje® i ,,nov¢i¢ od pet

kopjejaka‘ prema Poljancu (Poljanec 2012: 977, 717).

,,DIIarOpoJIHbIE IIETIKOBUKH, COJMIHBIC, KPEKUE MOITyTOpapyOIeBUKH, XOPOIICHbKAs MOHETa
NOJTUHHUK, TUIEOEH YeTBEpTAyKH, IBYTPUBCHHUYKH, JaKe MAIOOOCIIAIONIasi, CTapymIeyubs
MEJI03ra, TPUBEHHUKM M IISATaKM cepedpoM, — BcE€ B OCOOBIX OyMa)kkax, B CaMOM
METOAMYECKOM H COJHMIHOM TOpsiaKe. BpumM M peaxocTh: 1Ba Kakue-TO JKETOHA, OJIHH
HAIlOJICOHI0p, OZIHa HEM3BECTHO Kakasi, HO TOJBbKO OYEHb peaKas MOHETKa... HekoTtopsie u3
pPYOJICBUKOB OTHOCWJIUCh TOXE€ K TJIYOOKOH JIpeBHOCTH; HCTEpThle M H3pYOJICHHBIC
€JIN3aBETUHCKUE, HEMEIKHEe KPECTOBHKH, IETPOBCKHE MOHETHI, EKAaTCePUHHHCKHE; OBUIH,
HampuMep, Tenepb BECbMa pPEAKHE MOHETKH, CTapble NATHANTHIHHUYKH, MPOKOJIOTHIE IS
HOUICHUS B yIIaX, BCE COBEPILICHHO UCTEPTHIE, HO C 3aKOHHBIM KOJIMYECTBOM TOYEK; JTaKE MEJb
‘

ObuIa, HO BCS y’Ke 3esieHast, pskaBas... Hanum oHy kpacHyro OymMaxkKy — HO 6osiee He ObL10.¢

(Dostoevskij 1988).

,,Plemeniti rublji h srebru, ¢versti, nezljizani penezi od rublj i pol, sitne fajnske pol rublje, obi¢ni
Cetvrtaki , srebrni penezi od dvajst kopjejki, iste i neobecavajuce stari¢ine droptinje, griveniki
i srebrni petaki, — saki h svojem papieru, ljiepe i kak se spada poslozeni. Bile je i rietke stvari:
nekakvi dva Zetoni, jen napoleondor , neke sitnoga za tere niS¢i nie znal ke je, alji je bile fest
rietke... Nekteri od rublje su iste bilji z davne proslosti; zljizani i nazubljeni eljizabetanski
penezi, njemacki penezi z kriZzem, sitni penezi od Petra i Katarine Veljike; bile je, na primjer, i
fest rietke penez, stare, srebrne petnaest kopjejki tere su bile zbuSene ke se moreju nositi kak
ringljini , se znosene, alji z pravilnem brojem tocki; bile je 1 mjedi, alji je ve€ sa bila zelena,

hrdava... Naslji su i papiernate deset rublji — i ve€ ni¢.*

Dalje u tekstu imamo jo$ razliCitih vrsta novaca. Imenica ,,ienkoBuku* oznacava ,,rubalj u
srebru“ pa smo preveli kao ,srebrnjak®, za ,momytopapyGieBuku nema jedne rijeci u
hrvatskom jeziku, ni na kajkavskom ve¢ oznacava ,,rubalj i pola“ pa smo tako opisno i preveli
(Poljanec 2012: 965, 620). ,,XopolieHbkast MOHETa OATHHHUK " prevedeno je kao ,,sitne fajnske
pol rublje* jer se u kajkavskom jeziku slabo upotrebljava imenica ,,kovanica“ ve¢ su to ,,sitni
penezi®, a izbor za ,,IOATUHHUK", ,,4eTBepTaK™ 1 ,,lieTak" koji se javlja kasnije je objasnjen vise
u tekstu. ,,JIByrpuBennnuku‘ imaju definiciju ,,novc¢ic¢a od dvadeset kopjejaka“ (Poljanec 2012:
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149) pa smo tako i preveli, dok smo ,rpuBeHHuKH" 1 ,,HamoneoHaop* zadrzali i opisali u
fusnotama. ,,EnnzaBeTnHCcKIe, HEMEIKHUE KPECTOBUKH, IIETPOBCKUE MOHETHI, EKaTepUHUHCKHE
1 ,,sTHanThIHHMYKK smo takoder sve opisno preveli s obzirom da nismo pronasli ekvivalent
od jedne rijeCi, a ,kpacHas Oymaxka“ nosi znacenje ,novCanice od deset rubalja“
(Kartaslov.ru). Kako se u kajkavskom govoru imenica ,,nov¢anica® rijetko kada koristi, ve¢ se

koristi pridjev ,,papirnato®, preveli smo kao ,,papiernate deset rublji*.

Jedinicu za mjeru, arSin, zadrzali smo u tekstu zbog toga Sto smatramo da gubimo na
koloritnosti ukoliko je prevedemo opisno. Opisno smo prevodili imenice koje Dostoevskij spaja
dvije u jednu pomocu spojnice, kao na primjer: ,,3010BKa-HaxyneoHnna“ kao ,,zelva za teru se
on brine“, ponegdje smo samo izbacili spojnicu pa preveli kao dvije imenice ,,Kanrapes-
pasnounHen™ kao ,,Kantarev razno€inec®, ,,monpomaiika-nmpsingayxka“ kao ,,petlja¢ pijanec u
znacenju ,,pijani prosjak®, ,,ABnorea-padotauna‘ kao ,,sluskinja Avdotja“, ,,Banpka-u3BO3YUK"
ima znacéenje ,,kocijasa koji dolazi sa sela, ima upregnutog samo jednog konja i spada u najnizu
klasu® (Kartaslov.ru), prema tome generalizirali smo ga kao ,,jeftinog kocijasa®“ jer bi previse

narusili originalan tekst da smo prevodili opisno.

Odmah na prvoj stranici pripovijetke susre¢emo govor Ustinje Fjodorovne koji se karakterizira
jednostavnoscu, krivim izgovorom jer je domacica jednostavna, neobrazovana Zena sa sela pa
smo ,,371ble HaJCMEMIHUKH u znacenju ,,pokvareni podrugljivci preveli kao ,,pokvareni

pozprdljifci* Sto znaci da smo zadrZali posebnosti njenog govora.

Ponegdje je doSlo do skracivanja originalnog teksta. ,,Tak xak rocrnoaun IIpoxapuuH, npu
MCJIKOM YHMHEC CBOCM, MOJYyYall JKAJIOBAHbA B COBCPHICHHYHO MCPY CBOUX CJ'Iy>I(€6HLIX
cniocobHoctei (Dostoevskij 1988). Dana recenica doslovno bi se prevela: ,,Kako je gospodin
Proharcin, prema svome niskom ¢inu, dobivao pla¢u u potpunosti prema svojim sluzbenim
sposobnostima®, no mi smo ,,prema svojim sluzbenim sposobnostima‘ skratili te prenijeli samo
receni¢no znacenje: ,,Kak je gospon Proharcin bil niskoga ¢ina i dobival je placu po zasluge* s

obzirom da nismo pronasli drugo rjesenje za danu recenicu u kajkavskom jeziku.

Imenica ,,sonpHOYMeIT NOSI znacenje ,,slobodoumnik®, ali u kajkavskom jeziku takva imenica
ne postoji, ve¢ se govori ,,imas svoju glavu za misliti* te smo taj re¢enic¢ni izraz upotrijebili kod

prijevoda imenice.

Naisli smo u tekstu na primjer ,,laZznog prijatelja®“. Naime spominje se imenica ,,rycapbl‘ u

konotaciji s vojnim ¢inom koji se spominje ranije u tekstu ,,rycapckue roHkepa“. Da nismo
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konzultirali rjeénik imenicu bi preveli kao gusari, no ustvrdili smo znacenje imenice kao

,husari® ili ,,husarski junker (Poljanec 2012: 144).

Sto se ti¢e ostalog leksika trudili smo se pratiti originalan tekst, da prijevod ne odstupa previse.
Gdje smo mogli prevodili smo doslovno, iako dolazi do manjih odstupanja kako je opisano

gore.

Gramaticke promjene koje su se dogodile u prijevodu svode se na razdvajanje sloZenih recenica,

promjenu redoslijeda rijeci i zamjenu ¢lanova u recenici pa ¢emo navesti nekoliko primjera.

,,B (baBOpI/ITI)I ke Cemen MBaHOBHY ITOMIaj C TOrO CaMOI'0O BpPEMCHH, KaK CBC3JIM Ha Boakoso
YBJICUCHHOT'O IMPUCTPACTUCM K KPCIIKUM HAIIMTKaM OTCTABHOI'O, WJIW, MOXET 6BITB, ropasao

Jydie Oy/eT cKa3aTh, OTHOrO HCKIFOUEHHOTO, yenoBeka.” (Dostoevskij 1988).

,,Semjon lvanovic joj je puostal favorit ve¢ gda su dopeljalji na Volkove oficiera h penzije teri

je fest imel rad zestice, ilji bi mozda bile bolje povedati, jednoga stiranoga ¢oveka.«

U ovoj recenici ne samo da vidimo promjenu poretka rijeci, ve¢ nailazimo i na problem
prevodenja ruskih glagolskih pridjeva ili mpuaactus. U hrvatskom jeziku te ¢lanove recenice
najcesce prevodimo opisno, ,,onaj koji je*, pa smo tako i ovdje ,,yBiIeueHHOro IPUCTPACTHEM K

kpenkuM HanuTkam*“ preveli kao ,teri je fest imel rad zestice®.
Promjenu poretka rijeci u recenici jasnije mozemo vidjeti u sljede¢em primjeru.

»---;00 TociofiuH [IpoxapunH naneko He ObLT TaK CKYJIeH, KaK caM MHOT/Ia YBEPSUI, UT00 Jake
Xap4eil He UMEeTh MOCTOSIHHBIX M CHITHBIX, HO JIeJall MPOTUBHOE, HE 00SCh CThIA U JIIOJICKUX
nepecya0B, COOCTBEHHO 7Sl YAOBIETBOPEHUSI CBOUX CTPAHHBIX MPUXOTEH, U3 CKOMUIOMCTBA
Y WU3JMIIHEH OCTOPOXKHOCTH, YTO, BIPOYEM, TOpa3/o sicHee OyAEeT BUIHO BIIOCIECIACTBUU.

(Dostoevskij 1988).

,»---;J€r gospon Proharc¢in nie bil ni pribljizne tak siroti kak se delal da ¢ak nemre ni redovite i
zasitne jesti, alji se radi skertosti i preveljikoga opreza pravil da je tak da zadovuolji svoje ¢udne
hire, ke bu bolje mo¢i videti h tomu ke je bile pokljem , i nie ga bile strah za sramotu ni e buju

ga ljudi ogovaralji.*

Prvi dio recenice, do glagola ,,yBepsin‘ ostao je nepromijenjen, ali ve¢ nakon zareza dolazi do
promijene. Kao prvo upotrijebili smo konkretan glagol ,jesti u kombinaciji s glagolom
,hemre u prijevodu umjesto imenice ,.hrana“ i glagola ,nemati®, tako dio recenice nije

doslovce preveden ,,da ne bi imao stalne i zasitne hrane* nego glasi ,,da ¢ak nemre ni redovite

23



1 zasitne jesti*“. Nadalje ,,Ho nenman mpotuHoe* prevedeno je kao ,,alji se pravil da je tak®, no
unutar tog izraza ubacili Smo ,,i3 CKOMUIOMCTBA U M3JIHIIHEH ocTOpox)HOCTH §to glasi ,,radi
Skertosti i preveljikoga opreza®, zatim smo se vratili na dio ,,cOOCTBEHHO AJIs1 yIOBJICTBOPCHHUS
cBouX cTpaHHbIX nmpuxoteii*. Nakon dijela ,,da zadovolji svoje ¢udne hire* postavili smo zadniji
dio originalne reCenice ,,94T0, Bpo4em, ropas3io sicHee OyIeT BUIHO BIIOCIESACTBUU, a srednji

dio recenice ,,He 00sCh CThIJIa U JIOACKUX mepecynoB stavili smo na kraj, zamijenivsi spoj

pridjev i imenica u imenica i glagol pa ,,moackux nepecyaos* glasi ,,e buju ga ljudi ogovaralji‘.

,lloToMm eme Obut oauH 3uHOBHIA [IpokodbeBUY, UMEBIINH HEMPEMEHHOIO IIEJIbIO TIOMACTh B

BhIciiee o0miecTBo.” (Dostoevskij 1988).
,.1 bil je jos jen Zinovij Prokofjevig teri je najvec od sega stel prejti h visoke drustve.*

Ova recenica sluzi kao primjer prijevoda npuuactus, ali i zamjenu ¢lana recenice. Glagolski
pridjev preveli smo ,.teri je Stel*, a pridjev i imenicu ,,zenpemenHoo 1ens0 Kao ,,najvec od
sega“. Doslovan prijevod tog dijela recenice glasio bi ,,kojemu je neophodan cilj bio upasti u
vise drustvo®, ali kako nismo pronasli odgovarajuc¢i pridjev koji bi bio ekvivalent pridjevu
neophodan, odlucili smo prevesti ovako. Nalazimo na jos mnogo primjera prijevoda glagolskih

pridjeva opisnim ekvivalentima u tekstu, no necemo sve nabrajati.

Ponegdje smo dulje recenice kojima se koristio Dostoevskij pretvorili u dvije krace kako se u
prijevodu i ¢itanju istog nebi spetljali nego lakse shvatili recenicu, ali sadrzaj i znacenje nisu
promijenjeni. Ispod je navedena jedan primjer takve recenice od nekolicine istih, ali takoder

nec¢emo sve nabrajati.

,,HO MBI OcTepekeMCsl HACKYYHTh YUTATENIO ONUCaHueM Beex nmpuxoTeit Cemena MBanoBuua u
HE TOJIBKO MPOIyCKaeM, HallpuMep, TIOO0OMBITHOE U OYEHb CMEIIHOE ISl YATATENS ONHUCaHUE
BCEX HapAJIOB €ro, HO Jake, eciu O TOJIBKO He MoKazaHue caMoil Y cTuHbl DeTopOBHBL, HABPST
JM ynoMsiHyJi Obl MBI U O TOM, 4To CeMeH MBaHOBHMY BO BCIO JKHM3HB CBOIO HHKAaK HE MOT
pPEeIINThCS OT/IaTh CBOE OeNbe B CTHUPKY WJIM pPEIajcs, HO TaK PEIKo, YTO B IMPOMEKYTKAX
MOKHO OBIJIO COBEPIIIEHHO 3a0bITh O IPUCYTCTBHHK Oelbst Ha CemeHe MBanoruue.* (Dostoevskij

1988).

,yAlji bume pazilji ke neme preve¢ duosadni ¢itatelju h opisivanju sie hire Semjona lvanovica i
ne same da bume preskocilji, naprimjer, zanimljivi i jake smiesni citatelju, opis njegve obljeke.

Da nie Ustinja Fjodorovna poviedala, teske da bi spomenulji i te kak Semjon Ivanovi¢ cielji
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svuoj zivot nikak nie mogel dati da mu opereju gace ilji ih je daval, alji tak rietke ke si hu tom

toga mogel pozabiti da Semjon lvanovi¢ opce ima gace.*
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8. Zakljucak

Rade¢i na prijevodu pripovijetke Gospodin Proharcin na vlastiti govor spoznali smo kako
zadaca prevoditelja, posebice prevoditelja knjizevnosti, nije nimalo laka. Prijevod smo
provodili prema etapama Komissarova. Prvo smo utvrdili sva moguca znacenja rijeci u tekstu
koje smo zatim pokusali prebaciti na ciljani jezik bez da nastetimo znacenju originalnog teksta.
Morali smo paziti na jezik, formu, sadrzaj, ali 1 na nacionalni i povijesni kontekst, a ne samo
prevoditi od rijeci do rijeci.

Kroz analizu vlastitog prijevoda moze se uociti da smo pokusali tekst prevesti ¢im vjernije.
Mnogo smo se koristili doslovnim prijevodom, naravno tamo gdje je bilo moguce. Sto se tice
leksika zadrzali smo nacionalni kolorit transkribiranjem vlastitih imena, isto tako i imena
gradova, ulica, trgova. Primjecujemo kako smo ruske re¢eni¢ne konstrukcije morali promijeniti
pa smo tako recenice skraéivali, mijenjali poredak rijeci ili reCeni¢nih ¢lanova sve ovisno o

kontekstu kojeg smo se trudili slijediti kako je on iznimno bitan za vjerno reproduciranje teksta.

Zakljucak do kojeg smo dosli u ovom radu je da knjizevno prevodenje zahtjeva najprije
teorijsko znanje, zatim i vrhunsko poznavanje oba jezika i kulture istih. Naposlijetku prevoditelj
mora imati u vidu Citatelje za koje prevodi te prenijeti tekst kako bi ga razumjeli. Prevodenje je

proces koji traZi puno znanja, truda, rada, ali 1 talenta.
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Sazetak

Temelj diplomskog rada je prijevod pripovijetke s ruskog jezika na kajkavsko narjecje,
preciznije na mjesni idiom Svetog Kriza Zacretja. Kasnije je na vlastitom prijevodu provedena
translatoloska analiza gdje su uocljive razlike izmedu jezika, ali i nastojanje da se zadrze
specifi¢nosti jezika i kulture. Nemoguce je djelo prevesti doslovno, bez ikakvih intervencija, a

koliko je prevoditelj bio uspjesan u svome naumu ovisi i o Citatelju.

Kljucéne rije€i: prevodenje, kajkavsko narjecje, translatoloska analiza

Summary

The theme of this master's thesis is the translation of a short story from Russian into kajkavian
dialect of the Croatian language, the local speech of Sveti Kriz Zacretje to be precise. Later in
the work we are presented with a translatological analysis based on our own translation where
we can see the differences between the languages, as well as the effort that was put into
preserving characteristics of the language and its culture. It is impossible to literally translate
someone's literary work, without any interference, but the reader is the one that decides whether
the work was translated successfully or not.

Key words: translation, kajkavian dialect, translatological analysis

Title: Translation of a short story “Mister Prokharchin” by F. M. Dostoevsky into the local

speech of Sveti KriZ Zacretje
Pe3rome

['maBHOW TeMOU AuCCepTALMU SIBISAETCS MEPEBOJ PAaCCKa3a ¢ PYCCKOIO S3bIKAa HAa KAMKABCKUMI
JTUAJIeKT, TOYHEee Ha MecTHBIM s3bIk CBsitoro Kpwxka 3aupersi. Ilotom chenman ananus
COOCTBEHHOTO TMEpeBOjia, TJ€ MOXKHO YBUIETh Pa3HUIBI MEXIY S3bIKAMHU, a Takke |
CTpEMJICHHE COXpPaHUTh OCOOEHHOCTH s3bIKA U KYJIbTYpbl. HEBO3MOXXHO mepeBecTH
JINTEPATYPHOE NMPOU3BEICHUE JTOCIOBHBIM MEPEBOJAOM B LIEJIOM, BCEra YTO-TO U3MEHSETCS, a

HACKOJIBKO YCIICITHO IMEPEBOAYMK IIEPEBEII TECKCT OPUTHUHAJIA, 3aBUCUT U OT YUTATCJIA.
KiroueBble ciioBa: MEepeBOAa, KallKaBCKUM OUAJIEKT, HCpCBOJI‘-ICCKI/Iﬁ aHaJIn3

Hazsanme: IlepeBon pacckaza «['ocnoaun IIpoxapunn» ®@. M. JIocTOEBCKOr0 Ha MECTHBIN

s3bIk CBsitoro Kpmka 3aupetst
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10.Prilog
10.1. Prijevod pripovijetke

Gospon Proharcin

H stanu Ustinje Fjodorovne, h najtamne$em i najmenjsem vuglu®, Zivel je Semjon Ivanovi¢
Proharcin, vec starsi Covek, razumni i nie pil. Kak je gospon Proharcin bil niskoga ¢ina i dobival
je placu po zasluge, Ustinja Fjodorovna nie nikak mogla iskati od njega ve¢ od pet rublji
meseéne za kvartier®. Jedni su govorilji da je tuj imiela svoju posebnu racunicu; kak god bile,
a gospon Proharéin joj je, bas htruc® tra¢ljifcem, postal najdrazi ke je smatral da je postene i
casne. Trieba pripomenuti da je Ustinja Fjodorovna, fest poStena i jaka Zenska tera posebne ima
rada skromnu hranu i kavicu, i jedva jedvice uspe zbaviti® poste, imiela je par takve stanare teri
su placalji ¢ak i dupljit skupljese nek Semjon Ivanovic, alji kak niesu bilji mirni, nek bas
suprotne, si do jednoga su bilji 'pokvareni pozprdljifci” prema njenjem bapskom puoslu i
sirotinjske bespomocnosti, s tiem su je hude palji h ocie, tak da ak nej platilji za kvartier, ne
same da im nej dala ziveti, nek ih nej Stiela videti h svojem stanu. Semjon Ivanovic joj je puostal
favorit ve¢ gda su dopeljalji na Volkove oficiera h penzije teri je fest imel rad Zestice, ilji bi
mozda bile bolje povedati, jednoga stiranoga® oveka. Strastveni i stirani, nema veze ke je
huodil okuol z nateCenem okem, kak bi on rekel te se od hrabrosti, i z jednu nogu, iste bi se
mogle re¢i sterganu od hrabrosti , — alji nie zate menje znal zadobiti i Kkoristiti se z tu su
blagonaklonosti za teru je bila sposobna Ustinja Fjodorovna, 1 vjerojatne bi duge pri nje zivel
kak njenj najvernesi pomaga¢ i gotovan da se na kraju nie fest rezlokal® i te na tak biedni nacin.
Te se se jo$ zdeSavale na Pjeskah, gda je Ustinja Fjodorovna imiela same tri stanare, od tere je,
kad su se seljilji h drugi stan jer su napravilji vecu zgradu i1 pozvalji oko deset nuove stanare,

jedini gospon Proharcin prezivel.

E je sam gospon Proharcin imel svoje prirodene faljinge ilji su si njegvi pajdasi imelji iste, —
alji od samoga starta stvari z obodvie strani niesu i$le bas dobre. Trieba primietiti da su nuovi

stanari od Ustinje Fjodorovne si do jednoga Zivelji med sobu kak brati; nekteri su skup sluzilji;

¥ Vugel - ugao

4 Kvartier — smjestaj, stan i hrana
5 Htruc — za inat

6 Zbaviti- izdrzati

7 Posprdljivec — podrugljivac

8 Stiranoga - otjeranoga

9 Rezlokati se — propiti se
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op&enite su si po redu sakoga pervoga h mesecu gubilji placu jen od drugoga h kartanju faroa'®,

preferansa i na biljaru; gda je bile vrieme za festu, si su skup imelji rad uzivati h, kak su znalji
povedati, pienusave cajte zivota; imelji su rad i ponegda se pospominati i o uzviSena tema, i
premda onda rasprava rietke kad teCe bez svade, alji kak vec nie bile predrasudi h tomu drustvu,
h takve Case se opCe nie narusavala sloga. Posebne dobri od stanare su bilji: Mark Ivanovic,
umen i nacitani ¢ovek; onda jos i stanar Oplevanijev; pa i stanar Prepolovenko, iste skromni i
duobri Covek; 1 bil je joS jen Zinovij Prokofjevi¢ teri je najve¢ od sega Stel prejti h visoke
drustve; 1 na kraju, pisar Okeanov teri je h svoje vrieme skore oduzel Semjonu Ivanovicu perve
meste 1 titulu favorita; onda je bil jo$ jen pisar Sudbin; Kantarjov raznoCinec; bile je 1 druge.
Alji siem tiem ljudem Semjon Ivanovi€ i nie ba$ bil pajdas. Nis¢i mu nie Stel zla, razme se,
pogotove jer su si, jo§ h startu, znalji priznati pravicu Prohar¢inu i odlucilji su, kak je rekel
Mark Ivanovi¢, da je on, Proharcin, duobri i mirni ¢ovek, bez obzira ke nie bas svecki, lojalen
je, nie uljizica, nekak da ima i on svoje faljinge, alji ak bu igdar nastradal te bu radi nicega
drugoga, nek radi toga ke mu mejnjka maste. Osim toga: makar nema maste, gospon Prohar¢in,
na primjer, nie mogel nikoga zadiviti niti z svoju figuru niti z ponaSanjem ke bi i§le njemu h
korist (ke mu voljiju posprdljifci zameriti), alji i njegva figura bi se mogla oprostiti, kak da se
ni¢ nie desile; a onda je Mark Ivanovic, kak je bil umen ¢ovek, sluZbene stal h obranu Semjona
Ivanovica i1 nekak dost dobre povedal h ljiepom, ki¢astom stilu da je Proharcin ve¢ starsi i
ozbiljni Covek 1 da je ve€ odavne ostavil za sobu doba tuzaljki. Prema tomu, ak Semjon Ivanovi¢

nie znal kak si biti dober z ljudmi te je zate jer si je za se sam bil krif.

Prve ke su primietilji je bile, bez sumnje, Skrtarenje 1 Skertost Semjona Ivanovica. Te su mam
primietilji 1 ra€unalji su na te jer Semjon Ivanovi¢ nikak, za ni¢ 1 nikomu nie mogel posuditi
svoj ¢ajnik, makar i na kratke; a te je bile joS bolj nepravedne zate jer on sam skore pa opce nie
pil ¢aja, nek je pil same gda je trebal i te nekakvi Ciste dobri ¢aj od poljskoga cvietja i druge
ljekovite travi tere je furt imel h rezerve i ve¢ nek ke trieba. K tomu, ni jel nie tak kak obi¢ne
jieju si drugi stanari. Nigdar si, naprimjer, nie dal da pojie cielji svoj uobed teroga je saki dan
Ustinja Fjodorovna nudila njegvem pajdasem. Uobed je stal pol rublje; Semjon Ivanovic je
nucal* same dvajst pet kopjejki sitnoga, i nigdar ni ljipe veg, a onda si je jemal'? tanjier §¢ija z

pitu ilji komad govedine; alji najceSce nie jel ni $¢i, ni govedinu, nek si bi pojel male bieloga

19 Faro — francuska kartaska igra
" Nucati - koristiti
12 Jemati - uzimati
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kruha z lukem, friskem kravljem sirem, kisielem vugarkem®® ilji kakvem drugem dodatkem, ke

je bile pune jeftinese, i tek onda, kad mu je stale slabe, je iSel jiest drugu polovicu obeda...

Ovde biograf prizna da se nebi za ni¢ na svietu odlucil govoriti o takve bezvredne, niske, cak i
Skakljive detalje, bolj recene, o detalje teri bi uvriedilji bile teroga ljubitelja uzviSenoga stila da
h semu tomu ne postoji jedna odljika, jedna dominantna osobina h karakteru junaka ciele
pripoviesti; jer gospon Proharcin nie bil ni pribljizne tak siroti kak se delal da cak nemre ni
redovite 1 zasitne jesti, alji se radi Skertosti 1 preveljikoga opreza pravil da je tak da zadovuol;ji
svoje ¢udne hire, ke bu bolje mo¢i videti h tomu ke je bile pokljem!*, i nie ga bile strah za
sramotu ni e buju ga ljudi ogovaralji. Alji bume pazilji ke neme preve¢ duosadni Citatelju h
opisivanju sie hire Semjona Ivanovica i ne same da bume preskocilji, naprimjer, zanimljivi 1
jake smiesni ¢&itatelju, opis njegve obljeke!®. Da nie Ustinja Fjodorovna poviedala®, teske da bi
spomenulji i te kak Semjon Ivanovi€ cielji svuoj Zivot nikak nie mogel dati da mu opereju gace
ilji ih je daval, alji tak rietke ke si hu tom toga!’ mogel pozabiti da Semjon Ivanovi¢ opée ima
gace. H svjedodanstvu gazdarice je bile zapisane da je ,,Semjon, evo, Ivanovi¢, mladi taubek'®,
liehka mu zemljica, gnjil*® pri nje h vuglu skore dvajst ljet, bez ikakvoga srama, jer ne same da
je cielji svuoj Zivot stalne i uporne zbegaval nositi stumfe?®, rupce i takve stvari, nek je i sama
Ustinja Fjodorovna vidla na svoje o¢i, ¢ez oronulji paravan da si tuj i tam taubek nie imel z
¢iem pokriti svoje biele tiele. Tak se govorile ve¢ pokljem smerti Semjona Ivanovica. A za
svojega zivota (i bas je te bil jen od glavne razloge zake su se posvadilji) nikak nie trpel, bez
obzira ke su si bilji dobri pajdasi, te da ne$¢i drugi bez pitanja zabada svoj radoznalji nos h
njegev vugel, makar te bile radi toga ke je paravan bil stergan. Njega je teSke bile nagovoriti na
neke, furt je mucal i bil je otporen na puste rie¢i. Nie imel rad nikakve savetnike, nit mu je bile
zal skorojevice 1 obi¢ne je furt tie ¢as Spuotal posprdljifca ilji savetnika skorojevica, postidil ga,
1 kraj price. ,,Ti si deCec, lazitourba, a niesi savetnik, tak je; zna$, gospon, bolj da svoj Zep
prebrojis, malji, kuljike kuonca su potrosilji na tvoje onuée?!, nek!“ Semjon Ivanovi¢ je bil
jednostavni Covek 1 siem je odlucne govoril ti. Iste tak, nikak nie mogel trpeti gda ga je nesci

do je znal kakve je naravi, obi¢ne bezveze, pocinjal gnjaviti i spitavati ke te ima h sanduceku. ..

13 Vugarek - krastavac

14 pokljem - kasnije

15 Obljeka - odjeca

16 Povedati — redi, kazati

7 Hu tom toga — u meduvremenu

8 Taubek - golub

19 Gnijiti - propadati

20 Stumf - Earapa

21 Onuca — krpa za nogu umjesto Carape
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Semjon Ivanovi€ je imel jen sanducek. Sanduk mu je stal pod puostelju i ¢uval ga je kak zenicu
h oku; i makar su si znalji da nutre, osim stare cajnjke??, drzi dva ilji tri pare potrgane $kuornje
23, ak se neke opéenite desile, komad nekakvoga smetja, nutre nie bile &iste jemput nicega, alji
je gospon Prohar¢in jake imel rad tu svoju pokretninu, ¢ak sme i jemput ¢ulji kak mu stara, alji
jos dost Cvrsta brava nie bila zapraf. Govoril je kak bi del drugu, nekakvu posebnu, njemacku,
z raznemi zagonetkami i z tajnu oprugu. Gda je jemput Zinovij Prokofjevic, zanesen svojem
mladem umem povedal Ciste neprilji¢nu i grubu misel, da Semjon Ivanovi¢ vjerojatne skriva i
me&e®* stvari h svoj sanduk ke bi imel ke ostaviti dece, onda su se si ke su bilji pokraj njega
skamenilji od neobi¢ne posljedic huncmutarije?® Zinovija Prokofjevi¢a. Kak perve, gospon
Proharcin je na pervu uostal bez teksta gda je ¢ul takvu javnu i grubu misel. Duge su z njegve
zubie curele bedastuoce, i na kraju su svatilji same da Semjon Ivanovi¢, kak prve, Sinfa
26Zinovija Prokofji¢a za jedne $kerte dele ke je napravil jake davne; onda su skuzilji da Semjon
Ivanovi¢ prorice da Zinovij Prokofji€¢ za ni¢ na svietu ne presel h vise drusStve, nek da ga bu
$najder?’, teromu je duZen za ajncuk?®, natukel i te sigurne zate ke malji duge nie platil i ,,na
kraju, ti, deec, — dobavil je Semjon Ivanovi¢, — vi§ hoces prejti h husarske junkere, alji tak
bome nes, frisku figu, nek buju te, dececa, kad ti h uprave se doznaju, delji za pisara; evo, toboz,
kak, ¢ujes malji!* Onda se Semjon Ivanovi¢ primiril, alji gda si je otihnul®® oko pet vur, na
najvece i seopce cudenje se pak uznemiril 1 najemput je pak pocel, prve sam z sobu, a onda je
pocel znova Sinfati 1 posramljivati Zinovija Prokofji¢a. Alji tuj pak nie bil kraj, 1 hvecer gda su
Mark Ivanovi¢ i stanar Prepolovenko kuhalji ¢aj i pozvalji k sebe h gosti pisara Okeanova,
Semjon Ivanovi¢ se napokon stal z postelje i namerne si je sel bljize k njim, dal je dvajst ilji
petnajst kopjejki, i kakti zdej najemput si je Stel spiti ¢aja pa je pocCel naduge i naSiroke
razglabati 1 tumaciti da je siromak same siromak 1 ni¢ druge, a da on, siromak, nema ni¢ ke bi
zaSparal. Tuj je gospon Prohar¢in ¢ak priznal, alji same zate ke je doSle do toga, da je on,
siromak, jo$ trejti dan $tel posuditi od njega, prostaka, oko jenu rublju, a zdej bome ne, ke se
nej pokljem faljil malji da je evo, toboz, mene placa, toboz, takva ke ni hranu nemres kupiti; i

da je, na kraju, on siromak, eto takvi kakvoga vidite, i sam saki mesec posilja svoje zelve®® po

22 Cajnjek — krpa, otpadak od tkanine
2 Skorenj - ¢izma

24 Metati - stavljati

25 Huncmutarija — $ala, nepodopstina
26 Sinfati — grditi, o$tro koriti

27 Snajder - kroja¢

28 Ajncuk - odijelo

29 Otihnuti - odlezati

30 Zelva - zaova
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pet rublji h Tver, i da ih on ne posilja h Tver zelva bi hmerla, a kad bi hmerla zelva za teru se
on brine, Semjon Ivanovi¢ bi si ve¢ odavno dal zas$iti novu obljeku... I tak je na duge i na Siroke
Semjon Ivanovi¢ razglabal o siromaku, o peneze i zelve, i ponavljal jedne te iste ke bi ostavil
veci dojam onomu do ga je poslusal, tak ke se na kraju ves zbunil, zamucal i tek tri dane poklje
gda ve¢ nikomu nie pale napamet draziti ga i kad su ga si pozabilji, dodal h zakljucak neke tipa
da kad Zinovij Prokofji¢ pe h husare, da buju mu, prostaku, oceklji nogu h ratu i delji buju mu
drvenu meste te, i onda bu dosel Zinovij Prokofji¢ i povedal: ,,Dej mi, dobri covek, Semjon

'C‘

Ivanovi¢, koru kruheka!* — a onda mu Semjon Ivanovi¢ ne dal kruheka, nit ne pogledal divljaka

Zinovija Prokofjevica, i evo, toboz, kak se velji: de prejdi z njem.

Se je bile, kak je i triebale biti, Ciste interesantne i skup z tiem strasne smiesne. Bez duljega
razmiSljanja su se si gazdariini stanari skupilji ke bi dalje te proucilji i €iste z znatiZelje su se
odlucilji si skupa, za kraj, navaljiti na Semjona Ivanovica. I tak kak je gospon Prohar¢in h zadnje
cajte svojega zivota, to jest od toga Casa gda je pocel zZiveti h drustvu, strasne je imel rad o siem
se znati, raspitivati se i interesierati se za se, ke je delal vjerojatne radi nekakve svoje tajne
razloge, tak su se zapocinjalji neprijateljski odnosi med njimi bez bile kakve pripreme i bez da
se hdien®! trudil, nek sluc¢ajne, sami od sebe. Semjon Ivanovi¢ je furt imel svoj posebni, dost
lukav, a na kraju i dost kompljicierani nacin kak je zapo€injal odnose, ke je ¢itatelju ve¢ pomalu
poznate: obi¢ne bi se skobeljal z postelje otpriljike hu te vrieme gda se pil ¢aj 1 ak je videl da
su se drugi skupilji nekam na kup ke bi prigotovilji napitek, dosel bi k njim kak skromni, umen
1 ljubezni Covek, dal bi im svoje zakonite dvajst kopjejki za ¢aj i povedal da bi 1 on Stel
sudelovati. Tuj su se mladi pogledavalji, tak su se med sobu dogovorilji da more Semjon
Ivanovié¢ z njimi piti ¢aj, i onda su zapo€injalji razgovor perve pristojni i fin. Onda bi nekakvi
brze bolje pocel govoriti razne novosti, kak da se ni¢ nie desile, 1 te najceS¢e o nekakva
zmisljena tema tere niesu ni bljizu istine. Na primjer, o tomu da je denes nesci kakti ¢ul da je
njegva preuzviSenost poviedala Demidu Vasiljevicu da, po njihovom misljenju, ozenjeni
¢inovniki "prejdeju" bolje nek neozenjeni. Ljeze im se poveca €in, jer mirni ljudi 1 onie h braku
pune bolje sti¢eju sposobnosti, i da se zate on, to jest pripovjedac¢, hoCe ¢em prie oZeniti za
nekakvu Fevroniju Prokofjevnu, ke bi se bolj istical i stekel neke. Na primjer, one ke su vec¢ put
primietilji pri druge njihove brate, da niesu niti male svecki ljudi, i da im falji duobre i ljiepe
manire, a radi toga se nemreju dopasti damam h drustvu. A zate ke ve¢ nej bile
zloupotrebljavanja trieba mam zeti diel place onem teri ju dobivaju i z temi penezi trieba

napraviti takvu dvoranu de se buju vucilji tancati, kak da postaneju eljegantni, dobre govoriju,

31 Hdien - uzalud
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da buju pristojni, postuovati stareSe, da imaju Cvrsti karakter, duobre, zahvalne serce i razne
duobre manire. A na kraju su govorilji da zgleda da su nekteri ¢inovniki, prve ovi staresi, duzni
poloziti nekakvi ispit opega znanja ke bi mam bilji naobraZeni, i da bi se tak pune toga vidle,
dobavil je pripovjedac, da nektera gospoda triebaju deti se karte na stol, — jenem slovem,
govorilji su o hiljadu takve ilji tomu slji¢ne najbesmislenese temi. Hu tom momentu su se si
pravilji da verjeju hu te, ak su sudelovalji h rasprave, spitavalji, misljilji su na se, a nekteri Su
postalji tuzni, pocelji su kimati z glavami i posikud iskati savjete, tipa ke bi, toboz, triebalji
napraviti ak im se desi neke loSega? Razme se same po sebe da bi se i tie Covek teri je bil pune
menje dobrodusen 1 mirni nek gospon Proharcin ves splel 1 zbunil od takve seopce temi. Osim
toga, se je kazale na te da bi se bez greske mogle zakljuciti da je Semjon Ivanovi¢ bil uzasne
bedast i usporen gda god je ¢ul nekakvu novu, i njemu neobi¢nu misel. Gda god bi, na primjer,
cul kakvu novost, furt ju je prve moral prebaviti i prezvakati, iskal je smisel, skretal z puta i
zmotaval samoga sebe, 1 na kraju bi ju merti svatil, alji te na nekakvi svoj posebni nacin... I tak
su se najemput otkrile razne interesantne i do zdej nesumnjive osobin Semjona Ivanovica...
Krenule je spletkarenje i klafranje®?, i se je te skup z pri¢u teru su dodatne ukrasilji dosle do
kancelarije. Pomogle je i te ke je gospon Proharc¢in najemput, z vedra neba, zmenil izgled ljica,
a od pamtivieka je bil isti: ljice mu je postale nemirne, pogled zastraSen, plasljiv i male
sumnjicav; pocel je oprezne hoditi, na se se trzati i prisluskivati i, SeCer na kraju sie nove osobin,
te je bile straSne kak je imel rad iskati istinu. Ljubaf prema istine je na kraju dopeljal do toga
da je oko dva put riskieral i spitaval samoga Demida Vasiljevi¢a o tom kuljike su moguce te se
novosti tere je ¢ul oko deset na dan, a ak bume zdej presutelji o posljedica toga glupoga ispada
Semjona Ivanovica, te nie radi ni¢ega drugoga nek z suosjecanja prema njegvom ugledu. I tak
sme otkrilji da on opCe nema rad ljude i1 da ga nie briga za red h drusStvu. Otkrilji sme da i hu
njem ima pune toga fantasti¢noga i niesme opce bilji h krivu jer niesu same jemput primietilji
da se Semjon Ivanovi¢ ponegda skroz zamislji i tak sedi na mestu z Sirem otprtami zubmi 1 drzi
pere h zraku kak mrtviec ilji kak kip. Tak lji¢i bolj na senu razumnoga bic¢a nek na same
razumne bice. DeSavale se Ceste 1 te da se nekakvi gospon nevine zagledal h neke 1 ak je nesSci
najemput ziestal®® njegev letimi¢ni, mutni pogled teri ko da je neke iskal, ves je zaderhtal,
zlecal®* se i mam je po bitnom papieru razlji¢il tintu ilji je del nekakve bespotrebne slove. Takve
pruoste ponasanje Semjona Ivanovica je uznemiravale i vriedale postene ljude... Na kraju nisci

ve¢ nie sumnjal da ima neke fantasticnoga h glave Semjona Ivanovica, gda su se jedne ljiepe

32 Klafranje - ogovaranje
33 Zestati - sresti
34 Zlecati se — preplasiti se
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jutre po ciele kancelarije prosirilji tra¢i da je gospon ProharCin prestrasil samoga Demida
Vasiljevica, jer je bil tak ¢udni gda su se zestalji h hodniku ke je natiral ovoga da mu se
hmekne... PrekrSaj Semjona Ivanovica je na kraju dosel i do njega samoga. Gda je cul ke je

napravil, berze se zdigel, oprezne je presel med stolji i stolci, kad je dosel do forcimera®®

, Sam
si je zel kabanicu, obljekel ju, presel van — i zginul *6je na ne zna se kak duge. E se zgubil, e ga
je neke druge privljekle — ne zname, alji ga jene vrieme nie bile moc¢i najti ni doma ni h

kancelarije...

Neme objasnjavalji sudbinu Semjona Ivanovica kak fantasti¢nu; alji iste tak nemreme ne
povedati Citatelju da je nas heroj — nesvecki ¢ovek, skruoz mirni i, do toga casa kak je dospel h
drustve, zivel negde h zabiti, 1 bil je tihi i mogle bi se reci tajanstveni; jer ciele vrieme ke je jos$
zivel na Pjeskah, lezal je na postelje za paravanem, mucal je 1 z nikem se nie druzil. Obodva
stareSa Coveka ke su zivelji z njem 1 iste su tak Zivelji kak 1 on; obodva su bilji nekak tajanstveni
1 iste su petnajst ljet prelezalji za paravanem. H patrijarhalne tiSine, vesele i snene su se vljeklji
dani i vure jen za drugem, i tak kak je se okuol bile kak trieba, ni Semjon Ivanovi¢, ni Ustinja
Fjodorovna se vec niesu dobre sie€alji gda ih je sudbina spojila. ,,Ima toga deset ljet, ilji ve¢
petnajst, ilji merti ¢ak i sieh dvajspet, — znala je tuj i tam povedati svojem novem stanarem, —
ke se on, taubek, pojavil pri mene, ljehka mu zemljica®. I onda normalne da je heroj nase
pripoviesti, teri nie bil vajen®” drustvu, bil neugodne iznenaden gda se, ravne prie ljete dan,
zbudil, ozbiljni i skromni, najemput sred glasne i nemirne bande od oko deset mlade ljudi,

njegve nove sustanare i pajdase.

Gda je Semjon Ivanovi€ zginul stvoril je veljiku paniku h vugle. Perve 1 osnovne, bil je miljenik
tam; druge i osnovne, njegva je osobna, teru je Cuvala gazdarica, hu tom ¢asu slu¢ajne zginula.
Ustinja Fjodorovna je zavijala, — ke je furt dielala h takve kritiéne momente; ravne je dva dane
Sinfala, klela® stanare; jafkala da su joj stiralji stanara kak piesa, da su ga hnistilji "si tie zloGesti
pozprdljivci", a trejti dan ih je se stirala iskat begunca 1 da ga najdeju kak god znaju, Zivoga ilji
mertvoga. Hvecer je pervi doSel pisar Sudbin i povedal je da je neke nasel, da je videl begunca
na Tolku¢em® i na druga miesta, hodil je za njiem, stal bljizu njega, alji mu nie hupal ni¢

povedati, a bil je i bljizu njega dok je bil pozar, gda se hvuzgala hiza h Krive ulji¢ice®°. Puol

35 Forcimer - predsoblje
36 Zginuti - nestati

37 Vajen - naviknut

38 Kleti - psovati

39 Naziv trznice

40 Ulica u Moskvi
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vure poklje su doslji Okeanov i Kantarev raznocinec, od rieci do rieci su povedalji iste te ke i
Sudbin: iste su bljizu njega stalji, sega oko deset korake dalje od njega hodilji, alji pak niesu
hupalji*! ni¢ povedati, a obodva su primietilji da je Semjon Ivanovi¢ hodil z petljatem®?
pijancem. Na kraju su se skupilji 1 drugi stanari, i kak su pazljive poslusalji, zakljucilji su da
Proharcin trieba biti tuj negde bljizu i da bu berze dosel; alji kak su si 1 prie znalji, hodi okol z
petljacem pijancem. Petljac pijanec je bil Ciste gadni, divlji Covek i uljizica, i bile je ocite da se
nekak primajhljal*® Semjonu Ivanovi¢u. Pojavil se ravne tieden dan prie nek je Semjon
Ivanovi¢ zginul skup z pajdaSem Remnjevem, kratke je zivel h vugle od milostinje, 1 govoril da
trpi za istinu, da je prie sluzil po pokrajina, da ih je nasel revizor pa pokrivil da su njega i drustve
uzdrmalji kakti za istinu, da se javil h Peterburg i pal na koljene pred Porfirija Grigorjevica da
su ga, prema molbe, delji h jenu kancelariju, alji su ga hmeknulji i otud radi okrutne sudbine,
onda da se hniStila sama kancelarija gda su ju mienjalji; a dok su delalji novi popis ¢inovnike
niesu ga zelji, ke radi toga jer nie bil sposoben delati svoj posel, ke radi toga ke je dobre delal
jen drugi, ¢iste ljievi posel, — skup z siem tiem jer je fest imel rad istinu i na kraju radi
huncmutariji neprijatelje. Gda je zgotovil pricu, za tere je vrieme gospon Zimovejkin ne same

jemput kusnul*

svojega gruboga i1 kosmatoga pajdaSa Remnjeva, siem teri su bilji h sobe se je
po redu naklonil do poda, nie pozabil ni sluskinju Avdotju, se je nazval dobrotvorem i objasnil
da je on nedostojni ¢ovek, nametljiv, zloCesti, divlji 1 glup, i ke mu nej dobri ljudi zamerilji na
njegve nesretne sudbine 1 jednostavnosti. Poklje ke je sprosil zastitu, gospon Zimovejkin se
pokazal kak veseljak. Puostal je fest sreen, kusuval je ruke Ustinje Fjodorovne, bez obzira na
njenja skromna uvjerenja, da je ona nize klase, nie plemkinja, a k veceru je obecal ciele pajdasije
pokazati kak je talentieran h jednom ljiepom posebnom tancu. Alji drugi dan prica je imiela
tuzni kraj. Ilji zate ke se posebni tanc pokazal preve¢ posebnem, ilji zate ke je Ustinje
Fjodorovne, kak bi ona te poviedala, "osramotil i uvriedil ¢ast, a k tomu joj je poznat i Jaroslav
I1ji¢ i da je Stiela vec bi odavno bila Zena glavnomu ¢asniku", — same ke je Zimovejkin triebal
odperhati®® doma. Presel je, pak se vrnul, pak je bil necasne stiran, zadobil je paznju i milost

Semjona Ivanovica, usput mu je otudil nuove hlace 1 na kraju se pak pojavil kak zavodnik

Semjona Ivanovica.

41 Hupati — usuditi se

42 Petljac - prosjak

43 PriSmajhljati se — umiliti se, dodvoriti se
44 Kusnuti - poljubiti

% QOdperhati - odleprsati
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Cem je gazdarica doznala da je Semjon Ivanovié bil Ziv i zdrav i da nema ke zdej iskati osobnu,
brze je prestala zaluovati i preSla se smiriti. Hu tom toga su se nekteri od stanare odlucilji
prirediti beguncu sve¢ani duocek: potergalji su riglju*® i pomeknulji su paravan od njegve
postelje, male su razmetalji postelju, zelji su znameniti sanduk, delji su ga k postelje pod noge,
a na postelju su delji zelvu, to jest lutku, ljik napravljen od gazdari¢inoga staroga rupca, Zenske
nocne kape i pelerine, alji je tak ljic¢ila na zelvu ke bi se ¢oveka dale zvarati. Kad su zgotovilji
posel, pocelji su ¢akati ke bi mu, gda duojde Semjon Ivanovi¢, povedalji da je dosla zelva z
kotare 1 da je sirota presla za njegev paravan. Alji su ¢akalji 1 ¢akalji, Cakalji 1 cakalji... dok su
cakalji Mark Ivanovi€ je uspel zgubiti h karta puol place stanarem Prepolovenku i Kantarevu,
vec je Okeanovu ves nos pocrvenel i natekel dok su se kartalji kuljike put je dobil po njem; ve¢
se 1 sluskinja Avdotja skore naspala i dva put se zdigla, hodila vljie¢ derva, metat na uogenj, I
Zinovij Prokofjevic je, mokri kak mi$, sak €as biezal h dvorisc¢e spitavat za Semjona Ivanovica;
alji jo$ nisci nie doSel — ni Semjon Ivanovic, ni petljac pijanec. Na kraju su si preslji spat, alji
su za saki slucaj ostavilji zelvu za paravanem; i tek se h Cetiri vure cule kucanje na vrata, alji
tak glasne ke bi se mogle reci da su ovi ke su ¢akalji dobilji nagradu za ulozeni trud. Te je bil
on, Semjon Ivanovi¢, gospon Prohar¢in, alji h takvom stanju ke su si zakri¢alji 1 nikomu nie ni
pala na pamet zelva. Zgubljeni se je pojavil bez sieanja. Otpeljalji su ga h fizu, ilji je bolje re¢i,
odnesel ga je na pleca ves moker i ozebel, pohabani, siroti jeftini no¢ni kocijas. Gda je gazdarica
pitala de se ovi bogec tak naluokal, ko¢ijas je povedal: ,,Nie pijan, ni dropte*’ alkohola nie spil;
h te te hvjeravam, a vjerojatne je omegljel*é, ilji se ves skamenel kak nie ni¢ jel, ilji ga je merti
fr§loknule*®. Ke bi mu bile udobnese, prislonilji su krifca na pe¢ i pocelji su ga promatrati.
Vidlji su da zaozbiljne nie pijan, nie nit frslok, nek je nekakvi drugi grieh bil h pitanju jer se
Semjonu Ivanovicu plel jezik, priemalji su ga gr¢i, i same je ¢migal z o€mi, tuj i tam se zbunjene
zaustavil na jednomu, pa na drugomu promatracu h pidzame. Onda su pocelji spitavati sirotoga
kocijasa otkud ga je zel? ,,0d nekakve z Kolomne®, — govoril je on, — vrag bi ga znal e su
gospoda ilji ne, alji voljiju banciti, vesela su gospoda; bas su ga takvoga dalji; e su se posvadilji

‘CG

ilji su ga lovilji gréi, bog zna ke se tuj desile; a ovi veseljaki su dobri ljudi!* Prielji su Semjona
Ivanoviéa, zdiglji su ga na druge, $ire plece i odneslji h §pampet®’. Gda je Semjon Ivanovic,

dok se namiesc¢al h Spampetu, dotieknul svoju zelvu i del noge na svoj najdrazi sanduk, pocel

%6 Riglja - zasun

47 Dropta - trunka

8 Omegljeti — onesvijestiti se
4 Frsloknuti — udarila ga je kap
%0 Kolomna - stari ruski grad

51 Spampet — krevet
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je zijati koda ga koljeju, postavil se je na se Cetiri i sav je drgietal i pocel zgrtati i zauzimati
kolke god je mesta na postelje uspel z rukami i tielem. Onda je pogledal ljude poljek® sebe z
prestraSenem, alji nekak odluénem pogledem i, €inile se kak da je povedal da bu prie hmerl nek

komu dal i droptu toga ke ima...

Semjon Ivanovi€ je tak prelezal oko dva ilji tri dane, ¢verste okruzen z paravani i tak odvojen
od cieloga ibogoga svieta i sich uzaludne brig. Kak te obic¢ne ide, drugi dan su vec pozabilji na
njega; vrieme je tekle svojem tokem, vura za vuru, dan za danem. Napol je spal, napol je ¢ul,
se je te mucile njegvu otezalu, vrucu glavu; mirne je lezal, nie jafkal nit se zaljil; bas suprotne,
htihnul je, mucal je i jacal se, stisnul se k postelje, tak kak zajec od straha padne na zemlju kad
cuje luofce. Ponegda je h stanu dug cajt bile tihe i duosadne, — te je bil znak da su stanari preslji
saki po svoje duzZnosti, a kad se zbudil, Semjon Ivanovi¢ je mogel razbijati dosadu tak ke je
poslusal ruzenje® h kuhinje de je gazdarica $tropotala®, ilji korake raznosene $lap tezakijnje
Avdotje tere su se glasale po taktu po siem sobam, dok je zdihavala i cvekala, Cistila i
pripeljavala h red se vugle. Se vure su tak tekle, snene, ljiene, pospane, duosadne kak voda tera
je po taktu i glasne curela h kuhinje z klupi h ljevur. Na kraju su prihajalji®® stanari, jen po jen
ilji nekteri skupa, 1 Semjon Ivanovi¢ je ljiepe mogel poslusati kak su Spuotalji vrieme, $telji su
jesti, kak su larmalji®®, pusilji, svadilji se, druzilji se, kartalji se i ruopalji®’ z kupicami dok su
se spravljalji piti ¢aj. Tuj je Semjon Ivanovi€ iSel da se bu zdigel ke bi skup z njimi delal caj,
alji onda mu se pocele spati i bulaznil je da ve¢ odavno sedi pri stolu za ¢aj, sudeluje i spomina
se, i da se Zinovij Prokofjevi¢ okoristil z slu¢ajem pa je ve¢ uspel podeti®® h razgovor nekakvi
projekt o zelva i 0 moralnom odnosu razne dobre ljudi prema njim. Tuj se Semjon Ivanovic¢
zurel opravdati 1 povedati neke, alji si su h isti glas pocelji zijati Ciste mo¢nu frazu ,,te sme vec
vidlji“ 1 tak su prekinulji se njegve prigovore, i Semjonu Ivanovicu nie preostale ni¢ druge nek
da nazaj po¢ne mastati o tomu da je denes prvi i da h kancelarije trieba dobiti srebrnjak. Na
Stienga je razmuotal peneze, berze je pogledal oko sebe i, kak je berze mogel, odvojil cielu
polovicu zakonske naknade ke je dobil i tu je polovicu skril h Skorenj. Onda se tuj na Stienga
odlucil, bez da je obracal pozornost na te da je h Spampetu i spi, gda dojde doma platiti kolke

trieba za hranu i najam svoje gazdarice pa kupiti one ke mu trieba i pokazati, kakti bez namere

52 Poljek - pokraj

53 Ruzenje — nabijanje, buka

>4 Stropotati - nabijati

%5 Prihajati - dolaziti

%6 Larmati — buditi, galamiti

57 Ruopati — lupati ¢ime, praviti buku
58 Podeti - ubaciti

40



1 slucajne, komu trieba, da je h minusu, da mu ni¢ ne ostaje i da zdej nema ke poslati zelve, pa
bi stal tuzni radi zelve, pune bi govoril o nje zutra i prekzutra, i naredne deset dane bi onak
usput spomenul da zelva nema nicega ke nej slucajne duo pozabil. Gda je tak odlucil, skuzil je
da 1 Andrej Jefimovic, tie najmen;jsi, Celavi Covek ke je navek mucal, teri se h kancelarije
premestil za ciele tri sobe od mesta de je siedel Semjon Ivanovi¢ i h dvajst ljet ke su skupa
delalji nie mu rekel ni rieci, stoji skup z njem na Stienga, iste broji svoje srebrne peneze, mase
z glavu 1 govori mu: ,,Penezeki, gospodo! Ak ne njih, ne ni kase, gospodo, — grube je duodal i
presel z Stiengi, a kad je veé bil na kapi¢u®® zakljuéil je, — a ja ih, gospon, imam sedmere*. Tuj
je celavec, vjerojatne iste tak nie ni male primietil da zgleda kak duh, kak da opCe nie stvarni,
pokazal ravne ar$in®® od poda i, kak je zamahnul z ruku hnadol®, zmrmljal da staresi ide h
gimnaziju; onda se nezadovoljne zgledal na Semjona Ivanovica, kak da je bas gospon Prohar¢in
krif ke ovi ima sedem komade dece, nabil si je §krljak62 na glavu, stresel kabanicu, skrenul
ljieve i skril se. Semjon Ivanovié se ves zlecal®®, i mada je bil hvieren da nie on krif ke sedem
komade dece zivi pod istem kruovem, alji je ispale tak da nie kriv nis¢i drugi nek Semjon
Ivanovic. Zlecal se i pocel je biezati, alji mu se ¢inile da se vrnul ¢elavi gospon, da ga bu hlovil,
preiskal, i da mu hoce hkrasti su placu zate ke ima sedem komade dece i nie priznal nikakve
moguce veze Semjona Ivanovica z kakvami zelvami. Gospon Prohar¢in je biezal, biezal,
zadihal se... skup z njiem je biezale pune ljudi, i siem je zveketala placa h zadnjem Zepu knap
fraka; a kraju je ves narod pocel biezati, zaigrale® su vatrogasne sirene i cielji val ljudi ga je
skore na pleca odnesel na ti poZar de je zadnji put bil z petljacem pijancem. Pijanec, — inace
gospon Zimovejkin, —je vec bil tam, do¢akal je Semjona Ivanovica, z strahem je pobiezal, priel
ga za ruku 1 otpeljal h najvecu guzvu. Bas kak i1 onda h zbilje, se je oko njih zijala beskrajna
bagra, tera je preplavela obalu Fontanke med dvemi mosti, se okolne uljice 1 ulji€ice; bas kak 1
onda, Semjona Ivanovi¢a je odnesle skup z pijancem za nekakvu ogradu de su ih pritisnulji,
kak z kljies¢ami, na ogromnom dvori$€u punom drf, punom promatrace teri su se skupilji z
uljic, z Tolku€ega placa i sie okolne hiz, krémi 1 birtij. Semjon Ivanovic je se te videl i osjecal
se kak i onda; h vertlogu groznice i bulaznjenja su pred njiem prelazila razna ¢udna ljica.
Nektere se zmisljil. Jen je bil to¢ne tie gospon teri je izuzetne hljieval povjerenje, veljiki z gusti

mustaéi®, a dok je gorele bil je za ple¢ami Semjona Ivanovic¢a i nagradil ga je odozadi, gda je

59 Kapic - trijem

80 Arsin — jedinica za mjeru, 0.71 m
51 Hnadol — prema dolje

62 Skrljak - Sesir

63 Zlecati se — preplasiti se

54 Zaigrati - zasvirati

85 Mustaci - brkovi
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na$ junak pocel tapkati z nogicami jer je osjetil nekakvi polet, kak da je tak Stel zapljeskati
mladem ke su gasilji pozar ke je ljiepe mogel videti od tud de je stal. Drugi je bil mladi decec,
jak kak medved, od teroga je na$ junak pobral $us®® h vidu toga da su ga premestilji za drugi
pluot®’ gda se stel prebiti ¢eZ njega ki bi on, merti, nekoga spasil. Pred njem je preletel ljik toga
staréeka z hrapavem ljicem, h starom, z ne¢em opasanom, vatenom §lafruku® teri je prie pozara
bil presel h $tecun®® po dvopek i ¢ike svojemu stanaru, a zdej se prebijal ¢ez bandu, z pintem’°
mljieka i pikovu cetvorku h ruka, do duoma de su mu gorele zena i kcer, 1 trist i pol rublji h
vuglu pod dunju. Alji najjasnese je videl tu sirotu, gresnu babu o tere je veé put Sifrunil’* dok
je bil betezen, — prikazala mu se tak kak je bila i onda — h pletena §lapa, z $¢apem, pletenu
tasku’? na plec¢a i obljie¢ena h cajnjke. Rozdila’ je glasnese od vatrogasce i ljudi, a k tomu je i
mahala z §¢apem 1 rukami, da su ju od nekud stirala deca i da je hu tom toga zgubila dva put po
pet kopjejki. Same je namatala jedne te iste, deca i pet kopjejki, pet kopjejki i deca, alji te ni¢
nie bile jasne, nit je imele smisla i onda su si ljudi same pustilji mira i niesu ju se ni trudilji
razmeti. Alji baba se nie gasila, same je zijala, zavijala, mahala z rukami i zgleda da ju nie bile
briga nit za pozar do teroga su ju dopeljalji ljudi z ceste, ni za ves ljudski narod teri je bil oko
nje, ni za nesrecu druge, a bormec ni za ostatke zgorietoga drieva 1 iskre tere su ve¢ pocele
prasiti ves narod ke je stal okuol. Na kraju je gospon Prohar¢in osjetil kak ga spopada strah jer
je jasne videl da nie te se bez razloga i da bu platil za te. | zaozbiljne, tuj bljizu njega se
spljiezal’™® na drievlje nekakvi muz h podrapanom i z ni¢em opasanom $lafruku, z zgorietami
lasmi i bradu, i pocel je puntati ves bozji narod protif Semjona Ivanovica. Bagra je rasla i rasla,
muZ je kri¢al, a gospon Proharcin se zmrznul od straha i mam se zmisljil da je te muZ oni koc¢ijas
teroga je ravne prie pet ljet bezdusne prevaril tak ke je pobiegel od njega Cez otprte vrate prie
nek ke je platil, tak je visoke zdigal noge kak da bezi buos po vru¢em Sparetu. Buogi gospon
Proharéin je $tel neke povedati, kri¢ati’®, alji nie mogel. Osie¢al je kak ga je srdita bagra
okruzila i davi ga, dusi kak Sari zmaj. Fest se trudil i — zbudil se. Onda je videl da gori, da mu

gori ves vugel, paravani, cielji stan gori skup z Ustinju Fjodorovnu i ze semi njenji stanari, da

6 Sus - udarac

57 Pluot - ograda

% Slafruk - ogrtaé

8 Stecun - duéan

70 Pint - bokal

71 Sifruniti - buncati

72 Tagka — torba

73 Rozditi - vikati

74 Spljezati se — popesti se
7> Kricati - vikati
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mu gori $pampet, vanjkus’®, deka, sanduk i, na kraju, njegev dragoceni madrac. Semjon
Ivanovi¢ je skocil, zgrabil madrac i pocel biezati dok ga je vljekel za sobu. Alji su ga h
gazdari¢ine sobe, kam je na$ junak pobiegel takvi kakvi je bil, prost, bos i h kosulje, hlovilji,
obrnulji i pobjednicki odneslji nazed za paravan teri pak opce nie gorel, nek je goriela glava od
Semjona Ivanovica, — i poleglji su ga h postelju. Slji¢ne tak kak pohabani, nepodbriti 1 nevurni
verglja§ mece h putni sanduk svoju pulinelu tera je ve¢ napravila raspasoj, tera je se natukla,
prodala dusu vragu i na kraju doZivela svoj kuonec’’ do nuove predstave h jednom sanduku
skup z tiem vragem, z Arapi, z Petrusku, z gospu Katarinu i njenjem veselem ljubavnikem,

nacelnikem okruzne poljicie.

Brze su si okruzilji Semjona Ivanovica, stari i malji, stalji su jen do drugoga oko njegve postelje
1z ljicem punem ocekivanja gledelji na beteznika. Hu tom toga je on dosSel k sebe pa je z su silu
pocel, e od savjesti ilji Cega drugoga, navlaciti na se deku zate jer se valjda Stel skriti pod nju
od tie ke su ga zaljilji. Na kraju je Mark Ivanovi¢ pervi prekinul muk i, kak umen covek, fest je
mile poviedal da se Semjon Ivanovic trieba smiriti, da je grde i sramota gda je ¢ovek betezen,
da te dielaju same mala deca, da trieba ozdraveti, a onda i sluziti. Mark Ivanovi¢ je zavrsil z
Salu da beteznikem jo$ nie odredena puna osnovica, i da on dobre zna da €ini ne rasteju i, ak je
on dobre razmel, da mu takve zvanje ilji stanje ne donosi nekakve veljike prihode. Jednem
slovem, bile je ocite da su si imelji prste h sudbine Semjona Ivanovica i da su prevec suosjecalji.
Alji on je hud’® uostal lezati na postelje, mucati i uporne je se bolj i bolj navlacil deku na se, ke
nikomu nie bile jasne. Mark Ivanovi¢ pak nie Stel priznati poraz i teSka je serca pak pocel
govoriti neke sladunjavoga Semjonu Ivanovi€u jer je znal da se tak trieba ponaSati prema
beteznomu coveku; alji Semjon Ivanovi€ nie Stel ni Cujti; bas suprotne, neke si je zmrmljal h
bradu nekak sumnji¢ave i najemput je pocel zlonamerne gledeti ispod oka i ljieve i desne, €inile
se kak da je Stel se ke su suosjecalji z njem pretvoriti h prah. Tuj se ve€ nie imele ke raspravljati:
Mark Ivanovic ve€ nie mogel te trpeti 1 gda je videl da je ¢ovek jednostavne dal sebe za praf da
ostane pri svojem, ves se rasrdil i hvriedil pa mu je h ljice povedal se ke ga ide bez slatke rie¢i.
Da mu je vrieme da se stane, da nie trieba ljenguzariti, da je te ke ciele dane i noci kri¢i o poZare,
zelva, pijance, kljucanica, sanduke i vrag bi znal o ¢em se ne — glupe, neprilji¢ne i uvredljive
za ¢oveka jer ak 1 Semjon Ivanovi¢ nece spati, naj ne smieta drugem, i na kraju krajeva da si
nek te se dobre zapamti. Imele je efekta te ke je povedal jer se Semjon Ivanovic brze obrnul k

govorniku i ¢vrste povedal, pa makar z slabem i promuklem glasem, ,,ti, malji, muci! same

76 Vanjkus - jastuk
77 Kuonec - kraj
78 Hud - ljut
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naklapa$’®, besramnik jen! Gujes, papudar! ti si knez, a? e razme3 stvar?“ Gda je te ¢ul, Mark
Ivanovic je ponorel, alji je videl da ima posla z beteznem covekem pa se veljikodusne prestal
srditi, nek ga je probal posrameti, alji se i tuj zaustavil; jer je Semjon Ivanovi¢ mam povedal da
ne dal da se Saljiju na njegev racun, zabadaf je Mark Ivanovi¢ pisal pesmice. Onda su dvie
minute mucalji, na kraju je Mark Ivanovic¢ dosel k sebe i direktne, jasne, krasnoriecive, alji ipak
¢vrste povedal da Semjon Ivanovic€ trieba znati da je med plemeniti ljudi i da ,,milostivi gospon
triebate razmeti kak se ponasa prema plemenite ljudi®. Mark Ivanovi¢ je znal ljiepe govoriti
gda je triebal 1 imel je rad zazivati osjeCaje h sluSatelju. Z svoje strani, Semjon Ivanovic je
govoril i delal se bolj sprekidane, vjerojatne kak je bil navajen mugcati, i osim toga, gda se znale
desiti da, naprimjer, trieba povedati kakvu dugu recenicu, onda se tuljike hdubel hu nju da se
Cinile kak da je od jene rie€i nastala druga, od druge trejta, od trejte Cetrta i tak dalje, ke su mu
bilji puni zubi, pocel se naduvati i onda su rie¢i pocele leteti h prekrasnom dumbusu. Eto zake
je Semjon Ivanovi¢, makar je bil umen covek, negda govoril straSne bedastuoce. ,,LaZes, —
poviedal je zdej, — decec, ti si besramnik! i na gda bus del torbu na rame, — pes prosit; imas

'G‘

svoju glavu za misljiti, kurvis; eto ti ga na, pjesnik
— Da te vi mozda jo§ furt ne bludite®, ha, Semjon Ivanovi¢?

— A ¢uj, — govoril je Semjon Ivanovi¢, — bedak bludi, pijanec iste, pes iste, a mudri razumnomu
sluzi. Cuje$, nemas ti pojma, ti si kurvig, u¢enjak, ¢itam te kak knjigu! I evo, tuj bu§ najemput

zgorel, nit ne§ skuzil da ti je glava zgoriela, na, si ¢ul pricu?!
—Da... to jest kak te... to jest kak te poviedate®! da bu mi glava zgoriela, Semjon Ivanovi¢?..

Mark Ivanovic nit nie do kraja povedal, alji su si jasne videlji da Semjon Ivanovi€ joS nie doSel
k sebe, da 1 dalje Sifruni; alji tuj gazdarice ve€ vrag nie dal mira i1 poviedala je da je prie par
dane zgoriela hiza od jene celave pucke h Krive ulji¢ice; da je tam bila takva ¢elava pucka; da

je hvuzgala sviecicu 1 zapaljila Spajzu; nie je ostale pod milem bogem nic.

— Pa no, Semjon Ivanovic! — zakrical je Zinovij Prokofjevi¢ van sebe i presiekel gazdaricu h
govoru. — Semjon lvanovic, vi ste ovakvi onakvi, preslji ste ¢ez pune toga, jednostavni ste

covek, a ke oni vas tuj zafrkavaju za zelvu ilji za ispite z tanca? E tak? Si tak misljite?

— No, ¢uj zdej, — odgovoril je nas junak dok se zdigal z postelje z te male sile ke mu je ostale i

na kraju se rasrdil na te teri su suosjecalji z njiem, — do je lakrdijas? Ti si lakrdijas, ti ludi pes,

9 Naklapati -
8 Bluditi - buncati
81 Poviedati - govoriti
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lakrdijas jen, a sigurne se nem Saljil same zate ke si mi ti tak povedal, gospon; e ¢ujes, malji,

niesam ja tvoj sluga, gospon!

Tuj je Semjon lvanovic jo$ pune toga Stel povedati, alji se toljike hmoril ke je same lempil®? na
postelju. Ovi ke su suosjecalji z njem su ostalji h ¢udu, siem je lalavka® opala jer su zdej
razmelji h ke je zagazil i1 niesu znalji od kud bi pocelji; najemput su zaskripele vrate h kuhinje,
otprle su se i pajdas pijanec, — inaCe gospon Zimovejkin, —pomalu je, sav splasen porinul glavu
¢ez nje ke je, po svojemu obicaju, oprezne ispital teren. To¢ne su njega i Cakalji; si su mu
odjemput pocelji mahati da ¢em prie ujde i Zimovejkin, kak se mam poveseljil, nie ni snel

kabanicu nek se brze porinul k postelje Semjona Ivanovica.

Bile je ocite da Zimovejkin nie spal cielu no¢ nek se bavil z nekakvi vazni poslji. Desna stran
ljica mu je bila z neCem zljepljena; podbuhlji kapki su mu bilji vlazni od krmiezlje; frak i sa
obljeka mu je bila pohabana, z tem da mu je cielji ljievi kraj bil poljean z neem odvratnem,
merti z nekakvem blatem z kakve mlake. Pod pazuhem je nesel necievu violjinu teru je nekam
iSel prodati. Bile je o¢ite da niesu fuljalji kad su ga zvalji da im pomore jer je hu tom momentu,
gda je razmel ke se deSava, pocel govoriti noromu Semjonu Ivanovicu kak da je on glavni 1, jo§
k tomu, kak da zna znanje: ,,Ke bu, Senjka? Zdigni se! Ke, Senjka, mudri Prohar¢in, posluzi se
z pameti! Ak se bu§ preve¢ razmietal se ti bum hkral; naj se bahatiti!* Tie kratki, alji uostri
govor je iznenadil se prisutne; jo$ su se bolje si iznenadilji kad su vidlji da se Semjon Ivanovic,
kad je ¢ul te se i videl pred sobu njegve ljice, sav splel i puostal je strahu ke je na jedvite jade
postihoga zmrgljal® h bradu neophodni prigovor. ,,Ti, nesretnik jen, bez tam, — povedal je, —ti,

!G‘

nesretnik, ti si luopof! E Cujes, razmes? Prvak si, knez, utjecajni Covek

— Ne, brat, — razvlacil je Zimovejkin dok je pokusaval ostati pri sebe, — niesi dobre, brat moj
filjister, ProharCin, ti si proharCinec! — poviedal je Zimovejkin, male je oponasal Semjona
Ivanovica i zadovoljne je gledel okuol. — Naj se delati hrabrem! Smiri se, Senja, smiri se, ilji te

bum prijavil, se im bum, bracek moj, povedal, razmes?

Cinile se da je Semjon Ivanovié se razmel jer se stresel gda je ¢ul kraj re¢enice i mam je brze i
zgubljene pocel gledeti se okuol. Gospon Zimovejkin je bil zadovoljni z tem kak je njegev
govor deluoval na Proharc¢ina i Stel je nastaviti, alji ga je hu tom momentu zaustavil Mark

Ivanovi¢ , jedne vrieme je pocakal da se Semjon Ivanovi¢ male primiri i htihne, a kad se ves

82| empiti — naglo ili neoprezno le¢i
8 Lalavka - ¢eljust
8 Zmrgljati - mrmljati
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smiril duge mu je i razumne tumacil da ,,ak bu 1 dalje tak razmisljal kak zdej razmislja, prve i
osnovne, nema nikakve koristi od toga, druge i osnovne, ne same da nema nikakve koristi nek
mu i Skuodi; na kraju, ne da mu toljike Skuodi kuljike je te pokvarene; a razlog tomu je da ih
Semjon Ivanovic¢ se dovodi h napast 1 predstavlja bedasti primjer. Kad su te Culji, si su ¢akalji

da se bu ovi urazumil. K tomu je i Semjon Ivanovi¢ bil tihe i nie pune jambral®®

. Pocela je
kratka rasprava. Govorilji su mu kak bratu, Stelji su razmeti ¢ega se tuljike boji? Semjon
Ivanovi¢ im je povedal, alji kak da nie. Prigovaralji su mu, onda je i Semjon Ivanovi¢
prigovaral. Pak su prigovaralji z obo dva kraje, a onda su se i1 si hmiesalji, i stari 1 malji, jer su
se najemput pocelji spominati o takve ljiepe 1 Cudne teme ke opce niesu znalji kak bi te se
povedalji. Rasprava je dosla do toga da jen drugoga ve¢ nie mogel zmisljiti, te je onda vodile
do zijanja, zijanje do suzi i Mark Ivanovi¢ je presel nakraju ke mu je se pena iSla na zube van
kak je bil hud i povedal je da do zdej jos nigdar nie videl takvoga nedopoviedanoga® ¢oveka.
Oplevanijev je pljunul, Okeanov se je zlecal, Zinovij Prokofjevi¢ je pustil suzu, a Ustinja
Fjodorovna je zavijala i jafkala da je ,,odlazi stanar i da je ponuorel, da bu hmerl, mladi, bez
osobne, nis¢i nede priznati, a ona je sirota i da buju ju zaprlji h re§t®’*. Jednem slovem, si su na
kraju jasne videlji da je sjetva bila dobra, da je se ke su Stelji posejati ziSle stostruke, da je

188 svoj um h pajdasije na falu i

zemlja bila plodna i da je Semjon Ivanovi¢ jake dobre znuca
slavu 1 ve¢ nema nazed. Si su zamucalji, jer ¢ak i ak su videlji da se Semjon Ivanovi¢ zlecal od

sega toga, onda su se zlecalji 1 tie teri su suosjecalji z njem...

— Kak! — zakri¢al je Mark Ivanovi¢, — ¢emu ste tak strahu! Od ¢ega ste tak ponorelji? Gdo mislji
na vas, ste vi moj gospon? E imate praf biti tak strahu? Do ste je vi? Ke ste je vi? Nula, gospon,
okrugla kak palacinka, eto ke ste vi! Ke tak ruzite? Na uljice je babu zgazile, tak buju 1 vas
zgazilji? Nekakvi tam pijanec nie Sparal, pa buju 1 vam tak skute odrezalji? HiZa je zgoriela pa

bu i vam tak glava zgoriela, ha? E bu tak, gospon? E tak, bracek? E tak?

— Ti, ti, ti si glup! — zmrmljal je Semjon Ivanovi¢. — Nos ti buju odgrizlji i sam ga bus pojel z

kruhem, nit ne§ primietil...

— Papucar, da papucar, — krical je Mark Ivanovi€ 1 nie Stel cujti, — ja sam papucar, merti. Je, ne

triebam iti na ispit, ne triecbam se zeniti, niti se naf¢iti tancati; alji, gospon, pod menu meste ne

8 Jambrati - prigovarati

8 Nedopoviedan - tvrdoglav
87 Rest - zatvor

88 Znucati - iskoristiti
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prepale. Ke je, bracek? Ke za vas nit nema Sirokoga mesta? Tam bu pod vami pod prepal, ke

ne?
— Zake? Tebe buju merti pitalji? Zaprlji buju i nema.
— Nema. Ke buju zaprlji? Ke jos ima pri vas, ha?
— A evoga pijanca su hitilji van...
— Hitilji van; pa te je pijanec, a vi i ja sme ¢ovek!
— No, covek. A ona je zdej tuj, zdej je nie...
— Ne! A gdo je ona?
— Pa ona, kancelarija... kan-ce-la-rija!!!
—Je, vi ste blazeni Covek! Da, trieba je, pa kancelarije...

— Trieba je, ¢ujes; i denes je trieba, zutra bu je triebale, a prekzutra je nekak nebu trieba. Evoga,

¢ul si pricu...

— Pa dalji vam buju placu za ciele ljete! Toma, vi ste Toma, nevierni ste ¢ovek! Po polozaju

postovanje je na drugomu mestu... ?

—Placa? A ja sam evo zgubil placu, doslji buju lopovi, zelji buju penaze; a ja imam zelvu, ¢ujes

ti? Zelvu! Buzdovan jen...
— Zelva! Ma vi ste ¢ovek...

— Covek; ja sam Covek, a ti si, pametnjakovi¢, glup; ¢ujes, buzdovan, ti si jen buzdovan, eto ke
si ti! A ja ne govorim o tvoja Sala; a postoji takve meste tere more najemput zginuti. I Demid,

cyjes, Demid Vasiljevi€ je povedal da se to meste hniStava...
— Ah vi, Demid, Demid! Vrag jen, da...
—Je, bum 1 amen , 1 ostal bus§ bez mesta; hodi i ti z njem, na...

— Da vi, na kraju, jednostavne lazete ilji ste Ciste ponorelji! Ljiepe nam poviete; kak trieba?

Priznajte, ak imate ke priznati! Nemate se cega srameti! Ponuorel si, bracek, ha?

— Ponuorel! Skrenul z pameti! — si su okuol govorilji, i si su si pukalji lasi od o¢aja, a Marka

Ivanovica je gazdarica zgrabila z dvie ruke ke nej slucajne nekak rezbil Semjona Ivanovica.
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— Ti si pogan, pokvarena si ti dusa, filjister! — pruosil je Zimovejkin. — Senja, niesi ti uvredljif,
ti si milji Covek, pristojni! Jednostavni si, poSten... si cul? Te se se dogada jer si duobri; a ja
sam tie teri je divlji i bedasti, pa ja sam buogec; alji mene valjda duobri ¢ovek nie ostavil
samoga; vis$, dielaju ti na Cast; fala i njim i domacice; e vis, 1 naklonil ti se bum do puoda, evo
ga, evo; duk®, platil bum duk, teta gazdarica!l — Tuj se Zimovejkin ¢ak i z nekakvem
dostojanstvem, pedantne naklonil do poda. Pokljem toga je Semjon Ivanovi¢ Stel pak neke
povedati, alji onda mu ve¢ niesu dalji; si su se hmiesalji, pocelji su ga prositi, hveravati,
hmirivati 1 doslji su do toga da se i Semjon Ivanovi¢ posramel 1 na kraju je z slabem glasem

prosil e slobodne se objasni.

— No, dobre je, — povedal je, — ja sam milji, mirni, ¢ujes, i dobri ¢ovek, lojalen i vjerni; znas,
kapljem zadnju kaplju krvi, ¢ujes malji, prvak ... pa nek stoji tuo meste; je, ja sam siromak; evo
kak ga buju zelji, Cujes prvak, — muci zdej, razmi, — zelji buju cak i te... zdej je tuj, brat moj, a

onda vec nie... razmes? A ja, brat, i z taSku, cuje$ me?

— Senjka! — h biesu je segaguta® zakri¢al Zimovejkin ke je nadglasal se h sobe. — Ima$ svoju
glavu za misljiti! Zdej ti bum povedal! Ke si ti? Do si ti? Si ti merti kakvi razbijac, ke,
nedopoviedani kak osel®!? Nasilnoga, glupoga buju stiralji z posla bez upozorenja, ¢ujes; do si

je ti?!

—Evo gana...

— Cega? No, oj z njem!...

—Ke 0j z njem?

— No on ima svoju glavu za misljiti, ja imam svoju; a kak same lezis i lezi§, i amen...
— Cega?

—Pa i imas svoju glavu za misljiti...

— Svo-ju gla-vu! Senjka, ti imas svoju glavu za misljiti!!

— Stani! — zakri¢al se gospon Prohar¢in, mahnul je z ruku i si su htihlji. — Ja niesam takef... dej

razmi, dej same razmi, ti osel jen: ja sem mirni ¢ovek, denes sam mirni, zutra bum mirni, a onda

8 Duk - dug
9 Segaguta — koliko mu glas dopusta
91 Osel - magarac
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1 niesam mirni, povedal sam grubosti; peS h vuojsku za kaznu i nema vec svoje glave za
misljiti!..
— A ke ste vi? — zazijal se napokon Mark Ivanovic, sko€il je z stolca de si je bil sel da se po¢ine
i ves je h brige, steklji®? dobiezal do postelje, cielji se tresel od muke i biesa, — ke ste vi? osel
jen! nemate ni pisljivoga boba. Ke ste vi, sami na svietu, merti? Ke je, merti, same za vas sviet

napravljen? Ste vi, merti, kakvi Napoleon? Ke ste vi? Do ste vi? Napoleon, ha? Ste Napoleon

ilji ne?! Poviete zdej, gospon, e ste Napoleon ilji ne?..

Alji gospon Proharcin ve¢ nie odgovaral na te pitanje. Ne zate jer bi ga bile sram da je Napoleon
ilji da se prestrasil zeti takvu odgovornost na se, — ne, on se ve¢ nie mogel ni svaditi, ni
govoriti... doSle je do krize h zdravlju. Najemput su pocele cureti drobne suze z njegve sive
ocie tere su se svietile od vruc¢ine. Z koscatami i od bolesti slabami rukami se je pokril po glave
tera je goriela, male se je pridigel na postelje, pocel je cmihati®® i govoriti da je on ves jadni, da
je tak nesreéni, jednostavni ¢ovek, da je glup i bumbelak®, da mu nek te dobri ljudi oprostiju,
ki bi ga zbrinulji, zastitilji, nahranilji, napojilji, da ga ne ostaviju h biede i bog bi znal ke je se
jo$ Semjon Ivanovi¢ nabrojil. Kad je se te nabrojil, z veljikem strahem je gledel okuol kak da
je ¢akal da bu sak ¢as plafuon uopal ilji pod prepal. Siem ga je bile zal, i dok su ga gledelji tak
jadnoga siem su se zmeksala serca. Gazdarica je, dok se becala kak baba, i dok je nariekala®
za svoju bok&iju®, sama pospravila beteznika h Spampet. Mark Ivanovi¢ je iste, kad je videl da
nema koristi da se mieSa h Napoleonove sieCanje, brze puostal dobrodusni i iste je pocel
pomagati. Drugi su, da i oni neke napraviju, predlozilji ljikier od maljine poviedalji su da on
brze i se ljieci, 1 da bu jake dobre doSel betezniku; alji je Zimovejkin tie ¢as se te opovrgnul i
povedal da h takvom momentu nema buoljega od jake kamiljice. A ke se ti¢e Zinovija
Prokofjevica, imel je dobre serce i tak se becal, 1 bile mu je zZal ke je z raznami bedastuo¢ami
plasil Semjona Ivanovica, a poklje je svatil zadnje rie¢i ke je povedal beteznik, da je siromak 1
ki bi ga nahranilji, pa je 1 sam iSel skupljat pomo¢, za pervu ruku se ogranicil h vugle. Si su
ohalji 1 ahalji, siem je bile Zal i si su se divilji cega se Covek mogel tak zlecati? I zake je opce
bil strahu? Da je bar na visoke pozicije, da ima babu, da je poseal dece po svietu; da su ga bar
dopeljalji pred kakvi sud; jer je Covek baS smece, z jednem sandukem i z njemacku kljucanicu,

lezal je 1 ve€ kak dvajst ljiet za paravanem, mucal, danjega svetla nie videl, Skrtaril je 1 najemput

92 Steklji - bijesan

9 Cmihati — jecati, tiho plakati

9 Bumbelak — neobrazovan ¢ovjek
% Nariekati - naricati

% Bokgija — siromastvo
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se je zdej covek zmisljil da bi si zmenil glavu radi nekakve pruoste i puste rieci, i iste se zlecal
da je najemput postale teSke ziveti na svietu... A nie mu ni pale na pamet da je siem teske!
,,Same da je zel h obzir, — govoril je poklje Okeanov, — da je siem teske, Covek bi spasil glavu,
prestal bi noreti i povljekel bi svoje kak ke kam trieba®. Cielji ibogi dan su se neke spominalji
o Semjonu Ivanovicu. I$lji su k njemu, pitalji su za njega, tiesilji su ga; alji k veCeru mu vec nie
bile do tieSenja. Pocel je jadni bulazniti, bil je h vrudine; omegljel je i nit niesu Stelji iti po
doktora; stanari su se si dogovorilji i1 dalji su rie¢ da buju ¢uvalji i mirilji Semjona Ivanovic¢a
jen po jen cielu noc¢, a ak se neke desi da buju mam se zbudilji. Ke nej zaspalji, selji su se kartat,
a k betezniku su poselji pajdasa pijanca teri je cielji dan bil po vugle, pri beteznikove postelje i
prosil je ak bi mogel prespati. Brze im je postale duosadne kartati se jer su se kartalji na duk pa
nie bile pune interesa. Prestalji su se kartati, onda su se o0 ne¢em pocelji raspravljati pa su pocelji
larmati 1 nabijati, a na kraju su se razislji saki h svoj vuglji¢, alji su se jo§ duge raspravljalji i
zijalji h sercu. Kak su si bilji srditi ve¢ niesu Stelji dezurati i si su zaspalji. Brze je h vugle
postale tihe, kak na sprevodu, jos bolje jer je bile fest zima. Okeanov je zadnji zaspal, ,,i niesam
te, —kak je poklje poviedal, — sienjal, nie niti bile h zbilje, nek mi se ¢inile da su se bljizu mene,
otpriljike pred same jutre, spominalji dva Coveki“. Okeanov je govoril da je prepuoznal
Zimovejkina i da je Zimovejkin pocel buditi pokraj njega staroga pajdaSa Remnjeva, da su duge
Sepetalji®’; onda je Zimovejkin presel van i mogle se je ¢ujti kak hode otprieti z kljuéem vrate
h kuhinje. Gazdarica je poklje hveravala ljude da je kljuc€ bil pri nje pod vanjkusem, alji ga je
zgubila tu nuo€. Na kraju je Okeanov svjedocil kak je ¢ul kak da su obodva preslji k betezniku
za paravan i tam hvuzgalji® svecicu. Ve¢ od toga, govoril je, ne znam, pocele su mu se sklapati
o¢1; a poklje se zbudil kad 1 si drugi, kad su si teri niesu bilji po vugljie skocilji z Spampeta jer
su za paravani ¢ulji takvi be¢ da bi i mrtvieca zbudil, — i pune njih je vidle kak je tam najemput
hgasla svec€ica. Nastala je panika; siem je serce skocile h pete; biezalji su k paravanu bez obzira

% za paravani nastal raspasoj, kri¢?%, klelji*®! su i pocelji su se tuéi.

na zijanje, alji je diecas
Zezgaljil®? su uogenj i vidlji su da se Zimovejkin i Remnjev zijaju jen na drugoga, da jen
drugoga Spuotaju, a kak su posvietilji na nje jen je zakrical: ,,Niesam ja nek je razbojnik!*, a
drugi, Zimovejkin, je zakrical: ,,Ne dirajte me, niesam krif; zdej se bum zaklel!* Niti jen nie

Jji¢il na Coveka; alji na prvu nie nit bile do njih: beteznik nie bil na svojemu mestu za paravani.

97 Sepetati - Saptati

%8 Hvuzgati — zapaliti, upaliti
% Diecas — za to vrijeme

100 Kri¢ — vika, krika, dernjava
101 Kleti - psovati

102 Zezgati — zapaliti, upaliti
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Tie Cas su razdvojilji borce, odvlacilji su ih 1 vidlji da gospon Proharcin lezi pod postelju, 1 te
mora da je h bunilu jer je vljekel na se i deku i vanjkus pa je na postelje ostal same golji, stari i
masni madrac (plahte nigdar ni nie bile na njem.) Zvljeklji su Semjona Ivanovica, poleglji su
ga na madrac, alji su mam vidlji da se nemaju oko ¢ega prevec brinuti, da je dosel kuonec; ruke
mu se strdnjavaju i sam se jedva drzi. Stalji su obr njega; i dalje je male drgietal’®® i tresel se,
neke je pokusaval napraviti z rukami, z jezikem nie mogel, alji je ¢migal z o¢mi, veljiju tak kak

¢miga jo§ topla, krvava i zivuca glava tera se tek odskogila od krvnikove baltice'%.

Na kraju je postajale se bolj tihe; zamrlji su 1 predsmrtne drgetanje 1 grci; gospon Proharcin je
otegnul papke i presel Bogu na spoved. E se Semjon Ivanovi¢ ¢ega zlecal, e je neke takvoga
sienjal kak je poklje Remnjev hveraval ilji je neke druge zgriesil — ne zna se; stvar je hu tom,
da Cak 1 ak bi se sam egzekutor zdej pojavil h sobe, upozoril bi Semjona Ivanovic¢a za
slobodoumlje, halabuku i pijancevanje. Da i ujde zdej ¢ez druge vrate nekakva pohabana bogica
i velji da je zelva Semjona Ivanovica, da i Semjon Ivanovic tie ¢as dobi dviesto rublje nagrade
ilji da je na kraju hiza zgoriela i njegva glava skup z nju, on merti nej nit z prstem mrdnul na
takvu novost. Dok je presel pervi Sok, dok su prisutni dobilji dar govora i pocelji se komesati,
pretpostavljati ke bi se desile, sumnjati 1 zijati, dok je Ustinja Fjodorovna zvlacila sanduk ispod
postelje, hitre prekapala pod vanjkusem, pod madracem, ¢ak i h $kornje od Semjona Ivanovica,
dok su pozivalji na red Remnjeva skup z Zimovejkinem, stanar Okeanov teri je do zdej bil
najbedastesi, najmirnesi i najtisi stanar, najemput kak da je dosel k sebe, nasel je svoj talent,
zgrabil kapu 1 poskrivecki ziSel z sobe. I gda su se strahote kaosa i$le kraju h uznemirene i h
one do zdej mirne vugle, otprle su se vrate i najemput se je, kak grom z vedra neba, pojavil
perve jen gospon plemenitoga izgleda z strogem, alji nezadovoljnem ljicem, za njiem Jaroslav
Ilji¢, za Jaroslavem Ilji¢em njegve zalopojke i se ke ide z tiem, a iza siech — zbunjeni gospon
Okeanov. Gospon teri je zgledal stroge, alji plemenite je iSel ravne k Semjonu Ivanovicu,
popietal ga je, napravil je grimasu, slegnul je z rameni i povedal one ke su si ve¢ znalji, da je
pokojni ve¢ hmerl, same je dobavil da se te ke je sienjal desile prie par dane jednomu jake
postenomu i veljikomu gosponu teri je iste najemput hmerl. Onda je gospon plemenitoga, alji
nezadovoljnoga drzanja presel od postelje, povedal da su ga bezveze smietalji i presel. Jaroslav
[1ji¢ ga je mam zamrzel (k tomu su Remnjeva 1 Zimovejkina dalji h ruke komu trieba), ispital
je razne ljude, spretne je priel sanduk teroga je gazdarica ve¢ pokuSavala otprieti, Skornje je del

tam de su prie bilji gda je videl da su se podrapane i da mu opce ne pasSeju, iskal je nazed

103 Drgetati - drhtati
104 Baltica - sjekira
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vanjkus, pozval je Okeanova, prosil je klju¢ od sanduka teri je bil h zepu pajdasa pijanca i
pobjednicki je, dok je sluzbenik stal kre njega, otprl blage Semjona Ivanovica. Se je bile tam:
dvie kerpe, par $tumfe, puol rupca, stari $krljak, nekuljike gumbe, stari doni i obrtalji’® od
skornje, — jenem slovem, pod milem Bogem ni¢, to jest gluposti, starudija, smetje, droptinje®
od Cega je sanduk smrdel na ustalji zrak; jedine je bila dobra njemacka brava. Pozvalji su
Okeanova, ozbiljne se pospominalji z njem; alji se Okeanov bil spremni zakleti. Iskalji su
vanjkus, cieloga su ga pregledalji; alji je bil same zmazan, a inace je zgledal kak pravi prafcati
vanjkus. Prielji su za madrac, Stelji su ga zdiCi, male su stalji da razmisljiju, alji je najemput,
neocekivane, neke teskoga glasne jeknule h pod. Nagnulji su se, okruzilji 1 vidlji papiernati
smotuljek, a nutre oko deset srebrnjake. ,,Ehe-he-he!“ — povedal je Jaroslav Ilji¢ i pokazal na
tienke meste h madracu s teroga su strsalji futer i pahulje. Pregledalji su to tienke meste i vidlji
da je zdej tek bile napravljene z nuoZem, a bile je duboke pol arSina; porinulji su ruku h rupu i
spuknulji, vjerojatne na brzinu hi¢en nutre, kuhinjski noz s terem je madrac bil zriezan. Jaroslav
I1ji¢ nie nit stigel spuknuti noZ z rupe i pak povedati ,,che-he!* — jer je mam uopal i drugi
smotuljek, a za njem, jen po jen, dva put po puol rublje, jen Cetvrtak, onda nekakvi sitnis i jen
stari, ogromni srebrni petak. Se su te mam lovilji z rukami. Onda su primietilji da bi bile dobre

Ciste rasparati madrac z Skaricami. Trebalji su Skarice...

Diecas je tu scenu, zanimljivu za gledeti, osvietljaval zgorieti komacek lojanice. Oko deset
stanare se okupile oko postelje h Zivopisne kostime, si neugladeni, nepodbriti, nehmiti, pospani,
takvi kakvi su bilji kad su preslji spat. Jedni su bilji fest bljiedi, drugem se kazal znoj na celu,
jedne su prelazilji trnci, a drugem je bile vruce. Gazdarica je Ciste pobedastela, tihe je stala,
slozila je ruke i ¢akala milost Jaroslava Iljica. Odozgora, kre peci su znatizeljne 1 prestrasene
gledele glave sluskinje Avdotje i najdraze gazdari¢ine macke; se okuol je bil rashitani,
razdrapani i strgani paravan; otprti sanduk kazal je svoju jadnu nutrinu, deka i vanjkus bilji su
rashitani, prekrilji su ih z futrem z madraca, i na kraju je na drvenomu stoljeku na tri noge
zasvietljel kup srebra i sikakve penez teri je pomalu rasel. Same je Semjon Ivanovi¢ ostal
hladnokrvni, mirne je lezal na postelje i ¢inile se da opc¢e nie bil svjesni svoje propasti. Gda su
doneslji skarice i gda je sluga Jaroslava Iljica, jer se Stel dodvoriti, nestrpljive stresel madrac ke
bi ga oslobodil ispod ple¢ vlasnika, onda se Semjon Ivanovic, ipak je bil pristojni covek, obrnul
na bok, z pleami prema tiem teri su iskalji, 1 dal im male mesta; onda gda su drugi put jeknulji

madrac, pomieknul se je z ljicem prema dolje, tak im je dal jo§ ve¢ mesta, alji kak nie bile bo¢ne

105 Obrtalji - sare
196 Droptinje — sitnica, mrvica
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deske na krevetu, najemput je uopal z postelje direkt na glavu, a h zraku su ostale strSati same
njegve dvie kosScate, tienke, sive noge kak dvie grane z zgorietoga drieva. Kak se gospon
Prohar¢in ve¢ drugi put to jutre zavljekel pod svoju postelju, brze je privljekel paznju i nekteri
od stanare su, z Zinovijem Prokofjevicem kak vodu, i§lji tam da pogledaju e je merti i tam neke
skrite. Alji su se same bez veze jeknulji h Cele, a gda se Jaroslav 11ji€ zazijal na nje i naredil im
da brze mekneju Semjona Ivanovica z toga mesta, onda su ga dva, teri su bilji jo§ pri pameti,
saki prielji za nogu, spuknulji neocekivanoga kapitaljistu nazed na sviet bozji i poleglji ga
posrek®’ postelje. H iste vrieme su lasi i pahulje letelji okuol, srebrni kup je rasel — i boze!
Cega, Cega se nie bile tuj... Plemeniti srebrnjaki, ¢versti, nezljizani penezi od rublj 1 pol,
fajnskal®® kovanica od pol rublje, obi¢ni Getvrtakil®, srebrni penezi od dvajst kopjejki, iste i
neobedavajude stari¢ine droptinje, griveniki'® i srebrni petakil!!, —saki h svojem papieru, ljiepe

112’ jena

1 kak se spada posloZeni. Bile je i rietke stvari: nekakvi dva Zetoni, jen napoleondor
kovanica za teru niS¢i nie znal ke je, alji je bila fest rietka... Nekteri od rublje su iste bilji z
davne proslosti; zljizani i nazubljeni eljizabetanski penezi, njemacki penezi z krizem, sitni
penezi od Petra i Katarine Veljike; bile je, na primjer, i fest rietke penez, stare, srebrne petnaest
kopijejki tere su bile zbusene ke se moreju nositi kak ringljini*'®, se znosene, alji z pravilnem
brojem tocki; bile je 1 mjedi, alji je ve€ sa bila zelena, hrdava... Naslji su i jenu nofCanicu od
deset rublji — i vec¢ ni¢. Na kraju, kad su raskopalji cielji madrac i streslji navlaku, vidlji su da
se veC ni¢ ne ¢uje, onda su se peneze delji na stol i prielji se zbrajat. Na pervi pogled bi se dal
¢ovek prevariti i mogel bi pomisljiti da tam ima i miljion — kuljiki je te bil kup! Alji nie bile
miljiona, bez obzira ke je te na kraju ispale pune penez, — ravne dvie hiljade Cetristo devedeset
sedem 1 pol rublje, tak da je h¢ere Zinovij Prokofjevi¢ uspel napraviti pretplatu, merti bi bile se
skupa ravne dvie hiljade i petsto papiernate rublji. Zelji su penaze, na sanduk pokuojnoga delji
su bluombu, ¢ule su se gazdari¢ine zalopojke pa su je povedalji gda i kam treba odnesti dokaz
od dugu pokojnoga. Zelji su obrazec da nesmeju nikam putouvati od koga je triebale;
spomenulji su i neke o zelve; alji su se onda hvjerilji da je zelva bila mit, to jest pluod nedostatka
maste Semjona Ivanovica, a te mu niesu, kuljike se zna, same jemput zamerilji, — brze su se
ostavilji te ideje, misljilji su da je beskorisna, Stetna i ide na Stetu dobroga imena gospona

Prohar¢ina; tuj je price bil kraj. Gda ih je pustil oni pervi strah, gda su doslji pameti i1 skuzilji

197 Posrek — poprijeko, koso

18 Fajnski — lijepo, ljepuskasto

109 Cetvrtak — &etvrt rublje

10 Grivenik — nov¢i¢ od 20 kopjejaka

111 petak — nov¢ic¢ od 5 kopjejaka

112 Napoleondor — francuska zlatna moneta s portretom Napoleona
113 Ringljin - nausnica
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ke je bil pokuojnik onda su se primirilji, htihlji 1 pocelji su sumnjive gledeti jen na drugoga.
Nekteri su postupek Semjona Ivanovica preve¢ prielji k sercu i mogle bi se re¢i da su se
uvriedilji ... Tuljiki penezi! Kak se ¢ovek nakral'**! Mark Ivanovi¢ je ostal pri sebe i krenul
objasnjavat zake je Semjon Ivanovi¢ same najemput tak ponuorel; alji ga niesu poslusalji.
Zinovij Prokofjevi¢ je bil fest zamisljen, Okeanov si je male spil, ostalji su se pak stisnulji, a
malji je CovecCuljek Kantarjov, teri je bil poznat po svojem sitnom nuosu, k veceru presel z stana,
alji je fest oprezne zaprl i zvezal se svoje sanduke, pinkljec'® i hladnokrvne je objasnil
radoznalem da su vremena zmehka®'® i da zdej nema penez za platiti. Gazdarica je blebetala ko
navita, zapomagala je 1 klela Semjona Ivanovica jer je uvriedil njezinu bok¢iju. Pitalji su Marka

Ivanovica zake pokojni nie nesel svoje penaze h zalagaonicu?
—On je, gospa, bil jednostavni ¢ovek; nemrem si te zamisljiti, — odgovoril je Mark Ivanovi¢.

— No im pak ste i vi jednostavni ¢ovek, gospa, — dobavil je Okeanov, — dvajst ljet je Covek bil
pri vas, najemput mu se same pogorsale zdravlje, a pri vas se kuhal §¢i jo$ ne tak davnel.. A-

ah, gospal..

— Oh ve¢ ti mene, mladi¢u — nastavila je gazdarica, — kakva zalagaonica! Da mi je bar donesel
Sakicu 1 rekel: zemi, mlada Ustinjuska, evo ti milosti, hrani me, prosim te, mladoga dok sam
ziv, — kunem ti se, hranila bi ga, napojila bi ga, brinula bi se za njega. Ah, neveljalec, kakvi

prevarant! Hkanil*'” je, namagaréil sirotu!...

Pak su doslji k postelje Semjona Ivanovica. Zdej je lezal kak se spada, h bolje, uostalom h
jedine svoje obljeke. Ukoceni podbradak su mu pokrilji z rupcem teroga su nespretne zvezalji,
bil je hmiti, uredni, ne ba$ podbriti jer niesu naslji britvice h vugljice: jedina tera je bila, bila je
od Zinovija Prokofjevica, a stupela je jos lani i povoljne su ju prodalji na Tolkuc¢em placu; drugi
su i8lji h brija¢nicu. Jo§ furt niesu uspelji pospraviti dumbus. Razbite pregrade su i1 dalje stale
kak prie, a osim ke su kazale Semjona Ivanovica, sluZzile su kak znak da smert otkriva se nase
tajne, intrige i odugovlacenja. Futr z madraca iste niesu pobralji, lezal je h veljike kupe se okuol.
Ves tie vugljic, teri je tak nagle ostal prazni, bi poeta mogel usporediti z gnjiezdem ,,Sparne
lastavice: se razbite kak da je oluja rastrgala, mertvi pticeki z mamu, a okuol rashitana njihova

ceye

1 luopova luopofskoga. Zdej je htihel, Cinile se da se skril kak da on ni€ nie krif, kak da se nie

114 Nakrasti - zgrnuti, dodepati se
115 Pinkljec - zaveZljaj

116 7mehek - tezak

17 Hkaniti - prevariti
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on odlucil za fintu da zvara se dobre ljude, bez srama i savjesti, proste. Vec nie ¢ul ni plac svoje
uvriedene i sirote gazdarice. Bas suprotne, kak kakvi versni, sposobni kapitaljist teri ni h grobu
nebi Stel bogu krasti dane, Cinile se da je ves bil predan nekakvem sumnjivem proracunem. Na

ljicu mu se hjavila nekakva gljiboka'*®

misel, a vusnice su bile stisnjene tak ke se za njegovoga
zivota nie mogle ni posumnjati da te nie Semjon Ivanovi¢. On kak da je postal pametnesi. Desne
okece mu je bile nekak lukave zaprte; Cinile se kak da je Semjon Ivanovic stel jos§ neke povedati,
neke bitnoga, objasniti se bez da gubi vrieme nek ¢em berze da povie jer je znal ke ga Caka i
nie bile vremena... I koda se mogle cujti: ,,Ke si, kakti, ti? Prestani, e Cujes, bedasta baba! Ne
zavijaj! Hoj spat gospa, Cujes! Ja sam, kakti, hmerl; zdej veC nie trieba; ke, zaozbiljne! Dobre
je lezati... Ja, uostalom, ¢ujes, ni ne govorim o tom; ti si, baba, prvak, utjecajna si, de razmi,

evo zdej sam hmerl; i kak tak, te, to jest one, prosim te, nemre biti tak, a no kak tak, te, i niesam

hmerl — Cujes, ti, stal se bum, neke bu, ha?*

118 Gljiboka — duboka
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