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1. Uvod

Andrej Bjeli, kao jedan od najznacCajnijih predstavnika ruskog simbolizma i njegov
teoretiCar, zivio je i stvarao izmedu dviju ruskih revolucija i dva svjetska rata, u razdoblju
koje se smatra jednim od najturbulentnijih u ruskoj, ali i svjetskoj povijesti. Turbulentni
dogadaji koji su obiljezili to razdoblje, kao i duhovna stremljenja umjetnika, odrazili su se na
njegovo stvarala$tvo $to je jasno vidljivo u piS¢evoj autobiografskoj trilogiji u koju se ubraja
roman Cudakovi zapisi (Zapiski ¢udaka), ali i U njegovom najznaéajnijem romanu Petrograd
u kojem opisuje prvu rusku revoluciju. Svrstan u red mladih simbolista koji su se intenzivno
bavili filozofskim temama kako bi si pokusali objasniti svijet, ali i olakSati stvarnost u kojoj

su zivjeli, Bjeli u svojim djelima ¢esto provla¢i motiv duhovne potrage:

[...] zivio je u takvoj epohi da je morao napregnuti i pustiti u pogon sve svoje
intelektualne sposobnosti da bi dokucio smisao i svojega i tudeg postojanja, da bi po
mogucénosti $to ta¢nije odredio mjesto na kojem su se i on i drugi s njim nalazili, da bi
Sto realnije odredio mjesto sebi i drugima u proslom i budu¢em vremenu (Disopra,

1970: 51-52).

Pod utjecajem antropozofske misli Rudolfa Steinera nastaje spomenuti roman
Cudakovi zapisi &iji ée vizualni aspekt biti tema ovog diplomskog rada. Moja ée pozornost
biti usmjerena prije svega na neobi¢nu vizualno-graficku formu romana te ¢u pokuSati utvrditi
kako naglasena vizualnost djela koja poc¢iva na fragmentarnosti teksta utjecCe na koherentnost
cijeloga romana.

U prvom dijelu rada, a prije nego Sto prijedem na analizu vizualne forme djela i smisla
koji se iza nje krije, kratko ¢u se osvrnuti na zivot i stvaralastvo pisca te ¢u pokusati ustvrditi
u kojoj je mjeri Andrej Bjeli ostao simbolist, a u kojoj se mjeri ovim romanom pribliZio
ruskoj avangardi imajuéi na umu da je njegov roman Cudakovi zapisi objavljen 1922. kada je
avangarda ve¢ popriliéno uzela maha. Prilikom objave romana Cudakovi zapisi, Mandeljstam
je napisao kako je ruski simbolizam Ziv, ali da Andrej Bjeli tom knjigom nije donio niSta novo
i nevideno (usp. Mandel'stam 1922: 321-322). Unato¢ zadobivenoj kritici smatram kako je
Cudakovim zapisima autor stvorio dotad ne§to nevideno i neponovljivo u knjizevnosti, §to ¢u
u svom radu 1 nastojati dokazati. PomijeSao je elemente ruske avangarde sa simbolistickim

obiljezjima pa izgradio ovaj neobican i jedinstven roman.
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U drugom dijelu rada moja ¢e pozornost biti usmjerena na analizu vizualno-graficke
forme romana. Svojim osebujnim nac¢inom pisanja A. Bjeli je u tekstu izbrisao granice izmedu
poezije 1 proze te izjednacio vizualnost i zvucnost teksta sa sadrzajem. Suprotstavio se
tradiciji i odbacio realisti¢ki na¢in pripovijedanja te uveo tehniku unutarnjeg monologa koja
je popracena hermeti¢no$éu teksta. Cesto nazivani eksperimentalnim romanom, Cudakovi
zapisi predstavljaju sjajan primjer vrhunca ruskog simbolizma zahvaljujuéi svojoj naglasenoj
vizualno-grafickoj formi teksta. Vizualni, kao i sadrzajni elementi njegovih djela, ¢ine
umjetni¢ko jedinstvo te odreduju autobiografsku poetiku pisca. U ovome romanu Bjeli je
opisao vlastitu duhovnu potragu te put ka samospoznaji i rodenju novog tajanstvenog ,,Ja“. To
misti¢no iskustvo nije mogao docarati koriste¢i uobicajene stilske postupke i upravo zbog
toga vizualna forma ovog autobiografskog romana izlazi izvan granica tradicionalnih pravila.
Autor eksperimentira s tradicionalnom strukturom romana i izvodi ¢itatelja iz automatizma
percepcije. Dvojnost svijeta kojom je Bjeli bio toliko opsjednut ne realizira se samo na
sadrzajnoj, odnosno simboli¢noj razini teksta, ve¢ i na vizualno-grafickoj razini. Odredeni
fragmenti teksta se vizualno odvajaju i time isticu od ostatka teksta, sugeriraju prelazak ka
sje¢anjima, snovima, vizijama i duhovnim htijenjima glavnog junaka koji ujedno predstavlja i
samog autora, Andreja Bjelog.

S obzirom na to kako je u Hrvatskoj, ali i §ire, tema vizualnosti proznih djela bila vrlo
malo izucavana oslonit ¢u se na malobrojne znanstvene radove i ¢lanke posveéene analizi
strukture proznih knjizevnih djela, ali i analizi Cudakovih zapisa ruskih autorica Ekaterine
Fjodorovne, Tatjane Semjan i Elene Gluhove, dok ¢e mi pri odredivanju stilskih karakteristika
proze Andreja Bjelog posluZiti teoretiCari Aleksander Flaker i Nikola Dispora kao jedni od
rijetkih koji su na ovim prostorima pisali o Andreju Bjelom. Pokusat ¢u dati cjelovitu sliku
njegova stvaralastva i proniknuti u znacenje koje se krije iza specifi¢ne tekstualne izgradnje
njegovog romana oslanjajuéi se na primjere iz romana, ali i piS¢eva shvacanja forme 0 kojima

piSe u svojim teoretskim radovima 1 pismima.



2. Zivot i stvarala§tvo autora

Kako bih obuhvatila sve aspekte autorove li¢nosti, a da se pritom ne ograni¢im
isklju¢ivo na njegov roman koji ¢e biti glavni predmet moje analize, u ovom poglavlju
predstavit ¢u zivot i stvaralaStvo Andreja Bjelog. Poznavanje Cinjenica iz autorovog zivota
svakako ¢e pomodéi Citatelju u izgradnji cjelovite slike o0 njemu kao ¢ovjeku i umjetniku.

A. Bijeli ¢esto se sluZzio dogadajima i iskustvima iz svog zivota kao umjetnickom
inspiracijom, §to je i sludaj s njegovim autobiografskim romanom Cudakovi zapisi: ,Moj
Zivot je postepeno postao spisateljski materijal; i mogao bih godinama, cedeci sebe kao limun,
da crpim mitove iz vrela mog zivota®“ (Beli, 2020: 37). Roman prati glavnog junaka koji
zapravo predstavlja samog autora na putu ka samospoznaji, na putu, na Koji se otisnuo
zahvaljujuci otkricu antropozofske misli Rudolfa Steinera: ,,PiSem o svetom magnovenju koje
je zauvek preokrenulo sve moje predasnje predstave o zivotu“! (ibid.: 37). Bjeli je cijeli Zivot
posvetio izucavanju raznih filozofskih pravaca Sto ¢e u znacajnoj mjeri utjecati na njegova
knjizevna djela, a osobito na Cudakove zapise Koji Su prozeti antropozofijom, &ijem je
izu€avanju autor posvetio vise od pola svog zZivota.

Andrej Bjeli, pravim imenom Boris Nikolajevi¢ Bugajev, roden je u Moskvi 26.
listopada 1880. godine. Njegov otac i majka, oprecnih interesa, usmjerili su malenog Borisa u
dva dijametralno suprotna podru¢ja. Strog otac, ugledni profesor matematike na Moskovskom
sveuciliStu, Zelio je da mu sin pode njegovim stopama, dok je majka, neSto mekseg karaktera,
sinu otkrivala ¢udesan svijet umjetnosti. Godine 1891. Boris upisuje gimnaziju koja se
smatrala ponajboljom u Moskvi. Kako saznajemo iz knjige Cudakovi zapisi mali Boris nije
volio $kolu, a sve §to je tamo radio bilo mu je zamorno ili dosadno zbog ¢ega se za vrijeme
nastave bavio okultizmom i budizmom: ,,[...] kod kuée razumem i Bokla i Smajlsa; u
gimnaziji — niSta ne razumem; razumevanje progorjeva; i dim, gust dim, u klobucima
odnoseci sve ono ¢ime su mi napunili glavu* (ibid.: 209). Ve¢ u gimnazijskim danima rado
Cita Ibsena, Nietzschea i Dostojevskog. Njegov gimnazijski profesor latinskog Kazimir
Kuzmi¢ Pep posluzio mu je kao inspiracija za stvaranje fantasticnog lika u romanu Petrograd,
a u romanu Cudakovi zapisi izranja u vidu traume, proganjajuci ga u snovima: ,,[S]kvréivsi se,
vozi se nastavnik latinskog po mozgu: bradavicastom, kao kuvan kokosji batak, crnom Sakom

ruke® (ibid.: 212).

1U nedostatku hrvatskog prijevoda za potrebe ovog rada koristila sam se srpskim prijevodom romana Cudakovi
zapisi (Zapiski cudaka) koji je objavljen 2020. u nakladi Logos u prijevodu Mirjane Grbi¢ pod naslovom Zapisi
jednog cudaka.
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Njegova obitelj zivjela je u istoj kuéi kao 1 Mihail Solovjov, brat poznatog religijskog
filozofa Vladimira Solovjova, predvodnika ruskog ,,duhovnog preporoda“ s kraja 19. i
pocetka 20. stolje¢a. S njime se Bjeli upoznao jo§ kao gimnazijalac te u toj obitelji postaje
Cesto viden gost, a Vladimir Solovjov na njega vrsi velik utjecaj, $to je Bjeli osvijestio tek
kasnije: ,,[U] to vreme nisam na njega obrac¢ao paznju: bio sam ubedeni budista; ¢inio mi se
kao teolog [...] ¢esto sam odlazio kod Solovjovih; ¢itao sam odlomke iz svojih pesama“
(ibid.: 55). Upravo se zahvaljujuéi toj obitelji upoznao s utemeljiteljem ruskog simbolizma
Dmitrijem Merezkovskim. Nakon gimnazije Bjeli ipak upisuje studij matematike koji je
zavrsio s odlicnim uspjehom, no to nije bio kraj njegova obrazovanja jer uskoro zapocinje
studij filozofije od ¢ega u kratkom roku odustaje, smatrajuci da egzaktne znanosti ne mogu
objasniti svijet u cjelini. Istine Zivota odlucio je, naposljetku, otkriti kroz umjetnost cemu se
od tog trenutka potpuno posvetio (trazi pod: ,,Andrej Belyj*).

Vedinu ranih pjesama i drama je unistio, a debitirao je Simfonijama (Simfonii, I-1V,
1900-08.). Izgradio ih je na nacelima ritmicke proze, ukinuvsi granicu izmedu poezije i proze
(usp. Stojni¢ u: Beli 1984: 22). Ritmizirana proza postaje najvazniji element njegovih djela,
¢emu je u kasnijem stvaralastvu posvetio jo§ veéu pozornost. Kako njegovi roditelji ne bi
osudili njegovo ,,dekadentno* stvaralastvo, Mihail Solovjov je savjetovao mladome Borisu da
zapoc¢ne pisati pod pseudonimom ,,Andrej Bjeli®, imenom koje mu je kasnije donijelo trajnu
slavu. U njegovim Simfonijama vidljiv je utjecaj krS¢anske filozofije Vladimira Solovjova,
Nietzschea, Kanta te Schopenhauera, to je svojevrsna sinteza svih filozofskih pravaca koje je
u to doba proucavao, a koji ¢e nastaviti utjecati na njegovo stvaralastvo te posljedi¢no ostaviti
veliki trag na njegova ponekad tesko razumljiva i zagonetna knjizevna djela. O tom fenomenu
Disopra pise: ,,KoSmarsko u djelu Beloga je koSmarsko u njegovim filozofskim (prvenstveno
njima) i umjetni¢kim pogledima i misljenjima* (1970: 20).

Ne samo S$to je bio simbolist, Bjeli je bio i teoretiCar ruskoga simbolizma i ,,p0
obuhvatu 1 dubinskom zahvatu knjizevno-teorijskih pitanja koja je prouCavao, dao je
najpotpuniju i nau¢no-filozofski najzasnovaniju teoriju u okviru ruskog simbolizma* (Stojnié
u: Beli 1984: 22). Napisao je mnoge ¢lanke na tu temu, a istu su zatim redovito objavljivani u
najéitanijim simbolistickim casopisima poput: ,,Novyj put™, ,Vesy“ i ,Mir iskusstva“. S
mnogima od njih usko je suradivao, a 1912. postao je urednik casopisa ,,Trudy i dni* koji se
opSirno bavio teorijskim pitanjima estetike simbolizma. Godine 1903. pojavio se kruzok
mladih simbolista pod nazivom ,,Argonavty* ¢iji su ¢lanovi dolazili iz svih mogucih sfera

umjetnosti kako bi raspravljali o novom umjetnickom pravcu. Ubrzo nakon §to je grupa
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formirana izdali su dvije knjige pod nazivom Slobodna savjest (Svobodnaja sovest', 1906). Po
izlasku pjesnicke zbirke Zlato u azuru (Zoloto v lazuri, 1904.) koju je Bjeli posvetio pjesniku
Konstantinu Baljmontu i sluzbeno je svrstan u red mladih simbolista. Po¢etkom 1900-ih
pocinje se intenzivno dopisivati sa simbolistickim pjesnikom Aleksandrom Blokom. Glavne
teme njihovih rasprava bile su poezija, filozofija, misticizam i politika, no unato¢
dugogodisnjem dopisivanju nisu postali bliski prijatelji. Naime, neko vrijeme izmedu Bjelog i
Bloka te njegove supruge Ljubove odigravao se pravi ljubavni trokut, da bi se na kraju
Blokova supruga ipak odlucila vratiti muzu. Posljedi¢no, Bjeli je upao u tesku krizu koja je
zamalo zavrSila samoubojstvom. Godine 1905. boravio je u Petrogradu kod Dmitrija
Merezkovskog te je postao svjedok prve ruske revolucije koja ¢e mu kasnije posluziti kao
inspiracija za njegov najznacajniji roman Petrograd. Od 1906. intenzivno je putovao, no,
unato¢ tome, nije prestajao pisati (trazi pod: ,,Andrej Belyj*). Za to vrijeme izdao je brojne
teorijske i kriticke ¢lanke o simbolizmu, sakupljene u tri toma, medu kojima su: Simbolizam
(Simvolizm, 1910.), Zelena livada (Lug zeleni, 1910.) i Arabeske (Arabeski, 1911.). Svoj
roman Srebrni golub (Serebrjanyj golub’), jedan od prvih pisanih proznim oblikom, objavio je
1909., dok je Petrograd poceo izlaziti u dijelovima 1913., a tek je kasnije objavljen u
cijelosti. Radnja romana Petrograd pociva na Schopenhauerovoj teoriji kako je svijet tek
privid, a samim time roman postaje ,,mozgovna igra“. Roman koji osporava tradicionalnu
strukturu, ,,prividno [je] izgraden prema koncepciji 'pravog' romana“ (Flaker u: Bjeli 1980:
355). To je djelo tesko uhvatljive fabule i likova, o strukturi grada ciji opisi neodoljivo
podsjecaju na kretanje filmske kamere stvaraju¢i dojam grada privida 1 svijeta koSmara (ibid.:
351).

U Berlinu je 1912. godine Bjeli upoznao Rudolfa Steinera, §to je bio susret od
sudbonosnog znacaja jer je poznanstvo s njime znacajno obiljezilo idu¢ih nekoliko godina
autorova zivota i ostavilo trajni utjecaj na njega kao pisca, ali i covjeka. U to vrijeme Bjeli je
prekinuo odnose s njemu bliskim krugom knjizevnika i poceo raditi na proznim djelima,
StoviSe, poceo je pisati memoarske tekstove. Boravio je u Svicarskom Goetheanumu sa
svojom prvom Zenom Anom Turgenjevom, pranecakinjom knjizevnika Ivana Sergejevica
Turgenjeva, inace umjetnicom i kiparicom, i sudjelovao u izgradnji antropozofskog hrama
(trazi pod: ,,Andrej Belyj*). Za to vrijeme nije prestao pisati, radio je na svom romanu Kotik
Letajev (Kotik Letaev, 1922.), jednom od romana iz autobiografske trilogije koja ukljucuje

veé spomenute Cudakove zapise i roman Krsteni Kinez (Krescenyj kitaec, 1927.).



U Svicarskom Dornachu, u centru antropozofskog drustva, boravio je od 1914. do
1916., dok nije pozvan natrag u Rusiju zbog vojne mobilizacije. Svoje putovanje iz Dornacha
natrag u Rusiju, obilaznim putem preko Francuske, Engleske, Norveske i Svedske, u jeku
Prvog svjetskog rata, uz duhovna promiSljanja 1 razmiSljanja o svojoj supruzi Ani
Turgenjevoj, nazvanoj u knjizi ,,Neli“, opisao je upravo u Cudakovim zapisima. Po povratku u
Rusiju Bjeli je dobio odgodu od sluzenja vojnog roka te je nastavio svoj intelektualni rad.
Sudjelovao je u pjesnickim vecerima i drzao predavanja o teoriji poezije i proze mladim
proleterskim piscima ne bi li 1921., dobivsi dopustenje, ponovno krenuo u pravcu Europe, u
Berlin, onodobni centar ruske emigracije gdje je 1922. objavio Cudakove zapise kao i novo
izdanje Petrograda u ruskoj izdavackoj kué¢i Gelikon. U to vrijeme u Berlinu su boravili
predstavnici ,,prvog vala“ ruske emigracije jer su ondje mogli slobodno pisati i izdavati svoje
knjige i Casopise u sklopu ruskih izdavackih kuca kojih je bilo ¢ak 17 (usp. Internet-
enciklopedija Xtepavoo: trazi pod ,,Russkij Berlin®). Mnogi koji su se u to vrijeme tamo nasli
bili su uglavnom politi¢ki emigranti i ¢vrsto su vjerovali u skoru promjenu koja ¢e nastupiti sa
slomom ruskog ,.komunistickog raja“ (ibid.). Andrej Bjeli i Ana Turgenjeva susreli su se u
Berlinu 1923. nakon mnogo godina razdvojenosti. Medutim, taj je susret ozna¢io njihov
sluzbeni raskid i njegov konacan povratak u Rusiju: ,,Zati¢em u godinama sebe koji se sec¢a
uglavnom Neli; sve ostalo, §to me je potreslo — zaustavljeno je: slikom uspomena kojima
nema povratka“ (Beli, 2020: 249). Vrativ§i se u Rusiju upoznao je c¢lanicu ruskog
antropozofskog drustva Kladviju Vasiljevnu s kojom se 1925. godine nastanio u selu Kacino
gdje se potpuno posvetio pisanju. Za njega je to selo imalo veliko znacenje, poput sela Jasna
Poljana ranije za Tolstoja. Kladvija i Bjeli sklopili su brak 1831., no u braku su proveli svega
tr1 godine do njegove iznenadne smrti 1934. godine. Bjeli je umro na Zeninim rukama od
mozdanog udara kao posljedica suncanice (traZi pod: ,,Andrej Belyj“). Svoju smrt kao da je
predvidio napisavsi pjesmu pod naslovom ,,Prijateljima“ (,,Druz'jam*, 1907.) koja je izasla u
sklopu zbirke pjesama Pepeo (Pepel, 1909.). U prve dvije strofe pjesme autor je napisao:
Zolotomu blesku veril, / A umer od solneényh strel? (Belyj, 1907: trazi pod ,,Druz'jam®).

U svom posljednjem razdoblju stvaralastva Bjeli objavljuje roman-epopeju
naslovljenu Moskva (1926.) koja objedinjuje tri romana: Moskovski cudak (Moskovskij cudak,
1926.), Moskva na udaru (Moskva pod udarom, 1926.) i Maske (Maski, 1932.), zatim
memoare u koje se ubrajaju: Na medi dvaju stoljeca (Na rubeze dvuh stoletij, 1930.), Pocetak
stolje¢a (Nacalo veka, 1933.), Izmedu dviju revolucija (Mezdu dvuh revoljucij, 1934).

2Vjerovao sam zlatnom sjaju / I umro od sunéevih strijela (prev. Hilda Bednjanec).
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Znacajan je 1 njegov teorijski doprinos knjizevnosti od kojih se isti¢u naslovi poput: Broncani
konjanik (Mednyj vsadnik, 1929.), Ritam kao dijalektika (Ritm kak dialektika, 1929.).
Zapazena je i teorijska studiju o knjizevniku koji je na njega ostavio neizbrisiv utjecaj u vidu
pateti¢nih lirskih digresija i grotesknog oblikovanja likova: Gogoljevo umijece pisanja
(Masterstvo Gogolja, 1934.).

Zivot Andreja Bjelog popracen je bogatim knjiZevnim opusom koji je u mnogoéemu
nenadmasiv. Zahvaljuju¢i svom nemirnom duhu nikada nije prestao pisati i baviti se
intelektualnim radom, zato s razlogom povodom njegove smrti u nekrologu Pasternak,
Piljnjak i Sanikov isti¢u da je kao predstavnik mlade generacije simbolista nadmasio stariju
generaciju, dapace, prerastao svoju, ostavivsi utjecaj na sva kasnija ruska knjizevna kretanja,
a s razlogom su ga i prozvali knjizevnim ,,genijem® (usp. Pasternak, Pil'njak i Sannikov
1934).



3. Stilske karakteristike romana

Razumijevanje vizualno-grafitke komponente Cudakovih zapisa nemoguée je bez
poznavanja stilskih karakteristika tog proznog djela. lako simbolist, neupitno je da su djela
Bjelog prozeta obiljezjima avangarde. Filoloske znanosti jo§ uvijek nisu jasno razgranicile
modernizam od avangarde (usp. Baranova 2016), Sto potvrduje poetika i proza Andreja
Bjelog: ,,[U] djelima Bjeloga ostvarena je i, za formaciju avangarde tako bitna, interakcija
razli¢itih umjetnosti*“ (Flaker, 1984: 27). Avangardni umjetnici koji su Cesto svoja djela
podvrgavali eksperimentu pokusavali su spojiti nespojivo, htjeli su proSiriti granice
knjizevnosti, povezati je s drugim umjetnostima, aktivirati kod Citatelja sva osjetila i ukljuciti
ga u sukreiranje znacenja i smislova svojstvenih pojedinom djelu (usp. Baranova 2016).
Potraga za novim umjetnickim oblicima i nainom izrazavanja nije bila ograni¢ena samo na
knjizevnost ve¢ je bila zastupljena u svim granama umjetnosti. Kao dobar primjer onoga $to
su avangardni umjetnici zastupali moze nam posluziti i ruski slikar, Vasilij Kandinski, jedan
od pionira apstraktne umjetnosti. Kandinski se odmaknuo od realistickog prikaza predmeta i
ljudi te stavio teziste na Cistu ekspresiju oblika, boja i linija (Enciklopedija Leksikografskog
zavoda Miroslav Krleza: trazi pod ,Kandinski, Vasilij*). Svakako ne treba ni zaboraviti
suprematisticko® slikarstvo Kazimira Maljevi¢a: ,,[O] jedinstvu ruske knjiZzevne i likovne
avangarde svjedoci Cinjenica da se MaleviCev apstraktni suprematizam radao u najuZzem
dodiru s knjizevnoS¢u 1 teatarskim eksperimentiranjem* (Flaker, 1984: 269). Umjetnicki
eksperimenti koje je avangarda zastupala ve¢ su se jasno nazirali kod simbolista, zacetnika
velikih promjena u umjetnosti kakav je bio 1 Andrej Bjeli koji je nasao nacin da poveze
poeziju s glazbom, a kasnije i prozu s njezinim vizualno-grafickim oblikom i na taj se nacin
odmakne od tradicije.

Premda je Andrej Bjeli pripadao simbolistima koji su ve¢u pozornost posvetili poeziji,
poput Valerija Brjusova, Konstantina Baljmonta, Aleksandra Bloka, Vjaceslava Ivanova, on
je jednako uspje$no nasao nacin da poetizira prozne oblike. Ve¢ spomenuti Valerij Brjusov,
jedan od osnivaca ruskog simbolizma, napisao je kako je poezija klju¢ kojim se otvaraju tajne
duha (usp. Stojni¢ u: Beli 1984: 16), a upravo je to u svojim proznim djelima postigao i

Andrej Bjeli. U svojim djelima osmislio je novu metodu izgradnje proznog teksta temeljenu

3Suprematizam je umjetni¢ki smjer i jedan od najranijih i najradikalnijih avangardnih pokreta apstraktne
umjetnosti ¢iji je zaCetnik Kazimir Maljevi¢ kao zagovornik apsolutno Ciste geometrijske apstrakcije. Stvorio je
novi likovni jezik te proSirio likovni vokabular, otkrivsi trodimenzionalnost. Vjerovao je da umjetnost treba biti
autonomna i trazio uporista u ¢istom umjetniCkom osjecaju. Suprematizam. (Enciklopedija Leksikografskog
zavoda Miroslav KrleZa: traZi pod ,,suprematizam).
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na ritmiziranoj prozi za koju su karakteristicna zvukovna ponavljanja ,koja pored svjesne
izgradnje receni¢nih perioda na temelju eufori¢nih odnosa i poetizacije teksta ucestalim
inverzijama, stvaraju osebujan ritam i priblizavaju prozu nacelima izgradnje poetskog teksta*
(Flaker, 1984: 87). Prema Andreju Bjelom glazba je najsavrSenija od svih umjetnosti jer nije
sputana prostorom kao slikarstvo, dok joj je najbliza poezija. ,,Svaka forma umetnosti ima za
polaznu tacku stvarnost, a za kona¢nu — muziku kao ¢isto kretanje (Beli, 1984: 120). 1z toga
proizlaze dva zakljucka: da je djelo savrSenije $to je blize glazbi i da je forma neodvojiva od
sadrzaja bas kao §to je i slucaj s Cudakovim zapisima gdje nailazimo na jedinstvo vizualno-
graficke forme proznog teksta sa sadrzajem.

Prozna djela Andreja Bjelog uvelike karakterizira osporavanje tradicije, a upravo je to
ucinio i sa svojim Cudakovim zapisima: razbivsi klasi¢an roman Bjeli ga je razbio uvjerljivo,
ne okrnjivsi pri tome njegovu jedinstvenost (usp. Disopra, 170: 19). Odbacio je model romana
kakav su u 19. stolje¢u stvorili Dostojevski, Tolstoj i Turgenjev, prije svega njegovu
fabularnu izgradnju (usp. Flaker, 1984: 89). Romane Bjeloga Flaker je svrstao u kategoriju
,konstruktivnih romana“* zato $to su ,,postali izvori§tem nove ruske poslijerevolucionarne
proze, koja je obilovala pokusSajima da na fabulama i karakterima utemeljene strukture
realistiCkog romana zamijeni novim totalitetom medusobno suprotstavljenih fragmenata®
(ibid.: 47). Sa svojim Cudakovim zapisima Bjeli je stvorio hibridnu vrstu romana, pomijesavsi
u njemu diskurzivne knjizevne oblike kao $to su autobiografija, putopis 1 dnevnik. Ostvario je
umjetni¢ko jedinstvo na razini forme i sadrzaja, zahvaljuju¢i romanu kao najslobodnijoj

knjizevnoj vrsti koji Nikola Disopra odreduje kao:

[...] knjizevni oblik bez odredena oblika. U njemu treba sve dopustiti, niSta ga ni u
kojoj prilici ne smije sputavati. Roman je dakle onaj oblik literarne manifestacije u
kojoj do izrazaja dolaze svi piS€evi pogledi, svi njegovi — cesto medusobno

kontradiktorni — nazori (1970: 49).

U poglavlju romana ,,Pisac i ¢ovjek* autor uskace sa svojim digresijama i prekida tok
pripovijedanja svjestan da ovim djelom C¢itateljima donosi neSto novo i1 da ¢e mozda ostati

nejasan ukoliko ne obrazlozi svoje stilske postupke:

4 Pojam 'konstruktivni roman' smatramo prikladnim kao oznaku za modele ruskog romana dvadesetih godina,
gradene na konstruktivnim nacelima tj. tekstove u kojima Citamo odlu¢no osporavanje modela ruskog
realistickog romana kao i naslijedenih struktura“ (Flaker, 1990: 95).
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Znam, znam, Citalac ¢e mi re¢i kad procita u neredu nabacane recenice:
»Pa $ta nam vi to nudite? Ovo nije povest, pa ¢ak ni dnevnik, ve¢ neki nepovezani

odlomci uspomena i — skokovi...“ (Beli, 2020: 35).

Iako se u brojim znanstvenim c¢lancima i1 radovima posvecenima Andreju Bjelom i
njegovom djelu Cudakovi zapisi ono svrstava u kategoriju romana, pripovjeda¢ ga najéescée

naziva dnevnikom, vjerojatno zbog njegove naglasene subjektivnosti:

Moja istina je — izvan spisateljske oblasti; mogu da je dodirnem — na jedan nacin: da
izbacim iz sebe u vidu povesti ovaj ¢udni dnevnik mog stanja svesti, koja se nalazi u

nedoumici i koja ne ume da izrazi nedoumicu uobicajenim Sredstvima spisateljske
tehnike (ibid.: 38).

Tome treba nadodati da roman nije slucajno nazvan ,,zapisima*“ jer vizualno-graficki
postupak izgradnje teksta imitira rukopis, Sto pazljivom Ccitatelju daje osjecaj izravne i
doslovne autorove prisutnosti. Autobiografski roman, kao i dnevnik koji je ve¢ sam po sebi
zanr autobiografske knjizevnosti, karakterizira sustavno biljeZenje vlastitih misli 1 zapazanja.
To je svojevrsna intimna ispovijest glavnog junaka pisana u prvome licu. Obje spomenute
knjizevne vrste odlikuju se 1 istinitoS¢u 1 subjektivno$¢u zbog Cega nikada do kraja ne
mozemo vjerovati pripovjedacu i odrediti u kojoj je mjeri djelo autobiografsko, a u kojoj
autofikcionalno. Roman kao najslobodnija knjizevna vrsta u mogucénosti je spojiti vise
razli¢itih knjizevnih oblika u jednu cjelinu 1 upravo je zbog toga ovo djelo svrstano u tu
kategoriju.

Roman Cudakovi zapisi, netipi¢an je roman izrazito naglasene strukture. Poglavlja
samo prividno ¢ine jednu zaokruZenu cjelinu jer svaka nova misao u poglavlju prelazi u novi
red ili odlomak dok se bitne rijeci graficki isticu ili odvajaju od ostatka teksta. Klasi¢nim
reCenicama koje imitiraju realistiCki nacin pripovijedanja i opisivanja suprotstavljene su
ponekada vrlo kratke i nedovrSene reCenice koje zavrSavaju troto¢jem ili pak iznimno
dugacke koje prelaze u nove odlomke ili pak na novu stranicu, te se prekidaju i rastavljaju na
neocekivanim mjestima, a ponekada svojom formom tvore neobicne oblike. Recenice na
razini forme u potpunosti prate tok misli pripovjedaca jer gdje misao staje one se prekidaju i

obratno, poc¢evsi s novim odlomkom.
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Za roman Cudakovi zapisi karakteristi¢na je fragmentarnost i konfuznost. Radnja se,
kao i u romanu Petrograd, odvija u svijesti glavnoga lika, a autor nekoliko puta uskace sa
svojim komentarima te rusi pripovjednu nit koja je tako i tako zbrkana i ponekada teSko
razumljiva: ,,Ose¢am nedoumicu Citaoca; i — podozriv pogled uperen u mene...“ (Beli, 2020:
35). ,,Autorski pripovjeda¢ kao da je uvijek iznova prisutan u svojim poglavljima
[...] on kao da prati svoje likove poput policijskog agenta [...] on odjednom prekida zbivanje,
da bi ga ponovno odjednom uspostavio* (Flaker, 1984: 89). Radnju romana tesko je prepricati
jer nema uobicajene fabule, to je prije svega tok misli glavnoga junaka. O junaku cjelovitu
sliku slazemo uz pomo¢ njegovih opisa snova, halucinacija, vizija i sje¢anja rasprsenih na
komadice koji mu dolaze u svijest prilikom njegova putovanja: ,,[F]abularni se motivi ne
razvijaju, oni se ne nastavljaju, oni ne vode nicemu, svrSavaju u praznini* (ibid.). Stvarni opisi
zbivanja su sporadi¢ni, Cesto zbrkani i nejasni, brzo se rasplinjuju i nestaju, a njihovo mjesto
Cesto preuzimaju ve¢ spomenuta sje¢anja, snovi, vizije i duhovna stremljena pripovjedaca:
,»[V]agoni iz Bergena jurili su ka Kristijaniji; jurila je moja svest, silaze¢i ka sudbini: ja sam
ovde jurio pre tri godine: u obrnutom pravcu“ (Beli, 2020: 222). Opisi krajolika u ovome
romanu pojavljuju se slicno kao i u romanticarskim romanima kako bi odrazili psihicko i
emocionalno stanje junaka. U poglavlju romana ,,Pored strmih obala strada brod* junak sebe
poistovjecuje s potopljenim brodom za vrijeme oluje: ,,[B]lizu Bergena tonula je Skuna [...]
potresao me je tada telegram [...] u no¢i kada je meni bilo tesko; odande, iz mora, blizu
Bergena — ¢uli su se krici za pomo¢. Hteo sam da kazem mojoj Neli: — To sam ja! — Da, to
sam ja tonuo* (ibid.: 160).

Likovi su svedeni na fragmente ba$ kao i radnja, magloviti, vrlo povr$no opisani,
okarakterizirani isklju¢ivo nadimkom koje im je dodijelio glavni lik na temelju njihova
vanjskog izgleda, zanimanja ili statusa. Takav je i opis lika Spijuna koji neprestance prati
glavnog junaka: ,,[P]o papirima, po mojim skicama (Neli i ja smo odlazili u Lugano) vrsljale
su bez mog znanja pohlepne ruke; i gospodin s polucilindrom, verovatno je zabadao nos u
moje izvode, ¢ak i stihove® (ibid.: 10). Na taj nacin autor u djelo unosi mistifikaciju ali i
generalizaciju. U romanu su imenovani samo likovi od presudnog znacenjaza pricu, dok su
ostali, ne toliko bitni za radnju, spomenuti povrSno i samo inicijalima: ,,Ali ja sam trcao
uzbrdo, zato §to sam znao da su i P*** i D*** kao 1 mis M***, verovatno ve¢ zavrsile posao
za danas; i najverovatnije ¢u susresti moju neuporedivu Neli na putu kuéi“ (ibid.: 47-48).
Glavni protagonist romana nosi ime Leonid Ledeni, pri ¢emu autor na pocetku romana radi

jasnu distinkciju izmedu njega i Andreja Bjelog koji je ujedno i pripovjedac i autor ovog
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romana. RazliCite stupnjeve razvoja vlastite duhovnosti autor je U romanu nazvao razliitim
imenima.

U romanu su dijalozi ¢esto do krajnje granice reducirani, vrlo kratki, nedovrSeni te
naglo i neocekivano zavrSavaju pri cemu nekada nije ni jasno kome pripada koja replika, a

kamoli izmedu koga se to¢no vodio razgovor jer se ¢esto odvijaju u svijesti glavnog lika.

Unutrasnja strujanja misli §to se ponekad pretvaraju u monolog (kadikad prelaze u
dijalog) ne ubrzavaju i ne usporavaju pripovjedacki ritam, ve¢ zgu$njavaju opéu
atmosferu $to se nagomilala kao natmureno i oblacno nebo oko cCitave junakove

licnosti (Disopra, 1970: 21).

Dijalozi odrazavaju naglasenu emocionalnost i dramati¢nost situacije ba$ kao u poglavlju
,Posljednja Setnja“ gdje se junak romana oprasta sa svojom voljenom, Neli: — Gledaj ako mi
te rane, onda... — Neli, nemoj... — Onda.... ¢u ja...” (Beli, 2020: 64). NeizreCena misao
sasvim je jasna i saglediva.

Cudakovi zapisi gradeni su prema asocijativnom modelu $to bi znacilo da su nacinjeni
od niza isprepletenih slika 1 misli koje se Sto direktno $to indirektno nadovezuju jedna na
drugu: ,,[N]ije to proza sa ¢vrsto ugradenim klasi¢nim tokom. Ispresijecana je, isjeckana,
pretvorena u komadice, u djeli¢e koji se opet htjeli ili ne, spajaju* (Disopra, 1970: 19). Jezi¢ni
izri¢aj Bjelog tipicno je simbolisticki, iznimno subjektivan, dvosmislen i1 katkada teSko
razumljiv s posebnim naglaskom na opisnost ali 1 zvu¢nost reCenice, za kojom odmah potom
slijedi naglasena vizualnost teksta. Takvim nacinom pripovijedanja autor postize
disharmonicnost 1 rascjepkanost, §to nikako ne Cini slu¢ajno u ozracju vremena u kojem je
pisao.

A. Bjeli ,,vidi opasnost za suvremenu svijest — a time i kulturu — u tome §to se nuzni
polaritet izmedu uma i osjecaja rascijepio u opasne ekstreme izmedu hipertrofiranog razuma i
slijepog nagona, koji se medusobno nadmecu (Deppermann, 1987: 68). Zbog nestabilnog
razdoblja u kojem su stvarali, a koje je bilo poprac¢eno revolucijom i velikim politickim i
drustvenim prevratima ,,mladi* simbolisti umjetnosti zadaju novu zadac¢u: umjetnosc¢u spasiti
svijet. Zbog toga su se iznimno razlikovali od ,starih® simbolista koji su smatrali da
umjetnoséu ne mogu promijeniti stvarnost, ali da zato pomoc¢u nje mogu pobjeéi u svijet
maste. Svoju koncepciju umjetnosti mladosimbolisti temeljili su na u¢enjima ve¢ spomenutog

Vladimira Solovjova. Zanimali su se za aktualne probleme te smatrali kako se uz pomo¢
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umjetnosti mogu pribliziti religiji 1 doZivjeti spasenje, ali i promijeniti stvarnost u kojoj zive
jer ,,umjetnost nije samo umjetnost, nego sadrzi u sebi religioznu bit [...] u religiozne zadace
umjetnosti ulazi preoblikovanje li¢nosti i cijelog CovjeCanstva i stvaranje savrsenijih oblika
zivota® (Giinther, 1985: 97). Otisavsi iz Svicarskog Goetheanuma i suocivsi se sa svijetom,
glavni junak romana se na putu ka zaracenoj Rusiji neprestance nalazi pod neugodnom
policijskom prismotrom zbog ¢ega dozivljava krizu svijesti. Za Bjelog je, uostalom, nalik
nestalnoj i banalnoj stvarnosti, budu¢nost oduvijek bila vrlo neizvjesna i neodredena, stalno
ga je pratio los predosjecaj koji se potom odrazio na njegova djela u kojima sve ,,zavrsava u
mistici, u antropozofskim naklapanjima, sve na kraju i kad ne Zelimo, dobija*“, isti¢e Disopra,
,religiozne prizvuke® (1970: 56), kao §to je to sluéaj sa Cudakovim zapisima. Premda je
Disopra u svojoj knjizi Ruske teme napisao kako je Bjeli misticizam u proznom tekstu skladno
pomijesao sa simbolizmom, Viktor Sklovski iznio je opre¢no stajaliste prema kojemu je
Andrej Bjeli u svicarskom Dornachu samo gubio vrijeme jer Steinerovu antropozofiju nije
uspio ukomponirati u svoje knjizevno stvaralastvo (usp. 1929: 209). Unato¢ tome S§to
antropozofija zaista nije zazivjela u knjizevnosti kod ostalih autora, Bjeli ju je ipak, po
misljenju nekih drugih, uspjesno ukljucio u svoje romane. Kako se produbljivala i razvijala
njegova koncepcija o dvojnosti svijeta, tako se i usloznjavao vizualni izgled njegovih proznih
djela. Stvorio je lik rascijepljen izmedu dva svijeta, onog zemaljskog i duhovnog $to ne bi
mogao posti¢i koriste¢i uobiCajena izrazajna sredstva zbog specificnosti teme koju je

obradivao, a koja su mu bila nuzna ne bi li postigao odredeni ucinak:

Ne krijem: jo§ mogu da obmanem ¢itaoca; 1 nekadasnjim stilom mogu da mu pruZzim
tananosti kontrapunktova sacinjenih od slika 1 lepo oblikovanih re€enica; ali on iz tih
umetnickih proizvoda niSta nece saznati o onome §to mi se stvarno desilo (Beli, 2020:
38).
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4. Vizualni aspekti romana

U ovom poglavlju ogranicit ¢u se na specificne vizualne aspekte romana te objasniti
znacenje koje se iza njih krije 1 na koji naCin oni doprinose cjelovitosti cijeloga djela. Vise
puta u prethodnim poglavljima spomenula sam pojam forme koji zbog svoje mnogoznac¢nosti
moze izazvati neshvacanje i zbrku, te ga stoga sada smatram potrebnim definirati i reci $to
sam pod pojmom forme imala u vidu. Pojam forme moguce je izjednaciti s oblikom ili
vanjStinom. To je vanjska strana nekog objekta, u ovom slucaju to bi bila vanjska forma lirske
pjesme ili proznog djela koju je isto tako moguée dovesti u vezu s pojmom kompozicija
(prema lat. compositio: sastavljanje). Kompozicija oznacuje ,,na¢in na koji je djelo sastavljeno
odnosno napravljeno, tj. nacin na koji je ono sloZeno od nekih manjih dijelova® (Solar, 1981:
42). Postoje unutarnji i vanjski Cinitelji kompozicije, od kojih ¢ée potonji biti predmet moje
analize. Elemente kompozicije ¢ine graficki oblik teksta, nacin tiskanja i sva vanjska formalna
obiljeZja koja oblikuju jedno prozno ili poetsko knjizevno djelo (ibid.).

Uz pojam forme nadovezuje se i vizualno-graficki oblik teksta medu kojima autorica
Tatjana Semjan u svojoj disertaciji posvecenoj vizualnom obliku proznog teksta uspijeva
sagledati znac¢ajnu distinkciju. Prema njoj ,,graficka forma* za razliku od ,,vizualnog oblika“
ima usku sferu primjene, to jest, taj se pojam primjenjuje u likovnim umjetnostima za razliku
od pojma vizualnosti s puno §irim znacenjem (2006: 5). No, u Sirem smislu grafika obuhvaca
svaki crtez na papiru, a u sluéaju Cudakovih zapisa to bi bili figurativni oblici u romanu koji
svojom formom upucuju na odredeno simbolicno znacenje. Prema najpoznatijem
jednojezi¢nom ruskom rjeéniku S. I. Ozegova vizualan je onaj koji se moze percipirati
osjetilom vida, dakle vidljiv (usp. Ozegov u: Sem'jan 2006: 5). Svi vizualno-grafi¢ki elementi
teksta igraju ulogu u percepciji svakog pojedinog knjizevnog djela.

U vizualnom obliku teksta o€ituje se odredeni ,,poredak kulture* (usp. Sem'jan: 2006
14). Vizualno-graficke tehnike oblikovanja knjizevnog teksta predstavljaju organizirani sustav
strukturnih odnosa te tvore odredeni vizualni model autora, odredenog doba, ali 1 svjedoce o
univerzalnom karakteru vizualno-grafickih tehnika. Te tehnike ulaze u strukturu umjetnicke
cjeline i postaju element stilskog jedinstva djela ili stila jednog doba. Vizualni elementi
pojedinog djela omogucuju njihovo smjestanje u odredeno razdoblje, pripisivanje odredenoj
stilskoj formaciji ili jedinstvenom autorskom izricaju (ibid.: 15).

Znanost o knjizevnosti oduvijek je ve¢u pozornost pridavala analizi poezije tj. lirske

pjesme o ¢emu svjedocCi i znanost o gradenju stihova, ,,versifikacija®, mozda zato §to je forma
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stiha starija i sloZenija. Bez obzira na to, smatram kako forma proznih djela takoder cini
plodno tlo za daljnju analizu na tom polju jer nije samo u poeziji znacenje usko vezano uz
formu, $to nam vise nego oéito dokazuju Cudakovi zapisi. Kada &itatelj u ruku primi Zapise
moze biti suoCen s problematikom odredivanja knjizevne vrste tog djela jer kao Sto autor
romana rusi svoje reCenice tako se ruSi i Citateljski horizont ocekivanja: ,,TeSkoce u
razumijevanju kod konzervativno odgojene Citalacke publike [...] ne ostvaruje se samo kao
inovatorska struktura djela, nego kao i promjena svijesti recipijenta* (Deppermann,1987: 75).
Siroke ,,moguénosti koje u sebi nosi proza kao naéin izrazavanja, sloboda u kompoziciji i
mogucnost uvodenja neknjizevne grade, te kriticki odnos prema tradiciji* (Solar, 1981: 168)
omogucile su Andreju Bjelom da stvori djelo koji je zbog izbora forme lako podnijelo
tematiku o kojoj je pisao.

A. Bjeli koji je oduvijek bio poznat po pomicanju granica u knjizevnosti ,,je odredeno
i rezolutno tvrdio da u knjizevnosti nema i ne moze biti obrazaca, nema gotovih shema
forme. Svaka adekvatno obradena tema, svaki dozivljaj rada novu umetnicku formu ili

je, u najblazem slucaju, varijetet poznate forme* (Stojni¢ u: Beli 1984: 38.).

Svaki element, pri ¢emu u vidu imam vizualno-graficke elemente proznog teksta,
kakvi su oni u Cudakovim zapisima, sudjeluje u izgradnji opéeg smisla djela jer ,,[S]misao
svakog elementa djela ujedno je smisao cjeline djela, kao Sto je smisao cjeline djela upravo
smisao svih pojedinih elemenata i njihova posebnog rasporeda u dinami¢nom odnosu prema
Citaocu* (Solar, 1981: 53-54). Kao §to je stih, prema svom formalnom nacelu, vezan za
znacenje tako su 1 poglavlja, odlomci, rec¢enice, sintagme 1 rijeci u uskoj vezi s porukom koju
prenose. Vizualni izgled teksta djeluje kao materijalni nositelj njegova znacenja s kojim je
najuzoj vezi. Kod Bjelog se neizrecivost njegovih teznji pretvara u odbacivanje rijeci na cije
mjesto stupaju tipografski znakovi koji postaju njihovi tekstualni ekvivalenti. Nista kod
Andreja Bjelog nije slucajno, §to i sam potvrduje svojom izjavom da se zbog slozenosti teme
o kojoj je pisao nije mogao koristiti uobic¢ajenim stilskim postupcima: ,,[AJutor moze 'lomiti'
odredene tematske ili neke druge smislene cjeline formalnim sredstvima razdvajanja kako bi
izazvao poseban ucinak® (ibid.: 42.). Unutarnji stil pisanja, napetost, diskontinuitet i
nedorecenost odraZzavaju se na formalnim nacelima izgradnje romana. Otklon od standardne
forme signalizira Citatelju da se pred njime nalazi djelo osobite kompozicije, ali i tematike.

Kod Bjelog razlika izmedu unutarnjeg i vanjskog vrlo je malena, medu njima gotovo da i
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nema razlike o ¢emu on i pise: ,,U umetnosti materiji odgovara materijal u kome se oblikuje,
tj. forma u bukvalnom smislu termina.« (Beli, 1984: 188-189). Upravo istog stajalista bili su i
pozitivisti koji su se Cesto sluzili pojmovima kao $to su oblik i sadrzaj ,,smatraju¢i da je
sadrzaj, tj. ono §to je u djelu receno od presudne vaznosti, jer [...] ideja npr., uvelike odreduje
1 nacin na koji je knjizevno djelo oblikovano* (Solar, 1981: 210). Kasnije su se ruski
formalisti nastavili baviti pitanjima knjizevnog oblikovanja te u znanost o knjizevnosti uveli
nov pojam — ,knjizevni postupak® (rus. priém) u c¢ijoj biti lezi zacudnost (rus. ostranenie).
Knjizevni postupak pokuSao je navesti Citatelja da ,,napusti uobicajeni na¢in promatranja i
shvacdanja te da 'vidi' stvari i pojave na nov, neuobicajen i stoga izuzetno snazan nacin® (ibid.:
214). Upravo je iz istog razloga Bjeli u Cudakovim zapisima upotrijebio svoje neobiéne
vizualno-graficke postupke, kako bi ostavio §to ja¢i dojam na Citatelja, ali mu pruzio i nov kut
gledanja na knjiZevnost te promijenio svijest.

Prema semiotici (Proleksis enciklopedija: trazi pod ,,semiotika®), disciplini koja
proucava znakove, vanjska forma trebala bi odgovarati unutarnjem sadrzaju. Znacenje teksta
proizlazi iz uredenoga meduodnosa znakova kao nosilaca znacenja. U knjizevnosti vizualni
oblik teksta upucuje na Zanrovsku pripadnost odredena dijela, pri ¢emu glavni kriterij pri
odredivanju postaje gustoca i nain ispunjenosti stranice tekstom. Kada je vizualno obiljezje
odredene knjizevne vrste odsutno, a prisutno neko drugo, to nuzno za sobom povlaci
odredeno semanticko opterecenje (Semjan, 2006: 277). Na pocetku 20. stoljeca u
umjetni¢kom se stvaralastvu javljaju radikalne promjene i novosti, medu kojima nastaje cijeli
niz knjizevnih tekstova s novom vizualnom organizacijom teksta, a uz koje se vezu i nove
pripovjedne tehnike. Dolazi do pojave dva nova tipa romana: metafiziCkog romana, to jest
filozofskog romana i romana struje svijesti koji se otklanjaju od tradicionalnih narativnih
tehnika 1 klasi¢ne fabule, ,,u njima se razvija svojevrsni misaoni svijet (Solar, 1974: 233). U
¢lanku koji je Tatjana Semjan posvetila Zzanrovsko-rodnim vizualnim oznakama proznog
teksta, autorica navodi da se u djelima neklasi¢nog tipa aktivira bijelo polje stranice kako bi
se istakli oblici nestandardnog rasporeda teksta kao Sto su: bjelina ili razmak, vertikalni
raspored teksta, uvlaka, ljestve i ,figurativna® izgradnja teksta (2009: 279) kojima ja jos
svakako moram nadodati graficki pomak s promjenom broja znakova, pomaknutu tocku, ispis
teksta s razmacima, isticanje rijeci kurzivom i graficko isticanje slogova i cestica. Proza
neklasi¢nog tipa postaje interaktivna te trazi od Citatelja dodatan intelektualni napor. Prema
tome nuzan joj je aktivan Citatelj koji ¢e biti sposoban uociti 1 deSifrirati nove vizualne

markere u knjiZzevnosti.
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Cilj viSe nije zatvoreno, unutar sebe dovrSeno umjetnicko djelo zasnovano na
‘'uzivljavanju'. Otvorene forme simbolisticke umjetnosti zahtijevaju subjektivnost
estetske predodzbene moc¢i u vanjskom cCitaocu/promatracu i teze dinamickoj

percepciji (Deppermann, 1987:73).

Prema Semjan diskontinuitet (rus. diskretnost') i dekonstrukcija postaju najnoviji trend
u knjizevnom procesu koji su u Cudakovim zapisima inovativno postignuti zahvaljujuéi
spomenutim vizualno-grafickim elementima koje ¢u detaljnije analizirati u sljede¢im

potpoglavljima.

4.1. Bjelina (rus. probel)

Prema definiciji, bjelina je prazno mjesto u tekstu izmedu rijeci ili interpunkcijskih
znakova pri ¢emu ima cestu razlikovnu ulogu (Hrvatski jezicni portal: trazi pod ,,bjelina®).
Bjelina ispunjava funkciju uspostavljanja granice izmedu rijeci ili slova, ali i odvaja tekst od
onoga S$to nije tekst. U prenesenom znacenju moze oznacavati neki propust ili nedostatak. 1z
vizualne forme svakog knjizevnog djela mozemo saznati puno. S jedne strane, ako je tekst
rasporeden asimetri¢no, na sredini stranice, u vidu stihova i strofa znat ¢emo da se radi o
lirskoj pjesmi, u tom slucaju bijelo polje oko stranice sluzit ¢e kao okvir. S druge strane, tekst
koji zauzima cijeli prostor stranice sugerira Citatelju da se radi o nekoj proznoj vrsti.

Prvi pisani spomenici i knjige nisu poznavali bjeline izmedu rijeci §to je bila vizualna
norma tadaSnjih djela (usp. Sem'jan, 2006: 16). U 13. stoljecu kada je papir tek doSao u
Europu iz Azije bilo ga je vrlo tesko nabaviti te je samim time bio vrlo skup (usp. Besli¢,
Dragojevi¢, 2021: 92). Izradivale su ga malobrojne tvornice (ibid.), a oni koji su se njime
sluzili ispisali bi svaki djeli¢ tog papira. Kasnije se vizualni oblik teksta mijenjao u zavisnosti
od epohe i njezinih estetskih obiljezja. Svako razdoblje davalo je prednost drugoj knjizevnoj
vrsti, a samim time i formi (usp. Sem'jan, 2006: 276). Veliki francuski klasicari 17. stoljeca
poput Racinea, Corneillea i Moliérea ponovno su afirmirali anti¢ke uzore i svoja remek-djela
napisali sluze¢i se stihovima. Vizualni oblik proznog teksta kakav danas poznajemo
kanonizirao se tek u 19. stoljecu, Cemu su se knjizevnici s pocetka 20. stolje¢a, medu kojima 1
Andrej Bjeli, odlucili suprotstaviti.

Stranica gusto ispunjena tekstom pokazuje citatelju da se pred njime nalazi naracija u

vidu opisa krajolika, dogadaja, likova te lirskih ili filozofskih digresija, bas kao §to je to u
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Cudakovim zapisima. To je mjesto gdje je rije¢ prepustena personificiranom pripovjedacu ili
autoru. Okomito rasporeden i fragmentiran tekst unutar takvog dijela oznacuje dijalog izmedu
likova. Kod pisaca ruskog realizma, poput Dostojevskog ili Turgenjeva, opisni i narativni
blokovi teksta zauzimaju ¢ak stranicu ili viSe, dok im se u tom slucaju dijalozi svojom
druk¢ijom formom jasno suprotstavljaju. T. Semjan piSe: Sto je prostor stranice gusce
ispunjen, to je vizualni dojam teksta monolitniji (usp. 2009: 276). Opis koji pociva na
naglaSenoj deskriptivnosti, detaljiziranosti i psihologizmu nastupa kao jedna od glavnih
karakteristika proznog djela. U tekstovima klasi¢nog tipa linearnost postoji na dvije razine: na
narativnoj i vizualnoj. U Cudakovim zapisima, u poglavljima o ,,svakodnevnom® Zivotu
likova prevladava klasi¢ni model rasporeda teksta, koji dodatno naglasava ,,neukusnost, to
jest, banalnost vanjskog svijeta koji okruzuje likove (usp. Fédorova i Sem'jan, 2014: 52).
Koristenje takve vrste forme sugerira nam da je u linearno ispisanom tekstu misao zaokruzena

1 pripovjedaca je najcesce lako pratiti bas kao §to je to u poglavlju ,,Pred Bergenom*:

Njihali smo se na mrmorenju tiho namreskanih voda, ostavljaju¢i ¢vrstom krmom
parobroda svetle brazde i — zaobilazili ulubljene delove kamenih podnoZja, u azurnom
jutru promicala su ostrva, ostrvca, obrastajuéi grebenastom cekinjom i zapahnjujuci
smolom; iza nas se ve¢ iskrojila zemlja negde u daljini: crvenim krovovima (Beli,

2020: 183).

Medutim, vizualna forma knjizevnog djela ponekada nas moze navesti i na Krivi
zakljucak te ostaviti zbunjenima bas kao to $to ¢ini Andrej Bjeli. On pristupa ispuni teksta na
drugaciji nacin 1 zamagljuje zanrovska obiljezja klasicnog romana, aktivira bijelo polje, te
povecava Sirinu desne i lijeve margine te razmak izmedu slova, slogova, rijeci, re€enica i
odlomaka. Bjelina na stranici nastupa kao leksi¢ko-semanticko 1 leksicko-sintakticko
izraZzajno sredstvo te se na taj nafin povecava semantiCko znacCenje svakog pojedinog
elementa. Kod Bjeloga, netipi¢na i naglaSena vizualno-graficka izgradnja teksta obavlja
funkciju nadilazenja narativne redundantnosti klasi¢nog pripovijedanja (usp. Sem'jan, 2009:
279). Za primjer ¢e mi posluziti citat iz poglavlja ,,Londonska nedjelja“ gdje se slova, rijeci i

sintagme ne odvajaju samo bjelinama ve¢ i prijelomom redaka:

Proletela je nedelja, kao san.
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Nisam imao vremena da razmisljam, zaklju¢ujem, prise¢am se, prepustam se nadama

ili strahovima, jer sam od i do morao da drezdim, borim se, napominjem, zauzimam se —

odgovarajucoj ustanovi: —
— da ¢ekam dozvole —
— da piSem za nas
Molbu — Ustanovi! —
— kako bi na treCoj instanci velelepnim pecCatom na papir postavili
velelepnom rukom — velelepni zig (o, zigosani pasoSi!) uz sve ostale, koji su tu ve¢ bili (u
moskovskoj policiji su potom odbili da me prijave na osnovu zigosanog pasosa) (Beli 2020:

136).

U ve¢ spomenutoj disertaciji Tatjane Semjan pod naslovom ,,Vizualni oblik proznog
teksta kao knjizevni problem® autorica navodi Cetiri funkcije koje bjelina u proznom tekstu
moze vrsiti, a to su: prijelaz ka novoj semantickoj cjelini, promjena radnje, promjena
vremenskog intervala izmedu dva bloka price i emocionalna funkcija (usp. 2006: 20). Tome
trebam svakako nadodati i funkciju pauze kojom se usporava ritam percepcije teksta. Brojni
su primjeri gdje bjelina uokviruje odredeni fragment teksta i na taj nacin istie njegovo
posebno znacenje dok istovremeno privlaci paznju Citatelja. Stvaranje emocionalne napetosti,
$to na koncu vodi ka emocionalnom vrhuncu, prisutno je u poglavlju ,,U Moskvi®. Vrativsi se

u Rusiju, u Moskvu, junak sanja svoju voljenu Neli:

— prionuvsi na sto —
grudima, ruc¢icama, zlate¢i svim kovréama, mrsteci
Celo, pocela bi da mi iscrtava hijeroglife od isti-
na: —
— Probudio sam se! —
— Gde je Neli! -
— Gde, gde?...
Plakao sam u snu.
Cinilo mi se da si me zaboravila. ..

Probudio sam se i —
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— opet Moskva: (Beli, 2020: 247-248).

Upotreba ovih naglasenih vizualnih elemenata stilska je karakteristika Cudakovih zapisa jer se
stvara kontrast izmedu izdvojenih dijelova teksta od onih koji su neizdvojeni, Sto svjedoci o
slozenim strukturno-stilistickim odnosima izmedu dijelova teksta. U ovom odlomku romana
moguce je uociti prisutnost netipi¢nih elementa izgradnje proznog teksta u vidu dvostruke
crtice koja rastavlja, ali 1 povezuje recenice i odlomke te reda toCkica koje rastavljaju dvije
smislene cjeline. Cijeli roman graden je na istome principu ¢ime ¢u se vise pozabaviti u

idu¢em potpoglavlju.

4.2. Fragmentarnost teksta

Dvojnost svijeta kao glavna tema ovoga romana ne realizira se samo na simboli¢noj
razini, ve¢ 1 na vizualnoj razini teksta. Autor ¢esto odvaja jednu re€enicu ili rije€ iz cjelovitog
teksta u zasebne odlomke ili retke. Fragmenti teksta koji predstavljaju prijelaz ka sje¢anjima,
snovima ili podsvijesti junaka razdvajaju se od osnovnog, linearno rasporedenog teksta i to
uvlakom s dvostrukom crtom i redom tockica koje Semjan i Fjodorova (2014: 51) u svom
¢lanku nazivaju ofocje (eng. leader). U tipografiji ofocje predstavlja niz znakova, obi¢no
tockica ili crtica koje sluZze za spajanje simbola, slova ili rije¢i koji se nalaze u znacajnoj
udaljenosti jedni od drugih, a najceSce se koristi u tablici sadrZaja za spajanje naziva poglavlja
s brojem stranice. U slu¢aju Cudakovih zapisa red tockica ili otocje zamjenjuje jedan ili vise
redaka teksta te samim time djeluje kao graficki ali i semantic¢ki ekvivalent recenice (ibid.).
Putem ofocja vrsi se prijelaz izmedu dva glediSta pripovjedaca ili se pak preskace odredeni
vremenski interval izmedu dva zbivanja ili opisnih cjelina. Tragian unutarnji sukob koji se
odvija u junaku iskazan je grafickim diskontinuitetom. Za primjer ¢e mi posluziti odlomak iz
poglavlja ,,Vladimir Solovjov* u kojem autor opisuje no¢nu strazu nad Goetheanumom, ono
Sto u srpskom prijevodu pripovjeda¢ naziva ,Jovanovim Zdanjem®, koju su clanovi

antropozofskog drustva morali vrsiti nekoliko puta mjesecno:

Kasnije: moj drug, navukavsi ogrta¢, odlazio je u obilazak; ja bih ostao da sedim nad
otvorenom knjigom, u strazi: sluSao sam hladno zviZzdanje vetra u brdima, ¢ekao

svitanje.
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Svitalo je: u vlazno jutro isli smo s brezuljka; 1 — drhtali od hladnoce; u susret su nam
dolazili radnici; Arleshajm se budio; nad Dornahom se video dim.
No¢ne sate u Jovanovom Zdanju moj drug i ja smo prekrac¢ivali — jednom u dve

nedelje! (Beli, 2020: 62).

Uvlaka s dvostrukom crticom je revolucionarno promijenila vizualni oblik proznog
teksta i ispunila tekst vizualnim prazninama (usp. Fédorova i Sem'jan, 2014: 50-51).
Isprekidana vizualna struktura tekstova iz piS€eva autobiografskog ciklusa na simboli¢noj
razini odrazava osjecaj opasnosti, tjeskobno stanje likova te je vizualni pokazatelj zbivanja u
tijeku. Promjena vizualnog obrasca naglaSava razlike u misljenju i svjetonazoru likova, istice
govor likova i odrazava proces odrastanja i usloznjavanja unutarnjeg svijeta likova, dok
akumulacija vizualno naglasenih odlomaka omogucuje prenoSenje emocionalne dinamike
(ibid.: 51.). Kako se jedno sjecanje nadovezuje na drugo, tako se i odlomci teksta odvajaju i
dolazi do postupnog prijelaza iz ,,opéeg®, svakodnevnog svijeta u onaj duhovni, a brojne
uvlake na kraju tvore oblik koji Cesto podsjec¢a na ,ljestve™. Veliki broj uvlaka razlicite
prirode doprinosi utjelovljenju misli u vidljive slike, a te slike koje tekst oblikuje predstavljaju
,shemu kretanja“ ljudske svijesti (usp. Fédorova, 2013: 73). Za primjer ¢e mi posluziti

odlomak iz poglavlja ,,Biografija*:

— bio-
grafska stvarnost pre mog stupanja na parobrod ,,Hakon* cr-
tala me je: kao malog decaka, gimnazijalca, studenta, pisca,
»dornahovca®, ,londonca‘, najzad, kao putnika na palubi pa-
robroda ,,Hakon“, odakle se razotkrilo: —
— sve je besmislica:
biografija poc¢inje od pamcenja le-
tenja u kosmosu; u vidu silovitih
masa —
— kako u ogromnim, silovitim
masama lete talasi —
— potom: navike, kodeks pojmova vestacki

sazdan, kao navika da se zvace kaucuk (Beli, 2020: 174).
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O znacenju vizualne razine teksta Andrej Bjeli pisao je u pismima upucenima
redaktorici A. M. Miskarjan povodom objave njegova romana Maske (1973: 157). Taj je
roman kao i Cudakovi zapisi bio pisan osobitim sustavom vizualno-grafi¢kog razdvajanja
ulomaka i1 reCenica. Bjeli je snazno inzistirao na znacCenju rastavljanja te napisao da bi
nepostivanje 1 ukidanje takve forme obezvrijedilo njegovo djelo, a tekst bi izgubio smisao koji
mu je on dao, odnosno, postao bi besmislen, prema tome bilo mu je od iznimne vaznosti da se
tekst sacuva u izvornoj formi. Toj tehnici pisanja rastavljanjem ulomaka i recenica dao je pet
funkcija medu kojima su: pauza, predah, intonacija, zamjena za klasi¢no pojasnjenje i
stvaranje osobitog tempa. Ako bi se takva mjesta uklonila, on bi ih morao popuniti nekom
njemu suvisnom rec¢enicom koja bi zatim morala preuzeti tu vizualno-graficku funkciju, a
tako ,,ispravljen tekst viSe ne bi bio njegov ve¢ onoga tko je unio promjene u njegov cjelovit
tekst sa ¢vrstom razradenom formom (ibid.). Autor sje¢anja i1 aluzije ne odvaja nekim
prijelaznim 1 opisnim recenicama ve¢ uvlakama i odlomcima razli¢itog oblika koji oznacavaju
razvoj misli junaka. Odlomak iz poglavlja ,,Pored strmih obala strada brod* opisuje jedno od
sjecanja glavnog lika romana:

Bergen!
Docekao je Neli 1 mene s crvenom mahovinom gorja; —

—i
zapamtili smo ga; ali nismo znali Neli 1 ja: neSto viSe od tri godine kasnije ja ¢u se
pribliZzavati tim gorskim mestima iz magle nemackog mora — bolestan, slomljene duse,
nose¢i dinamit rastu¢ih eksplozija vaseljene: —

— u Rusiju! (Beli, 2020: 159).

Sljede¢i postupak koji pronalazim u Cudakovim zapisima je graficka fragmentacija
rije¢i. Autor romana u rije¢i vidi sloZzenu strukturu koja se sastoji od zvuka, slike i suzvudja.
Kada je rije€ razbijena na fragmente, to jest slogove ili slova, ti dijelovi podsje¢aju na druge
rijeci ili na fragmente nekih novih rije¢i u tom ili nekom drugom jeziku. Vizualno istaknuti
fragmenti rijeci nastupaju kao elementi koji potencijalno u sebi sadrzavaju leksicki, strukturni
1 sintaktiCki sadrzaj. Na taj se nafin mijenja prvotno znacenje rijeci te nastaje cijeli niz
figurativnih paralela (usp. Fédorova, 2013: 77).

Za autora romana je takoder znacajna upotreba kurziva kojim se Citatelju signalizira
prisustvo odredenih rijeci. One Eitatelju ne smiju izmaknuti iz vida, on ih mora procitati 1 po

moguénosti razumjeti. T. Semjan tehniku upotrebe kurziva svrstava u jednu od ,,opustenijih®,
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to jest, ne toliko izrazenu tehniku isticanja (usp. 2006: 25). Istaknute rije¢i nose individualno-
autorsku, asocijativnu i emocionalno-ekspresivnu informaciju. Rije¢i na pozadini glavnog
fonta romana prenose snazan, dugotrajan i emocionalan dozivljaj junaka. KoriStenje
naglaSenog fonta moze stvoriti i u¢inak sugestivnog govora (ibid.: 28). U poglavlju ,,Pored

strmih obala strada brod* nailazim na najbolji primjer upravo izre¢enoga:
— jasam bio —
Covek (s velikim slovom) ili Um: Mens-Mann-Mensch-Ma-

nés-Manas; —
— usred svih pro-Mena svesti Men, ili Manas u
meni se dizalo: i sijao: — (Beli, 2020: 158).

Poseban raspored teksta stvara ponekada i groteskan efekt pripovijedanja koji Andrej
Bjeli preuzima od Gogolja. Groteska kao knjiZzevni oblik pokuSava spojiti nespojivo te se
temelji na fantasticnoj i izoblicenoj predodzbi stvarnosti. Groteska u ovome djelu pociva na

mikrostrukturi jer se ona odnosi samo na pojedine elemente u romanu:

[...] mikrostrukturnu grotesku prepoznajemo kao poremecenu kauzalnost unutar
narativne strukture, kao devijantnost koja se manifestira na planu karakterizacije
likova, motivacije, konstrukcije siZzea ili na planu jezika. Ona se ostvaruje dvama

knjizevnim postupcima: redukcijom i hiperbolizacijom (Tadi¢-Sokac, 2001: 44).

Redukcija se temelji na saZimanju 1 kontaminiranju te dovodi do
jednodimenzionalnosti sizea, likova i motiva, a hiperbolizacija dovodi do depersonalizacije
likova, motiva i jezika (ibid.). Hiperbola kao stilska figura koristi se ujedno kako bi se
posebno naglasio emotivan odnos glavnog lika prema odredenim dogadanjima i likovima
(Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza: trazi pod: ,hiperbola®).

Upravo spomenuti postupci oblikovanja teksta prisutni su kroz cijeli roman, a za
primjer ¢u uzeti odlomak iz poglavlja ,,Kazimir Kuzmic* u kojem protagonist romana opisuje

jedan od svojih strasnih djecjih snova:
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— iz zvonke mecave izbija-
ju figure: jedna, dve, tri —
—1vise —
— Cetiri ih-
je — pet, Sest, sedam: vi-
Se; ide niz figurica me-
ni u susret; sve su — ode-
vene u poznatu bundu; na
svima je — ista Subara —
—i
ja—znam: sve figurice su — Kazimir Kuzmici: —
— jedna,
— dve,
—tri
— pet
— Sest
— sedam
— devet,
dvanaest —
— 0, koliko ih je, koliko ih
je; unodi na mene ,,Kazimir-
,,Kuzmic¢i“ nadiru u desetina-
ma. —
— Dobro vece — kazem —
Kazimir Kuzmici.
| oni odgovaraju:
— Dobro vece!
— Dobro vece!
— Dobro vece!
— i prolaze pored
Probudio sam se. (Beli, 2020: 212-213).
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4.3. Muzikalnost

Kao $to sam ranije spomenula, Andrej Bjeli knjizevnost spaja s glazbom. Vec je
odavno poznata intermedijalna priroda njegovih djela, pocevsi s njegovim Simfonijama. U
svoje je stvaralastvo unio razne vidove umjetnosti od kojih mu je najvaznija bila glazba te
pomijesao razne knjizevne vrste. Od glazbe je preuzeo nesadrzajnost, a od proze razvijanje
motiva prema nacelu asocijacije (usp. Fédorova i Sem'jan, 2014: 50). U Cudakovim zapisima
kratki odlomci asociraju na strukturnu organizaciju strofe. Osim spomenutog vertikalno
rasporedenog teksta koji svojom formom neodoljivo podsjec¢a na lirsku pjesmu, u romanu
nailazimo i na horizontalno rascjepkane reéenice, ¢iji se dijelovi od po nekoliko rijeci ili rijec
sama za sebe nalaze svaka u svom redu. Takvo vizualno oblikovanje teksta priblizava prozni
tekst i lirsku pjesmu te za sobom povla¢i neophodan intonacijski obrazac (ibid.). Ritam
postaje temelj smislene organizacije knjizevnog teksta, te samim time djeluje kao jedno od
sredstava za postizanje maksimalne izrazajnosti jer prenosi emocionalnu napetost iznesene
rijeCi. Ritmizacija teksta izgradena je na temelju ,uobiCajene® strukture teksta, ali i
rasporedom rije¢i u horizontale i vertikale kojim se ostvaruje osobit ritam i intonacija na

razini cijeloga romana. Kao primjer ¢u navesti odlomak iz poglavlja ,,Londonska nedjelja“:

Tumarali smo po Londonu — mom umrtvljenom telu — stezué¢i rukavice;

dostojanstveni serovi i

— misteri
— misteri
— misteri
— misteri
— misteri
— misteri —
— stotine njih —
— hiljade
— milioni —
—po -
— Londonu,
— Londonu,
— Londonu,
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— Londonu,
— Londonu (Beli, 148.).

Fraze koje se ponavljaju oznaCene su uvlakama zbog Cega cCitatelj na njih jo§ viSe obraca
pozornost. Kratki odlomci ili rijeci koje se nizu jedna za drugom vizualno se percipiraju kao
poetski stihovi i svojim rasporedom utjecu na intonaciju pri Citanju. Kod Bjeloga glazba za
sobom povlac¢i odredeno raspolozenje jer ,[m]uzicki motiv objedinjuje raznovrsne slike
analognog raspolozenja. On sadrzi u sebi neku vrstu ekstrakta iz sveg onog §to je znacajno u
tim slikama‘ (Beli, 1984: 122). U spomenutim pismima, upu¢enima E. A. Miskarjan autor
(usp. Belyj, 1973: 157-158) navodi dvije uloge glazbenog oblikovanja njegovih proznih
tekstova: ulogu pauze i asocijativnu ulogu. Odlomak koji se odlikuje ritmom, posebnom
intonacijom 1 zvukom predstavlja odmor od fabule za dCitatelja i ¢ini prijelaz od jedne
zaokruzene smislene cjeline ka drugoj. To je takoder mjesto na kojem nas zvuk asocira na
neki poseban osjecaj: u glazbi zastajemo pred odredeno$c¢u suzvucja a ne pred likovima i
dogadajima, koji uz malo maste mogu asocirati na suzvucja (usp. Beli, 1984: 121), bas kao u
ovome romanu. Specifi¢no vizualno oblikovanje teksta naglasava promjenu radnje, vremena 1
likova te omogucuje usporavanje ritma koji tekst proizvodi. Takav raspored teksta stvara
semantic¢ki bogatu pauzu te semanticki prijelaz iz jednog dijela teksta u drugi (usp. Fédorova i
Sem'jan, 2014: 52).

Nestandardna organizacija teksta u vidu vertikalno rasporedenog teksta u romanu
stvara se na nacin da se rijeci rastave na slogove ili slova te zatim vertikalno rasporede. Takvi
intonacijski prijelomi stvaraju posebnu citalacku intonaciju i u znacajnoj mjeri usporavaju

Citateljsku percepciju teksta bas kao u odlomku poglavlja ,,Tko sam ja bio*:

Osecao sam ono Sto se deSava —
iz
da-
le-
ka-
da-
le-
ka

—video sam
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sve stvari naskroz; (Beli, 2020: 94).
Kao drugi primjer navest ¢u jos jedan ulomak iz istog poglavlja u kojem dolazi do ponavljanja
iste rijeci koje su drugacije strukturirane. Vertikalno rasporeden tekst usporava uobicajeni

ritam Citanja, da bi se on odjednom ponovno uspostavio:

[...] dozivljavao sam sebe samog i buduée

epohe —

—u

da

le

ko

m, u dalekom! —
-5
v
e
m
u

— bodistave!® (ibid.: 93)

U predgovoru posljednje zbirke pjesama Posle razluki (usp. Belyj 1922), gdje pjesme
svojim neobi¢nim rasporedom stihova iznimno asociraju na fragmentirane odlomke
Cudakovih zapisa, A. Bjeli o izgradnji lirske pjesme pise na sljedeéi nacin. Ista stranica moze
se izraziti razliitom intonacijskom arhitektonikom jer svaka ostavlja trag na cjelini.
Intonacija pri Citanju se stvara osebujnim nacinom pisanja koji vizualno prenosi intonaciju
teksta, a lo$S je onaj umjetnik proze ili stiha koji je ne Cuje i zanemaruje. U melodijskim
eksperimentima 1 sasvim obicne rije¢i mogu biti rije¢i poezije zbog cega Bjeli ponekada
oslobada melodiju iz kruga strofa i redaka i usmjerava pozornost na ono $to on zove

»arhitektonika intonacije. Kod njega je sam raspored rijeci podloZan intonaciji i pauzi $to ga

5 ,Bodhisattva - (sanskrt.: prosvijetljeno bi¢e), u mahayanskom budizmu biée koje je veé proslo sve stupnjeve
duhovnoga razvoja i dostiglo toliko savrSenstvo duha da bi moglo prije¢i u nirvanu i postati buda (prosvijetljeni),
ali svojevoljno ostaje bodhisattva da bi se zrtvovalo za spas ostalih bi¢a“ (Enciklopedija Leksikografskog zavoda
Miroslav Krleza: trazi pod ,,bodhisattva‘).
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tjera da ponekada istakne jednu rije¢, nekakav obic¢an veznik “I* na kojem nikada nema ni
sintaktiCkog ni formalno-logickog naglaska, ali postoji mimika i gestikulacija. Tako
strukturirana pjesma navodi Citatelja da leti kroz niz redaka u jednom dahu da bi se odjednom
zadrzali na jednoj rije¢i (usp. Belyj 1922). Sve ovo moguée je primijeniti i na Cudakove
zapise jer struktura tog romana na nekim mjestima iznimno podsje¢a na oblikovanje lirske
pjesme kakvu ovdje zagovara. Na kraju Bjeli naglasava da briljantni skladatelji nisu nuzno
briljantni u upotrebi instrumenata, nego u stvaranju melodije, §to bi znacilo da za pisca nije
nuzno najvazniji izbor forme u kojoj piSe, rima, metar, nebrojene stilske figure koje u pjesmi
koristi, ve¢ kakav zvuk nastaje posebnim izborom rijeci i pauzama. Predgovor svojoj zbirci
pjesama zavrSava uzvikom ,,Zivjela melodi¢nost*! (ibid.), ¢ime dodatno podcrtava vaznost
zvuka u svojim lirskim pjesma, $to je, kao Sto je vidljivo, moguée primijeniti i na njegova

prozna djela.

4.4. Figurativna izgradnja teksta

Figurativna izgradnja teksta tradicionalno se viSe veze za lirsku pjesmu nego li za
prozu. O tome nam najbolje svjedoCi pjesnistvo francuskog suvremenika A. Bjelog,
Guillaumea Apollinairea, to jest njegova zbirka pjesama Kaligrami (Calligrammes, 1918.) u
kojoj su lirske pjesme ispisane neuobifajenim rasporedom rijei i slova, oblikujuci
istovremeno neki geometrijski oblik ili predmet, pri ¢emu je raspored rijeci jednako bitan kao
sadrZaj, odnosno, svojom vizualno$¢u upucuju na sam sadrzaj pjesme. Takva vizualna tehnika
izgradnje lirske pjesme razbija linearnost kompozicije, a pomaci i prijelomi naglaSavaju
dinamiku pripovijedanja.

Suvremena knjizevnost stvorila je prozne tekstove u kojima je aktivno ukljucena
materijalno-vidljiva, piktografska razina jezika u vidu spajanja slike i rije¢i (usp. Sem'jan,
2009: 280), ono §to je osobito izrazeno u poglavljima romana, ,,U Francuskoj* 1 ,,Tko sam ja
bio*“. Stranice tih poglavlja ispunjene su pretezito neklasi¢nim, odnosno figurativnim
rasporedom teksta na prostoru stranice, a takva organizacija teksta moze se objasniti iznimnim
emocionalnim intenzitetom pripovijedanja.

Poglavlje ,,U Francuskoj* opisuje viziju Leonida Ledenog koja mu se desila na
jednom od Steinerovih predavanja. Protagonist romana ugledao je svjetlost nakon koje je
uslijedio njegov duhovni preporod. Snazno duhovno iskustvo koje je tada dozivio prikazano

je uz niz vizualno izdvojenih odlomaka, te ispresijecanih i nedovrSenih recenica. Odlomci
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teksta koji opisuju rodenje viseg ,,Ja“ junaka oblikovani su poput obratnog trokuta, Ciju
osnovu ¢ini leksem ,,Ja“, smjesten u zasebnom retku odlomka. Na taj nacin autor naglasava,

to jest, privla¢i pozornost Citatelja na duhovni preporod Leonida Ledenog:

— Prozra¢no od svetlosti lice,
satkano od brilijanata
belih zrakova, i ot-
vora neiskazive
svetlosti zabo-

li su se u-
mene.

HJat —

— Umesto ociju!! (Beli, 2020: 80).

U sljede¢em poglavlju romana ,,Iza granice svijesti® sam autor objasnjava simboliku obratnog

trokuta koji je rijecima iscrtao u poglavlju prije:

Svete figure — okultni znaci — ne mogu se posmatrati nekaznjeno (izokrenuti trougao
— nije isto §to i uspravan; izokrenuti je — samosvest okrenuta ka Duhu; uspravan —
ka sebi) [...] (znak bozanstva!) (ibd.: 87-88).

U komentarima G. F. Parhomenka, inace filologa te ¢lana antropozofskog drustva,
napisanima kao dodatak Cudakovim zapisima, Parhomenko u vezi heksagrama, koji u sebi
sadrzi obratni trokut, navodi sljedece:

»S0lomonova zveda (heksagram) sluzila je u okultnom znanju kao znak sveukupne
snage zajednice. Prikazivana je u vidu trougla s vrhom nadolje (simbol bozanske blagodati
koja silazi ka Coveku), koji se seCe s trouglom vrhom uperenim uvis (simbol coveka
ustremljenog ka Bogu)“ (Parhomenko u: Beli 2020: 268). Njegova definicija obratnog trokuta
odgovara definiciji koju nam pruza sam pripovjedac romana.

U svojoj disertaciji F. Semjan istice kako figurativno oblikovanje proznog teksta ima
ulogu aktivizacije sadrzaja Sto vuce korijenje joS iz staroruske knjizevnosti (2006: 19).
Staroruski pisci i puk su vidljivi materijalni svijet percipirali kroz simbole u kojima se

odrazavala bit onog nevidljivog, vjecnog i boZanskog svijeta. Onodobna uloga knjiZevnosti
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bila je didakticka, pri ¢emu su piscCi na sebe preuzeli zadatak tumaciti simbolisti¢ka znacenja
ovog svijeta za nepismen puk. Prema tome, simbol postaje glavni nain spoznaje i odraz
svijeta, a samim time i glavno umjetnicko sredstvo. U to doba za njih je u knjizevnosti vodeca
bila simbolika brojeva, boja i geometrijskih oblika (usp. Lihadév), bas kao u Cudakovim
zapisima. Kao i kod autora staroruske knjizevnosti, za pisce-simboliste simboli postaju
umjetnicko sredstvo za odrazavanje slika vjecnosti i znakova ,,drugog svijeta®. Knjizevnici
simbolisti ponovno uzdizu simbolizam ,,na stepen jedne univerzalne teorije saznanja 'drugim
nerazumskim putevima' (Stojni¢ u: Beli 1984: 17).

U poglavlju romana ,,Tko sam ja bio* autor opisuje bolest glavnog junaka, odnosno
sukob izmedu njegovog prijasnjeg zivota (tijela) i novog znanja koje je stekao (duha). Taj
opis opozicija odrazava se osim na sadrzajnoj razini romana i na vizualnom planu. Uz
opoziciju koja postoji na unutarnjem sadrzajnom planu, verbalnom i semanti¢kom, postoji i
opozicija prema vanjskom i vizualnom, sto je postignuto dvostrukim crticama, uvlakama i

paralelno rasporedenim tekstom (usp. Fédorova, 2013: 79).

PribliZavanje svetlosti Priblizavanje mraka ka meni
tih godina izazvalo je u izazvalo je u meni — umiranje,

meni muke savesti —

— Ono, Sto sam video —
pretpostavljalo je
ucesce
u svetlosti —
Mi smo —
— Svetli, svetlonosci;
svetlonositeljstvo je
— zivot; — (Beli, 2020: 91).

U romanu nailazim i na primjere u kojima se slikovita funkcija likovnih i grafickih
tehnika ocituje nedvosmisleno. U ve¢ ranije spomenutom poglavlju, ,,U Francuskoj* fragment

teksta u kojem se upotrebljava rijec ,,cik-cak* prikazan je u tom istome obliku:

Produzetak sebe samog nad sobom osecao sam kao stub dima;
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pokrenuo sam se —
—pih
ti
ja
sti
m
cik
cak
om; — (Beli 2020: 83).

Iz ovih primjera moguce je zakljuciti da je cjelovitost romana zasnovana na jedinstvu
semantic¢ke praznine koju ¢ine naglaSene bjeline u tekstu i strukturni lomovi koji su postignuti
fragmentiranom sintaksom. A. Bjeli je davao izrazito veliku vaznost vizualno-grafickoj strani
reprodukcije svojih tekstova jer u romanu simboli graficke sintakse preuzimaju ulogu
dodatnog ,,ukazivac¢a“ na smisao izrecenog ali i tvore jo§ jedan dodatan tekst. Dvojnost i
rascjepkanost dusevnog stanja junaka iskazana je na dvije razine, onoj vizualno-grafickoj 1
sadrzajnoj. Nove vizualno-graficke tehnike usmjeravaju citateljsku percepciju na odredeni
element teksta te time obustavljaju tijek pripovijedanja, aktiviraju Citateljske moguénosti i
napor, oznacuju promjenu gledista 1 na kraju ukazuju na vrhunac pripovijedanja. Naglaseni
vizualno-graficki elementi teksta aktivno su ukljuceni u smisleni tijek cijelog pripovijedanja.
Bjeli je u Cudakovim zapisima, koriste¢i osobit i inventivan nadin pisanja, svjesno Zelio
naglasiti upotrebu neobi¢ne sintakse i1 vizualno-grafickih postupaka izgradnje teksta.
Nadmasio je tradicionalna pravila oblikovanja proznog teksta, no pri tome zadrzao njegovu
estetiku 1 cjelovitost $to ide u prilog njegovoj izrazitoj nadarenosti za stvaranje novih
knjizevnih oblika, ali i eksperimentiranje s ve¢ postojeéim.

Osobitim nac¢inom pisanja Bjeli je svakako otezao mogucnost nastavka svoje tradicije,
no jezicnu i1 vizualno-graficku inovativnost moguce je pronaci jo$ kod nekih svestranih autora
1 umjetnika. Kao primjer ¢e mi posluziti lirske pjesme vizualne pjesnikinje i muzikologinje
Elene Mnacakanove i autobiografsko djelo naslovljeno kao Dnevnik mojih susreta (Dnevnik
moih vstrec, 2005.) umjetnika i pisca Jurija Anenkova.

Angelina JapiSina, autorica ¢lanka koji je posvecen funkciji bjelina u tekstovima Elene
Mnacakanove, isti¢e naglaSenu upotrebu bjelina u poeziji spomenute pjesnikinje. Bjeline se

javljaju kao klju¢na vizualno-graficka tehnika u njezinom radu, a u ¢lanku su shvacene kao
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tekstualni simboli koji pojacavaju semanticku komponentu cijeloga teksta. U poeziji
Mnacakanove jedna od glavnih funkcija bjelina je partiturna, Sto bi znacilo da razmak
zamjenjuje interpunkcijske znakove. S obzirom na to da autorica ima glazbeno obrazovanje,
njezine pjesme su gradene kao glazbene partiture. Pjesnikinja izjednacuje pauze s glazbenim
znakovima pri ¢emu bjeline sudjeluju u stvaranju intonacijskog obrasca. Jo§ jedna funkcija
bjelina u njezinoj poetici bila bi autonomizacija minimalnih jedinica, pod ¢ime se u vidu ima
rijec, slog, slovo i glas. Kao zadnja funkcija bjelina istie se semanticka jer svaki istaknuti
clement teksta jaca semanti¢ku komponentu teksta (usp. JapSina, 2021: 191-196).

U jos$ jednom ¢lanku, ovaj put posve¢enom kompoziciji Dnevnika mojih susreta Jurija
Anenkova, autorica M. Radcenko istice slozenu strukturu tog dijela. ,,.Dnevnik® koji je
sastavljen od razli¢itih tekstualnih fragmenata, to jest: Clanaka, citata iz pisama samog
pjesnika, ali i drugih umjetnika, anegdota, njegovih razmis$ljanja o umjetnosti, kazalitu 1
kinematografiji, povijesti, raznih biljeski i izvoda iz drzavnih uredbi i odluka, svojom formom
podsje¢a na kolaz. Granice izmedu razlicitih dijelova teksta jasno su naznacene, ¢ime autor
dodatno naglasava ,,kolaznu“ prirodu svog memoarskog rada. Vecéina verbalno-portretiranih
poglavlja sadrzava i graficki portret osobe kojoj je poglavlje posveéeno. Onaj opisni dio
teksta nadoknaduje ono Sto je autor odlucio izostaviti iz grafickog portreta. U grafickom
prikazu osoba umjetnik se fokusira na najizrazenije crte lica, koje dobivaju simboli¢ko
znaenje. U svojim knjizevnim djelima koje gradi na principu kolaZa uspjeSno kombinira
tekstualne elemente razliitih Zanrova, dok pri tome uspijeva stvoriti jedno cjelovito
knjizevno djelo (usp. Rad¢enko, 2016: 54-55).

Ova dva primjera, uz Cudakove zapise, jasno nam dokazuju intermedijalnu prirodu
knjiZevnosti, ali 1 dokazuju gipkost Zanrovskih 1 rodnih granica djela. Knjizevnost 20. stoljeca
pokazala je da u sukreiranju smislova moZe sudjelovati svaki element teksta: od bjeline, preko

rijeci do crteza.
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5. Smisao Cudakovih zapisa

U posljednja dva desetljeca svog stvaralastava, Andrej Bjeli koristio se vlastitom
biografijom kao osnovnom temom svojih romana. Sastavni dio antropozofskog ucenja Cinile
su meditativne prakse prisje¢anja i misaone vjezbe kojima se na savjet svog uclitelja Rudolfa
Steinera A. Bjeli potpuno posvetio. Od trenutka kada se poceo baviti meditacijom dogadaji iz
njegova zivota postaju iznimno vazni i sluze mu kao glavna grada za njegova knjizevna djela.
Prema antropozofiji, duhovnom ucenju o covjeku, tijelo osoba pripada trima svjetovima:
fizickom, mentalnom i duhovnom, a vrhunac covjekovog razvitka predstavlja bozanska
samospoznaja i blazenstvo (Hrvatska enciklopedija Mate Ujevica: trazi pod ,,antropozofija‘).
Junak romana spoznao je svoje vise ,Ja“: ,'Ja' je besmrtno...— Besmrtnost je opipljiva
¢injenica meditacije® (Beli, 2020: 181). Elena Gluhova (2008: 164-165) pise da se biografska
trilogija Bjelog, u &iji sastav ulaze i Cudakovi zapisi, moze tumaciti na dva nacina: to je s
jedne strane pri¢a o zivotu jedne osobe i njegovoj okolini, a s druge, povijest duhovne
evolucije autorova ,,Ja*. Biografija svake osobe povijest je razvitka svijesti 0 samome sebi,
odnosno povijest evolucije samosvjesne duSe S$to nam dokazuje i1 odlomak iz poglavlja

,Biografija“:

U mom zivotu postoje dve biografije: biografija prehlada, uzimanja hrane, varenja i
drugih fizioloskih funkcija; smatrati tu biografiju mojom — isto je Sto i smatrati
biografijom biografiju evo, ovih pantalona.

Postoji 1 druga: ona bezrazloZzno upada snovima u nesanicu bdenja, kad utonem u san,
svest boravi van granice razuma, objavljujuéi se jedino vrlo cudnim znacima: snovima

i bajkom (Beli, 2020: 167).

Svoje novo ,,Ja“, nastalo u inicijacijskom razdoblju Zivota sam autor naziva novim
,,pseudopseudonimom® Leonid Ledeni, a isto ime nosi i glavni protagonist romana (usp.
Gluhova, 2008: 165). U kontekstu romana Andrej Bjeli i Leonid Ledeni postaju metaforicki
nazivi za one stupnjeve duhovnosti koje je Boris Bugaev morao pro¢i na putu ka
samospoznaji i rodenju svog viSeg ,Ja“. Taj sukob izmedu bivSeg ,Ja“ prije Steinera i
novonastalog duhovnog ,Ja* postat ¢e klju¢nom tematikom u njegovim autorefleksivnim
biografijama (usp. Gluhova, 2008: 164-165). U predgovoru romana koji to i nije jer ga je

autor naslovio rije¢ima ,,Umjesto predgovora®, autor pise:
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Junak prologa je ,,Ja“; taj ,,Ja“, ili to ,,Ja“, nema nikakvog dodira s ,JJa* autora; autor
»prologa®“ je Andrej Beli; junak prologa je — Leonid Ledeni; time je sve receno:

Leonid Ledeni — nije Andrej Beli (Beli, 2020: 5).

Autobiografski roman Cudakovi zapisi nastaje kao rezultat kasnije refleksije kroz
prizmu antropozofskog ucenja. U romanu autor sam sebe i svoja iskustva koja su mu se desila
od 1912. do 1916. godine uzima kao predmet analize. Citav roman odvija se u svijesti
glavnoga junaka, dok su sva poglavlja skoncentrirana oko jednog klju¢nog dogadaja u
njegovu zivotu, samospoznaje. Prema tome glavna svrha ovoga romana postaje opisivanje
stanja svijesti, prije i nakon tog iskustva. Kompozicija romana je razbijena jer ne postoji
uobicajeni uvod, a vrhunac i rasplet su zamagljeni te logicki nepovezani. Struktura romana
kao da se sastoji od mozaika poglavlja koja su rasprSena, raspad rije¢i postaje raspad svijesti,
a to povlaci za sobom raspad svijeta §to se jasno reproducira na strukturu romana (Usp.
Gluhova, 2008: 171-172). Kaos individualne svijesti reproducira se na kaoti¢nu organizaciju
teksta u kojem nema klasi¢ne kronologije niti klasi¢nog slijeda dogadaja. Dogadaj koji se
odvio prije mnogo godina postaje istovremen s onim koji se odvija u sadasnjosti, a svi ti
dogadaji odrazavaju se u kovitlacu svijesti protagonista (ibid.: 172).

Kretanje u prostoru romana odvija se na dva nacina: na direktan nacin, §to podrazumijeva
samo fizi¢ko putovanje, i na metafori¢an nac¢in, pod kojim se u vidu ima kretanje u vremenu
kao prisje¢anje junaka romana na dogadaje iz zivota koji su prethodili njegovom putovanju
(ibid.). Radnja Cudakovih zapisa naizgled je vrlo jednostavna. Roman opisuje putovanje
glavnog lika u jeku Prvog svjetskog rata u vojnu sluzbu od $vicarskog Dornacha, preko
nekoliko europskih zemalja, do Rusije. No, kompoziciju teksta mogucée je promatrati i na
drugaciji nacin, kroz prizmu mitoloSkog inicijacijskog zapleta, bas kao §to to ¢ini u svom
¢lanku Gluhova. Junak prelazi granicu, savladava prepreke, stjeCe novo duhovno iskustvo i
vrac¢a se u obican svijet. Semantika granice izmedu zemalja koje junak prelazi je dvojaka, ona
je mentalna i materijalna. Mentalno putuje ,tamo*, kroz sretna sjeCanja na vec ranije
prozivljeno putovanje u Svicarsku, u razdoblje kada je tragao i uspio naéi svoje ,Ja“.
Putovanje ,,natrag®, u Rusiju, podrazumijeva putovanje na fizickom planu, ispunjeno dijelom
fiktivnim strahovima koji postoje samo u njegovoj masti, a dijelom povezano s osnovanim
strahovima 1 suoCavanjem sa sumornom stvarnos¢u koja ga ¢eka na povratku u domovinu.
Leonid Ledeni vrac¢a se obnovljen, ali na putu do potpune inicijacije nailazi na prepreke u

vidu podsvjesnih strahova koji se odrazavaju u njegovim snovima i halucinacijama. On strepi
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od materijalizacije tih strahova u obliku sveprisutnih ,,$pijuna‘“ (ibid.: 173). Ovo je roman o
putovanju ,,tamo* i ,,natrag®, roman o putovanju ne samo tijela ve¢ i duse jer ,putovanje
tijela® postaje sadrZzajna motivacija za ,,putovanje duse” (ibid.: 175). Put ,tamo* vodi ka
duhovnom usponu, dok putovanje ,,natrag” u zaracenu Rusiju predstavlja silazak u stvarnost,
u smrtni svijet nad kojim se junak uzdize nakon dozivljenog produhovljenja: ,,[N]e u Rusiju;
mi smo i8li preko Rusije natrag; mi smo iSli u Dornah; mi smo putovali; mi smo se oima
smesili jedan drugom* (Beli, 2020: 230). Radnju romana takoder karakterizira i kruzna forma:
,[JJurila je moja svest, silaze¢i ka sudbini: ja sam ovde jurio pre tri godine: u obrnutom
pravcu [...] to ,,Ja“ slalo je sada svoj nizi deo: da patim (ibid.: 222.). Put prije susreta sa
Steinerom moguce je tumaciti kao put duhovnog uspona, i pocetak inicijacijskog puta koji je
svoj vrhunac dozivio u Svicarskom Dornachu, pri ¢emu junak romana nije bio siguran je li se
inicijacija zaista ostvarila, zbog toga put od Steinera postaje put silaska (usp. Gluhova 2008:
166). TragiCan povratak obiljezen je vracdanjem ka temama s pocetka stoljea. Onom
unutarnjem putu suprotstavljena su zbivanja iz svakodnevnog zivota, koja postaju metafora za

njegovo stanje duse. Iz poglavlja ,,Domovina“:

— Istorija mojih unutrasnjih slika od Kristijanije preko Bergena, Berlina, Lajpciga,
Dornaha je — istorija propadanja duha kroz dusu u Duhom nepretvorivo lomno telo,
koje kao da se survalo u epilepti¢kim gréevima [...] iznutra me je napadao rat: izazvao
sam ga — ratom sa samim sobom (mi nismo ratovali s Nemcima: ratovali smo sa
sobom (Beli, 2020: 243).

Ovaj na prvi pogled teSko razumljiv roman s naglasenim vizualno-grafickim
tehnikama izgradnje teksta izvodi knjiZzevni tekst iz automatizma percepcije i od Citatelja
zahtijeva veliku pozornost i aktivno Citanje kako bi mogao prodrijeti u tajne znacenja
Cudakovih zapisa. Takvo ,prikrivanje” semanticke jezgre teksta objasnjava se autorovom
namjerom za krajnjom sakralizacijom prostora romana (usp. Gluhova, 2008: 170). Stanje
umjetnikovog duha niposto nije u opreci s mracnom pozadinom i sveop¢im kaosom koji ga je
okruZzivao, koji je na sre¢u preZivio, i napokon ga usmjerio na bremenite staze samospoznaje.
Pisanje ove knjige je, prema priznanju autora, imalo terapeutsko djelovanje (usp. Beli, 2020:
253-254). Taj proces mu je pruzio proc¢iséenje misli i suoCavanje sa samim sobom, napokon

oslobodenje duse opterecene patnjom stolje¢a. Pred smjernog je Citatelja Bjeli iznio nimalo
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lako Stivo 1 izazov, ali ujedno i nagovijestio moguénost iznalaZzenja vlastitih izlaza iz

nesigurnosti i opojnog negiranja ovovjekovnih ko§mara.

36



6. Zakljucak

Ovaj rad imao je za cilj proniknuti u smisao koji se Krije iza inovativnih vizualno-
grafi¢kih postupaka izgradnje Cudakovih zapisa Koji daleko nadilaze tradicionalnu strukturu
izgradnje poetskog teksta. Snazno duhovno iskustvo koje je Leonid Ledeni, glavni protagonist
romana, iskusio zahvaljujuéi otkri¢u antropozofske misli Rudolfa Steinera, Andrej Bjeli nije
mogao opisati uobicajenim stilskim postupcima. Autor je u nedostatku adekvatnih rijeci da
opise ono §to je zapravo sam prozivio pribjegao oblikovanju teksta na nov i jedinstven nacin.

Ovim romanom ostvario je jedinstvo na razini forme i sadrzaja jer je u sukreiranje
zna¢enja ukljuCio inace zanemarenu bjelinu na prostranstvu stranice i izveo tekst izvan
Citateljskog automatizma percepcije. NaglaSene bjeline i otocje zamijenili su velike opisne
blokove teksta 1 posluzili u kreiranju vremenskih skokova izmedu razli¢itih narativnih linija.
Rasutost i razbijenost misli pripovjedaca docarao je uz pomo¢ dvostruke crtice, fragmentirane
sintakse i strukturnih lomova te na taj nacin raskinuo s linearnim rasporedom teksta. Osobitim
rasporedom teksta na stranici ostvario je emocionalnu dinamiku pri pripovijedanju i groteskan
efekt. Dvojnost svijeta kojom je Bjeli bio toliko opsjednut docarao je na dvije razine: na
sadrzajnoj i na vizualno-grafickoj, pri ¢emu je odlomke i recenice rasporedio na nacin da u
potpunosti prate tok misli pripovjedaca. Fragmente teksta koji predstavljaju prelazak s jedne
misaone cjeline na drugi jasno je vizualno odvojio. Posebnim izborom rije¢i i njihovim
rasporedom na stanici u horizontale i vertikale postigao je odredenu intonaciju i ritam pri
¢itanju 1 na taj nacin pribliZio prozni tekst poetskom. Figurativno oblikovanim odlomcima
teksta autor je dao i duboko simbolicno znacenje. Upotrebom Kkurziva i razlomljenom
sintaksom Bjeli je pokuSao usmjeriti itateljsku percepciju na odredeni fragment teksta, to jest
usmjeriti ga ka deSifriranju njegovog tajnog smisla. U stvaranju znacenja i smislova
Cudakovih zapisa Bjeli je zasao daleko izvan tradicionalnih pravila izgradnje romana kakav
poznajemo. Posebnim rasporedom recenica, odlomaka, intonacijom 1 naglaS§enom upotrebom
inace neknjizevnih elementa u izgradnji smisla ovoga djela jasno je podcrtao intermedijalnu
prirodu ovoga romana i na taj se nacin priblizio avangardi, pri ¢emu je ostao simbolist u
pravom smislu te rijeci.

Neosporno je da Andrej Bjeli pred Ccitatelja stavlja zahtjevno djelo, inovativne
strukture koje od njega trazi sav njegov intelektualni napor kako bi mogao prodrijeti u tajni
smisao Cudakovih zapisa, dok ¢ée tek ustrajni Citatelji zaista revno pristupiti pomnom

iS¢itavanju romana. Bjeli je do kraja pisanja svog romana ostao svjestan da ¢e mozda ostati
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neshvaéen s obzirom na to da je svakog potencijalnog Citatelja suocio s vrlo izazovnim
tekstom, o ¢emu i piSe u prologu romana. Medutim, ono $to mu se dogodilo, svoje
nesvakidasnje iskustvo autor nije mogao ispri¢ati na uobicajeni nacin zbog kompleksnosti
teme 0 Kojoj je pisao.

Svi dogadaji u zivotu Bjeloga gotovo da su bili sudbonosni, od razdoblja u kojem je
roden do ljudi koje je upoznao i koji su ga usmjerili u pravcu simbolizma i antropozofije, a
bez kojih umjetnik ne bi stvorio svoja velika knjizevna djela. Autor je zivio u sredini koja je
iznjedrila vrlo velike 1 znaCajne novitete kako na polju knjiZzevnosti tako i u ostalim
podrucjima ljudske djelatnosti. Premda su umjetnici onog doba Zivjeli i1 stvarali u jednom
mra¢nom vremenu, to nije stalo na put njihovoj kreativnosti ve¢ im je samo dalo dodatan
vjetar u leda, zahvaljuju¢i kojem nastaju brojni umjetnicki pravci i nebrojna vrijedna
umijetni¢ka djela bas kao $to su i Cudakovi zapisi u kojem je autor uspjesno spojio ruski
simbolizam s avangardom 1 stvorio jedno djelo nenadmaSive kvalitete kakvo je ostalo do
danasnjeg dana. I nakon stotinjak godina od objave ove knjige, ona je za svakodnevnog
Citatelja ostala izazov i iznenadenje. Zbog kompleksnosti njegova opusa, za Bjeloga je Cesto
isticano da je prvo pisac za pisce, pa tek onda pisac za Citatelje (usp. Voronski u: Disopra

1970: 6), $to je ovim romanom i potvrdio.
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A. Bjeli, Cudakovi zapisi: vizualni aspekt romana

Sazetak

Cudakovi zapisi smatraju se vrhuncem simbolizma Andreja Bjeloga jer je simboliénost
teksta autor ostvario na dvije razine: onoj formalnoj i sadrzajnoj. Putovanje kao glavna tema
ovoga romana metafora je duhovnog putovanja glavnoga junaka, a sam tekst predstavlja za
autora put procis¢enja od onodobnih zala. A. Bjeli kao poznati eksperimentator i novator na
podrucju knjizevnosti pri pisanju ovog romana raskida s uobicajenim linearnim rasporedom
teksta na stranici i izvodi Citatelja iz automatizma percepcije. Prema tome, glavni predmet
ovog diplomskog rada analiza je vizualnih aspekata Cudakovih zapisa, odnosno neobican
raspored teksta na prostranstvu stranice. Dvojnost svijeta kao glavna tema romana prikazana
je 1 na formalnom planu jer se klasi¢nim re¢enicama suprotstavljaju one razlomljene. Cijeli
tekst odlikuje se neobi¢nim rasporedom odlomaka i re¢enica koje u potpunosti prate tok misli
pripovjedaca, ali i u uporabom inace neknjizevnih elemenata koji takoder sudjeluju u
kreiranju smisla cjelokupnog djela. Neobican raspored teksta zasnovan je na naglasavanju
bjeline stranice, fragmentiranoj sintaksi, rasporedu recenica u horizontale 1 vertikale,
figurativnoj izgradnji teksta, upotrebi kurziva, dvostruke crtice i na posebnom rasporedu rijeci
koji stvara osobitu intonaciju pri ¢itanju. Tako izgraden roman postaje pravi izazov za
Citatelja ¢ije pronicanje u jedinstvenu strukturu i sadrzaj djela donosi nenadmasivo citateljsko

iskustvo.

Kljuéne rijeci: vizualni oblik proznog teksta, vizualano-graficki postupci izgradnje teksta,

fragmentirana sintaksa, simboli¢nost, bjelina, analiza.
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A. Beublii, «3anuCKu YyAaKa». BU3yaJdbHbIH acClIeKT pOMaHa

Pe3rome

«3anuCcKy YyJaKa» CUMTAIOTCS BEPIIMHOM CHUMBOJMCTHYECKOTO TBOpYECTBA AHIApEs
benoro, moroMy 4TO aBTOp TEKCTa peaJM30Bal CHMBOJIMKY TEKCTa Ha JBYX YPOBHSX:
dhopMasibHOM | conepkaTebHOM. [lyTemecTBue Kak TjlaBHas TEMa 3TOTO pOMaHa SIBIISICTCS
MeTadopoil JYXOBHOTO MYTH TJIABHOTO TEPOs, a CaM TEKCT MPEACTABISET ISl aBTOpa MyTh
OUMIIEHUSI OT MOPOKOB TOTO BpeMEHU. AHApell benu kak M3BECTHBIN AKCIEPUMEHTATOpP U
HOBaTop B 0O0JACTH JUTEPATyphl B pPOMaHE JIOMAaeT MPHUBBIYHOE JTUHEHHOE PaCIOJIOKCHHUE
TEKCTa Ha CTPaHULE M BBIBOJUT YMUTATENS U3 aBTOMaTu3Ma Bocrpusatus. [loaTomy ocHOBHOM
TEMOM JTaHHOMW JUIUIOMHOM pabOThl CTAHOBUTCS aHAJU3 BU3YaJIbHBIX aCIIEKTOB MPOU3BEICHUS
«3amucKku  4yJaka», TO €CTh HEOOBIYHOTO pAacCHOJIOKEHHs TEeKCTa Ha CTpaHUIE.
JIBOICTBEHHOCTh MHpa Kak OCHOBHAsl TeMa poMaHa M300pakeHa U Ha (OpMallbHOM YPOBHE,
M3-3a2 TOTO YTO KJIACCHUYECKHE MPEJIOKEHHUS MPOTUBOIOCTABISIOTCS JIOMaHbIM. Bech Tekcr
OTJINYAETCS HEOOBIYHBIM PACIIOJIOKEHUEM a03alleB W MPEAJIOKEHUH, KOTOPhIE MOJHOCTHIO
CJIEIYIOT XOJly MBICIH PAaCcCKa3YMKa, a TAKKE MCIOJb30BAaHUEM HEJIIUTEPATYPHBIX JIEMEHTOB,
KOTOpbIE TOXK€ YYacTBYIOT B CO3JaHMHM CMbICIIa BCEro mpou3BeneHus. HeoObluHOE
pacrmoJIOKEHUE TEKCTa OCHOBBIBACTCS HA  TMOAYEPKUBAHWU  OCNU3HBI  CTPAHUIHI,
(bparMEeHTUPOBAHHOM CHHTAKCHUCE, PACIOJIOKEHUU TMPEAJIOKEHUNH B TOPU3OHTAIBHBIC U
BEPTHKAIbHBIE CTPOKH, (PUTYPHOM TMOCTPOCHUHU TEKCTa, MCIIONB30BAHUM KYpPCHBA, TIBOHHBIX
THpE U 0COOOM PACIIOJIOKEHUH CJIOB, CO3JaroleM ocoOyl0 WHTOHAIMA MpH YTeHuu. Pomaw,
MMOCTPOCHHBI TakKUM CHOCOOOM, CTAaHOBHUTCS HACTOSIINM BBI30BOM JJIsS YUTATENs, Ybe
MPOHUKHOBEHUE B YHUKAIBHYIO CTPYKTYPy M COJIEp)KaHHE TMPOU3BEACHHUS JapuT

HEMPEB30WICHHBIN YUTATEIBCKUI OIIBIT.

KiioueBnle cioBa: BPI3yaJ'IBHBII>i 00JIHK MMPpO3anYCCKOI0 TEKCTA, anyanLHo-rpa(queCKHe

pUEMBI IOCTPOEHUS TEKCTA, (PparMeHTapHbI CUHTAKCUC, CHMBOJIMKA, IPOOET, aHaJu3.
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A. Bely, Notes of an eccentric: the visual aspect of the novel

Summary

The Notes of an eccentric are considered to be the pinnacle of Bely's symbolism,
because the author of the text realized the symbolism of the text at two levels: at the level of
content and form. Journey as the main theme of this novel is a metaphor for the spiritual path
of the protagonist, and the text itself represents for the author the path of purification from the
vices of that time. Andrei Bely, as a well-known experimenter and innovator in the field of
literature, in the novel breaks the usual linear arrangement of text on the page wich results
with deautomatized reader's perception. Therefore, the main topic of this thesis is the analysis
of the visual aspects of the Notes of an eccentric, or more precisely, the unusual arrangement
of the text on the page. The duality of the world as the main theme of the novel is also
depicted at a formal level, due to the fact that classical sentences are opposed to broken ones.
The entire text is distinguished by the unusual arrangement of paragraphs and sentences that
follow the narrator's train of thought, as well as the use of non-literary elements that also
contribute to the creation of the meaning of the whole work. The unusual layout of the text is
based on emphasizing the whiteness of the page, fragmented syntax, arrangement of sentences
in horizontal and vertical lines, figurative construction of the text, use of italics, double
hyphens and a special arrangement of words that creates a special intonation when reading. A
novel constructed in this way becomes a real challenge for the reader, whose insight into the

unique structure and content of the work brings an unsurpassed reading experience.

Keywords: visual form of prose text, visual-graphic procedures of text construction,

fragmented syntax, symbolism, space or blank area, analysis.
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