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UvOoD

Utemeljitelj ekoloske teorije percepcije 1 opcenito najznacajniji 1 najutjecajniji
zastupnik ekoloskog pristupa u proucavanju percepcije, americki psiholog James Jerome
Gibson (1904.—1979.), svojim je gotovo pola stoljeca dugim i plodnim znanstvenim i
istrazivackim radom ostvario izniman doprinos suvremenom razumijevanju percepcije. Svoju
ekolosku teoriju percepcije, kao nedvojbeno jedan od njegovih najveéih doprinosa, Gibson je
razvijao neprekidno od 1950-ih godina pa sve do neposredno prije svoje smrti 1979. godine, a
njezine razne dopune, izmjene i razrade podrobno su dokumentirane u njegovim knjigama
Percepcija vizualnog svijeta (The Perception of the Visual World, 1950.), Osjetila kao
perceptivni sustavi (The Senses Considered as Perceptual Systems, 1966) i Ekoloski pristup
vizualnoj percepciji (The Ecological Approach to Visual Perception, 1979.).

Gibsonov pristup percepciji bio je znacajan odmak od standardnog, iskljucivo
laboratorijskog pristupa proucavanju percepcije, poglavito u smislu naglasavanja nuznosti
uzimanja u obzir stvarnog okruzenja i konteksta okoline u kojoj se percepcije istrazuje, ali i
vaznosti aktivnog sudjelovanja samog percipijenta pri istrazivanju. Poglavito, Gibsonova
koncepcija percepcije temeljila se na kritici pojmova duboko ukorijenjenih u tradiciji
filozofijskog 1 psihologijskog istrazivanja percepcije, na njihovom tumacenju koje je poprimilo
bitno drugaciji smjer od uvrijeZenog te u konacnici na uvodenju potpuno novih koncepata.
Gibsonov ekoloski pristup, s jedne strane, utjecan je tradicijom tzv. berlinske Skole geStalt
psihologije, posebno radovima njemacko-americkog psihologa Kurt Lewina i njemackog
psihologa Kurt Koffke, a s druge pak strane, on u nekim svojim temeljnim momentima bastini
mnoge tradicionalne elemente etologije, posebno u sustavnom inzistiranju na neodvojivoj
medupovezanosti 1 recipro¢nosti odnosa organizma i okoline u kojoj se on nalazi.

Mnoge postavke Gibsonove teorije direktne percepcije radikalno su suprotstavljene
dugozivuéem tradicionalnom poimanju percepcije. Prije svega, ovaj radikalan odmak nalazi se
u njegovog ustrajanju na vaznosti inherentne recipro€nosti i dinamic¢kog medudjelovanja
okoline (objekta) i organizma (subjekta) u perceptivnom procesu, zatim, navodenje okoli$nih,
ekoloski dostupnih informacija (invarijanti) kao temelja za percepciju, a ne samih osjeta, kako
se tradicionalno prihvacalo. Nadalje, odbacivanjem svakog objasnjenja koje u perceptivnom
procesu ukljucuje posredne radnje ili elemente (poput mentalne obrade informacija dobivenih

od osjetila i mentalnih predodzbi) putem kojih se percipira stvarnost, Gibson odbacuje i
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dominirajucu teoriju indirektne percepcije te zagovara direktnu percepciju i direktnu svijest o
svijetu oko sebe. Percepcija za Gibsona tako nije tek proces unutar percipijenta, jednostrana
reprezentacija i interpretacija osjetilnih podataka iz okoline u perceptivnom subjektu, ve¢ je
proces unutar direktne i kontinuirane interakcije percipijenta s okolinom. Ona je primarno
aktivan ¢in, to¢nije, istrazivacka aktivnost percipijenta koji iz okoline pribavlja stimulaciju
aktivnim perceptivnim traganjem za informacijama i njihovim prikupljanjem, ‘izvla¢enjem’ iz
te okoline bez potrebe za kakvom dodatnom obradom unutar sama percipijentova uma.

Ekoloska teorija percepcije sugerira shvacanje percepcije prema kojoj ne postoji
izoliranost percipijenta i objekta percepcije kojega on pasivno percipira 's distance', vec
prezentira realisticnu koncepciju svijeta u kojem percipijent ¢ini jedinstvenu cjelinu sa svojom
okolinom, a percipirana stvarnost uvijek uz okolinu ukljucuje i percipijenta te njegov polozaj i
njegovo kretanje kroz tu okolinu. Perceptivnu realnost, prema Gibsonu, definira uzajamna
dinamicka interakcija organizma i okoline, zbog ¢ega je neprestano ukazivao na dualni karakter
percepcije, bududi da percepcija vanjskog svijeta (eksterocepcija) uvijek ukljucuje i percepciju
samog sebe (propriocepciju), kao dva koegzistirajué¢a izvora informacija $to uvijek dolaze
zajedno. Objektivnost i subjektivnost u percepciji dva su momenta jednog te istog perceptivnog
procesa, narav Cega je Gibson zahvatio jedinstvenim konceptom ‘afordancija’ (affordances),
opisujuci ih kao dispozicijska svojstva objekata percepcije u odnosu na percipijenta. Ukazujuéi
na komplementarnost 1 reciprocitet pojedinca 1 njegovog okruzenja u perceptivnom procesu,
pojam afordancije najupecatljivije ocrtava uporiSnu postavku ekoloSke teorije percepcije o
bitnoj povezanosti okoline i organizma.

Na opcenitijoj filozofijskoj razini Gibson je svoju ekoloSku teoriju percepcije vidio kao
uvjerljivu afirmaciju direktnog realizma 1 stava da je stvarnost ono ¢ega smo prvo svjesni putem
neposredne percepcije i neposrednog odnosa kojeg svaki organizam ima s okolinom. Nasuprot
tradiciji kako filozofskog tako i psihologijskog istraZivanja percepcije, dominantnoj u vrijeme
kada je poceo svoja istraZzivanja, prema kojoj je percepcija stvarnosti posredovani proces,
konstruiran iz osjetilnih podataka ili mentalnih slika kojih smo jedino izravno svjesni, Gibson
je smatrao da stvarnost percipiramo na nacin izravne percepcije afordancija. Medutim, uz ovako
definirane temelje, Gibsonova teorija percepcije kao afirmacija direktnog realizma ¢ini se da u
sebi sadrzi momente koji se zapravo ¢ine proturjeCnima realizmu, ponajvise u odnosu na pitanje
kako uistinu razumjeti Gibsonov zamisljaj afordancija kao niti posve 'objektivnih' niti posve

'subjektivnih’, odnosno, kao istovremeno svojstava i objekata i subjekata, Sto naizgled nije u



suglasju s temeljnim zahtjevom realizma, naime, jasnom distinkcijom subjekta i objekta u
procesu percepcije i spoznaje.

Istrazivaci Gibsonovog djela i njegovi brojni sljedbenici, svjesni ovog mogucéeg
nesuglasja, nastavili su nadogradivati ekoloSku teoriju ne samo s nakanom njezine
generalizacije (npr. Heft 1990, Reed 1992, 1996), ve¢ upravo s nakanom pojasnjenja pojma
afordancija i njegovim prosirenjem u smjeru sustavnog nadilazenja tradicionalne dihotomije
objektivno—subjektivno uz pomo¢ preciznog specificiranja karakteristika obaju ovih aspekta
ujedinjenih u fenomenu afordancija (npr. Turvey 1992, Sanders 1997, Stoffregen 2000, 2003,
Chemero 2003, Michaels 2003 i dr.). Pri tome, unato¢ brojnim pro$irenjima, pojasnjenjima i
diskusijama koje jo$ uvijek prate Gibsonovu ekolosku teoriju percepcije, ukljucujuci i njezine
Sire filozofijske implikacije, relativno je mala paznja posvecena kritickom sagledavanju
njegove teorije 1 opcenito njegova ekoloskog realizma u smislu moguceg proSirenja i
sagledavanja koncepta afordancija u svjetlu spoznaja kulturalne psihologije i njezinih
medukulturalnih studija vizualne percepcije koje, nasuprot tradicionalnom videnju percepcije
kao socijalne i kulturolo$ke invarijante, percepciju sagledavaju u uskoj meduovisnosti o raznim
socijalnim i kulturalnim faktorima (Nisbett, Peng, Choi, Norenzayan 2001; Nisbett, Masuda
2001, 2003; Nisbett, Miyamoto 2005; Miyamoto, Nisbett, Masuda 2006; Ishii, Tsukasaki,
Kitayama 2009).

Sociokulturne afordancije su pojam koji potjece iz relativno recentnijih rasprava, a
oznacava dispozicijsko svojstvo socijalne i1 kulturoloske okoline u evociranju razlicitih
kognitivnih i perceptivnih odgovora (npr. Ramstead, Veissiére, Kirmayer 2016; Kim, Markus
1999), Sto je radikalno proSirenje 1 odmak od Gibsonova razumijevanja afordancija kao
perceptivnih parametara definiranih isklju¢ivo u odnosu na fizicka i bioloSka svojstva samih
organizama, a u filozofijskome smislu moZebitno jo§ veéi konstruktivisticki pomak prema
narusenju tradicionalne subjekt—objekt relacije. Njihovo kriti¢ko raspravljanje stoga predstavlja
svjezu platformu raspravljanja ne samo Gibsonove teorije percepcije, ve¢ 1 njezinih Sirih
filozofijskih implikacija na bogate rasprave o realizmu, antirealizmu i relativizmu u
tradicionalnoj filozofiji znanosti (npr. Harré 1986, Lelas 1990), poglavito u kontekstu razli¢itih
filozofskih sustava koji nude sintezu objektivnih i subjektivnih, realisti¢kih i konstruktivistickih
elemenata, a naglasavaju upravo dinamicku vezu svijeta 1 percipijenta u procesu percepcije ne
tek kao pukog ¢ina reprezentacije stvarnosti ve¢ suStinski kao empirijski adekvatne interakcije

i manipulacije, poput evolucijskog naturalistiCkog realizma (Lelas 1990), entitetskog realizma



(Nanay 2019) ili pak antirealisticki usmjerenog strukturalnog realizma, odnosno,
konstruktivistickog empirizma (Van Fraassen 1980), Sto sve izostaje u kritickim raspravama
Gibsonova ekoloskog realizma.

Problematici objektivizacije i impersonalizacije afordancija posvecena je opcenito
relativno mala kritiCka paznja, a poglavito je nedostatna u svjetlu tzv. sociokulturnih
afordancija, koje, imajuéi svoje izvoriSte u bogatom iskustvenom materijalu kulturalne
psihologije o ovisnosti percepcije o razli¢itim sociokulturalnim ¢imbenicima, namecu potrebu
dodatne kriticke prosudbe Gibsonova direktnog realizma. Takoder, analiza pojma
sociokulturnih afordancija metodoloski otvara mnogo S$iri prostor za kriticko filozofsko
iS¢itavanje Gibsonova ekoloSkog realizma nego 1i je to u postojecoj literaturi, poglavito u
odnosu na bogatu tradiciju rasprava o realizmu, antirealizmu i relativizmu u okvirima
suvremene filozofije znanosti. Dodatna motivacija za izbor ove teme istrazivanja, kao
srediSnjeg mjesta i cilja disertacije, okolnost je da je na hrvatskome jeziku Gibsonova ekoloska
teorija percepcije vrlo malo istrazivana, s izuzetkom Priji¢ (1995), gdje se Gibsonova ekoloska
teorija direktne percepcije suprotstavlja kognitivistickoj teoriji percepcije R. I. Gregoryja i |.
Rocka te modularnoj teoriji percepcije J. Fodora i D. Marra, a u filozofijskom se smislu dotice
rasprave izmedu realizma i antirealizma, zagovarajuci kako Gibsonova teorija percepcije ne
pruza dovoljnu potkrjepu epistemoloskom realizmu.

Definirani cilj istraZivanja ovog rada stoga je istraziti u kojem smislu Gibsonova izvorna
ekoloska teorija percepcije podupire direktni realizam, a zatim i u kojoj mjeri njegova
koncepcija direktnog realizma preZivljava proSirenje dinamicke sveze subjekta i objekta u
perceptivnom procesu proSirenjem izvornoga Gibsonova pojma afordancija na sociokulturne
afordancije. Glavne hipoteze istrazivanja su (1) da Gibsonov direktni realizam ne podupire
koncepciju naivnoga direktnog realizma, buduc¢i da kombinira objektivne i subjektivne
elemente u percepciji, (2) da sociokulturne afordancije predstavljaju dodatni problematic¢ni
moment za koncept direktnog realizma te (3) da kritika Gibsonove teorije percepcije zahtijeva
reformulaciju njegova koncepta ekoloskog realizma u smjeru posve specificne dinamicke vrste
realizma koja integrira realisticke 1 konstruktivisticne elemente u procesu percepcije.

Struktura rada, u kojem ¢e se koristiti analiticko-kriticki, komparativni i sinteticki
postupci, je sljedeca. U 1. poglavlju prezentiran je Gibsonov pojmovni aparat na kojem pociva
ekolosSka teorija percepcije s namjerom isticanja razlika u odnosu na standardna tumacenja

fundamentalnih pojmova u razumijevanju perceptivnog procesa. To ukljucuje njegove potpuno



preinacene definicije 1 klasifikacije osjeta, perceptivnih sustava, podrazaja i propriocepcije te
uvodenje shvadanja perceptivne informacije u obliku invarijanti kao novih temelja svake
percepcije. Uz Gibsonovu kritiku teorije indirektne percepcije i raCunske teorije percepcije te
pripadajucih standardnih pojmova, detaljno se analizira Gibsonova alternativa tom klasi¢nom
pristupu percepciji, s glavnim naglaskom na aktivnom perceptivnom traganju za informacijama
Sto su u potpunosti sadrzane ve¢ u samoj okolini i njihovu prikupljanju iz te okoline, bez potrebe
za kakvom dodatnom obradom unutar sama percipijentova uma.

U 2. poglavlju predstavljena je teorija afordancija kojom Gibson zaokruzuje ekoloSku
teoriju percepcije i koja je privukla najvise pozornosti, kako egzegetske tako i kriticke. Detaljna
analiza posvecena je samom Gibsonovu pojmu afordancija s ciljem njegova preciziranja u
odnosu na pojmove iz kojih se razvio, primjerice, u radovima Koftke u okvirima geStalt
psihologije te Gibsonovoj klasifikaciji razli¢itih vrsta afordancija, poglavito afordancija
terestrijalne okoline, medija, supstancija, povrSina, objekata, mjesta, raznih zivotinja i ljudi.
Poglavlje takoder obuhvaca analizu razli¢itih naCina definiranja afordancija od strane
Gibsonovih nastavljaca, s ciljem preciziranja ontoloskog statusa afordancija kao kriti¢nog
momenta za pozicioniranje ¢itave ekoloske teorije u okvire direktnog realizma.

U 3. poglavlju analiziraju se razli¢iti pristupi koje teorije percepcije zastupaju prema
opisu perceptivnog procesa te se usporeduju pozicije percepcijskog realizma i antirealizma o
uvjetima neposrednosti i objektivnosti percepcije, odnosno, o kriterijima subjektivnosti
percepcije 1 razinama ukljucenosti subjekta u procesu opazanja. Analizom specifi¢nosti
ekoloSkog realizma preciziraju se njegove ontoloske i epistemoloSke odrednice s ciljem
razumijevanja koncepta ekoloske stvarnosti 1 njegovog pozicioniranja unutar Sireg konteksta
koji realizam kao teorijski pravac obuhvaca.

U 4. poglavlju istrazuje se proSirenje pojma afordancija u sociokulturnom kontekstu te
mogucénost direktne socijalne percepcije 1 percepcije u sociokulturnom okruzenju.
Komparacijom analiticke 1 holistiCke percepcije prikazuju se utvrdene medukulturne razlike u
percepciji, za koje se vjeruje da su posljedica kulturalno determiniranih perceptivnih strategija
1 kolektivnog usmjeravanja paznje internaliziranih putem enkulturacije i socijalizacije, a ¢iji se
uzroci pronalaze u razli¢itim principima misljenja i poimanju stvarnosti filozofskih tradicija na
kojima su se razvile zapadna 1 isto¢na civilizacija. Posebna je paznja posvecena Cinjenici da

utjecaj kulture 1 sociokulturnog okruzenja na perceptivne procese implicira djelovanje visih



kognitivnih mehanizama kod perceptivnog zaklju€ivanja, §to predstavlja kritican moment za
direktnu percepciju.

U 5. poglavlju istrazuju se argumenti za realizam o sociokulturnim afordancijama i za
prihvacanje sociokulturnih afordancija kao predmeta direktne percepcije te se analizira
distinkcija izmedu izravne i1 neizravne percepcije koju sugerira ekoloska teorija percepcije.
Uvazavanjem specifi¢nosti ljudskog oblika zivota, obiljezenog ispreplitanjem materijalnog,
drustvenog 1 kulturnog aspekta stvarnosti, te osvrtom na neizbjeznu ukljucenost kognitivnih
mehanizama u opazanju informacija temeljenih na druStvenoj i kulturnoj domeni stvarnosti,
prikazana su tumacenja koja opravdavaju mogucnost direktnog iskustva sociokulturnih
afordancija kao mentalnih reprezentacija. Takoder, istrazuje se pitanje percepcijskog
relativizma kao posljedice kulturnog utjecaja na percepciju te generalno pitanje podudarnosti
prosirene ekoloske teorije percepcije na sociokulturne afordancije s pozicijom direktnog
realizma.

U zakljuénom, 6. poglavlju, daje se osvrt na rad u cjelini, uz sintezu najvaznijih
relevantnih spoznaja te sukladno dokaznoj gradi predocenoj u radu kao cjelini, koncizno

rekapituliranu i obrazlozenu tezu rada uz kriticki osvrt.



1. TUMACENJE PERCEPCIJE PREMA EKOLOSKOJ TEORIJI J.
J. GIBSONA

U ovom poglavlju prikazuju se razlike i razilazenja Gibsonovog pojmovnog aparata u
odnosu na standardna tumacenja fundamentalnih pojmova u razumijevanju perceptivhog
procesa. Potpuno preinacene definicije i klasifikacije osjeta (osjetila), perceptivnih sustava,
podrazaja (stimulusa) i propriocepcije te uvodenje inavrijanti (nepromjenjivih, trajnih obiljezja)
kao novih temelja svake percepcije, nosec¢i su stupovi na kojima pociva Gibsonova ekoloska
teorija percepcije.

U samim pocecima formuliranja vlastite teorije percepcije, Gibson se vrlo temeljito bavio
pitanjima optike i vizualne percepcije prostora — percepcijom povrsind, dubine i udaljenosti
(troizmjernom percepcijom), pitanjima perceptivne konstantnosti, vizualnih podrazaja i
interpretacije retinalne slike u funkciji podrazaja te uzrocima selektivne percepcije. Poglavito
je istrazivao korelacije izmedu fizickih podrazaja i konacnog perceptivnog dozivljaja,
inzistiraju¢i na psihofizickom pristupu i provodenju eksperimenata izvan laboratorija, kako bi
podrazaji bili iz stvarnog, prirodnog okruzenja, a percipijent prirodno aktivan tijekom
eksperimenta. Pod pretpostavkom neodvojivosti percepcije i djelovanja (ponasanja), a ovisno
o stupnju aktivnosti promatraca, Gibson je uvidio da je nuZno razlikovati pasivnu, o pojedincu
neovisnu percepciju, od percepcije pribavljene njegovim istrazivackim aktivnostima, kao i
stimulaciju nametnutu pasivnom organizmu od one koja je vezana uz aktivnost organizma. U
kontekstu ¢vrstog odnosa povezanosti izmedu pojedinca i njegove neposredne okoline te s
aspekta ekoloSkog i psihofizickog pristupa, percepciju je Gibson Zelio vidjeti primarno kao
istrazivacku aktivnost kojom pojedinac prikuplja informacije iz svog neposrednog i trenutnog
okruZenja.

Ove ciljeve svog istrazivatkog programa Gibson izlaze u svojoj prvoj knjizi, The
Perception of the Visual World (1950), ¢ija je temeljna nakana bila odgovoriti na pitanja kako
vidimo svijet oko nas i kako moZemo vjerovati percepciji vizualnog svijeta, a U Svrhu cega, kako
je to drzao Gibson, valja neizostavno zapoceti s jasnim i preciznim redefiniranjem tradicionalno
ukorijenjenih pojmova u znanstvenom pristupu percepcije, poput pojmova vizualnih osjeta i
osjetila, vizualne percepcije, perceptivnog sustava, podrazaja, receptora i perceptivne

informacije, kao $to ¢emo podrobno razloziti u ovom poglavlju.



1.1. VIZUALNI SVIJET | VIZUALNO POLJE

Vec se u samom naslovu prve knjige Percepcija vizualnog svijeta znacenje Gibsonovog
vizualnog svijeta ne podudara s tradicionalnim empiristickim tumacenjem vizualnog prostora
kojem su proteznost, lokacija, oblik i dubina temeljne odrednice. Kako bi shvatili stvarni,
vanjski svijet odvojeno od svijeta osjeta, Gibson smatra da je nuzno redefinirati standardne
termine vizualnog osjeta i vizualne percepcije te umjesto njih Koristiti pojmove vizualnog polja
I vizualnog svijeta, tim redom. U tom smislu, Gibson nove pojmove definira kroz detaljnu
usporedbu njihovih bitnih karakteristika, paralelno navodeé¢i razloge za napuStanje stare
terminologije (Gibson 1950: 26—43).

U prvom redu, osjet se za Gibsona odnosi na vizualno polje koje se osjeca ili vidi, dok
se percepcija odnosi na vizualni svijet koji se opaza, u kojem se kre¢emo i boravimo (Tablica
1.1). I vizualno polje i vizualni svijet posljedica su procesa gledanja koje ovise o stimulaciji
svjetla i o zdravom ljudskom oku, no s tom razlikom da se pod vizualnim svijetom
podrazumijevaju krajolik i prizori koje vidimo u svakodnevnom Zivotu, dok se vizualno polje
moze promatrati samo uz odredeni napor, vjezbanje i praksu (Gibson 1950: 27). Potpuno
vizualno polje Cine dvije slike kombinirane tako da se preklapaju jedna ispred druge, a
preklapajuéi dio (dvaju monokularnih polja), tj. binokularno polje, sredi$nji je dio ¢itavog polja
koje se proteze na 180° vodoravno i 150° okomito (Gibson 1950: 101, 45). Vizualno polje
odgovara rasporedu stanica na mreznici oka (retini) i podudara se s anatomskim uzorkom
podrazaja receptora u oku, dok je pomicanje polja uzrokovano kretnjama ili promjenom
fiksacije kod promatraca paralelno preslagivanju anatomskog uzorka (isto: 57). Gibson stoga
zakljucuje kako je vizualno polje u bliskoj korelaciji s retinalnom slikom, $to se podudara s
tumacenjima tradicionalnih teorija percepcije, medutim, istodobno smatra kako one ne
prepoznaju problem vizualnog svijeta (isto: 43). Vizualni svijet niz je fizickih povrSina (koje
reflektiraju svjetlo) projiciranih na mreZnicu te je u ordinalnoj korespondenciji s cijelom
retinalnom slikom (isto: 76), a rezultat je sjedinjavanja razlicitih slika u procesu gledanja i viden
je kao potpuno, trodimenzionalno jedinstvo objekata (isto: 103).

Nadalje, prema Gibsonu, vizualni svijet i vizualno polje razlikuju se u mnogim
temeljnim karakteristikama, poglavito u odnosu na njihovu proteznost, jasnocu, stabilnost i
orijentaciju. Po pitanju granica (isto: 28), vizualni svijet je panoramski, potpuno nas okruzuje

u punih 360°, nema niti centar niti granice, dok je vizualno polje ovalnog oblika kojem Kkapci i



rub nosa predstavljaju granice, odnosno rubove polja koji su nam uvijek u vizualnom polju.
Takoder, po pitanju jasnoce, razliku izmedu vizualnog svijeta i vizualnog polja Gibson nalazi
u tome Sto su predmeti koje vidimo u vizualnom svijetu uvijek jasni i detaljni, dok se u
vizualnom polju gradijent jasnoce smanjuje od centra prema periferiji (isto: 29). Daljnja vazna
karakteristika vizualnog svijeta njegova je stabilnost (isto: 31), naime, kada ga opazamo
skenirajuéi ga pokretima o€iju on se ne okrecée niti pomice, dok se vizualno polje pomice svakim
pomicanjem ociju s jedne tocke fiksacije na drugu (isto: 29). Veli¢ina i oblik objekta u
prirodnim uvjetima u vizualnom svijetu ostaje konstantna bez obzira o smjeru gledanja i
kretanja (isto: 33-34), a u vizualnom polju veli¢ina objekta se smanjuje kada se on udaljuje
(isto: 33) te se oblik mijenja ovisno o kutu gledanja.

Vizualni svijet se poglavito orijentira prema sveprisutnom prirodnom fenomenu
gravitacije, odnosno, smjer gore—dolje uskladen je sa smjerom gravitacijske sile bez obzira na
polozaj naseg tijela, a vizualno polje orijentira se prema svojim rubovima. U vizualnom svijetu
paralelne crte se ne spajaju, dok u vizualnom polju postoji prividna konvergencija paralelnih
crta (isto: 35) te se stoga, ako su paralelne s tlom, one spajaju u razini o¢iju. Pozadina,
meduprostor i objekti jednaki su elementi u vizualnom polju, odnosno, svi su povrsine, tako da
jedna povrSina zaklanja drugu. Vizualni svijet ne dijeli se na pozadine i objekte, nego
jednostavno vidimo kako jedan objekt stoji ispred ili iza drugog (isto: 39). Njegovo je klju¢no
obiljezje stoga tlo (isto: 60), jer nam tlo pruza podlogu za stajanje, odrzavanje tjelesne
ravnoteze, nasu kinestetiku i nase kretanje, a time indirektno i za svako ponaSanje koje se na
tome temelji. Svaka kretnja glave promatraca izaziva deformaciju vizualnog polja (isto: 40),
dok vizualni svijet ne podlijeze nikakvim deformacijama zbog kretanja promatraca, tlo se ne
mice, niti objekti mijenjaju poloZaj u odnosu na promatraca. Ono Sto promatra¢ vidi je vlastita
promjena polozaja u odnosu na objekte (isto: 122). Naposljetku, u vizualnom svijetu dojam
udaljenosti nikad ne prestaje, budu¢i da su znaajke dubine, Sirine i visine uvijek jednako
vidljive. Vizualno polje nikada nije plosnato poput fotografije, oslikanog platna ili povrSine za
projekciju slika, ve¢ ono uvijek ima odredeni dojam dubine, a sliku uvijek dozivljavamo kao
nama izvanjsku, odnosno na nekoj udaljenosti od nas (isto: 42). Fenomen paslike ili negativa,
Sto se kao toc¢ke pojavljuju izmedu oc€iju i objekta promatranja, povremena je karakteristika

isklju¢ivo vizualnog polja (isto: 32).



VIZUALNI SVUET

VIZUALNO POLJE

Nalazimo se u njemu — panoramski nas
okruzuje 360°

Ovalnog oblika — 180° vodoravno i 150°
okomito

Nema centar ni granice
Predmeti su uvijek jasni i detaljni

Ima centar i granice — rubove
Gradijent jasnoce se smanjuje prema periferiji

Orijentira se prema gravitaciji. Smjer gore—dolje

Orijentira se prema rubovima.

Gledamo ga pokretima ociju.
Ne okrece i ne pomice se.
Stabilnost i konstantnost.

Pomice se pomicanjem ociju.
Pokretom glave potpuno se mijenja.
Oblici se iskrivljuju.

Velicina i oblik objekta ostaju konstantni bez
obzira o smjeru gledanja, kretanja i udaljenosti.

Velic¢ina objekta se smanjuje kada se udaljuje.
Oblik se mijenja ovisno o kutu gledanja.

Paralelne crte se ne spajaju.

Paralelne crte s tlom spajaju se u razini ociju.

Ne dijeli se na pozadine i objekte.
Jedan objekt stoji ispred ili iza drugog.

Povrsina objekta, pozadina i meduprostor
jednaki su elementi.

Jedna povrsina zaklanja drugu.

Tablica 1.1. Razlike vizualnog svijeta i vizualnog polja (prema Gibson 1950).

U interpretaciji svih identificiranih razlika 1 apostrofiranju odredenih karakteristika
vizualnog svijeta, posebice elemenata povezanosti s promatraCem, njegovim poloZajem
naspram svijeta i odnosa kojim su u procesu percepcije promatrac i svijet povezani, prepoznaju
se pocetne ideje iz kojih se razvija slika ekoloskog svijeta i stvarnosti kakvu ekoloska teorija
percepcije sugerira, za razliku od stvarnosti kakvu opisuje fizika i fizikalne znanosti. Prema
Gibsonu, razumijevanje percepcije vizualnog svijeta pretpostavlja razumijevanje percepcije
prostora, a prije svega i samog pojma prostora, gdje se tumacenje ekoloSke perspektive ne
podudara s fizikalnim u standardnom navodenju proteZnosti, lokaciji, oblika i udaljenosti kao
primarnih sastavnica vizualnog prostora. Svoje hipoteze o tumacenju percepcije prostora
Gibson naziva zemaljska teorija (ground theory), prema kojoj predodZzbu prostora u percepciji
omogucuje vizualna pozadina objekata (isto: 6). Gibson StoviSe smatra da upravo pozadina daje
vizualnom svijetu prostorno obiljezje, a ne objekti koji se u njemu nalaze. ,,Vizualni prostor se
niti ne zamislja kao predmet ili niz predmeta u zraku, nego kao neprekinuta povrsina ili niz

susjednih povrsina®“, pise tako Gibson, $to implicira da ,,percepcija prostora bez percepcije
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neprekinute pozadinske povrsine uopée nije moguca“ (isto: 6). Utemeljena na istrazivanjima
percepcije prostora i vizualnog svijeta kod zrakoplovnih pilota, glavna je postavka zemaljske
teorije da okosnicu vizualnog prostora sacinjava odnos zemlja—zrak—horizont kao temeljna
pozadinska povrsSina vizualnog svijeta. Postavkama zemaljske teorije Gibson oslikava razliku
izmedu apstraktnog geometrijskog prostora definiranog misaonim koordinatama, nasuprot
stvarnog (ekoloskog) vizualnog svijeta koji se vidi 1 orijentira prema neprekinutoj povrsini tla
I liniji koja razdvaja tlo (kopno, more) i zrak (nebo). U eksperimentima sa zrakoplovnim
pilotima poglavito su uvjeti leta za maglovita vremena ili u oblacima posluzili Gibsonu kao
analogija za ono $to on naziva prazan prostor jer takvi uvjeti ne omogucéuju nikakvu prostornu
orijentaciju, tj. ne omogucuju percepciju dubine 1 udaljenosti budu¢i da nemaju svojstva koja
su specificna za izgled vizualnog svijeta. Vizualni svijet ispunjen je povrSinama, oblicima,
rubovima, meduprostorom, kosinama, vodoravnostima, bojama i teksturama, Sto je sve
sastavnim dijelom konstantnosti pozadine svakog naseg iskustva i svake percepcije te temeljem
iskustva vizualnog svijeta.

U konacnici, uzevsi u obzir rezultate svoje komparativne analize vizualnog svijeta i
vizualnog polja, Gibson zakljucuje da Su postojece teorije percepcije zapravo teorije vizualnog
polja (isto: 43) i kao takve, zajedno s popratnim fizikalnim perspektivama, nisu zadovoljavajuce
u pogledu objasnjenja prostornog i vremenskog karaktera nase percepcije, a samim uvodenjem
pojmova vizualni svijet i vizualno polje — umjesto standardnih termina vizualni prostor i
vizualni osjet — jasno ukazuje na udaljavanje ekoloske teorije od tradicionalnih gledista. S istom
tom nakanom, Gibson je posebnu paznju dodatno posvetio pojmu osjeta i njegovom
redefiniranju, kao i opc¢enitom tumacenju uloge osjetila i osjetilnih organa u perceptivhom

procesu.

1.1.1. Doslovna i shematska percepcija

Od samih pocetka formuliranja vlastite teorije percepcije, Gibson je opetovano isticao
vaznost jasnog diferenciranja i razumijevanja doslovne (literal) i shematske percepcije
(schematic percpetion) kao dva nadina opazanja vizualnog svijeta. U Sv0joj prvoj knjizi
Percepcija vizualnog svijeta (The Perception of the Visual World), Gibson se tako primarno
bavio problematikom doslovne percepcije, kako naziva percepciju geometrijskog prostornog

svijeta, svijeta boja, tekstura, povrSina, rubova, kosina, oblika i meduprostora (Gibson 1950:
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10). Taj je svijet konstantna pozadinska pratnja svakog naseg iskustva i svake percepcije, $to je
razlog da razumijevanje doslovne percepcija Gibson smatra nuznim za razumijevanje
shematske percepcije i svih njezinih nedostataka (isto: 10). Shematskom percepcijom naziva
pak svakodnevno opazanje drustveno i kulturno strukturiranog svijeta oko nas, svijeta znacenja
I vrijednosti, svijeta predmeta, mjesta, ljudi, signala i pisanih simbola (isto: 10). Taj je svijet
preslozen da bi se u cijelosti obuhvatio, on se mijenja ovisno o nasim radnjama i kretanjima,
pri ¢emu se odredena svojstva mogu izricito isticati, a druga biti zanemarena, zbog ¢ega Gibson
shematsku percepciju naziva i selektivnom, iskrivljenom, kreativnom, prolaznom i poopéenom
(isto: 10), ukazujuéi time na kulturna znacenja i vrijednosti kao elemente relativnosti i
subjektivnosti u percepciji (Tablica 1.2). Ovu razliku izmedu 'doslovne’ i 'shematske' percepcije
Gibson ¢e kasnije pretvoriti u razlikovanje 'direktne' 1 'indirektne percepcije’, Sto su mnogo

poznatiji temeljni termini njegove ekoloske teorije percepcije.

DOSLOVNA PERCEPCIJA SHEMATSKA PERCEPCIJA
Fizikalni i geometrijski prostor Drustveno i kulturno strukturiran svijet
(boje, teksture, povrsine, rubovi, kosine, (predmeti, mjesta, ljudi, simboli, signali)

meduprostor, oblici)

Objektivna, izravna Subjektivna, selektivna

Ovisna o stimulaciji Ovisna o zna¢enjima i vrijednostima

Tablica 1.2. Razlikovanje doslovne i shematske percepcije (prema Gibson 1950).

U procesu postupnog razvoja svoje ekoloske teorije percepcije, Gibson je razvijao i
mijenjao njezine pocetne postavke. Razdvajanje doslovnog svijeta i doslovne percepcije
(temeljne, univerzalne, individualne i nesocijalne) od shematskog svijeta i shematske
percepcije (sa znacenjem i pod druStvenim utjecajem) Gibsonova je ,,rana formulacija razlike
direktne 1 indirektne percepcije ukorijenjena u temeljnom dualizmu izmedu prirodnog (ili
bioloskog) i drustvenog™ (Costall, Still 1989: 435). Izri¢ito zagovaranje ideje jedinog svijeta i
jedne okoline usmjeravalo je Gibsona na generalno napuStanje standardnih dualizama

(percipijent—okolina, subjekt—objekt, um-svijet, prirodno—drustveno) i na njihovo
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nadomjestanje novim konceptima poput ekoloske informacije i afordancija, kojima ujedinjuje
objektivu i subjektivhu domenu percepcije i tumaci direktnu percepciju znacenja, vrijednosti i
mogucnosti za jedinku. Tvrdnjom da je pogresSno razdvajati materijalnu i mentalnu stvarnost te
prirodnu i sociokulturnu okolinu (Gibson 2015: 122), pocetna stroga distinkcija doslovne
(izravne) i shematske (neizravne) percepcije nije vise toliko jasna. Upravo razvoj ekoloske
teorije percepcije u tom smjeru doveo je Gibsona do specificne pozicije ekoloSkog pristupa,
koja u konacnici poziva na propitivanje podudarnosti ekoloske teorije s pozicijom direktnog

realizma.

1.2. OSJETI I OSJETILA

Tradicionalno gledano, fundamentalni temelj percepcije su osjetila kao univerzalna
bioloSka oprema zajednicka svim ljudima. Aktivirana iskljucivo trenutnom stimulacijom, ona
priskrbljuju “sirovi materijal ljudskog iskustva®, nakon cega slijedi mentalni proces obrade
,,sirovih podataka prezentiranih umu®, da bi ,,tek kada se osjeti (boje, zvukovi, dodiri, mirisi i
okusi) kombiniraju u percepciju mogli imati iskustvo”, koje u konaénici nije nista drugo nego
li “kombiniranje, slaganje u red i ujedinjavanje osjeta u stvari i dogadaje” (Gibson 1950:
12-13). Percepcija je, prema takvom tumacenju, naknadna konstrukcija stvorena temeljem
osjetilnih podataka od kojih um zatim konstruira sliku svijeta (kako ga mi vidimo) i naSe
cjelokupno iskustvo, a budu¢i da on sadrzi i pojedinacna prosla iskustva, rezultat percepcije
moze varirati, odnosno nije nuzno jednak kod svakog percipijenta. Takvo tumacenje osjetila
kao pasivnih receptora aktiviranih podrazajima iz okoline (u ulozi kanala za osjet gledanja,
slusanja, njuSenja, kuSanja 1 diranja), iako tradicionalno prihvaceno kod fiziologa, psihologa i
filozofa, prema Gibsonu nije zadovoljavajuc¢e (Gibson 1966: 3), kao §to iz slicnih razloga
nezadovoljavaju¢om drzi 1 Aristotelovu listu pet osjetila (isto: 48), buduci da ona ne ukljucuje
niti iskustva pribavljena pomocu tih pet organa (o€i, usi, nos, usta i koza) kada su aktivni
umjesto pasivni, niti iskustva propriocepcije.

Podjelu osjeta u tri glavne skupine, ovisno o tome tome odakle osjetni receptori primaju
podrazaje, uveo je engleski neurofiziolog Charles Sherrington u djelu Integrativno djelovanje
zivéanog sustava (The Integrative Action of the Nervous System; Sherrington 1906), u kojem
osjete dijeli na interoceptivne, eksteroceptivne i proprioceptivne, od kojih svaki ima svoje

posebne receptore, kao Sto mozemo sazeti slijede¢im opisima (usp.: de Vignemont 2018, EB
2022, HE-a 2021):
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* Interoceptivni osjet izazvan je promjenama u unutra$njosti organizma koje stimuliraju
interoceptore (interoreceptore), a donosi informacije o unutarnjem, fizioloskom stanju
tijela, Sto je u temelju osjeta okusa, gladi, Zedi, slabosti i sl.

* Eksteroceptivni osjet izazvan je podrazajima iz okoline (svjetlosnim, zvuénim, mirisnim,
taktilnim), a u njegovom nastanku posreduju eksteroceptori (eksteroreceptori), odnosno
receptori vida, sluha, njuha, okusa te taktilni i temperaturni receptori u pripadajuc¢im
osjetilnim organima (o¢i, usi, nos, usta i koza). Takvi osjeti donose informacije o stanju i
promjenama u okolini i tradicionalno su smatrani temeljem percepcije.

* Proprioceptivni (kinesteticki) osjet obavjeStava mozak o aktualnom fizickom stanju u
organizmu, te posebno o promjenama stanja. To su osjeti kretanja, poloZzaja tijela i dijelova
tijela (tetivni i misiéni osjet, osjet tlaka na tabane, osjet ravnoteze, osjet za brzinu kretanja
tijela i dijelova tijela, lokaciju naSeg tijela ili dijelova tijela u prostoru, odnos dijela tijela
prema drugim dijelovima te stupanj i tempo kojim se polozaj mijenja), izazvani
stimulacijom proprioceptora (proprioreceptora), tj. receptora u unutarnjem uhu, u misi¢ima,
zglobovima i tetivama.

Ovu opce prihva¢enu Sherringtonovu podjelu osjeta i njihovo tipiziranje prema odgovaraju¢im

receptorima Gibson pejorativno naziva doktrinom (Gibson 1966: 33), ne slazu¢i se s teorijom

prema kojoj odredeni broj osjeta, aktiviranih isklju¢ivo stimulacijom posebnih receptora,
omogucuje svijest 1 osjetilnost vlastitog kretanja i djelovanja, a time zapravo i svo nase iskustvo.

Ovo neslaganje Gibsona s tradicionalnom teorijom percepcije posebno je snazno naglaseno u

njegovom razumijevanju pojma propriocepcije.

1.2.1. Propriocepcija

Uz navedenu podijelu osjeta, Sherrington je ujedno osmislio i pojam propriocepcije, kao
kovanicu latinske rije¢i proprius (svoj, vlastit) i tradicionalnog pojma percepcije, §to u
doslovnom prijevodu znac¢i 'percepcija samog sebe'. Za tradicionalnu teoriju percepcije,
temeljenu na osjetilima kao pasivnim receptorima, propriocepcija je samo jos jedan osjet, §to
se odnosi na svijest o sebi koja ukljucuje percepciju okoline. Prema Gibsonu, takvo tumacenje
je nepotpuno jer ne ukljucuje diferencijaciju pasivnih i aktivnih pokreta, kao ni element volje i
namjerne pokrete percipijenta (Gibson u: Reed, Jones 1982: 387). Poglavito, Gibson smatra da
je propriocepciju nuzno definirati u kontekstu aktivne i usmjerene percepcije kada promatrac
trazi informacije umjesto da ih samo pasivno prima, $to je razlog da svoju teoriju propriocepcije
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temelji na nuznosti razlikovanja eksterospecifi¢nih informacija o kretanjima i dogadanjima u
okolini, s jedne strane, od propriospecifi¢nih informacija o kretnjama percipijenta u odnosu
prema okruzenju i1 kretanju dijelova tijela u odnosu na tijelo kao cjelinu, s druge strane. Takoder,
Gibson naglaSava vaznost bitnog razlikovanja pasivnog i nametnutog kretanja promatraca ili
dijela njegovog tijela, od njegovog kretanja koje je aktivno i samoinicirano.

Razliku izmedu percepcije i propriocepcije Gibson nije vidio u razlici izmedu
stimuliranih receptora, eksteroceptora i proprioceptora, kao §to je to Sherrington pretpostavio,
nego u njihovim funkcijama. Gibson pretpostavlja da ,,propriocepcija, ako je videna kao
pribavljanje informacija o vlastitim akcijama, ne ovisi nuzno o proprioceptorima“ te da slicno
tome ,,eksterocepcija videna kao pribavljanje informacija o vanjskim dogadanjima ne ovisi
nuzno o eksteroceptorima“ (Gibson 1966: 34). U jednom od svojih neobjavljenih eseja iz 1968.
godine o psihologiji percepcije (Gibson 1968), Gibson ovu bitnu razliku nalazi u okolnosti da
se percepcija odnosi na okruZenje, na svijest o vanjskom svijetu i iskustvo stabilne okoline koja
okruzuje (tijelo) promatraca, dok se propriocepcija odnosi na tijelo koje je mobilno te na
iskustvo i svijest o vlastitom tijelu i njegovom polozaju u okruzenju. Iako suprotno usmjerene,
za Gibsona su percepcija i propriocepcija koegzistentne i recipro¢ne, jer uvijek idu zajedno,
jedna podrazumijevajuci drugu (Gibson 1968). Zaklju¢no, propriocepciju Gibson, dakle, ne
smatra zasebnim osjetom, buduci da je neki oblik proprioceptivnog djelovanja uvijek popratni
dio djelovanja perceptivnih sustava. Njegova definicija propriocepcije proizlazi stoga iz Sireg
konceptualnog opisa osjetila, ne tek iskljucivo u smislu pasivnih receptora, ve¢ kao aktivnih
medusobno povezanih perceptivnih sustava s funkcijom istrazivanja, detektiranja i prikupljanja

podrazajnih informacija.

1.3. OSJETILA KAO PERCEPTIVNI SUSTAVI

Tumacenje osjetila kao sustava za percepciju Gibson iscrpno izlaZe u svojoj drugoj knjizi
Osjetila kao perceptivni sustavi (The Senses Considered as Perceptual Systems, 1966), a
radikalnu razlicitost svog pristupa u odnosu na tradicionalni on naglasava ve¢ na samom
pocetku knjige (Gibson 1966: 1), kada upozorava da glagol ‘'osjetiti' u njoj ne koristi u smislu
'imati osjet', ve¢ da ga primarno koristi sa znacenjem 'detektirati nesto' te opcenito sa znacenjem
osjetilne percepcije u smislu osjetilnosti na informacije u okruzenju.

Imati osjet, odnosno, osjetiti, posljedica je osjetilnosti na energiju Sto stimulira receptore
(isto: 58), a ti 'inputi' koje primaju osjetilni zivei, prema Gibsonu, nisu osnova za percepciju,
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nego su samo osnova za pasivni osjetilni dozivljaj (isto: 5). Pojam osjetila u Gibsonovom
rjecniku ne oznacava medusobno iskljucive pasivne kanale nego upravo suprotno — medusobno
povezane aktivne perceptivne sustave (isto: 47), Sto ukljucuje i aktivnost cijelog tijela.
Perceptivne sustave (auditivni sustav, hapticki sustav, sustav okus—njuh, vizualni sustav te
temeljni orijentacijski sustav) Gibson stoga opisuje kao aktivna osjetila za aktivne nacine
traZzenja i prikupljanja informacija u okruZenju percipijenta od niza energija koje okruzuju
organizam, a svaki sustav ima odgovaraju¢i organ (oko, nos, usta, jezik, koza, zglobovi,
misiéi...) za aktivnu paznju (isto:58). Funkcija je organa orijentiranje perceptivne aparature
tijela (isto: 49) s ciljem traZenja i prikupljanja specifi¢nih informacija u okolini promatraca, a
sve to odgovaraju¢im oblicima paznje (sluSanje, diranje, njusenje, kusanje, gledanje, biti budan,
uspravan i pripravan).

Perceptivne sustave, njima korespondentne organe, osjete 1 nacine aktivnosti Gibson

klasificira na slijede¢i nacin (Gibson 1966: 53-54):

» Temeljni orijentacijski sustav. Receptori u srednjem uhu registriraju silu gravitacije i
ubrzanje (akceleraciju) te pocetak i zavrSetak kretanja tijela, sa zadacom odrzavanja

ravnoteze. Svi ostali sustavi ovise o njemu, jer im upravo on daje referentni okvir.

* Auditivni sustav. Ovaj sustav registrira 1 najmanje vibracije u zraku, s ciljem

identifikacije vrste vibracije ili orijentacije prema izvoru (zvuka).

*  Hapticki (opipni) sustav. Sustav ukljucuje aktivne i istraZivacke organe, a €ini ga vise
medusobno povezanih podsustava, kao i receptori u gotovo cijelom tijelu (u kozi, tkivu,

miSi¢ima, zglobovima) koji registriraju dodir.

*  Okus—njuh sustav. Receptori u nosnoj i usnoj Supljini djeluju udruzeno pri njusenju,
kuSanju i jedenju hrane, Sto uklju€uje 1 hapticki sustav, a zajedno €ine vrstu nadredenog

sustava.

*  Vizualni sustav. Ovaj sustav ukljucuje sve aktivnosti kompleksnog o¢nog mehanizma, a
suraduju¢i sa svim ostalim sustavima on registrira obiljeZja predmeta i pojava u
okruzenju, izmedu brojnih dostupnih informacija u okoliSnom svjetlu. Stimulirani
svjetlom, fotoreceptori registriraju varijacije u strukturi svjetla i izvore stimulacije na

velikoj udaljenosti.
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Ovaj sustav podjele perceptivnih sustava, njihovih odgovaraju¢ih organa, osjeta i nacina

aktivnosti sazeto je prikazan Tablicom 1.3., onako kako je izvorno donosi i sam Gibson,

ukljucivsi u nju dodatne vazne informacije za vlastiti sustav podjele.

Naziv Nacin Receptivna Anatomija Aktivnost Dostupni \I:I’;’:]rpllj(ena
sustava paznje jedinica organa organa podrazaji . JSka ..
informacija
Bazic¢ni Generalna Mehanoreceptori | Vestibuarni Tjelesna Sila gravitacije | Smjer
sustav orijentacija organi ravnoteza i ubrzanje gravitacije,
orijentacije guranje
Auditorni Slusanje Mehanoreceptori Kohlearni Orijentiranje | Vibracije Priroda i
sustav organi sa prema zvuku | zraka lokacija
srednjim uhom i vibracijskih
us$nom S§koljkom dogadaja
Hapticki Dodirivanje | Mehanoreceptorii | Koza Istrazivanje Deformacija Kontakt sa
sustav moguce (ukljuéujuci vise vrsta tkiva, polozaj zemljom,
termoreceptori nadodatke i zglobova, mehanicki
otvore), istezanje dodiri, oblici
zglobovi misi¢nih objekata,
(ukljucujuéi vlakana stanja tvari,
ligamente), viskoznost i
misici ¢vrstoca
(ukljucujuéi
tetive)
Sustav .. . L L .
. Miris Kemoreceptori Nosna Supljina Mirisanje Sastav Priroda
okus-miris sredstva hlapivih
izvora
Okus Kemoreceptori i Usna Supljina Kusanje Sastav Nutritivne i
mehanoreceptori kuSanog biokemijske
predmeta vrijednosti
Vizualni Gledanje Fotoreceptori Okularni Akomodacija, | Varijable Sve §to moze
sustav mehanizmi (o¢i, | prilagodavanj | strukture biti
s intrinzi¢nim i e zjenice, ambijentalnog | specificirano
ekstrinzi¢nim fiksacija, svjetla varijablama
o¢nim miSi¢ima | konvergencija opticke
povezanima s , istrazivanje strukture
vestibularnm (informacije o
organima, objektima,
glavom i cijelim zivotinjama,
tijelom) gibanjima,
dogadajima i
mjestima)

Tablica 1.3. Gibsonova Kklasifikacija perceptivnih sustava, njima korespondentnih tjelesnih

organa i popratnih aktivnosti, njihovih nacina usmjeravanja paznje, vrste podrazaja i

receptora te informacija koje pribavljaju iz okoline (prema Gibson 1966: 50).
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Sto se pak ti¢e razlike izmedu standardnog shvacanja osjetila i njegove vlastite

taksonomije perceptivnih sustava, pet je klju¢nih toc¢aka u kojima Gibson poglavito vidi ovu
razliku (Gibson 2015: 234-5):

Osjetila su odredena receptorima povezanima s mozgom, a perceptivne sustave
definiraju organi i njihova moguénost prilagodavanja u funkciji orijentiranja,
istrazivanja, itd.

Receptori pojedinacnih osjetila primaju stimulaciju samo pasivno, dok perceptivni
sustavi sadrze tzv. 'input—output’ petlju, putem koje aktivno pribavljaju informacije.
'Inputi' za osjetila sacinjavaju urodene osjete i ne postoje novi osjeti koji bi se mogli
nauciti, dok su performanse perceptivnih sustava podlozne ucenju, sazrijevanju i
razvijanju kroz praksu.

'Inputi' pojedinih osjetila odredeni su kvalitetom stimuliranih receptora, a performanse
perceptivnih sustava odreduju kvalitete i znacajke predmeta iz vanjskog svijeta i njihove
afordancije.

Za osjetila se element paznje javlja u centrima unutar zivéanog sustava kao svjesnost
koja moze biti fokusirana (za filtriranje zivcanih impulsa), no kod perceptivnih sustava
paznja prozima Citav 'input—output' sklop te oznacava vjeStinu (istrazivanja,

prilagodavanja, ekstrahiranja itd.) koja se moZe nauciti.

Inovativnost Gibsonove perspektive proizlazi iz interpretacije rezultata provedenih

eksperimenatal na temelju kojih zaklju¢uje kako je svakoj akciji perceptivnih sustava

karakteristi¢na istovremena proprioceptivna reakcija, iako im se funkcije bitno razlikuju.

Funkcija proprioceptivnih sustava odnosi se na kontrolu vlastitih ponasanja, detektiranjem i

reguliranjem polozaja tijela u odnosu prema stabilnoj okolini, dok perceptivni sustavi u okolini

traze 1 pribavljaju informacije iz okoliSnog podrazajnog toka.

1.4, POJAM PODRAZAJA I POJAM RECEPTORA

Zbog tvrdnje da se svaka percepcija (i propriocepcija) temelji na stimulaciji Ziv€éanog

sustava i potpuno ovisi 0 podrazajnim informacijama (a ne o osjetima, iskustvu i spoznaji),

1 Na koje se Gibson poglavito refereira u spomenutom neobjavljenom eseju (Gibson 1968).
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Gibsonova teorija nazivana je i stimulusnom teorijom percepcije. Iz istog razloga i s ciljem
razumijevanja visestruke funkcionalnosti stimulacije u percepciji Gibson ukazuje i na nuznost
preciznog definiranja pojma podrazaja i pojma receptora kako bi se izbjegle dvosmislenosti
njihovog tumacenja. Prema standardnoj definiciji podrazaj je nagla, dovoljno jaka promjena
neke vrste fizicke energije (kemijske, mehanicke, svjetlosne) koja moze podraziti osjetne
receptore. U navedenom kontekstu i prema vrsti osjeta koje izazivaju osjetni receptori
tradicionalno su svrstani u pet osnovnih skupina (usp. HE-b 2021): 1) mehanoreceptori za osjet
dodira, tlaka, sluha i ravnoteze, 2) termoreceptori za osjet hladnoce i topline, 3) nociceptori za
osjet bola, 4) elektromagnetski receptori za osjet vida (Stapic¢i i ¢unji¢i u mreznici) te 5)
kemoreceptori za osjet okusa, mirisa, kisika, glukoze i ugljikovog dioksida.

Dvosmislenost u standardnom tumacenju pojma receptora, i kao pasivnog mikro
mehanizma (Stapici i ¢unji¢i u mreznici) koje podrazaj aktivira, i kao aktivnog mehanizma (oko,
o¢ni misi¢) koji se prilagodava i usmjerava prema podrazaju, Gibson rjesava tako Sto diferencira

tri razine inputa u zivéani sustav (Gibson 1966: 40—42):

I. Pojam receptor koristi samo za nepokretne dijelove (najmanje jedinice) 'inputa’ u
ziv€ani sustav koji reagiraju na podrazajnu energiju i registriraju strukturu (poredak,
slijed) stimulacije.

ii.  Za pokretne, prilagodljive, ujedno kompleksnije i autonomnije dijelove 'inputa’ koristi
pojam organ, misle¢i na osjetilne organe poput oka ili nosa (koji sadrze brojne
receptore, no ¢ija kretanja nisu nuzno inicirana stimulacijom receptora).

iii.  TreCu razinu 'inputa' ¢ine najkompleksniji, hijerarhijski organizirani perceptivni i
proprioceptivni sustavi, temeljeni na umreZenosti i funkcionalnoj medu povezanosti
osjetilnih organa.

Takoder, prilikom kori$tenja pojma podrazaja, Gibson naglasava vaznost razlikovanja izvora
podrazaja od podraZaja samog, tj. razlikovanja podrazajne informacije od podraZajne energije.
Podrazaj u smislu podrazajne energije oznacava uzorak i transformaciju energije na receptoru

i odnosi se na receptore kao pojedinacne stanice, dok izvor podrazaja (objekti, dogadaji,
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povrsine, supstancije, slike, mjesta i druga ziva bi¢a — bilo u okolini ili u laboratoriju) (isto: 28)
oznacava podrazajne informacije koje se odnose na cijeli sustav.?

Korespondencija izmedu receptora i podrazajne energije sastoji se u tome $to svaki
stimulirani dio tijela (receptori), unutarnji ili vanjski, kao i svi prirodni, fizicki podrazaji
(svjetlosni, zvuc¢ni, mehanicki, kemijski) za percepciju ili propriocepciju, uvijek imaju slijedeca

obiljezja (Gibson 1966: 40):

a) odredeni poredak, uzorak ili formu,

b) sukcesivni red, strukturu u vremenu i

c) promjenjive (transformacija uzorka) i nepromjenjive komponente (transformacija

uzorka stimulira jednako kao i uzorak).

Slijedom navedene korespondencije, variranjem podrazajne energije istodobno varira i
uzbudenost receptora, iz Cega proizlazi temeljno Gibsonovo uvjerenje da se varijacije u
podrazaju podudaraju s varijacijama u nacinu percipiranja. U kontekstu istrazivanja podrazaja
u percepciji fokus ekoloskog pristupa nije podrazajna energija koja se odnosi na pojedinac¢ne
receptore, ve¢ podrazajne informacije i njihova korespondencija s perceptivnim sustavima u
cjelini (Gibson 1967: 164). Istrazivanje je fokusirano na ,podraZaj koji se javlja kada je
organizam aktivan i uronjen u prirodno okruZenje* (Gibson 1966: 39), ukljucujuci osnovne
pretpostavke kako je ,organizam rijetko pasivan, a podrazaj Cesto pribavljen vlastitom
aktivnos¢u* (isto: 31) te kako postoje 1 samoproizvedeni podrazaji stvoreni od unutarnjih

organa, kretanja udova 1 osjetilnih organa te kretanja itavog tijela kroz prostor.

1.4.1. Nametnuta i pribavljena percepcija, propriocepcija i stimulacija

Odredeni podrazZaji iz okoline privlace paznju snazno 1 trenutno, izazivajuci refleksne
reakcije promatraca, §to se uglavnom dogada zbog nekog obiljezja podraZaja kao Sto je faktor
intenziteta podraZaja, ponavljanje podrazaja, nagla promjena u podraZajima, njihove nagle
izmjene ili pojave novih podrazaja. Izbjegavanje predmeta koji na nas ide velikom brzinom
(kamen, lopta, vozilo), reakcija na svjetlosnu ili zvuénu eksploziju, na naglu pojavu ili nestanak

svjetla, na rije¢i iznimno pozitivnih ili negativnih znacenja, reakcije na podrazaje vezane uz

2 Govoreti isklju¢ivo o vizualnoj percepciji, podrazajne varijable su fizi¢ke varijacije svjetla (valna duljina ili
frekvencija, energija ili intenzitet, na primjer za boju), a podrazaj se odnosi na energiju svjetla na mreznici, nikad

na objekt od kojeg je svjetlo reflektirano (usp. Gibson 1950: 52, 63).
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strahove i sl., primjeri su takvih refleksnih reakcija. Standardno shvacanje da je podrazaj izvana
nametnut pasivnom organizmu, kakvo nudi Scherringtonova definicija eksterocepcije, u
Gibsonovoj terminologiji odnosi se na nametnutu percepciju — komponentu percepcije
neovisnu o pojedincu, izazvanu nametnutom stimulacijom. Nametnuta je svaka stimulacija koja
djeluje ili je aplicirana na pasivne osjetilne organe i pasivnog promatraca, a stvorena je nekim
stanjem stvari izvan ili unutar pojedinca, koje ne ovisi 0 akcijama pojedinca (Gibson 1966:
31-32, 45). S druge strane, paralelno tumacenju podrazaja, tradicionalni koncept osjetilnog
organa (u funkciji receptora) je onaj kod pasivnog primatelja (isto: 33), dok Gibson, iz pozicije
vlastitog ekoloskog pristupa, akcentira aktivnu ulogu osjetilnih organa. Percepcija tako za
Gibsona pretpostavlja istrazivacku aktivnost pojedinca, njegovo aktivno traganje za
informacijama u neposrednom okruzenju, ekstrahiranje (izvlacenje i prikupljanje) detektiranih
informacija, odnosno, pribavljanje stimulacije iz okolinskog podrazajnog toka perceptivnim
sustavima 1 njima korespondentnim organima za aktivnu paznju.

Nadalje, Gibson objasnjava (isto: 33) kako od svake potencijalne i dostupne stimulacije
iz vanjskog svijeta, percipijent moze odredene podrazaje izdvojiti, intenzivirati ih ili eliminirati
usmjeravanjem i prilagodbom svojih osjetnih organa. Za aktivnog promatraca Gibson kaze da
,»J€ budan 1 na oprezu®, da on ,,ne ¢eka podrazaje nego ih trazi“ te da u konacnici ,,istrazuje
dostupna polja svjetla, zvuka, mirisa i dodira, selektiraju¢i bitne informacije* (isto: 32), §to
znaCi da se oci, usi, nos, usta 1 koza, budué¢i da jesu mobilni, mogu usmjeravati i mogu
samostalno istrazivati te vlastitom aktivno$¢u stvoriti dio inputa u ziv¢ani sustav (isto: 33).
Orijentiranjem organa kako bi se prikupila odredena informacija gledanjem, sluSanjem,
njusenjem, diranjem, Stvorena je stimulacija namjernim kretanjem i djelovanjem promatraca,
njegovog tijela ili dijela tijela (glave, ruku, Sake, o¢iju itd.). Tako stimulaciju koja dolazi uz
aktivnost, tj. zahtijeva aktivnog promatraca, Gibson naziva pribavljenom stimulacijom (isto:
31), a takve podrazaje stvorene akcijom pojedinca smatra osnovom za pribavljenu percepciju
(isto: 45), gdje se od osjetilnih organa zahtijeva aktivna usmjerenost prema okolini, kako bi
prilagodavanjem i istraZzivanjem pribavili informacije (Tablica 1.4). Aktivna percepcija
ukljuc¢uje 1 stimulaciju iz okoline (dio inputa u Ziv€ani sustav neovisan o pojedincu) i
stimulaciju stvorenu namjernim akcijama promatraca (isto: 33) (dio stimulacije ovisne o

njegovim pokretima o€iju, glave, ruku, Sake ili tijela).
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' 'osjetilni organi su |
NAMETNUTI ]7 pasivni

EKSTEROCEPTIVNI
od vanjskih podrazaja

' osjetilni organi su‘
PRIBAVLJENI aktivni
INPUT
dolazni impulsi u
ziv€ani sustav i
NAMETNUTI P o e

PROPRIOCEPTIVNI

podrazaji od valstitog , - ——
tijela pomocu mobilnih
osjetnih organa

PRIBAVLIENI

pomoc¢u mobilnih
udova i tijela

Tablica 1.4. Gibsonova klasifikacija inputa Ziv€anog sustava (prema Gibson 1966: 46).

1.4.2. Pribavljanje podrazaja

Kretanje opcenito, kao i raznovrsne specifi¢ne pokrete tijela ili dijelova tijela percipijenta
koji su elementarni za istraZzivacku perceptivnu aktivnost i pribavljanje podrazaja (‘inputa’ u
ziv€ani sustav), Gibson dijeli na izvrSne 1 istrazivacke, ujedno pojasnjavajuci kljucnu razliku
izmedu propriocepcije i percepcije (isto: 32). lzvedbeni ili izvrsni pokreti omogucuju nam
regularno kretanje i uobicajeno ponasanje (hodanje, penjanje, koriStenje alata, upravljanje
vozilom) pomicanjem mobilnih tjelesnih organa. Istrazivacki pokreti nastaju pomicanjem
osjetilnih organa (pokreti ociju, fiksacija, njuSenje, orijentiranje prema zvuku, diranje,
odrzavanje ravnoteze) s ciljem prilagodavanja uvjetima okoliSnog podrazajnog toka, a
zahvaljuju¢i kojima smo u moguénosti aktualizirati prikupljanje podraZzajnih informacija.
Gibsonova diferencijacija aktivnosti percipijenta s funkcijom pribavljanja podrazaja
uzrokovanih outputom ziv€anog sustava, koja jednako vrijedi kako za ljude tako 1 za zivotinje

(isto: 32) prikazana je Tablicom 1.5.
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ISTRAZIVACKA AKTIVNOST
perceptivnih sustava
OUTPUT (percepcija)

Zivéanog sustava
(odlazni impulsi koji
uzrokuju dvije vrste “

djelovanja) IZVRSNA AKTIVNOST
izvedbenih organa

(ponasanje)

Tablica 1.5. Diferencijacija aktivnosti percipijenta s funkcijom pribavljanja podrazaja

uzrokovanih outputom ziv€anog sustava (prema Gibson 1966: 46).

Kao posebno plastican primjer pribavljanja podrazaja za percepciju Gibson navodi

primjer kretanja, u svjetlu Cega iznosi slijede¢i prijedlog klasifikacije svih sustava koji

ukljucuju djelovanje miSi¢nog sustava (isto: 57):

Posturalni sustav. Ukljucuje pokrete za odrzavanje polozaja tijela i ravnoteze. Osnova
je svim drugim sustavima zbog orijentacije prema gravitaciji i odrzavanja opcée
ravnoteze.

Orijentacijsko-istrazivacki sustav. UkljuCuje pokrete okretanja te polozaje fiksacije na
nesto, koji zahtijevaju prilagodbu glave, o€iju, usta, ruku itd.

Lokomotorni sustav. Kretanja koja omogucuju prilazenje ili izbjegavanje mjesta,
dogadanja ili objekata u okolini.

Apetitivni sustav. Pokreti inicirani bioloskim potrebama organizma poput disanja,
jedenja, defekacije te seksualne interakcije.

Performatorni sustav. Svi pokreti kojima sudjelujemo u interakciji s okruZzenjem i
prilagodavamo ga sebi, koriStenjem vlastitih organa, alata i drugih objekata.
Ekspresivni sustav. Posturalni, facijalni i vokalni pokreti koji identificiraju
emocionalnih stanja.

Semanticki sustav. Pokreti za signalizaciju i razne naine razumijevanja.

Djelovanje svakog sustava (navedenih oblika kretanja) uvijek je popraceno nekim oblikom

proprioceptivnog djelovanja, pri ¢emu Gibson razlikuje dvije osnovne vrste propriocepcije.

Uobicajene, izvedbene pokrete, kada pojedinac aktivno i svjesno koristi bilo koji sustav kretanja

u tijelu, naziva pribavljena propriocepcija (isto: 45), za razliku od nametnute propiocepcije
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(isto: 44), odnosno pasivnog kretanja tijela ili dijelova tijela koje podrazuje odredene osjetilne
organe (zglobove, o¢i), a pri kojem organi ne sudjeluju aktivno (pasivna voznja u vozilu) ili

voljno (guranje, pritiskanje), kao $to je to prikazano Tablicom 1.6.

NAMETNUTA PRIBAVLJENA

PERCEPCIJA Stimulacija iz okoline Aktivna usmjerenost perceptivnih
aplicirana na pasivne osjetilne

3 sustava prema okolini
organe (eksterocepcija)

Pribavljanje informacija

prilagodavanjem i istrazivanjem
Selektiranje bitnih informacije

Aktivna percepcija

PROPRIOCEPCIJA Pasivno kretanje tijela ili Koristenje bilo kojeg sustava kretanja u
dijelova tijela koje podrazuje tijelu

odredene osjetilne organe
Izvr$ni (izvedbeni) pokreti

Kontrola vlastite akcije

STIMULACIA Na pasivni organizam Zahtjeva aktivnost promatraca

promatraca . o o
~ o - Podrazaji stvoreni akcijom pojedinca
Podrazaji neovisni o akcijama

pojedinca

Tablica 1.6. Usporedni prikaz karakteristika nametnutog i pribavljenog oblika percepcije,

propriocepcije i stimulacije.

Pribavljena propriocepcija ukljuéuje aktivnosti i na¢ine kontrole aktivnosti (kretanja,
ponasanja) ostvarive na razli¢itim razinama, s razli¢itim stupnjem osjetilnosti i intencionalnosti
(svjesne namjere). Oblike proprioceptivnog djelovanja Gibson je nadalje poredao od nizih
prema viSima, odnosno od viSe automatske prema manje automatskoj recepciji 1 akciji,

navode¢i neke pretpostavke o nac¢inima njihove aktivacije i funkcije (Gibson 1966: 37-8):

* Misi¢éna propriocepcija. Receptori u miSi¢ima registriraju napor kada su pobudeni

napeto$¢u u misi¢ima, $to se tradicionalno naziva misiéni osjet.
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» Zglobna propriocepcija. Receptori u zglobovima i tetivama registriraju aktivne i
pasivne pokrete te kut izmedu spojenih kostiju ¢ime omogucuju osjetilnost kretanja

skeleta.

» Vestibularna propriocepcija. Receptor u pretkomori srednjeg uha uzbuden
akceleracijom, registrira pocetak i zaustavljanje kretanja glave, bilo da je pokrenuto
unutarnjom ili izvanjskom silom, dok statociste (dijelovi statickog organa za osjet
polozaja tijela u prostoru) neprestano registriraju gravitacijsku silu i promjene polozaja

prema smjeru gravitacije.

* Kozna propriocepcija. Receptori u kozi mehanicki su stimulirani svakim kontaktom s
vanjskim objektima (npr. istrazivanje predmeta rukom), odnosno bilo kakvim dodirom,

guranjem ili pritiskanje dijela koze.

* Slusna propriocepcija. Receptori u srednjem uhu registriraju zvukove stvorene
vlastitom akcijom (govorenjem, hodanjem, Zvakanjem, koriStenjem raznih predmeta) i

sve izvanjske zvukove, dok sustav uho—glava moze locirati zvuk.

» Vidna propriocepcija. Receptori u o¢ima stimulirani su svjetlom, a retinalni receptori i
kretanjima svjetla te rubovima (naglim prijelazima). Oko registrira svaki pomak
mreznice, svaku transformaciju slike na mreznici zbog kretanja glave, svaki pokret

mreznice zbog kretanja vidljivog dijela tijela te sva vanjska kretanja.

Mnoga nasa djelovanja koja ukljucuju kretanje i manipulaciju u okruzenju podrazumijevaju
razli¢ite razine propriocepcije istovremeno 1 uvijek je niZa razina potpuno podredena visoj, pa
tako vizualna propriocepcija ima najvazniju ulogu i dominira nad osjetilnos¢u drugih sustava
za izvodenje i kontrolu svih nasih namjernih djelovanja (isto: 36), na primjer, u situacijama
kada koristimo alat umjesto Sake ili kada za kretanje upravljamo vozilom umjesto samostalnog

Kretanja.

1.5. INFORMACIJE ZA PERCEPCIJU

Na interpretaciju osjetila kao aktivnih perceptivnih sustava i definiciju percepcije u
smislu aktivnog, kontinuiranog i direktnog procesa prikupljanja informacija, Gibson
nadovezuje teoriju o prikupljanju informacija kojom zeli dokazati da je percepcija direktna

posljedica znacajki okoline (Gibson 2015: 139) bez posredovanja retinalnih, neuralnih ili
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mentalnih slika, izricito se ogradujuéi od konstruktivisti¢kih tumacenja percepcije utemeljenih
na osjetu i osjetilnim podacima te naknadnoj obradi (procesiranju) tih podataka u perceptivne.
Gibson poglavito ne podrzava ideju da percipijent pasivno prima inpute kroz osjetila koje zatim
nekako obraduje kako bi konstruirao sliku svijeta. Gibson nudi radikalno novo glediste o
nepovezanosti osjeta s percepcijom, ili preciznije re¢eno, 0sjete ne smatra nuznim dijelom
percepcije. Smatrajuci da prikupljanje podrazajnih informacija ne zahtijeva osjetilni dozivljaj,
jer on je samo sporedna i povremena pratnja, odnosno, slucajni simptom percepcije (Gibson
1967: 162; 1966: 48), Gibson tvrdi da se pritok informacija ne podudara s pritokom osjetilnog
dozivljaja (Gibson 1966: 47).

Da bi argumentirao u prilog toj svojoj tezi, Gibson polazi od potrebe razlikovanja
informacije od osjeta, zbog Cega on i ne koristi termin informacije u klasi¢nom teorijskom
znacenju koje podrazumijeva posiljatelja 1 primatelja, niti u teoriji percepcije uobicajenom
smislu specifikacije promatracevih receptora ili osjetilnih organa. Pod informacijom Gibson
misli na strukturiranu energiju kao informaciju o izvorima podrazaja iz okolisa, s funkcijom
specificiranja percipijentove okoline i obiljezja objekata u okolini, kao i stanja percipijentovog
organizma, dok osjeti specificiraju isklju¢ivo znacajke receptora i Zivaca pod utjecajem
podrazajne energije (Gibson 2015: 231). Za njega stoga informacije nista ne prenose (kao §to
to Cine rijeci i slike), niti se one prenose ili pohranjuju. One su jednostavno tu, uvijek dostupne
i neiscrpne u energetskom toku (svjetlosne, mehanicke ili kemijske energije) u okruzenju (isto:

231-2). Kako to Gibson ilustrira u kontekstu vizualne percepcije,

»polje reflektiranog svjetla oko objekta, polje zra¢ne vibracije od dogadaja i polje
kemijske difuzije od supstancije nose podrazajne informacije, no hoce li podrazaji
imati efekta ili ne, ovisi o prisutnosti promatraca, njegovoj receptivnoj opremi i

njegovom gledanju, slusanju i njuSenju® (Gibson 1966: 28—29).

Glavno obiljezje koje Gibson pripisuje ekoloskoj stvarnosti je ambijentalni poredak
kako naziva okoli$ni energetski tok svjetlosne, zvu¢ne, mehaniCke i kemijske energije u
okruzenju u kojem se nalaze uvijek dostupne podrazajne informacije (informacije o izvorima
podrazaja u okolisu), a koji predstavlja stalno neposredno okruzenje zivim bi¢ima. Okolina
svakog zivog bica ,,prepuna je optickih, zvu¢nih, vibracijskih 1 feromonskih tokova i uzoraka,
dijelom stvorenih kretanjem i prisutno$¢u same jedinke* (Bruineberg, Chemero, Rietveld 2019:

5236), pa se moze reci da je ambijentalni poredak oblikovan prisutnoséu i percipijenta i njegove
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okoline koju promatra (Harré 1986: 157). Ambijentalni opticki poredak u tocki promatranja
srediSnji je koncept ekoloske optike (Gibson 2015: 58) temeljen na analizi svjetlosti kao
elementa okoline koji osvjetljava i omogucuje vizualnu percepciju i koordinaciju. Nadovezuje
se na temeljnu pretpostavku ekoloskog pristupa o nerazdvojivosti ¢ina percipiranja i djelovanja
promatraca te Cinjenice pokretne tocke promatranja kao centralne za vizualnu percepciju
(Gibson 2015: 38). Specificnost ekoloskog pristupa u poimanju svjetlosti rezultira drugacijom

terminologijom ekoloske optike za razliku od fizikalne optike:

»Za razliku od fizicke optike, koja svjetlosti pristupa kao energetskom zracenju
koje se §iri iz izvora i proucava njegova svojstva (brzinu, valnu duljinu, intenzitet,
...) 1 ponasanja (refleksija, lom, ...) dok nailazi na fizicke objekte, ekoloska optika
analizira svjetlost dok dolazi iz svih smjerova u tocki u kojoj bi moglo biti oko*

(Van Eemeren 2018: 12).

Svjetlo koje je posljedica mnogobrojne refleksije osvjetljenja kroz medij Gibson naziva
ambijentalno svjetlo $to je joS jedan klju¢an pojam ekoloske optike, dok fizikalna optika
umjesto osvjetljenje koristi pojam zracenje (radijacija) (Gibson 2015: 57). Radijacijsko svjetlo
nema odredenu strukturu i moze prenositi informacije samo o svom izvoru, dok ambijentalno
svjetlo ima strukturu i omogucuje dostupnost informacija o reflektiraju¢im povrSinama
(podrazajnih informacija) §to sam podrazaj nema (isto: 57). Znacenje koncepta ambijentalni
opticki poredak u tocki promatranja Gibson pojaSnjava opisujuéi znacenje svakog pojma

zasebno (isto: 58-9):

* poredak znaci da ima strukturu koja je heterogena, diferencirana, ispunjena 1 ima oblik,

* ambijentalni znaci da potpuno okruzuje poziciju koju promatra¢ zauzima u okolini,

* tocka promatranja naziv je za poziciju u ekoloSkom prostoru (u mediju, za razliku od
geometrijske tocke u apstraktnom praznom prostoru) za mjesto ili poziciju na kojem

promatra¢ moze biti.

Tocka promatranja nije privatna nego je javna 1 moze biti zauzeta, moze biti stati¢na ili u
pokretu (isto: 84, 104), a poredak nije jednak kada se u tocki nalazi promatra¢ i kada ga nema.
Ambijentalni poredak u tocki na kojoj se nalazi promatra¢ (pozicija koju zauzima promatrac)
sadrzi informaciju o tijelu promatraca i razlikuje se od poretka u tocki gdje nema promatraca

(isto: 59). Strukturu ambijentalnog poretka Gibson opisuje pomocu termina vizualnog
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prostornog kuta (visual solid angle) kao komponente okoline odredene njezinim trajnim
obiljezjima (isto: 84). Vizualni prostorni kut se mijenja kretanjem tocke promatranja, ¢ime se i
struktura perspektive mijenja, no u njezinoj osnovi postoji invarijantna struktura koja se ne
mijenja (isto: 84). Sredis$nji interes ekoloSke optike je proucavanje varijantne i invarijantne
strukture ambijentalnog optickog poretka, odnosno, aspekata ambijentalnog svjetla koji se
mijenjaju, dok drugi aspekti ostaju nepromjenjivi kada se pomice tocka promatranja, kada se

krecu izvori svjetlosti ili stvari u okolini (Van Eemeren 2018: 12).

1.5.1. Invarijante — osnova za novo shvacanje percepcije

Percepcija u vidu kontinuiranog ¢ina prikupljanja informacija prema Gibsonu nikad ne
zavrsava. Moguénost registriranja informacija o trajnim i promjenjivim znacajkama okoline je
neprestana, a budué¢i da percepcija uvijek ukljucuje propriocepciju (percipiranje sebe), isto
vrijedi za informacije o samom promatracu, o njegovim kretanjima i stanju njegovog tijela.
Klju¢an moment aktivne percepcije koji omogucuje usmjeravanje i prilagodavanje perceptivnih
sustava prema okolini s ciljem njenog istrazivanja i pribavljanja informacija je pribavljanje
stimulacije (dio inputa u zivéani sustav stvoren pokretima oéiju, glave, ruku, Sake, tijela).
Gibson takvo shvacanje temelji na uvjerenju da su aktivni perceptivni sustavi evoluirali tako da
rezoniraju s direktno dostupnim podrazajnim informacijama (Gibson 1966: 319) iz vanjskog
svijeta, da ih mogu prikupljati putem direktne percepcije te da su konstantne, nepromjenjive
informacije u podraZzajnom toku osnova za percepciju. Takve informacije Sto specificiraju
konstantna, nepromjenjiva obiljezja Gibson naziva invarijante, bilo da su to informacije o
trajnim obiljeZjima okoline (mjesta, objekata, supstancija) ili stanju vlastitog organizma, za
razliku od promjenjivih obiljezja ili varijanti. Kljucan dio otkrivanja invarijanti je aktivnost
organizma/pojedinca u okoliSu, njegovo kretanje i kretanje dijelova njegova tijela. Aktivnoscu
orijentiranja, istrazivanja i selektiranja (usmjeravanje paznje) perceptivni sustavi obavljaju
svoju zadacu izdvajanja informacije iz vanjskog svijeta, a ,.ekstrahiranjem invarijanti iz
podrazajnog toka bez obracanja paznje na promjenjivost osjeta, promatra¢ dobiva konstantnu
percepciju unato¢ izmjenjivim dozivljajima® (Gibson 1966: 284).

U podrazajnom toku nuzno je provesti razlu¢ivanje informacija na dvije razine. Jedna
je prepoznavanje i razlikovanje eksterospecifi¢nih podrazaja (informacije o okolini relevantne
samo za percepciju) od propriospecifiénih podrazaja (informacija o vlastitom kretanju i stanju

organizma), ili preciznije postavljeno (Gibson 1968), detektiranje invarijanti u okolini, nasuprot
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detekciji varijanti u zZivéanom sustavu. Drugo se razdvajanje zasniva na detektiranju varijanti i
invarijanti u vanjskom svijetu, kako bi se razlikovalo ono §to je stalno od onog Sto je
promjenjivo, a zadaca je vizualnog sustava u procesu prikupljanja informacija detektirati i
trajnost (mjesta, objekata, supstancija) i promjene (kojima su mjesta, objekti i supstancije
izlozeni) (Gibson 2015: 235).

Invarijantna struktura ambijentalnog poretka sadrzi dvije vrste invarijanti i za obje vrste
postoje informacije koje ih specificiraju, a koje nasi perceptivni sustavi prepoznaju. Jedno su
informacije o invarijantama koje specificiraju pojedinacna svojstva objekata, tzv. invarijante
nizeg reda, a drugo informacije o invarijantama viseg reda koje specificiraju §to okolina i
objekti u okolini nude za naSe ponasanje, dakle, informacije koje specificiraju afordancije
(Harre 1986: 158). Istrazujuc¢i ambijentalni energetski tok, organizam svojim perceptivnim
sustavima prvenstveno trazi informacije koje specificiraju invarijante viSeg reda, ne
usmjeravajuéi paznju na informacije o invarijantama nizeg reda (isto: 158) ili na informacije o
promjenjivim znacajkama (varijantama) okoline. Gibson je tvrdio da invarijante omogucuju
prepoznavanje istog, odnosno, ,,povezivanje perceptivnih sustava s trajnim obiljezjima
okoli$nih podrazajnih informacija koje odreduju isfo stvarno mjesto, isti stvarni objekt ili
osobu®, dok opazanje razlicitog znaci ,,nepostojanje invarijanti ili neuspjesnost perceptivnih
sustava u prikupljanju onih koje postoje* (Gibson 1966: 278). Ovim invarijantama pripisuje
presudnu ulogu za realizaciju direktne percepcije, odnosno, percepciju invarijanti smatra
osnovom svake percepcije, na temelju cega teoriju o prikupljanju informacija zaokruzuje
radikalnom tezom da ,,percipiranje podrazumijeva registriranje trajnosti i promjene*, 0dnosno

da je ,,bit percepcije u diskriminaciji*“ (Gibson 2015: 238).

1.6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Gibsonova ekoloska teorija percepcije kritika je klasi¢nog pristupa percepciji i prije svega
kritika teorije indirektne percepcije. Svoje suprotstavljanje tradicionalnom konstruktivistickom
poimanju percepcije Gibson temelji na isticanju vise bitnih karakteristika percepcije koje do
tada nisu bile prepoznate ili su bile rijetko opisivane i zastupane u teoriji. Pretpostavke o
imanentnim obiljezjima percepcije ujedno su i teze na kojima je postavljena koncepcija

percepcije s ekoloske perspektive:

29



* percepcija je direktna — zbog bogatstva i raznovrsnosti podrazajnih informacija u
okolini direktno i bez potrebe za kognitivnom obradom ih percipiramo samim ¢inom
detekcije (prikupljanja)

* percepcija se temelji na i potpuno ovisi 0 podrazajnim informacijama Koje se odnose na
perceptivne sustave u cjelini i s njima korespondiraju

» percepcija je aktivna — aktivan ¢in prikupljanja informacija i detekcije invarijanti u
stalnoj interakciji percipijenta i okoline

* percepcija je orijentirana na djelovanje — ima funkciju kontrole djelovanja i ponasanja
te postoji imanentna povezanost percepcije i akcije

» temelj svake percepcije je percepcija invarijanti kao znacajki okoline koje ostaju
nepromijenjene unato¢ stalnim promjenama

» percepcija je neraskidivo dualnog karaktera, odnosno, percepcija (eksterocepcija i
eksterocepcijska informacija) i propriocepcija (egorecepcija i propriospecifi¢na
informacija) nerazdruzive su.

Cjelokupnu koncepciju ekoloske teorije percepcije Gibson je tako oblikovao sustavnim
prezentiranjem niza hipoteza i zakljuaka argumentiranih rezultatima provedenih
eksperimenata i istrazivanja, $to obuhvaca viSe pojedinacnih teorijskih koncepata detaljno
elaboriranin u obliku podteorija propriocepcije, prikupljanja informacija, invarijanti i
afordancija. Klasi¢nu definiciju i trodijelnu podjelu osjeta i pripadajucih receptora Gibson
zamjenjuje tumacenjem osjetila kroz koncept osjetilne umrezenosti aktivnih perceptivnih
sustava 1 njithove uskladenosti s receptorima/organima, osjetima i nacinima djelovanja
percipijenta.

Na tezu o aktivnoj percepciji nadovezuje se tumacenje perceptivnih sustava u okviru
teorije o prikupljanju informacija koja govori o aktivhom perceptivnom traganju za
informacijama S§to su u potpunosti sadrzane ve¢ u samoj okolini i njithovu prikupljanju,
‘izvlacenju’ iz te okoline, bez potrebe za dodatnom 'obradom' unutar sama percipijentova uma.
Razilazenje s tradicionalnim shvacanjem percepcije Gibson je sveo na pet to¢aka prema kojima
teorija o prikupljanju informacija, kako kaze, radikalno odstupa od standardnih teorija

percepcije:
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Redefiniranje (novo videnje) percepcije

Percipiranje je psihosomatski ¢in i1 dostignuée ‘zivog’ promatraca (ne samo uma ili
tijela), njegovog dozivljavanja stvari (za razliku od imati dozivijaj) koje pretpostavlja
svijest 0 necemu (ne samo svijest) te uvijek ukljucuje i percipiranje sebe (Gibson 2015:
228-229). Nije svijest (consciousness), nego svjesnost (awareness) ono §to implicira
direktno i kontinuirano prikupljanje informacija, a time i stalni kontakt pojedinca sa

svijetom (isto: 228—229).
Nova pretpostavka o predmetu percepcije

Ono S$to primarno opazamo u okolini nisu oblik, boja, lokacija, prostor vrijeme i
kretanje, nego su to mjesta, pricvrséeni ili nepri¢vrsceni objekti, supstancije i povrsine
te njihove promjene koje vidimo kao dogadanja, a vidjeti te stvari znac¢i percipirati

njihove afordancije (isto: 229-231).
Nova koncepcija perceptivne informacije

Informacije specificiraju 1 ukazuju na trajne i promjenjive znacajke 1 okoline i
promatra¢a (njegovog kretanja), dok osjeti specificiraju samo znacajke receptora
(Zivaca) 1 podrazajne energije. Informacije o znacajkama okoline i predmeta u okolini
neiscrpne su, uvijek prisutne u okoliSnom energetskom toku i dostupne promatracu da
ih prepozna putem svjetla, zvuka, mirisa, dodira, odnosno da ih vlastitim pribavljanjem
stimulacije odabire i izdvaja iz mno$tva. Podrazajna energija precizniji je naziv za
podraZzaj koji djeluje na pojedinacne receptore, dok podraZajne informacije oznacavaju
izvor podrazaja u okolini i odnose se na perceptivne sustave (isto: 231-233).

Nova pretpostavka o perceptivnim sustavima

Glavno je obiljezje perceptivnih sustava da su aktivni (za razliku od pasivnih osjetila),
ukljucuju organe, mogu se usmjeravati, prilagodavati se, biti u ravnotezi, istrazivati,
detektirati i ekstrahirati informacije iz podrazajnog toka. Nijedan sustav nije kanal za
osjete, nego svi imaju preklapajuce funkcije, svaki ima outpute za organe prilagodljive

odredenoj izvedbi, kao i inpute od organa (isto: 233-235).
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v.  Pretpostavka registriranja trajnosti i promjene

Prikupljanje informacija zahtjeva od perceptivnih sustava istovremeno registriranje i
trajnosti (nepromjenjivih obiljezja mjesta, objekata, supstancija) i promjena u strukturi
podrazajnog toka. Svojim kretanjem i mijenjanjem perspektive percipijent primjecuje i
otkriva ono §to se mijenja i Sto ostaje isto, odnosno izdvaja invarijante iz podrazajnog

toka, §to je, prema ekoloskoj teoriji osnova za percepciju (isto: 235-238).

Iz ovih temeljnih saZetih odrednica Gibsonove ekoloske perspektive na percepciju, jasno je da
je glavna znacajka ove perspektive isticanje kretanja 1 aktivnosti Citavog organizma kao
klju¢nog ¢imbenika u perceptivhom procesu te stoga on posebnu paznju i naglasak pridodaje
nadovezanosti teze o aktivnoj percepciji i teze o povezanosti percepcije i djelovanja, kao i teze
0 neodvojivosti percepcije i propriocepcije.

Gibsonovo novo tumacenje podrazaja i nacina njegova pristizanja ukazuje na dvojni
aspekt stimulacije, percepcije i propriocepcije, gdje je nuzno razlikovati percepciju i
propriocepciju u aktivnoj funkciji pribavljanja podrazaja od pasivne funkcije primanja
podrazaja. Sukladno tome, Gibson takoder razlikuje 1 nametnutu i pribavljenu stimulaciju,
percepciju i propriocepciju. Tezom o neodvojivosti percepcije i propriocepcije (percepcije
vlastitog kretanja), Gibson upozorava na neraskidivi dualni karakter percepcije i novo
tumacenje propriocepcije, pripisujuci svakoj percepciji 1 nuzno proprioceptivni karakter.
Percepcija tako uvijek ukljucuje s jedne strane eksterocepciju i eksterocepcijsku informaciju, a
s druge pak strane egorecepciju i propriospecifi¢nu informaciju. Analiza Gibsonovog pojma
propriocepcije rezultira uvjerljivim argumentima u prilog tvrdnji da Gibsonova teorija
percepcije sugerira takvo shvacanje stvarnosti prema kojem ona nikad nije izolirana spram
percipijenta, kao kakav predmet pred njim, koji on s distance percipira, nego naprotiv,
percipirana stvarnost uvijek uz okolinu uklju€uje nuzno i percipijenta, njegovo mjesto, na
kojem se u tom trenutku nalazi, njegovo kretanje kroz tu okolinu ili mirovanje, kretanje njegova
tijela, glave, oCiju itd. — ukratko, svijet u kojem percipijent ¢ini jednu, jedinstvenu cjelinu sa
svojom okolinom.

Prema tumacenju ekoloske teorije temelj za direktnu percepciju predstavlja postojanje
invarijantne strukture okolisnog poretka i nacin na koji organizam prikuplja informacije koje
specificiraju obiljezja objekata u okolini. Organizam ne opaza prepoznavanjem uzoraka u
osjetu, jer osjeti ne specificiraju znacajke 1 svojstva objekata iz okoline ve¢ samo znacajke

receptora i Zivaca, tj. trenutno stanje osjetilnih organa. Organizam opaza prikupljanjem
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specifikacija u informacijama i ,,prepoznavanjem struktura u okoliSnom poretku, $to izraz
direktno prikupljanje upravo i znaci“ (Harré¢ 1986: 157). Pretpostavka da postoje invarijante
energetskog toka na receptorima te da su one u korespondenciji s trajnim, invarijantnim
svojstvima okoline razlog je Sto je Gibson invarijante smatrao osnovom za percepciju okoline
i osnovom izravnosti percepcije, a koje ekoloskoj teoriji percepcije pravdaju poziciju
epistemoloskog realizma. EkoloSkom pristupu percepciji ove teze postaju polaznom tockom za
tumacenje subjektivnosti i objektivnosti kao dva pola percepcije te unutarnje i izvanjsko kao
dva izvora informacija koji koegzistiraju i uvijek dolaze nerazdvojno. U pocetnoj fazi nastanka
ekoloske teorije percepcije, opisanoj u ovom poglavlju, evidentno je zagovaranje direktne
percepcije te oponiranje tradicionalnom pogledu na percepciju, ali takoder i tendencija
nadilaZzenja uvrijezenih dihotomija koja tek kasnijim uvodenjem novog pojma afordancija u
potpunosti prevladava glediStem ekoloskog pristupa percepciji.

U sljede¢em poglavlju opisuje se srediSnji Gibsonov pojam afordancija kojim
objedinjuje objektivne 1 subjektivne elemente percepcije, Sto ujedno postaje moguci

problemati¢ni moment ekoloske teorije za poziciju direktnog realizma.
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2. TEORIJA O AFORDANCIJAMA

Teorijom afordancija Gibson zaokruZzuje svoju teoriju percepcije na posve inovativan
nacin, i njome, kako sam kaze, ispravlja nepotpuna i kriva tradicionalna tumacenja percepcije.
Istrazivaci Gibsonova djela i njegovi sljedbenici najvise su pozornosti posvetili upravo teoriji
o0 afordancijama i samom pojmu afordancije, koji se javlja relativno kasno (Gibson 1966), tim
vise S§to svoju punu vaznost, u okviru cjelovite istoimene teorije, dobiva tek potkraj
sedamdesetih godina proslog stolje¢a, u posljednjoj Gibsonovoj knjizi Ekoloski pristup
vizualnoj percepciji (The Ecological Approach to Visual Perception, 1979).

Medu Gibsonovim sljedbenicima, kako u istrazivanju pojma afordancije, tako i u
daljnjem razradivanju i nadogradivanju tog pojma, posebna je pozornost posvecena upravo
necemu §to jasno sugerira mijenu u poimanju stvarnosti, naime, sustavnom nastojanju da se
nadidu tradicionalno uvrijezene distinkcije i dihotomije objektivno—subjektivno, izvanjsko—
unutarnje, fizicko—mentalno, i to upravo upucivanjem na bitnu uzajamnu povezanost okoline i
organizma, koja u Gibsonovoj ekoloSkoj psihologiji biva najupecatljivije izraZzena upravo
pojmom afordancija. U tom smjeru, Gibsonov su pojam afordancija doradili mnogi njegovi
sljedbenici (Michael T. Turvey, Edward S. Reed, Harry Heft, Anthony Chemero, James G.
Greeno, Claire F. Michaels, John T. Sanders, Thomas Stoffregen i drugi), nastavljaju¢i ga
razvijati u kontekstu inherentne povezanosti percepcije i akcije te perceptivnog ucenja, kako je
to poglavito realizirano kod psihologinje Eleanor Gibson, inace Gibsonove supruge, u njezinoj
knjizi Ekoloski pristup perceptivnom ucenju i razvoju (An Ecological Approach to Perceptual
Learning and Development; Gibson, Pick 2000). Primjena pojma afordancija ubrzo se pros$iruje
1 na druga znanstvena podrucja i domene, primjerice, u okviru teorije dizajna u kontekstu
interakcije Covjeka i racunala, unutar medijske i komunikacijske teorije kao afordancije
medijskog prostora, zatim kao afordancije metodologije dizajna za robotiku i umjetnu
inteligenciju te kao tehnoloske 1 sociotehnoloske afordancije za druStvenu interakciju
(aplikacije, Wiki, google search, drustvene mreze i sl.) (Mogens 2016: 38—41; Nye, Silverman
2012: 183).

Detaljna analiza Gibsonova pojma afordancija, njegova specifikacija pojedinih vrsta
afordancija, zatim razliciti nacini definiranja afordancija od strane njegovih sljedbenika te
naposljetku pitanje ontoloskog statusa afordancija i predstavljanje teorije o sustavu organizam—

okolina, teme su kojima se bavi ovo poglavlje. Namjera je istraziti u kojoj mjeri Gibsonova
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koncepcija direktnog realizma prezivljava implikacije teorije afordancija, odnosno, istraziti
argumente koji opravdavaju dinamicku povezanost subjekta i objekta u procesu direktne
percepcije te sukladno tome nacin na koji Gibsonova izvorna ekoloSka teorija percepcije,
posebice teorija afordancija, ipak biva uskladena s realizmom, unato¢ dojmu medusobnog
proturjecja koji se moze ste¢i ve¢ i samom CcCinjenicom narusenja stroge tradicionalne

odijeljenosti objekta (percipiranog) i subjekta (percipijenta) u procesu percepcije.

2.1. POJAM AFORDANCIJA

Pojam afordancija (affordance) osmislio je Gibson kao nuzan i nedostaju¢i pojam za
shvacanje percepcije kao neraskidivog suodnosa pojedinca i okoline, odnosno, njihove
komplementarnost i reciprociteta u perceptivnom procesu. Afordancije predstavljaju ono sto
nam okolina pruza (engl. to afford) i ¢ime je opremljena, odnosno, ono ¢ime su predmeti u
okolini opremljeni i §to nam oni nude te kakvo nam ponasanje i djelovanje omogucuju, bilo da
nam ono moze Koristiti ili nam nastetiti, ozlijediti nas ili ¢ak usmrtiti. Gibson je smatrao da
opazati predmete u okolini ne znac¢i opazati njihove primarne i sekundarne kvalitete ve¢ njihove
afordancije (Gibson 2015: 126), razne pozitivne i negativne mogucnosti i potrebe percepcije s
ciljem izbjegavanja ili iskoriStavanja istih. Sukladno tome, Gibson nadalje objasnjava kako
gledaju¢i predmete u okolini, ono §to se izravno opaza i na §to se obraca paznja su vrijednosti
1 znacenja koja objekti pojedincu nude, a koja su mjerljiva iskljucivo u odnosu na interese,
potrebe 1 moguénosti pojedinca. Pojmom afordancija Zelio je obuhvatiti viSe pojmova koji u
tom smjeru ukazuju®, primarno misle¢i na pojmove vrijednosti i znacenja, uz bitnu napomenu
da u tom kontekstu one nisu apstraktni misaoni koncepti, ve¢ “Zivopisne 1 suStinske znacajke
iskustva samog” (Gibson 2015: 129) 1 svega §to nam u okolini omogucuje to iskustvo.

Gibson je afordancije Cesto opisivao kao znacajne moguénosti djelovanja ukazujuci
time na ¢injenicu da je svijet ispunjen stvarima koji imaju odredena znacenja 1 vrijednosti te da
se ono §to nam one nude i omogucuju nalazi u njihovom znacenju ili vrijednostima, Sto je
posljedi¢no ono §to prvo na njima opazamo. Takva vrijednosna obiljezja nekog predmeta
opazamo prije nego li vidimo njegove kvalitete, poput boje 1 oblika, materije i povrSina (isto:

126), odnosno, opcenito njegova tzv. primarna i sekundarna svojstva, razlikovanje i

3 Pojam afordancija Gibson je izveo ujedinjujuéi pojmove vrijednosti (valence), znagenja (meaning), poziva
(invitation) i potraznje/potrebe (demand) (Gibson 1966: 285; 1979/2015: 119).
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prepoznavanje ¢ega je za tradicionalne teorije percepcije bilo mjerilo percipiranja predmeta.
Vrijednosti stvari (afordancije) primarni su objekt percepcije, njih opazamo trenutno i direktno,
jer su afordancije stvari za promatraca specificirane u podrazajnoj informaciji (isto: 131).
Standardno pitanje o vrijednostima, odnosno, pitanje o tome jesu li one dio materijalnog svijeta
1 fizicke naravi ili su pojave u svijetu uma, ne odnosi se, dakle, na afordancije, jer Gibsonova
pozicija nadilazi psihofizicki dualizam (odvojenost svijesti/uma i tijela), buduci da “afordancije
nisu ni u jednom od ta dva svijeta [...ve¢...] postoji samo jedna okolina* (isto: 129), a takoder
nadilazi i dualizam subjektivno—objektivno polazeé¢i od toga da afordancije, kao usmjerene i na
okolinu i na promatraca, ,,nisu primarno ni subjektivna ni objektivna svojstva, nego se moze
re¢i da su oboje (isto: 121). Afordancije stoga nisu niti u okolini niti u promatra¢u nego
proizlaze iz njihove medupovezanosti i meduovisnosti, one se odnose i na obiljezja okoline 1
na mogucénosti pojedinca te su, kao moguénosti za djelovanje, fundamentalno interaktivne.
Percepcija afordancija je tako za Gibsona proces opazanja ekoloskih objekata bogatih
vrijednostima (isto: 132), pri ¢emu ove vrijednosti nisu subjektivne u smislu da ovise ili su
relativne u odnosu na promatraca. Vrijednost objekta ne stvara se potrebom promatraca niti se
mijenja kako se mijenjaju njegove potrebe, jer afordancija je kao invarijanta uvijek prisutna i
dostupna za opazanje, a objekt nudi to $to nudi zbog toga Sto on sam jest (isto: 130). Gibson ne
porice da promatra¢ donosi 1 unosi subjektivnu komponentu, a da fizicka svojstva okoline
predstavljaju objektivnu komponentu u perceptivnom procesu, no izri¢ito naglasava kako sam
¢in percepcije nastaje u aktivnoj interakciji izmedu organizma i okoline te da su percepcija i
propriocepcija, ili to¢nije, eksterocepcija i propriocepcija nerazdvojive, jer sva percepcija
nastaje u odnosu na polozaj tijela. Opazati svijet 1 svijest o svijetu uvijek podrazumijeva opazati
sebe i svijest o sebi, a svijest o svijetu i vlastitom odnosu sa svijetom medusobno je neodvojiva
(isto: 133), pa tako za Gibsonovu teoriju percepcije ne vrijedi ni uvrijezena tradicionalna

distinkcija unutarnje-vanjsko.

2.1.1. Utjecaj geStalt psihologije

Holisticki pristup bitna je karakteristika Gibsonove ekoloske teorije, kako u tumacenju
povezanosti percepcije 1 akcije te opcenito videnje percepcije kao nuzne interakcije izmedu
promatraca i okoline, tako i u shvacanju cjelokupnog perceptivnog procesa u kojem elementi
percepcije postoje jedino u odnosu prema cjelini. Ono Sto ljudi opazaju, tvrdio je Gibson,

cjeloviti su kompleksi (objekti kao §to su kuca, knjiga, drvo, ¢asa...), a ne skupovi pojedina¢nih
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elemenata koji ih ¢ine (boja, oblik, povrsine, linije...). Na ove elementarne postavke njegove
ekoloske teorije znacajno je utjecala inovativnost ideja gestalt psihologije, koja se javlja
pocetkom dvadesetog stoljeca kao reakcija na strukturalizam Koji je u istrazivanjima ljudskog
dozivljavanja i ponaSanja polazio od redukcionistickog nacela sastavljanja cjeline nasih
mentalnih dozivljaja i iskustava od njihovih elementarnih datosti. Suprotno poziciji
strukturalizma, medutim, osnovna ideja gestalt teorije je primat nedjeljivosti i cjeline naseg
iskustva koje se ne moze svesti na jednostavan zbroj i kombinaciju svojih sastavnih elemenata.
Kvaliteta cjeline, iako stvorena uzajamnim djelovanjem njenih sastavnih elemenata, drugacija
je od kvalitete pukog zbroja pojedinih sastavnih dijelova pa njihovo razumijevanje samo po
sebi ne donosi sliku cjeline nego se, upravo suprotno, dijelovi mogu shvatiti jedino u kontekstu
cjeline koja im daje smisao.

Nadalje, inspiriran takvom pozicijom na ljudsko iskustvo, Gibson je drzao da je
odgovore na pitanja poput 'Kako vidimo vizualni oblik?', 'Kako je figura odvojena od
pozadine?', 'Sto je povrsina?', 'Sto je kontura?', 'Zasto svijet izgleda uspravno?', 'Zasto stvari
izgledaju priblizno njihovoj stvarnoj veli€ini 1 boji unato¢ varijacijama slike na mreznici oko?',
'Koja je uloga ega? i druga (Gibson 1950: 23) Gestalt psihologija ispravno trazila
eksperimentalnim istrazivanjem. Eksperimentima koje su provodili, koriste¢i pazljivo
konstruirane, kompleksne podrazaje, istrazuju¢i subjektivno perceptivno iskustvo (trenutne,
spontane, ne reflektirane opise opazenih pojava) s primarnim interesom za subjektove
dispozicije, vrijednosti i motive, a ne njemu pripadaju¢e mentalne slike i konstrukcije (usp.
Thomas 2019), gestalt psiholozi otkrili su mnoge zakonitosti percipiranja prema nacelima
organizacije dijelova u cjeline (nacelo blizine, nacelo sli¢nosti, nacelo simetrije, nacelo
zatvorenosti, nacelo lika 1 pozadine, nacelo dobrog pravca itd.) te su sukladno tim rezultatima
zakljucili (Radman 1988: 16) da u nama postoji imanentna perceptivna teZznja za sveopom
ravnoteZom 1 skladom, budu¢i da mnogo lakse percipiramo jednostavne, pravilne i simetri¢ne
oblike. Perceptivni dozivljaj, geStaltovski postavljeno, kao i svako drugo ljudsko iskustvo, nije
tako zbroj sastavnih elemenata (pojedinacnih, odvojenih osjeta), ve¢ cjelina opisana kao
spontana osjetilna organizacija, pri ¢emu Se prednost daje pojmu 'organizacije’, a ne
'razumijevanju' ili 'zaklju€ivanju'. U stvaranju cjelovitih, za opaZatelja smislenih perceptivnih
dozivljaja, Ziv€ani sustav percipijenta aktivan je sudionik, a ne tek pasivni receptor podrazaja

iz okoline (usp. HE-c 2021).
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Podudaranja gestalt teorije s Gibsonovim shvacanjem percepcije u elementarnoj je
pretpostavci da ljudi i organizmi op¢enito percipiraju svijet na na¢in mogucnosti za djelovanje
te da je opazanje znacCenja ili vrijednosti predmeta trenutno i neposredno. Poglavito snazan
utjecaj na Gibsona imao je njemacki psiholog Kurt Koffka (1886.-1941.), uz Wolfganga
Kohlera i Maxa Wertheimera jedan od utemeljitelja gestalt psihologije, s kojim je Gibson i
osobno suradivao, a koji je predstavio koncept slican afordancijama prije Gibsona. Koffka je
koristio izraz demand character (svojstvo zahtijevanja, potraznje), a njime je oznaavao
svojstvo predmeta koje zahtijeva ili poziva na odredeno ponaSanje (Gibson 2015: 130). Kako
je to Koffka slikovito opisao u knjizi Nacela gestalt psihologije (Principles of Gestalt
psychology, 1935), ,,svaka stvar govori §to ona jest, govori nam $to da radimo s njom: voé¢e nam
govori Jedi me, voda nam govori Pij me, munja nam govori Boji me se, a zena nam govori Voli
me” (Gibson 2015: 129, navode¢i Koffka 1935: 7). Koffkin objekt ,,govori” samo kada ga
promatra¢ treba, odnosno, takvo svojstvo objekt zadobiva samo u iskustvu perceptivnog
dozivljaja i prema potrebi promatraca te su takve, u iskustvu stvorene vrijednosti objekata,
promjenjive ovisno o potrebama promatrac¢a (Gibson 2015: 130). Ovdje se Koftkin demand
character razilazi od Gibsonovog pojma afordancija jer se afordancija objekta ne mijenja prema
potrebama promatraca, ona je konstantna, invarijantna, uvijek je tu i uvijek se moze percipirati,
a promatra¢ ju moze, ali 1 ne mora opaziti. Afordanciju ne stvara potreba promatraca i njegov
¢in promatranja, nego ,,objekt nudi to Sto nudi zbog toga S§to je to Sto jest” (isto: 130). Oko
pitanja sto objekt jest takoder je postojalo razilazenje, buduci da Koffkino tumacenje zahtijeva
dualnost fizi€kog i pojavnog objekta, razdvajanje fizikalne vrijednosti i znacenja objekta od
znacenja koja se stvaraju u iskustvu promatranja. Gibsonovo tumacenje ne razlikuje fizikalnu 1
pojavnu stvarnost te vrijednosti i znac¢enja veze uz afordancije objekta, a buduci da postoji samo
jedan stvarni objekt ,,ono $to objekt jest i ono §to znaci nije odvojeno” (isto: 130), kako Gibson

docarava ekoloski kontekst afordancija i ekolosku stvarnost zivih bica.

2.2. OKOLINA I AFORDANCIJE ZEMALJSKOG OKRUZENJA

Ekolosko poimanje okoline podrazumijeva napustanje tradicionalne dihotomije
pojedinac—okolina (subjekt—objekt) i shvacanje prema kojem je okolina odvojena od subjekta
kojeg okruzuje 1 koji se u njoj nalazi. Gibsonovo poimanje okoline pociva na tvrdnji da ne moze

postojati organizam bez okoline, kao ni okolina bez organizma te se cjelokupna Gibsonova
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teorija zasniva se na pretpostavci o fundamentalnoj povezanosti organizma i njegove okoline,
na Cinjenici dozivotne ovisnosti organizma o okolini u kojoj zivi, 1 zemaljskim uvjetima
(geoloskim, meteoroloskim, kemijskim, fizickim, bioloSkim) koji Zivot ¢ine mogué¢im. Kako je
to Gibson napomenuo, ,,éesto se zanemaruje da pojmovi zivotinja i okolina ¢ine nerazdvojni
par, da jedan pojam podrazumijeva drugi i da nijedna zivotinja ne bi mogla postojati bez okoline
koja je okruzuje®, ali takoder i da ,,jednako tako, iako ne toliko ocito, okolina podrazumijeva
zivotinju (ili barem organizam) koja treba biti okruzena® (Gibson 2015: 4). Gibsonovo se
tumacenje okoline tako se znacajno razlikuje od onog kojega nudi tradicionalna fizika, od
gledista prema kojem zivimo u svijetu koji se sastoji od tijela i prostora, a ono $to opazamo su
objekti u prostoru. Stoga je Gibson izbjegavao izraz fizicko okruzenje i nije prihvacao nacin

razmisljanja fizikalnih znanosti:

»Fizika 1 fizikalne znanosti ne podrazumijevaju uzajamnost Zivotinje i okolisa.
Osnovni pojmovi prostora, vremena, materije i energije ne vode prirodno prema
konceptu organizam—okolina, ili prema konceptu vrste i njenog stanista. Umjesto
toga, C¢ini se da vode prema ideji zivotinje kao iznimno kompleksnog objekta
fizitkog svijeta. Zivotinja se smatra visoko organiziranim dijelom fizi¢kog svijeta,
ali jo§ uvijek dijelom i jo$ uvijek objektom. Ovaj nacin razmisljanja zanemaruje
¢injenicu da je Zivotinja—objekt okruzena na poseban nacin, da je okolina
ambijentalna za zivi objekt na drugaciji na¢in od nacina na koji je skup objekata
ambijentalan za fizicki objekt. Izraz fizicko okruzenje je stoga zavodljiv 1 obi¢no

¢emo ga izbjegavati u ovoj knjizi“ (Gibson 2015: 4).

U tom smislu, Gibson napominje da povrSina Zemlje nije bila okolina u ekoloskom smislu prije
nego li se na njoj razvio Zivot, ve¢ tek 'fizicka stvarnost', potencijalno okruzenje i preduvjet za
evoluciju zivota (isto: 4). Kada stoga primjecuje da ,,fizika moze biti bez vrijednosti, ali
ekologija takva nije” (isto: 132), Gibson Zeli naglasiti da percepcija nije proces opazanja
fizikalnih objekata odredenih apstraktnim fizikalnim svojstvima, bez intrinzi¢nih vrijednosti i
znacenja za percipijenta.

Kako bi se nadalje odmaknuo od fizikalizma, Gibson takoder koristi pojam ekoloskog
objekta, bogatog vrijednostima i moguc¢nostima za razne oblike ponaSanja i djelovanja, tj.
njegovim afordancijama koje opazamo prvo i izravno (isto: 131-132). Pri tome on ne ¢ini

razliku izmedu prirodnog i umjetnog (isto: 122) okruzenja jer umjetno, ili stvoreno, je samo
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izmijenjeni, prilagodeni, preoblikovani oblik prirodnog okruzenja, ve¢ okolinu vidi i opisuje u
terminima medija, supstancija (tvari) i povrSina (isto: 12), $to smatra fundamentalnim i
nepromjenjivim elementima okoline. Gibsonova definicija okoline su povrsine koje odvajaju
supstancije od medija u kojem jedinka zivi (isto: 119), poglavio povrSine spajanja (ili
razdvajanja) tla i vode, vode i zraka te tla i zraka. U ¢vrstom, tekué¢em ili plinovitom stanju,
mediji i supstancije okoline odreduju ekolosku stvarnost jednaku za sva zZiva bi¢a, pa je tako za
ljude i sva druga kopnena bic¢a, zemlja—nebo (tlo—zrak) osnovna struktura svijeta, nadredena
svim ostalim postoje¢im strukturama zemaljskog okruzenja (isto: 122) §to formiraju nase Zivote
1 nas same, odnosno, kako je to u sebi svojstvenom slikovitom stilu opisao, ,,stvoreni smo od
svijeta u kojem zivimo* (isto: 122). Svijet nerazdvojenosti okoline i organizma, potpune
ovisnosti pojedinca o okruzenju i svemu ¢ime je opskrbljen, bilo da mu omogucuje dobrobit,
korist 1 opstanak, ili pak predstavlja prijetnju, Stetu i opasnost, svijet je afordancija i ekoloske
stvarnosti definirane ekoloskom teorijom percepcije. Teren, skloniSta, voda, vatra, predmeti,
alati, ali 1 druge zivotinje i1 drugi ljudi, afordancije su okoline koje nude znakove nuzne za
percepciju, kojih smo trenutno svjesni i direktno ih opazamo, i o ¢ijoj percepciji ovisi naSe
ponaSanje, a ove ‘zemaljske afordancije’ Gibson generalno dijeli na afordancije medija,

supstancija, povrsina i njihovih rasporeda, objekata, drugih ljudi i Zivotinja te mjesta i skrovista.

a) Afordancije medija

Zrak i voda dva su osnovna medija s mnogim slicnim karakteristikama, ali i bitnim
razlikama. Voda je medij za vodene Zivotinje, a za ljude i kopnene Zivotinje voda je supstancija
(isto: 17), oba sadrze kisik i omogucuju disanje, no za ljude i kopnene Zivotinje to je samo
zrak. Zbog svoje jacCe ili slabije nesupstancijalnosti i prozirnosti (isto: 12), voda i zrak
omogucuju kretanje, omogucuju provodenje svjetlosti (ne apsorbiraju je) i vid, omogucuju
provodenje zvuéne vibracije i slusanje zvuka, te omogucuju brze kemijske difuzije (isto: 13) i
njusenje mirisa. Drugim rije¢ima (isto: 122), kao osvijetljeni i prozirni omogucuju vizualnu
percepciju, putem zvuénih polja detekciju 1 percepciju zvucnih vibracija, a putem mirisnih
polja detekciju 1 percepciju Sirenja isparavajucih izvora mirisa. Svaka to¢ka u mediju moguca
je tocka promatranja, a kako se promatra¢ kreée od tocke do tocke, opticke, akusti¢ne i
kemijske informacije mijenjaju se ovisno o tome (isto: 13). Unutar medija ne postoje ostri
prijelazi ili granice, pa tako ni povrSine te im je glavna karakteristika homogenost koja

svjetlosnim 1 zvu¢nim valovima omogucuje kruzno kretanje i Sirenje od izvora (isto: 14).
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Takoder, zbog utjecaja gravitacije, svojstvo medija je unutarnji, usadeni polaritet gore—dolje,
prema kojem se vodeni i zra¢ni pritisak povecava prema dolje, a smanjuje prema gore (isto:
14). Sve navedene afordancije prirodnih okolinskih medija konstantne (invarijantne) su kroz
¢itavu evoluciju (isto: 15) zivotinja i ljudi, i kao sve druge afordancije specificirane su u

podrazajnoj informaciji i dostupne percipijentu.

b) Afordancije supstancija (tvari)

Supstancije su primarno krute tvari, heterogenog sastava, s razlicitim stupnjem krutosti,
otpornosti na deformaciju, neprobojnosti i trajnosti oblika (isto: 15). One ne provode niti
svjetlost niti miris, niti je u njima omoguéeno kretanje kao $to to omogucuje medij. Stijene,
zemlja, pijesak, mulj, ulje, katran, drvo, metal, minerali te i biljke i Zivotinje primjeri su
supstancija u okolini (isto: 15), razli€itih svojstava (kao Sto su hranjivost, otrovnost, tvrdoca,
gustoca, viskoznost, elasti¢nost, topljivost u vodi, hlapljivost na zraku, osjetljivost na kemijske
reakcije, stupanj apsorpcije svjetla (isto: 16)), a ovisno o kemijskom i fizickom sastavu, ova
svojstva pruzaju vrlo razliite mogucénosti za ponasanje, poput jedenja, otpora kretanju,
manipulacija, oblikovanja i proizvodnje (isto: 18). Neke prirodne supstancije mijenjaju se s
vremenom u svojoj strukturi i kemijskom sastavu, neke su djelomi¢no izmijenjene od prirodnih
materijala u razne vrste umjetnih materijala, no velika vecina supstancija se ne mijenja niti
strukturalno niti kemijski, §to je glavni razlog za trajnost i stabilnost okoline (isto: 17). Mnoga
navedena svojstva krutih supstancija ne odnose se na vodu, koja je supstancija samo za
kopnena bic¢a kojima omogucuje pijenje, kupanje, pranje, to¢enje itd., no iako voda uvijek ima
povrSinu koja ju odvaja od zraka, ona ne nudi potporu (isto: 123), Sto je elementarna

karakteristika povrSina krutih tvari.

C) Afordancije povr§ina i njihovih rasporeda

Povrsine su elementarni dio vizualnog svijeta te iznimno djelatan i u€inkovit izvor svih
vrsta osjetilnih podrazajnih informacija za percepciju okoline. One razdvajaju supstancije od
medija, na njima dolazi do isparavanja i difuzije supstancije u medij, transmisije vibracija iz
supstancija u medij, kao i mnoge kemijske reakcije te refleksije i apsorpcije svjetlosti (isto:
18-19). Vodoravnost, plosnatost, izduzenost i krutost znacajke su povrsine na temelju kojih

ona omogucuje 1 nudi potporu te postizanje ravnoteze 1 zadrzavanje polozaja tijela u odnosu
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na gravitaciju (isto: 123), sto je preduvjet za kretanje i brojne mogucnosti ponaSanja i

manipulacije. Zbog okomitosti na silu gravitacije, povrSina zemlje (tlo ili pod) najvaznija je

povrsina i podloga za ponasanje i kretanje ljudi i kopnenih Zivotinja (isto: 12), s bogatom

ponudom prirodnih povrSina (horizontalnih, okomitih, nakoSenih, zaobljenih...) koje nude

mogucénost hodanja, penjanja, klizanja, pada, skrivanja iza ili ispod itd. Takoder, sve povrSine

dozivljavamo u odnosu na uvijek prisutan i vidljiv horizont (isto: 123—124), pa je tako povrSina

zemlje referentna za sve ostale povrsine i ujedno osnova za vizualnu percepciju (isto: 123),

odnosno percepciju prostora.

Temeljem ovih bitnih karakteristika povrSina, a s ciljem isticanja krucijalnog znacaja

povrsina u procesu percepcije okoline, te opéenite vaznosti za pitanja ekoloske optike, Gibson

je predlozio sljedecih devet ekoloskim zakona povrsina (isto: 19):

Sve trajne supstancije imaju povrsine s odredenim rasporedom.

Zakon se odnosi na povrsine koje daju potporu (povrsina zemlje), koje natkrivaju i
okruzuju (pod, strop, krov, zid), na povrsine svih vrsta prepreka za kretanje (vrata,
ograda, kuca, stablo, stijena), bile one horizontalne ili okomite na gravitaciju (isto:
20).

Svaka povrsina ima stupanj otpornosti na deformacije ovisno o viskozitetu

supstancije.

Supstancije mogu biti krute, plasti¢ne, mekane, fleksibilne, tekuce 1 druge naravi,
zbog Cega njihove povrSine mogu razli¢ito reagirati na kontakt (dodir, udarac) s
tijelom ili drugim predmetom, te ovisno o tome pruzati ¢vrstu, slabu ili nikakvu

potporu za kretanje, stajanje, puzanje itd. (isto: 20).
Svaka povrsina ima stupanj otpornosti na raspadanje (dezintegraciju) ovisno o
koheziji supstancije.

Povrsine razli¢itih supstancija (staklo, plastika, drvo, metal, kamen, guma) mogu
biti lako lomljive, teSko lomljive ili potpuno nelomljive, a ovisno o tome moze ih

se savijati, rastezati, pritiskati, rezati, lomiti ili oblikovati (isto: 20-21).

Svaka povrsina ima odredenu/karakteristicnu teksturu (rasporeda i pigmenta)

ovisno o sastavu supstancije.
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vi.

Vii.

viii.

Teksturu, u smislu strukture povrSine (a ne supstancije, ispod povrsine), ¢ine
kemijske i geometrijske jedinice povrsine, koje mogu biti vrlo malih dimenzija
(kada je tekstura finija i glatka) ili velikih dimenzija (kada je tekstura gruba).
Ovisno o sastavu te stupnju homogenosti i amorfnosti supstancije, struktura
povrsine razlic¢itih materijala, prirodnih (kamen, zemlja, blato, pijesak, snijeg, led,
list) 1 proizvedenih (papir, tkanina, plastika, staklo), ima potpuno razli¢it pigment i

raspored teksture (isto: 21-24).

Svaka povrsina ima odreden oblik, odnosno raspored velikih razmjera.

Rijec je o rasporedu povrsina u odnosu na veée razmjere okruzenja koje ih ograduje
(soba, tunel, $pilja) i razli¢itim oblicima okolinskih objekata koje definiraju njihove
povrsine, rubovi 1 vrhovi. S obzirom na orijentaciju povr§ine prema izvoru
osvjetljenja, u odnosu na to¢ku promatranja (isto: 24), razliciti raspored (skupovi)
susjednih povrsina, 1 njihov karakteristican oblik (Cetvrtasti, zaobljeni, kosih ili
ravnih rubova, tupih ili ostrih kutova), specificiraju razli¢ite mogucnosti za
djelovanje, manipulaciju, prikrivanje, nastanjivanje i sl. (isto: 24).

Svaka povrsina moze biti jako ili slabo osvijetljena, biti na svjetlu ili u sjeni.
Ovisno o polozaju izvora svjetlosti 1 orijentacije povrSine u odnosu na izvor
razlicite susjedne povrsine razlicito su osvjetljene. Osvjetljenje povrSina mijenja se
tokom dana, ovisno o polozaju sunca 1 drugih izvora svjetlosti, vedrom ili oblacnom
nebu, padalinama 1 stupnju maglovitosti, zbog ¢ega svjetlo koje pada na povrSinu
moze biti jace ili slabije intenzivno, tj. jasno ili zamuceno. Svjetlo se na odredenu
povrsinu moZze odbijati direktno iz izvora, ili indirektno i viSesmjerno, od drugih

reflektirajucih povrsina (isto: 24-25).
Osvijetljena povrsina moze apsorbirati mnogo ili malo svjetlosti.

Ovisno o kemijskom sastavu povrsine odredenih supstancija potpuno apsorbiraju
svjetlo (ugljen), a drugih vrlo slabo (kreda), dok one koje su prozirne (voda, staklo)
ga provode. Nijedna supstancija ne omogucuje savrSeno provodenje svjetla, Sto je

iskljucivo svojstvo medija (isto: 25).

Povrsina ima odredenu refleksiju ovisno o supstanciji.
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Refleksije svjetla svojstvo je povrsine od koje se neapsorbirano svjetlo odbija
natrag u medij, prisutno kod razli¢itih supstancija u razli¢itom omjeru, primjerice,

ugljen oko 5 %, a snijeg oko 80 % (isto: 25).

iIX.  Povrsina ima odredenu raspodjelu omjera refleksije razlicitih valnih duljina

svjetlosti (ovisno o supstanciji), tj. boju.

Distribucija refleksije dolaznih valnih duzina svjetlosti razlikuje se ovisno o

teksturi povrsine, Sto definira boju odnosno odreduje nijansu boje povrsSina (isto:

26).
Na temelju predlozenih ekoloskih zakona povrSina, Gibson u konacnici iznosi novu
klasifikaciju kvaliteta povrSine u sedam kategorija (isto: 26): 1) svjetlece i osvijetljene povrSine;
2) vise osvjetljene (svijetle) i manje osvijetljene (osjencane) povrsine; 3) povrsine volumena i
povrsine ravnih i tankih ploha; 4) neprozirne, poluprozirne i prozirne povrsine; 5) glatke (sjajne
ili mat) i hrapave povrSine; 6) homogene (jednobojne) i konglomerirane (raznobojne,
djelomi¢no obojane) povrSine; te 7) tvrde i mekane povrSine. Pri tome, prema Gibsonu,
navedena klasifikacija ukazuje suStinski na nepotrebnost podjele kvaliteta na primarne

(intrinzi¢ne, objektivne) i sekundarne (subjektivne).

d) Afordancije objekata i alata

Termin objekt se kod Gibsona uvijek odnosi na konkretan predmet i oznacava trajnu
supstanciju sa zatvorenom ili gotovo zatvorenom povrSinom (isto: 34). PovrSine su
specificirane odredenom teksturom, stupnjem refleksije i bojom, a njihov raspored objektu daje
oblik (isto: 34). Objekti mogu biti pri¢vrsceni za tlo, s mogué¢nos$cu penjanja i oslanjanja, ili su
odvojeni od tla te se, ovisno o dimenzijama i stupnju supstancijalnosti, mogu uhvatiti, biti
prenosivi i podatni za manipulaciju (isto: 34, 124). Bilo da su objekti prirodni ili proizvedeni
(tkanine, posude, alati, oruzje) svi oni nude veliki raspon ponaSanja. Za ljude su posebno
interesantni objekti koji nude manipulaciju, a njih je Gibson specificirao na slijedeci nacin (isto:
125):

I.  Izduzeni objekti umjerene veli¢ine i teZzine omogucéuju rukovanje njima (npr. Stap, ¢ekic,
koplje, igla).

ii.  Krut objekti s ostrim plosnatim vrhom omogucuje rezanje poput noza ili sjekire.
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iii.  Krut objekti umjerene velicine i tezine koji se mogu uhvatiti, poput kamena i lopte,
omogucuju bacanje i gadanje, bilo koriStenjem samo vlastitih udova (ruka, saka) ili
pomocu drugih alata/objekata (luk 1 strijela, pistolj, katapult) Sto omogucuje borbeno
ponasanje.

Iv.  Izduzeni elasti¢ni objekti, kao $to je konac, vlakno, $paga ili uze, omogucuju vezenje,
Sivanje i pletenje.

V.  Rucni alat koji omogucuje ostavljanje tragova na povrsini, poput kista, olovke i ostalog

pribora za pisanje, crtanje, slikanje, graviranje i sl.

Alati su od posebne vaznosti za ljude, a radi se o uglavnom proizvedenim artefaktima, manje
ili vise krutim objektima koji se mogu primiti, prenositi, biti manipulirani, a ¢esto sluze za
proizvodnju drugih alata i predmeta. Alati su nepricvrSéeni objekti brojnih vrsta 1 oblika i kada
ih se ne Kkoristi dio su okoline, no prilikom upotrebe to prestaju biti jer postaju produzetak ruke
(npr. Skare, noz, busilica...) ili pak dio tijela (odjeca, obuca) (isto: 35). Afordancije objekta-
alata u njegovom su kapacitetu povezivanja i sjedinjenja s tijelom, $to implicira nepostojanje
stroge granice izmedu pojedinca (organizma) i okoline na povrSini tijela (koze) organizma,
nego se granica mijenja i prilagodava situaciji. Sukladno navedenom, Gibson upucuje na
neto¢nost standardne razdvojenosti objektivnog i subjektivnog (isto: 35) u kontekstu djelovanja

i ponasanja pojedinca.

e) Afordancije drugih ljudi i Zivotinja

Gibsonovom terminologijom, ljudi i Zivotinje nepri¢vrSéeni su ekoloski objekti, razliCiti
po veli¢ini, obliku, teksturi, boji, mirisu, zvuku (glasanju) i po na¢inu na koji se krecu (isto:
36), a koji omogucuju uzajamne i recipro¢ne afordancije. Njihovi pokreti uvijek su popraceni
odredenom deformacijom povrsina te im se prilikom, uglavnom spontanog i samoinicijativnog
kretanja, oblik kontinuirano mijenja, dok se invarijante znacajke oblika nikad ne mijenjaju
(isto: 36). Izvor su najbogatijih i najkompleksnijih afordancija, jer ono §to nude nije samo
ponasanje nego 1 socijalna interakcija, Sto ukljucuje kompetitivnost 1 borbu, suradnju,
odgajanje, razgovor te seksualno, ekonomsko i politicko ponaSanje (isto: 36, 126-127).
Percepcija afordancija drugih ljudi temeljena je, kao i svaka druga percepcija, na prikupljanju

podrazajnih informacija putem dodira, zvuka, mirisa, okusa te ambijentalnog svjetla, a buduci
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da povrsina tijela reflektira svjetlo, informacija koja odreduje afordancije drugih ljudi, poput

pozivanja na nesto, obecanja, prijetnje i sl. primarno se nalazi u svjetlu (isto: 127).

f) Afordancije mjesta i skrovista

Postavke okolinskih obiljezja prikladnih za jedinku da se tu smjesti i1 stanuje,
obuhvaéene su ekoloskim terminom nise, kojeg Gibson opisuje kao niz afordancija za
odredenu jedinku. Unutar staniSta postoje razli¢ita mjesta s razliCitim afordancijama (isto:
127), primjerom, neka mjesta su bogata, a neka osiromaSena moguénostima za prehranjivanje,
razli¢ita mjesta mogu biti viSe ili manje prikladna za boravak 1 Zivljenje (podnozje ili vrh
planine, Suma, pustinja, porjec¢je), dok odredena mjesta, kao Sto su litice i podrucja zaledenog
ili propusnog tla, predstavljaju opasnost. Iz perspektive ekoloske psihologije iznimno vaznima
prepoznata su i skrovista, odnosno mjesta koja omogucuju prikrivanje. Ta mjesta omogucuju
,»vidjeti, a ne biti viden” (isto: 128) jer su skrivena za sve ili gotovo sve to¢ke promatranja u
okruzenju, a vazna su za socijalnu percepciju zbog moguénosti prikrivanja sebe od drugih
promatrac¢a. Stupanj prikrivanje koje neko mjesto nudi ovisi o postojanju povrsina koje
ograduju promatraca, o preklapaju¢im rubovima povrSina s odredene tocke gledista te o
stupnju transparentnosti i provodljivosti svjetla supstancije (stakleni prozor ili zid, zastor od
tkanine) (isto: 128).

Posve opcenito postavljeno, cjelokupna okolina (teren, voda, vegetacija) i okolisni
objekti, prirodni 1 proizvedeni, pri¢vrsceni 1 nepri¢vrséeni, Zivi i neZivi, obiluju afordancijama,
zajedno sa znakovima nuznim za percepciju afordancija, predstavljaju¢i neograniene
predispozicije za razna pozitivna i negativna iskustva. Supstancija, povrSine i rasporedi
posjeduju afordancije koje nekome mogu koristiti ili mu nastetiti. Neke afordancije okoline vrlo
su korisne Covjeku, poput mogucénosti za kretanje, stajanje, skrivanje, manipulaciju, grijanje i
druge, dok kod ostalih postoje razli¢iti stupnjevi opasnosti. Litica i ponor predstavljaju prepreke
za kretanje s visokim stupnjem opasnosti, dok jestive supstancije mogu biti hranjive, otrovne
ili neutralne za organizam. Neke afordancije 'nude' Zivot, a druge 'nude' smrt, Sto je za Gibsona

glavni razlog da one moraju biti prve opazene.
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2.2.1. Direktna percepcija afordancija

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu, osnovna pretpostavka ekoloske teorije je u
tome da gledajuci okolinske objekte ono Sto prvo i1 direktno opazamo su njihove afordancije i
njihova znacenja i vrijednosti za percipijenta, a Gibson je poglavito argumentira primjerom
opazanja kod male djece (Gibson 2015: 126) koje se nikad ne zasniva na naucenoj klasifikaciji
predmeta i diskriminaciji njihovih kvaliteta. Aspekt izravnosti ili neposrednosti percepcije,
prema ekoloSkoj teoriji, odnosi se na direktno opazanje afordancija specificiranih u
podrazajnim informacijama, na trenutno opazanje mogucnosti za vlastito djelovanje i ponasanje
koje nam okolina i objekti u okolini nude, detektiranjem znacenja i vrijednosti objekta kao
uputa za ponasanje (Priji¢ 1995: 30), a sve na temelju uskladenosti perceptivnih sustava sa
svojstvima okoline.

Temeljna je Gibsonova pretpostavka da se svaka percepcija, pa tako i percepcija
afordancija, zasniva na i potpuno ovisi 0 podrazajnim informacijama (informacijama u
podrazajnom toku), a ne na osjetima, iskustvu i spoznaji. Detektiranje podrazajnih informacija
1 percepcija afordancija nisu odvojeni procesi ve¢ jedan te isti proces, iz ¢ega slijedi da je samo
,otkrivanje informacija zapravo percepcija afordancija“ (Segundo-Ortin i dr. 2019: 1003). U
podrazajnoj informaciji specificirane su afordancije okolisnih objekata, a da bi ih promatrac
detektirao mora registrirati konstantna, trajna obiljezja objekata (Gibson 1966: 285; 2015: 131),
budud¢i da su afordancije invarijante koje specificiraju nepromjenjiva svojstva okoline, odnosno
(Gibson 2015: 126) konstantne kombinacije varijabli. Jedinstvena kombinacija konstantnih
obiljezja (spoj invarijanti), zapravo je jedna kompleksna invarijanta koja €ini cjelinu, jedan
podrazaj sacinjen od odredenog broja podrazaja $to uvijek idu zajedno i potpuno kovariraju
(isto: 132), a afordanciju je kao takvu jedinicu lakSe percipirati nego svaku varijablu zasebno,
smatra Gibson.

Percepcija afordancija okoline direktna je i trenutna, odnosno, neovisna o kognitivnoj
obradi, ali je, zbog njihovog bogatstva i bogatstva dostupnih informacija, takoder i selektivna,
pa tako prvo percipiramo afordancije koje su nam trenutno interesantne, a istovremeno
zanemarujemo one koje nam ne koriste u datoj situaciji, jer u konacnici, kako je 1 Gibson
napomenuo (isto: 126), niti je moguce, niti je nuzno detektirati 1 prepoznati sve okoliSne
znacajke. U usmjeravanju nase percepcije kljucan ¢imbenik je pazmja (nazivana i prvim
korakom percepcije), ¢iji kapacitet ne moze obuhvatiti sve podrazaje u vizualnom polju, tako

da (Bodenhausen, Hugenberg 2009: 2) na$i sustavi paznje odabiru bitne i za pojedinca
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interesantne i korisne podrazaje iz okoline, dok istovremeno zanemaruju sve ostale podrazaje.
Selektivna paznja rezultat je takve ograniCenosti u usmjeravanju perceptivne paznje na svu
prisutnu okolisnu stimulaciju, a koji podrazaji su odabrani (za paznju) ili koji privlace i
zadrZavaju nasu paznju ovisi o svojstvima i karakteristikama i podraZaja i promatraca (isto: 3).

Opisujuci ekolosku stvarnost u vidu kompleksnosti brojnih moguénosti za djelovanja
koja svaka okolina nudi, Edward S. Reed podsjeca da je ,,0kolina bogata afordancijama, no ne
beskonacno te da su ,,mnoge stvari moguce, ali ne sve” (Reed, 1992: 19, 20), ¢ime ukazuje na
okolnost da mogu¢nosti koje ekoloska stvarnost nudi nisu jednake svim logi¢ki mogucim
kombinacijama u nekoj situaciji zbog selektivnosti percepcije koja moze biti vodena ovisno o
nasim potrebama, interesima, moguénostima, ili pak nesvjesnim, kulturalno determiniranim
mehanizmima usmjeravanja paznje. Buduéi, medutim, da je u svojoj izvornoj ekoloskoj teoriji
Gibson govorio o direktnoj percepciji afordancija isklju¢ivo prirodnog okruZenja organizma, u
4.15. poglavlju ovoga rada posvetit ¢cemo se upravo propitivanju moguénosti prosirenja izvorne
teorije i koncepta afordancija na sociokulturnu domenu ljudskog Zivota te moguénosti direktne
percepcije u druStvenom i kulturnom okruzenju specificnom za ljudsku vrstu, no, prije toga,
valja se ipak podrobnije upustiti u promisSljanje raznih znacenja pojma afordancije, kako

izvorno kod samog Gibsona, tako i kod njegovih nastavljaca.

2.3. DEFINIRANJE AFORDANCIJA

Iako je sdm Gibson smatrao da svojom teorijom o afordancijama ucvr$éuje poziciju
direktnog percepcijskog realizma, odnosno, opéenito ekoloSkog realizma, kriticki diskurs na
njegovu poziciju obiljeZile su brojne rasprave o temeljima postojanja afordancija, prvenstveno
zbog konceptualnog objedinjavanja subjektivnog (ponaSajne i kognitivne sposobnosti
organizma/jedinke) i objektivnog (stvarne znacajke okoline) elementa percepcije, nacina
njihove povezanosti te pitanja pozicioniranja subjekta u okvire realisticnog shvacanja svijeta 1
stvarnosti. Naime, za Gibsona su afordancije manifestacija trajne povezanosti i
komplementarnosti subjekta 1 objekta (organizma 1 okoline), na na¢in da elementarnu strukturu
afordancija tvori i subjekt i objekt, kao §to u jednom od najpoznatijih opisa afordancija sam
izlaze:

,Afordancije okoline su u odredenom smislu objektivne, stvarne i fizicke, za razliku

od vrijednosti 1 znacCenja, koja bi uglavnom trebala biti subjektivna, pojavna 1
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mentalna. No, zapravo, nisu ni objektivna ni subjektivna svojstva; ili su, ako zelite,
oboje. Afordancija sije¢e posred dihotomije subjektivno—objektivno i pomaze nam
razumjeti neadekvatnost tog dualizma. Podjednako je ¢injenica okoline i €injenica
ponasanja percipijenta. Oboje je, i1 fizicko 1 psihi¢ko, ali ni jedno ni drugo.
Afordancija ukazuje na obje strane, na okolinu i na promatraca“ (Gibson 2015:

121).

U ovom Gibsonovom opisu jasno se prepoznaje namjera i ambicija nadilaZzenja standardnih
dualizama konceptom afordancija, no takoder i prostor za daljnju analizu 1 pojaSnjenje samog
koncepta sa zadacom rasvjetljavanja ontoloSkog statusa afordancija, poglavito S pozicije
percepcijskog realizma koju ekoloska teorije percepcije zagovara, no za Gibsonove kriticare
(npr.: Fodor 1988, Fodor i Pylyshyn 1981, Ullman 1980, Churchland 1988) upravo ovako
postavljena teorija o afordancijama predstavlja antirealisticni moment njegovog realizma.
Stoga su Gibsonovi zagovaratelji nastavili istrazivati, razradivati i nadogradivati koncept
afordancija ne bi li ponudili preciznije definiranje afordancija kao realisti¢nih entiteta, a time i
obranili Gibsonovu poziciju (direktnog) realizma od optuzbi za zapravo (paradoksalnim)
zagovaranjem antirealisticne pozicije.

Recentni radovi brojnih nastavlja¢a Gibsonovog djela tako i donose mnogo preciznije
definicije i detaljne analize znacajki oba aspekta afordancija koje se nadovezuju na Gibsonove
postavke. Budu¢i da nema jedne, glavne definicije afordancija, precizirane su znacajke koje
ukazuju na njihove bitne karakteristike Sto je bio temelj za nadogradnju i daljnja istrazivanja.

Pri tome, dosegnuto je neko opce slaganje o sljede¢im bitnim karakteristikama afordancija:

» afordancije su stvarne znacajke okoline u odnosu prema organizmu,
* te znacajke predstavljaju moguénosti za djelovanje temeljene na komplementarnosti

organizma i njegove okoline.

Medutim, kod daljnjih analiza ipak dolazi do odredenih razilaZzenja u tumacenjima, koja nam
daju moguénost sagledati ontolosko pitanje afordancija s viSe razli€itih aspekata. Radi
usporedbe razli€itih perspektiva unutar ekoloSkog pristupa pri istrazivanju povezanosti
percepcije i djelovanja, razmotrimo nekoliko glavnih nacina definiranja te analize i
specifikacije bitnih karakteristika afordancija, kako ih nalazimo kod Claire F. Michaels,

Michaela T. Turveya, Thomasa A. Soffregena, Anthony Chemeroa i Johna T. Sandersa.
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i) Claire F. Michaels

U osvrtu na Gibsonov opis afordancija, Michaels isti¢e dvije nuzne korekcije. Jedna se
odnosi na opisivanje afordancija kao korisnih, dobrih, losih ili $tetnih, jer bi to znacilo izvanjsko
pripisivanje svojstava, odnosno ,,umetanje konceptualnih entiteta izmedu informacije 1 akcije,
a time i indirektnu percepciju” (Michaels 2003: 138). Druga se korekcija odnosi na razlikovanje
afordancija djelovanja i nedjelovanja, budu¢i da je Gibson navodio primjere afordancija
vezanih uz akciju (tlo za hodanje, stepenice za penjanje, zaklon za skrivanje i sl.) i afordancija
koje se ne vezu uz akciju (opasnost od pada ili ugriza zmije, nutritivne vrijednosti supstancija,
zrak kao medij za zvuk i svjetlo), na $to Michaels dodaje (isto: 137—138) da se afordancije
nuzno vezu uz djelovanje, a da to $to je Gibson nazivao afordancijama nedjelovanja zapravo je
percipiranje odnosa u okolini koji ne zahtijevaju akciju i ne pripadaju u domenu afordancija.

Povezanost afordancija 1 nacina djelovanja, prema Michaels, odrazava se u
komplementarnim, nadopunjavaju¢im svojstvima okoline i jedinke, pri ¢emu su afordancije
svojstva okoline koja dozvoljavaju izvodenje odredene akcije, a nacini djelovanja (effectivities)

svojstva zivotinje zbog kojih je djelovanje u okolini moguce, $to izrazava formula:

»dituacija X omogucuje djelovanje Y za jedinku Z u prilici O ako postoji relevantna
kompatibilnost izmedu X i Z* (isto: 139, prema: Shaw, Turvey, Mace 1982:
196-197).

Afordancije se, dakle, nuzno vezu uz djelovanje i ¢ine tzv. sustav afordancija—djelovanje te je
za pojasSnjenje ontoloSkog statusa potrebno unutar tog sustava sagledati karakteristike i
afordancija i djelovanja zasebno. Michaels izlistava ontoloski bitna obiljezja kojima definira

afordancije na slijede¢i nacin (Michaels 2003: 146):

i. Afordancije su djelovanja jedinke dozvoljena/omogucena okolisnim objektima,
dogadajima, mjestima, povrSinama, ljudima... Djelovanje ukljucuje intencionalnost
(namjerne pokrete s odredenim ciljem), otkrivanje informacija 1 zakonitost u odnosu
izmedu prikupljene informacije 1 kontrole kretanja.

il.  Afordancije obuhvacaju multidimenzionalan komplet svojstava, izraziv putem vise
sustava mjerenja i pripadajuc¢ih konceptualnih opisa.

iii.  Afordancije se odnose na osnovnu razinu djelovanja organizma (subpersonalna razina)

1 ne povezuju se s proizvoljnim ili slucajnim akcijama.
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iv. Afordancije postoje neovisno od percepcije (0 tome da budu percipirane).
v. Afordancije su specificirane informacijom i mogu biti percipirane.
vi. Afordancija implicira na¢in djelovanja za svoju aktualizaciju, ali ne za svoje

postojanje.

Po pitanju karakteristika djelovanja koje nadopunjuju afordancije, Michaels razlucuje dva
nacina djelovanja s razli¢itim ontoloSkim implikacijama: djelovanje. (aktualizacija) i
djelovanje, (potencijal). Za nacCin djelovanja,, afordancije i djelovanja ostvaruju se
aktualizacijom, odnosno, ne postoje prije aktualizacije. Nacini djelovanja, (budu¢i da
oznacavaju potencijale) pretpostavljaju postojanje i afordancija i nacina djelovanja prije
aktualizacije u vidu dvojne dispozicije (isto: 141), Sto Michaels potkrepljuje primjerom
mogucnosti koristenja alata, tj. situacijama u kojima se prepoznaju nove opazene afordancije
(kojih prije dodavanja alata nismo bili svjesni).* Prema tumacenjima Claire F. Michaels,
afordancija, dakle, postoji i kao potencijal i kao aktualizacija. Postojanje afordancija omogucuje
i podrzava sustav zivotinja—okolina (isto: 143) te ono ne ovisi o percepciji, buduéi da nisu
stvorene u ¢inu percepcije, niti nastaju kao posljedica mentalne obrade (isto: 136—137). To su
stvarna svojstva okoline koja mogu i ne moraju biti opaZzena, a posebnost percepcije
afordancija, smatra Michaels, je u tome §to ona aktivira/pokrece sustave djelovanja i usmjerava
paznju prema odredenim informacijama bitnim za djelovanje (isto: 139), Sto je sabrano

prikazano na Tablici 2.1.

4 Moguénost koristenja istog alata u razlicitim situacijama takoder stvara nove opazene afordancije, kao Sto Heft

(1990: 280) navodi u sljede¢em primjeru: razmotrimo li zlicu koja se nalazi na stolu pored zdjele juhe, nasuprot
Zbunju na tlu pored rupe i hrpe zemlje, koja ¢e od dvije opazene afordancije Zlice (njezina 'jesti-s' afordancija ili

'kopanje-s' afordancija) biti aktualizirana, 'ovisi' o kontekstualnim ¢imbenicima.
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NACIN DJELOVANJA AFORDANCIE

Djelovanje,
AKTUALIZACIJA
Ne postoji prije aktualizacije

Ne postoje prije aktualizacije
Postoje uz odredene aktivnosti jedinke

Djelovanje,
POTENCIJAL
Postoji prije aktualizacije

Postoje prije aktualizacije kao dispozicija

Tablica 2.1. Djelovanje kao aktualizacija i djelovanje kao potencijal prema Claire F.
Michaels dva su nacina djelovanja koja nadopunjuju afordancije i ujedno predstavljaju

razlicite ontoloSke osnove postojanja oba aspekta.

i) Michael T. Turvey

Prvu formalnu definiciju afordancija postavio je Michael T. Turvey (1992) fokusirajuéi
se na njihovo ontoloSko odredenje s pozicije realizma, materijalizma i dinamizma. Zagovara
glediste kojim se ekoloski realizam ograduje od stava nominalizma i tumacenja da obiljezja
nisu stvarna, nego su to samo pojedinacne stvari, a svoje tumacenje zapocinje ontoloskom

tezom:

,,Postoje samo stvari sa svojstvima; niti svojstva sama, niti pojedinacne stvari bez

svojstva nisu stvarne, tj. ne postoje neovisno jedno o drugom* (Turvey 1992: 176).

Ovako postavljenom tezom, Turvey izrazava slaganje s Gibsonom da su svojstva i obiljezja
neodvojiva od predmeta te da postoje samo kao svojstva necega, nekog objekta. Dodatno
pojasnjava kako supstancijalna svojstva, za razliku konceptualnih®, ¢ine sastavni dio predmeta,
da nisu pitanje istine ili neistine, ve¢ su stvarne znacajke koje daju ontolosku dimenziju, a takva
svojstva mogu biti dispozicijska 1 nedispozicijska. Nedispozicijska svojstva intrinzi¢na su
pojedina¢nim predmetima (npr. radioaktivnost atoma) i oznacavaju aktualnost pojedinac¢nih
pojava, dok su dispozicijska svojstva relacijska, tj. zajednicka svojstva dvaju ili viSe predmeta

(kao $to svojstvo topljivosti ukljucuje otapala i topljive tvari) i oznacavaju mogucnosti (Turvey

5 Naknadno dodijeljena, pripisana obiljezja ne ukazuju na ontoloski, ve¢ na epistemologki i semanticki status
predmeta. Turvey ih naziva konceptima s pripadaju¢im propozicijama koje mogu biti istinite ili neistinite (Turvey
1992: 176).
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1992: 176; Turvey i dr. 1981: 261-262). Afordancije i nacini djelovanja supstancijalno su

dispozicijska svojstva koja predstavljaju moguénosti za djelovanje (Tablica 2.2).

AFORDANCIJA NACIN DJELOVANJA | AKTIVNOST
Stvar na koju se moze popeti Stvar koja se penje Penjanje
Stvar u koju se moze kopati Stvar koja kopa Kopanje
Stvar koju se moze preskoditi Stvar koja skace Skakanje
Stvar u koju se moze uci puzanjem Stvar koja puze Puzanje

Tablica 2.2. Afordancije i nacini djelovanja dispozicijska su svojstva stvari koja ukazuju
na potencijale, odnosno, mogucnosti koje se mogu realizirati odredenom aktivnos$éu

(Turvey i dr. 1981: 261)

Fokusirajuci se zatim na analizu isklju¢ivo afordancija za djelovanje (za razliku od ranije
spomenutih afordancija nedjelovanja), Turvey navodi i objaSnjava slijedece ontoloske znacajke

afordancija (Turvey 1992: 177-179):

I.  Afordancija je stvarna mogucnost.

Stvarna mogucnost identi¢na je zakonitosti. Zakon kao nepromjenjiva relacija medu

supstancijalnim svojstvima stvari, opisuje §to je moguce da se dogodi, a ne $to se nuzno

treba dogoditi.
ii.  Afordancija je dispozicija.
Tri glavne karakteristike dispozicijskog svojstva afordancija su:
1) dispozicija za ¢in X postoji prije ¢injenja X,
2) dispozicijska (ili uzro¢na) sklonost dolazi u paru

3) dispozicija u prikladnim okolnostima uvijek rezultira aktualizacijom.
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iii.  Afordancija je komplementarna.

Komplementarnost (nadopunjavanje s ne¢im) je bitno obiljezje dispozicije, a
specificnost dispozicijskog svojstva afordancija je u tome S§to se nadopunjava
dispozicijskim svojstvom organizma. Afordancija kao dispozicija pojedinog rasporeda
povrsina (sposobnost okoline da podrzi danu aktivnost), nadopunjuje se nacinom
djelovanja jedinke (sposobnost organizma da izvede aktivnost; engl. effectivity) i
obrnuto (Tablica 2.3).

FOKUS DISPOZICIJA NADOPUNA
Sposqbnogt okoline da Afordancija Na¢in djelovanja
podrzi aktivnost
Sposobnost organizma da Natin djelovanja Afordancija

izvede aktivnost

Tablica 2.3. U okvirima definicije afordancija kod Turveya, ono §to ima ulogu dispozicije,

a §to njezine nadopune mijenja se ovisno o tome je li fokus na okolinu ili na organizam.

Turvey, dakle, definira afordancije u obliku parova dispozicija, a izmedu organizma i
okoline postoji Citav set dispozicija (Stoffregen 2003b: 120) od kojih ¢e biti aktualizirane one
za koje se svojstva okoline 1 svojstva organizma ,,udruze”. Sama pak aktualizacija dispozicije,
prema Turveyu, temelji se na udruzivanju dviju stvari, X 1 Y, koje moraju imati medusobno
podudarajuéa dispozicijska svojstva. Stvar X s dispozicijom p i stvar Y s dispozicijom ¢
ujedinjene u(Xp, Yq) tvore novu stvar Zpq, koja posjeduje zajednicko ili relacijsko svojstvo r
(djelovanje koje je omoguceno i ostvareno) (isto: 179). Prema navedenoj formuli Turvey sada
konacno iznosi definiciju afordancije: p je afordancija od X, a g je nacin djelovanja Y koji
nadopunjuje p, ako i samo ako postoji svojstvo r za koje vrijedi (isto: 180):

0] Zpq = U(Xp, Yq) posjeduje r
(i) Zpq = U(Xp, Yq) ne posjeduje ni p ni q
(iii) Ni X ni Y ne posjeduju r.

Navedenu shemu moZemo primijeniti na primjeru penjanja organizma na stablo, gdje stablo S

posjeduje dispozicijsko svojstvo p (Sto je afordancija od S), dok organizam O ima svojstvo g
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(Sto je nacin djelovanja O kao nadopuna na svojstvo p). Njihovo ujedinjenje u(Sp, Oq)
manifestira novu stvar (penjanje-organizma-na-stablo) Ppq, s relacijskim svojstvom r
(stvorenim povezano$¢u P i (). Svojstvo r ne posjeduje organizam O, buduéi da nije u
mogucnosti izvoditi kretanja poput penjanja kada mu nije dostupno stablo ili drugi objekti u
okolini s karakteristicnim rasporedom i svojstvima povrsina (nagib, okomitost, hrapavost,
mogucnost pridrzavanja), a stablo S takoder nema svojstvo r samo po sebi, ono predstavlja
(stvarnu) mogucnost.

Prema Turveyu, dakle, afordanciju odreduje zajedni¢ko svojstvo r, utemeljeno na
komplementarnosti i udruzivanju dispozicijskih svojstva okoline i organizma. lako stvarna
moguénost (u vidu zakonitosti), afordancija nije stvarna bez nadopunjavajuceg svojstva kod
(judskog ili zivotinjskog) organizma, niti nacini djelovanja mogu biti postojeéi bez
komplementarnog svojstva u okolini. U okviru pozicije ekoloskog realizma, Turvey takoder
zagovara i dinamizam tvrdnjom da ,,ne postoje stvari bez promjene (nepromjenjive stvari) ni
promjene bez stvari®, ve¢ ,,postoje samo promjenjive stvari® (isto: 175), a primjenjujuci princip
dinamizma i na afordancije, postavlja i hipotezu da “afordancija rasporeda povrs§ina ne mora

biti trajna, a da se nova afordancija rasporeda povrSine moZze pojaviti” (isto: 182).

iii) Anthony Chemero

Drugaciji pristup definiranju afordancija zauzima Anthony Chemero opisujuéi ih
primarno u smislu relacije (odnosa, veze), odnosno, kao ,,odnose izmedu odredenih aspekata
zivotinje 1 odredenih aspekata situacija” (Chemero 2003: 184). Aspekt koji se odnosi na okolinu
(znacajke okoline) i aspekt koji se odnosi na jedinku (sposobnosti organizma koje odreduju sto
okolina nudi) komponente su afordancija ¢ije ujedinjenje predstavlja cijelu situaciju (isto: 185).
U tom smislu, Chemero smatra da su u najceSc¢e koriStenom opisu afordancija neophodne dvije

bitne korekcije:

« afordancije nisu u okolini — one pripadaju sustavu jedinka—okolina i ne mogu biti
znacajke samo okoline (odnositi se samo na okolinu), nego su znacajke cijele situacije
unutar sustava (isto: 185),

» afordancije nisu svojstva (isto: 184) — objekti imaju svojstva, dok situacije imaju

znaCajke, a za percepciju afordancija bitno je diferencirati opaZanje svojstva objekta i
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smjestanje znacajki situacije, odnosno vidjeti da okoli$na situacija dopusta odredenu

aktivnost (isto: 187).

Aspekt jedinke koji odreduje S$to okolina pruza, tj. sposobnosti (abilities) organizma kao
svojstva jedinke koja se nadopunjuju sa svojstvima okoline, mnogi autori (Michaels 2000;
Stoffregen 2000; Reed 1996; Turvey 1992; Shaw i dr. 1982) definiraju kao nacin djelovanja
(effectivities), no Chemero smatra da se izrazom nacini djelovanja ne opisuje znacenje
sposobnosti na adekvatan nacin, za $to navodi argumente koje nadovezuje na navedene
potrebne korekcije u opisu afordancija (Chemero 2003: 189):
» ako afordancije nisu svojstva okoline ne postoji potreba ni za komplementirajuce
svojstvo kod organizma,
* nacini djelovanja ne mogu se definirati kao dispozicije (Turvey), jer sposobnosti nisu
dispozicije. Dispozicije u zadovoljavaju¢im uvjetima garantirano postaju manifestne,
dok sposobnosti jedinke ne jamce takvu izvjesnost aktualizacije, jer pojedinac ne mora

uspjeti u svakom namjeravanom djelovanju iako posjeduje potrebne sposobnosti.

Chemero smatra da sposobnosti treba tumaciti kao ,,funkcionalna svojstva jedinke [koja] ovise
0 povijesti razvoja pojedine zivotinje ili o evolucijskoj povijesti vrste” (isto: 190) te ih on
opisuje u vidu tjelesnog razmjera (body scale), Sto definira kao omjer izmedu tjelesnih
proporcija i odredenog dijela okoline mjerljivo nekom jedinicom (isto: 187). U tom smislu
aspekt afordancija koji kod jedinke odreduje Sto okolina nudi Chemero prikazuje (na primjeru
penjanja uza stepenice) formulom

Nudi-penjanje (duzina moje noge, visina uspona) (isto: 188),
a samu strukturu afordancija prikazuje formulom

Okolina nudi ponasanje ¢ organizmu (isto: 186)

odnosno, u formalnijem obliku:

Nudi-¢ (okolina, organizam) (isto: 186)
Nudi-¢ (znacajka, sposobnost) (isto: 189).

Percipirana afordancija penjanja (preskakanja i sl.) nije tako samo u okolini nego u odnosu
izmedu percipijenta i onog Sto se opaza (okoline), Sto za percipijente razlicitih vrsta ali 1 za

percipijente razlicitih tjelesnih dimenzija 1 razmjera unutar iste vrste razli¢ito predstavlja 1
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vrijedi. Iz navedenih formulacija Chemero konacno izvodi definiciju percepcije u obliku

formule:

Opaza [jedinka, nudi-¢ (znacajka, sposobnost)] (isto: 190)
Opaza [jedinka, afordancija-za-¢] (isto: 191).

S druge pak strane, na pitanje o statusu afordancija u odsutnosti jedinke (0 ovisnosti
njihovog postojanja u odnosu na organizam), Chemero odgovara kako znacajke okoline mogu
postojati i bez zivotinja, a prema tome i afordancije u kojima sudjeluju te znacajke sve dok
(negdje) postoji neka jedinka s odgovarajué¢im sposobnostima (isto: 193). Afordancija, dakle,
ne nestaje kad u blizini nema Zivotinje koja bi je opazila 1 iskoristila jer one nisu tek dio
imaginacije jedinke koja ih opaza ve¢ su stvarni entiteti koji se mogu objektivno proucavati
(isto: 193). Buduci da afordancije ovise 0 jedinki i 0 postojanju jedinke koja bi ih opazala,
ontologija ekoloske teorije, zaklju€uje Chemero, ,,nije jednostavan oblik realizma, ve¢ oblik
realizma o znacenju, gdje su znacenja (afordancije) stvarni aspekt svijeta, a ne samo u nasem
umu” (isto: 194, kurziv dodan).

Chemero takoder primijenjuje princip dinamizma na strukturu afordancija, pri cemu
dogadaje smatra klju¢nim elementom. Dogadaji su, prema Chemeru, rezultat promjene
rasporeda afordancija unutar sustava organizam—okolina (isto: 192) i uglavhom su stvoreni
promjenama u okolini (okolinske promjene u sustavu jedinka—okolina), buduéi da su promjene
kod sposobnosti jedinke mnogo sporije 1 rjede (isto: 193), no promjene u afordancijama mogu
se dogoditi bez promjene u sposobnostima ili/i znacajkama okoline (isto: 192). Chemero se,
dakle, slaze s Turveyem u zastupanju ekoloSkog realizma te po pitanju dinamicke naravi
stvarnosti, no kada tvrdi da afordancije, tj. situacije nisu stvari, a znacajke nisu svojstva (isto:
187) u potpunosti se razilazi s temeljnom Turveyevom tezom da “postoje samo stvari sa

svojstvima” (Turvey 1992: 176).

iv) Thomas A. Stoffregen

Razradu Turveyeve formulacije afordancija donosi i Stoffregen, uz konkretne
prijedloge i argumente za izmjene, koje smatra nuznima da bi afordancije mogle biti predmetom
direktne percepcije. Zakljucak je Stoffregena da afordancije ne mogu biti definirane kao
dispozicijska svojstva (Stoffregen 2003b: 120), dok Turvey dispozicijska svojstva (zajednicka,

relacijska svojstva) navodi kao klju¢nu ontoloSku znacajku afordancija. Naime, svojstva koja
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odreduju moguénosti za djelovanje (afordancije) ne mogu biti definirana konceptom
dispozicije, jer, kako Stoffregen istiCe, svojstvo dispozicije obuhvaca i druge znacajke
neprimjenjive na afordancije, buduci da su dispozicije vise tendencije ili potencijalnosti nego
stvarna aktualizacija (Stoffregen 2003b: 118). Drugim rije¢ima, mnoga djelovanja su moguca,
ali nisu sva potrebna, a brojne mogucnosti djelovanja naseg organizma nikada nece biti
ostvarene jer u nijednom okruzenju ne ¢inimo bas sve $to bi mogli, niti ¢inimo nesto samo zato
jer mozemo. Od svih mogucih ponaSanja samo ona koja su u interesu jedinke postanu
aktualizirana.

Prema Turveyevoj formulaciji, koju smo podrobno razlozili gore u tekstu, svojstva p i
g su ono $to se moze dogoditi, a r je ono §to se ostvari (Stoffregen 2003b: 122), tj. aktualizacija.
Da bi direktna percepcija bila moguéa Stoffregen smatra da treba specificirati svojstvo r kao
dispoziciju, a ne (samo) kao aktualizaciju (Stoffregen 2000: 22) jer ona pretpostavlja odvojeno
percipiranje p (afordancije) od percipiranja g (na¢in djelovanja), a time i neki oblik mentalne
obrade povezivanja tih percepcija. Stoffregen stoga predlaze slijede¢e izmjene Turveyeve
definicije: p nije afordancija, nego svojstvo okoline, a g nije nacin djelovanja nego svojstvo
organizma. Njihov odnos (spona izmedu svojstva p i svojstva q) tvori svojstvo viseg reda h.
Svojstvo h svojstvo je sustava organizam—okolina, za $to Stoffregen smatra da je isto $to i
afordancije (isto: 22), a §to Turvey u svojoj definiciji, uz ponesto drugacije objasnjenje, naziva
svojstvo r. U tom slucaju, Stoffregenova definicija afordancija poprima slijedecu formulaciju
(Stoffregen 2003b: 123):

»Neka se Wpq (npr. sustav penjac—stablo) = (Xp, Zg) sastoji se od stvari Z (npr.
penjaca) i stvari Z (npr. stepenica). Neka je nadalje p svojstvo od X, a g svojstvo
od Z (mogu¢nosti organizma), a njihov relacijski odnos p/q tvori svojstvo viseg
reda h (npr. sustav Zivotinja—okolina). Tada je h je afordancija od Wpq ako i samo
ako:

(1) Wpq = (Xp, Zg) posjeduje h

(i1) Ni X ni Z ne posjeduju h*.

Prema Stoffregenu, afordancija (h) je tako odnos viseg reda izmedu svojstva jedinke (npr.
duZzine ruku i nogu, snage ili fleksibilnosti kod organizma) i svojstva okoline (npr. debljine
stabla, visine i pristupa¢nosti grana). Ona je ¢injenica stvarne mogucnosti, a postoji samo unutar

sutstava organizam—okolina (Stoffregen 2000: 7; 2003b: 124) kao pojavno (relacijsko) svojstvo
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viSeg reda stvoreno relacijom izmedu svojstva okoline i svojstva organizma (Stoffregen 2003b:
116, 124). Stoffregen takoder, poput Chemera, afordancije definira primarno u vidu relacije
jedinka—okolina koja nudi odredeno ponasanje, odnosno, ima posljedice za ponasanje.

PonaSanje, prema Stoffregenu, nema funkciju, odnosno, nije u funkciji aktualizacije
afordancija, kao $to je to slucaj kod Turveya. ,,Odredeno ponaSanje“, pise tako Stoffregen,
»pojavit ¢e se ako i samo ako (i kada) se afordancija [...] i njoj komplemantarana intencija |...]
pojave istovremeno u prostorno—vremenskom kontinuumu” (isto: 125). PonaSanje je tako
prema Stoffregenu rezultat povezivanja komplementarnih afordancija i intencija te je posljedica
psiholoske funkcije jedinke koja ukljucuje izbor, ciljeve i namjere, pod utjecajem okolinskih
¢imbenika. | afordancije i intencije svojstva su sustava organizam—okolina ¢ije postojanje ne
ovisi 0 ponasanju, ve¢ postoje neovisno i opstaju trajno, smatra Stoffregen. Od ¢itavog spektra
afordancija koje u svakom trenutku postoje, samo je mali njihov podskup uistinu iskoriSten, a
isto tako od svih moguc¢ih intencija mali broj njih zavrsi djelovanjem (isto: 126). I neiskoriStene
afordancije i neostvarene namjere trajno postoje (isto: 126), tj. trajna su svojstva sustava
organizam—okolina, §to jedinki pruza platformu za istrazivanje i trazenje novih mogucnosti
podudaranja njezinih intencija s okolinskim svojstvima.

Stoffregen se fokusirao na situacije prikupljanja informacija bez (trenutnog) djelovanja
(izvedbene akcije), oblik istrazivanja koji naziva promatranje i prvim momentom percepcije
afordancija, budu¢i da je razlikovao dvije kategorije afordancija vezano uz promatranje
(Stoffregen 2000: 16). Za vrijeme promatranja jedinka opaza afordancije medu kojima
Stoffregen razlucuje afordancije za promatranje (for observation) i afordancije promatranja (of
observation) (isto: 16), prikazano tablicom 2.4. Na sli¢nom je principu Gibson diferencirao dva
momenta percepcije afordancija te je promatranje (prikupljanje informacija) i djelovanje

(izvedbene akcije) tumacio kao dva oblika istrazivanja.

PRIKUPLJANJE INFORMACIJA SA | BEZ TRENUTNOG DJELOVANJA

AFORDANCIJE PROMATRANJA AFORDANCIJE ZA PROMATRANJE

Informacije korisne za eventualno Informacije korisne za
buduce djelovanje trenutno djelovanije
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Tablica 2.4. Prema Stoffregenu, promatranje u funkciji istrazivanja nacin je prikupljanja
informacija, no ono nije nuzno popraceno djelovanjem, a afordancije nisu nuzno trenutno

iskoriStene.

v) John T. Sanders

Sanders je, poput Turveya, trazio op¢i ontoloski pristup 1 opéenita ontoloska odredenja
pri definiranju afordancija te je u tom smislu isticao nepotrebnost i suvi$nost analize
komplementarnosti izmedu afordancija i nadina djelovanja, jer ono previda dublji uvid
Gibsonovog objasnjenja subjektivnog i objektivnog elementa u percepciji, navodeci pri tome
priznanje samog Gibsona o tome kako njegov pristup mozda uistinu vise 'zamucuje vodu' nego

li razjasnjava:

»Nemoguée je izmjeriti subjektivnost percepcije nasuprot objektivnosti
percepcije.... Ako je percepcija esencijalno ¢in paznje [...] tada percipijent ¢inu
percepcije nista ne doprinosi, nego ga jednostavno izvodi. ... Stara ideja da je
percepcija odredena dijelom izvana, a dijelom iznutra, samo je zbrka misli*

(Sanders 1997: 104, navode¢i Gibson 1982: §9).

Upravo diferenciranje izmedu afordancija kao izvanjskog i nacina djelovanja kao unutarnjeg
elementa percepcije Sanders prepoznaje kao zbrku misli o kojoj Gibson govori. Subjekt i
objekt, odnosno, faktori subjektivnosti (aktivnosti jedinke) i1 objektivnosti (fizickih obiljezja
okoliSa) u percepciji dio su jednog iskustva, iskustva percepcije koje se dogada u stvarnom,
Zivom svijetu, koji postoji prije percepcije 1 bitno prethodi takvim distinkcijama. Stoga Sanders
smatra da afordancije ne trebaju biti ontoloSki komplementirane na¢inom djelovanja, jer je
uloga perceptivne akcije (¢ina percepcije §to je kljuéni dio ukupne aktivnosti organizma, koja
je manipulativna 1 interaktivna, no rijetko pasivna) obuhvacena idejom afordancija (Sanders
1997: 105), koja premoscuje jaz izmedu subjekta i objekta na nacin da ih objedinjuje. Prema
Sandersu, percepcija je tako uvijek aktivnost koja se odvija u svijetu znacenja-za-jedinku
(moguénosti za djelovanje) (isto: 107), uz Cesto isticanje kako afordancije ontoloski prethode

dogadajima.
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2.3.1. Dogadaji i afordancije

Medu zagovornicima ekoloskog pristupa Gibsonov stav da uz afordancije direktno
percipiramo i dogadaje (events) kao aspekte ekoloske fizicke stvarnosti uglavnom je prihvacen,
Sto je navelo autore popout Stoffregena na daljnje istrazivanje odnosa izmedu afordancija i
dogadaja, njihovih Kkarakteristika, ontoloskog statusa te pojasnjenje definicije dogadaja u
ekoloskom kontekstu. Gibson je smatrao da su ekoloski dogadaji ,,ono na §to smo vizualno
ili se javljaju novi, uvijek imaju znacenje. Ekoloski tumaceno, odvijaju se na mjestu razdvajanja
supstancija i povrsina od medija (isto: 85)®, §to specificira promjena uzrokovana dogadajem u
obliku poremecaja invarijantne strukture (isto: 95) u optickom poretku. Gibson je dogadaje
svrstao medu svojstva okoline koja u odnosu na svojstva jedinke tvore afordancije te su zbog
toga 1 predmet percipiranja. Stoffregen je, medutim, dodao kako se mnogi dogadaji odvijaju
unutar sustava jedinka—okolina i mogu sadrzavati afordancije, tj. afordancije mogu biti svojstva
tih dogadaja, ali takoder, mnogi dogadaji nisu dio sustava jedinka—okolina (Stoffregen 2003:
30) i nisu afordancije jer ,,ono $to se ne odnosi na jedinku nisu afordancije” (isto: 8). Sukladno
tome, niti Chemerovu definiciju dogadaja kao promjena u rasporedu afordancija Stoffregen ne
smatra zadovoljavaju¢om jer ne obuhvaca upravo takve dogadaje neovisne o jedinki (poput
prirodnih pojava 1 kretanja kao $to su vjetar ili kiSa, postojanje i dimenzije stijena, drveca i
vodenih povrsina, odron zemlje ili kamenja), $to ga navodi na traZenje odgovora §to su zapravo
dogadaji neovisno od jedinke.

Usporedbom ekoloskih karakteristika afordancija i dogadaja Stoffregen zakljucuje da se
afordancije 1 dogadaji kvalitativno 1 ontoloski razlikuju (Tablica 2.5). Dogadaji postoje
neovisno od jedinke, nisu dio sustava jedinka—okolina niti se odnose na ponasanje, ve¢ su
iskljucivo svojstva okoline i kao takvi percipiraju se neovisno od svih relacija unutar sustava
jedinka—okolina (isto: 8). Takoder, dogadaji i njihova fizicka svojstva mogu se mjeriti
samostalno standardnim jedinicama, primjerice masa u kilogramima ili brzina u metrima u

sekundi (isto: 7, 9), dok su afordancije ,,opisane i mjerene relacijski, s obzirom na namjerni ¢in”

® Ekoloske dogadaje Gibson je podijelio u tri vrste: 1) promjene u rasporedu povr$ina — uzrokovane silom, 2)
promjene u boji i teksturi povr§ina — uzrokovane promjenom sastava supstancije, 3) promjene u postojanju
povrsina — uzrokovane promjenom agregatnog stanja supstancije (Gibson 2015: 86), $to ne ukljucuje promjene u

tocki gledanja uzrokovane kretanjem promatraca.
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(isto: 7, prema: Warren and Shaw 1985). Budu¢i da afordancije postoje samo u kontekstu
sustava jedinka—okolina (Stoffregen 2000, 2003b) i definiraju se isklju¢ivo u odnosu na jedinku
1 njezino ponasanje, Stoffregen klju¢nu razliku izmedu afordancija i1 dogadaja vidi u tome Sto
»dogadaji nisu definirani odnosom prema Zzivotinji te sami po sebi nemaju posljedice za

ponasanje” (Stoffregen 2000: 18).

AFORDANCIE DOGADAIJI

Definirane u odnosu na zivotinju Definirani neovisno o Zivotinji

Postoje (i percipiraju se) samo u kontekstu | Postoje (i percipiraju se) neovisno o

sustava zivotinja—okolina (kao svojstva Zivotinji i sustavu Zivotinja—okolina
sustava)

Definirane su u kontekstu ponasanja Ne odnose se na ponasanje

Imaju posljedice za ponaSanje Nemaju posljedice za ponasanje

Tablica 2.5. Razlikovanje afordancija i dogadaja (prema Stoffregen 2000).

Jasno je, dakle, da su afordancije predmet opazanja, no Stoffregen se ne slaze s
Chemerom da za promjene u rasporedu afordancija treba koristiti naziv dogadaj, niti da takve
dogadaje (tumacene u smislu promjene u rasporedu afordancija) opaZzamo, vec se slaze s
Gibsonom da ono $to zivotinje trebaju percipirati nije raspored sam po sebi, nego afordancije
rasporeda (Stofregen 2000: 8, prema: Gibson 2015: 157-158). Ako, medutim, promjene u
rasporedu afordancija nisu predmetom opaZanja, niti prema ekoloskom pristupu percepciji
imaju ontoloski status, ne trebaju imati svoj poseban naziv (Stofftregen 2003: 35). Ono §to
opazamo nisu dogadaji, ve¢ prema Stoffregenu afordancije (Stoffregen, 2000: 5, 9), a osim
afordancija ne postoje druge kategorije koje opazamo — kategorija afordancija ukljucuje sve sto
se opaZza (Stofftregen 2003: 36).

2.4. ONTOLOGIJA AFORDANCIJA

Za odredivanje ontoloSkog statusa afordancija nuzna je analiza 1 profiliranje njihovih
obiljeZja 1 supstancijalnih svojstva te utvrdivanje temelja njihovog postojanja. Ako sazmemo

navedene opise i definicije afordancija iz prethodnog odjeljka uvidamo da medu autorima
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postoje slaganja i podudaranja oko temeljnih Gibsonovih postavki. Njegovo odredenje
afordancija kao moguc¢nosti za djelovanje (Sto podrazumijeva komplementarnost organizma i
njegove okoline) te kao stvarnih znacajki okoline u odnosu prema organizmu, polazna je tocka
za svaku novu definiciju. S jedne strane, uz manje razlike u na¢inima formulacije postoji opce
slaganje (Michaels 2003; Reed 1996; Sanders 1997; Stoffregen 2000; Turvey 1992) da su
afordancije:

* svojstva okoline u odnosu na zivotinju (jedinku, organizam) i njezino ponasanje

* odnosi izmedu organizma i njegove okoline koji imaju posljedice za ponasSanje.
S druge pak strane, neslaganja medu autorima uglavnom nastaju oko pitanja koja spomenute

postavke za sobom povlace, a to su:

i. Sto su svojstva okoline u odnosu na Zzivotinju; koja svojstva okoline tvore

afordancije?

ii.  postoje li ta svojstva okoline neovisno od zZivotinje (organizma)?

iii.  koja su relevantna svojstva Zivotinje na koje se svojstva okoline odnose; $to su
svojstva organizma koja tvore afordancije?

O tome §to su svojstva okoline koja tvore afordancije 1 kako se njihovo postojanje tumaci
u odnosu na zivotinje govore dva razlicita gledista, evolucijsko i fizikalno. Prema evolucijskom
i selekcionistickom tumacenju ekoloskog pristupa, ¢iji utemeljitelj je Edward S. Reed, svojstva
okoline koja tvore afordancije su resursi okoline koji su postojali prije Zivotinja i utjecali na
usmjeravanje prirodne selekcije (putem razvoja i1 prilagodbe perceptivnih sustava za opazanje)
(Chemero 2003: 183), a percepcija afordancija posljedica je prirodne evolucije. Fizikalizam je
pak glediste koje zastupa Turvey, a ,,prema kojem se ekoloska psihologija viSe veZe za fiziku
nego za evolucijsku biologiju” (Chemero 2003: 183). Iz te perspektive afordancije ne
egzistiraju prije i neovisno od zivotinja jer se tumace kao dispozicijska svojstva okoline koja
zahtijevaju komplementarno svojstvo zZivotinje da bi bila aktualizirana. Njihovo postojanje i
aktualizacija ovisi o prisutnosti zivotinje, a predmetom opazanja postaju tek kada su
aktualizirana.

Na pitanje Sto su relevantna (dispozicijska) svojstva zZivotinje na koje se svojstva okoline
odnose, takoder uodavamo dva razli¢ita gledista. Cece zastupano tumadenje (Turvey, Reed,
Michaels) je da su to sposobnosti, tj. nacini djelovanja organizma (abilities, effectivities), pri
¢emu Michaels jo§ dodatno ¢ini distinkciju izmedu nacina djelovanja kao potencijala i kao

aktualizacije. Nacini djelovanja kao potencijalna svojstva (kao 1 afordancije) postoje prije
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aktualizacije (mijenjaju se npr. uzimanjem alata u ruku nove afordancije se opazaju), dok nacini
djelovanja kao aktualizacije ne postoje prije. Prema drugom tumacenju svojstvo zZivotinje na
koje se svojstva okoline odnose ¢ini omjer i proporcionalnost tijela (body scale) (Chemero,
Heft), a oba tumacenja veZu se uz evolucijsku perspektivu. Sve ove navedene sli¢nosti i

razli¢itosti mozemo sazeti Tablicom 2.6.

AFORDANCIIE
SVOJSTVA OKOLINE < > SVOJSTVA JEDINKE|
. dispozicijska naéin o
resursi svojstva djelovanja omjer tijela
potencijalnost aktualizacija
EGZISTIRATU NE EGZISTIRATU EGZISTIRA NE EGZISTIRA
NEOVISNO NEOVISNO NEOVISNO NEOVISNO

Tablica 2.6. Razli¢ita tumacéenja §to su komplementarna svojstva kod okoline i kod
jedinke (koja tvore afordancije) predstavljaju razli¢ite implikacije ontoloske utemeljenosti

samih afordancija.

2.4.1. Teorije sustava organizam—okolina

Unato¢ odredenim razlikama u nacinu definiranja afordancija, prema svakom gledistu
one su svojstva okoline u odnosu na jedinku (organizam) i njezino ponaSanje, a njihovo
postojanje podrzava sustav organizam—okolina, tj. relacija koju ta dva entiteta tvore. Koncept
sustava organizam—okolina nadreden je pojmu afordancija kao kontekst u kojem je afordancije
uopée moguce shvatiti jer jedino u tom kontekstu one postoje. Teorija 0 jednom sustavu ne
podrzava razdvajanje organizma od njegove neposredne okoline, kao ni odvojenost percipijenta
od predmeta percepcije (subjekta i objekta), Sto s aspekta ekoloske teorije pogoduje tezi o

direktnosti percepcije. Ideja funkcionalnog jedinstva Zivotne zajednice izmedu jedinke i okoline
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koju teorija o jednom sustavu ocrtava klju¢na je pretpostavka za istrazivanje percepcije i
povezanosti percepcije i djelovanja s ekoloske perspektive, iako je tradicionalno dominantna
teorija ona prema kojoj su organizam i okolina dva odvojena sustava. Razmotrimo, medutim,

sada podrobnije ove teorije.

a) Teorija dvaju sustava

Medu psiholozima uobicajeno razdvajanje organizma i okoline (Covjeka i prirode) svodi
se na koriStenje termina organizam kao objekta ili tijela u prostoru, nasuprot ¢ega se postavlja
okolina u vidu pozadine ili okruzujuceg, izvanjskog svijeta, s granicom razdvajanja na kozi, tj.
povrsini tijela. Takvo glediste poznato i kao teorija o dva sustava, a sukladno postavkama
konstruktivizma, organizam (Covjek, Zivotinja) tumaci kao ,,organizirani i integrirani zivi
sustav sastavljen od stanica i tkiva” (Jarvilehto 1998a: 327), kao zatvoren sustav s unutarnjim,
privatnim svijetom kojem se pripisuju kognitivni, psiholoski i bioloSki procesi i1 aktivnosti
(percepcija, ucenje, znanje, aktivnosti ziv€anog sustava). Prema teoriji o dva sustava okolina
predstavlja drugi, organizmu izvanjski sustav sastavljen od nezivih, fizikalnih elemenata te
zivih, socijalnih (drugih ljudi) i bioloskih sustava (zivotinja) (Jarvilehto 1998a: 327; 2000b:
54). Organizam i okolina dva su odvojena sustava u stalnoj interakciji, na nacin da objekti, tj.
podrazaji iz okoline (inputi) izazivaju refleksne reakcije u obliku unutarnjih mentalnih procesa
organizma koji rezultiraju ponasanjem (output). PonaSanje se tumaci kao promjena odnosa
1izmedu ta dva sustava (Jarvilehto 1998a: 327), dok se reprezentacije (mentalne slike) stvorene
obradom informacija dobivenih iz okoline smatraju temeljem svakog dozivljaja vanjskog
svijeta 1 svakog znanja. Medutim, kako su brojni kriticari upozoravali, razdvajanje organizma i
okoline posljedica je problematicne morfoloske koncepcije organizma. Primjerice, Palmer
(2004) podsjeca kako se u psihologiji rije¢ organizam uvijek koristi u odnosu na drugu rije¢,
prvenstveno misle¢i na okolinu kao nesto suprotstavljeno te navodi status organizma kao
lingvisticke jezgre oko koje se vrte drugi psiholoski nazivi, poput okoline, ponaSanja,
djelovanja, podrazaja, 'inputa' 1 'output' (Palmer 2004: 326). Takva morfoloska koncepcija,
medutim, uzrok je brojnih ustaljenih dihotomija u psihologijskom 1 filozofijskom diskursu

(Tablica 2.7).
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ORGANIZAM OKOLINA
osoba svijet
subjekt objekt
unutarnje vanjsko
mentalno fizicko
privatno javno
individualno drustveno
racionalno empirijsko
kognicija ponasanje
znanje stvarnost
um/duh/svijest materija
promatrac promatrano
ja ti
autonomija heteronomija

Tablica 2.7. UvrijeZzene dihotomije razdvojenosti organizma i okoline na temelju

morfoloske koncepcija organizma (prema Palmer 2004: 321).

Pa ipak, najvise kritizirani aspekt teorije o dva sustava nalazi se u neodredljivosti fizicke
granice izmedu organizma i okoline. Prema konvencionalnom vjerovanju, ulogu granice ima
koza organizma, no argumenti za neprihvacanje koze kao granice su raznovrsni. Neki se temelje
na razlikovanju formulacija interakcije od transakcije izmedu okoline i organizma, gdje
interakcija pretpostavlja supstancijalno neovisnu egzistenciju organizma i objekata u okolini,
dok transakcija zahtjeva njihovo primarno jedinstvo u zajedni¢kom sustavu (Palmer 2004: 330).
U kontekstu transakcije, prouc¢avanje organizma potpuno odvojenog od okoline je nepotrebno,
a neovisna egzistencija tada je nemoguca, kako su to primijetili John Dewey i1 Arthur Bentley

u njihovoj knjizi Spoznavanje i spoznato (Knowing and the Known, 1949):

,»Organizmi ne zive bez zraka i vode, niti bez unosa hrane i radijacije. Oni Zive,
kako u procesima koji prolaze ,.kroz*“ kozu, tako i u procesima ,,unutar* koze.
Moglo bi se proucavati organizam u potpunoj odvojenosti od njegove okoline kao

1 pokusSati proucavati elektri¢ni sat na zidu ne obaziru¢i se na Zicu koja vodi do
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njega. (...) ,,Okolina* nije nesto oko ili u blizini ljudske aktivnosti u izvanjskom
smislu; ona je medij [...] koji provodi i omogucuje aktivnost Covjeka, [...] kanal
kojim se krece* (navedeno u Palmer 2004: 330—331).
Nuznost definiranja okoline bez organizama nazivana je i paradoksalnom jer ,,okruzenje
prepoznajemo tek kad vidimo organizam koji okruzuje”, kako je to postavio Richard Lewontin
u svom klasiku Geni, organizmi i okolina (Gene, Organism, and Environment, 1983; navedeno
u Withagen, van Wermeskerken 2010: 495), odnosno, kako je to dodatno pojasnio Lewontin
kasnije u knjizi Trostruka spirala: gen, organizam i okolis (The triple helix: Gene, organism,

and environment, 2001):

,»okolina je nesto $to okruzuje, a da bi postojalo okruzenje, u srediStu mora biti nesto
Sto ¢e biti okruzeno. OkruZenje organizma je odraz vanjskih uvjeta koji su za njega
relevantni jer s tim aspektima vanjskog svijeta ima ucinkovite interakcije®

(navedeno u Withagen, van Wermeskerken 2010: 495).

Neki od argumenata za neodredljivost granice temelje se na distinkciji autonomije organizma i
heteronomije okoline. Primjerice, kako je to primijetio Andras Angyal u svojim Temeljima
znanosti o osobnosti (Foundations for a Science of Personality, 1941):
»hemoguce je povuci ikakvu liniju razdvajanja jer organizam i okolina nisu, u
prostoru odvojene, staticne strukture, nego su suprotni smjerovi cjelovitog
bioloSkog procesa. [...] Organizam ne zavrSava na povrsini tijela nego ulazi/prodire
u svoju okolinu. [...] Bioloski proces hranjenja sebe ne zapoc€inje Zvakanjem hrane;
pripremanje hrane, uzgajanje povrca takoder su 'bioloske’ aktivnosti u Sirem smislu
rijeci” (navedeno u Palmer 2004: 327).
Sljedec¢a vrsta argumenata za neodredljivost granice temeljila se na razlikovanju izmedu
Zivotnog procesa 1 svijeta okruZenja, poput argumenta kojega je davao Dewey u svojoj knjizi

Logika kao teorija istrazivanja (Logic: The Theory of Inquiry, 1938):

»Postoje stvari u svijetu koje su indiferentne na Zivotne aktivnosti organizma [...]
nisu dio njegove okoline. Zivotne procese provodi okolina jednako istinski kao i
organizam; jer oni su integracija. Postoji, naravno, prirodni svijet neovisno o
organizmu, ali taj svijet je okoli§ samo zato $to izravno ulazi u zivotne funkcije*

(navedeno u Palmer 2004: 331).
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Naposljetku, postoje i argumenti utemeljeni na isticanju funkcionalnih Kkriterija sustava,
umjesto podjele sustava prema fizikalnim, anatomskim i morfologijskim kriterijima, poput onih
koje je davao pionir kibernetske psihologije W. Ross u knjizi Nacrt za mozak (Design for a
Brain, 1960):

»retiranjem organizma i njegove okoline kao jedinstvenog sustava, linija koja
dijeli 'organizam' i 'okolinu' postaje djelomicno konceptualna, i u toj myjeri
proizvoljna. [...] Ako gledamo funkcionalnost sustava, ignoriraju¢i anatomske
¢injenice kao nebitne, podjela sustava na 'organizam' i 'okolinu' postaje nejasna*

(navedeno u Palmer 2004: 332—-333).

U konacnici, za proucavanje povezanosti percepcije i akcije s ekoloske perspektive, teorija o
dva odvojena sustava nije prihvatljiva jer ne pretpostavlja direktnost percepcije, niti
podrazumijeva nerazdvojivost percepcije 1 djelovanja na nacin da je ponaSanje jedinke
neposredna posljedica percepcije. Uspjesno djelovanje organizma, kada se promatra kao
zasebni i odvojeni sustav (od okoline), temelji se na reprezentacijama nastalih prijenosom
informacija o okolini i njthovom obradom u mozgu, koje zatim usmjeravaju njegovo ponasanje

(Jarvilehto, 2009: 115), Sto je definicija indirektne percepcije koju ekoloski pristup osporava.

b) Teorija jednog sustava

Ekoloski pristup J. J. Gibsona opozicija je tradicionalnom gledistu teorije dvaju sustava
utemeljenom na distinkciji organizma i okoline te predstavlja jedan od alternativnih pristupa
istrazivanja nadahnut idejom o njihovoj bliskoj povezanosti, pa i jedinstvu, koji se u psihologiji
1 biologiji javljaju tokom druge polovice prosSlog stolje¢a. U tom kontekstu rada se koncept
sustava organizam-—okolina koji nadilazi ustaljene morfologijske koncepcije, §to kasnije
prerasta u teoriju o sustavu organizam—okolina (Jarvilehto 1998a, 1998b, 1999, 2000a, 2000b,

2009; Palmer 2004), kojom su obuhvacene slijedece postavke:

* organizam ne moze egzistirati (ne postoji) bez okoline

» okolina nije nesto izvanjsko organizmu

* organizam 1 okolina nerazdvojni su 1 zajedno ¢ine jedinstveni sustav

+ sustav jedinka—okolina je zivi sustav — predstavlja zivotnu jedinicu

» distinkcija organizma 1 okoline moguca je jedino u vidu komplementarnih elemenata

unutar jedinstvenog i dinamickog Zivotnog procesa
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 svi dijelovi sustava organizam—okolina su aktivni.
Ovi razli¢iti pristupi proucavanja (psihologija, filozofija, biologija, fiziologija, psihijatrija,
neurologija) i analize sustava organizam—okolina, sloZni su u tome da organizam i okolinu treba
tumaciti ,,kao (sekundarne) distinkcije unutar (primarnog) jedinstvenog dinamickog sustava”
(Palmer 2004: 333), tj. razlikovati ih jedino kao dijelove jednog, nadredenog sustava, a medu
kojima ne postoji ¢vrsta i jasna granica razdvajanja. Pretpostavka je teorije sustava jednika—
okolina, da su oba elementa (i jedinka i okolina) ,,ontoloski identi¢ni” (Wagman, Miller 2003:
326), a da njihov uzajamni odnos opisan u vidu simbioze te zivog i dinamickog procesa unutar
jedinstvenog sustava iskljucuje dualisticko shvaéanje i ontolosku razdvojenost, Cime ¢itav niz
dihotomija gubi na znacenju. Ideja jedinstva organizma i okoline u obliku Zivog i aktivnog
sustava prezentira odnos koji nadilazi standardno shvacanje granica te postavlja nove ontoloske

okvire unutar kojih je

,haglaseno medudjelovanje izmedu organizma i okoline i njihov odnos kao
sustvaranje prije nego konfrontacija dviju prethodno uspostavljenih formi i kada se
okolina dozivljava kao podatan izvor razli¢itth moguénosti, a ne kao rigidno

unaprijed oblikovana aktualnost* (Lelas 1990: 87).

Mentalne aktivnosti 1 koncepti kao Sto su svijest, memorija, znanje, emocije, percepcija
i drugo, standardno su pripisivane aktivnostima mozga i unutarnjem svijetu organizma, no
prema teoriji 0 jednom sustavu takvi procesi ne pripadaju samo organizmu, nego se protezu u
okolinu i aktivnosti su cijelog sustava’. Iz takvog tumadenja proizlazi i nova definicija
organizama prema kojoj su oni ,,sustavi koji se sastoje od stanica, tkiva 1 odredenih dijelova
okoline s kojima ¢ine sustav” (Jarvilehto 1998a: 330, kurzviv dodan). Bitna karakteristika
organizma je ponasanje, $to organizam zapravo i povezuje s okolinom u ,,jedinstveni sustav
organiziran za korisne rezultate ponaSanja” (Jarvilehto 1999: 91). Ponasanje uvijek ima za
posljedicu reorganizaciju cijelog sustava (Jarvilehto 2009: 114), ili preciznije receno,

posljedice ponaSanja stvaraju ,,promjene odnosa izmedu elemenata sustava” i ,,reorganizaciju

" Jako postojanje mentalnih procesa ovisi o neuronima u mozgu, one nisu aktivnost iskljuivo mozga, niti im se
moze odrediti odredeno mjesto unutar organizma, jer bilo koja funkcija organizma bez okoline koja ga okruzuje,
ne postoji u nama poznatom smislu (vidi Jarvilehto 1998a: 330; 2000a: 339). Suprotno glavnoj struji kognitivnih

znanosti, a prema teoriji organizam—okolina, koncepti se ne nalaze u mozgu (Jarvilehto 2000b: 64).
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sustava koja omogucuje novo djelovanje i razvoj sustava®“, te se ,,jedino u smislu rezultata
ponasanja moze razumjeti struktura sustava organizam—okolina“ (Jarvilehto 1998a: 330).

Sam sustav nije nesSto Sto postoji konkretno 1 Sto je nama osjetilno dostupno, nego je
vise apstraktan princip prema kojem se svijet 1 stvarnost manifestira kroz dinamicnost i stalnu
promjenu, pa tako ni struktura sustava nije egzaktna, fiksna i nepromjenjiva. Bitno obiljezje
strukture sustava je stalna reorganizacija u vidu progresivnog razvoja. 1z tog je razloga svaki
dio sustava aktivno povezan s i usmjeren prema rezultatima ponasanja koji uvijek za sobom
povlace stvaranje mogucnosti za nova ponasanja i nove buduce rezultate ponasanja.
Reorganizaciji sustava, dakle, doprinosi i organizam, svojim ,,vanjskim” i ,,unutarnjim”
aktivnostima (kretanje, djelovanje, mentalni procesi, percepcija, emocije, znanje), i okolina,
koja nije samo pasivno okruzivanje organizma ve¢ aktivno usmjerava aktivnosti organizma
prema rezultatima ponaSanja. Ovakvo videnje sustava organizam—okolina ima sada znacajne
implikacije na samo videnje percepcije, spoznaje i djelovanja.

Naime, iz perspektive ekoloskog pristupa i teorije 0 jednom sustavu fundamentalni
elementi percepcije i ponasanja nisu dijelovi na mikro razini, ve¢ su to 0dnosi na ekoloskoj
makro razini (Wagman, Miller 2003: 323), a makro razina je upravo sustav koji tvori relacija
organizam—okolina. Percepcija se ne smatra linearnim procesom (pokrenutim izvanjskim
podrazajem) veé ciklicnim procesom koji obuhvaca ¢itav sustav organizam—okolina, pa tako
podjednako ukljucuje receptore organizma, njegove osjetilne i pokretacke organe, kao i
dogadaje u okolini (Jarvilehto 1999: 97). Svi fenomeni, procesi i odnosi unutar sustava su
kontekstualno odredeni tako da ih je istrazivati i analizirati kao zasebne nemoguce (jer oni ne
postoje neovisno od sustava) i suvisno, jer ne doprinosi razumijevanju cijele slike. Percepcija
1 djelovanje samo su razliciti aspekti istog sustava (Jarvilehto 1998a, 1998b, 1999), odnosno,
razli¢ite razine koje koegzistiraju unutar sustava (Wagman, Miller 2003)2 te ih je neophodno
kontekstualno razumjeti. Sukladno tome, ni percepcija ni ponasanje ne mogu se svesti na
unutarnje (mentalne) procese samo u organizmu. Kao $to mentalne aktivnosti ne mogu biti
lokalizirane u nekom dijelu organizma, mentalne aktivnost nije moguce dijeliti na odvojene
mentalne funkcije (Jarvilehto 1998a: 330) te percepciju nije moguce svesti na jedan dio

organizma, ali niti samo na organizam zanemarujuci okolisni kontekst:

8 U okviru sustava koegzistira viSe razina i ,,svaka razina je ontoloski stvarna” (Wagman, Miller, 2003: 325), ali

nijedna nije dominirajuca.
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»Percepcija nije stvar mentalne obrade osjetilnih inputa u percepte, ve¢ ukljucuje
funkcioniranje cjelokupnog sustava koji se sastoji od mozga i receptorskih organa,
zajedno s njihovim ziv€anim i miSi¢énim vezama, unutar okoliSnog konteksta.
Ukratko, cijela Zivotinja (bilo ¢ovjek ili neka druga) opaza, a ne samo njezin um, a

rezultat nije opazaj, ve¢ novo stanje opazaca“ (Ingold 1992: 45).

Svaki oblik mentalne aktivnosti, podjednako kao i fizicke aktivnosti (kretanje i
ponasanje), aktivnosti su cijelog sustava organizam—okolina, ¢emu je posljedi¢no njegovo
supstancijalno obiljezje — dinamic¢nost i stalna reorganizacija sustava. Funkcija svih aktivnosti
je organizacija i reorganizacija sustava na nain da u strukturu sustava organizam—okolina
pridruzuje nove elemente (Jarvilehto 1998a, 1999). U tom je smislu reorganizacija sustava i
osnova za spoznavanje, jer proces reorganizacije i modifikacije strukture dovodi do Sirenja
sustava za nove rezultate ponaSanja 1 stvara temelje za nova znanja (Jarvilehto 1999: 97, 99).
Jarvilehto smatra kako takva koncepcija formiranja znanja ujedinjuje empiristicke i

racionalisti¢ke principe spoznaje:

»Prema unitarnom pristupu znanje se stvara empirijski, kroz iskustvo, u smislu da
formiranje znanja pretpostavlja spajanje novih elemenata u sustav. Znanje se,
medutim, formira i racionalno, jer se ne temelji na povezanosti s okolinom kao
takvom, ve¢ na kreativhoj reorganizaciji unitarnog sustava 1 na njegovim
transformacijama u procesu diferencijacije 1 Sirenja sustava. Posljedi¢no, takoder
su ontologija i epistemologija usko zapletene i ne mogu se tretirati kao zasebne

domene* (Jarvilehto 2009: 118-119).

Jarvilehto stoga zakljuCuje kako je razdvajanje ontologije i epistemologije posljedica
razdvajanja covjeka od okoline (Jarvilehto 1999: 99) Sto nestaje uvidanjem da su Covjek i
njegova okolina dio jednog sustava, jer tada se pitanja sto postoj i §to mozemo spoznati Zapravo

svode na isto.

2.4.2. Evolucijsko tumacenje

Tumacenje percepcije ekoloskim pristupom svodi se na pretpostavku o temeljnoj
povezanosti i nerazdvojivosti percepcije i ponasanja (djelovanja), s uporistem u teoriji evolucije
I naglasenom ulogom spone zivotinja—okoli$ u procesu evolucije i Zivotinja i okolisa. Drugim
rije¢ima, ,,za ekoloSku psihologiju evolucijska povijest vrste igra konstitutivnhu ulogu u
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formuliranju funkcionalno adekvatnog prikaza procesa percepcije i djelovanja” (Heft 2007: 87).
U suglasju s time sui Withagen i van Wermeskerken kada primjecuju da je ,,ideja da zivotinje
svoje okruzenje dozivljavaju prvenstveno u smislu afordancija vrlo atraktivna s evolucijske
perspektive” (Withagen, van Wermeskerken 2010: 490), smatraju¢i vrlo vjerojatnim da se
evolucija zivotinja mora odvijati putem opazanja mogucnosti za djelovanje u svom okruzenju,
jer da bi prezivjele i razmnozile se od primarne je vaznosti da percipiraju ono §to im omogucuje
hraniti se 1 kretati, zaStitu ili razne opasnosti §to im okruzenje u kojem se nalazi omogucuje i
nudi.

Sam Gibson je smatrao da su ,,aktivni perceptivni sustavi evoluirali tako da rezoniraju s
direktno dostupnim podraZzajnim informacijama” (Gibson 1966: 319) iz vanjskog svijeta (0
trajnim obiljezjima okoline), da ih mogu aktivno istrazivati, detektirati i prikupljati putem
direktne percepcije (Sto se odnosi i na informacije o stanju vlastitog organizma i njegovog
odnosa s okolinom). Prema takvom glediStu su propriocepcija i svaki oblik percepcije, pa tako
I percepcija afordancija, evolucijski rezultat, Sto je Edward S. Reed obuhvatio poopéenom
tvrdnjom da percepcija potpomognuta istrazivackim aktivnostima organizma kroz evoluciju
,»postaje nac¢inom ophodenja sa svijetom i opca orijentacija prema svijetu” (Reed 1992: 13), a
prvi je 1 postavio pojam afordancija u kontekst evolucijske teorije (Withagen, van
Wermeskerken 2010: 490) te razvio glediste da su afordancije resursi okoline koji su

selekcijskim pritiskom omogucili opremljenost Zivotinje sustavima djelovanja:

»Afordancije i samo relativna dostupnost (ili nedostupnost) afordancija stvaraju
pritisak selekcije na ponaSanje pojedinih organizama; stoga ponasanje je regulirano

prema afordancijama okolisa za odredenu Zivotinju* (Reed 1996: 10).

U ovom Reedovom navodu jasno se i§¢itava temeljna hipoteza ekoloSkog pristupa sa slijede¢im
ontoloSkim implikacijama evolucijske teorije po pitanju afordancija i ponasanja jedinke:
» afordancije postoje prije i neovisno od jedinke i njezinog ponasanja
* ponasanje (ukljucujuéi percepciju, kogniciju te individualna i kolektivna psiholoska
stanja) nije uzrokovano afordancijama.
Na tragu Reedovog tumacenja i Chemero nastanak i1 postojanje afordancija takoder
objasnjava evolucijskim pristupom govore¢i da su afordancije ,,ljepilo koje drzi Zivotinju i
okoli§ zajedno®, te ,,postoje samo zahvaljuju¢i selekcijskim pritiscima koje na Zivotinje vrsi

normalno fizi¢ko okruZenje®, a ,,nastaju zajedno sa sposobnostima Zivotinja da ih percipiraju 1
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iskoriste* (Chemero 2003: 190). Za razliku medutim od Chemera, koji afordancije primarno
tumaci kao odnose, prema Reedu afordancije (ili resursi) nisu odnosi jer nije nuzno da obje
strane te relacije trebaju istovremeno postojati — afordancije objekata postoje i kada ih nitko ne
koristi, a moze postojati potreba Zivotinje koju resursi okoline ne mogu zadovoljiti (Reed 1992:
22). Nadalje, Reed smatra da afordancije mogu biti koristene, da mogu biti motivacija za
ponasanje, ali ne mogu biti njegov uzrok, sto znaci da su i afordancije i ponasanje ontoloski
neovisni, dok za stvarnu utemeljenost ontoloske teorije o afordancijama smatra da nismo jo$

spremni:

,Ontologija afordancija (za Sto vjerujem da je poseban slucaj evolucijske
ontologije resursa) zapravo je nepoznata filozofima, a logika u koje bi se ta

ontologija mogla smjestiti nije se jo§ pocela ni razvijati“ (Reed 1992: 20).

Prema evolucijskom principu razvoja i ,prilagodljivosti razli¢itih vrsta u usmjeravanju
djelovanja“ (Jarvilehto 1998a: 323) tumaci se i struktura i postojanje sustava organizam-—
okolina, koji se u diskusiji ontologije afordancija uvijek postavlja kao koncept nadreden
konceptu afordancija, kao svijet unutar kojeg afordancije postoje. Kontekst teorijskog koncepta
sustava organizam—okolina mogudi je smjer za razvoj logike u koju bi se ontologija afordancija
mogla smjestiti te je njihovo mjesto, ulogu 1 svojstava nuzno interpretirati isklju¢ivo u tom

okviru.

2.5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovom poglavlju opisano je Gibsonovo izvorno znacenje pojma afordancija, a zatim 1
nacini na koje njegovu definiciju dodatno razraduju drugi autori te problematika odredivanja
ontoloskog statusa afordancija. Pitanje koje se na kraju postavlja je u kojoj mjeri Gibsonova
koncepcija direktnog realizma prezivljava nadilazenje dualizma subjekt—objekt te kako njegovu
zamjenu jedinstvenim, holisti¢kim sustavom ¢iju strukturu €ini inherentna dinamicka sveza
subjekta i objekta, podrzava pozicija direktnog naivnoga realizma. Namjera je bila istraziti
argumente koji opravdavaju dinamicku povezanost subjekta i objekta u procesu direktne
percepcije 1 prema kojima Gibsonova izvorna ekoloSka teorija percepcije, posebice teorija
afordancija, podupire direktni realizam.

Prema ekoloskom pristupu 1 perspektivi pojmovi Zivotinja (tj. organizam) i okolina su
nerazdvojni, nadopunjuju se i medusobno uvjetuju, a njihovo je znacenje potpuno razli¢ito od
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standardnih tumacenja fizikalnih znanosti i znacenja pojmova fizicki objekt i fizicko okruzenje.
Gibson je oba pojma koristio prema njihovom dispozicijskom meduodnosu — organizam kao
zivo bice koje opaza okolinu i ponaSa se u okolini, a okolinu uvijek kao okruzenje organizmu
koji opaza i ponasa se. Takoder, percepcija nikada nije tumacena kao jednosmjerni proces, a
sam Cin opazanja nikada se ne shvaca neovisno od djelovanja promatrac¢a. Gibson je vjerovao
da je opazanje objekata opazanje njihovih afordancija — znacenja koje objekti imaju za nas, $to
nam nude i kakvo ponaSanje omogucavaju (ili nam mogu omoguciti), kako nam mogu donijeti
korist ili nam naSkoditi. Na takva znaCenja objekata obracamo paznju i njih izravno
dozivljavamo, a ne svojstva kao $to su materijalni sadrzaj, povrSina, boja ili oblik nekog
objekta.

Izvorna Gibsonova ideja afordancija, tumacdena primarno u kontekstu percepcije,
obuhvaca interakciju, komplementarnost 1 reciprocitet pojedinca i okoliSa u perceptivhom
procesu. Odnosi se na okoli$, na ono ¢ime su objekti u okolini opremljeni, kao i na pojedinca u
smislu ponasanja i postupaka koje mu okolina omogucuje. Najintrigantniji aspekt afordancija
je povezivanje subjektivne i objektivne komponente percepcije (promatraca i okolinu, mentalno
1 fizi€ko) ¢ime obje komponente prikazuje kao nerazdvojne dijelove jedne cjeline, a perceptivnu
aktivnost odreduje interaktivnom i manipulativnom. Ideja afordancije pomaze nam shvatiti
neadekvatnost dihotomije subjektivno—objektivno, buduci da je istovremeno ¢injenica okoline
1 ¢injenica ponaSanja (promatraca) te da obuhvacaju i objektivna (stvarna, fizicka) 1 subjektivna
(osjetilna, mentalna) svojstva.

Gibsonovu definiciju afordancije kao meduodnosa svojstva nekog organizma (pojedinca,
zivotinje) 1 svojstva okoline kasniji istrazivaci razraduju u opcenitu definiciju prema kojoj su
afordancije svojstva okoline u odnosu na pojedinca s posljedicama na ponasanje, ¢emu dodaju
da njihovo postojanje ima temelj u sustavu organizam—okolina. ProSirenom definicijom
originalni je Gibsonov koncept afordancija smjeSten u Siri kontekst sustava organizam—
okolina, prema kojem su organizam i okolina dva komplementarna aspekta jedinstvenoga
zivotnog sustava, a koji postojanje afordancija uopée omogucuje. Dakle, kao rezultat
podudaranja svojstva okoline i sposobnosti djelovanja jedinke, afordancije mozemo smatrati
jedinicom unutar nadredenog sustava, jer one bez (i izvan) tog sustava ne postoje.

Gibson se zalagao iskljucivo za direktnu percepciju i direktni realizam, a nastavljaci

njegovog djela podjednako se zalazu opravdati realizam o afordancijama. Argumente za
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realizam donose proSirene definicije afordancija od strane recentnih autora u ¢ijim opisima

afordancije i njihova svojstva postoje neovisno o promatracu i percepciji:

- kao potencijal za djelovanje, stvarna svojstva koja mogu i ne moraju biti opaZena
(Michaels),
- kao stvarne mogucénosti identi¢ne zakonitostima (Turvey),
- kao trajna svojstva sustava organizam—okolina (Stoffregen),
- kao resursi okoline koji su postojali i prije zivotinje (Reed),
- koji ontoloski prethode dogadajima (Sanders).
S druge strane, direktni naivni realizam ne podupire opisivanje afordancija isklju¢ivo kao
aktualizacije ili kao dispozicijskog svojstva (odnosa) koje njihovo postojanje odreduje
ovisnima o postajanju, prisutnosti i aktivnosti Zivotinje, iz ¢ega slijedi Chemerov zakljucak da
teorija o afordancijama ,,nije jednostavan oblik realizma, ve¢ oblik realizma o znacenju, gdje
su znacenja (afordancije) stvarni aspekt svijeta, a ne samo u naSim glavama” (Chemero 2003:
194).
| teorija o afordancijama i teorija 0 sustavu organizam—okolina zasnivaju se na ideji
apstraktnog principa prema kojem se svijet (stvarnost) manifestira kroz dinamic¢nost 1 stalnu
promjenu. Standardni dualizam subjekt—objekt zamjenjuje jedinstveni, holisticki sustav u
kojem je veza izmedu subjekta 1 objekta neposredna i interaktivna, pa tako ni sam proces
percepcije nema posrednih elemenata (poput mentalnih stanja subjekta) te se percepcija tumaci
kao direktna, u skladu s tumacenjem direktnog realizma.

Ideja uzajamnosti i ujedinjenosti organizma i okolisa u jedinstven sustav u potpunosti
podrzava direktnost percepcije, odnosno, implicira nepotrebnost stvaranja mentalnih
reprezentacija. Funkcija percepcije je direktna percepcija afordancija ucinkovitim
prikupljanjem informacija znacajnih za djelovanje u okolini, a da bi se afordancija percipirala
direktno treba postojati informacija koja ju specificira. Afordanciju specificira zajednicko,
relacijsko svojstvo (kako Turvey naziva svojstvo r) ili svojstvo viseg reda (svojstvo h prema
Stoffregenu) temeljeno na komplementarnosti dispozicijskih svojstva okoline i organizma.
Takva komplementarna svojstva organizma i okoline su brojna i tvore poredak visestrukih
dispozicija na relaciji jedinka—okolina kao preduvjet za aktualizaciju afordancije. Za
aktualizaciju afordancije (pojedinog relacijskog svojstva) potrebno je izdvojiti konkretna
odgovaraju¢a komplementarna svojstva (organizma i okoline) iz poretka viSestrukih

dispozicija, sto se dogada u procesu neposredne percepcije.
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Kao svojevrsna analogija relaciji subjekt—objekt, sustav organizam—okolina smjesta
afordancije u srz interakcije subjekta i objekta, Sto sazima formulacija ,,subjekt je sustav u
akciji, a objekt je ono $to nastaje kao rezultat akcije” (Jarvilehto 2009: 116). Razlikovanje
subjekta i objekta unutar sustava organizam-—okolina svodi se samo na dva nadopunjavajuca
aspekta organizacije, reorganizacije i dinamike Ccitavog sustava, gdje srediSnju ulogu
povezivanja i objedinjavanja dvaju komplementarnih aspekata ima ponasanje jedinke. Kao
svojstva viseg reda afordancije predstavljaju sponu izmedu okoline i organizma te ne mogu biti
svojstva samo okoline, ve¢ su kljuan element strukture sustava organizam—okolina. Takoder,
detaljna specifikacija dispozicijskih elemenata afordancija (diferenciranje i identifikacija
ontoloskih temelja zasebno za svojstva organizma i za svojstva okoline) nije nuzna jer ne daje
odgovor na ontoloska pitanja, budu¢i da su to dva komplementarna aspekta jedne cjeline.

Cinjenica da koncepcija sustava organizam—okolina u potpunosti obuhvada ideju
afordancija ukazuje da se analiza ontoloskog statusa afordancija svodi na pojasnjenje dualnih
pozicija unutar sustava jedinka—okolina te da odgovore o ontoloskom statusu afordancija treba
traziti u smjeru ontoloSke utemeljenosti sustava u kojem one postoje i u kojem se aktualiziraju.
Dakle, potrebno je istraziti ontoloSku utemeljenost sustava organizam—okolina i moguce
strukture nadredene tom sustavu.

Iako teorija o jednom sustavu u potpunosti podrzava direktnu percepciju jo§ ne mozemo
dati odgovor na pitanje prezivljava li nadilazenja dualizma u Gibsonovoj koncepciji direktnog
realizma sve ontoloske i epistemoloske zahtjeve realizma, niti potvrditi hipotezu kojom se tvrdi
da konceptom afordancija i kombiniranjem objektivnih i subjektivnih elemenata u percepciji
Gibsonova teorija percepcije ne podupire koncepciju direktnog naivnoga realizma. Kako bi se
istrazilo u kojoj mjeri pozicija naivnog realizma podrzava ontolosko odredenje afordancija u
idu¢em poglavlju slijedi analiza razli¢itih teorijskih pristupa percepciji te usporedba pozicije

ekoloske teorije i ekoloSkog realizma s epistemoloskim i1 ontoloskim tezama realizma.
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3. EKOLOSKA TEORIJA PERCEPCIJE I REALIZAM

Istrazujuci implikacije Cinjenice da je percepcija na$ jedini doticaj s okolinom, a time i
glavni izvor informacija i znanja o vanjskom svijetu, teorije percepcije imaju naglaSenu
epistemoloSku dimenziju. Istrazivanje relacije izmedu, s jedne strane, perceptivnih fenomena
ili perceptivne informacije koja doseze percipijenta, odnosno, svijeta kako nam se pojavljuje,
te s druge strane samoga svijeta koji je predmetnut perceptivnim fenomenima, odnosno, svijeta
kakav on jest po sebi, epistemolosko je pitanje odnosa nasih znanja o svijetu sa stvarnoscu i
pitanje podrijetla percepcijskih vjerovanja na kojima se znanje temelji, ukljucujuéi Siri problem
ljudske spoznaje i njezine utemeljenosti. Glavni zadatak epistemologije, kako se ona razumije
u tradicionalnom smislu, pronaci je odgovore na pitanja o podrijetlu, izvjesnosti 1 granicama
spoznaje, a teorije percepcije upravo po tim pitanjima davale su i jo§ uvije daju znacajne
doprinose filozofiji opcenito, a zatim poglavito i epistemologiji kao jednoj od njezinih
utemeljujucih disciplina. Na pitanje s kakvom sigurno§¢u mozemo, na temelju naSe percepcije,
znati da zaista postoji stvarni vanjski svijet te mozemo li vjerovati nasim osjetilima (i koliko su
pouzdana), posebno ako znamo da nas mogu prevariti, nadovezuje se niz drugih pitanja koja
ukazuju na problematiku Sire, metafiziCke domene. Kakva je narav perceptivnog iskustva i
predmeta koje opazamo? Je li moguce poznavati vanjski svijet i fizicke predmete kakvi oni jesu
i mozemo li uopée imati znanje o svijetu koji postoji izvan nase svijesti i iskustva? Kakva je
narav svijeta i fizickih predmeta, jesu li oni stabilni te prostorno i vremenski neprekinuto
opstojeci, neovisni o svjesnom subjektu koji ith promatra ili postoje samo u odnosu na
promatraca?

Nekoliko je osnova po kojima moZemo razlikovati, kategorizirati i usporedivati teorije
percepcije. Temeljna razlika proizlazi iz tumacenja izravnosti, tj. izravne svjesnosti entiteta koji
su nam u percepciji neposredno dani, ovisno jesu li ti entiteti materijalne ili nematerijalne
prirode. Takoder, teorije percepcije razlikuju se prema tumacenju nacina na koji dobivamo
informacije o vanjskom svijetu, nacina obrade pristiglih informacija i stupnja ukljucenosti
kognitivnih aktivnosti u procesu obrade. Usporedujuéi pozicije percepcijskog realizma i
antirealizma, s posebnim interesom za glediste direktnog realizma, cilj je ovog poglavlja ispitati
pod kojim uvjetima percepciju mozemo smatrati objektivnom, koji su subjektivni elementi u
procesu opazanja te kakva je korespondencija izmedu perceptivnog iskustva pojedinca i

njegove fizicke okoline. Opisujuci specifi¢nosti ekoloskog realizma unutar Sireg konteksta koji
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realizam kao teorijski pravac obuhvacéa, namjera je precizirati ontoloske i epistemoloske
odrednice ekoloSkog realizma s ciljem razumijevanja pojma ekoloske stvarnosti kakvu
ekoloska teorije percepcije sugerira. Krajnji je cilj dolaZzenje do odgovora na pitanje podupire
li Gibsonova ekoloska teorija percepcije direktni realizam, odnosno, je li koncepcija ekoloskog
realizma unato¢ svojih specifi¢nosti i inovativnog pristupa korespondentna tezama realizma ili
Gibsonov koncept ekoloskog realizma zahtijeva reformulaciju u smjeru posve specifi¢ne
dinamicke vrste realizma koja integrira realistiCke 1 konstruktivisticne elemente u procesu

percepcije.

3.1. TEORIJE PERCEPCIJE | KOGNICIJA

Pojam kognicija rabi se kao sinonim za spoznaju i primarno se odnosi na um,
oznacavajuci aktivnosti mozga i sve oblike mentalnih procesa, $to ukljucuje ucenje, opazanje,
paznju, pamcenje, misljenje, zaklju€ivanje, rjeSavanje problema, koriStenje jezika itd. Otac
kognitivne psihologije, Ulric Neisser (1928.-2012.), takoder i podupiratelj Gibsonovog
ekoloskog pristupa, definirao je kogniciju kao skup ,,svih procesa kojima se osjetilni input
transformira, reducira, razraduje, pohranjuje, oporavlja i koristi, a tie se tih procesa i1 kada
djeluju bez odgovarajuce stimulacije* (Neisser 1967/2014: 4). U posve poopéenom smislu,
pojam 'kognicije' obuhvaca ,,sve oblike mentalnih procesa ukljucuju¢i one svjesne kao §to su
percepcija, misljenje 1 pamcenje, kao 1 nesvjesne procese kao Sto je gramaticka konstrukcija,
raSClanjivanje senzornih podataka u percepcije 1 neuralna kontrola fizioloSkih procesa“
(Matsumoto 2009: 114), odnosno, u najkonciznijem smislu ,,sve mentalne procese pomocu
kojih ljudi postaju svjesni svijeta 1 stjeCu znanje o njemu* (Statt 1998: 26)

Na glavno epistemolosko pitanje porijekla i izvora naSe spoznaje (kognicije), teorije u
svojoj tradicionalnoj osnovi zastupaju ili internalizam ili eksternalizam, ovisno o tome vide li
izvor spoznaje unutar subjekta ili izvan njega. Povodeéi se za tradicijom racionalizma
internalisti ¢e re¢i da je izvor spoznaje u subjektu, da je kognicija dio subjekta, sa zadaCom
otkrivanja naseg apriornog znanja i konstruiranja slike vanjskog svijeta. Klasi¢no empiristicku
poziciju zagovaraju eksternalisti tvrdec¢i da ne postoji znanje u nama ve¢ nam ono dolazi izvana
te se kognicija i znanje radaju i razvijaju kroz iskustvo, u obliku kopije vanjskog svijeta.
Napustanje takvih tradicionalno ekskluzivnih pristupa pocelo je eksperimentalnim

proucavanjem (psihofizickim pristupom) 1 ukljuc¢ivanjem holisti¢ke perspektive u istrazivanje
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percepcije, Sto je u drugoj polovici 20. stoljeca rezultiralo ,,kognitivnom revolucijom” (Démuth
2013: 19), kojom kognicija postaje predmetom istrazivanja iz mnogih znanstvenih i teorijskih
perspektiva (psihologije, filozofije, neuroznanosti, biologije, teorije evolucije, umjetne

inteligencije), zbog Cega je suvremeni pristup istrazivanju percepcije nuzno interdisciplinaran.

3.1.1. Top-down i bottom-up teorije

Zbog Cinjenice da slika na mreznici ne odgovara nacinu na koji nam vanjski svijet i stvari
u njemu izgledaju, koja ukljucuje kompleksno pitanje kako na temelju dvodimenzionalne slike
vidimo trodimenzionalni svijet,® pretpostavka je da se u vizualnoj percepciji dogada neki oblik
obrade ulaznih podrazaja koji mora ukljucivati kognitivne procese. Tumacenja razlicitih teorija
percepcije o naravi obrade koja je odgovorna za nasu vizualnu percepciju (veli¢ine, oblika,
dubine, udaljenosti) ukazuju na razne moguénosti kognitivnog pristupa obradi perceptivnih
inputa. Svaki pristup polazi od pretpostavke da kompleksan perceptivni proces zapo€inje
podrazajem i osjetom na receptorima, no razlikuju se prema tumacenju mehanizma i strategije
obrade informacija i prema tumacenju uloge (zastupljenosti i dominaciji) odredenih kognitivnih
aktivnosti u perceptivnom procesu.

Ovisno o tumacenju Smjera perceptivnog procesa i sSmjera toka informacija u
perceptivnom procesu te nacina i rasporeda ukljucenosti nizih i visih kognitivnih funkcija u
proces obrade i interpretacije podrazaja, teorije percepcije dijele se na top—down (odozgo—
prema—dolje) i bottom-up (odozdo—prema—gore) pristupe. Odozdo—prema-—gore strategija je
primanja 1 registriranja izvanjskih podraZzaja §to izaziva trenutne reakcije i automatsko
djelovanje (npr. vizualni ili slusni prijete¢i podrazaji koji izazivaju strah 1 nelagodu, $to moze
biti izraz lica druge osobe, njegovi pokreti, ton glasa). Ti procesi zapodinju na najnizim
osjetilnim razinama i oni postepeno vode do sve slozenijih kognitivnih struktura. Strategija
odozgo—prema-dolje dio je perceptivhog procesa koji ukljucuje registriranje perceptivnih
znakova i objekata percepcije sa znacenjem, tj. interpretaciju znacenja kao ,,inputa za kogniciju

viSeg reda” (Bodenhausen, Hugenberg 2009: 2), Sto su tipi¢no nesvjesni mentalni procesi (isto:

° Pitanje koje Gibson postavlja na pocetku svoje prve knjige The Perception of the Visual World (1960).
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17).1% Na taj se nadin podesava selektivna paznja kada kontekstualno neocekivani, iznenadni
(nestereotipni) podrazaji privlace i zaokupljaju detaljniju paznju, a na temelju ¢ega se situacija
interpretira, dok se kontekstualno konzistentne, stereotipne informacije ,.deSifriraju” bez
dodatne paznje (Bodenhausen, Hugenberg 2009: 4).

Teorije koje zastupaju strategiju odozgo—prema—dolje (top—down) pretpostavljaju da
obrada podrazajnih informacija (inputa) zahtjeva utjecaj visih kognitivnih funkcija (odozgo)
koje ih diskriminiraju, organiziraju i interpretiraju. Obradom odozgo-prema-dolje percepciju
pokrece (i omogucuje) kognicija u smislu da vise kognitivne strukture na temelju pozadinskog
znanja (prethodnog iskustva, pamcenja, zaklju¢ivanja, oCekivanja) obraduju osjetilne inpute,
Sto pojednostavljeno znaci da mozak, kao 'temeljna procesna jedinica' kognicije i percepcije,
sukladno vlastitim prethodnim znanjima, iskustvima i ocekivanjima, na odredeni nacin
popunjava nedostajuce perceptivne informacije, obraduje ih i uobli¢uje u ono $to se u konacnici
percipira, odnosno, postaje osvijeStenim predmetom percepcije.

U ,Ciste” top—down pristupe svrstavaju se konstruktivisticke 1 kognitivisticke teorije
percepcije (kakve zastupaju R. L. Gregory i I. Rock) koje percepciju, iako se ona zasniva na
podrazajima, svojim objasnjenjem priblizavaju spoznajnim procesima poput misljenja (Priji¢
1995: 46). Pozivajuéi se na argument vizualnih varki i iluzija percepciju smjestaju negdje
izmedu stimulacije i misljenja, jer ona je vise 0d podrazaja, ali je neSto manje od misljenja (isto:
47). Percepcija je krajnji produkt interakcije izmedu stimulacije (podataka nize razine) i visih
kognitivnih procesa (unutarnjih hipoteza, ocekivanja, znanja, motivacije i emocija promatraca)
(Démuth 2013: 39). Podrazumijeva inferencijalno procesuiranje prema unutarnjim pravilima,
Sto ukljucuje zakljuCivanje na temelju podrazajnih informacija i informacija iz memorije, a u
konacnici rezultira mentalnom reprezentacijom promatranih izvanjskih objekta (Priji¢ 1995:
46-47). Takoder, top—down modeli obrade karakteristika su komputacijskih teorija koje um
shvacaju analogno raCunalu, a sve kognitivne procese, pa tako i perceptivne, u smislu
procesuiranja podataka. Tumacena kao ,,softverski program mozga“ komputacija ukljucuje:
sintakticki odredene simbole koji imaju semanticka svojstva (znacenje); algoritme ili

jednostavne, korak po korak postupke; aritmetiCku 1 deduktivnu logiku, indukciju,

10 Proces zapodinje osjetom, ali njegova obrada zahtjeva intervenciju (odozgo prema dolje) visih kognitivnih
funkcija koje ih organiziraju i kasnije odreduju, za Sto je potrebno prethodno iskustvo ili znanje koji pomazu u

organiziranju i oblikovanju kognitivnih sadrzaja (Démuth 2013: 23).
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zakljucivanje i rasudivanje te obuhvaca relativno autonomnu razinu, neovisnu od psiholoskog
objasnjenja (Block, Rey 1988: 390).

Dominantnu i krucijalnu ulogu komputacije isticu modularne teorije percepcije
(najpoznatiji zastupnici su David Marr i Jerry Fodor) koje se ne slazu s tvrdnjom
konstruktivisti¢kih teorija da percepcijom upravlja svjesna intencionalnost ili motivacija.
Pretpostavka je modularnih teorija da je percepcija funkcija poput raCunalne operacije te da je
perceptivni mehanizam svojevrsni kompjuterski mehanizam sastavljen od skupa neovisnih,
hijerarhijski uredenih i organiziranih modula (Dancy 2001). Perceptivni modul zasebni je dio
uma (Priji¢ 1995: 66), po definiciji kognitivno neprobojan (Egan 1998: 635) mehanizam, jer na
njegovo djelovanje ne utjeu kognitivni procesi izvanjski modulu (pozadinsko znanje i teorije
steCeno ucenjem, uvjerenja o svijetu) ve¢ djeluje po principu algoritma i primjeni jednostavnih
pravila u obradi podrazajnih informacija. Perceptivno procesuiranje i inferencijalnost sadrzi niz
analiticko—komputacijskih procesa koji podrazajne inpute obraduju na temelju informacija iz
zatvorene baze podataka.!! Od trenutka stimulacije modularno procesuiranje je u pravilu
jednosmjerno (Dancy 2001), tj. veéina procesa vizualne percepcije koji obraduju informacije
sadrzane u retinalnoj slici su bottom-up i tek nakon $to se iscrpi svaki djeli¢ informacije iz slike
zavrsava (rana) faza kognitivno neprobojnih procesa percepcije (Egan 1998: 635). Kasna faza
vizualnih procesa pocinje kada izvanjske informacije, pozadinsko znanje iz sadrzaja memorije
te kognitivne funkcije viseg reda postaju dostupni vizualnom sustavu i ulaze u procesuiranje.
Vizualni sustav procesuira informacije iz podataka sadrzanih na slici s mreZnice (retinalnoj
slici) na temelju Cega iS¢itava i odreduje aspekte vanjskog svijeta, odnosno, (Démuth 2013: 39)
fizicke podrazaje pretvara u mentalne reprezentacije.

Teorije percepcije koje ukljucuju i top—down i bottom—up procese tvrde da oba smjera
kognitivnih procesa djeluju u prepoznavanju i interpretaciji osjetilnog inputa, a nazivaju se
analysis—by-synthesis teorije (APA 2015a) , u nekim izvorima (Démuth 2013) i sintetizirajuce.
Najbolji primjer takve teorije je ciklicki model interpretacije percepcije Ulrica Neissera, prema
kojem odozdo—prema—gore oznacava postupak otkrivanja fizickih podrazaja, §to je nesvjesni i
gotovo automatski proces (u stanicama osjetilnih receptora) u funkciji takozvanog

preliminarnog uzimanja uzorka (preliminary sampling) (Démuth 2013: 42). Obrada 'sirovih'

11 Za razliku od visih kognitivnih procesa koji su otvoreni i podloZni teorijama, Fodorova teza o 'zatahurenosti'
komputacijskog sustava predstavlja teorijsku neovisnost i objasnjava ¢injenicu zajednicke osnove znanja (Prijic,

1995).
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podataka vodena kontekstualnim informacijama i znanjem iz prethodnog iskustva ili ucenja
usmjerava se prema viSim kognitivnim funkcijama kojima se sintetiziraju znacajni podaci u
unutarnju reprezentaciju ili interpretaciju onoga $to bi podrazaj mogao biti, i vraca se u osjetilni
input. Drugim rije¢ima, osoba ,,analizira izvorni input podrazaja, postavlja hipotezu o ¢emu se
radi, odreduje kakav bi bio input da je hipoteza to¢na, a zatim procjenjuje je li input takav”
(APA 2015a).

Percepcija ne mora nuzno zapoceti stimulacijom i pribavljanjem sirovih podataka,
budu¢i da kognitivni procesi mogu zapoceti odozgo prema dolje pomocu svjesnog i namjernog
fokusiranja i usmjeravanja paznje (Démuth 2013: 44), ali i tijekom postupka preliminarnog
uzimanja podataka, kada promatra¢ svjesno usmjeri paznju na odredene, njemu vazne
informacije. Tipi¢ni perceptivni i kognitivni mehanizmi obi¢no koriste obradu odozgo-prema-
dolje (nazivanu i konceptualno vodena obrada) kada su informacije poznate i nisu osobito
slozene, dok obradu odozdo-prema-gore kada su informacije nepoznate ili vrlo slozene (APA
2015b; APA 2015c). Top—down procesi zahtijevaju kogniciju viSeg reda vrlo rano u vizualnom
procesuiranju, dok se bottom—up obrada temelji na podrazajnim podacima, pri ¢emu Vvizualni
sustav ne Koristi kognitivne strategije prije obrade podataka na retinalnoj slici. 1z tog razloga
modeli percepcije na temelju podataka (ili data—driven $to je drugi naziv za bottom—up procese)
smatrani su brzima i pouzdanijima od modela percepcije koji se temelje na hipotezi
(hypothesis—driven) sto je karakteristika top—down procesa (Egan 1998: 636).

Ciste bottom—up teorije pretpostavljaju da se pri prikupljanju i obradi perceptivnih
informacija koriste samo procesi odozdo—prema—gore, koji zapocinju obradu osjetilnih
informacija u trenutku stimulacije. Pokrenuti ulaznim podrazajnim informacijama procesi
zapoCinju na najniZim osjetilnim razinama 1 najudaljenijim nivoima kognitivnog aparata te
postepeno dovode do sve sloZenijih procesa u visSim kognitivnim strukturama odgovornim za
opcenitije i apstraktnije nacine razmisSljanja (Démuth 2013: 23) koji se ukljucuju u
prepoznavanje, tumacenje 1 kategorizaciju podrazajnih informacija. Oba procesa i nacine
primjene pojedine kognitivne strategije ilustrira slijede¢i poznati primjer (Coren, Ward 1989:
329). Kada se prikazani oblik na slici 3.1. gleda, mozak se ukljucuje u obradu odozdo—prema—
gore. Obrada odozgo—prema—dolje nije ukljucena jer ne postoji kontekst koji bi mu dao
odredeno znacenje. Ono Sto vidimo (jednu okomitu crtu i dvostruko uvinutu krivulju) temelji

se samo na ulaznim osjetilnim informacijama. Ako se, medutim isti oblik gleda u odredenom
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kontekstu, kao $to to prikazuje primjer na slici 3.2. gdje postaje dio povezanog slijeda slova ili

brojki, mozak ocekuje da ¢e oblik upotpuniti niz te opaza crte koje oblikuju slovo B ili broj 13.

13

Slika 3.1. U odsustvu konteksta, ovaj vizualni podrazaj percipira se kao jedna okomita crta
i dvostruko uvinuta krivulja (izdvojeno iz ilustracije u: Coren, Ward 1989: 329).

A,1B,C,D,IE,FF
10,11,12,13,14

Slika 3.2. Uc¢inak konteksta percepcije na perceptivno prepoznavanje uzorka. lako je i u
gornjem i u donjem redu vizualni podrazaj 13" isti, u gornjem redu, gdje su poredana slova
abecede, on se prepoznaje kao slovo 'B', dok se u donjem redu, gdje su poredani brojevi,

on prepoznaje kao broj '13' (izvor ilustracije: Coren, Ward 1989: 329).

Kada, dakle, postoji odredeni kontekst percepcija je upravljana naSim kognitivnim
oc¢ekivanjima i oblik se obraduje strategijom odozgo—prema-—dolje. Primjer obrade informacija
takvom strategijom prikazan je dodatno na slici 3.3., na kojoj se nalazi isje¢ak od ukupno
cetrdesetak 'Mooneyeva lica', koja je 1950-ih ponudio kognitivni psiholog Craig M. Mooney
ne bi li proucavao tzv. perceptivno zatvaranje, odnosno, formiranje koherentne percepcije na
temelju minimalne vizualne informacije (Mooney 1957). Iz perspektive odozdo—prema—gore
na§ mozak vidi nepravilne oblike 1 nepovezane mrlje, no buduc¢i da je ustrojen za otkrivanje 1

prepoznavanje lica (Sto bio-socioloska perspektiva svrstava medu najvaznije podrazaje)
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odvojena mrlja postaje oko i odatle konstruiramo nos, usta i drugo oko. Tada je slika oznacena
kao 'lice' i govori mozgu da to treba vidjeti. Neki ¢e ljudi u ovim 'mrljama' medutim vidjeti 1
druge oblike. Tako ¢e primjerice u tre¢oj 'mrlji' u gornjem redu umjesto lica primijetiti moguce
lik sviraca saksofona i imati ¢e poteskoca vidjeti lice, a lice ¢e 'vidjeti' tek kada saznaju da
postoji jo§ jedna moguca interpretacija slike, odnosno, kada mozak dobije uputu da trazi
poznatiji uzorak, pri ¢emu mozak dodaje znacenje onome §to percipiramo na temelju prijasnjih
znanja ili oCekivanja (dakako, vrijedi i obrnuto, netko ¢e imati potreSkoc¢a zamijetiti figuru

saksofonista, pa ¢e tek nakon upute mogucée zamijetiti i taj oblik).

Slika 3.3. Deset 'Mooneyeva lica', od ukupno njih Cetrdeset, uz pomo¢ kojih je Craig

Mooney proucavao formiranje koherentne percepcije na temelju minimalnih vizualnih
podrazaja. Neki od ovih podrazaja dozvoljavaju i viSestruke perceptivne interpretacije,
poput lica Zene i/ili figure saksofonista (tre¢a slika u gornjem redu; isjecak iz Mooney 1957:

220).

Komputacija (procesuiranje) informacija i kreiranje mentalnih reprezentacija na temelju

dostupnih znanja i kontekstualnih informacija predstavlja posredan element u stvaranju slike
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vanjskog svijeta, Sto top—down pristupe svrstava u teorije neizravne percepcije. Neizravne
teorije karakteriziraju ,,procesi koji leze u osnovi vizualne percepcije u psiholoSkom smislu,
kao Sto je, na primjer, zakljucivanje iz prethodnih podataka ili konstrukcija slozenih percepcija
iz osnovnih osjetilnih komponenti® (Egan 1998: 631). Bottom—up teorije preferiraju izravnu
percepciju bez sudjelovanja znanja i prethodnog iskustva, naglasavaju bogatstvo informacija
dostupnih na slici mreznice, poricu psiholosku i mentalnu karakterizaciju vizualnih procesa u
smislu ideja, vjerovanja, reprezentacija, znanja ili sje¢anja. Teorije pak izravne percepcije, iako
ne poricu da procesi koji su podmetnuti temeljnoj percepciji mogu biti vrlo slozeni, zagovaraju
da ovu ,,sloZenost treba objasniti samo pomocu referenci na nepsiholoske, neuralne procese koji
se odvijaju u mozgu“ (Egan 1998: 631-632), a svaku intervencijsku ili dopunsku obradu koja
se dogada u percepciji objasnjavaju u smislu neuronskih struktura i procesa koji se provode
izravno u mozgu (isto: 633). S epistemoloskog aspekta znacajne su implikacije razlicitih
shvacanja karaktera intervencijskih procesa, nacina na koji vizualni sustav pristupa
informacijama u podrazaju (na slici mreZnice) i koristi ih za proizvodnju znanja korisnih za
organizam. U tom smislu, uobiCajeno je razumijevanje da se razlika izmedu izravnih i
neizravnih teorija percepcije nalazi prvenstveno u tome Sto izravne teorije tvrde da je u

podrazaju sadrzana veca koli¢ina informacija nego $to to neizravne teorije dopustaju (isto).

3.2. PERCEPCIJSKI REALIZAM | ANTIREALIZAM

U pogledu metafizickih stavova 0 realnosti vanjskog svijeta i predmeta u njemu,
(ne)ovisnosti njihovog postojanja o subjektu koji percipira (i 0 njegovoj svijesti) i
(ne)objektivnosti i (ne)izvjesnosti spoznaje svijeta putem izravne ili putem posredne percepcije,
teorije percepcije u svojoj se osnovi mogu podijeliti u dvije glavne pozicije: realisticke i
antirealisticke. Pozicija koju zauzima ekoloSka teorija percepcije forma je percepcijskog
realizma i potrebno ju je sagledati u kontekstu filozofske tradicije realizma i raspona teorijskih
pristupa percepciji. Realizam se tradicionalno povezuje sa svakim teorijskim pristupom Koji
zagovara neki oblik stvarnosti i stvarnog postojanja neovisnog o subjektu, bilo da se to odnosi
na vanjski svijet, na osjetilne podatke preko kojih znamo za vanjski svijet, na fizicke predmete
1 pojave koje mozemo opazati ili na one koje su izvan nasih opazajnih mo¢i, ali ih znanstvenim
postupcima 1 instrumentima mozemo spoznavati. Pri tome, dakako, postoje razlicite podjele 1

podvrste realisti¢nih glediSta koje razli¢ito definiraju metafizicke, epistemoloske i semanticke
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domene i1 teze vlastitih inacica realizma, no koje ipak spaja zajednicka jezgra ideja, Cesto stoga
i nazivana 'generickim realizmom', a prema kojemu je postojanje objekata a, b, C, ..., sa
svojstvima F, G, H, ... ,,neovisno o bilo ¢ijim uvjerenjima, jezi¢nim praksama, konceptualnim
shemama i tako dalje* (Miller 2019). Ovo svakako vrijedi i za suvremeno dominantnu poziciju
realizma — znanstveni realizam — koji temeljne teze podupire provjerenim znanstvenim
¢injenicama 1 teorijama, Sto je i primarni kontekst u kojem se pojam realizma koristi u ovom
radu. Kako se, medutim, ova dominantna pozicija uobli¢uje u kontekstu teorija percepcije, valja

nam razmotriti u nastavku ovog poglavlja.

3.2.1. Teze i domene percepcijskog realizma

Pozicija percepcijskog realizma nadovezuje se na osnovne ontoloske, epistemoloske i
semanticke odrednice realizma preciziranjem svake teze dodavanjem perceptivne
karakterizacije (kao $to se u nastavku navodi). Teza egzistencije i teza neovisnosti dvije su
temeljne metafizicke premise o poimanju vanjskog svijeta prema znanstvenom realizmu. Tezom
egzistencije tvrdi se realno postojanje vanjskog svijeta i ujedno diferencira oblike postojanja
(bi¢a) unutar tri domene stvarnosti koje podupiru postojanje (usp. Harré 1986: 160, Priji¢ 1995:

9-10):

i. zdravorazumskih opservabilnih entiteta, oblika postojanja i bi¢a koje ljudi mogu
stvarno iskusiti (kao Sto se iskustveno dozivljava knjiga, stablo, pas, snijeg, sunceva
svjetlost i toplina ...)

li. znanstvenih neopservabilnih entiteta, oblika postojanja kao mogucih objekata iskustva
(pomocu znanstvenih instrumenata i metoda — npr. atom, elektron, foton, bakterije,
DNK, tektonske ploce...)

iii. svojstva i relacije opservabilnih i neopservabilnih entiteta te oblika postojanja iznad
moguceg ljudskog iskustva (na koja se fizikalne teorije referiraju), Sto se s pozicije
percepcijskog realizma moZe tvrditi samo za zdravorazumske entitete 1 svojstva koja
se mogu opazati (boja, veli¢ina, oblik, masa).

S druge pak strane, tezom neovisnosti tvrdi se da je postojanje svih navedenih entiteta neovisno
o svijesti i mentalnim stanjima subjekta te da su oni izvanjski umu, odnosno, ,,da su egzistencija

1 priroda realnosti neovisni i objektivni u svom postojanju ili ontoloskom statusu od mentalnog*
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(Priji¢ 1995: 10). U kontekstu percepcijskog realizma znaci da je egzistencija zdravorazumskih
opservabilnih entiteta i njihovih svojstava neovisna o percepciji ili o subjektu koji ih percipira.

EpistemoloSko i semanticko odredenje realizma tvore stavovi o spoznaji svijeta i
objektivnosti spoznaje, o egzistenciji spoznate realnosti i njezinoj (ne)ovisnosti o naSim
spoznajnim mogucnostima 1 znanstvenim terminima i teorijama. Spoznajna domena
znanstvenog realizma definirana je u obliku epistemoloSke komponente teze neovisnosti, §to
definiraju dvije semanticke teze (teza referencije i teza ekvivalencije) i metateorijska teza.
Epistemoloska komponenta teze neovisnosti govori da je egzistencija i priroda spoznate
realnosti objektivna i neovisna o naSim kognitivnim i spoznajnim moguénostima te da je
teorijski neutralna, odnosno, neovisna o nasim vjerovanjima, znanstvenim terminima,
teorijskim konceptima, jeziku ili vrijednostima (Priji¢ 1995: 10). Stvarnost postoji neovisno o
spoznaji i moZemo ju objektivno spoznavati. Spoznaja je detekcija stvarnosti jer istrazivanjem
znanstvenika dobivamo ,,vjernu sliku stvarnosti [...] kojoj njegov um niti Sto dodaje niti
oduzima“ (Lelas, Vukelja 1996: 39). U percepcijskom realizmu teza neovisnosti odnosi se na

(usp. Priji¢ 1995: 14):

o neovisno postojanje svih percipiranih zdravorazumskih (opservabilnih) entiteta i
njihovih percipiranih svojstava o moguc¢nostima naseg perceptivnog aparata,
o objektivnost nasih perceptivnih vjerovanja i njihovu teorijsku neutralnost i neovisnost,
Sto zna¢i da nisu stvorena na postoje¢im Vjerovanjima, znanstvenim i teorijskim
konceptima i sl.
S druge strane, semanticke teze realizma definiraju ulogu jezi¢nih i teorijskih termina u
tumacenju (opservabilnih 1 neopservabilnih) entiteta te njithovu pouzdanost u odredivanju
istinitosne vrijednosti. Zastupajuéi epistemoloski objektivizam, pozicija znanstvenog realizma
pretpostavlja doslovno tumacenje znanstvenih tvrdnji o svijetu, prema kojem zbiljska bica
odgovaraju teorijskim terminima jer znanstvena teorija realno opisuje svojstva svih entiteta
(Lelas, Vukelja 1996: 39), a buduci da istinu odreduje objektivna stvarnost, pojmovi i teorije
su istiniti ili lazni ovisno o njihovoj korespondenciji sa stvarno$cu (stvarnim svijetom).
Semanticke teze percepcijskog realizma obuhvacaju tezu referencije i tezu ekvivalencije (usp.

Priji¢ 1995: 14-15):

o Teza referencije tvrdi da se rijeci, sudovi i znanstvene teorije doslovno referiraju na
stvarni svijet, tj. da se rijeci 1 sudovi kojima izrazavamo perceptivna vjerovanja

referiraju na objektivno postojecu realnost neovisnu o promatracu.
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o Tezom ekvivalencije tvrdi se da je istinitost ili neistinitost perceptivnih vjerovanja i
sudova kojima ih izrazavamo odredena stanjem u svijetu te je ono istinito ako
odgovara stvarnom stanju.

Metateorijska teza, nadovezujuéi se na tvrdnju o dostupnosti istine o stvarnom svijetu,
proklamira i dostupnost znanja o tome da istinito spoznajemo svijet, odnosno, ,,realist zna da
zna istinu o svijetu* (Priji¢ 1995: 12), Sto percepcijski realizam karakterizira kao znanje da

percipiramo istinito na temelju nasih perceptivnih vjerovanja.

3.2.2. Direktni i indirektni realizam

Kao s$to smo vidjeli, realizam kao teorijski pristup zagovara neprijeporno postojanje
vanjskog svijeta i objektivne stvarnosti u potpunosti neovisne o postojanju i svijesti bi¢a koja u
njemu zive, §to jasno izrazavaju teze o egzistenciji i neovisnosti predstavljaju¢i ontolosSku
osnovu realizma. EpistemoloSka osnova realizma moZze se svesti na tvrdnje percepcijskog
realizma da taj objektivno postojeci vanjski svijet postoji neovisno 0 subjektu koji percipira
(promatracu), a percepcija i spoznaja stvarnosti neovisna je o kognitivnim sposobnostima i
spoznajnom aparatu subjekta. Naslonjeno na ovo opcenito poimanje realizma, osnovna teza
percepcijskog realizma, prema kojoj vanjski svijet koji opazamo postoji objektivno i neovisno
o promatracu, ima poneSto precizniju formulaciju kojom se tvrdi ,,da predmeti koje
zamjecujemo mogu postojati 1 obi¢no postoje te zadrzavaju barem neka od svojstava za koja
zamjecujemo da ih imaju ¢ak i kad ih se ne zamjecuje” (Dancy 2001: 140). Dakle, ako ne sva
onda barem dio svojstava fizickih predmeta i pojava u vanjskom svijetu postoje neovisno o
nama, 0 nasoj svijesti 1 nas§im spoznajnim moguénostima. Pri tome, u okvirima percepcijskog
realizma postoji jasna distinkcija izmedu direktnog i indirektnog realizma utemeljena na
tumacenju izravnosti percepcije, odnosno, odredivanju predmeta koji nam je u percepciji
neposredno dan (ono $to direktno vidimo) i cega smo u percepciji izravno svjesni.

S pozicije direktnog realizma u percepciji smo direktno svjesni postojanja i naravi
vanjskog svijeta 1 fizickih objekata. NaSa svijest o vanjskim predmetima ne ovisi o svijesti o
mentalnim reprezentacijama ili nekom drugom posrednom predmetu, drugim datostima koje bi
posredovale izmedu stvarnog vanjskog svijeta i nas, ve¢ imamo neposredno znanje o tome da
vanjski predmeti postoje i kakve su naravi (Huemer 2002: 27). Kakve stvari jesu odreduje to

kako nam izgledaju, a mi percipiramo stvari i vanjski svijet onakvima kakvi stvarno jesu te tako
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istrazujemo 1 otkrivamo stvarne Cinjenice o predmetima i njihovim svojstvima. Direktni
realizam nazivan je i zdravorazumski, a najznacajniji tradicionalni zastupnik ove rijetko
zastupane pozicije realizma bio je Thomas Reid'? ¢ija teorija direktne percepcije nastaje kao
reakcija na opc¢e prihvaceni stav da direktno percipiramo samo nase mentalne predodzbe (ideje),
kao $to su u svojim teorijama navodili Hume, Locke ili Berkeley. Reid zagovara ideju zdravog
razuma prema kojoj ,,opravdano vjerujemo u vanjske objekte [i njihovo postojanje neovisno o
naSem umu], bez potrebe za argumentima o njihovom postojanju, [... jer ...] oni su oc¢igledni
poput matematickih aksioma” (Huemer 2002: 30). Nadalje, Reid je smatrao da predmeti i
dogadaji u vanjskom svijetu koje neposredno percipiramo uzrokuju nasa perceptivna vjerovanja
0 njima, a ,,zdrav razum ukazuje da vjerovanje o postojanju objekata koje percipiramo nije
posljedica zakljucivanja ili izvodenja iz reprezentacija, ve¢ je neposredno dano u samoj
percepciji” (Prijic-Samarzija, Gavran Milo§ 2011: 66) te je postojanje onoga Sto razgovjetno
opazamo prvo nacelo iz kojega se mogu izvesti druge istine (isto: 105).

Svi predstavnici direktnog realizma smatraju da vanjski svijet koji opazamo postoji
objektivno i neovisno o promatracu, da smo direktno svjesni postojanja i naravi izvanjskih
predmeta te da predmete i njihova svojstva percipiramo onakve kakvi stvarno jesu, no postoje
razli¢ite interpretacije o tome zadrzavaju li fizicki predmeti sva opazena svojstva i kad ih se ne
opaza, prema ¢emu se razlikuju dvije forme direktnog realizma, naivni i znanstveni.

Naivni direktni realizam smatra se najjednostavnijim oblikom realizma prema kojem
fizicki predmeti i pojave u vanjskom svijetu postoje sa svim svojim svojstvima i kada ih se ne
opaza. To je najekstremnija pozicija direktnog realizma koja zauzima stav da predmeti kada ih
se ne zamjeCuje mogu zadrzavati sve vrste svojstava, odnosno, ne pravi razliku izmedu
primarnih i sekundarnih kvaliteta prema kojoj svojstva kao §to su zvuk, okus, miris, boja,
toplina 1 hrapavost ovise o promatracu i njegovom osjetilnom aparatu.

Znanstveni direktni realizam prihvaca dokaze znanosti koji ukazuju da fizi¢ki predmeti
kada ih se ne opaza ne zadrzavaju sva svoja svojstva za koja zamjecujemo da ih imaju, tj. pravi
razliku izmedu primarnih 1 sekundarnih kvaliteta budu¢i da postojanje nekih od tih svojstava

neupitno ovise o postojanju promatraca. Znanstveni direktni realizam precizira poziciju tvrdeci

2 Thomas Reid (1710-1796), skotski filozof, utemeljitelj filozofske $kole 'zdravog razuma’, zagovornik direktne
percepcije i spoznaje. Koncept 'zdrav razum' (common sense) Kkoristi u kontekstu epistemologije i spoznajne
metode i njime ozna¢ava skup intuitivnih prosudbi, koje naziva i prvi principi, na¢ela zdravog razuma, uobicajena

shvacanja ili samorazumljive istine, koje nije potrebno posebno dokazivati i argumentirati (Nichols, Yaffe 2021).
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da dio svojstava predmeta postoji neovisno o promatracu (oblik, veli¢ina, gustoc¢a), ali da
svojstva kao sto su boja, okus, zvuk, miris, toplina i hrapavost predmet ne moze zadrzavati kad
ga se ne promatra, ve¢ ih ima samo u odnosu na promatra¢a i prema tome niSu nezavisna
svojstva predmeta (Dancy 2001: 143).

Indirektni realizam naziva se jo§ i reprezentativni (reprezentacijski), a zastupa glediste
prema kojem nikada nismo izravno svjesni vanjskog svijeta i fizickih predmeta, niti ih izravno
opazamo jer jedino ¢ega smo izravno svjesni i §to izravno opazamo su nase unutarnje, mentalne
predodzbe ili reprezentacije fizi¢kog svijeta. Ono §to John Locke naziva ideja, David Hume
impresija, a Bertrand Russell osjetilni podatak, posredni je predmet u nasoj percepciji i prema
poziciji indirektnog realizma jedino je Sto vidimo. lako vanjski svijet nikada izravno ne vidimo,
mozemo imati znanje o njemu na temelju tih mentalnih slika 1 predodzbi koje reprezentiraju
stvarne izvanjske objekte, buduci da su uzrokovane tim istim objektima.

Temeljna teza indirektnog realizma da su mentalne reprezentacije posredni predmet
percepcije zasniva se na uvjerenju da ,,postoje dvije ¢vrste 1 pouzdane uzro¢ne veze: jedna je
izmedu predmeta u vanjskom svijetu i mentalnih reprezentacija o njima, a druga izmedu tih
mentalnih reprezentacija 1 samog subjekta” (Berci¢ 2014: 422). Uzrokovanost mentalnih slika
i predodzbi vanjskim svijetom implicira njihovu korespondentnost i reprezentativnost tako da
na temelju neizravne percepcije mozemo spoznavati fizi¢ki svijet putem izravne svijesti 0
sadrzaju posrednog predmeta (Dancy 2001: 147), tj. naSih mentalnih predodzbi vanjskog
svijeta. Dvostruka relacija izmedu izravnih (mentalne slike i ideje) i neizravnih (fizi¢ki objekti
u vanjskom svijetu) predmeta nase svjesnosti znaci da ,,neizravni predmeti uzrokuju izravne, a
oni im nalikuju” (Dancy 2001: 161) te iz izravnih mentalnih reprezentacija izvodimo ¢injenice
1 zakljuCujemo o vanjskim objektima na temelju ¢ega mozemo imati opravdana vjerovanja i
znanja o vanjskom svijetu (Huemer 2002: 27).

Reprezentativni ili indirektni realizam tradicionalno je najzastupljeniji model teorija
percepcije kojeg je, kritiziraju¢i Descartesovu teoriju urodenih ideja, postavio John Locke
svojom teorijom o idejama temeljenim na iskustvu. On je idejom nazvao svaki mentalni
predmet u naSem duhu (svijesti) koji reprezentira ono $to postoji objektivno u stvarnosti i kojeg
smo izravno svjesni. Ideje nisu urodene u nas duh, jer duh je prvotno tabula rasa, ve¢ u njega
dolaze samo kroz iskustvo — ili kroz vanjsko iskustvo, putem osjeta, ili kroz unutarnje iskustvo,
introspektivnim promatranjem djelovanja vlastitog uma. Ideje odgovaraju stvarnim svojstvima

vanjskih predmeta po njihovim primarnim kvalitetama (oblik, veli¢ina, gustoca, kretanje) koje
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su objektivne i nalaze se u predmetu. Ostala svojstva, poput boje, okusa, mirisa, zvukova,
topline, hrapavosti, i drugih, odnosno, tzv. sekundarne kvalitete, posljedica su djelovanja
predmeta na osjetila, zbog ¢ega ih predmet ne moze zadrzavati kada se ne promatra jer su (one)
vise svojstvo promatracevog nacina svjesnosti fizickog svijeta nego svojstvo tog svijeta samog,
a kao takve ne mogu biti objektivne.

Unutar indirektnog realizma takoder mozemo razlikovati naivnu i znanstvenu formu,
ovisno kako se pristupa pitanju podudaranja kvaliteta neizravnog predmeta svjesnosti (vanjskog
predmeta) s kvalitetama izravnog predmeta (ideja, osjetilni podatak). Naivni indirektni realizam
zastupa stav da neizravni predmet svjesnosti (predmet koji promatramo) ima sva svojstva koja
ima izravni predmet, pa tako fizicki predmet ima boju, miris, okus itd., kao $to ima oblik i
veli¢inu, $to je rijetko zastupana i ,,potpuno neplauzabilna” (Dancy 2001: 150) forma.
Znanstveni indirektni realizam uobiéajenije je glediSte, a prema njemu neizravni predmet ima
samo primarna, fizi¢ka svojstva, dok sekundarna, osjetilna svojstva pripadaju samo izravnom
predmetu nase svjesnosti (Dancy 2001: 149-150).

Polaze¢i od ¢injenice da postoji razlika izmedu nac¢ina kako se percipirani predmeti nama
¢ine i kakvi oni u stvarnosti zaista jesu, pocetkom 20. stolje¢a poc€inje se koristiti termin osjetilni
podatak (engl. sense datum, u mnozini sense data) kao novi naziv za predmet neposredne
svjesnosti u percepciji. Najistaknutiji zagovornici i promicatelji teorije osjetilnih podataka,
poglavito Bertrand Russell, Charlie D. Broad, Henry H. Price, George E. Moore i Alfred J.
Ayer, zastupali su ovu teoriju s prvotnom namjerom da se znacenje termina Sense data postavi
neutralno izmedu pozicija izravnog i neizravnog percepcijskog realizma, bez pretpostavke da
osjetilni podaci moraju ovisiti 0 umu ili da moraju biti o umu neovisni (Hatfield 2021). Danas
se pod pojmom osjetilni podatak podrazumijeva da je to predmet kojeg smo u percepciji
direktno svjesni, da taj predmet ovisi 0 umu te da ima svojstva koja nam se u percepciji javljaju.
Zajednicko je stajaliSte sense data teoreticara da je pojava osjetilnih podataka, koliko god oni
ovise 0 nama, znak postojanja nefeg §to je 0 nama neovisno, tj. znak postojanja izvanjskih
dogadaja i fizickih objekata.

Primjerice, prema Russellu, stvarni predmet nam neposredno uopce nije poznat, a ako
stvarni predmet postoji on nije isti s onim §to doZivljavamo gledanjem, diranjem i sluSanjem, s
onim §to nam je jedino neposredno poznato i dano u osjetu, a to je osjetilni podatak. Boje,

imamo kada ih opazamo, ve¢ su osjetilni podaci koje dozivljavamo u trenutku neposredne
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svjesnosti predmeta (Russell 1997: 4). Ono $to nam osjeti neposredno govore nije istina o tom
od nas odvojenom objektu, nego je istina o odredenom osjetilnom podatku koji pak ovisi o
odnosu izmedu nas i objekta (Russell 1997: 7). S druge pak strane, glavna karakteristika
materijalnih predmeta je kontinuitet postojanja i kada ih se ne promatra jer oni i njihova bitna
svojstva postoje neovisno o promatracu, S$to se ne odnosi na sense data koji imaju
»prezentacijsku funkciju”, odnosno, funkciju ¢injenja percipijenta svjesnim o njemu neovisnog
svijeta (Ayer 1963: 2). U tom kontekstu, Ayer navodi vaznost razlikovanja i koriStenja rijec¢i
opazati i vidjeti, odnosno potrebu reci cini se umjesto jest (postoji). Za teoriju osjetilnih
podataka rije¢ 'vidjeti' odnosi se i na istinita i na iluzorna iskustva, a opazati ne znaci da objekt
postoji nego da se ¢ini da opazeni objekt postoji (Ayer 1963: 23-24).

Konceptom 'osjetilnog podatka' potpuno se odbacuje moguénost izravne percepcije
svijeta oko nas, §to sense data teoreticari dodatno obrazlazu raznim argumentima (Staudacher
2009; Huemer 2017), medu kojima su poglavito sljede¢i postali dio standardnog korpusa

argumenata zastupnika indirektne percepcije:

» Argument iz iluzije najpoznatiji je argument koji govori o stanju kada nam se predmet
koji promatramo ¢ini razli¢itim od na¢ina na koji on stvarno postoji. lluzorne percepcije
su one kada 'vidimo' osjetilni podatak s karakteristikama koje ne pripadaju nijednoj
materijalnoj stvari (Ayer 1963: 25). Vidjeti ravan Stap djelomi¢no uronjen u vodu kao
savinuti najpoznatiji je i najilustrativniji primjer takve iluzije koji demonstrira da ono
Sto mi zapravo percipiramo i ¢ega smo izravno svjesni nije sam Stap nego neki osjetilni
podatak, naSa mentalna slika percipiranog predmeta koja izgleda drugacije od stvarnog

predmeta.

* Argument vremenskog razmaka govori da ,,uvijek postoji neki vremenski razmak
izmedu postojanja predmeta na izravan nacin 1 naseg zamjec¢ivanja da on tako postoji*
(Dancy 2001: 148). Temelji se na pretpostavci da stanje predmeta koje nam se pokazuje
ne postoji u trenutku opazanja, a primjer koji to najbolje docarava je promatranje
zvijezde na nebu koja moguce vise ne postoji iako je mi vidimo 1 kao takva moze biti

samo posredan predmet opazanja.

* Argument introspekcije temelji se na individualnim varijacijama u dozivljaju i rezultatu

percepcije (Dancy 2001: 147), tj. razlicitim opazajnim sadrzajima kod vise ljudi koji
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opazaju isti predmet, Sto se dogada zbog razli¢itih opazajnih stanja u kojima se nalaze

te razlicite svjesnosti o sadrzaju koji se percipira.

* Argument znanosti tvrdi da ne mozemo vidjeti svijet kakav stvarno jest zbog slozenosti
stanja 1 procesa u mozgu koji posreduju izmedu vanjskog predmeta i percepcije. Sve Sto
ikad vidimo utjecaj je svijeta na nas$ ziv€ani sustav koji stvara sadrzaje ili osjetilne
podatke koje jedino vidimo. Predmeti se mogu opazati samo neizravno i to preko
ucinaka koje imaju na nasu mreznicu i brojne druge procese koji su potaknuti u nasem

Zivéanom sustavu.

Percepcija shvacena s pozicije indirektnog realizma primarno je reprezentativna, §to znaci da
za svakog promatraca postoji privatni perceptivni svijet (sacinjen od privatnih mentalnih
reprezentacija) te se do zajednickog iskustva i znanja dolazi jedino kroz kompleksni proces
komunikacije (Reed 1992: 12). Takva teorija percepcije govori o dijeljenju subjektivnih
mentalnih stanja, odnosno medu subjektivnom konsenzusu po pitanju perceptivnih sadrzaja,

zbog Cega je istinsko zajedni¢ko znanje gotovo nemoguce (isto: 12).

3.2.3. Antirealizam

Pojam antirealizma, odnosno, ne-reralizma, obuhvaca svako glediste koje se
suprotstavlja nekoj od temeljnih odrednica realizma ili odbacuje jednu ili viSe temeljnih teza
realizma. Odredena suprotstavljena glediSta realizmu (instrumentalizam, nominalizam,
relativizam, redukcionizam, eliminativizam) ne zastupaju semanticke teze epistemoloskog
objektivizma o teorijskoj neutralnosti i pouzdanoj istini utemeljenoj na korespondenciji izmedu
stvarnosti i teorijskih termina (pojmova) koji ih opisuju. Antirealisticki stav izraz je
epistemoloSkog subjektivizma prema kojem znanstvene teorije nisu ni istinite ni lazne, a istina
neke teorije ovisi 0 nama i nasim instrumentima promisljanja stvarnosti koji stvaraju sustav
koherencije, kojim znanje i spoznavanje postaje zatvoren sustav, indiferentan prema stvarnosti
(Lelas 1990: 29-30). Gledista koja odbacuju metafizicke teze realizma (fenomenalizam,
idealizam, solipsizam, subjektivizam, antirealizam) i pori¢u realno postojanje vanjskog,

fizickog svijeta neovisnog o ljudskoj svijesti Cesto se stavljaju pod zajednicki naziv
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antirealizma®® §to obuhvaca $iri spektar definiranja stvarnosti te shvaéanja pojmova vanjski
svijet 1 ljudska spoznaja proturje¢no stavu realizma (Chakravartty 2017; Miller 2021). Pozicija
skepticizma takoder je oblik ne-realizma koji, budu¢i da svojom elementarnom tvrdnjom
prema kojoj nikada ne moZemo sa sigurnos$¢u znati postoji li vanjski svijet i (ako postoji) kakav
je sam po sebi, nije u skladu s ontoloskim i epistemoloskim tezama o neupitnom i neovisnom
postojanju zbilje te mogucoj objektivnoj i teorijski neovisnoj spoznaji svih entiteta u vanjskom
svijetu.

Pozicija antirealizma moze poprimiti i svoj ekstremni oblik. Tako je, primjerice, George
Berkeley na tvrdnju Johna Lockea da su ideje jedino $to vidimo i ¢ega smo neposredno svjesni
nadovezao pitanje ,,ako smo neposredno svjesni jedino ideja, zaSto misliti da bilo §to drugo
osim ideja postoji?” (Huemer 2002: 28) i time u konacnici postavio ekstremno antirealisticku
tezu metafizickog idealizma da fizicki svijet i stvarnost odvojeno od nase svijesti i iskustva ne
postoji. Konceptom solipsizma Berkeley je predstavio glediste prema kojem postoje samo nasa
vlastita iskustva, a ona su zapravo ideje u umu i to je sve $to opazamo, pa su tako i fizicki
predmeti samo ideje u umu i dozivljaji §to postoje jedino kada ih opazamo. Sumarno
postavljeno, klju¢ni ekstremni argumenti protiv teze o postojanju vanjskog, fizickog svijeta, a
time 1 mogucénosti da fizicki svijet uzrokuje osjetilne ideje, tako mogu poprimiti najrazlicitije
forme, no njihova se sustina moZe saZeti u sljede¢ih nekoliko teza (usp. Huemer 2002: 29,

Prijic-Samarzija, Gavran Milos 2011 :63):

I Nemamo razloga vjerovati u vanjske predmete, buduci da su oni za nas tek skup
ideja.
ii.  Ne mozemo imati koherentne zamisli o tome kakvi su vanjski objekti. Nista nije
sli¢no ideji, osim drugih ideja.
ii. Pojam vanjskog objekta, koji postoji potpuno neovisno 0 umu je samo-proturjecan.
Ne moZemo pojmiti nista izvan naSeg uma.
iv. Osjetilne ideje mogu biti samo u duhu, ne mogu postojati u materiji jer ona hema
svojstvo misaonosti i percepcije.
Idealisti, dakle, poricu postojanje materije, a sve §to se nama €ini da je materija zapravo je nesto

umno, mentalno. U opazanju objekata jedino Sto nam je neposredno poznato su ideje tih

13 Moze se tako govoriti o Cetiri stupnja antirealizma: fenomenalizam, idealizam, solipsizam i ¢isti antirealizam

(Dancy 2001: 133)
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objekata u umu i nemamo nikakvih osnova smatrati da je stvarno bilo §to osim percipiranih
ideja. S pozicije idealizma osjetilni podaci nalaze se u naS§em umu i oni su jedino u $to mozemo
biti sigurni u percepciji, jer nista $to nije u umu ne mozemo spoznavati.

Dakako, izmedu 'mekanih’ i 'tvrdih' antirealistickih argumenata postoji takoder i Citav niz
'fleksibilnijih' inaCica antirealizma, poput fenomenalizma, gdje se ne tvrdi da fizicki predmeti
prestaju postojati kada su nezamjecivani i gdje se uz vlastita iskustva stvarnima smatraju i
iskustva drugih ljudi (Dancy 2001: 133, 151). Poglavito, fenomenalisti u duhu tradicije Kantove
filozofije ne poricu postojanje vanjskog, 0 nama neovisnog svijeta, no 0 njemu ne Mozemo
nista znati jer jedino Sto spoznajemo su nase predodzbe o tom svijetu, a sama bit vanjskih pojava
I predmeta nikada nam nije dostupna. Vanjski svijet u velikoj mjeri ovisi o nac¢inu na koji ga
vidimo, kako nam stvari izgledaju odreduje to kakve one jesu, $to svijet ¢ini naSom kreacijom.
Fenomenalizam kao forma percepcijskog antirealizma smjesta se tako negdje izmedu direktnog
I indirektnog realizma, zbog podudaranja s direktnim realizmom oko izravnosti percepcije i
nepostojanja posrednog predmeta, a s indirektnim realizmom oko toga da izravan predmet

percepcije nikad nije vanjski, fizicki svijet.

3.3. EKOLOSKI REALIZAM - EKOLOSKA ONTOLOGIJA I
EPISTEMOLOGIJA

Iz perspektive ekoloskog realizma i1 ekoloske teorije percepcije opaZanje je oblik
otkrivanja okoli$ne realnosti i stvarnog stanja stvari oko nas, uz bitnu pretpostavku bogatstva
okoline u moguénostima koje ona pruza (afordancijama) i bogatstvu dostupnih informacija u
okolini. Kako je to postavio Rom Harré¢, ,,ekoloska stvarnost kao svijet kako ga mi opazamo,
arena je i za stvarne i za moguce akcije” (Harré 1986: 160), odnosno, 'ekoloska stvarnost' je
svijet afordancija i kao takav zapravo skup svih moguénosti za djelovanje od kojih nikada nisu
sve iskoriStene, no uvijek su tu kao potencijal za djelovanje u obliku invarijanti prisutnih u
okolisnom energetskom toku. Prema odgovoru na pitanje o izravnosti percepcije 1 definiranja
predmeta kojeg smo u percepciji izravno svjesni, u ¢emu se direktni i indirektni realizam
znacajno razlikuju, ekoloski pristup ¢vrsto zastupa poziciju direktnog realizma o neposrednoj
percepciji vanjskog svijeta kakav on zaista jest. U kontekstu direktnog realizma percepcija
znaCi direktnu svijest o vanjskom svijetu jer u ¢inu percipiranja i spoznavanja ne postoje

posredni elementi izmedu vanjskog svijeta 1 nas, ve¢ putem opaZanja istrazujemo i otkrivamo
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stvarne Cinjenice o svijetu koji nas okruzuje te o njemu imamo neposredno znanje. Eliminiranje
svakog oblika posrednog predmeta, mentalnih reprezentacija ili komputacijske obrade
osjetilnih podataka u procesu percepcije bitno je odredenje realizma kakvog ekoloska teorija
percepcije zagovara.

Prema stavu znanstvenog percepcijskog realizma (kojim se tvrdi da barem dio svojstava
fizickog vanjskog svijeta postoji neovisno o nama, o nasoj svijesti i nasim Spoznajnim
mogucnostima te da predmeti koje opazamo mogu postojati i zadrzavati neka svoja svojstva
kad ih se ne opaza (Dancy 2001: 140, 172)) jasno je da na$ perceptivni aparat nije jedino Sto
nam omogucuje iskustvo opazanja vanjske stvarnosti, ve¢ da temelj svakom perceptivhom
iskustvu daje neovisan i neprekinuto postojeéi opazajni svijet (Dancy 2001: 173), $to se u
kontekstu ekoloSkog realizma naziva ekoloSka stvarnost. Koncept ekoloske stvarnosti (sa svim
bitnim obiljezjima) potrebno je sagledati u okviru ontoloskih teza znanstvenog realizma, tj.
unutar ve¢ spomenute tri domene stvarnosti koje teza egzistencije implicira: 1) domena
opservabilnih entiteta 1 bi¢a koje ljudi mogu stvarno iskusiti, 2) domena znanstvenih
neopservabilnih entiteta kao mogucih predmeta iskustva i 3) domena koju ¢ine svojstva i
relacije opservabilnih i neopservabilnih entiteta iznad moguceg ljudskog iskustva. EkolosSku
stvarnost primarno sacinjavaju entiteti prve domene, a kako su prva i druga domena ontoloski
kontinuirane (Harré 1986: 160) entiteti iz obje domene dio su ekoloske stvarnosti. lako je za
percepciju entiteta druge domene potreban neki uredaj, poput mikroskopa za promatranje
bakterija, za aktivnog promatraca one podjednako nude odredene afordancije (isto: 160).
Entiteti trece domene ,,tipiéni su referenti fizikalne teorije” (isto: 160) i nisu perceptivne
invarijante za nas, no mogu biti stvarni dio ekoloske domene ako imaju ekolosku vrijednost 1
znacenje (isto: 160—161) za promatraca.

Utemeljen na Gibsonovoj ideji jednog stvarnog svijeta i jedne okoline s izrazito
mnogobrojnim, ali ne i1 beskona¢nim nacinima Zivota, ekoloski realizam netipican je oblik
realizma 1 nije ga jednostavno ontoloSki precizirati, ¢emu uvelike doprinosi specifi¢nost
koncepta afordancija kojim je srz ekoloske stvarnosti definirana. Poglavito je izazov ontoloski
konkretizirati takvu stvarnost s brojnim i raznovrsnim moguénostima, a samo jednim stvarnim

svijetom, §to je jasno vidljivo u pokusSajima ovog razlu¢ivanja kod, primjerice, Harréa i Reeda:

* Postoji samo jedan svijet, ali on moZe poluciti neograni¢eno mnogo stvarnih svjetova

u odnosu na perceptivne sustave razliCitih stvorenja (Harré 1986: 160).

96



* Ekoloski realizam nije ni pluralizam, ni monizam — postoji samo jedna okolina, ali s
brojnim zivotnim oblicima (Reed 1992: 20).

Ontoloska pozicija ekoloskog pristupa, kako ju je karakterizirao njezin suvremeni zagovaratelj
Michael T. Turvey, podrzava materijalizam i dinamizam, ogradujuéi se od stava fizikalizma,
prema kojem jedino $to stvarno postoji su fizi¢ki objekti i sustavi mjerljivi egzaktnim fizikalnim
metodama, te od klasi¢nog redukcionizma, kojim se mentalni fenomeni svode na fizikalne
opise. Ekoloski pristup zastupa stav materijalizma prema kojem jedino §to postoji je materija i
to u svim razmjerima i oblicima, ukljucujuci sve zive sustave i ekosustave kojima pripadaju, a
percepcija i djelovanje se u potpunosti odnose na materijalno (Turvey 1992: 175), tj. materijalni
su aspekt postojanja. Poziciju dinamizma ekoloski pristup zauzima stavom o stalnoj promjeni
svih stvari, §to Turvey precizira formulacijom ,,sve se mijenja u nekim pogledima, ali ne u svim
pogledima” (Turvey 1992: 175). Suprotno tradicionalnom razdvajanju i razlikovanju dogadaja
od stvari, procesa od supstancije, promjene od strukture, s ekoloske perspektive ,,svaka
promjena je transformacija neega i sve se mijenja, [...] ne postoje nepromjenjive stvari i nema
promjene bez stvari; postoje samo stvari koje se mijenjaju” (Turvey 1992: 175).

Nadalje, kako bi dokazao da su moguénosti za djelovanje (afordancije) stvarna svojstva
komplementarnosti zivih bic¢a i okoline, da ona postoje neovisno o opazanju ili poimanju, da se
percipiraju izravno te da ¢ine ontolosku, a ne epistemolosku kategoriju (Turvey 1992: 174),
Turvey se ograduje od nominalizma, prema kojem postoje samo pojedinacne stvari, a svojstva
nisu stvarna. U tom smislu, Turvey drzi da ,,postoje samo stvari sa svojstvima, dok niti svojstva
niti pojedinacne stvari nisu stvarne (tj. ne postoje) neovisno jedna o drugoj* (Turvey 1992:
176), a ovu tezu dodatno pojasnjava isticanjem razlike izmedu konceptualnih i supstancijalnih
svojstava. Konceptualna svojstva objektu su pripisana i predstavljaju epistemoloSku kategoriju,
dok supstancijalna svojstva objekt posjeduje ili ¢ini (nisu pitanje istine ili neistine), a koja mogu
biti objektu intrinzi¢na ili zajednicka (relacijska) svojstva dvaju ili vise objekata (Turvey 1992:
176). Prema Turveyu, ekoloSka svojstva (afordancije) stoga su supstancijalna relacijska
svojstva ekoloskih objekata, a kao mogucénosti za djelovanje afordancije su stvarne moguénosti
identi¢ne zakonitosti (isto: 177), §to je zakljucak koji izvodi iz nekoliko tvrdnji (uz ironi¢nan

podsjetnik da se one odnose na ontologiju te da nisu pravne izjave) (isto: 177):

i.  Zakon je nepromjenjiv odnos izmedu bitnih svojstava stvari.
ii.  Neki su zakoni uzro¢ni, a drugi neuzro¢ni. Zakonitost se ne moze svesti na

uzrocnost.
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lii.  Zakoni propisuju §to se moze dogoditi, ali ne i ono §to se nuzno mora dogoditi. Da
bi se nesto dogodilo i bilo (stvarno) nuzno, uz zakon se moraju uzeti u obzir
okolnosti. Zakoni i okolnosti (pomo¢ni uvjeti, grani¢ni uvjeti, pocetni uvjeti) daju

stvarna stanja.

Materijalisticko odredenje svega §to Cini dio ekoloske stvarnosti odnosi se takoder i na prostor
i vrijeme, koji za ekolosku ontologiju nisu apsolutni ili autonomni®* (isto: 181) $to je Turvey

precizirao dodatnim tvrdnjama (isto: 182):

i.  Ne postoje stvari bez prostora i prostori bez stvari.

ii.  Ne postoje trajne stvari i nema trajanja bez stvari.

U konacnici, dakle, materijalnu stvarnost, uz prostornu i vremensku dimenziju, tvore svi zivi
sustavi te ekosustavi kojima pripadaju, a svaka aktivnost koja se uz njih veze odrazava neki
oblik materijalnog postojanja. Navedeno vrijedi kako za fizi¢ke aktivnosti zZivih bi¢a tako i za
sve mentalne i kognitivne aktivnosti, ukljucujuéi percepciju koja se smatra glavnim izvorom
informacija i znanja o vanjskom svijetu. Ekoloska perspektiva percepciju primarno opisuje kao
biolosku funkciju s ciljem omogucavanja prikladnog ponasanja u odnosu na afordancije (Patton
2014), a takvo tumacenje jasno sugerira dinami¢ko shvacanje stvarnosti koja podrazumijeva
aktivnu povezanost organizma s okolinom, tj. ekosustavom, §to je ekoloSka stvarnost za kakvu

je Gibson smatrao da je jedina koja postoji i koje smo u percepciji direktno svjesni.

3.3.1. NadilaZenje dualizma

Tradicionalno prihvac¢anje ontoloske i konceptualne razdvojenosti objekta i subjekta,
podrZavanje metafizicke dihotomije materijalizma 1 idealizma te suprotstavljanje spoznajno
teorijskih pozicija empirizma i racionalizma u teorijama percepcije izrazeno je oslanjanjem na
dualnosti (subjektivno—objektivno, mentalno—fizicko, unutarnje—vanjsko) koje proizlaze iz
temeljne razdvojenosti percipijenta i okoline. S obzirom na okolnost da ,,perceptualno iskustvo
sadrzi svu slozenost 1 problemati¢nost koja proizlazi iz ovog opCenitog filozofijskog problema”

(Radman 1988: 27) ontoloSke razdvojenosti subjekta i1 objekta, napuStanje uvrijeZenih

14 U smislu da sve stvari postoje unutar samopostojeCe zatvorene protorno-vremenske jedinice (Turvey 1992:

181).
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dualizama zasigurno je najznacajnija i najradikalnija inovacija ekoloske teorije percepcije.
Proucavanje percepcije ekoloskim pristupom nadilazi koncepciju dualnosti sastavljenu od uma
promatrata s jedne i objekata u svijetu koji okruZuje promatraca s druge strane. Srz
perceptivnog procesa pronalazi se u ekoloski dostupnim informacijama i u uzorcima promjene
razli¢itih energetskih medija u koje je svaki organizam neprestano uronjen (Reed 1992: 11),
bez mogucnosti odredivanja egzaktne granice njihovog razdvajanja. Percepcija ujedinjuje oba
aspekta dualnosti u afordanciji koja je manifestacija dispozicijske komplementarnosti
organizma (subjekta) i okoline (objekta).

Prema Gibsonovom tumacenju, gledanje (vid) je Cinjenica ekosustava, a ne samo
¢injenica fiziologije ili uma. Budu¢i da zivotne funkcije poput percepcije i ponaSanja nuzno
ukljucuju okoli§, okolina i1 ekoloska svojstva takoder nuzno ukljucuju ziva bica (Lombardo
2017: 3). Nacelo reciprociteta organizma i okoline (zivotinje i okolisa) sredi$nje je nacelo
Gibsonove ekoloske psihologije i ekoloske teorije percepcije (Lombardo 2017/1987; Fultot,
Turvey 2019; Heft 2007), pri ¢emu Se reciprocitet shvaca u vidu ekosustava kojeg organizmi i
njihovo okruzenje uzajamno tvore, a na koji se u nazivu ekoloSkog pristupa i ekoloske teorije
sam pojam ekoloski i odnosi. Podrazumijevajuéi ,razli¢ite, ali medusobno podrzavajuce
stvarnosti” (Lombardo 2017: 4), princip ekoloske uzajamnosti i reciprociteta zivotinje i okolisa
Gibsonovoj teoriji daje oslonac za nadilazenje filozofijskih dualizama, a ujedno i1 za
neprihvacanje ,jednostranog tretiranja stvarnosti u monistickim filozofijama” (isto: 3).
Nasuprot tome, ,,nepriznavanje ontoloSke Cinjenice reciprociteta podrazumijeva temeljni
rascjep izmedu organizma Kkoji opaza i njegovog okolnog svijeta” (Fultot, Turvey 2019: 289),
§to je rascjep u obliku ontoloskog um-tijelo dualizma i1 epistemoloSskog subjekt—objekt
(spoznavatelj—spoznato, znac¢enje—stvar) dualizma, ili opcenitije, dualizma organizam—okolina
(isto: 289). Svojom pozicijom o 'utjelovljenoj kogniciji', kojim se zastupa objedinjavanje tijela
(fizicki, objektivni dio nasSeg svijeta) i uma (subjektivni, mentalni, psiholoSki svijet) u
ostvarivanju svih kognitivnih funkcija, eckoloska teorija suStinski izrazava napustanje
dualizama, $to potvrduje i potpuno podudaranje teorije afordancija s teorijom o jednom sustavu.
Ideju pak da organizam i okoli§ ne bi trebali biti razdvojeni, ve¢ objedinjeni konceptualno kao
simetri¢ni i medusobno nadopunjavajuci (u smislu dvije razlicite, ali medusobno podrzavajuce
stvarnosti), Gibson je pokusao docarati teorijom o afordancijama koju su nastavlja¢i njegovog

djela upotpunili idejom o organizmu i okolini kao jednom sustavu.
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Prihvacanjem osnovnih postavki teorije o sustavu organizam—okolina nestaju
kontradikcije kako ontoloSkog tako i epistemoloskog dualizma. Isticanje ontoloske primarnosti
okoline sa strane materijalizma i zastupanje autonomije organizma sa strane idealizma, gledista
su koja teorija 0 jednom sustavu ne iskljucuje nego ih objedinjuje, dok koncept dualizma
materijalizam—idealizam postaje tek izraz ograni¢enog i nepotpunog objasnjenja (Jarvilehto
1998a: 333, Jarvilehto 2009: 119). Isto vrijedi i za epistemoloski suprotne pozicije empirizma
i racionalizma, gdje empirizam smatra okolinu izvorom znanja, a racionalizam naglaSava
konstruktivno djelovanje organizma, pri ¢emu oba pristupa zanemaruju problem prijenosa
znanja (i informacija) iz okoline u organizam (Jéarvilehto 1998a: 333, Jarvilehto 2009: 119).
Prema teoriji 0 jednom sustavu, znanje se formira unutar organizacije sustava organizam—
okolina, ono se stvara empirijski kroz iskustvo, u smislu da formiranje znanja pretpostavlja
spajanje novih elemenata u sustav, medutim, znanje se formira i racionalno jer se ne temelji na
njegovim transformacijama u procesu diferencijacije i Sirenja sustava (Jarvilehto 1998a: 333,
Jarvilehto 2009: 119). Unitarnim pristupom tumaceno, ljudsko djelovanje proces je
ispreplitanja tijela i okoline (u suradnji s drugim ljudima), a domene ontologije i epistemologije

usko su isprepletene i ne mogu se tretirati kao zasebne (Jarvilehto 2000a: 53, 2009: 119).

3.3.2. Pitanje izravnosti, subjektivnosti i relativnosti percepcije

Problem odnosa subjekta i objekta u spoznaji (i percepciji) nedvojbeno je jedno od onih
trajnih filozofskih pitanja koja zahtijevaju multidisciplinarni pristup ne bi li se rasvijetlili
subjektivni 1 objektivni doprinosi rezultatu spoznaje, $to je od posebnog interesa svake teorije
percepcije. U interpretaciji odnosa subjekta i objekta spoznajne teorije uglavnom zauzimaju
jedno od gledista koja potenciraju vaznost i dominaciju ili subjektivnog ili objektivnog
elementa spoznaje:

1z ove globalne polarizacije proizaslo je 1 svrstavanje teorija percepcije koje Su se

priklonile bilo ¢istom eksteriorizmu ili ¢istom interiorizmu, zanemarujuci, u prvom

slu¢aju, ulogu 1 aktivnost subjekta, u drugom pak znacaj predmetne realnosti bez

koje bi perceptivni doZivljaj bio halucinacija® (Radman 1988: 23).

Doduse, iako temeljna postavka ekoloske teorije zagovara nerazdvojivost ¢ina percipiranja od

djelovanja percipijenta (povezivanje percepcije s akcijom) te sveopcu nerazdvojivost subjekta
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i objekta (pojedinca i okoline), Gibson se izri¢ito protivio 'subjektiviziranju', odnosno,

'subjektivizaciji' perceptivnog procesa:

,Nemoguce je odvagnuti subjektivnost percepcije u odnosu na objektivnost
percepcije. To nije sumjerljivo. Ako je percepcija u biti ¢in paznje, kao Sto ja
tvrdim, i ne treba je brkati s mastom, halucinacijom ili sanjanjem, tada opaza¢ ni¢im
ne pridonosi ¢inu percepcije, on jednostavno izvodi ¢in. Postoji subjektivni aspekt
1 objektivni aspekt svakog fenomenalnog iskustva, ali to ne znaci da postoji
odredeni stupanj subjektivne determinacije objektivne percepcije. Stara ideja da je
percepcija odredena dijelom izvana, a dijelom iznutra, nije niSta drugo nego zbrka

misli“ (Gibson u: Reed, Jones 1982: 89).

Medutim, budu¢i da aktivna percepcija podrazumijeva aktivnog subjekta neizbjezno je pitanje
njegove uloge 1 doprinosa konacnom rezultatu percepcije, a samim time i mogucnosti direktne
percepcije, sto je razlog zbog kojeg kritike ekoloske teorije uglavnom pozivaju na propitivanje
izravnosti, objektivnosti i subjektivnosti percepcije, odnosno relativnosti percepcije afordancija
u odnosu na promatraca i njegov bioloski i socijalni ustroj.

Zapravo, Cini se da radikalni zahtjev spoznajnog objektivizma za potpunom iskljuc¢enosti
subjekta te potpunom neovisnosti spoznaje o subjektu i svakom neobjektivnom elementu u
procesu spoznaje osporava ve¢ samo postojanje subjekta i Cinjenica da je znanstvena spoznaja
ljudski proizvod. Subjektivni elementi ljudske spoznaje proizlaze iz uloge spoznavatelja
(subjekta) u spoznajnom procesu koji, kao neobjektivan element u procesu, predstavlja barijeru
do neke ‘Ciste objektivnosti'. Na toj tezi temelje se pretpostavke o obiljezenosti spoznaje
subjektovom perspektivom te argumenti o neobjektivnosti i relativnosti spoznaje. Ekstremna
pozicija isticanja subjektivnog elementa (dominacije subjekta u relaciji subjekt—objekt)
antirealisticki je stav o spoznaji kao subjektovoj kreaciji, jer objektivnu stvarnost neovisnu o
subjektu nikada ne vidimo i nikada nije predmet spoznaje, ve¢ su to samo naSe predodzbe. Koje
su, medutim, granice ove pozicije i je li je moguce ukloniti iz neke objektivisticke perspektive
valja dodatno promisliti. Poglavito, valja podrobnije preispitati tzv. tezu o ‘aktivnom subjektu’
ili o 'aktivnom umu', koja do svog izrazaja dolazi poglavito u antirealistickom poimanju
percepcije, kako je to podrobno analizirao Ber¢i¢ (2014).

Kako to podsjeca Berci¢, neovisno o protuslovnim postavkama ekstremnih gledista, a

navode¢i stariji marksisticki spis Gaje Petrovi¢a Filozofski pogledi Plehanova (1957.),
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zdravorazumski je i gotovo pa trivijalno prihvatiti da postoji subjektivni doprinos spoznaji,

odnosno da se uz objektivnu komponentu spoznaje i percepcije uvijek veze i subjektivna:

»Subjektivnost je ve¢ sadrzana u samom pojmu spoznaje, pa oni, koji u tvrdnji da
je spoznaja subjektivna, vide neko otkri¢e samo pokazuju svoju filozofsku naivnost.
[...] Oni dakle ne vide, da je 'spoznaja nezavisna od onoga koji spoznaje
contradictio in adjecto tj. logicka besmislica.' Subjektivnost spoznaje za ozbiljnog
filozofa uopée ne moze biti sporna. Sporno je, da li spoznaja ujedno moze biti
objektivna. Pitanje nije u tome da li je znanje subjektivno? To se razumije samo po
sebi. Pitanje je u tome, moze li znanje biti istinito. Drugim rije¢ima: mogu li
predodzbe o svojstvima stvari koje nastaju kod subjekta, odgovarati tj. ne

protivurjeciti njenim stvarnim svojstvima?‘ (Petrovi¢ 1957, u Berci¢ 2014: 406).

Ovo vrijedi takoder i1 u kontekstu znanstvenog realizma, koji inzistira na objektivnoj spoznaji,
buduéi da subjektivni i objektivni aspekt svake znanstvene spoznaje proizlazi iz ¢injenice da je
ona ljudski proizvod i zbog toga subjektivna, dok njezina istinitost ovisi 0 nezavisno postojecoj
stvarnosti i u tom smislu je objektivna (Ber¢i¢ 2014: 401). Subjektivnost spoznaje, dakle, nije
sporna, no pitanje je u kojem obliku i omjeru subjekt utjece na spoznaju i objektivnost spoznaje.
Govoreci o epistemoloSkoj aktivnosti subjekta, Ber¢i¢ tako podsjeca da je 1 u tom kontekstu
Cesto zastupana filozofska teza o 'aktivnom subjektu' kojom se tvrdi da ,,u spoznajnom procesu
subjekt nije 1 ne smije biti pasivan, nego jest i treba biti aktivan” (isto: 394), pri cemu znacenje
same teze moze imati razli¢ita tumacenja od kojih svako povlaci razli€ite epistemoloske
implikacije.

Teza o aktivnom subjektu u procesu spoznaje i percepcije moze se tumaciti u smislu
aktivnosti subjekta (1) na svjesnom i voljnom (personalnom) nivou, (2) na podsvjesnom i

automatskom (subpersonalnom) nivou, ili (3) na metafizickom nivou (isto: 394):

I.  Aktivnost subjekta na svjesnom i voljnom nivou zdravorazumska je teza kojom se tvrdi
da je za spoznavanje potrebno uloziti napor volje, tj. da spoznaja mora biti svjesni i

voljni ¢in (isto: 400).

Ii.  Aktivnost subjekta na podsvjesnom i automatskom nivou psiholoska je teza Kkoju
zastupa kognitivizam. Subjekt je aktivan u smislu da percepcija nije pasivo odrazavanje

stvarnosti, nego vrlo slozen aktivan proces u kojem subjekt na podsvjesnom 1
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automatskom nivou vrsi niz slozenih kompjutacijskih i inferencijalnih procesa (isto:

411).

iii.  Metafizi¢ka teza je teza antirealizma kojom se tvrdi da aktivnost subjekta u spoznaji
konstituira predmet spoznaje. Subjekt je aktivan u smislu da percepcija nije pasivno
odrazavanje stvarnosti jer predmet spoznaje nije nesto $to postoji objektivno i nezavisno
od ¢ina spoznaje, ve¢ nesto Sto aktivni subjekt konstituira ¢inom spoznaje (iskustvo je

subjektivna projekcija) (isto: 411).

Ova razliCita shvacanja teze o aktivnom subjektu imaju razliCite implikacije za pitanje
direktnosti, odnosno posrednosti spoznaje i percepcije. Prihvaéanjem teze da je spoznajni
subjekt aktivan na voljnom i svjesnom nivou te na podsvjesnom i automatskom nivou ne
iskljucuje se moguénost da spoznaja bude objektivna, a percepcija direktna. Prihva¢anjem
metafizicke teze moguénost objektivne spoznaje je iskljuena buduc¢i da ona iznosi
anterealisticki stav o nepostojanju o nama neovisne stvarnosti koja bi sluzila kao mjerilo
objektivnosti i istinitosti, a takoder jer se zastupa stav o dominaciji subjekta i subjektivnog
elementa spoznaje. Tumacenje spoznaje i aktivnosti subjekta i na personalnoj i na
subpersonalnoj razini podrzava teze direktne percepcije i objektivne spoznaje, dok teza o

aktivnosti na metafizi¢koj razini nije spojiva s pozicijom realizma:

,Direktni realizam je teza o tome Sto se dogada na personalnom nivou, a ne teza o
tome $to se dogada na subpersonalnom nivou! To je epistemoloska, a ne kauzalna
teza! Na subpersonalnom 1 kauzalnom nivou percepcija mozZe biti itekako slozena,
a da i dalje bude direktna na personalnom i epistemoloskom nivou. Podsvjesni
neuroloSki mehanizmi percepcije ¢ak mogu sadrzavati dijelove ili etape koje se
mozZe nazvati mentalnim reprezentacijama predmeta u vanjskom svijetu. Moze biti
tako da su mentalne reprezentacije dio procesa kojim vidimo same stvari, to je jos$
uvijek spojivo s direktnim realizmom. No ono §to nije i ne moZe biti spojivo s
direktnim realizmom jest teza da ono $to vidimo jesu nase mentalne reprezentacije

stvari, a ne same stvari® (isto: 423).

Za adekvatnu primjenu teze o aktivhom subjektu, a s ciljem izbjegavanja epistemioloskih
ekstrema I stavova koji vode klasi¢noj subjekt—objekt relaciji i polarizaciji na subjektivizam i

objektivizam (Lelas 1990: 65), potrebno je stoga, drzi nadalje Berci¢, razlikovati proces i

103



sadrzaj spoznaje (i percepcije) kao dvije zasebne razine koje zahtijevaju razliCite razine
aktivnosti subjekta.

Proces (ili nacin) spoznaje odreden je ljudskim perceptivnim aparatom i sadrzajem
neuroloskih stanja i radnji na subpersonalnom (automatskom, podsvjesnom) nivou koji djeluje
po principu kauzalnosti. Sadrzaj spoznaje ili ishod procesa spoznaje ima epistemoloski
karakter, a odnosi se na sadrzaj nase spoznaje na personalnom (svjesnom, voljnom) nivou koji
ukljuCuje svjesno ulaganje napora i volje za objektivnom spoznajom. Na personalnom i
epistemoloSkom nivou ne postoji nista (posredni predmet) izmedu subjekta i objekta, a percepti
,»hisu 1 ne mogu biti kreacije, nego jesu i moraju biti reprezentacije” (Ber¢i¢ 2014: 426), ¢ime
percepcija predstavlja direktnu spoznaju. Na subpersonalnoj razini, iako ,,percepti u nekom
smislu predstavljaju nase kreacije” (isto: 426, kurziv dodan), neuroloski procesi i mehanizmi
ne mogu biti posredni element izmedu subjekta i objekta jer na toj razini spoznajni subjekt ne
postoji (isto: 425), odnosno niz automatskih radnji u organizmu nalazi se u ulozi subjekta.

Teorijske pozicije razliCito tumacle ishod (sadrzaj) spoznaje, pa tako s gledista
antirealizma ,,ishod spoznajnog procesa, to jest sadrzaj nase spoznaje ima 1 subjektivnu i
objektivnu komponentu” (isto: 407), dok pozicija realizma govori da ,,sadrzaj spoznaje ne smije
ovisiti o tome kakav je subjekt, on mora ovisiti samo o tome kakav je objekt” (isto: 409).
Razlicite teorijske pozicije zapravo daju odgovore na razliCita pitanja o sadrzaju i ishodu
percepcije (spoznaje) referirajuci se na razliCite razine aktivnosti subjekta. S pozicije direktnog
realizma kljucno je razlikovanje epistemoloskog i kauzalnog aspekta teze o aktivnom subjektu,
putem jasnog razdvajanja sadrzaja percepcije od procesa percepcije. Za razumijevanje sadrzaja
postavljaju se pitanja 'Cemu percepcija sluzi?' i 'Sto vidimo?', dok proces objasnjavaju odgovori

na pitanja 'Kako percepcija radi?" i 'Kako vidimo?":

,.Direktni realizam odgovor je na pitanje 'Cemu percepcija sluzi?', a ne odgovor na
pitanje 'Kako percepcija radi?' [...] Dakle, pitanje je na personalnom i
epistemoloskom nivou 'Sto vidimo?'. Tu se mentalne reprezentacije ne smiju javiti.
One se smiju javiti na subpersonalnom i kauzalnom nivou u opisu mehanizma ili
procesa percepcije, u odgovoru na pitanje 'Kako vidimo?'. Prema direktnom
realizmu, mentalne reprezentacije mogu biti dio procesa spoznaje ali ne smiju se
javljati u sadrzaju spoznaje. Ako se javljaju u sadrzaju spoznaje, onda to vise nije

teza direktnog realizma“ (isto: 423).
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U epistemoloskom smislu percepcija je direktna spoznaja, bez posrednog elementa izravno
vidimo svijet, a ne posredni element. Svjesni i voljni ¢in subjekta nije komputacija nego
jednostavno vidimo stvari. EpistemoloSka teza, budu¢i da se odnosi na sadrzaj (ishod)
percepcije koji ne smije sadrzavati mentalne reprezentacije, ne smije ovisiti o subjektu, vec
samo o objektu. U kauzalnom smislu percepcija je uvijek indirektna. Kauzalna teza odnosi se
na proces (mehanizam) percepcije za koji je nuzan i subjekt i objekt te koji ujedno sadrzi
mentalne reprezentacije, N0 slozeni perceptivni mehanizam (na neuroloskoj razini) ne moze se
smatrati posrednim ili subjektivnim elementom jer na subpersonalnom nivou subjekt ne postoji.

Teza o aktivnom subjektu primjenjiva je unutar Sirokog raspona teorijskih pristupa,
posebice u kontekstu analize polariteta unutarnjeg i vanjskog svijeta prezentirajuci ,,spoznajni
duel subjekta sa stvarno$c¢u [koji se moze] opisati kao konfrontacija makroskopske stvarnosti
izvan nas i mikroskopskih procesa dusevnih zbivanja u subjektu” (Radman 1988: 27-28).
Poglavito pak, a u skladu s inzistiranjem ekoloSke teorije i percepcijskog realizma na
objektivnom, znanstvenom i zdravorazumskom opisu relacije subjekta sa stvarno$cu,
adekvatno primijenjena teza o aktivnom subjektu podupire takoder i tezu o direktnoj percepciji
te generalno €ini konzistentnu cjelinu s tezama ekoloske teorije. Medutim, ako dovodi do
zakljucka da ,,nasa spoznaja dijelom predstavlja detekciju objektivno postojeée stvarnosti, a
dijelom subjektivnu projekciju” (Berci¢ 2014: 407), teza o aktivnom subjektu nije adekvatno
primijenjena:

»Zastupnici teze o aktivnom subjektu iz trivijalne ¢injenice da proces spoznaje mora

imati subjektivnu i objektivnu komponentu izvode vrlo jak i problematican

zakljucak da i sadrzaj spoznaje mora imati subjektivnu i objektivnu komponentu

(Berci¢ 2014: 407). [...] spoznaja ima 1 treba imati 1 subjektivnu i objektivnu

komponentu, zastupnici teze o aktivnom subjektu nastoje posti¢i dojam da kre¢u

srednjim putem, da se zalazu za kompromisno rjeSenje i da njihova pozicija

predstavlja zlatnu sredinu. [...] Medutim, u spoznaji nema zlatne sredine. Spoznaja

treba biti potpuno objektivna i iz nje treba odstraniti svaki subjektivni element [jer

njegovo prisustvo] predstavlja pogresku® (isto: 408—409).

Adekvatna primjena teze o aktivnhom subjektu, utemeljena na razlikovanju procesa i
sadrzaja spoznaje (i percepcije), kao dvije zasebne razine aktivnosti subjekta, podupire
realisti¢no shvacanje teorije o afordancijama i ujedno daje odgovor na prigovor o subjektivnosti

i relativnosti percepcije afordancija. Buduéi da je proces spoznaje odreden ljudskim
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perceptivnim aparatom i sadrzajem neuroloskih stanja i radnji na subpersonalnoj razini, a
strategije perceptivnog procesa oblik su kognitivnih radnji po principu kauzalnosti, on
predstavlja aktivnosti koje su nesvjesne 1 automatske za promatraca. Aktivnosti subjekta na
subpersonalnoj razini nemaju epistemoloski karakter kao $to ima ishod procesa spoznaje (koji
mora ovisiti samo o tome kakav je objekt), odnosno sadrzaj nase spoznaje na personalnom
nivou uz svjesno ulaganje napora i volje za objektivnom spoznajom. Ako na personalnoj i
epistemoloskoj razini ne postoji posredni predmet izmedu subjekta i objekta onda percepcija
predstavlja direktnu spoznaju buduci da automatske radnje u organizmu te neuroloski procesi i
mehanizmi na subpersonalnoj razini ne mogu biti posredni element izmedu subjekta i objekta
jer na toj razini spoznajni subjekt ne postoji (Berci¢ 2014: 425).

Na postojanje nesvjesnih procesa na subpersonalnoj razini poziva se i argument znanosti
pravdajuéi posrednu percepciju i postojanje posrednog elementa percepcije (osjetilni podatak,
unutarnji izravni predmet opazanja) izmedu vanjskog predmeta i percipijenta, ali se takoder kao
greska argumenta znanosti navodi da, iako je javljanje svih tih neurofizioloskih procesa uzrocno
1 nuzno, presudno je da nismo svjesni njihovih javljanja i kao takvi ne mogu biti posredni
izravni predmet opazanja (Dancy 2001: 149). Aktivnost subjekta na podsvjesnoj i automatskoj
razini, tj. niz slozenih komputacijskih i inferencijalnih procesa na subpersonalnom nivou, nije
ono $to odreduje percepciju prema postavkama ekoloSke teorije percepcije 1 tumacenju
percepcije afordancija, a teza o aktivnom subjektu daje odgovor na kritike s pozicija

kognitivistickih, konstruktivisti¢kih i komputacijskih teorija.

3.4. GIBSONOVI ARGUMENTI ZA REALIZAM

Gibson je svoje ekoloSko glediSte na percpepciju poistovjecivao iskljucivo s pozicijom
direktnog realizma, vjerujuci da njegova zapazanja o mogucénostima direktnog pristupa znanju
o vanjskom svijetu (prihvacanjem perceptivnih sustava u funkciji osjeta) pruZaju nove
argumente u prilog realizmu, poglavito za pitanja epistemologije. Takoder, po pitanju porijekla
11zvora nase spoznaje, ekoloska teorija u potpunosti zastupa eksternalizam, zastupajuci stav da
je perceptivni sadrzaj gotova informacija koja se nalazi u okolini i koju na$ kognitivni aparat
trenutno i direktno detektira (Miscevi¢ 1990: 143). Nadalje, prema tumacenju smjera obrade
podrazajnih podataka i ukljuCenosti viSih kognitivnih funkcija u perceptivnom procesu,

ekoloska teorija Cisti je primjer bottom—up teorije, odnosno, tumacenja obrade perceptivnih
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informacija iskljucivo kroz (nekogitivne) procese u trenutku stimulacije koji tek naknadno,
postepeno dovode do slozenijih kognitivnih procesa. Svojom osnovnom tezom da smo
percipiranjem neposredno povezani sa stvarnim svijetom, dok istovremeno stjecemo objektivno
znanje o stvarnosti potpuno neovisnoj o nama, ekoloska teorija zagovara direktnu percepciju i
direktnu svjesnost o vanjskom svijetu (putem aktivnih perceptivnih sustava), ¢cime podupire
direktni realizam i njemu sukladan epistemoloski objektivizam.

Shvacanjem percepcije kao temelja cjelokupnog znanja o svijetu, odnosno, shvac¢anjem
znanja kao produzetka opazanja (Gibson 2015: 246), Gibson je smatrao da percepcija ne moze
biti utemeljena na pretpostavkama o svijetu i inzistirao ,,na tezi da objektivnost i izvjesnost
percepcije mogu biti osigurane jedino pretpostavkom o njenoj neposredovanosti i isklju¢enju
bilo kakvog procesuiranja” (Priji¢ 1995: 31). Tvrdio je da su teoreticari neizravne percepcije
pogresno oznacavali pojam stimulacije u nizu kojeg on razraduje uvodenjem pojma
strukturirani (energetski) tok stimulacije (isto: 26), ¢ime je sugerirao da, u slu¢aju vizualne
percepcije, inputi u vizualni sustav nisu informacije u optickom nizu u obliku niza stati¢kih
'vremenskih odsjecaka' slike na mreznici oka (retini), ve¢ retinalni/opticki tok (retinal flow),
kako je nazivao glatku transformacija optickog niza za vrijeme kretanja percipijenta u svojoj
okolini. Ovaj retinalni/opticki tok u funkciji stimulacije vizualnog sustava, prema Gibsonu,
ukazuje na postojanje znacajne konstante u stimulaciji (invarijante) koja percepciju ¢ini
direktnom 1 bez potrebe za intervencijom bilo kakvih kognitivnih 1 psiholoskih procesa kao Sto
su procesiranje, povezivanje ideja ili zakljucivanje kako bismo ,,razumjeli” nasu percepciju
(Egan 1998: 633).

Nova teorija o spoznaji koju ekoloSka teorija percepcije implicira, a koju je Gibson
opetovano najavljivao 1 ocekivao, koncipirana je na shvacanju percipiranja 1 znanja kao

neprekinutog kontinuiteta, kao ujedinjujuéeg ¢ina percipiranja, svjesnosti i spoznavanja:

»leorija o prikupljanju informacija jasno razdvaja percepciju 1 mastu, ali zatvara
pretpostavljeni jaz izmedu percepcije 1 znanja. Izvladenje 1 apstrahiranje
invarijanati ono je Sto se dogada 1 u opazanju i u znanju. Percepcija okoliSa 1
njegovo poimanje razli€iti su po stupnju, ali ne i po naravi. Jedno je kontinuirano s

drugim. [...] Znanje je produzetak opazanja“ (Gibson 2015: 246).

Stovise, Gibson je percipiranje smatrao ,,najjednostavnijim i najboljim nac¢inom spoznavanja”

(isto: 251), budu¢i da se dogada direktno i trenutno. Kada tako, primjerice, dijete opaza veliCine

107



u odnosu na veli¢inu vlastitog tijela ili drugih objekata u okolini, ili kada percipira udaljenost i
masu prema tome koliko moze skociti i podiéi, ono stjeCe neposredno znanje koje Gibson
naziva ‘presutnim znanjem' (isto: 249, 251), a koje se izvlaéi iz podrazajnog toka samim ¢inom

percepcije. Kako je to dodatno pojasnio Ingold,

»...strukture 1 znacenja koja nalazimo u svijetu ve¢ su tu u informacijama koje
izvlac¢imo u €inu percepcije; njihov izvor lezi u objektima koje opazamo, ne dodaje
ih opaza¢. Stoga je opazanje, ipso facto, znanje — vidjeti neSto znaci potraziti
informaciju koja nam omogucuje da to spoznamo. Ali znanje steCeno takvom
percepcijom u biti je prakti¢no; to je znanje o tome $to objekt pruza“ (Ingold 1992:
46).

I1i, drugim rije¢ima, direktna percepcija afordancija nasa je direktna svijest o svijetu i ujedno
prvo nama dostupno znanje koje prethodi svakom drugom obliku znanja posredovanog
rije¢ima, komunikacijom, odgojem, ili ucenjem. Posredno znanje nije Cimbenik direktne
percepcije u neposrednim aktivnostima svakodnevnog zivota, kao $to poznavanje matematic¢kih
formula, mjernih jedinica i1 instrumenata za mjerenje nije znacajan Cimbenik kod c¢ina
preskakanja prepreke ili dizanja tereta. Gledajuc¢i objekte u okolini ono §to prvo i direktno
opazamo su njihove afordancije (znaenja, vrijednosti, mogucnosti koje nam nude), S§to
docarava primjer opazanja kod male djece koje se nikad ne zasniva na naucenoj klasifikaciji
predmeta i diskriminaciji njihovih kvaliteta (Gibson 2015: 126). Gibson je pretpostavljao da
,»mora postojati svijest o svijetu prije nego se on moze rije€ima opisati” (isto: 249), a ta je svijest
o stvarnom svijetu isto $to i direktno znanje aktualizirano direktnom percepcijom.

Osnovna teza ekoloske teorije percepcije eksplicitno je realisti¢na jer tvrdi da je stvarnost
prvo ¢ega smo u percepciji svjesni 1 da ju percipiramo izravno, a ne preko osjetilnih podataka
ili mentalnih slika. Tumacenjem percepcije kao aktivnog i kontinuiranog procesa prikupljanja
informacija, ekoloSka teorija zastupa isklju€ivo direktnu percepciju, a Gibson je i izrijekom
veze uz filozofsku poziciju direktnog realizma, drzeci svoju teoriju o prikupljanju informacija

takoder 1 novom znanstvenom potporom realizmu u epistemologiji:

»Ako postoje invarijante energetskog toka na receptorima organizma i ako te
invarijante odgovaraju trajnim svojstvima u okolini i ako su one osnova za

percepciju okoline (kod organizma) umjesto osjetilnih podataka za koje smo mislili
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da su osnova, onda mislim da postoji nova potpora realizmu u epistemologiji kao i

nova teorija percepcije u psihologiji“ (Gibson 1967: 162).

Gibson je smatrao da svojom teorijom o prikupljanju informacija potvrduje poziciju realizma

posebice zbog implikacija koje pretpostavke za percepciju temeljenu na informacijama imaju

za epistemologiju (Gibson 1967: 163-168):

Postojanje podrazajnih informacija. Prva je pretpostavka da u podrazajnom toku postoje
invarijate (nepromjenjiva obiljezja) i varijante (promjenjiva obiljezja), a invarijante u
stimulaciji korespondentne su invarijantnim obiljeZjima okoline. Invarijante u stimulaciji
oblici su podrazajne energije (svjetlo, zvuk, miris, mehanicki i kemijski kontakt) sa
odredenom strukturom i uzorkom te sadrze podrazajne informacije za perceptivne sustave

(8to je bitno razlikovati od podrazajne energije za receptore) (isto: 163—164).

Cinjenica nepromjenjivosti kroz vrijeme. Perceptivni sustavi registriraju invarijante
unutar mnogih promjena u podrazajnom toku. PodraZajna energija, odnosno citav
podrazajni tok skloni su promjenjivosti, ili preciznije, kontinuirano se mijenjaju, a
podrazajne informacije o objektima neko vrijeme opstaju u konstantnim obiljezjima (isto:

165).

Proces izdvajanja, ekstrahiranja invarijanti kroz vrijeme. Intrigantna je pretpostavka da
su prilikom istraZivanja (promatranja) stabilnog svijeta gotovo sve varijante, promjene i
transformacije podraZajne energije uzrokovane kretanjem promatraca. Prepoznavanje
takvih varijanti u stimulaciji, koje mogu biti kontrolirane, nije oblik percepcije, vec
propriocepcije, odnosno propriospecificna komponenta svakog perceptivnog sustava.
Razlikovanje varijanti koje su kontrolirane (uzrokovane kretanjem promatraca) od
varijanti koje to nisu (uzrokovane kretanjem objekata u okolini) Gibson vidi u izdvajanju
invarijanti viSeg reda, Sto znaci prepoznavanje nekontroliranih varijanti kao informacija
o dogadanjima u vanjskom svijetu, ¢emu slijedi prepoznavanje invarijanti kao
informacija o objektima u vanjskom svijetu. (isto: 165-166).

Kontinuitet percepcije uz memoriju (pamcenje) i misao. Pretpostavka o povezanosti
percepcije 1 pamcenja kontrarna je standardnom strogom odvajanju prema kojem
percepcija ovisi o trenutnoj stimulaciji, tj. osjetu, a pamcéenje o prizivanju tragova prosle

stimulacije (mentalnih slika, predodzbi). Rezoniranje kognitivnog sustava s
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invarijantama kroz vrijeme, ukazuje na usmjeravanje paznje na objektivne Cinjenice u

proslosti, sadasnjosti i buduénosti (isto: 166—167).

Povezanost percipiranja i znanja u kontinuitetu jos je jedna pretpostavka ekoloske teorije

koja zahtjeva novu teoriju o spoznaji koncipiranu na inovativnom videnju znanja. Teorija

percepcije temeljene na prikupljanju informacija, prema Gibsonu, podupire poziciju direktnog

(naivnog) realizma upravo u epistemoloskom kontekstu, a shodno tome drzi kako bi nova

spoznajna teorija treba ukljucivati sljedece propozicije (Gibson 1967: 168—171):

Distinkcija direktne i indirektne svijesti — direktna svijest odnosi se na trenutno ili
direktno iskustvo o predmetima i dogadajima (kada perceptivni sustavi prikupljaju
informacije) 1 o (unutarnjim) stanjima nasih osjetilnih organa pod utjecajem stimulacije,
dok se indirektna svijest odnosi na razumijevanje stvari i dogadaja posredno,
(zamjenskim/surogatnim putem) preko slika, rijeci, ili pomoc¢u tehnickih uredaja poput
mikroskopa (isto: 168—169)

Razlikovanje varijanti i invarijanti — promjenjivih i konstantnih znacajki i okoline i
organizma koje sluze kao sredstvo za razlikovanje o subjektu ovisnih i o subjektu
neovisnih znacajki okoline, ¢ime se napusta tradicionalno tumacenje sekundarnih
kvaliteta, npr. za detekciju boja ,,svjetlo je varijanta, a boja je invarijanta® (isto: 169)
Razlikovanje javnog i privatnog iskustva — javna iskustva (opisana ekologijom
podrazajnih informacija) ¢ine stalno dostupna preklapaju¢a polja zvukova, prizora i
mirisa. Privatno iskustvo je vizualno polje autenticno za svakog pojedinca definirano
konkretnom ambijentalnom stimulacijom specifiénom za perspektivu pojedinca i koje se

izmjenjuje njegovima kretanjima (isto: 170-171).

U konacnici, Gibsonovo je uvjerenje da u procesu prikupljanja informacija istovremeno postoji

dvostruka trenutna ili direktna svijest, jedna o predmetima i dogadanjima vanjskog svijeta, a

druga o stanjima nasih osjetilnih organa kada su njihovi receptori podraZeni. Ta dva oblika

svijesti predstavljaju objektivnu i subjektivnu komponentu jednog, istog iskustva, no samo

objektivnu komponentu treba nazivati perceptivno iskustvo, buduéi da je subjektivna

komponenta isklju¢ivo proprioceptivna, tvrdi Gibson.
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3.5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovom poglavlju istrazilo se tumacenje ekoloske teorije o pitanjima izravnosti u
percepciji, uklju¢ivanja kognitivnih aktivnosti u perceptivnom procesu, objektivnosti ishoda
percepcije i ulozi subjekta u ¢inu opazanja, kako bi se u konacnici utvrdila podudarnost s tezama
percepcijskog realizma, odnosno istrazilo podupire li Gibsonova izvorna ekoloska teorija
percepcije direktni realizam, budu¢i da kombinira objektivne 1 subjektivne elemente u
percepciji (Sto na prvi pogled sugerira antirealizam). Gibson je poziciju ekoloske teorije vezao
isklju¢ivo uz direktni realizam i zdravorazumsko glediste prema kojem je svijet upravo takav
kakvog ga vidimo i percipiranjem ga spoznajemo takvog kakav jest te da nikako nije tvorevina
nase mentalne obrade. U pogledu dileme o postojanju vanjskog svijeta i objekata u njemu
ekoloska teorija percepcije (Gibson) daje potporu poziciji direktnog realizma i uvjerenju da oni
neupitno postoje (neovisno o promatrac¢u), a mi smo ih direktno svjesni putem neposrednog
iskustva i dozivljaja opazanja. Aspekt izravnosti ili neposrednosti percepcije, prema ekoloskoj
teoriji, odnosi se na direktno opazanje afordancija, na trenutno opazanje moguénosti za vlastito
djelovanje i ponaSanje koje nam okolina i objekti u okolini nude, otkrivanjem znacenja i
vrijednosti objekta kao ,,uputa za ponaSanje* (Priji¢ 1995: 30), a sve na temelju uskladenosti
perceptivnih sustava sa znacajkama okoline.

Ekoloski pristup nadilazi neizvjesnost o mogucénosti istinskog zajedni¢kog znanja kakvu
implicira pozicija indirektnog realizma za koju je percepcija primarno reprezentativna (rezultat
privatnih mentalnih reprezentacija), jer percepciju ne shvaca kao reprezentativnu i subjektivnu
nego kao biolosku aktivnost kojom percipijent ostvaruje neposrednu vezu s okolinom. Prema
takvoj je poziciji vjerojatnije da ¢e dva ili viSe promatraca, usprkos razli¢itim dozivljajima i
razli¢itom privatnom prostoru u kojem se nalaze, dijeliti istu svijest o informacijama
specificnim za okoli$ni sadrZaj 1 dogadanja u okolini (Reed 1992: 12). Ljudi Zive u istoj okolini
u kojoj dijele zajednicka iskustva 1 afordancije i prije naucenog jezika (isto: 14), odnosno
neovisno o govornoj komunikaciji temeljenoj na nau¢enim simbolima i kulturno pripisanim
znacenjima. Objektivni i subjektivni elementi koje Gibson kombinira u percepciji dva su oblika
istovremene direktne svijesti istog iskustva u procesu prikupljanja informacija. Svijest o
predmetima i dogadanjima vanjskog svijeta objektivna je komponenta, a svijest o vlastitom
kretanju te stanjima naSih osjetilnih organa kada su njihovi receptori podrazeni iskljucivo je

proprioceptivna i zbog toga subjektivna komponenta procesa.
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Shvacanje percepcije primarno kao bioloske funkcije i naglasavanje aktivne uloge
subjekta u ¢inu percipiranja u kontekstu ekoloske percepcije ne implicira subjektivnost koja
predstavlja posredni element, ako ona oznacava subpersonalnu razinu subjektove aktivnosti
koja nema epistemoloski karakter. Slozenost percepcije na subpersonalnom nivou ne osporava
njezinu direktnost i objektivnost na personalnom i epistemoloskom nivou, buduci da je direktni
realizam tvrdnja o tome $to se dogada na personalnom nivou gdje je vazno da ishod (sadrzaj)
percepcije ne sadrzi mentalne reprezentacije 1 ne ovisi o subjektu, ve¢ samo o objektu. U
epistemoloSkom smislu percepcija je tada direktna spoznaja, proces koji se 0dnosi na organizam
kao cjelinu u interakciji sa svojom okolinom, kojim izravno vidimo i spoznajemo svijet, a
svjesni 1 voljni ¢in subjekta nije komputacija i procesuiranje podataka nego ¢in kojim
jednostavno vidimo stvari.

Premda na prvi pogled ekoloska teorija percepcije govori protiv realizma i sugerira
antirealizam, navedene teze i tumacenja o aspektima izravnosti i objektivnosti percepcije te
aktivnoj ulozi subjekta u ¢inu percipiranja zapravo su na filozofski zanimljiv nacin uskladene s
realizmom i vezu ekolosku teoriju uz poziciju direktnog realizma, $to ne potvrduje hipotezu
prema kojoj Gibsonova izvorna ekoloska teorija kombiniranjem objektivnih i subjektivnih
elemenata u percepciji ne podupire koncepciju naivnoga direktnog realizma. Takoder,
distinkcija koju ekoloSki pristup pravi izmedu znanja dobivenog direktnom percepcijom
prikupljanjem ekoloSkih informacija od znanja pribavljenog putem druStvenih 1 kulturnih
simbola ne ugrozava poziciju realizma za izvornu Gibsonovu teoriju, no ukazuje da njezino
proSirenje na drustvene i1 kulturne domene stvarnosti i percepciju sociokulturnih afordancija
izlazi iz okvira direktnog realizma. Analiza pozicije ekoloskog realizma nastavlja se u
posljednjem poglavlju u kontekstu razmatranja mogucnosti direktne percepcije sociokulturnih
afordancija 1 prosirenja koncepcije ekoloSke stvarnosti na druStvenu i kulturnu domenu
postojanja te podudaranje takvog tumacenja s komponentama i tezama realizma, §to slijedi

nakon predstavljanja koncepta sociokulturnih afordancija u idu¢em poglavlju.
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4. PERCEPCIJA SOCIOKULTURNIH AFORDANCIJA I
MEDUKULTURNE RAZLIKE

Svako okruZenje, bilo da je odredeno iskljucivo prirodnim i fizikalnim obiljezjima ili je
drustveno strukturirano i kulturalnim vrijednostima definirano, uvijek nudi moguénosti za
raznovrsna ponasanja i djelovanja na osnovi percepcije kao direktne poveznice pojedinca i
njegove neposredne okoline. Stoga su fokus ovog poglavlja nac¢ini na koje drustveno i kulturno
determinirano okruzenje u kojem odrastamo i zivimo utjece na percepciju i definira specificne
oblike ponasanja 1 misljenja, ukljucujuéi posljedi¢ne medukulturne razlike te usporedbu bitnih
razlikovnih karakteristika zapadnih i isto¢nih kultura. Doduse, iako je percepcija kompleksan i
viSeslojan proces koji ukljucuje psiholosku, kognitivnu i1 biolosku aktivnost pojedinca,
percipiranje i perceptivno zaklju¢ivanje je nesto Sto ljudi diljem razlicitih kultura neprekidno
¢ine intuitivno, bez posebnog napora, pri cemu se temeljni perceptivni proces dogada na nacin
automatiziranog ljudskog ponasanja podredenog brojnim nesvjesnim utjecajima, poput
djelovanja ziv€éanog sustava u tijelu i mozgu na subpersonalnoj razini, i jednak je kod svih ljudi
neovisno o razlicitoj kulturnoj pripadnosti i predodredenosti. U tom smislu, ¢ini se prihvatljivim
pretpostaviti da su, ,,iako ono o ¢emu ljudi razmisljaju u razli¢itim kulturama znatno varira®,
same ,,navike razmi$ljanja — strategije obrade informacija koje ljudi koriste kako bi upoznali
svijet oko sebe — svugdje iste (Norenzayan, Choi, Peng 2007: 569). Medutim, medukulturne
razlike u percepciji postoje jer kulturna pripadnost predodreduje strategije usmjeravanja paznje
na kulturno i druStveno definirane perceptivne podrazaje, ¢ime utjeCe na formiranje
perceptivnih sudova 1 donoSenja zakljuCaka. Zbog toga se u konacnici ipak smatra
prihvatljivom pretpostavka da je ,,ljudsko razmisljanje duboko prilagodeno sociokulturnom
kontekstu u kojem se prirodno odvija” (isto: 570), odnosno, da sociokulturno okruzenje utjece
na djelovanje visih kognitivnih mehanizama kod perceptivnog zakljucivanja, tj. na kasnu fazu
ili visi stupanj percepcije (Nisbett, Miyamoto 2005: 467).

Poglavito rezultati rastu¢eg broja istrazivanja ukazuju da kultura, odnosno, ¢imbenici
drustvenog 1 kulturnog okruzenja te participacija u odredenoj kulturnoj praksi, usmjerava i
determinira vizualnu percepciju opremajuci pojedinca razliCitim perceptivnim strategijama
usmjeravanjem paznje prema vrijednosnim obiljezjima, ¢ime dolazi do ,.kulturno specifi¢ne
kognitivne, emocionalne i motivacijske reakcije” (Freeman, Rule, Ambady 2009: 193) kod

promatraca. Kulturni utjecaj na percepciju voden je afordancijama okruzenja u kojem
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obitavamo, a takve su drustvene i kulturne afordancije najraznovrsnije i najkompleksnije
mogucénosti za drustveno djelovanje, ponasanje i interakciju $to odredeno okruzenje nudi.*® One
se odnose na percepciju druStveno i kulturno strukturiranog svijeta korisnih i znacajnih stvari u
okruzenju (predmeti, mjesta, ljudi, signali, simboli, drustvene uloge i odnosi) §to definiraju
dogadaje u odredenom kulturnom kontekstu i daju psiholosko znacenje prozivljenom iskustvu
(osje¢aj ponosa, srama, duznosti) u svakodnevnim situacijama. Proucavanjem socijalne
percepcije stoga se istrazuje kako druStvena organizacija i kulturalni kontekst utjeCu na
kogniciju, mentalne procese i nacine misljenja te koji su kognitivni mehanizmi zasluzni za
stvaranje dojmova, prosudbi i zakljuaka na temelju kulturno determinirane socijalne
percepcije.

Namjera ovog dijela rada je istraziti mjesto i ulogu afordancija u sociokulturnom
kontekstu, njihov utjecaj na percepciju i doprinos medukulturnim razlikama u percepciji.
Takoder se istrazuju nacini nosenja kognitivnog sustava s brojnim informacijama i podrazajima
sociokulturnog okruzenja te djelovanje kognitivnih mehanizama za usmjeravanje perceptivne
paznje za kulturno determinirana znacenja u okolini. S kona¢nim ciljem potvrdivanja ili
osporavanja hipoteze prema kojoj sociokulturne afordancije predstavljaju dodatni
problemati¢ni moment za koncept direktnog realizma, potrebno je istraziti u kojoj se mjeri
definicija afordancija moze primijeniti na koncept sociokulturnih afordancija, odnosno, u kojoj
mjeri Gibsonov koncept afordancija, primarno po pitanju direktnosti percepcije, podrzava

prosirenje na sociokulturne afordancije.

4.1. SOCIOKULTURALNOST | AFORDANCIJE

Aspekt sociokulturalnosti objedinjuje drustvenu 1 kulturnu domenu ljudskog oblika
Zivota, a odnosi se na medupovezanost (i preklapanje) drusStvenih i kulturnih pojavnih oblika
stvarnosti te zakonitosti unutar tth domena. Drustvena ili socijalna domena odnosi se na

univerzalne socijalne strukture u smislu primarnog oblika drustvenog Zzivota (Kaufmann,

15 Gibsonova fraza “Behavior affords behavior” (Gibson 1966: 26—28) ovdje bi mogla biti dobar nadomjestak ove
kulturalne ovisnosti percepcije. Iako nije izri¢ito govorio o kulturnim afordancijama, Gibson je vjerovao da su
afordancije vaZne za razumijevanje druStvenog ponaSanja jer naSe ponaSanje ovisi o tome kako mi namjere i
ponaSanje druge osobe percipiramo, a ne 0o samom ponaSanju, pri ¢emu zbog krive interpretacije dolazi do

pogresnog razumijevanja.
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Clément 2007: 226), kao §to je povezivanje u grupe i Zivotne zajednice. OcCituje Se u prirodnoj
potrebi i nuznosti za socijalnom interakcijom, §to je prirodni (impersonalni) element kulture
definiran zakonima prirodne druStvene dinamike i organizacije socijalne interakcije. Kulturna
domena visa je razina, proizasla iz spomenutih prirodnih drustvenih pravilnosti, koja obuhvaca
semanticki i vrijednosno odredene drustvene norme te brojne kulturne elemente (simboli, jezik,
norme, vrijednosti, rituali, ideologije, drustvene klase, umjetnost, religija) Sto sadrze smjernice
1 upute za ponasanja u razliCitim svakodnevnim situacijama, uz posljedi¢ne, pozitivne ili
negativne, reakcije okoline na odredeno ponaSanje.

1z perspektive ekoloske psihologije, fenomen sociokulturalnosti holisticki je sustav kojeg
tvore dvije razine jedne svijesti — kognitivni i kulturalni um (Kaufmann, Clément 2007: 224).
Osnovnu razinu svijesti €ini bioloski predodreden kognitivni um koji zahvaca intuitivne
kognicije evolucijskim procesima prilagodavane okolini (isto: 224), kao §to su kognitivni
mehanizmi paznje i akcije (poput borbe, kompeticije, dominacije, suradnje). Kulturalni um visa
je razina iste svijesti u obliku simbolicke i1 ideoloSke kognicije specificne za ljudsku vrstu,
evolucijski razvijen zajedno s kulturom (isto: 225). Kulturalna razina svijesti stvara temelj za
ontoloski kontinuitet socijalnih entiteta povezujuci njihove izvanjske, objektivne karakteristike,
s nuzno interakcijskim, subjektivnim aspektom (vlastitog) postojanja. Sociokulturni entiteti na
taj nacin povezuju prirodne Cinjenice i kulturno utemeljene misaone elemente, odnosno,
individualne organizme (pojedinca) i kolektivne simboli¢ke reprezentacije (isto: 226) u

jedinstvenu formu, odnosno, kako to postavljaju Fabrice Clément i Laurence Kaufmann:

»S jedne strane, iako drusStvene forme, strogo govoreci, nisu materijalne ¢injenice,
zasluZuju ontoloski status koji se obi¢no pridaje krutim ¢injenicama jer imaju
objektivna, vanjska i potencijalno uzro¢na svojstva. S druge strane, drustvene forme
ne trebaju osvajati svoju autonomiju nad psiholoskim procesima iz jednostavnog
razloga §to oni, strogo govoreci, nisu proizvod pojedinacnih postupaka i odluka;
temelje se na ekoloSkim zakonima suradnje, podredivanja, natjecanja i rivalstva®

(Kaufmann, Clément 2007: 227).

Interakcijska i dispozicijska utemeljenost drustvenih formi (njihov ontoloski status) moze se
predociti na primjeru usporedbe s ontoloskim statusom boja kao slikovitom analogijom:
»Zapravo, boje nisu niti objektivne ¢injenice u svijetu, niti subjektivne senzacije u

na$oj glavi, jer su 'interakcijske': kao §to na nebu ne postoji plavetnilo neovisno o
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mreznici, u okolini ne postoje drustveni odnosi neovisni o oku promatraca.
Shvacanje drusStvenih formi doista ovisi uglavnom o odgovaraju¢im mehanizmima

percepcije i prepoznavanja“ (isto: 227).

Sve drustvene i kulturne forme (konstrukti, entiteti, fenomeni) tako se, upravo zbog svog
dualnog karaktera i dispozicijske utemeljenosti, smjeStaju u kategoriju afordancija
karakteristi¢nih isklju¢ivo za ljudsku vrstu, uglavnom u kontekst afordancija za socijalnu
interakciju. Radi se o sposobnosti direktnog percipiranja afordancija ljudi za interakciju na
temelju prepoznavanja kulturnih znacenja kao afordancija, a s ciljem prilagodavanja i
uskladivanja vlastitog ponaSanja, buduéi da se ,,ljudi ponasaju sukladno onome $to misle da
drugi od njih u danoj situaciji o¢ekuju” (Ramstead, Veissiére, Kirmayer 2016: 5). Obrasci
ponaSanja drugih ljudi postaju percepcijski podrazaji za koordiniranje vlastitog ponasanja u

kontekstu drustvenog okruzenja i skladne socijalne interakcije.

4.1.1. Znacajke sociokulturnih afordancija

Analiza temeljnih znacajki afordancija pokazala je da njihovo postojanje ovisi o
podudaranju izvanjskih objektivnih okoli$nih uvjeta s tjelesnim i1 kognitivnim sposobnostima
(organizma, jedinke, pojedinca) koje rezultira odredenim djelovanjem i ponasanjem. U svojoj
klasifikaciji afordancija zemaljskog okruZenja (koje ukljucuju afordancije medija, tvari,
povrsina i njihovih rasporeda, objekata, drugih ljudi i Zivotinja, te mjesta i skrovista, a koje smo
podrobno razmatrali u poglavlju 2.2), Gibson je Ziva bi¢a (ljude i zivotinje) smatrao izvorom
najbogatijih i najkompleksnijih afordancija jer pretpostavljaju socijalnu interakciju koja nudi
mnogo vise od same fizicke akcije (Gibson 2015: 36). Uz sposobnost reagiranja na fizicke 1
prirodne znacajke okoline (povrsine, terene, fizicke objekte, stijene, stabla...), za ljudsku vrstu
specifi¢na je i sposobnost reagiranja na sociokulturne znacajke utemeljene na drustvenim i
kulturnim vrijednostima i znaCenjima. Primijenjen na afordancije, sociokulturalni aspekt
ukazuje na dispozicijski odnos prirodnih potencijala ljudskog organizma (urodene usmjerenosti
prema drusStvenoj okolini 1 medupovezanosti s druStvenom zajednicom) s 'umjetnim' i
apstraktnim drustvenim principima (misaonim tvorevinama) i normativnostima Kkulturne
sredine, pa se pod nazivom sociokulturne afordancije misli na obje domene, i drustvenu i

kulturnu.
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U istom kontekstu, pojedini autori ¢ine distinkciju izmedu prirodnih i neprirodnih tj.
konvencionalnih afordancija (Ramstead, Veissi¢re, Kirmayer 2016), ovisno o postojanju
njihova semantickog znacenja i njihove pripadne istinosne vrijednosti. Prirodne afordancije
tada su one koje ovise o moguénostima i sposobnostima organizma/pojedinca i njegovog
kognitivnog sustava za otkrivanje i iskoriStavanje semanticki i istinosno neutralnih okoli$nih
informacija, s ciljem upravljanja vlastitim ponasanjem. Konvencionalne afordancije posljedica
su drustvene i kulturne normativnosti, a informacije koje na njih ukazuju imaju odredeno
znaenje 1 istinosnu vrijednost. Za prepoznavanje takvih neprirodnih, konvencionalnih
informacija i znaenja potrebno je poznavanje sadrzaja druStvenih i kulturnih normi,
vrijednosti, konvencija, simboli¢kih sustava poput jezika te op¢e druStvene prakse i kulturno
specifi¢nih ocekivanja, $to pojedincu omogucuje zakljuciti o intencionalnosti drugih, a na
temelju Cega usmjerava vlastitu angaziranost u interakciji (Ramstead i dr. 2016: 2—3, 6-7).

Dakle, uz objektivne prirodne znacajke i urodene potencijale ljudskog organizma, u
sociokulturnom kontekstu ideja afordancija proSiruje se na druStvene konvencije, kulturne
normativnosti i sposobnost reagiranja na znaCajke utemeljene na drustvenim i kulturnim
vrijednostima i zna¢enjima. Sociokulturne afordancije (nazivane i konvencionalne, neprirodne,
druStvene 1 kulturne te afordancije za socijalnu interakciju) druStveno su konstruirane
mogucnosti za djelovanje 1 interakciju, a posljedica su drustvene i kulturne normativnosti te
ovise 0 sposobnosti direktnog percipiranja kulturnih zna¢enja i prepoznavanju informacija koje
imaju kulturno odredeno znacenje. Za aktualizaciju sociokulturnih afordancija od pojedinca se

tako zahtijeva:

I. poznavanje sadrzaja druStvenih i kulturnih normi, konvencija, vjerovanja,
simbolickih sustava (jezik, pismo),

Ii.  sposobnost zaklju¢ivanja prema kulturoloski specificno definiranim ocekivanjima,
normama, vrijednostima, konvencijama i opcoj druStvenoj praksi, tj. vjeStina
interpretacije druStvenog konteksta i ponaSanja drugih ljudi,

iii.  sposobnost zaklju¢ivanja o intencionalnosti drugih s ciljem prilagodavanja i
uskladivanja vlastitog ponasanja u interakciji,

Iv. internalizacija druStvenih konvencija koja usmjerava djelovanje zajednickim
(kolektivnim) oc¢ekivanjima,

V. moguénost 1 sposobnost kognitivnog sustava za prepoznavanje konvencionalnih

informacija 1 znacenja.
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S jedne strane, objektivne znacajke okoline i kolektivno konstruirana drustvena stvarnost, a s
druge strane, fizicke i kognitivne sposobnosti i aktivnosti pojedinca, dva su aspekta
sociokulturnih afordancija ¢iju aktualizaciju omogucuje povezivanje i objedinjavanje oba
aspekta u pojedinoj kontekstualnoj situaciji (Tablica 4.1.) Kao §to se kod prirodnih afordancija
uskladenost kapaciteta organizma s objektivnim znacajkama okoline smatra evolucijskom
posljedicom, tako se i za drustvene i kulturne afordancije, buduéi da izrazavaju vezu ljudske
biologije i kulture, takoder smatra da su posljedica evolucije (Ingold 2000; Heft 2007;
Kaufman, Clement 2007; Ramstead i dr. 2016).

OKOLINA-OBJEKTIVNO-KOLEKTIVNO

POJEDINAC-SUBJEKTIVNO-INDIVIDUALNO

Izvanjski objektivni okoli$ni uvjeti:

- fizicke prirodne znacajke

- sociokulturne znacajke: drustveni
principi i normativnosti kulturne
sredine

Stvarne drustveno konstruirane moguénosti za
djelovanje i interakciju ¢ine kolektivna:

- znacenja

- ocekivanja

- usmjerenost perceptivne paznje
- intencionalnost

Vrijednosti informacija:

- semanticka
- istinosna

Prirodni, urodeni potencijal ljudskog organizma:

- tjelesne sposobnosti
- kognitivne sposobnosti pojedinca

Sposobnosti kognitivnog sustava za otkrivanje i
iskoritavanje konvencionalnih informacija i
znacenja.

Sposobnost zaklju¢ivanja prema kulturno
specificnim ocekivanjima.

Vjestina interpretacije drustvenog konteksta i
ponasanja drugih ljudi — zakljucivanje o
intencionalnosti drugih.

Tablica 4.1. Dva aspekta sociokulturnih afordancija — prirodne, drustvene i kulturne

znacajke okoline koje se nadopunjuju s fizickim i kognitivnim znacajkama pojedinaca.

ProSirenjem 1zvornog koncepta afordancija na sociokulturne afordancije, trajna i
invarijantna okolinska svojstva (objektivne i1 stvarne znacajke) koja nude mogucénosti za
djelovanje postaju elementi kolektivne drusStvene stvarnosti (drustvene norme, znacenja,
ocekivanja, intencionalnost), dok subjektivni element uz fizi€ke ukljuCuje i1 kognitivne

sposobnosti pojedinca. Pitanje koje takvo proSirenje namece je, prvo, moze li direktnost
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percepcije biti univerzalna i neovisna o kulturno determiniranim znac¢ajkama okoline koje tvore
objektivni aspekt sociokulturnih afordancija, te drugo, u pogledu subjektivnog aspekta, moze li
percepcija sociokulturnih afordancija biti izravna ili je ona uvijek posredna (za razliku od
percepcije prirodnih afordancija), posebno ako se pretpostavlja koriStenje mentalnih
reprezentacija. Takoder, kulturna uvjetovanost ukazuje na moguci oblik kulturnog
percepcijskog relativizma, $to su sve razlozi zbog kojih proSirenje izvornog koncepta
afordancija ukazuje na moguce nepodudarnje s pozicijom direktnog realizma, $to se ima nakanu

promisliti u nastavku ovog rada.

4.2. PERCEPCIJA DRUSTVENOG I KULTURNOG OKRUZENJA

U ranoj fazi Gibsonove teorije, osnova za distinkciju izravne i neizravne percepcije bilo
je razlikovanje doslovne (temeljne, univerzalne, individualne, nesocijalne) i shematske
percepcije (sa znacenjem i pod druStvenim utjecajem). Shematska percepcija prvotni je naziv
za percepciju druStveno i kulturno strukturiranog svijeta, kako je Gibson nazivao svakodnevno
opazanje svijeta znaCenja i1 vrijednosti, predmeta, mjesta, ljudi, signala i pisanih simbola
(Gibson 1950: 10), sto ukljucuje i druge ljude koji predstavljaju izvor najbogatijih i
najkompleksnijih afordancija jer nude viSe od ponasanja, tj. nude socijalnu interakciju Sto
ukljucuje kompetitivnost i borbu, suradnju, odgajanje, razgovor te seksualno, ekonomsko i
politicko ponasanje (Gibson 2015: 36, 126—127). Pocetna razlika izmedu doslovne i shematske
percepcije bila je ,,ukorijenjena u temeljnom dualizmu izmedu prirodnog (ili bioloskog) i
drustvenog” (Costall, Still 1989: 435), Sto je jedna od pocetnih Gibsonovih postavki koja se,
medutim, razvijala i mijenjala paralelno razvoju ekoloske teorije. Gibson je tako kasnije drzao

da je ovo razlikovanje 1 odjeljivanje zapravo pogresno:

,Pogresno je odvajati prirodno od umjetnog kao da postoje dvije okoline; artefakti
moraju biti proizvedeni od prirodnih tvari. Takoder je pogresno odvojiti kulturno
okruZenje od prirodnog, kao da postoji svijet mentalnih proizvoda koji se razlikuje
od svijeta materijalnih proizvoda. Postoji samo jedan svijet, koliko god raznolik, i
u njemu 7ive sve zivotinje, iako smo ga mi, ljudske Zivotinje, izmijenili kako bi

nama odgovarao* (Gibson 2015: 122).
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Napustanjem dualizma prirodno—kulturno, Gibson takoder i napusta razlikovanje doslovne i
shematske percepcije kao distinkciju izravne i neizravne percepcije, dok selektivnost (kao
primarno obiljezje shematske percepcije) postaje zaseban predmet istrazivanja i karakteristika
percepcije afordancija u kompleksnom sociokulturnom okruzenju bogatom brojnim
mogucnostima za djelovanje.

Za optimalnu ucinkovitost u svakodnevnom percipiranju niti je moguce niti je nuzno
razlikovati sve znacajke objekta (Gibson 2015: 126), predmeta ili dogadaja. Neophodno je da
opazanje bude brzo i uc¢inkovito, uz sposobnost fokusiranja i izbjegavanja distrakcija, kako bi
bile registrirane samo potrebne informacije o objektu, a ne sve koje su dostupne (Gibson 1966:
286). ,,Samo informacija koja je potrebna za identifikaciju objekta®, pisat ¢e tako Gibson,
»ekonomicno tezi biti prikupljena iz ¢itavog kompleksa podrazajnih informacija” (isto: 286),
Sto ¢e nazvati ‘ekonomi¢nom percepcijom', odnosno, 'shematskom tendencijom' u percepciji.
Selektivna percepcija direktna je posljedica selektivne paznje, tj. nemogucénosti usmjeravanja
perceptivne paznje na ukupnost svih prisutnih i dostupnih podrazajnih informacija. Modulirano
o¢ekivanjima, ciljevima, emocijama i motivima percipijenta, djelovanje kognitivnih procesa
,usmjerava paznju samo na podskup raspolozivog polja podrazaja” (Bodenhausen, Hugenberg
2009: 9), sto znaci da su kognitivni mehanizmi zasluzni za rezultate selektivne perceptivne
paznje. Selektivnost pak perceptivne paznje pretpostavlja postojanje odredenog sustava odabira
podrazaja iz okoline, $to se naziva registriranje i obrada bez paznje (preattentive processing)
(isto: 4), a oznacava brzo i automatsko pretrazivanje okoliSnih podrazaja, kako bi, u mnostvu
prisutne stimulacije, pojedinim podrazajima pridali punu paznju, a zatim i dodatnu kognitivnu
obradu (isto: 4, 6). Jednom pridobivena paznja tesko se moze iskljuciti, dok istovremeno mnogi
podrazaji kojima nije dodijeljena paznja ostanu neopazeni, ignorirani i blokirani od kognitivnog

sustava.

4.2.1. Kulturni modeli za percepciju znacenja i vrijednosti

Kolektivna tendencija usmjeravanja paznje i fokusiranja na odredene perceptivne
znakove 1 informacije perceptivna je selektivnost proizasla iz zajednickog kulturnog zaleda (Sto
se ne odnosi na subjektivni aspekt percepcije na temelju osobnih karakteristika pojedinca). U
funkciji sustava za organizaciju i usmjeravanje paznje kultura odreduje relevantnost
informacija u pojedinim situacijama (isticanjem informacija o odredenim drustvenim formama,

hijerarhijama, ulogama, odnosima, vrijednostima, normama), §to u procesu perceptivnog
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zakljuCivanja potiCe prepoznavanje znacajnih drustvenih afordancija. Ova selektivnost
percepcije afordancija je naucena. Djeca najprije opazaju afordancije stvari koje njima koriste
za vlastito ponasanje, no s vremenom nauce opazati afordancije kako ih i drugi vide (Gibson
2015: 133). Dijete zapravo vrlo rano pocinje primjenjivati nafine usmjeravanja paznje pod
utjecajem drustvene okoline. Konkretno, ,,poc¢evsi od Sest mjeseci starosti dijete pocinje igrati
aktivniju i participativniju ulogu u otkrivanju kulturno znacajnih afordancija neposredne
okoline®, Sto dovodi do ,,novonastale sklonosti djeteta da slijedi pogled drugih i gleda tamo
gdje drugi gledaju” (Heft 2007: 92-3).

Uloga druStvenog utjecaja na usmjeravanje perceptivne paznje presudna je za €injenicu
da ,je opazanje fundamentalno ¢in selekcije” (isto: 92), prema ¢emu proces socijalizacije
ukljucuje povezivanje socijalne koordinacije i percepciju afordancija, Sto izrazava potencijal
ljudske vrste za uspostavljanje zajednicke paznje i sposobnost za usmjeravanje paznje drugih
(isto: 93). Nauceno usmjeravanje paznje tijekom odrastanja te aktivan Zivot u okruzenju (svoje)
ekoloske niSe obiljezene kulturno determiniranim znacenjima pojedincu daju iskustvo 1 vjestinu
za organizirano, prilagodljivo i kreativno djelovanje i za sudjelovanje u stvaranju znacajnih
okruzenja zajedno s ostalim ¢lanovima zajednice. Takvo zajedni¢ko drustveno djelovanje u
stvaranju znacenja i kontinuirani angazman u zajednic¢koj sociomaterijalnoj praksi ostvaruje se
unutar pojedine kulturne strukture. Kulturni modeli (Ingold, 2000) ili kulturne sheme
(Mithlmann, Schreder, Nagl, Zenk 2017) nazivi su za nacine kojima kulturno okruZenje utjece
na kognitivne kapacitete pojedinaca 1 predodreduje njihove medusobne interakcije,
komunikaciju te cjelokupno doZivljavanje i rezoniranje svijeta oko sebe. Tako prema Ingoldu,
»Kulturni modeli nude opis svijeta uokviren u smislu mreZza medusobno povezanih slika ili
tvrdnji u kojima objekti, dogadaji 1 situacije poprimaju pravilne, prototipne oblike* (Ingold
2000: 161), dok se za Mithlmanna i suradnike, kulturne sheme, koje su ,,kao 'nevidljivi' prikazi
vjerovanja 1 stavova vazan dio kulture® aktiviraju ,,u socijalnim interakcijama poput
komunikacije i mogu se protumaciti kao 'temeljne pretpostavke' povezane s organizacijskim
artefaktima ili vrijednostima‘* (Mithlmann, Schreder, Nagl, Zenk 2017: 190).

Glavno obiljezje kulturnih modela sastoji se u tome da su oni uglavnom automatizirani,
spontani, intuitivni i nesvjesni okviri misljenja na kojima ljudi klasificiraju, integriraju i
pohranjuju kulturno relevantne informacije, a koji, kada su potpuno internalizirani, oblikuju

stavove, stereotipe, motive, osjecaje i Zelje ljudi (Mithimann, Schreder, Nagl, Zenk 2017: 181,
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Kaufmann, Clément 2007: 243; Ingold 2000: 161).% Internalizacija kulturnih modela procesom
socijalizacije i enkulturacije te primjena selektivnosti u odnosenju s bogatstvom afordancija u
svakodnevnoj sociokulturnoj praksi rezultira vjestinom pojedinca za automatsko registriranje
relevantnih informacija i uskladivanje vlastitog ponaSanja. Ucenjem i prakticiranjem
usmjeravanja paznje stjeCu se vjeStine interakcije s drustvenom okolinom i aktivnosti u
sociokulturnim praksama te odnoSenja prema sociokulturnim afordancijama, karakteristi¢ne
jedino za ljudsku vrstu. Vjestina interakcije s drustvenom okolinom oblik je implicitnog znanja
steCenog implicitnim u¢enjem ,,Sto podrazumijeva automatsko usvajanje sloZzenih struktura bez
svijesti o njihovu usvajanju i Cesto bez mogucnosti izrazavanja onoga $to je na taj nacin
usvojeno” (Skelac, Smokrovi¢ 2017: 713).

Kolektivno selektivni pristup Sirokom spektru afordancija u okolini, dakle, ostvaren je
putem zajedni¢ke paznje i zajednic¢kih ocekivanja (Ramstead, Veissiére, Kirmayer 2016: 15),
tj. intuitivnim dijeljenjem kulture (Kaufmann, Clément 2007) kao rezultata kontinuiranog
procesa enkulturacije te internalizacije kulturnih obrazaca misljenja i ponaSanja putem
socijalizacije. Odrastanje i1 obitavanje u pojedinom kulturnom okruZenju predstavlja izloZenost
kulturno obiljezenim vizualnim reprezentacijama (slike, crtezi, fotografije, simboli) koje poticu
internalizaciju odredenih modela paznje (usp. Masuda 2009: 342). Budu¢i da ,,u razli¢itim
kulturama inputi mogu biti radikalno drugaciji s obzirom na varijacije u ekoloskim i socijalnim
uvjetima, tako se i outputi u obliku vjerovanja i ponasSanja mogu radikalno razlikovati, bez
utjecaja na temeljne kognitivne strukture uma” (Norenzayan, Choi, Peng 2007: 570).
Kognitivne strategije primjenjuju se na sadrZaje uma i podrucja razmisljanja na koje utjecu

kulturalne razlike (isto: 569), dakle, na inpute sa znacenjima i vrijednostima.

4.2.2. Socijalna kognicija i percepcija

U prethodnom je poglavlju spomenuto da se pojam kognicije rabi kao sinonim za
spoznaju, da se primarno odnosi na um i aktivnosti mozga te da oznacava sve oblike mentalnih

procesa (opazanje, u€enje, paznju, pamcenje, misljenje, zaklju¢ivanje, rjeSavanje problema,

16 Moguca objasnjenja za nacine prenosenja kulturno specifi¢nih oblika misljenja i drustvenog djelovanja su
implicitni procesi intuitivnog dijeljenja kulture putem intuitivnih analogija, kako se nazivaju nesvjesni okviri

misljenja i latentni obrasci djelovanja koje nositelji kulture prenose gestama (Kaufmann, Clément 2007: 243-244).
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koriStenje jezika). Navedena je i opCeprihvacena definicija prema kojoj kognicija oznacava
sposobnosti obradivanja informacija putem percepcije, znanja stecenih iskustvom i osobnih
ljudskih karakteristika koje omogucuju integrirati informacije iz svih izvora. Preneseno pak u
socijalni kontekst, primarni interes u istrazivanju socijalne kognicije i percepcije bio bi
razjasniti nacine razumijevanja mentalnih stanja drugih ljudi, tudih ponaSanja, socijalne
interakcije i cjelokupne socijalne okoline, odnosno, razumjeti koji se kognitivni mehanizmi i
strategije koriste za izvlacenje znaéenja iz pristiglih informacija o drustvenom svijetu. Kako je
u kognitivnoj znanosti opéenito dominantna analogija izmedu uma i racunala, tj. pretpostavka
da um sadrzi mentalne reprezentacije analogne racunalnim strukturama podataka i primjenjuje
postupke sli¢ne racunalnim algoritmimal’, u tumacenju socijalne kognicije prvotno su
prevladavala glediSta proizasla iz tradicionalnog shvacanja mozga kao mehanizma koji
obradom dobivenih informacija iz okoline stvara kompleksne mentalne reprezentacije za
razumijevanje druStvenog svijeta i okruzenja.

Za razliku od takvih standardnih tumacenja (klasi¢ne teorije uma, komputacijske i
konstruktivisticke teorije), prema kojima socijalna kognicija ovisi o posrednoj ulozi mozga i
obradi pristiglih informacija, novije teorije zauzimaju Siru perspektivu polazeéi od pretpostavke
da je osim aktivnosti mozga i Ziv€anog sustava neophodno obuhvatiti aktivnosti ¢itavog tijela
(organizma), participaciju u socijalnoj interakciji, a takoder 1 okolinu kao bitnog ¢imbenika.
Zagovaranjem bliske povezanosti ¢itavog organizma s fizickom i druStvenom okolinom, ovi
novi teorijski pristupi, poglavito tzv. pristup 'utjelovljene kognicije i direktne socijalne
percepcije’, predstavljaju istrazivacku poziciju prema kojoj je socijalna kognicija utjelovljena
1interakcijska, u §to je uklju€eno i vjerovanje da na temelju dostupnih informacija u dru§tvenom
okruZenju percepcija mentalnih stanja drugih ljudi moze biti 1 direktna (Gallagher 2008;
Wiltshire i dr. 2015), $to ¢emo sada podrobnije razmotriti.

Naime, u tumacenju porijekla i izvora naSe spoznaje tradicionalna podjela na
racionalisti¢ku i empiristi¢ku poziciju nudi dvije mogucnosti — da je izvor spoznaje u subjektu,
a kognicija je dio subjekta sa zadac¢om otkrivanja naSeg apriornog znanja i konstruiranja slike
vanjskog svijeta, ili, da ne postoji znanje u nama ve¢ nam ono dolazi izvana, a kognicija i znanje

se radaju 1 razvijaju kroz iskustvo u obliku kopije vanjskog svijeta. Nasuprot tome, a ukljucivsi

Prema tradicionalnom shvaéanju, um sadrzi mentalne reprezentacije kao Sto su logicki sudovi, pravila, koncepti,

slike 1 analogije te primjenjuje mentalne postupke poput dedukcije, pretrazivanja, pronalazenja, podudaranja, i

rotacije (Thagard 2020).
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holistic¢ki i eksperimentalni, psihofizicki pristup u prouc¢avanju percepcije, ekoloska psihologija
polazi od pretpostavke da kognicija nije ni kopija ni konstrukcija vanjskog svijeta (Reed 1996:
5), ve¢ predstavlja procese koji nas €ine aktivnima u interakciji s promjenjivim i dinamic¢nim
svijetom koji nas okruzuje. Objedinjavanje tijela (fizicki, objektivni dio naSeg svijeta i okoline)
1 uma (subjektivni, mentalni, psiholoski svijet) u ostvarivanju kognitivnih funkcija poprima
naziv utjelovljena kognicija (embodied cognition), §to je tumacenje prema kojem je kognicija
duboko ovisna o karakteristikama fizickog tijela aktera. Smatra se da da svi aspekti tijela igraju
znaCajnu uzroc¢nu ulogu u kognitivnoj obradi te da su sve razine kognicije (i viSe i nize
kognitivne funkcije) oblikovane s aspekta cijelog tijela organizma, a ne samo mozga.
Nekonvencionalni pristup utjelovljene kognitivne znanosti u domenu kognicije, uz tipi¢ne

kognitivne radnje, takoder ubraja i sljedece (usp. Shapiro 2021):

- gestikulaciju u razgovoru (koja olakSava i komunikaciju i obradu jezika),

- usmjeravanje vida i vizualne percepcije na akciju (jer su informacije stvorene tjelesnim
kretanjem ¢vrsce integrirane u vizualnu obradu),

- aktivaciju tzv. zrcalnih neurona (kada promatramo izvrSavanje istih radnji kod drugih
ljudi),

- izvrSavanje kognitivnih zadataka (poput pamcenja) ucinkovitije koriste¢i tijelo ili

dijelove naseg okruzenja kako bi pojednostavili kognitivnu obradu.

Gibsonovo videnje utjelovljene vizualne percepcije, naglasavanjem klju¢ne uloge
kretanja i djelovanja percipijenta te njegovu integraciju u Sire, vizualno bogato okruzenje, medu
prvim je idejnim oblicima utjelovljene kognicije. Kako je i sam Gibson napominjao, ,,ekoloska
teorija direktne percepcije [...] implicira novu teoriju spoznaje opCenito” (Gibson 2015: 251) te
je stoga moguce 1 o¢ekivano da koncept utjelovljene kognicije ukazuje upravo u smjeru jedne
takve nove teorije. Podudaranje teorije o utjelovljenoj kogniciji s ekoloskom teorijom
percepcije u njihovim je temeljnim postavkama o neprihva¢anju komputacijskog 1
reprezentacijskog modela uma te zagovaranju direktne povezanosti s okolinom u perceptivnom
procesu, tj. direktne percepcije. S aspekta utjelovljene kognicije, moguce je iskustvo izravne

percepcije mentalnih stanja drugih ljudi tijekom socijalne interakcije:

»Relevantan za socijalnu kogniciju, ovaj utjelovljeni pristup potaknuo je razvoj
teorija koje objasnjavaju kako okoli$ pruza ¢ovjeku informacije potrebne za izravno

opazanje i razumijevanje drustveno relevantnih informacija. (Wiltshire, Lobato,
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McConnell, Fiore 2015: 4). Drustvene informacije uocene tijekom interakcija
omogucuju trenutno i brzo razumijevanje uvjerenja, osjecaja i namjera drugih

aktera“ (isto: 5).

Ovdje se poglavito pretpostavlja da postoje dostupne informacije o osje¢ajima i namjerama
drugih ljudi (u njihovom stavu, pokretima, izrazima lica, gestama, glasovnim intonacijama i
postupcima) koje mozemo prikupiti u izravnoj percepciji njihovog tijela (Gallagher 2008: 442).
Prema utjelovljenom pogledu na socijalnu kogniciju um druge osobe nije nesto §to je skriveno
1 nepristupacno. Samim opazanjem radnji i pokreta drugih ljudi u interaktivnom kontekstu
okoline moze se shvatiti njihovo znacenje, a zaklju¢ivanje o uvjerenjima, namjerama, zeljama,

osjecajima i drugim nevidljivim mentalnim stanjima drugih ljudi nije potrebno:

»Kada vidim radnju ili gestu druge osobe, vidim (trenutno opazam) znacenje u
radnji ili gesti; i kad sam u interakciji s drugima, moje vlastite radnje i reakcije
pomazu u sastavljanju tog znacenja. Ne samo da vidim, ve¢ rezoniram sa (ili protiv)
i reagiram na radost ili ljutnju, ili namjeru koja je u licu, drzanju tijela ili u gesti ili

djelovanju drugog™ (isto: 449).

Ovako interakcijski postavljen pogled na socijalnu kogniciju sugerira da smo ve¢ u
komunikaciji s drugim ljudima u moguénosti razumjeti njihova mentalna stanja na temelju
neposredne percepcije njihovog tijela i svih kontekstualnih informacija (izraza, gesta, pokreta)

koje ih odrazavaju:

,» Ve¢ imamo specificna shvacanja temeljena na percepciji o tome Sto drugi osjecaju,
obracaju li paznju nas ili ne, kako djeluju prema nama i drugima, jesu li njihove
namjere prijateljske ili ne, [...] 1 u vecini sluCajeva to imamo bez potrebe za
teoretiziranjem ili simuliranjem na personalnoj razini o onome $to druga osoba
vijeruje ili Zeli. StoviSe, to razumijemo bez koristi od bilo &ega $to bi se na
subpersonalnoj razini moglo smatrati dodatnim kognitivnim korakom, simulacijom

ili zaklju€ivanjem* (isto: 449).

Pri tome, razli¢ite percepcije 1 razli¢ita iskustva istog druStvenog svijeta (istih socijalnih
podrazaja) drze se posljedicom kombinacije izvanjskih, drustveno-kulturnih inputa (druStvene

kategorizacije, normativnosti, vrednovanja) i unutarnjih, osobnih inputa (uvjerenja, o¢ekivanja,
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motivacijska i emocionalna stanja, prethodna iskustava percipijenta). Oba inputa imaju klju¢nu
ulogu u najranijoj fazi procesa usmjeravanja paznje (U aspektima percepcije odozgo-prema-
dolje) (Bodenhausen, Hugenberg 2009: 9) kod percepcije objekata sa znacenjem i registriranja
kulturnih znacenja, a u konacnici i u ograni¢avanju drustvene percepcije (isto: 14) putem
nesvjesnih kognitivnih mehanizama. Stoga, iako utemeljena na prepoznavanju znacenja i
kontekstualnih informacija, prema utjelovljenom i interakcijskom pristupu socijalna percepcija
moze biti direktna $to je u svakodnevnim situacijama najcesc¢i slucaj, buduci da se temelji na

kognitivnim strategijama koje se odvijaju na nesvjesnoj i automatskoj (subpersonalnoj) razini.

4.2.3. Nesvjesne kognitivne vjeStine

Cinjenica da se ,mnogi vitalni aspekti drustvene percepcije dogadaju vrlo brzo i
automatski, na nac¢ine koji su ¢esto potpuno neprozirni za svjesni um opazatelja” (Bodenhausen,
Hugenberg 2009: 17) implicira postojanje nesvjesnih mentalnih procesa koji se dogadaju na
subpersonalnoj razini, §to je aktivnost koja ukljucuje i top—down i bottom—up perceptivne
strategije. Procesi odozdo—prema—gore koji se zasnivaju na otkrivanju i registriranju fizi¢kih
podrazaja iz okoline i zapoc¢inju na najnizim osjetilnim razinama izazivaju trenutne reakcije i
automatsko djelovanje/ponaSanje, a u kontekstu drustvene percepcije to su vizualni ili slusni
podrazaji koji izazivaju strah 1 nelagodu te ih dozivljavamo kao prijetece, Sto moze biti izraz
lica druge osobe, njegovi pokreti ili ton glasa. Perceptivni procesi odozgo—prema—dolje imaju
funkciju usmjeravanja i podeSavanja selektivne paznje kada kontekstualno neocekivani i
iznenadni podraZaji privlace i1 zahtijevaju dodatnu pazZnju, koja za registriranja kontekstualno
konzistentnih informacija nije potrebna (Bodenhausen, Hugenberg 2009: 4). Takvi procesi
karakteristi¢ni za percepciju objekata sa znaCenjem i interpretaciju znacenja kao inputa za
kogniciju viseg reda (isto: 2, 17), odnosno, za razinu kognicije u kategoriji analize i
vrednovanja.

Za razliku od nize razine kognitivnih vjeStina koja obuhvaca kategorije znanja i
razumijevanja (radnje pamcenja, prisjecanja i poznavanja informacija, pojmova, definicija i
koncepata), razina kognicije kakvu zahtjeva percepcija sociokulturnih afordancija ukljucuje
vjestine koristenja informacija, metoda i koncepata u novim situacijama te radnje zakljucivanja,
donoSenja odluka, evaluacijskog misljenja, kreativnog razmisljanja, predvidanja posljedica,
diskriminiranja, klasificiranja i uporabe pravila (Levine 2009; Lemons P., Lemons D. 2013).

Angazman u sociokulturnoj praksi takoder ukljucuje kognitivne sposobnosti poput
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razumijevanja jezika, sposobnosti rasudivanja o udaljenom, odsutnom i nepostoje¢em
(Rietveld, Kiverstein 2014: 346) te se moze re¢i da nositi se sa sociokulturnim normama znaci
baviti se viSom kognicijom (Bruineberg, Chemero, Rietveld 2019: 5248), no vazno je dodati da
su ti procesi podjednako nesvjesni i usporedni procesima koji se nazivaju nizom kognicijom.
Cjelovitost odnosSenja s afordancijama u sociokulturnim praksama znaci baviti se i nizim
i visSim oblikom kognicije (isto: 5244, 5248), a od aktera se uvijek zahtijevaju i kognitivne
vjestine poput intencionalnosti i anticipacije, ali i vjestine djelovanja (odredena fizicka akcija)
u konkretnoj situaciji. Percepcija sociokulturnih afordancija izjednacuje se s vjeStinom za
interakciju pojedinca s drustvenom okolinom koja zahtijeva i nizu i viSu razinu kognitivnih
sposobnosti, gdje angazman s afordancijama za 'visu' kogniciju treba shvatiti na isti na¢in kao

1 afordancije za svakodnevne aktivnosti u kontekstu odredene situacije:

,»Vjestine pojedinca [...] pruzaju pristup zakonitostima svijeta; neke su vjestine
prvenstveno senzomotoricke, poput hvatanja Salice, druge se obicno
okarakteriziraju kao apstraktnije vjestine (npr. masta, ali i prikladno hvatanje
vlastite Salice kave, a ne tude od onih na stolu ispred vas). Dio vjeStine je znati
prilagoditi relevantne informacije; tj. koordinirati s relevantnim aspektima okolisa‘*

(Bruineberg, Chemero, Rietveld 2019: 5244-5).

U tom smislu, ,pretpostavljeni jaz izmedu 'mize' 1 'viSe' kognicije uvelike je umjetna i
problemati¢na dihotomija®, odnosno, ,,bas kao 1 vjeste 'nize' kognitivne aktivnosti, vjesta 'visa'
kognicija moze se shvatiti u smislu selektivnog angazmana — u konkretnim situacijama — s
bogatim moguénostima krajolika“ (Rietveld, Kiverstein 2014: 347).

Definicija afordancija i kao relacije (odnosa) i kao dostupnih materijalnih resursa
podrzava ,realizam o afordancijama koji se temelji na materijalnom okruzenju i sposobnostima
dostupnima u obliku zivota” (Rietveld, Kiverstein 2014: 335). Ideja da afordancije ovise o
sposobnostima dostupnima odredenom obliku zivota znaci da sociokulturne afordancije ovise
0 (tjelesnim i kognitivnim) sposobnostima ljudskog oblika zivota koje predstavljaju neposredni
kontakt vjeste osobe s regularnostima u (drustvenoj i kulturnoj) okolini (usp. isto: 325).
Vjestinu djelovanja u sociokulturnim praksama omoguéuju vise kognitivne sposobnosti
razvijene kroz suzivot i interakciju s okolinom te sudjelovanjem u drusStveno i kulturno
definiranoj stvarnosti. Stoga se, kako je to zakljucio Ingold, ,,mnogo toga, ako ne i sve ono §to
smo navikli nazivati kulturnom varijacijom, zapravo sastoji od varijacija vjestina®, dodatno
pojasnivsi svoj stav:
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,»Pod vjestinama ovdje ne mislim na tehnike tijela, ve¢ na sposobnosti djelovanja i
percepcije cijelog organskog bi¢a (nerazdvojnog uma i tijela) smjestenog u bogato
strukturiranom okruzenju. Stoga su vjeStine kao svojstva ljudskih organizama
jednako bioloske koliko i kulturne. [...] VjeStine se ne prenose s generacije na
generaciju, ve¢ se u svakoj od njih ponovno razvijaju, ugraduju se u modus operandi
ljudskog organizma u razvoju kroz obuku i iskustvo u izvrSavanju odredenih
zadataka“ (Ingold 2000: 5).

4.3. MEPUKULTURNE RAZLIKE — ANALITICKA I HOLISTICKA
PERCEPCIJA

Unato¢ brojnim dokazima za medukulturne razlike u kognitivnim strategijama ili
navikama razmiSljanja, ,,istrazivaci tek pocinju shvacati procese posredovanja putem kojih
kulturna iskustva oblikuju misljenje” (Norenzayan, Choi, Peng 2007: 571). Kulturoloske
razlike uglavnom se pripisuju razli¢itim shvac¢anjima osobnog identiteta, ekoloskim razlikama
u vizualnom okruzenju, pretpostavkama o prirodi svijeta, uvjerenjima o porijeklu znanja,
jezi¢nim konvencijama, druStvenim praksama koje promicu neke kognitivne strategije na Stetu
drugih (isto: 571) i tako dalje. Kulturalna utemeljenost ljudske kognicije, dakle, prihvaéena je

¢injenica i shodno tome smatra se da ona

»---izaziva kulturne varijacije u kogniciji iz dva razloga — ljudi zauzimaju vrlo
razli¢ite ekoloSke niSe koje mogu evocirati razli¢ite kognitivne navike za rjeSavanje
istih problema ljudskog postojanja, pa se kao rezultat toga njihove drustvene i
psiholoske prakse takoder razilaze kao odgovor na lokalne uvjete* (Norenzayan,

Choi, Peng 2007: 571).

Poglavito, pretpostavlja se da je razlog znacajnih medukulturnih varijacija u na¢inima misljenja
1 percipiranja u tome $to pripadnici pojedine druStvene skupine (zajednice, kulture) koriste
specificne kognitivne sposobnosti za kulturnu transmisiju, a koje su produkt specifi¢nosti
njihovog prirodnog, drustvenog i kulturnog Zivotnog okruzenja. Rezultati brojnih suvremenih
istrazivanja o utjecaju kulturnog okruZenja na vizualnu percepciju ukazuju na sustavne razlike
pronadene u razlicitim perceptivnim zadacima i paradigmama (Kelly, Miellet, Caldara 2010).
Prozimajuci utjecaj sociokulturnih ¢imbenika na psiholoske procese sve je o¢igledniji u brojnim
domenama psihologije §to su potvrdila mnoga istrazivanja koja dokazuju sociokulturnu
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utemeljenost percepcije i ulogu socijalizacije u razvoju socijalnih ponasanja primjerenih nekom
sociokulturnom kontekstu, a neki od zakljucaka su sljedec¢i (Heft 2007: 93-95):

- djeca razvijaju strategije pamcenja proizasle iz sociokulturnih praksi izrazenih kroz
zadatke u kojima su angazirana i vrstu izvedbe koju lokalna kultura moZze vrednovati;

- strategije rjeSavanja problema kojima su djeca izlozena mogu se medukulturalno
razlikovati budu¢i da je koristenje odredenih postupaka zakljucivanja vezano uz
sociokulturne prakse;

- oblici matematickog zakljucivanja u ovisnosti su sa svakodnevnom Zzivotu i mogu se
razlikovati u funkciji svakodnevnih praksi;

- razvoj motoricke vjestine kod djece, poput sposobnosti samostalnog sjedenja, povezane
su sa socijalnim praksama u odredenim africkim zajednicama u usporedbi s americ¢kim;

- nacini na koje odrasli klasificiraju predmete u uobicajene skupine razlikuju se medu

kulturama, pa ¢ak i medu skupinama unutar iste kulture.

Na ¢injenicu da kulturno zalede odreduje angaZiranost kognitivnih mehanizama nadalje
ukazuju 1 zabiljezene razlike u kognitivnim procesima medu pripadnicima zapadnih 1
isto¢noazijskih kultura, a koje ukljucuju kategorizaciju, koristenje logickih pravila, dijalekticko
tumacenje dogadaja, pripisivanje uzrocnosti, strategije paznje te pamcenje perceptivnih
informacija. Zajednicki nazivnik zapadne kulture, prema ovim istrazivanjima, najc¢e$ce se
odnosi na ispitanike iz SAD-a, zatim Kanade 1 Australije te zapadnoeuropskih zemalja, dok se
pod isto¢nom kulturom misli na isto¢noazijska drustva koja su bila pod snaznim utjecajem
kineske tradicije (Kina, Japan, Koreja, Indija 1 veliki dio jugoisto¢ne Azije). Rezultati takoder
pokazuju da odnos izmedu kulture i kognicije moze biti fleksibilan i dinamican, §to vrijedi
uglavnom za bikulturalne ljude (Nisbett, Miyamoto 2005: 471). U tim okvirima, a usporedujuci
kognitivne i1 perceptivne navike pripadnika zapadnih (euroamerickih) i isto¢noazijskih drustava
te specificiraju¢i razlike unutar dihotomije analiticko—holisticko, americki socijalni psiholog
Richard E. Nisbett, zajedno s brojim suradnicima, postavio je sada ve¢ uvrijezeno shvacanje i
tumacenje percepcije, kao 1 op¢ih druStvenih karakteristika. Analiticka percepcija, temeljena na

analitickom miSljenju, karakteristika je zapadne euroameri¢ke kulture, dok je holisticka

18 Najopseznije dokumentirane medukulturne razlike u percepciji prikazane su kroz usporedbe perceptivnih

strategija medu pripadnicima zapadnih individualistickih i isto¢nih kolektivistickih druStava, Sto su rezultati

brojnih istraZivanja opSirnije opisanih u nastavku ovog poglavlja.
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percepcija i holisticko misljenje obiljezje istocnoazijske kulture. Poznato je da su zapadna
drustva individualisti¢ka, orijentirana prema individualizmu i neovisnosti, s naglaskom na
individualne ciljeve i dostignu¢a te s primarnim fokusom na pojedinca. Ljudi iz
individualistickih kultura ¢esto dozivljavaju sebe jedinstvenima, drugacijima od ostalih ljudi,
smatrajuci vlastite stavove i osobine vlastite li¢nosti relevantnima i mjerodavnima.'® S druge
strane, istocnoazijska druStva su kolektivisticka, s naglasenim elementima unutarnje
medupovezanosti 1 meduovisnosti te kolektivistickim i1 konformistickim pogledom koji
naglaSava drustvene odnose 1 uloge. Ovdje se ne istice pojedinac nego odnosi izmedu pojedinca
i drugih ljudi te predmeta u okruzenju, pa se tako ljudi iz kolektivistickih kultura vise
usredotoCuju na situaciju u kojoj se nalaze i njezin cjelokupni drustveni kontekst

(Freeman, Rule, Ambady 2009: 193; Ambady, Freeman 2014: 779).%°

4.3.1. Fokusirana i holisticka paZnja

Ispituju¢i razliite obrasce paznje kod japanskih i americkih ispitanika po pitanju
pamcenja objekata nasuprot paméenju okruZenja u kojem se objekt nalazi te uz pretpostavku
analiticke nasuprot holisticke perceptivne paznje, autori poput Richarda E. Nisbetta i Takahiko
Masude (Nisbett i Masuda 2001, 2003) temeljem vlastitih istrazivanja zaklju¢uju da ranije
spomenute kognitivne razlike ,,dobrim dijelom proizlaze iz perceptivnih razlika, to¢nije, iz
razlika u usmjeravanju perceptivne paznje, 0odnosno, onoga na §to se paznja usmjerava‘
(Nisbett, Masuda 2003: 11169). Kod analiti¢ke percepcije, cjelokupni prizori, kao 1 pojedinacni
predmeti, opazaju se prema njihovim istaknutim, glavnim dijelovima, $§to pretpostavlja

fokusiranu paznju, usmjerenu na pojedinacne objekte neovisno o kontekstu u kojem se nalaze.

19 Kako to oslikavaju Nisbett i Masuda, “zapadnjacko ja sastoji se od fiksnih atributa i moze se preseliti iz jedne
postavke ili konteksta u drugi bez zna¢ajnih promjena, ali za istoéne Azijate, osoba je toliko povezana s drugima
da je ja doslovno ovisno o kontekstu” (Nisbett, Masuda 2003: 11164), pa tako, primjerice, na pitanje kako bi

opisali sebe, Amerikanci i Kanadani vi$e isticu vlastite osobine i stavove od Japanaca (isto).

20 Isto potvrduju analize tumacenja rezultata (izjave sportasa i popratni medijski sadrzaji) na Olimpijskim igrama
2000. i 2002. godine u zapadnom i isto¢énom kontekstu: americki sporta$i viSe su naglasavali vlastitu snagu,
predanost i fokus, paralelno medijskim prikazima koji su bili individualisti¢ki usmjereni i isticali osobnost i
zasluge pojedinca, dok su japanski sportasi isticali vaznu ulogu trenera i svih ostalih ¢lanova reprezentacije u

ostvarivanju uspjeha, s prikazima kolektivistickih vrijednosti i kontekstualnih Cinjenica u medijskom prostoru
(Markus i dr. 2006).
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S druge pak strane, holisticka percepcija je opazanje objekta u kontekstu cjeline i zahtjeva
holisti¢ku paznju, usmjerenu na odnose izmedu predmeta i konteksta u kojem se nalaze te na
kontekstualne informacije opcenito (Nisbett, Miyamoto 2005: 469; Ishi, Tsukasaki, Kitayama
2009: 104). Takvo fokusiranje na vizualno polje kao cjelinu omogucuje lakSe zamjecivanje
raznih odnosa (povezanosti, sli¢nosti) i promjena u ¢itavom polju, no ujedno oteZava izdvajanje
pojedina¢nog objekta od polja, buduci da je s njim sjedinjen. Za izdvajanje objekata iz
konteksta, §to je slucaj kod analiticke percepcije, potrebna je duza fiksacija na jedan objekt.
Usredotocenost na pojedinacne perceptivne podrazaje iz okoline donosi informacije o razli¢itim
dijelovima objekta, ¢emu slijedi njegova kategorizacija na temelju logickih pravila te se u tom
smislu odreduje uzrocnost dogadaja, pojava, odnosa (dogadaj se pripisuje uzrocima
unutarnjima objektu ili osobi) (Nisbett, Miyamoto 2005: 472; Ishi, Tsukasaki, Kitayama 2009:
104).

Holisti¢ki perceptivni podrazaji nose informacije o uzorku cjelokupnog prizora $to znaci
visSe sakada, tj. brzih pokreta oka s jedne lokacije na drugu (Nisbett, Miyamoto 2005: 468;
Masuda 2009: 342), za razliku od duZe fiksacije koja je potrebna za fokus na pojedine predmete.
Holisti¢ka percepcija pretpostavlja razumijevanje povezanosti medu podrazajima u okolini na
temelju cega se objekt interpretira kroz povezanost s kontekstom, a uzrocnost dogadaja i pojava
odreduje se u smislu kontekstualne cjeline. IstraZzivanja takoder pokazuju da su Azijati skloniji
objasniti ishod ponaSanja druge osobe u smislu situacijskih ¢imbenika, dok Amerikanci
objasnjavaju ponasanje vise u smislu pretpostavljenih unutarnjih ¢imbenika (kao $to su osobine
licnosti) 1 drugih odgovarajuc¢ih dispozicijskih uvjeta (Masuda, Nisbett 2001: 922). Nadalje,
afordancije izgradenog, umjetno stvorenog okruzenja znatno se razlikuju u isto¢nim i zapadnim
drustvima. U zapadnim drustvima perceptivna okolina je jednostavnija, nudi manje objekata,
uglavnom istaknutih i izdvojenih, §to je mogu¢i razlog da na njih ljudi obracaju viSe paZznje
nego na cjeloviti prizor. U Isto¢noazijskim drustvima okolina je kompleksnija, s mnogo
objekata koji se medusobno prozimaju i preklapaju, tako da razlika (granice) izmedu objekta i
polja moze postati nejasna, a odnosi i pozadinski elementi mogu postati relativno istaknuti
(Nisbett, Miyamoto 2005: 471-472; Nisbett, Masuda 2003: 11167), pa su tako i americki i
japanski ispitanici lakSe primjecivali promjene na pojedinacnim objektima kod prizora
americkog okruZzenja, a na prizorima japanskog okruzenja lakSe su detektirali promjene u
¢itavom vizualnom polju. U domeni istrazivanja kojima se demonstrira postojanje ovih

razliCitosti posebno su interesantne, znakovite i paradigmatske studije tzv. 'sljepoce na
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promjene' (change blindness), odnosno, studije percpetualnog fenomena da percipijenti kod
izmjeni¢no prezentiranih slika prizora i njihovih donekle izmijenjena verzija s tek kratkom
stankom izmedu prezentacija, teSko detektiraju promjene koje su potpuno ocite kada su razlicite
verzije slika prizora prikazane jedna uz drugu. Razmotrimo stoga nesto podrobnije neka od tih

istrazivanja.

B sso [l APAN

BROJ DETEKTIRANIH PROMJENA

INFORMACIJE O KONTEKSTUALNE
OBJEKTU FOKUSA INFORMACIJE
5
[l PRIZORI (SAD) B PRIZORI (JAPAN)

BROJ DETEKTIRANIH PROMJENA

INFORMACIJE O KONTEKSTUALNE
OBJEKTU FOKUSA INFORMACIJE

Slika 4.1. Tipi¢no istrazivanje razlicitosti u percpeciji kod ispitanika koji pripadaju
isto¢noazijskoj (Japan) i americkoj (SAD) kulturi, gdje se prvotni vise fokusiraju na
kontekst i cjelinu prizora, a potonji na njihove fokalne objekte (adaptirano iz Nisbett,
Masuda 2003: 11167).

Primjerice, pod pretpostavkom da ukoliko istocni Azijci viSe obracaju paznju na polje
nego li zapadnjaci, tada bi oni trebali lakSe otkriti promjene u polju, ukljuc¢uju¢i odnose izmedu
objekata, kao 1 pod pretpostavkom da ukoliko se zapadnjaci viSe usredotoCuju na objekte i
njihove atribute, onda bi oni trebali lakSe otkriti promjene u istaknutim objektima, istrazivaci
(Nisbett, Masuda 2003: 11166-11167) su japanskim i ameri¢kim ispitanicima prikazivali scene
poput onih na Slici 4.2 (lijevo gore i lijevo dolje), koje su snimke zaslona animiranih vinjeta od
20 sekundi, gdje scena lijevo gore oponasa istaknutost objekata zapadnjackog grada, a ona

lijevo dolje oponasa vidljivost polja, kompleksnost i medusobno prozimanje karakteristicno za
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isto¢noazijske gradove. Sudionici istrazivanja imali su zadatak priop¢iti, nakon §to su vidjeli
dvije verzije iste scene koje su sadrzavale promjene u istaknutim objektima u prednjem planu,
kao i u odnosima izmedu objekata i manje istaknutih objekata u pozadini, koji su se aspekti
scene promijenili od prve verzije vinjete do druge. Na grafikonu desno gore na Slici 4.2, koji
prikazuje razlike koje su zamijecene u percepciji ovih promjena kod americkih i japanskih
ispitanika, moze se vidjeti da postoji veéa vjerojatnost da ¢e americki ispitanici otkriti promjene
u istaknutim objektima u odnosu na japanske ispitanike, dok ¢e japanski ispitanici vjerojatnije
otkriti meduodnosne i kontekstualne promjene nego li americki ispitanici. Rije¢ima samih
autora, ovi pokusi pokazuju da, ,razliCite sredine same po sebi utjeCu na percepciju i
Amerikanaca i Japanaca“ (isto: 11167). Takoder, grafikon desno dolje na Slici 4.2 pokazuje da,
kada su prizori uredeni tako da nalikuju americkom okruzenju, i Amerikancima i Japancima
bilo je lakSe otkriti promjene objekata nego li promjene polja. Kad su pak prizori uredeni tako
da nalikuju japanskom okruzenju, i Amerikanci i Japanci su lakse otkrili promjene polja nego
promjene objekata. Kako su ovdje zakljucili autori ovog istrazivanja, ,,ovi nalazi pokazuju da
okoli$ni ¢imbenici, poznatiji kao 'afordancije' percepcije, mogu doprinijeti ljudskim
uobicajenim obrascima paznje i percepcije’ (isto).

Istrazivanja ove vrste, osim §to su pokazala kulturalnu ovisnost percepcije, takoder su
pokazala i da samo perceptivno okruzenje potice kulturalno specifi¢ne obrasce paznje (Nisbett,
Miyamoto 2005: 471). U gore navedenom istrazivanju vidjeli smo da americki ispitanici vise
detektiraju promjene u fokalnim objektima, dok su japanski ispitanici viSe detektirali promjene
u polju. Medutim, te su kulturne razlike djelomi¢no ovisile o vrsti samog prizora, kojih je bilo
tri vrste — japanska, americka i neutralna scenografija (npr. prizor nekog gradilista) — pri cemu
se ispostavilo da su kulturoloSke razlike bile najizraZenije kod neutralnog prizora. Kad su
promatrali japanski krajolik, 1 japanski i americki ispitanici detektirali su viSe promjena u polju,
dok su kod gledanja americkog prizora, obje grupe detektirale vise promjena u fokalnim
objektima. Stoga su istrazivaci (Miyamoto 1 dr. 2006) odlucili podrobnije ispitati u€inak
1zlozenosti razli¢itim perceptualnim okruzenjima, odnosno, kako su ,kulturoloski specificni
obrasci paznje omoguceni (‘afforded’) perceptivnim okruzenjem svake kulture (isto: 114). U
toj nakani, istrazivaci su prvo ispitanike izlozili fotografijama ili japanskih ili americkih prizora,
poput onih na Slici 4.3 (gore) te su ih zamolili da ocijene koliko im se svida svaki pojedini
prizor. U ovom dijelu zadatka, pokazalo se da su, prema izlozenosti prizorima naselja razli¢itih

veli¢ina, znacajnije kulturoloske razlike u perceptivnoj okolini u manjim i viSe ruralnim
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podru¢jima nego li u veéim gradovima. Takoder, ispitanici su relativno kompleksne i

dvosmislene scene velikih gradova poput New Yorka ocjenjivali kao manje kompleksne i manje

dvosmislene od scena Tokija, §to potvrduje razliciti stupanj kompleksnosti perceptivne okoline

u velikim gradovima, gdje su opcenito manje kulturne razlike. U sljede¢em, naizgled

nepovezanom zadatku, sudionici su pak dobili zadatak 'sljepoce za promjene', a njihovi rezultati

prikazani na grafikonu na Slici 4.3. (dolje) demonstrirali su da su bez obzira na kulturolosko

porijeklo ispitanika, ispitanici koji su bili izlozeni japanskom perceptivnom okruzenju (crvene

trake) otkrili viSe promjena u polju ili kontekstu nego oni koji su bili izlozeni ameri¢kom

perceptivnom okruzenju (plave trake). Ova istrazivanja tako potvrduju usku vezu okolisa,

kulture i percepcije: pripadnici isto¢noazijske i americke kulture percipiraju svijet na razlicite

nacine, a na ovu razli¢itost percepcije utjecu i razlicite afordancije fizicke okoline ovih kultura.

ZADATAK OCJ

ENJIVANJA PRIZORA

Primjer ameritkog prizora Primjer japanskog prizora
4
3.5+ Zadatak 'sliepoce na promjene’

34
2.5
2
151
14
0.5-

- Americki prizor
- Japanski prizor

Broj detektiranih promjena

04

Slika 4.2. Tipi¢no

Amerikanci Japanci

istrazivanje nacina na koji razli¢ite fizicke afordancije okoliSa

istocnoazijske (Japan) i zapadnjacke (SAD) kulture utjeCu na razlicitosti u percepciji i

paznji (adaptirano iz Nisbet, Miyamoto 2005: 471).
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Naravno, ostaje pitanje zaSto se kulturoloSke afordancije percepcije istocnoazijske i
zapadnjacke kulture uopc¢e razlikuju te zaSto pripadnici prvotne kulture preferiraju relativno
kompleksan okoli§ 1 shodno percipiraju primarno njegov kontekst, a pripadnici potonje
relativno jednostavan okoli$ i shodno tome percipiraju primarno fokalne objekte, a autori tu
nude nekoliko mogucih objasnjenja (Nisbett, Masuda 2003: 11170; Nisbet, Miyamoto 2005:
469). Jedno od njih, koje se smatra malo vjerojatnim, razli¢itost je u gustoéi naseljenosti ovih
kultura. Naime, isto¢njacki okoli$ nije jednostavno 'kompleksniji' jer je 'guSce' naseljen.
Doduse, Tokio je primjerice gusce naseljen od New Yorka, ali u prosjeku u odnosu na manje
gradove i1 u cjelini gustoce naseljenosti isto¢njackih i zapadnjackih gradova su usporedive.

Stoga autori vjerojatnijim razlozima drze razli¢itosti u socijalnim strukturama i praksama:

“Ako netko zivi u kompleksnom, meduovisnom drustvenom svijetu s mnogo
propisanih uloga, treba voditi racuna o odnosima i kontekstu. S druge strane, ako
netko Zivi u relativno neovisnim, individualistickim drustvenim okolnostima, moze
se prvenstveno posvetiti objektima i svojim ciljevima s obzirom na te objekte, a da
nije pretjerano ogranicen zahtjevima i potrebama drugih ljudi” (Nisbet, Miyamoto

2005: 469).

Isto¢noazijska druStva opcenito su obiljeZena upravo sloZenim druStvenim mreZzama s
propisanim odnosima uloga u kojima je za ucinkovito drustveno funkcioniranje obracanje
pozornosti na kontekst vrlo vazno, dok zapadnjaci Zive u relativno individualistickim drustvima
s manje socijalnih ograni¢enja te shodno tome mogu posvetiti fokalnim objektima koji su od
interesa za njihove osobne ciljeve. Nadalje, ¢ini se da je drugi mogu¢i vaZan razlog razlicitosti
kulturoloske percepcije u razli¢itim estetskim preferencijama, budu¢i da se medu vaznim
»afordancijama okoline koje mogu utjecati na percepciju nalaze i umjetnicki proizvodi kulture
(Nisbett, Masuda 2003: 11168), aizmedu isto¢ne 1 zapadne umjetnosti postoje znacajne razlike,
primarno u tome da umjetnicki proizvodi Istoka naglasavaju polje, kontekst i meduodnose i
umanjuju pojedine objekte, ukljucuju¢i 1 ljude, dok umjetnost Zapada umanjuje ulogu
perceptivnog polja i konteksta, a naglaSava pojedinane objekte, ukljucujuci i ljude. Ove
pretpostavke o vezi socijalnih struktura i praksi, s jedne strane, te percepcije s druge strane,
namecu, medutim, potrebu daljnje i Sire analize razloga i okolnosti usmjeravanja paznje na

sociokulturne afordancije.
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4.3.2. Usmjeravanje perceptivne paZnje na sociokulturne afordancije

Razli¢iti stupanj uocljivosti drustvenih objekata rezultat je interakcija koje usmjeravaju
paznju (Kaufmann, Clément 2007: 245), Sto je u srediStu procesa enkulturacije i socijalizacije
kojima se putem opaZzanja, u¢enja i iskustva internaliziraju obrasci ponaSanja, sustav vrijednosti
I ostali sadrzaji kulture zajednice u kojoj pojedinac odrasta. Drustvene i kulturne afordancije,
dakle, naucene Su putem intergeneracijskog prenosenja kulture, ,.kroz modele oponaSanja,
repeticije, pozitivnog i negativnog uvjetovanja te kulturno selektivnih naéina paznje”
(Ramstead, Veissiére, Kirmayer 2016: 8, 17). Razli¢ito usmjeravanje vizualne paznje na odredene
aspekte okoline, tj. na afordancije sociokulturnog okruzenja, stvara kulturno determinirane
perceptivne podrazaje na koje se paznja skreCe ve¢ u najranijoj socijalizaciji. Perceptivno
ucenje sociokulturnih afordancija odnosi se na njihovo otkrivanje putem izravnih uputa od

drugih ljudi i1 kroz promatranje tudih postupaka.

»Pojedinac uci odredene situirane, namjerne radnje u druStvenim kontekstima. U
tom procesu postoji istovremeno modeliranje motorickih ponasanja koja izraZzavaju
odredenu namjeru i1 (u odnosu na) povecanu osjetljivost na informacije u
ambijentalnom nizu specificiraju¢i povezanu afordanciju. Razvojno, oba aspekta
odnosa afordancija 1 ponasanja mijenjaju se tijekom vremena. ProSiruje se 1
diferencira intencionalni repertoar pojedinca, a istodobno se otkrivaju invarijante

koje specificiraju nove moguénosti u okruzenju* (Heft 1989: 18).

Sve je veci broj istrazivanja koja potvrduju medukulturne razlike u vizualnoj percepciji kod
male djece. Ve¢ kod trogodisnje ameriCke 1 japanske djece prepoznate su “sustavne i ocite
razlike u temeljnim psiholoskim zadacima poput vizualnog pretrazivanja i selektivne paznje”
(Kuwabara, Smith 2016: 22), pa se tako osnovna razina prepoznavanja i kategorizacije
predmeta kod americke djece viSe se temelji na pojedina¢nim dijagnostickim znacajkama
predmeta, dok kod japanske na holistickim informacijama (isto: 32).

Da treniranje samostalnosti ili meduovisnosti kod male djece pocinje vrlo rano (Nisbett,
Masuda 2003: 11164) potvrduje uobicajena zapadnjacka praksa spavanja djece od najranije
dobi u odvojenom krevetu od roditelja ili ¢ak u drugoj prostoriji, $to je rijetkost za azijsku djecu
koja su gotovo uvijek uz majku i uglavnom su okruzena odraslima iz viSe generacija (isto).

Razlike u odgojnim metodama povezane su s razvojem analitiCke (selektivne) ili holisticke
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(kontinuirane) vizualne paznje u ¢emu znacajnu ulogu ima koristenje jezika u opisivanju
vizualnih predmeta i svakodnevnih prizora (Kuwabara, Smith 2016: 32). Prepoznate su kulturne
varijacije u nacinu maj¢inskog govora prema djetetu 1 opCenito u interakciji s malom djecom.
U igri s djecom americke majke usmjeravaju paznju na ciljane igracke, na konkretne predmete
1 njihova obiljezja, uz Cesto naglasavanje i ponavljanje imena predmeta zbog ¢ega U govoru
koriste vise imenica (Masuda, Nisbett 2001: 933; Nisbett, Miyamoto 2005: 469; Nisbett,
Masuda 2003: 11164). Takoder, izravno kazu ne ili to nije u redu usmjeravajuci paznju djece
prema pronalaZzenju tocnog odgovora. Japanske majke ceSce koriste igracke za poucavanje
pristojnih, uljudnih odnosa i praksu drustvene razmjene (Masuda, Nisbett 2001: 933; Nisbett,
Miyamoto 2005: 469-470), uz isticanje posljedi¢nih osjecaja te ¢eS¢e koriStenje glagola za
opisivanje odnosa izmedu objekta i okoline. Djeci nastoje neizravno implicirati da su napravila
pogresku skrecuci im paznju na Siri kontekst stvorene situacije kako bi iz njega zakljucili na
vlastite pogreske. Zbog razli¢itog usmjeravanja perceptivne paznje americka djeca sklonija su
grupirati objekte na osnovi kategorizacije, a kineska djeca prema relacijskom kontekstu
(Masuda, Nisbett 2001: 923). Sli¢ne razlike u grupiranju zabiljezene su kod kineskih i
americkih studenata kada su trebali povezati dvije ili tri razlicite rijeci (poput vjeverica, galeb i
trava). Kineski studenti grupirali su na osnovi odnosa, npr. 'vjeverica tr¢i po travi', a americki
studenti prema pravilima taksonomije, npr. 'galebovi i vjeverice su zivotinje' (isto: 933). Isto¢ni
Azijati bili su skloniji objekt pripisivati onoj grupi s kojom dijeli odredenu sli¢nost (family
resemblance), dok su zapadnjaci objekt povezivali s grupom prema primjeni odredenog pravila.
Neke studije su uz europske Amerikance i isto¢ne Azijce ukljucivale i uzorak azijskih
Amerikanaca ¢iji odgovori su uvijek bili posredni 1 naj¢eS¢e blize europskim Amerikancima
nego na isto¢nim Azijcima (Nisbett, Masuda 2003: 11165). U konacnici, istraziva¢i smatraju
da se razli¢iti kognitivni tipovi i nacini perceptivne organizacije i konceptualne kategorizacije
vanjskog svijeta (Chiu 1972: 235-236) povezuju s razinom discipline u drustvenom kontekstu,
u smislu naglaSavanja osobne slobode, samostalnosti 1 individualizma (analiticki, o polju
neovisan tip), nasuprot naglasavanju konformizma i podredenosti autoritetima (tradiciji,

starijima) (ne analiticki, relacijski, o polju ovisan tip).

4.3.3. Razlicito shvacdanje svijeta i stvarnosti

Paralelno perceptivnoj usmjerenosti na pojedinacne predmete i vlastiti odnos prema

njima, individualisti¢ke kulture (npr. SAD) nude viSe vrijednosno obiljeZenih afordancija za
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biti dominantan, istaknut, neovisan, odlu¢an, koje poti¢u penjanje po hijerarhijskoj ljestvici
(Freeman, Rule, Ambady 2009: 196) i ostvarivanje osobnih ciljeva. Takoder u kolektivisti¢kim
kulturama, analogno perceptivno holisti¢ckoj povezanosti pojedinacnih predmeta s kontekstom
okoline (npr. Japan), ima viSe afordancija za biti podreden i uskladen s grupom (zajednicom,
cjelinom) te biti drustven, za suradnju i konformizam (Kelly, Miellet, Caldara 2010;
Freeman, Rule, Ambady 2009; Kim, Markus 1999), a takvu drustvenu koheziju u

kolektivistickim kulturama najbolje opisuje slijede¢i citat:

»Zamnoge istocne Azijate klju¢no je Ciniti ono Sto treba Ciniti kako bi ispunili svoju
drustvenu duznost. Slijediti drustvene norme aktivno i otvoreno daje osjecaj
povezanosti s drugima, a povezivanje s drugima ima pozitivne ponasajne posljedice

u tom kontekstu* (Kim, Markus 1999: 786).

Postoji ¢vrsto uvjerenje da se u organizaciji druStvenog sustava i druStvene prakse nalazi uzrok
medukulturnih varijacija u percepciji, odnosno, da ,,postoji uzro¢ni lanac koji ide od drustvene
organizacije do drustvene prakse, pa sve do paznje, percepcije i kognicije (Nisbett, Masuda
2003: 11170). Drustvena organizacija utjeCe na kognitivne procese direktno isticanjem
odredenih obrazaca drustvene interakcije prihvatljivijima od drugih te indirektno
usmjeravanjem paznje na odredene dijelove okoline (Nisbett, Peng, Choi, Norenzayan 2001:
294). Opravdano se, dakle, zakljuc¢uje da “kognitivne razlike dobrim dijelom proizlaze iz
perceptivnih razlika, to¢nije, iz razlika u usmjeravanju perceptivne paznje* (Nisbett, Masuda
2003: 11169), tj. na §to se paznja usmjerava. Razli¢ito usmjeravanje perceptivne paznje rezultat
je razli¢ite druStvene organizacije (individualisticke ili kolektivisticke) i kulturno definirane
prakse svakodnevnog zZivota (s pripadaju¢im znacenjima, vrijednostima, idejama, misljenjima,
normama), Sto bitno odreduju nacin registriranja vizualnih informacija socijalnog konteksta.
Budu¢i, dakle, da prihvatljivo ,,postoje znacajni dokazi da se trenutna druStvena [i
kognitivna] praksa Istoka i Zapada razlikuje na nacin paralelan razlikama iz davnih vremena”
(Nisbett, Masuda 2003: 11164), mnogi autori njihove izvore pronalaze u samim civilizacijskim
korijenima i drevnim intelektualnim tradicijama. Usporedba drustvene organizacije, filozofskih
orijentacija i znanstvenih gledista tradicija starih Grka i starih Kineza potvrduje fundamentalne
razlike u sustavima miSljenja, analogno dihotomiji analiticCko—holisticko. Suvremeni
zapadnjacki mentaliteti 1 sustavi miSljenja pod snaznim su utjecajem intelektualne tradicije stare
Grcke temeljene na analitiCkom misljenju 1 apstraktnoj, formalnoj Aristotelovoj logici. Svijet

se razumijeva i tumaci kroz pojedinacne predmete, njihovo analiziranje i kategorizaciju prema
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znacajkama koje predmeti posjeduju. Fokus je na pojedina¢nom i njegovom izdvajanju iz
konteksta te se ‘“zakljucivanje dijelom temelji na praksi dekontekstualizacije strukture od
sadrzaja, uporabi formalnih logickih pravila i izbjegavanja proturjec¢nosti” (Nisbett 1 dr. 2001:
293).

U drevnim kineskim filozofijama i tradicionalnim isto¢nim uc¢enjima (kao $to su taoizam,
kineski budizam, konfucijanizam, mohizam) dominantna je holisticka misao sa shvacanjem
svijeta kao cjeline 1 kontinuuma fundamentalne medupovezanosti svih stvari 1 dogadaja u
stalnoj mijeni. U tom smislu, drzi se (Nisbett, Masuda 2003) da to Sto su drevni Grei vidjeli
stabilnost u svijetu, a drevni Kinezi promjenu, upravo i doprinosi razlici u stupnju fokusiranja
na objekt u odnosu na citav prizor. Pojedinacni elementi ne postoje neovisno od cjeline i
konteksta jer su uvijek u relaciji s drugim dijelovima unutar cjeline. Holisticki pristup “ima
potrebu za razliCite perspektive” s kojih se uvidaju kontekstualne promjene i1 krajnosti
suprotstavljenih pozicija te je dijalekticki “usmjeren na nadilazenje prividne proturje¢nosti”
(isto: 293-294) i trazenje srednjeg puta. Primjerice, kod meduljudskih sukoba kineski ispitanici
¢eSce su predlagali rjeSenja srednjeg puta od americkih, koji su smatrali da ili jedna ili druga
strana mora biti u pravu. Na prezentiranim dokazima za ocite kontradiktorne propozicije,
kineski sudionici tako su takoder pokusali pronaci istinu u oba, dok su americki sudionici bili
skloniji odbaciti jedan prijedlog u korist drugog (Nisbett, Masuda 2003: 11164).

Analiticki 1 holisti¢ki sustavi misljenja nastali su na potpuno suprotstavljenim
fundamentalnim principima misljenja dviju drevnih intelektualnih tradicija. Zapadna analiticka
tradicija temelji se na elementarnim nacelima Aristotelove formalne logike (Nisbett, Peng,
Choi, Norenzayan 2001: 301), odnosno, na nacelima identiteta, neproturjecja, i iskljucenog

srednjeg kojima se tvrdi slijedece:
1. nacelo identiteta
Svaka je stvar identi¢na samoj sebi, misao uvijek mora biti u skladu sa samom sobom,
simbolic¢ki izrazen formulom A=A.
2. nacelo neproturjecja
Nijednoj stvari ne pripada obiljezje koje joj protuslovi jer ne moze istodobno biti i ono
Sto jest i svoja suprotnost, a nijedna tvrdnja ne moze biti i istinita i neistinita. Nacelo

izraZzava negativna formulacija nacela identiteta A#ne-A.
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3. nacelo iskljucenog srednjeg (treceg)

Izmedu dva proturje¢na suda nema niceg srednjeg, jedan mora biti istinit a drugi neistinit.
Formula principa, A ili ne-A, govori da je sud ili istinit ili neistinit, odnosno, da neka stvar

ili jest ili nije jer nema trece moguénosti.

Aristotelovim nacelima proturjecna su nacela holistickog miSljenja 1 dijalekticke
kognitivne prakse utemeljena na metafizickim konceptima drevnih isto¢nih filozofija.
Prvenstveno, to je koncept dao/tao (put, na¢in) koji simbolizira proces same stvarnosti, nacin
na koji se stvari povezuju i dalje transformiraju te koncept taiji (vrhovni polaritet), jedinstvo iz
kojeg proizlaze dva temeljna opre¢na pocela (yin i yang) cjelokupne stvarnosti i svih stvari,
Cesto opisivana polarnostima kao §to su nebo i zemlja, vruce i hladno, suho i vlazno, aktivno i
pasivno, musko i Zensko, svijetlo i tamno, dobro i zlo. Sukladno spomenutim metafizickim
konceptima tri temeljna nacela holistickog i dijalektiCkog misSljenja drevnih istocnoazijskih

filozofija su nacelo promjene, nacelo proturje¢ja i nacelo holizma (Perkins 2019; HE-e):

1. Nacelo promjene

Promjena je najosnovniji karakter stvari i tek se kroz postupan proces spontane
diferencijacije pojedinacne stvari moraju tumaciti. Stvar ne treba i ne moze biti identi¢na
sebi jer stvarnost nije staticna ve¢ ju definira ciklicki model temeljen na interakciji 1
izmjenjivanju dviju polarnih sila.

2. Nacelo kontradikcije/proturjecja

Poput promjene 1 kontradikcija je konstantna te prema nacelu kontradikcije suprotnosti
mogu postojati u istoj stvari ili dogadaju, dok proturjecni sudovi mogu sadrzavati istinu.

Suprotnosti egzistiraju meduovisno u vidu cikli¢nosti izmedu polova i stalne izmjene

polarnih sila (ciklusa koji se ponavljaju, vracaju izvoru).

3. Nacelo povezanosti ili holizma

Nista ne postoji samostalno, neovisno i izolirano, ve¢ samo u odnosu prema ne¢emu. Sve
(pojedinacne) stvari su medupovezane s primarnom zadacom formiranja cjeline te sve

imaju isti status 1 vaZnost unutar cjeline.

Nacela holistickog misljenja medusobno se upotpunjuju i prozimaju sto zorno docaravaju
brojne analogije. Cikli¢nost koju podrazumijevaju nacela promjene i kontradikcije oslikava

izmjena godiSnjih doba predstavljajuci cikluse rasta i raspadanja u Sirem kontekstu stalne

140



vitalnosti, dok nacelo holizma, uz odredenu razinu apstrakcije, omogucava vidjeti sve stvari
kao dijelove cjeline i pojedinacno prihvatiti samo kao privremeno i kontekstualno. Za holisti¢ku
misao znanje o pojedinacnom nije vazan epistemoloski cilj te se izoliranje elemenata iz cjeline
smatra nepotrebnim i za bitne spoznaje nepouzdanim. U tom smislu, orijentalni se nacin
razmisljanja ponekad predstavlja kao subjektivan, holisticki, dijalekti¢ki, pa ¢ak i duhovni
(Nakamura 1964/1985: 3—4), buducéi da su “Kinezi trazili intuitivno, trenutno razumijevanje
putem direktne percepcije” (Nisbett i dr. 2001: 294, prema Nakamura 1964/1985: 171)
oslanjajuci se na iskustveno znanje s naglaskom na spoznaju cjeline (jer jedino cjelina i postoji).
S druge strane, grcki filozofi su upravo direktno perceptivno i iskustveno znanje smatrali
neadekvatnim i nepouzdanim te su znanje i spoznavanje istine pripisivali apstraktnom
misljenju, racionalizaciji i umnom uvidu, ¢ime su zapadnjacki nacin razmisljanja obiljezili kao
analiticki i objektivan. Stoga se opravdanim smatra zakljucak da intelektualne razlike u pristupu
znanosti i filozofiji kod starih Grka i Kineza, kao i u temeljima razli¢ita metafizicka i
epistemoloska glediSta proizlaze iz razli¢itih socijalno psiholoskih karakteristika drustvene
organizacije:

,,vrdimo da znatne drustvene razlike koje postoje izmedu razli¢itih kultura utjecu

ne samo na njihova uvjerenja o specificnim aspektima svijeta, nego i na naivne

metafizicke sustave na dubokoj razini, na njihove preSutne epistemologije, 1 ¢ak 1

prirodu njihovih kognitivnih procesa te nacina spoznavanja svijeta™ (Nisbett i dr.

2001: 291).

Zakljucei brojnih recentnih istraZivanja ukazuju da se druStvena i kognitivna praksa
starog Istoka 1 Zapada odrazava u svakodnevnoj zivotnoj praksi suvremenog Covjeka, u
nacinima njegovog percipiranja i rezoniranja svijeta oko sebe. Holisticki element Zivotne 1
obicajne prakse isto¢noazijskih kultura prisutan je u primjeni tradicionalne Kineske feng shui
vjesStine gradnje i uredenja prostora i zivljenja u skladu s prirodom okruZenja, na nacin da
privu¢emo Zzivotnu silu chi, uzimaju¢i u obzir razliite kontekstualne cimbenike (smjer vjetra,
vodene struje, oblici i tvari okoline). Analiticku misao nasuprot holistickoj mozda najslikovitije
docarava usporedba medicinskih tradicija Zapada i Istoka (Nisbett, Masuda 2001: 933) gdje u
kineskoj tradiciji dobro zdravlje ovisi o uskladivanju prirodnih sila (chi-a kao univerzalnog
'vitalnog principa’) u cijelom tijelu, dok zapadna medicina analiticki dijagnosticira dio koji treba

lijecnicki tretirati radi vracanja cjelokupnog zdravlja. Sve ove razli¢itosti u holisti¢koj 1
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analiti¢koj percepciji te holistiCkom i analitickom misljenju, kao i razli¢itosti u afordancijama
sociokulturnog okruzenja istocne i zapadne kulture sazete su u Tablici 4.4.

U konacnici, moze se zakljuciti da s obzirom na sadrzaje koje nude kulturne i1 drustvene
okolnosti u kojima odrastamo, inputi socijalnog ucenja i socijalne interakcije (misaoni sadrzaj
i domene razmisljanja) rezultiraju odgovaraju¢im nesvjesnim oblicima misljenja i latentnim
modelima za ponaSanje, odnosno ,,intuitivnim analogijama” (Kaufmann, Clément 2007: 243).
Analogije su zajednicke ljudima koji dijele istu kulturu na meduljudskoj (interpersonalnoj)
razini kulturno specificnom socijalnom interakcijom koja, prema sociokulturnoj teoriji
kognitivnog razvoja, ima snazan utjecaj na razvoj kognitivnih sposobnosti na individualnoj
(intrapersonaloj) razini. Akteri sami ne moraju biti svjesni vlastitog naéina razmis$ljanja
(Nakamura 1985/1964: 5), vjerovanja ili ponaSanja u praksi, no ono je uvijek uvjetovano
sustavima misljenja, druStvenom organizacijom, filozofskim orijentacijama i znanstvenim

gledistima, navikama i vrijednosnim stavovima kultura iz kojih potjecu.

HOLISTICKA PERCEPCIJA ANALITICKA PERCEPCIJA
Isto¢noazijska kultura Zapadna euroamericka kultura
Isto¢na Europa, radnicka klasa Zapadna Europa, srednja klasa
Kolektivisti¢ka (meduovisna) drustva Individualisticka (neovisna) drusStva
Naglasak na meduljudskim odnosima i druStvenim Naglasak na pojedinacnim ciljevima, dostignuc¢ima i
ulogama odgovornosti
HOLISTICKA PAZNJA ANALITICKA PAZNJA
Ovisi o kontekstu Ovisi o objektu

Fokus na odnose izmedu objekta i konteksta u kojem | Fokus na pojedinacne objekte neovisno o kontekstu u
se nalazi, na situaciju kojem se nalaze, na pojedinca

Opazanje objekata i scena kao cjeline, paznja prema | Opazanje objekta i scena prema njihovim istaknutim
kontekstualnim inf. dijelovima, ignoriraju¢i kontekst.inf

Holistic¢ki perceptivni znakovi — nose informacije o0 | Pojedina¢ni perceptivni znakovi — nose informacije o
cjelokupnom uzorku objekta razli¢itim dijelovima objekta

Vizualno polje kao cjelina — brzi pokreti oka s jedne Pojedinaéni podrazaji — duza fiksacija

lokacije na drugu
Izdvajanje objekata iz konteksta i interpretiranje

Interpretacija objekata i nj kontekstom i . . .
terpretacija objekata i njegove veze s kontekstom i neovisnih aspekata podrazaja iz okoline

razumijevanje povezanosti podrazaja u okolini
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HOLISTICKO MISLJENJE ANALITICKO MISLJENJE

Uzroc¢nost se pripisuje kontekstu ili situaciji Dogadaj se pripisuje uzrocima unutarnjima objektu
ili osobi

Naglasavanje odnosa, povezanosti i sli¢nosti o o ) o
Koristenje kategorizacije i pravila u rasudivanju

Ovisi 0 kontekstu Ne ovisi 0 kontekstu

AFORDANCIJE SOCIOKULTURNOG OKRUZENJA

Kompleksnija perceptivna okolina Jednostavnija perceptivna okolina
Vise afordancija za biti podreden, drustven i za Vise afordancija za biti dominantan, neovisan,
suradnju odlucan, za penjanje po hijerarhijskoj ljestvici
Usmjeravanje paznje socijalizacijom na drustvene Veca vrijednost na istaknute objekte i vlastiti odnos
prakse i obicaje prema tom objektu
Vise glagola (odnos izmedu objekta i okoline) Vise imenica (etiketiranje objekata)

Tablica 4.2. Komparativni prikaz razli¢itosti holisti¢ke i analiticke percepcije, paznje i
misljenja kod isto¢no euroazijske i zapadno euroamericke kulture te pripadne afordancije

sociokulturnog okruzenja.

4.4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovom poglavlju analizirala se uloga afordancija u sociokulturnom kontekstu, njihov
utjecaj na percepciju i doprinos medukulturnim razlikama u percepciji, s ciljem istrazivanja
proSirenja Gibsonovog izvornog koncepta afordancija na sociokulturne afordancije te
implikacija koje takvo prosirenje ima za poziciju direktnog realizma. Definicija prema kojoj su
afordancije svojstva okoline u odnosu na zivotinju (jedinku, organizam) 1 njezino ponasanje
odnosila se primarno na afordancije prirodnog okruZenja i fizicke prirodne znacajke okoline u
odnosu na sve oblike zivota unutar okruzenja, a primjenom koncepta afordancija na perceptivno
okruZenje specifi¢no za ljudsku vrstu definicija se proSiruje ukljuivanjem elemenata drustveno
1 kulturno strukturiranog svijeta s odredenim pripisanim znacenjima. Sukladno tome,
sociokulturne afordancije definiraju se kao stvarne moguénosti koje drustveno i kulturno
okruzenje nudi za razli¢ita ponaSanja i kojima izaziva razliite kognitivne, emocionalne 1

motivacijske reakcije percipijenta. Drustveno i kulturno konstruirane moguc¢nosti za djelovanje
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i interakciju temelje se na zajednickim (kolektivnim) znaenjima koja stvaraju zajednicka
ocekivanja aktualizirana putem zajedniCke usmjerenosti perceptivne paznje (Ramstead,
Veissiere, Kirmayer 2016: 2, 6). Zajednicka ocekivanja temeljena na poznavanju drustvene i
kulturne konvencionalnosti uvjet su za prepoznavanje i aktivno participiranje u afordancijama
te se u tom kontekstu kultura opisuje kao sustav paznje (Kaufmann, Clément 2007: 245) s
funkcijom prepoznavanja korisnosti i vaznosti drustvenih i kulturnih afordancija za djelovanje.
Ljudska je vrsta, dakle, ,,razvila sposobnost reagiranja ne samo na fizicke znacajke (poput
povrsina i drveca) u odnosu na tjelesne sposobnosti, ve¢ i na sociokulturne znacajke, kao sto su
recenice i drustveni zna¢aj predmeta u odnosu na zajednicku intencionalnost” (Lo Presti 2019:
6), a sposobnost misljenja omogucava im vidjeti i reagirati na sociokulturne afordancije.
Kolektivno usmjeravanje perceptivne paznje posljedica je selektivnosti percepcije usvojene
putem socijalizacije i internalizacije kulturnih modela, kako se nazivaju nacini kojima kulturno
okruzenje utjeCe na kognitivne kapacitete pojedinaca i predodreduje njihove medusobne
interakcije, komunikaciju te cjelokupno dozivljavanje i rezoniranje svijeta oko sebe.

Utjecaj sociokulturnih afordancija na oblikovanje perceptivnih procesa prepoznaje se u
tome Sto kulturno specifi¢na perceptivna okolina potic¢e kulturno specificne oblike paznje i
kulturno specifi¢na ponasanja. Kultura i sociokulturno okruzenje uzrokuje kulturalne razlike u
percepciji utjecajem na perceptivne procese, tocnije, na djelovanje visih kognitivnih
mehanizama kod perceptivnog zakljucivanja, tj. na kasnu fazu ili visi stupanj percepcije.
Cinjenica da su za adekvatan angazman u socijalnoj interakciji i u odnosenju sa sociokulturnim
afordancijama potrebne odredene kognitivne sposobnosti ukazuje da sociokulturne afordancije
predstavljaju (ili mogu predstavljati) problemati¢ni moment za izvornu Gibsonovu koncepciju
direktnog realizma. Drugim rije€ima, Gibsonova koncepcija direktnog realizma i1 njegovo
izvorno tumacenje pojma afordancija ne podrzava prosirenje na sociokulturne afordancije,
budué¢i da percepcija sociokulturnih afordancija ukljucuje djelovanje visih kognitivnih
mehanizama kod perceptivnog zaklju¢ivanja. Iz navedenog slijedi da koncept sociokulturnih
afordancija ne zadovoljava epistemolosku komponentu realizma koja zahtijeva neovisnost
produkta percepcije o percepcijskom aparatu subjekta, njegovim kognitivnim sposobnostima
ili o naucenim teorijskim konceptima. Takoder, problematican moment za realizam o
sociokulturnim afordancijama predstavlja moguci kulturni 1 drusStveni relativizam na koji

ukazuju medukulturne razlike u percepciji i dokazi o utjecaju kulturnog zaleda na perceptivne
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strategije, Sto zbog potencijalnog relativizma istine ne moze biti u skladu sa semantickom
komponentom realizma i tezom ekvivalencije.

Mogu¢i argumenti za podrzavanje direktnog realizma temelje se 1) na stavu teorije o
utjelovljenoj kogniciji da je mogucéa direktna socijalna percepcija, misle¢i na direktno
razumijevanje mentalnih stanja drugih ljudi u neposrednoj interakciji i komunikaciji, 2) na
tumacenju Sociokulturnog pristupa prema kojem socijalna interakcija i socijalno ucenje
prethodi razvoju kognicije 1 vi$oj razini ucenja i djelovanja, te 3) na shvacanju vise kognicije
kao vjestine svakodnevnog snalaZenja u sociokulturnom okruzenju, koje se ne razlikuju od
nizih kognitivnih vjestina te su podjednako nesvjesne, intuitivne i automatske. U sljede¢em
poglavlju nastavlja se stoga razmatranje specifi¢nosti percepcije u sociokulturnom okruzenju i
moguénosti  direktne percepcije sociokulturnih afordancija, propitivanjem kulturne
uvjetovanosti percepcije kao razloga za druStveni i kulturni relativizam te problematike
postojanja mentalnih reprezentacija u odnosenju sa sociokulturnim afordancijama, kako bi se,
u kontekstu prosirenja ekoloskog realizma 1 koncepcije ekoloSke stvarnosti na drustvenu i

kulturnu domenu postojanja utvrdilo podudaranje s komponentama i tezama realizma.
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5. EKOLOSKA STVARNOST I SOCIOKULTURNE
AFORDANCIJE

Koncepcija ekoloske stvarnosti utemeljena je na nekonvencionalnom tumacenju mnogih
standardnih pojmova psihologije percepcije i na mnogim novim pojmovima i konceptima koje
je Gibson predstavio svojim tumacenjem percepcije u okviru ekoloskog pristupa. Pri tome je
od sustinske vaznosti za razumijevanje ekoloske stvarnosti i za povezivanje svih segmenata
ekoloskog realizma u koherentnu cjelinu razumijevanje drugacijeg poimanja okoline u
okvirima opce strukture ekoloSke stvarnosti koja tradicionalni koncept fizikalne stvarnosti
dopunjuje konceptima smisla, znacenja i vrijednosti kao kljuénim komponentama stvarnosti u
ekoloskoj perspektivi. Stoga se u nakani prosirenja koncepta ekoloSke stvarnosti na drustvenu
i kulturnu domenu postojanja (na aspekt sociokulturalnosti u ljudskom obliku Zivota) u ovom
poglavlju dodatno podrobnije analizira koncepcija afordancija u Sirem smislu te struktura
elemenata percepcije kulturno definiranog okruzenja.

Poglavito, nakana je nastaviti analizu pozicije ekoloskog realizma u kontekstu
razmatranja mogucénosti direktne percepcije sociokulturnih afordancija navodenjem
argumenata za realizam o sociokulturnim afordancijama, unato¢ uklju¢ivanju mentalnih
reprezentacija, §to vodi do pojma reprezentacije (u obliku znanstvenih i kulturnih modela) kao
posljedice interakcije Zivog svijeta s okolinom. Takoder, nakana je ovog poglavlja istraziti
mogucnosti uklapanja kulturnih modela misljenja kao oblika mentalnih reprezentacija u
kontekstu ekoloSkog realizma te se propituje moze li takav oblik realizma podrzati poziciju
direktnog realizma i biti u suglasju s njegovim epistemoloskim i semanti¢kim tezama, ili u
kontekstu percepcije sociokulturnog okruzenja ekolosSki realizam zahtjeva reformulaciju u
obliku realizma koja integrira realisticke 1 konstruktivisti¢ne elemente u procesu percepcije.

U tom smislu, ekolosko shvacanje stvarnosti utemeljeno na cjelovitom poimanju okoline,
a prema kojem se okolina ne razdvaja od organizma kojega ona okruZuje i prema kojem postoje
znacenja svojstvena 1 imanentna okolini, u kontekstu sociokulturne okoline poglavito ¢e
zahtijevati diferencijaciju ekoloske i fizikalne stvarnosti, razumijevanje odnosa izravne i
posredne percepcije te u konacnici prihvacanje specificnog odnosa prirodne i kulturne domene

stvarnosti u maniri napustanja standardnih dualizama, $to su sve teme ovog zavrsnog poglavlja.
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5.1. EKOLOSKA INFORMACIJA I AFORDANCIJE U UZEM I SIREM
SMISLU

Pojam afordancija kojim Gibson opisuje direktnu povezanost jedinke i okoline putem
percepcije i danas je predmetom istrazivanja, a C¢esta tema rasprave je pitanje dosega i Sire
primjene pojma od one koju ima u okvirima izvornog tumacenja. Prema izvornom znacenju i
Gibsonovom opisu pojam afordancija oznacava tzv. prirodne afordancije koje obuhvacaju
dispozicijski odnos organizam—okolina u vidu relacije izmedu svojstava organizma (tjelesne
sposobnosti, nacin djelovanja) i svojstava okoline (fizicki, prirodni okoli$ni resursi),
oznacavaju¢i odnose izmedu organizma i njegove okoline koji imaju posljedice za ponaSanje,
pri ¢emu se za svojstva organizma isklju¢ivo misli na njegove fizi¢ke predispozicije i fizicko
djelovanje poput hodanja, penjanja, sjedenja, kopanja itd. Takvo tumacenje afordancija u
izvornom, Gibsonovom smislu, kao bioloski i evolucijski odredene mogucnosti djelovanja
jedinke strogo specificiranih u ekoloskoj informaciji utemeljenoj na zakonitim odnosima
izmedu struktura u okolini i poretka ambijentalnog energetskog toka (Bruineberg, Chemero,
Rietveld 2019: 5232), tumacenje je afordancija u uZzem smislu. S druge pak strane, govoriti o
sociokulturnim afordancijama pretpostavlja Siru primjenu pojma afordancija kakvu predlazu
recentni autori (Bruineberg, Chemero, Rietveld 2019; Rietveld, Kiverstein 2014), a u kojoj
dispozicijska svojstva koja tvore afordancije uklju¢uju prosireni opis svojstava na obje strane.
U tom kontekstu, uz prisutne prirodne 1 fizicke znacajke, svojstva okoline Cine 1 druStveni
principi i normativnosti kulturne sredine, a uz fizi¢ka obiljezja i sposobnosti organizma
zahtijevaju se i odredene kognitivne sposobnosti, dok se naglasak stavlja na vjestine koje
pojedinac posjeduje za djelovanje u specificnom okruZenju, tj. vjesStine sudjelovanja u
sociomaterijalnoj praksi.

Sira primjena pojma afordancija ukljuduje aspekt ljudskog djelovanja u drustvenom i
kulturnom okruzenju, uzimaju¢i u obzir da vecina afordancija u ljudskim drustvenim odnosima
1 aktivnostima nije specificirana zakonitostima u okolini, odnosno, ne odreduju ih zakonitosti
energetske strukture ambijentalnog poretka. Siroki spektar sociokulturnih afordancija koje
predstavljaju mogucénosti za djelovanje i interakciju uglavnom su posljedica drustvene i1
kulturne normativnosti koje odreduju kompleksne obrasce unutar ljudske sociomaterijalne
prakse i pravilnosti te podrzavaju interakciju s okolinom u ljudskom obliku zZivota (Bruineberg,

Chemero, Rietveld 2019: 5233). Termin oblik zZivota naziv je za relativno trajne, stabilne i
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redovite nacine na koje se obavljaju stvari i njime se Zeli obuhvatiti ¢itav spektar ljudske
aktivnosti te ,,¢itav raspon ljudskog oblika Zivota strukturiranog konvencijama, obi¢ajima,
sociokulturnim praksama ili drugim pravilnostima” (isto: 5232), uklju¢ujuci aktivnosti poput
imaginacije, oc¢ekivanja, namjere ili dugoro¢nog planiranja, koje se tradicionalno svrstavaju
pod visu kogniciju (isto: 5233, 5236). Smjestanjem afordancija u kontekst oblika zivota dolazi
se do definicije afordancija kao moguénosti za djelovanje koje okolina nudi odredenom obliku
Zivota te se ,,aspekt okruZzenja ra¢una kao afordancija samo u odnosu na sposobnosti dostupne
u [tom] obliku zivota” (Rietveld, Kiverstein 2014: 344).

Sociokulturne afordancije ¢ine osnovu za svakodnevni angazman u okruzenju ljudskog
oblika zivota i imaju oblik regularnosti, uz moguénost povremenog izostajanja
(nepojavljivanja), zbog ¢ega nisu striktno i zakonitosti (Bruineberg, Chemero, Rietveld, 2019:
5236). Definicija afordancija u takvom Sirem smislu i ,,na razini oblika Zivota u cjelini
(ekoloske niSe)... kao odnosa izmedu aspekata sociomaterijalnog okruzenja i sposobnosti
dostupnih u obliku zivota” (isto: 5234) ukljucuje, dakle, komplementarnost i reciprocitet
izmedu 1) sociomaterijalnih obiljeZja okoline i 2) vjeStina pojedinca za sudjelovanje u
sociomaterijalnoj praksi. Polazeci od Gibsonova razumijevanja afordancija stvari i drugih ljudi,
Sto obuhvaca ¢itavo podrucje druStvenog znacenja za ljude, i predlozenog koncepta nise kao
skupa svih afordancija specificiranih informacijama u okolini (Gibson 2015), potrebno je
istraziti doseg i Siru primjenjivost pojma ekoloske informacije na ¢itav raspon ljudskih
aktivnosti i detaljnije ga specificirati kako bi se odnosio na ljudsku sociomaterijalnu praksu
koja se odvija vise po principu pravilnosti nego stroge zakonitosti.

Razlikovanjem ograni¢enog smisla pojma ekoloske informacije u obliku zakonite
ekoloske informacije od opcenitijeg smisla kao opcée ekoloske informacije (Bruineberg,
Chemero, Rietveld 2019) razlikuje se i njegova primjena na uzi i §iri smisao pojma afordancija
(Tablica 5.1). Na uzi, Gibsonov smisao pojma afordancija odnosi Se zakonita ekoloska

informacija, odnosno,

,,zakonita pravilnost u ekoloskoj nisi izmedu strukture u to¢ki p u mediju i aspekta
okolisa u tocki g, tako da postoji odnos 1: 1 koji odreduje p i q. Kad je zivotinja na
mjestu p, moze se perceptivno povezati S afordancijama od q“ (Bruineberg,
Chemero, Rietveld 2019: 5236).

Zakonite ekoloSke informacije ,,poseban su slucaj ili podvrsta op¢ih ekoloSkih informacija”

(isto: 5237), Sto je opcenitiji smisao pojma Koji je nuzno koristiti za objaSnjavanje
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sociomaterijalnog karaktera okoline u ljudskoj ekoloskoj niSi. Opca ekoloska informacija

obuhvaca

,,bilo kakve pravilnosti u ekoloskoj nisi izmedu aspekata okoline, X i Yy, tako da
pojava aspekta x ¢ini pojavu aspekta Y vjerojatnom. [...] Opce ekoloske informacije
odnose se na nacine na koji se aspekti okoline obi¢no pojavljuju zajedno, poput

dima i vatre, predmeta i sjene, ili pivnice i piva“ (isto: 5237).

Zbog regularnosti koje se ponavljaju u sociomaterijalnom okruzenju (ljudskoj ekoloskoj nisi),
jedan aspekt okoline (x) uglavnom i velikom redovito$¢u odreduje i ukazuje na drugi aspekt
okoline (y). Opc¢e ekoloske informacije obuhvacaju ,,informacije inducirane konvencionalnim
ograniCenjima koja, za razliku od zakonskih ograni¢enja, nisu bez iznimki” (isto: 5239), a zbog
redovite povezanosti izmedu aspekata x 1 y u okolini omogucéuju pojedincu informiranje i o
udaljenim, odsutnim ili osjetilno nedostupnim aspektom sociomaterijalnog okruzenja (isto:
5237).

Primjeri udaljenih ili osjetilno nedostupnih sociomaterijalnih aspekata naseg zivota su
poznavanje regularne prakse iza zatvorenih vrata ili iza spuStenih zastora, gdje nam je
pozadinski sadrzaj poznat, a isto vrijedi i za poznavanje sadrzaja frizidera ili limenke omiljenog
pic¢a. U tom kontekstu, aspekt X predstavljaju spusteni zastori, zatvorena ulazna vrata stana ili
ureda, zatvoreni frizider i neotvorena limenka, a aspekt y na koji nam aspekt x ukazuje je ulica,
dvoriste ili kro$nje drveca koje inace vidimo kroz prozor, odnosno, rashladene limenke raznih
pica koja se nalazi u frizideru te vrsta pica kojim je limenka ispunjena. Takoder, svaki oblik
gradnje koji ukljucuje arhitektonsko planiranje i projektiranje primjer je odnoSenja prema
odsutnom te anticipativnog karaktera (kao moguc¢nosti zamisljanja buduce gradevine) u odnosu
s afordancijama u sociokulturnim praksama (isto: 5248), a ,,vjesti akteri savrSeno su sposobni
baviti se 1 razmiSljati o odsutnim objektima i1 sociomaterijalnim praksama, sve dok se na
regularne nacine povezuju sa svojim okruzenjem” (isto: 5248). U samoj definiciji afordancija
kao mogucnosti za djelovanje sadrzan je i pojam odsutnosti (isto: 5244) iz ¢ega slijedi da nam
prisutnost afordancija u neposrednom okruzenju omogucuje povezivanje s necim $to je odsutno
u smislu da je osjetilima nedostupno. Takvo prosirenje izvornog znacenja afordancija moze se
primijeniti jedino u kontekstu opce ekoloske informacije koja nam otkriva $iri smisao pojma

afordancija kojim su obuhvacene sociokulturne afordancije.
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EKOLOSKA INFORMACIJA AFORDANCIJE

OPCA
svaka pravilnost izmedu aspekata okoline X i y, tako da pojava SOCIOKULTURNE

aspekta x ¢ini pojavu aspekta y vjerojatnom Siri smisao

ZAKONITA

zakonita pravilnost u ekoloskoj nisi izmedu strukture u tocki p i
aspekta okolisa u tocki q

PRIRODNE

uZi smisao

Tablica 5.1. Opca i zakonita ekoloska informacija (prema Bruineberg, Chemero, Rietveld,

2019).

Sociokulturne afordancije su, dakle, afordancije u Sirem smislu znacenja o kojima nas
informiraju i opCe i zakonite ekoloske informacije ukazivanjem na zakonitosti, ali i pravilnosti
iredovite relacije izmedu aspekata okoline u ljudskom okruzenju (koje omogucuju informiranje
o jednom aspektu okoliSa prisutno$éu drugog aspekta). Odredene prirodne zakonitosti u
ljudskoj ekoloskoj nisi predstavljaju osnovu za sociokulturne, konvencionalne i obi¢ajne prakse
koje ,,mogu postojati samo na temelju zakonitih stabilnosti u prirodi” (isto: 5240), kao $to je u
trgovini uobicajena praksa vaganja moguca jer vecina predmeta ima relativno stabilnu teZinu
te se prema tome odreduje cijena. Mnoge sli¢ne ovisnosti i poveznice izmedu razlic¢itih aspekata
u ljudskom okruzenju ukazuju na isprepletenost materijalnih, druStvenih 1 kulturnih aspekata
oblika zZivota, na $to se termini sociomaterijalnost i sociomaterijalna praksa odnose.

Oba tipa afordancija — i prirodne i konvencionalne — buduc¢i da mogu biti drustveno
konstruirane (Ramstead i dr. 2016: 2), bitne su za razumijevanje ljudskih druStvenih nisa.
Razmatrati afordancije u Sirem smislu znaéi tumaciti ih u odnosu na ¢itavu vrstu i u kontekstu
pojedine vrste, a ne individualno 1 u odnosu na potrebe pojedinca. Ekoloska niSa odredenog
oblika zivota stvorena je od afordancija i ona je ,,nesto Sto je dostupno populaciji organizama,
cak 1 ako je nijedan ¢lan te populacije u potpunosti ne koristi” (Reed 1996: 26), jer afordancije
su uvijek dostupne za opaZanje 1 koriStenje, a ,,empirijsko ogranienje nasih perceptivnih
prosudbi ne dolazi iz iskustva u necijoj glavi, ve¢ iz ekoloskih afordancija prisutnih u nasoj
nisi” (Rietveld, Kiverstein 2014: 344). Ekolosku niSu ljudskog oblika zivota tvore afordancije
koje je nuzno shvatiti kao moguénosti za djelovanje u odnosu na vjestine i sposobnosti dostupne
ljudskoj vrsti 1 ostvarive u odredenoj eko—nisi, a koje se stjecu iskustvom, u¢enjem i vjezbom

prakticiranja primjerene sposobnosti u sociokulturnim praksama.
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5.2. REALIZAM O SOCIOKULTURNIM AFORDANCIJAMA

Prosirenje Gibsonove teorije na afordancije u Sirem smislu u kontekstu realizma zahtijeva
prosirenje teorijskog opisa ekoloskog realizma (njegove ontoloske i epistemoloske odrednice
spomenute u tre¢em poglavlju) uklju¢ivanjem drustvene i kulturne domene ljudskog postojanja.
Propitivanje kompatibilnosti teorije o afordancijama proSirene na sociokulturne afordancije
(afordancije u Sirem smislu) s pozicijom direktnog realizma trazi odgovor na pitanje predstavlja
li koristenje kognicije (nizih i viSih kognitivnih procesa) u odnoSenju sa sociokulturnim
afordancijama konstruktivisticke elemente (tako prosirenoj ekoloskoj teoriji) zbog kojih se vise
ne moze govoriti o direktnom realizmu i neposrednoj percepciji. Poglavito, proces odnosenja
sa sociokulturnim afordancijama potrebno je sagledati u kontekstu napustanja uvrijezenih
dualnosti i holistickog pristupa kao bitnih odrednica ekoloske teorije te se s tom namjerom
ontoloska i epistemoloska komponenta ekoloskog realizma u nastavku nadopunjuje
koncepcijama utjelovljene kognicije i sustava organizam-okolina, a zatim i postavkama
evolucijskog realizma i naturalizma.

Ekoloski realizam podrazumijeva zZivu interakciju izmedu pojedinca i okoline te aktivnog
subjekta u percepciji 1 spoznaji, pri ¢emu ne razdvaja unutarnji svijet subjekta od vanjskog
svijeta. Holisticki pristup kogniciji, bez strogog razdvajanja vise i nize kognicije i1 bez strogog
razdvajanja mentalnih procesa od tjelesnih aktivnosti, dofarava koncepcija utjelovljene
kognicije prema kojoj tijelo (tjelesne funkcije, pokret, fizicka aktivnost) i1 mozak (mentalni
procesi 1 kognitivne funkcije) nisu u podredeno—nadredenom odnosu, ve¢ su povezani i
meduovisni, objedinjeni zajedniCkom svrhom kretanja u vanjskom svijetu. U naSim
svakodnevnim iskustvima ,,jednostavno 1 izravno opazamo kako se mozemo baviti predmetima
i $to mozemo uéiniti u okruZenju, tako da percepcija—kognicija—djelovanje postaju nerazdvojna
jedinica” (Oliveira 2016: 1373, kurziv dodan) u kojoj su opazanje, kretanje i spoznavanje
ujedinjeni u ¢inu 1 iskustvu na nacin da tijelo 1 pokret daju mozgu pristup nasem fizickom
okruZenju s ciljem kretanja 1 snalazenja u vanjskim svijetom.

Koncepcija teorije organizam—okolina takoder pojasnjava ontolosku i epistemolosku
komponentu ekoloskog realizma povezivanjem organizma s njegovom neposrednom okolinom
u jedan sustav u obliku funkcionalnog jedinstva Zivotne zajednice izmedu jedinke i okoline. Svi
fenomeni i procesi unutar sustava, ukljucujuci i fizicke i mentalne aktivnosti svih zivih bi¢a u

njihovim okolinama, dio su cijelog sustava te neovisno od njega ne postoje. Svako zivo bice
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takoder predstavlja zivi sustav koji se zbog nerazdruzivosti s okolinom u kojoj zZivi naziva i
otvoreni sustav (Lelas 1990: 36) $to znaci da je odreden prirodnim nuznostima koje se svode
na prostorno—vremensku ogranicenost, potrebu za interakcijom te neprekidnu razmjenu tvari i
energije s okolinom (isto: 36).

U kontekstu epistemoloskih pitanja, za ekoloski realizam klju¢nu ulogu predstavlja stalna
interakcija zivog svijeta s okolinom kao ,temeljna spoznajna interakcija” (isto: 37), $to je
tumacenje (ekoloske) stvarnosti koje odredeni oblici i podvrste realizma podrzavaju.
Promatranje ¢ovjeka i raspravljanje o njemu kao prirodnom bi¢u i dijelu prirode, ,,kao bicu koje
spoznaje prirodu kroz medudjelovanja koja prozimaju svijet” (isto: 88), glediste je koje
objedinjuje osnovne postavke evolucijskog realizma i naturalizma, zbog ¢ega ekoloski realizam
mozemo okarakterizirati kao evolucijski naturalisticki realizam. Evolucijski realizam zastupa
stav evolucijske epistemologije prema kojem ,,evolucijski zakoni vrijede i1 za ljudske spoznajne
procese” (Priji¢ 1995: 90), a istinitost vjerovanja objasnjava se evolucijskim procesima (isto:
91). Epistemolosko povezivanje evolucijske teorije s realizmom rezultira izjednaCavanjem

zivih bica s njihovim kognitivnim sustavima:

»Korespondencija izmedu kognitivnih struktura, $to god one bile, i struktura
vanjskog svijeta moze se objasniti intrizicno, tj. unutar znanstvene teorije bioloske
evolucije [...] kroz proces bioloske adaptacije putem besciljnog variranja 1
prirodnog odabiranja, ziva bica, kao kognitivni sustavi par excellence, akumuliraju
sve viSe 1 viSe informacija o svojim okolinama 1 izgraduju sve bolje i bolje
reprezentacijske strukture koje odgovaraju strukturama okolisa u kojem zive*
(Lelas 1990: 75).

Stav evolucijske epistemologije obiljezje je 1 naturalizma, koji u svojoj ontoloskoj komponenti
sve pojave nastoji svesti na njihove prirodne uzroke, smatrajuci prirodu apsolutnim pocelom
svih drugih tvorbi i procesa, tvrdeci da stvarnost ne sadrzi nista natprirodno ili nadiskustveno
te da nema ni stvari ni procesa koji bi bili izvan prirodnoga poretka (HE-d 2021). Naturalizam
sadrzi i metodolosku komponentu koja se bavi na¢inima istrazivanja stvarnosti pozivanjem na
spoznaje prirodnih znanosti 1 na op¢i autoritet egzaktnih metoda prirodnih znanosti za
istrazivanje svih podrucja stvarnosti, pa tako i drustvenih i kulturnih entiteta kao produkata

djelovanja ljudskog duha (Papineau 2021).
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Prema naturalistickom gledistu, ljudska bi¢a, njihove kulture i druStveni zivot, kao 1 svi
ljudski unutarnji (kognitivni i psiholoski) procesi prirodne su stvari u svijetu objasnjive
metodama prirodnih znanosti. O naravi ljudske spoznaje pozicija naturalizma implicira

slijedec¢e epistemoloske tvrdnje:

I.  svaka, pa i ljudska spoznaja je prirodni fenomen te ne moze biti posljedica izvan
prirodnih faktora (Lelas 1990: 25),
ii.  Covjek i njegove spoznajne sposobnosti rezultat su prirodne evolucije (isto: 25),
iii.  spoznaja kao prirodna pojava usko je vezana uz Zive sustave, odnosno ugradena je

u narav zivog sustava (isto: 46).

Pridruzivanjem drustvenog i kulturnog aspekta postojanja u kontekst ekoloskog realizma zalazi
se u domenu socijalne ontologije i pitanja o naravi drustvenog svijeta i iz njega proizaslih
drustvenih 1 kulturnih entiteta, $to je kategorija u koju se smjestaju i sociokulturne afordancije.
S ciljem ontoloSkog povezivanja druStvenog, kulturnog i prirodnog svijeta te nastavno na
postavke naturalizma podudarne poziciji ekoloSkog realizma, nadovezuje se i drustveni
naturalizam, teorijski pravac primarno zastupan u druStvenim znanostima. Drustveni
naturalizam kao umjereni oblik naturalizma (Kaufmann, Clément 2007) ne zastupa strogi
redukcionisticki stav o svodenju svega Sto postoji isklju¢ivo na materijalnu osnovu ve¢ zauzima
holisticki pristup kojim se u definiranju elementarnih drustvenih formi Zeli ujediniti njihova
prirodna determiniranost s neprirodnim, kulturnim obiljezjima (Kaufmann, Clément 2007:
243). Takoder, ,,primijenjen na epistemologiju, naturalizam zahtijeva da se ljudske spoznajne
sposobnosti tretiraju kao produkti prvenstveno bioloske, a zatim 1 socijalne evolucije” (Lelas
1990: 70).

5.2.1. Znanstveni modeli i domene stvarnosti

U pogledu dileme o postojanju vanjskog svijeta i objekata u njemu, Gibsonova ekoloska
teorija percepcije zagovara direktni realizam i uvjerenje da oni neupitno postoje, a mi smo ih
direktno svjesni putem neposrednog iskustva. Zagovaranje izravnosti percepcije, kao uvjeta
objektivnosti i neovisnosti percepcije koja nam osigurava objektivnu osnovu cjelokupnog
znanja o svijetu (Priji¢ 1995: 34), za ekolosku teoriju znaci isklju¢ivanje sintetiziraju¢ih procesa
| procesuiranja podataka te odbacivanje teze da smo direktno svjesni jedino osjetilnih podataka

i mentalnih reprezentacija kao posrednih elemenata u perceptivnom procesu. ProSirivanjem
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koncepta afordancija na sociokulturne afordancije i primjenom teorije o direktnoj percepciji na
percepciju sociokulturnih afordancija, zbog mogucénosti ukljucivanja mentalnih reprezentacija,
ali i zbog kulturnog utjecaja na percepciju, javlja se pitanje unosi li socijalni moment
antirealisticnu komponentu kojom ekoloska teorije izlazi iz okvira realizma ili je posrijedi neki
kompromis u obliku konstruktivizma i percepcijskog relativizma.

Stavovi o postojanju, kvaliteti i ulozi mentalnih reprezentacija u procesu percepcije i
spoznaje isticu klju¢nu razliku izmedu pozicija direktnog i indirektnog realizma te antirealizma.
Ideja da je istrazivanje stvaralacki €in, a spoznaja projekcija antirealisticki je stav prema kojem
ne otkrivamo izravno stvarnost, ve¢ opazanjem i spoznajom stvaramo ¢injenice o svijetu.
Postojanje mentalnih reprezentacija krucijalno je za poziciju antirealizma, no veza izmedu

predmeta u vanjskom svijetu 1 mentalnih reprezentacija o njima nije ¢vrsta i pouzdana:

»Antirealist tvrdi da postoje znacajna odstupanja izmedu mentalnih reprezentacija
i samih stvari, ili da iz toga kakve su naSe mentalne reprezentacije ne smijemo
zakljucivati o tome kakve su same stvari, ili da ideja stvari koje postoje objektivno
1 nezavisno od toga kako nam izgledaju nema smisla, ili na neki drugi nacin
oslabljuje vezu izmedu mentalnih reprezentacija i samih stvari® (Berci¢ 2014: 422—

423).

Iako se prema svojim op¢im postavkama realizam 1 antirealizam mogu shvatititi kao opre¢na
teorijska gledista, izmedu pozicija percepcijskog realizma 1 percepcijskog antirealizma ne
postoji nepremostivi jaz ili apsolutni antagonizam, veé elementi djelomi¢nog preklapanja.
Fenomenalizam kao glavna forma percepcijskog antirealizma ima podudaranja s direktnim
realizmom o izravnoj percepciji zbog nepostojanja posrednog predmeta u perceptivhom
procesu te u stavu da ono $to opazamo opazamo direktno, dok se s indirektnim realizmom slaze
u stavu da ono $to izravno opaZamo nisu fizicki predmeti.

U skladu s metafizickom tezom o objektivnom 1 neovisnom postojanju vanjskog svijeta,
pozicija realizma spoznaju poistovjecuje s detekcijom, a znanstvena istrazivanja nacin su
razotkrivanja objektivne stvarnosti. Na pitanje vjerodostojnosti i istinitosti teorija kao produkta
ljudske spoznaje, odgovor je znanstvenog realizma da znanstvene teorije svojim terminima
realno opisuju vanjski svijet i daju vjernu sliku objektivne stvarnosti, uklju¢ujuéi opservabilne
1 neopservabilne domene postojanja. Kako je to postavio Lelas, ,,kad je rije¢ o nekoj provjerenoj
znanstvenoj teoriji [...] onda teorijskim terminima odgovaraju zbiljska bic¢a, stanoviti entiteti

¢ija svojstva znanstvena teorija realno opisuje* (Lelas 1996: 39). 1z pozicije realizma, dakle,
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stvarnost vanjskog svijeta je presudni faktor o kojemu ovisi i koja odreduje istinitost
znanstvenih spoznaja i teorija te je jedino ona mjerilo njihove objektivnosti, dok su mentalne
reprezentacije teorijski koncepti kojima se stvarnost opisuje.

U skladu s tezama znanstvenog realizma suvremene znanstvene discipline zasnivaju svoje
teorije i teorijske termine na razli¢itim ontoloskim temeljima. Analogno tezi egzistencije kojom
se tvrdi realno postojanje vanjskog svijeta u tri domene stvarnosti (Harré 1986: 160) postoje
razli¢ite metodologije prikladne za proucavanje pojedine domene te razlicite funkcije i obiljezja
koje teorije, teorijski koncepti i znanstveni termini imaju kao kognitivni objekti. Domene
stvarnosti i njima odgovarajuce tipove teorija prikazuje slijedeca klasifikacija (usp. Harré 1986:

70-71, 160):

i. Za domenu zdravorazumskih opservabilnih entiteta, oblika postojanja i bi¢a koje
ljudi mogu stvarno iskusiti — kognitivni objekti imaju prakticna obiljezja — svojim
terminima i1 konceptima (kao S$to su kretanje, brzina ili akceleracija) teorije

omogucuju konstituciju, klasifikaciju i predvidanje opazajnih pojava.

ii. Za domenu znanstvenih neopservabilnih entiteta, oblika postojanja kao mogucih
objekata iskustva — kognitivni objekti imaju simbolicka obiljezja — teorije
omogucuju predstavljanje odredenih kategorija neopazajnih prirodnih ili kulturnih
entiteta 1 njihovih nacina ponasanja koji ne mogu biti opaZeni u trenutku. Vecina
teorija Sirokog spektra znanosti (biologija, fizika, geologija, sociologija,
psihologija,...) ukljucuje reprezentacije neopazenih sustava (bakterijske bolesti,

lom svjetlosti, kretanje tektonskih ploc¢a, drustvene klase, tipovi licnosti, itd...).

ili.  Za domenu koju ¢ine svojstva i relacije opservabilnih i neopservabilnih entiteta $to
su oblici postojanja iznad moguéeg ljudskog iskustva — kognitivni objekti imaju
matematicka obiljezja — teorijski termini 1 koncepti (npr. relativnost) omogucuju

reprezentacije sustava entiteta koje ljudi uopée ne mogu opazati.

Stav je znanstvenog realizma da nam znanost i znanstvene teorije daju vjerodostojnu i istinitu
sliku vanjskog svijeta §to se odnosi na sve domene postojanja i stvarnosti, ukljucujuci ¢injenicu
da znanstveni modeli pretpostavljaju kognitivne objekte u funkciji reprezentacije pojedine
domene stvarnosti (Tablica 5.2). Kulturni modeli takoder su kognitivni objekti i oblici
mentalnih reprezentacija prakti¢nih i simbolickih obiljezja, karakteristiéni za odnoSenje sa

sociokulturnim afordancijama unutar prve dvije domene stvarnosti.
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DOMENA OBLIK TIP TEORIJE — TEORIJSKI gggﬁﬁa\lm
STVARNOSTI POSTOJANJA KONCEPTI OBJEKATA
zdravorazumski bica koje ljudi mogu konstlltucu.a, klasilf.lk.aCI.J?’ . .
e . . predvidanje opazajnih i iskustvenih prakti¢na
opservabilni entiteti stvarno iskusiti .
pojava
znanstveni moguci objekti .. .
A . kategorije neopazajnih sustava

neopservabilnii iskustva .. Y . . .

- . L. . reprezentacije neopazenih prirodnih simbolicka
entiteti prirodni i kulturni I .

. ili kulturnih sustava
entiteti

svojstva I. re_ a(.:” ¢ iznad moguceg reprezentacije sustava entiteta koje
opservabilnih i ljudskog iskustva ljudi zati tematick
neopservabilnih ]| g judl n€ mogu opazati matématicka
entiteta

Tablica 5.2. Znanstvene teorije kao kognitivni objekti analogno domenama stvarnosti koje

njihovi znanstveni termini i teorijski koncepti predstavljaju (prema Harré 1986).

5.2.2. Mentalne reprezentacije kao afordancije

Postojanje bilo kakvih mentalnih reprezentacija u perceptivhom procesu protuslovi
Gibsonovom glavnom argumentu za izravnu percepciju 1 realizam kojim tvrdi da je nasa
percepcija svijeta pouzdana jer se ne temelji na proizvodnji unutarnjih reprezentacija koje bi
mogle biti pogresne o vanjskom svijetu (Oliveira 2016: 1376). Budu¢i da nam prema tumacenju
ekoloske teorije izravna percepcija daje osnovu za realisticki pogled, postavlja se pitanje
prenose li se Gibsonovi razlozi percepcijskog realizma u razloge znanstvenog realizma,
odnosno, realizma o neprimjetnim entitetima iz znanstvenih teorija i o odnosu izmedu
znanstvenih proizvoda i stvarnog svijeta (isto: 1375) ili Gibsonov okvir motivira antirealizam
kada je u pitanju znanstveno teoretiziranje i modeliranje (isto: 1373). Argumenti koji
podrzavaju poziciju realizma govore da se znanstveni koncepti i modeli, iako pretpostavljaju
mentalne reprezentacije, ne trebaju nuzno shvacati kao posredni element koji iskljucuje
mogucénost izravne percepcije 1 izravnog pristupa znanju. Shvacanje znanstvenog modeliranja
kao reprezentativne aktivnosti, u vidu reprezentacija usmjerenih na cilj, iznosi pretpostavku da
su znanstveni modeli prikazi ciljnih sustava ili pojava koje simuliraju te da je ,,epistemoloska
vrijednost znanstvenog istrazivanja zasnovanog na modelu utemeljena na reprezentativnom

odnosu izmedu modela i njegove mete” (isto: 1375), odnosno, podrobnije:
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,U ekoloskom pogledu na ljudsku spoznaju—djelovanje—percepciju korisnost
znanosti utemeljene na modelima objasnjava se u smislu moguénosti djelovanja
koje pruzaju modeli i ciljevi. To su za nekoga nuzno moguc¢nosti za djelovanje; i u
vecini, ako ne i1 svim sluc¢ajevima, to su mogucnosti djelovanja koje su ogranicene
na obucene stru¢njake u pravom istrazivatkom kontekstu, materijalnom okruzenju
i konceptualnom problemskom prostoru. Cinjenica da to rezultira Gibsonovim
razlozima (perceptivnog) realizma koji motiviraju neku vrstu antirealistickog stava
o epistemickim proizvodima znanstvenog modeliranja ne treba se smatrati
negativnom niti za izvorni Gibsonov okvir niti za predlozeni ekoloski pogled na
modeliranje; prije, ovo dokazuje da Gibsonovi uvidi ostaju relevantni i za
empirijski 1 za teorijski rad, doprinoseci interdisciplinarnim raspravama u kojima
kombinirani filozofski i psihologijski alati mogu pruziti bolje razumijevanje

znanstvene prakse i metodologije® (isto: 1377).

Karakteristika je afordancije, buduéi da je tvori subjektivna i objektivna komponenta, to Sto se
moze razlikovati ,,ne samo prema tome kakvo je okruzenje, ve¢ i prema tome tko se s njim bavi:
radnje koje su moguce ili nisu, moguée su ili nisu za neki entitet” (isto: 1376). Afordancije
znanstvenog modela tumacene kao reprezentacije usmjerene na cilj objektivne su po tome $to
postoje neovisno o tome percipira li ih pojedini znanstvenik, ali su i subjektivne po tome $to
isti model ne moze pruziti iste moguénosti djelovanja razli¢itim pojedincima (isto: 1376).
Reprezentacije usmjerene na cilj iskljucuju reprezentacionalizam o znanstvenom
modeliranju i ukazuju na realizam o mentalnim reprezentacijama kakav zastupa entitetski
realizam ili realizam o entitetima (entity realism). Sa stajalista entitetskog realizma teorijski
(neopservabilni) entiteti koje znanstvene teorije postavljaju zaista postoje, dok se realizam o
samim teorijama ne pretpostavlja (Nanay 2019). Tvrdnjom da moZemo biti realisti u pogledu
teorijskog entiteta koji teorija pretpostavlja, ali ne i u pogledu teorije koja ga postavlja entitetski
realizam predstavlja ,,znacajan pomak u raspravi realizam nasuprot antirealizmu” (isto). S
druge strane, buduc¢i da ne pretpostavlja realizam o znanstvenim teorijama, entitetski realizam
nema primarni interes raspravljati o istinitosti teorija (Sto je tocka podudarnosti s antirealizmom
o teorijama), no bez nuznog izjasnjavanja o realizmu i istinitosti reprezentacijskih teorija uma
mozemo biti entitetski realisti u pogledu mentalnih reprezentacija (koje nisu stavovi poput
uvjerenja i zelja, ni sintakticki strukturirani stavovi te nisu svjesne ni dostupne za introspekciju)

(isto). Mentalne reprezentacije koje su izravno ukljuene u uspjesno izvrSavanje radnji
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(reprezentacije usmjerene na cilj) entitetski realizam naziva motoricke reprezentacije i
pragmaticne mentalne slike jer predstavljaju parametre situacije (svojstva objekata na koje se
djeluje i svojstva vlastitog tijela — moguénosti i sposobnosti za potrebno kretanje i djelovanje)
nuzne za uspjesno izvodenje radnje (isto), pri ¢emu parametri situacije opisuju samu bit
afordancija.

Zakljucak je realizma o entitetima, ili entitetnog realizma, da se moze biti realist u
pogledu entiteta i antirealist u pogledu teorija, odnosno, da imamo dobre razloge biti entitetski
realisti u pogledu barem nekih vrsta reprezentacija (isto). Srodno glediste nudi i konstruktivni
empirizam koji, zaobilaze¢i odredene teze znanstvenog realizma, zastupa stav da znanost cilja
na istinu o vidljivim aspektima svijeta, ali da znanost ne cilja na istinu o neopservabilnim
aspektima, dok prihvacanje znanstvene teorije uklju¢uje samo uvjerenje da je teorija empirijski
primjerena (Monton, Mohler 2021). Prihvacanje teze da opisi svijeta koje nam daju znanstvene
teorije ne moraju biti nuzno istiniti ve¢ samo empirijski primjereni ekolosku teoriju orijentira
prema antirealistickoj poziciji, tj. odstupanju od zahtjeva epistemoloske teze realizma.
Nastavno pak na Gibsonov realizam o percepciji 1 direktnoj spoznaji svijeta, ekoloski pogled
na znanstvene modele kao reprezentacije usmjerene na cilj motivira zakljucke za realizam o
znanju dobivenom istrazivanjima temeljenima na znanstvenom modelu jer ,,modeli nisu
instrumenti koji posreduju u percepciji, ve¢ autonomni alati 1 artefakti izgradeni za niz svrha
koje usmjeravaju na radnju” te u kontekstu ekoloskog tumacenja percepcije (koja je izravnai o
mogucénostima za djelovanje) ,,zaklju€ujemo da su modeli i simulacije koje se koriste u znanosti
alati ¢ijim afordancijama imamo i izravan percepcijski pristup” (Oliveira 2016: 1377).

Iz perspektive ekoloskog realizma reprezentacije koje su motoricke, praktine i
usmjerene na cilj, primarno su interakcijskog karaktera te predstavljaju afordancije u obliku
znanstvenih 1 kulturnih modela, Sto je tumacenje koje pruza argumente za realizam o
afordancijama u uZem i Sirem smislu. Tumacenje mentalnih reprezentacija kao motorickih,
prakti¢nih 1 usmjerenih na cilj u skladu je s temeljnim postavkama ekoloSkog realizma, s tezom
0 percepciji—kogniciji—akciji kao nerazdvojnoj jedinici, idejom utjelovljene kognicije te idejom
unitarnog sustava organizam—okolina. Motoricke reprezentacije sastavni su dio zivih, otvorenih
1 aktivnih sustava, kao §to je sustav organizam—okolina, a u Zivom sustavu koji je manifestacija
trajne interakcije organizma i okoline reprezentacije imaju interakcijski karakter. Kako je to
postavio Lelas, ,,u stvarnim otvorenim sustavima koji o¢igledno evoluiraju i koji se nalaze u

nekom kognitivnom odnosu sa svojim okolinama, tj. u Zivim sustavima, reprezentacija i
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interakcija nerazdvojno su vezane jedna uz drugu, ne iz nekog slucajnog razloga ve¢ zbog same

prirode zivota® (Lelas 1990: 31), odnosno, opcenitije:

,Reprezentacija u Zivim sustavima je 1 posljedica i pretpostavka interakcije zivog
bica 1 okoline, [...] integralni dio i esencijalna komponenta metabolicke,
egzistencijalne interakcije. Nije posljedica nekog zrcaljenja izvanjskog svijeta, niti
puka reakcija na izvanjske smetnje, ve¢ je dio kreativne sinteze potreba pojedinca i
njegovih moguénosti s mogucnostima i ponudom okoline koja se ozbiljuje u

interakciji* (isto: 37-38).

Zagovaranjem (ontoloske) dinamicnosti stvarnosti, ekoloski realizam primjenjuje
interakcijski pristup kojim istice klju¢nu ulogu interakcije u definiranju zivotne stvarnosti, $to
se posebice odnosi na kreiranje drustvene stvarnosti. Zbog holisticke vizije jedinstva pojedinca
1 okoline ekoloski realizam ne prihvaca razdvajanje reprezentaciju prirode od interakcije s
prirodom. lako ljudsku interakciju s prirodom karakterizira posrednistvo ljudskih artefakata to
nije osnova za razdvajanje reprezentacije od interakcije (isto: 31). Znanje koje je posljedica
koriStenja instrumenata (teleskopa, mikroskopa), slika ili usmenih opisa, Gibson je nazvao
second-hand percepcijsko znanje u kojem su ekoloske informacije na neki nacin posredovane,
no ako artefakte smatramo afordancijama kojima imamo izravan percepcijski pristup
»djelomicna postojanost ekoloskih informacija u ovim oblicima posredovane percepcije
omogucuje Gibsonu da ostane percepcijski realist” (Oliveira 2016: 1377). Tumacenje artefakata
kao utjelovljenja ideja (Lelas 1990: 42) te u vidu sinteze potreba i moguénosti organizma i
potencijalnih i aktualnih svojstava okoline (isto: 39) sukladno je definiciji afordancija i
parametrima situacije na koju su usmjerene motoricke reprezentacije koji ukazuju na samu bit

afordancija.

5.3. EKOLOSKO POIMANJE OKOLINE I SOCIOKULTURNE
STVARNOSTI

Ekolosko poimanje okoline nadilazi tradicionalne dihotomije pojedinac—okolina
(subjekt—objekt) te sukladno teoriji o jednom sustavu okolinu i organizam povezuje u
jedinstvenu cjelinu. Takoder, percepcija nikada nije tumacena kao jednosmjerni proces i sam
¢in opazanja nikada se ne shvaca neovisno od djelovanja promatraca. 1z temeljne premise da su
aktivnosti promatraca sastavni aspekt opazanja (Heft 2007: 91) i nacela o neodvojivosti
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pojedinca i njegove okoline, proizlazi bitno obiljezje ekoloske psihologije, naime, odbacivanje
dualizama percipijent—okolina, um-svijet, subjekt—objekt, ali takoder i dualizma kulturni
svijet—prirodni svijet (Heft 2007: 101-102). Tvrdnja da ne moZe postojati organizam bez
okoline, kao ni okolina bez organizma Gibsonovo je poimanje okoline (Gibson 2015) na kojem
je koncept ekoloske stvarnosti izgraden. U istom kontekstu Tim Ingold (Ingold 2000) tumaci
relativnost pojma okoline u odnosu na bi¢a koje okruzuje: ,,Moja okolina je svijet kakav postoji
1 poprima znacenje u odnosu na mene, i u tom je smislu nastala i prolazi kroz razvoj sa mnom
1 oko mene” (Ingold 2000: 20), no razvoj nikad ne zavrSava jer “ako se okoline stvaraju
aktivnostima zivih bi¢a, sve dok Zivot traje, one se neprestano grade” (isto: 20). Ingold takoder
napominje kako pojam okoline (ili okolisa) oznaCava stvarnost za (reality 'for') svijet
konstituiran u odnosu na organizam koji okruzuje te ga ne bi trebalo mijesati s pojmom prirode
koji oznacava realnost fizickog svijeta neutralnih objekata (reality 'of') (Ingold 1992: 44; 2000:
20), sto je ekvivalentno razlici dozivljavanja sebe kao bica u svijetu 1 Kao bica bez svijeta
(Ingold 2000: 20). Heft smatra da je za znaCenje koje se pripisuje pojmu okolina prikladniji
termin staniste jer neposrednije sugerira dinamican, uzajamni karakter odnosa zivotinja i
okoliSa (Heft 2007: 96), dok u ekoloSkom diskursu, a u kontekstu uzajamnosti i reciprociteta
organizma i okoline, prevladava termin nisa ili eko—nisa.

Prema ekoloskom pristupu, pojam okoline uvijek podrazumijeva uzajamnost i
reciprocitet 1 nikada se ne uzima u obzir kao nesto zasebno. Uvijek je shvacen u kontekstu zivih
bica koje okruzuje, kao zivotno okruzenje sacinjeno od tla, povrSina, razliitih supstancija i
medija, Sto takoder ukljucuje sve aktivnosti jedinke — bioloske, psiholoske, socijalne 1 kulturne.
Kretanje 1 djelovanje jedinke aktivnosti su nuzno vezane uz €in percipiranja kojima se okolina
kontinuirano transformira, jer struktura ekoloskog svijeta je takva da se organizmi s njim mogu
dispozicijski nadopunjavati ,,na nacine koji rezultiraju organiziranim, adaptivnim 1 kreativnim
ponasanjem” (Bruineberg, Chemero, Rietveld 2019: 5235). Okoli$ oblikuje zivotinje koje u
njemu zive, a sva ziva bi¢a mijenjaju svoj okolis, bilo da su njihove aktivnosti spontane ili
ciljane 1 planirane. Iz evolucijske perspektive ,,ne postoji jednosmjerna uzrocnost izmedu
zivotinje 1 okoline, [...] Zivotinje i njihova okolina razvijaju se zajedno” (Withagen, van
Wermeskerken 2010: 496), a taj reciprocitet organizma i okoline primjenjuje se na sve vrste
evolucijskih procesa, od fotosinteze do gradnje nastambi.

Medusobno nadopunjavanje 1 uzajamnost organizma i okoline jasno docarava koncept

izgradnja nise kojim se misli na ,,gotovo sve modifikacije koje organizmi nanose svojoj
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okolini” (isto: 501) kroz planirane aktivnosti s ciljem izgradnje vlastitih stanista te na ¢injenicu
da ,,vecina vrsta mijenja svoje ekoniSe putem svojih aktivnosti kako bi u njima zivjele” (Heft
2007: 90). Konstrukcija niSa na primjeru ljudske vrste ocit je primjer ispreplitanja bioloskog i
drustvenog aspekta ljudskog zivota, Sto ukljucuje gradnju kuca, mostova, cesta, tunela, sjecu i
sadnju drveca, obradivanje zemlje, uzgoj biljaka, itd., kao dio aktivnosti kojima ljudi
transformiraju svoje okoline, a ,tretirati te okoline tako da se iskljucuju nacini na koje su ih
ljudski postupci transformirali znaci tretirati 'okolinu' na najapstraktnije nacine” (Heft 2007:
95). Proces izgradnje niSa zahtijeva okolinu koja ¢e omogucditi raznovrsne potrebne aktivnosti
zbog Cega se takav proces sastoji od afordancija (Withagen, van Wermeskerken 2010: 502) ili
preciznije receno, proces njihove izgradnje omogucuju i prirodne i sociokulturne afordancije.
Budu¢i da ,,obiljezja ljudskih ekoniSa nisu samo bioloske i geoloSke prirode; ona su i
sociokulturna. Iako te razli¢ite vrste obiljezja moZemo analiticki razdvojiti, ona su u iskustvu
povezana” (Heft 2007: 102). Ljudska eko-nisa oblikovana je bogatom raznolikos¢u drustvenih
praksi u kojima ljudi participiraju (Rietveld, Kiverstein 2014: 326), a njihova konstrukcija
manifestacija je isprepletenosti materijalnog i drustvenog aspekta ljudskog Zivota koju svaka
arhitektura jasno docarava.

Ideja jedinstva organizma i okoline u obliku zivog i aktivnog sustava prezentira odnos
koji nadilazi standardno shvacanje granica te postavlja nove ontoloSke okvire za ekoloski
realizam. S ekoloSke perspektive pojam okoline relativan je u odnosu na organizam koji
okruzuje 1 o okolini se moZe govoriti samo ako se uzima u obzir relacija koju ona ima sa Zivim
bi¢ima koja okruZuje. Drustveno i1 kulturno definirano okruZenje odraz je interakcije izmedu
ljudi medusobno 1 izmedu ljudi i1 okoline u obliku sustvaranja, prema mogucénostima koje
okolina nudi i sposobnostima koje ljudi posjeduju. Razmatranje koncepta sociokulturne okoline
zahtjeva odmak od iskljucivo prirodnih obiljeZja okoline, odnosno proSirenje na znacenja koja

nadilaze 'neutralne objekte' prirodnog i fizickog svijeta.

5.3.1. Ekoloska i fizikalna stvarnost

Iako se Gibson nije izjaSnjavao o metafiziCkom odredenju stvarnosti ¢esto je i jasno
zagovarao postojanje samo jednog svijeta i jedne stvarnosti. Stvarni svijet, prema Gibsonu, je
ovaj u kojem zivimo i1 s kojim smo sjedinjeni, koji mozemo poistovjetiti s ekoloskim
tumacenjem pojma okoline, tj. ekoloSke stvarnosti. Prigovor o nespojivosti teorije afordancija

s Gibsonovim realistickim idealom postojanja jednog istinitog opisa svijeta (Priji¢ 1995: 39)
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temelji se na razdvajanju ekoloske i fizikalne realnosti, $to se navodi kao razlog zbog kojeg
teorija afordancija ne zadovoljava epistemolosku komponentu teze neovisnosti (Priji¢ 1995:
40) jer ne postoji jedna objektivna stvarnost kao mjerilo istinitosti. U ekoloSkom kontekstu (i
prema razlikovanju domena stvarnosti znanstvenog realizma) ne postoji takav dualizam
svjetova ve¢ oblici postojanja koji su nama iskustveno dostupni ili nedostupni te prikladne
metodologije za proucavanje pojedine domene i odgovarajuéi znanstveni teorijski koncepti koji
ih opisuju. lzraz fizikalni svijet ili fizikalna realnost analogija je za domenu koju ¢ine svojstva
1 relacije opservabilnih 1 neopservabilnih entiteta (oblika postojanja) iznad moguceg ljudskog
iskustva, a za koje nam teorijski termini i koncepti omogucuju reprezentacije. Iskustveno
nedostupna domena apstraktnih fizikalnih svojstava nije stvarnost u kojoj zivimo, niti se moze
povezati sa znaenjem pojma okolina. Fizikalne teorije ne opisuju znacenje pojma okoline ili
okolisa, a fizikalni svijet se ne tumaci kao okolina jer on postoji neovisno o organizmima i nece
prestati postojati u odsutnosti vrsta, dok okoli$ isklju¢ivo odreduju organizmi (Withagen, van
Wermeskerken 2010: 494).2

Kljuéno obiljezje ekoloske stvarnosti je postojanje trajne i direktne povezanosti svakog
organizma s invarijantnom strukturom okoline u kojoj se nalazi. EkoloSku stvarnost tvore
ekoloski objekti bogati vrijednostima i moguénostima za razne oblike ponasanja i djelovanja,
tj. afordancije kao ekoloSka svojstva koja opazamo trenutno 1 direktno budu¢i da su
specificirane u podrazajnoj informaciji (Gibson 2015: 131-132). Ekoloska stvarnost je
perceptivna okolina ispunjena objektima i dogadajima sa znacenjem, §to ne vrijedi za fizicki
svijet. Ekoloska okolina ,,sastoji se od smislenih stvari koje su jestive i koje se mogu uhvatiti,
a ne od fizi¢kih atoma 1 kemijskih molekula®, te tu ,,znaCenja nisu nametnuta okolini; znacenja
su dio okoline” (Ben-Zeev 1984: 72), jer u ekoloskoj okolini ne percipiramo svjetlosnu energiju
od 505 nm nego zelenu boju, kao $to ne percipiramo sastav atoma i elektrona, ve¢ smislene

objekte 1 dogadaje (isto: 72). Sam Gibson je ova svojstva ekoloske stvarnosti ovako opisao:

»dvijet fizicke stvarnosti ne sastoji se od smislenih stvari. Svijet ekoloske

stvarnosti, kako sam ga pokusavao opisati, se sastoji. Kada bi ono $to opazamo bili

2u drugom poglavlju ista problematika opisana je Gibsonovim rijeima: ,Fizika i1 fizicke znanosti ne
podrazumijevaju uzajamnost zivotinje i okoliSa. Osnovni pojmovi prostora, vremena, materije i energije ne vode
prirodno prema konceptu organizam—okolina, ili prema konceptu vrste i njenog stani$ta. Umjesto toga, ¢ini se da

vode prema ideji zivotinje kao kompleksnom objektu fizickog svijeta” (Gibson 2015: 4).

162



entiteti fizike i matematike, morala bi im se nametnuti znacenja. Ali ako su ono $to

opazamo ekoloski entiteti, njihova se zna¢enja mogu otkriti* (Gibson 2015: 28).

Prema Gibsonovom tumacenju vrijednosti, zna¢enje i smisao inherentni su ekoloskoj okolini i
nama su perceptivno neposredno dostupni putem otkrivanja mogucnosti za djelovanje i
opc¢enitog odnosenja s afordancijama. Suprotno tradicionalnom pristupu Gibson je tvrdio da ne
bismo trebali pretpostaviti linearno-kauzalni lanac izmedu fizicke i perceptivne stvarnosti, ve¢
»treba razlikovati dva razlicita podrucja opisa: fizicko podrucje koje ukljucuje energetski medij
1 anatomske procese, 1 informativno podrucje koje ukljucuje proces izvlacenja informacija iz

energetskog medija” (Ben-Zeev 1984: 71).

5.4. REALIZAM O ZNACENJU

Realizam o afordancijama ne razdvaja Sto stvar jest od onoga $to stvar znaci, pa je jasno
da ekoloski realizam ,,nije jednostavan oblik realizma, ve¢ oblik realizma o znacenju, gdje su
znacenja (afordancije) stvarni aspekt svijeta, a ne samo u nasem umu” (Chemero 2003: 194,
kurziv dodan). Znacenja i vrijednosti sastavni su i neizbjezan dio svakodnevne interakcije u
ljudskom obliku Zivota, a percepcija je uvijek aktivnost koja se odvija u svijetu znaenja—za—
jedinku (Sanders 1997: 107). Odbacivsi subjektivizam 1 reprezentacionalizam, ekoloski
realisticki pristup temelji se na tvrdnji da se znacenje ne gradi subjektivnim ¢inom, ve¢ je ono
izravno dostupno u svijetu kao moguénosti za djelovanje — kao afordancije (Fultot, Turvey
2019: 289), dok se prirodna uzajamnost izmedu organizma i okoli$a smatra ne-subjektivnim

izvorom znacenja (isto: 313). Stoga, iz Gibsonove perspektive,

,,0Cito je da svijet postaje smisleno mjesto za ljude time §to se u njemu zivi, a ne
zato $to je izgraden u skladu s nekim formalnim dizajnom. Um ne veZe znacenja za
objekte u svijetu, nego ti predmeti poprimaju svoje znacenje — ili Gibsonovim
rijeima, oni omoguéuju ono Sto rade — zahvaljuju¢i tome $to su uklopljeni u
karakteristi¢ni obrazac svakodnevnih aktivnosti. Ukratko, daleko od toga da je
upisano na temelj fizicke stvarnosti, znacenje je imanentno relacijskim kontekstima

prakti¢nog angazmana ljudi s njihovim Zivotnim okruzenjem® (Ingold 2000: 168).

Drugim rije¢ima, znacenje objekata i dogadaja u ekoloskoj realnosti stvara se kroz interakciju

pojedinca i okoline, u obliku dijalektickog odnosa subjektivnog i objektivnog na nacin da ,,ljudi
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dozivljavaju okoli§ kao strukturirani skup moguénosti u kontekstu trenutnog djelovanja, a ne
kao praznu plo¢u na koju se dodaje kulturno znacenje” (Ingold 1992: 53). Tvrdnja Johna Wildea
u predgovoru knjizi Struktura ponasanja (1942.) Maurice Merleau-Pontyja, da ,,ova znacenja
nisu niti pasivno asimilirana iz vanjskog, kozmickog poretka koji je ve¢ fiksiran i uspostavljen,
kao $to su zamislili realisti, niti su konstruirana kreativnim umom, kao §to predlazu idealisti”
(cit. u Heft 1989: 24) dobro opisuje ovu poziciju ekoloskog realizma (kao realizma o znacenju)
na raskrizju izmedu realizma i antirealizma.

Medutim, Gibson nije prihvacao moguénost konstruiranja smislenog svijeta od
besmislenih sirovih informacija i podrazaja te se postavljanjem pitanja poput ,, Ako je ¢vrsti
vizualni svijet doprinos uma, ako um konstruira svijet za sebe, odakle dolaze podaci za tu
konstrukciju i zaSto se tako dobro slaze s okolinom u kojoj se zapravo kre¢emo i kre¢emo?”
(Gibson 1950: 14) on zapravo ogradivao od svakog antirealizma te od Siroko prihvaéenog
kognitivizma i konstruktivizma u tumacenju procesa percepcije. Prema ekoloskoj teoriji,
znacenja i vrijednosti nisu konstrukcija uma ni rezultat reprezentacija kao mentalnih struktura
viSeg reda, ve¢ njihovom stvaranju doprinose aktivnosti ¢itavog organizma kao kompleksne
mreze fizickih 1 mentalnih sustava, povezuju¢i tjelesne i kognitivne aktivnosti u jedinstveni
skup vjestina, kao §to to koncept utjelovljene kognicije opisuje. Takoder, kao $to se ne razdvaja
od fizicke aktivnosti organizma, a sukladno teoriji o sustavu organizam—okolina, um i mentalni
svijet pojedinca nisu odvojeni od okoline te se u kontekstu sociokulturnog okruzenja moze reci
da ,,um 1 njegova svojstva nisu dodijeljeni pojedincu prije ulaska u druStveni svijet, ve¢ su
oblikovani kroz cjelozivotno sudjelovanje u odnosima s drugima ... [te se] ... kroz aktivnosti
utjelovljenog uma formiraju i reformiraju drustveni odnosi” (Ingold 2000: 171).

Proucavanje mentalnih procesa poput razmisljanja, opaZanja, pamcenja i ucenja u
ekoloskom kontekstu meduodnosa ljudi i okoline dovodi do zaklju¢ka da su psiholoski 1
socijalni procesi jedno te isto (isto: 171) te da su ,,odnosi medu ljudima koje smo navikli zvati
'druStvenima’ samo podskup ekoloskih odnosa” (isto: 5). Iz ekoloSke perspektive, funkcija
psiholoskih procesa stoga je dati strukturu 1 znacenje situacijama koje to nemaju (Reed 1996:
7), a u stvarnosti koja je inherentno dinamicka i relacijski odredena znacenje se stvara unutar
zatvorene jedinice percepcija—kognicija—akcija kretanjem pojedinca i aktivnostima istrazivanja,
otkrivanja, razvijanja vjestina za kori$tenje danih moguénosti te dijeljenja i prenoSenja znanja
1 vjeStina drugima. Ovo je u skladu s temeljnom karakteristikom druStvenih bica, a to je

zajednicko stvaranje smislenih okruZenja i stvaranje zajednickih (kolektivnih) znacenja koja
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zatim neprestano usmjeravaju daljnje sudjelovanje pojedinaca u zajedni¢koj sociomaterijalnoj
praksi (Lo Presti 2019: 4) i ograni¢avaju njihovo djelovanje u okvire kontekstualnih normi. U
svojoj analizi percepcije afordancija, koju primarno naziva opazanje funkcionalnog znacenja
objekata 1 dogadaja u okolini (Heft 1989: 3), Heft navodi argumente za mogucnost prosirenja
afordancija na primjere kulturoloski izvedenog funkcionalnog znacenja te prosirenje koncepta

afordancija na znacenja sociokulturnog podrijetla:

,Prosirenje afordancija na kulturoloski utemeljena znacenja objekata opravdano je
ako afordancije promatramo u odnosu na ono $to pojedinac moze uciniti, odnosno
Sto pojedinac zna uciniti. Velik dio ovog situiranog znanja stjece se unutar
specifi¢nog sociokulturnog konteksta. Stovise, proces enkulturacije moZe se
promatrati, djelomice, kao proces stjecanja repertoara djelovanja, pri ¢emu je svaki
¢in smjesSten u odnosu na odredeni skup obiljeZja okolisa, ¢iji se funkcionalni znacaj

drustveno prijenosi (Heft 1989: 18).

Polazeci od toga da znacenje koje je kolektivno i konvencionalno i o kojem u¢imo od drugih
ljudi (druga osoba poucava znacaju okoliSa u ponaSanju) s funkcionalnog stajalista ,,nije niSta
manje stvarno” i od toga da se ,,afordancija definira u odnosu na tijelo u intencionalnom
smislu®, Heft stoga smatra da je ,,prosirenje koncepta na ovu vrstu funkcionalnog znacenja
opravdano” (Heft 1989: 17-18).

Funkcionalno znaenje prirodnih i kulturnih afordancija sukladno je definicijama
supstancijalnih 1 konceptualnih svojstava okoline koje tvore afordancije. Prirodna i fizicka
svojstva okoline su supstancijalna budu¢i da ukazuju na ontoloski status predmeta, dok su
svojstva okoline za sociokulturne afordancije konceptualna — naknadno dodijeljena, pripisana
obiljeZja koja ne ukazuju na ontoloSki nego na epistemoloski 1 semanticki status predmeta. [
supstancijalna 1 konceptualna svojstva okoline izvor su znacenja za afordancije koje tvore, pa
je u slu¢aju prirodnih afordancija (npr. objekata koji omogucéuju podlogu za hodanje, sjedenje
ili penjanje) funkcionalno znacenje sadrzano u podraZajnim informacijama 1 invarijantama
podraZzajnog toka, a funkcionalno znacenje sociokulturnih afordancija (npr. mogucénosti
koriStenja pribora za jelo, kretanja po prometnicama, zauzimanja odredenog druStvenog
polozaja) je kulturno specifi¢no, nau¢eno i sadrzano u kolektivnoj intencionalnosti i ocekivanju
zivotne drustvene zajednice.

Cinjenica da su sociokulturne afordancije drustveno i kulturno uvjetovane motivira

argumente za kulturni relativizam te takoder implicira i nemoguénost direktne percepcije
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njihovog funkcionalnog znacenja (neovisno od u¢enja), a time i nepodudaranje prosirene teorije
afordancija s pozicijom direktnog realizma. Odgovor na pitanje o realnosti sociokulturnih
afordancija (i neposrednosti u odnoSenju s njima) s ekoloske perspektive svodi se na nadilazenje
dualnosti prirodno—kulturno i smje$tanje znacenja kao afordancija niti u jedno od ta dva aspekta
dualnosti. Razmatranjem uporabne vrijednosti afordancija, prema Ingoldu, nestaje dilema o
vrijednostima jesu li one prirodno dane ili kulturno konstruirane buduc¢i da vrijednosti, poput
afordancija, nisu ni jedno ni drugo, ne pripadaju 'operativnom' opisu fizickog svijeta, niti su dio
'kognitivnog' sustava kulturnih reprezentacija (Ingold 1992: 49). Vrijednosti i znacenja
sastavnice su perceptivne ekoloske stvarnosti jednako kao i sve ljudske aktivnosti (kognitivne
1 fizike) bilo da su motivirane prirodnim ili drustvenim relacijama. Ljudi ne zive kao bica bez
svijeta u stvarnosti neutralnih objekata bez znacenja, ve¢ kao bic¢a u svijetu, u stvarnosti koja je
konstituirana u odnosu na bica koji okruzuje. OkruZenje u kojem zivimo 1 koje percipiramo,
ukljucujuéi umjetno/kulturno stvorene elemente, nije rezultat intelektualnog procesa spoznaje
kao preduvjeta za djelovanje (Ingold 1992: 48) ve¢ se ono stalno iznova stvara kroz trajni odnos

1 interakciju sa subjektima koje okruzuje.

5.4.1. Neodvojivost prirodnog i kulturnog

Prema pocetnom Gibsonovom razlikovanju doslovne i shematske percepcije te kasnijem
razlikovanju predmeta neposredne 1 posredne svijesti, ekoloski pristup implicira distinkciju
izmedu neposrednog (preSutnog, implicitnog) znanja dobivenog direktnom percepcijom
okolisa prikupljanjem ekoloskih informacija?? i posrednog (eksplicitnog, second—hand) znanja
posredovanog slikama, rije¢ima, odgojem, ucenjem ili pomocu tehnickih uredaja (Gibson 1967:
168-169; 2015: 249, 251). Unato¢ Gibsonovoj generalno antidualistickoj poziciji, takvo
tumacenje implicira dualizam prirodno—sociokulturno, no pocetno strogo razdvajanje direktne
(doslovne) 1 posredne (shematske) percepcije u konacnoj verziji ekoloske teorije viSe nije

izrazeno. Naprotiv, u duhu napustanja dualizama i1 zagovaranja jednog stvarnog svijeta i

22 Neposredno (presutno) znanje koje se izvladi, ekstrahira iz podrazajnog toka samim ¢inom percepcije odnosi se

na trenutno ili direktno iskustvo (direktnu svijest) o predmetima i dogadajima kada perceptivni sustavi prikupljaju
informacije i o stanjima na$ih osjetilnih organa pod utjecajem stimulacije (Gibson 1967: 168), §to predstavlja

temelj za svako drugo posredno znanje.
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okoline, za Gibsona je razdvajanje prirodne i druStvene okoliSne stvarnosti podjednako

pogresno kao i razdvajanje materijalne i mentalne stvarnosti:

,»Pogresno je odvajati prirodno od umjetnog kao da postoje dvije okoline, [...]
pogre$no je odvajati kulturno okruzenje od prirodnog, kao da postoji svijet
mentalnih proizvoda koji se razlikuje od svijeta materijalnih proizvoda“ (Gibson

2015: 122).

Napustanje konvencionalne dihotomije izmedu prirodno danih i kulturno konstruiranih
svjetova, gdje je ,,potrebno razlikovati 'stvarno' okruzenje, kakvo je predstavljeno detaljnom,
znanstvenom promatranju, i 'opazeno' okruzenje koje se gradi kroz selektivni odgovor na
podrazaje” (Ingold T. 2000: 168, prema Brookfield 1969: 53), odraz je Gibsonova razmisljanja
0 odnosima s ljudskom okolinom. Teza o0 neodvojivosti prirodnog i sociokulturnog aspekta u
ljudskom obliku Zivota temeljena je na nacelu reciprociteta i uzajamnosti organizma i okoline
iz kojeg proizlazi Gibsonovo ne priznavanje postojanja znacajne razlike izmedu prirodnog i
umjetnog te izmedu afordancija opcenito i afordancija ljudskih artefakata (Oliveira 2016:
1373). Na pitanje moze li se drustveno u svojim razli¢itim manifestacijama smatrati kao nesto

neprirodno ili nebiolosko Heft odgovara:

,,Ova slika reciprociteta organizam—okolina potkopava svaku jednostavnu razliku
izmedu prirodnog 1 drustvenog svijeta. [...] Sve §to je 'druStveno' u konacnici
proizlazi iz funkcija bioloskih organizama. Stovise, biolosko i druitveno potpuno

su povezani“ (Heft 2007: 90).

Na nuznost napustanja standardnih podjela ukazuje ¢injenica da su u opisu ljudskog oblika
zivota pojmovi prirodno—biolo§ko—drustveno—kulturno ukrsteni, preklapaju¢i i meduovisni
budu¢i da u stvarnom iskustvenom svijetu ne postoje razdvajanja onog Sto se konvencionalno
naziva razli¢itim aspektima zivota.

Dihotomije 1 podjele od kojih se ekoloski pristup ograduje posljedica su znanstvenih
pristupa istrazivanja prirodnog i kulturnog temeljem razdvajanja izravne percepcije prirodnog
svijeta i neizravne percepcije kulturno i drustveno organiziranog svijeta. Ingold tako navodi
kako znanstveni pristup stvara podjelu izmedu Covjecanstva i prirode, a antropoloski unutar
covjeCanstva izmedu modernosti (naprednih drusStava zapadne kulture) 1 tradicije
(domorodackih drustava i1 kultura ograni¢enih tradicionalnim konvencijama) te primjecuje da

su oba rezultat zapadnjackog, analitickog oblika misljenja. Antropoloski pristup ,,uzima zdravo
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za gotovo upravo odvajanje prirodno stvarnog od kulturno zamisljenog™ (Ingold 2000: 9) kao i
stav da su ,,odnosi izmedu ljudi i njihova okoli$a posredovani kulturom* (Ingold 1992: 39) kao
ljudskim nacinom prilagodbe okolini kojim se prirodnoj okolini bez znacenja dodjeljuje
kulturno konstruirano zna¢enje, ¢ime podupire tvrdnju o kulturnom i percepcijskom relativizmu
zbog pretpostavke da ljudi iz razli¢itih kulturnih sredina na razli¢ite nacine percipiraju stvarnost
jer iste podatke obraduju u smislu razli¢itih okvira vjerovanja ili reprezentacijskih shema
(Ingold 2000: 15).

Tumacenje socijalnih percepcionista prema kojem je sva percepcija drustveno relativna i
formirana kroz shematski filter kulture pojedinca (Costall, Still 1989: 434) implicira ne samo
kulturni relativizam ve¢ i relativizam istine, a time i razilazenje sa zahtjevima realizma.
Gibsonova izvorna teorija u svom izri¢itom zalaganju za poziciju direktnog realizma iskljucuje
svaki relativizam zbog ¢ega se tom problematikom Gibson nije posebice bavio, no argumenti
kojima se suprotstavlja problemu relativizma (isto: 437) prepoznaju se u tumacenju utjecaja
jezika na percepciju koje sugerira da je ,,verbalno oznacavanje jedini nacin na koji jezik moze
utjecati na percepciju® (isto: 437) te da njegov utjecaj ne ugrozava izravnu percepciju, jer
izravna percepcija kao ,,primarni nain percepcije [...] mora postojati neovisno o podrucju
drustvenog i kulturnog i prije njega. [...] mora Ciniti univerzalno i predjezi¢no iskustvo naseg
svijeta razli¢ito od kulturno ovisne, 'shematske' percepcije (isto: 437).%

Izravna percepcija je prema Gibsonu pred—drustvena, pred-jezi¢na i univerzalna te kao
polaziSte 1 pocetni oblik spoznaje sama prolazi temeljnu transformaciju (isto: 439), pa kada
kaZemo da su afordancije drustvenog ili kulturnog konteksta kulturno relativne ,,ne radi se o
necemu $to se jednostavno dodaje na primitivnije afordancije, koje ostaju u svom primitivnom
stanju ...[jer] ...kulturno prozima svako iskustvo i1 doista ne postoji podjela izmedu dva
odvojena podrucja prirodnog i druStvenog* (isto: 438) zbog cega stroga distinkcija izmedu
prirodnih i sociokulturnih afordancija nije moguc¢a. Prihva¢anjem ¢injenice da je 'drustveno'
pozadinski uvjet za gotovo sav ljudski razvoj (Heft 2007: 93), odnosno da je ,,drustvenost dana
od pocetka, prije objektivizacije iskustva u kulturnim kategorijama, u izravnoj perceptivnoj
ukljucenosti subjekata uronjenih u zajednicko djelovanje u istom okruzenju* (Ingold 1992: 47)

ispravno je zakljuciti da se s drugima povezujemo izravno u smislu nase percepcije moguénosti

23 Gibson je takoder napominjao kako se jezik se ne koristi za stvaranje unutarnje percepcije nase okoline, niti je
potrebno da percepcija bude podijeljena te da stoga Svijest o Zivotu u zajednickom svijetu ne ovisi o prijevodu
opazaja (Ingold 1992: 47).
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za interakciju, a ne neizravno kroz filter drustvenih pravila i kategorija (isto: 54). 1z navedenog
se moze ustvrditi da iako su sociokulturne afordancije kulturno obiljezene one nisu predmet
antropoloskog pristupa i1 nacela kulturnog relativizma.

Ingold zakljucuje kako je ,,temeljno pogresno modelirati ekoloske odnose medu ljudskim
bi¢ima u smislu suprotstavljanja prirode i kulture jer je dihotomija priroda—kultura posljedica
retrospektivne, analiticke dekompozicije nase neposredne i aktivne percepcije okruzenja u
kojima zivimo i radimo* (isto: 53) te da u opisu okruzenja drugih ljudi i sociokulturne
stvarnosti, suprotno klasi¢nim antropoloskim shvaéanjima, ,,kulturu treba izostaviti iz ekoloske
jednadzbe* (isto: 53), a dihotomiju priroda—Kkultura zamijeniti sinergijom pojedinac—okolina
(Ingold 1992: 44; 2000: 9), alternativom koju nudi ekoloski pristup temeljem ideje uzajamnosti
pojedinca i okoline kao trajne interakcije aktivno angaZziranog subjekta s okolinom u kojoj Zivi.
Stvorena podjela izmedu CovjeCanstva i prirode te unutar ¢ovjecanstva izmedu modernosti
(zapadnih drustava) i tradicije (tradicionalnih drustava i kultura), pokazatelj je nedostatka
intuicije 1 intuitivnog razumijevanja u obliku osjecajne ekologije u zapadnom analitickom tipu
misljenja temeljenom na Ccistoj logici (Ingold 2000: 25). Takvo intuitivno znanje i
razumijevanje implicira znanje ljudi o okruzenju u kojem zive, koje poc¢iva na percepcijskim
vjestinama nastalim kroz proces razvoja bi¢a i iskustvo zivljenja u specificnom okruzenju (isto:
25) i koje prethodi svakom znanstvenom pristupu istrazivanja objektivne stvarnosti.

Pri tome valja imati na umu da je povezanost prirodnog i kulturnog svijeta odraz
evolucijske povezanosti ¢ovjekovog uma s okolinom, ili drugim rijeima, nerazdvojivosti
pojedinca od njegove fizicke i drustvene okoline temeljene na znacenjima i vrijednostima
(afordancijama). Temeljna bioloska obiljezja ljudske prirode nadilaze kulturne razlike medu
ljudima 1 mnoge razlike proizasle iz socijalno psiholoskih karakteristika druStvene organizacije
(rodne uloge, pripisivanje druStvenog poloZaja, hijerarhija statusa, ocekivanja okoline, odnos
prema drugima) odraZavaju varijacije unutar istog konteksta odredenog zajedni¢kom ljudskom
prirodom. Zivotne aktivnosti ljudi temelje se na bioloskoj komponenti, jednakoj za &itavu vrstu,
na kojoj se naknadno razvila i zbog koje uopcée postoji drustvena i kulturna komponenta Zivota.
Takoder, odnos izmedu prirodne i kulturne domene stvarnosti odgovara odnosu izmedu izravne
1 posredne percepcije. Gibsonov opis izravne percepcije kao ,,najjednostavnijeg i najboljeg
nacina spoznavanja” (Gibson 2015: 251) te primarnog oblika percepcije koji prethodi
evoluiranom komputacijskom sustavu postaje temeljno polaziste za evolucijsko objaSnjenje

porijekla neizravnih nacina spoznaje, buduci da opisuje ,,neizravne nacine svjesnosti kao
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konac¢no izvedene iz reprezentacija ljudske druStvene prakse” (Costall, Still 1989: 433), kao
evolucijski rezultat same izravne percepcije. Direktnost percepcije je univerzalna i neovisna o
kulturi, a percepcija sociokulturnih afordancija evolucijska je posljedica direktne percepcije
prirodnih afordancija.

Doduse, u sociomaterijalnoj praksi akteri uglavnom nisu svjesni pozadine svojih nacina
razmisljanja, vjerovanja ili ponaSanja, no ono je uvijek uvjetovano navikama i vrijednosnim
stavovima kultura iz kojih potjeu te sustavima misljenja, drustvenom organizacijom,
filozofskim orijentacijama i znanstvenim gledistima specifii¢nima za kulturu kojoj pripadamo.
Nesvjesni oblici misljenja 1 latentni modeli ponasanja u obliku ,,intuitivnih analogija”
(Kaufmann, Clément 2007: 243) rezultat su socijalizacije (socijalne interakcije u kulturnim i
druStvenim okolnostima u kojima odrastamo) i zajednicke su ljudima koji dijele istu kulturu te
imaju snazan utjecaj na razvoj kognitivnih sposobnosti na individualnoj razini. Poglavito
usporedba analiticke 1 holisticke percepcije ukazuje da perceptivna usmjerenost nosi kulturno
specifi¢ne oblike paznje na svijet oko sebe, na pojedinacne predmete, druge ljude u okruzenju
i na vlastiti odnos prema njima te da je razli¢ito usmjeravanje perceptivne paznje rezultat
razli¢ite druStvene organizacije (individualisticke ili kolektivisticke) i kulturno definirane
prakse svakodnevnog zivota (s pripadaju¢im znacenjima, vrijednostima, idejama, misljenjima,
normama). U sociokulturnom okruzenju kolektivisti¢kih kultura (i holisticke perspektive koja
se odrastanjem usvaja) vise je afordancija za biti podreden zajednici (cjelini) 1 s njom uskladen,
biti drustven, biti za suradnju i konformizam, dok odrastanje u individualisti¢koj kulturi
zapadnog svijeta nudi viSe vrijednosno obiljeZenih afordancija za ostvarivanje osobnih ciljeva
1 nude moguénosti za biti dominantan, istaknut, neovisan, asertivan. Medutim, vazno je
istaknuti podatak koji iskljucuje takve generalizacije i govori da unutar pojedine dominantne
kulture postoje perceptivne razlike izmedu vecih drustvenih skupina analogno razlici izmedu
kolektivisti¢kih i individualisti¢kih kultura (npr. izmedu radnicke, niZe klase i viSih drustvenih
klasa, ili izmedu pojedinih regija unutar iste drzave) (Nisbett, Miyamoto 2005: 469). Takoder,
sociokulturno okruzenje potrebno je definirati i razmatrati u okviru neposrednih zivotnih uvjeta
pojedinca i njegove uze Zivotne zajednice te da cjelovita slika stvarnosti ljudskog Zivota
(stvarnost za pojedinca) ukljucuje bioloski, psiholoski, socijalni i kulturni aspekt zivotnih
uvjeta.

Stavom da zivotne aktivnosti pojedinca (organizma, jedinke) odreduju koji dijelovi

svijeta su njegova okolina, ekoloski realizam naglasava Cinjenicu o znacajnoj ulozi ljudskih
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aktivnosti u oblikovanju okoliSa i1 klju¢noj ulozi interakcije u definiranju vlastite okoline i
zivotne (druStvene) stvarnosti. Relacija i interakcija sa sociokulturnom okolinom odreduje
Zivotnu stvarnost iz koje izviru druStvene i kulturne afordancije. One proizlaze iz odnosa
pojedinca prema predmetima i prema drugim osobama, a takoder proizlaze iz mjesta u zivotnim
zajednicama 1 iz dinami¢nih odnosa medu pojedincima na tom mjestu te opcenito iz
konvencionalnih drustvenih odnosa i drustveno sankcioniranih postupaka (Heft 2007: 97).
Drustvena 1 kulturna znacCenja koja nose mjesta (kuce, hoteli, sklonista, restorani, kafici,
knjiznice, kazalista, u€ionice, Skole, sveucilista, igraliSta, sportski tereni, lije¢nicke ordinacije,
pucke kuhinje, crkve, banke, policijske postaje, sudnice, trgovine), predmeti (odjeca, bicikli,
automobili, kuéanski aparati, tehnoloski izumi, vrijednosni papiri, udzbenici, enciklopedije,
sportski rekviziti, oruzje) i drugi ljudi (¢lanovi obitelji, susjedi, lije¢nik, bankar, novinar, vladin
sluzbenik, policijski djelatnik, svecenik) stvarne su znacajke okoline i pruzaju brojne i
raznovrsne moguénosti za djelovanje (afordancije) koje mogu ali ne moraju biti prepoznate i
aktualizirane, mogu biti prepoznate kao korisne ili kao one koje treba izbjegavati. Kao $to
aktualizacija prirodnih afordancija ovisi o fizickim sposobnostima pojedinca (relativno prema
dobi, velicini, visini, snazi), tako i na koriStenje sociokulturnih afordancija utjecu neposredni
bioloski, psiholoski, drustveni i kulturni uvjeti zivotne stvarnosti koji usmjeravaju
intencionalnost pojedinca.

Budu¢i da su druStvene konvencije, norme 1 vrijednosti, kolektivna znacenja i ocekivanja
izvanjske objektivne karakteristike (stvarne znacajke) sociokulturnih afordancija te da je
njihovo otkrivanje i prepoznavanje uvjetovano nesvjesnim nac¢inima misljenja, vjerovanja ili
ponasanja internaliziranim u vrlo ranim godinama Zivota, njihova percepcija moze se smatrati
direktnom kod odraslih ljudi u vlastitom sociokulturnom okruzenju. Naravno to isto ne vrijedi
u slu¢aju opaZanja potpuno novog, nepoznatog i znacajno razli¢itog sociokulturnog okruzenju
od vlastitog te opcenito kod male djece, gdje se sa sigurnoS¢u moze tvrditi da direktna

percepcija drustveno konvencionalnih afordancija nije moguca.

5.5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Zakljucak je ovog poglavlja da iako Gibsonova izvorna koncepcija ekoloske teorije
zastupa izravnu percepciju prirodnih afordancija, uzimajuci u obzir dispozicijska svojstva koja

tvore sociokulturne afordancije — znaCenjima prozeta kulturna i druStvena obiljezja okoline s
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jedne te kognitivne sposobnosti i vjestine percipijenta s druge strane — izvorno tumacenje
implicira posrednu percepciju sociokulturnih afordancija. U ovom poglavlju prikazan je pristup
prosirenja Gibsonovog (uzeg) koncepta afordancija na afordancije u Sirem smislu koji obuhvaca
sociokulturni aspekt ljudskog Zivota, a zatim 1 argumenti kojima se nastoji opravdati realisticna
utemeljenost sociokulturnih afordancija i moguénost njihove direktne percepcije.

Propitivanje kompatibilnosti izvorne teorije o afordancijama prosirene na sociokulturne
afordancije (afordancije u Sirem smislu) te opéenitog prosirenja koncepcije ekoloske stvarnosti
na drusStvenu i kulturnu domenu postojanja s pozicijom direktnog realizma ukazuje na dva
problemati¢na momenta pro§irene teorije. Prvo, na problem postojanja mentalnih reprezentacija
i ukljucenosti kognicije (nizih i visih kognitivnih procesa) u odnoSenju sa sociokulturnim
afordancijama, budu¢i da je za aktualizaciju sociokulturnih afordancija neophodna sposobnost
kognitivnog sustava za prepoznavanje konvencionalnih znacenja te vjeStina interpretacije
drustvenog konteksta i ponasanja drugih ljudi s ciljem prilagodavanja i uskladivanja vlastitog
ponasanja u interakciji. Prilikom zaklju¢ivanja prema kulturno specificnim ocekivanjima,
normama, vrijednostima, konvencijama i op¢oj drustvenoj praksi kognitivna aktivnost temelji
se na kulturnim modelima §to su uglavnom automatizirani, spontani, intuitivni i nesvjesni okviri
misljenja na kojima ljudi klasificiraju, integriraju i pohranjuju kulturno relevantne informacije.
Tumacenje koje pruza argumente za realizam o afordancijama u uZem i Sirem smislu opisuje
sociokulturne afordancije kao reprezentacije u obliku znanstvenih i kulturnih modela koje su
motoricke, prakti¢ne i usmjerene na cilj, a koje, prema stavu realizma o entitetima, iskljucuju
reprezentacionalizam 1 ukazuju na realizam o mentalnim reprezentacijama, uz zakljucak da
imamo razloga biti entitetski realisti u pogledu barem nekih vrsta reprezentacija (entiteta), no
ne nuzno i u pogledu teorija koje te entitete opisuju.

Reprezentacije koje odraZavaju intencionalnost tj. ciljanu aktivnost primarno su
interakcijskog karaktera i u skladu su s pozicijom ekoloSkog realizma koji podrazumijeva Zivu
interakciju izmedu pojedinca i okoline te odnos zivih bi¢a i1 okoline shva¢a kao medudjelovanje
1 sustvaranje, a pritom 1 aktivnog subjekta u percepciji i spoznaji, pri ¢emu ne razdvaja unutarnji
svijet subjekta od vanjskog svijeta. Ekoloski pristup percepciji temelji se na ideji 0
nerazdvojivosti percepcije i djelovanja, $to ukljucuje 1 spoznaju (kogniciju) kao sastavni dio te
cjeline 1 zastupa holisticki pristup kogniciji, bez strogog razdvajanja viSe 1 nize kognicije 1 bez
strogog razdvajanja mentalnih procesa od tjelesnih aktivnosti, izrazen koncepcijom utjelovljene

kognicije. Tijelo (tjelesne funkcije, pokret, fizicka aktivnost) i mozak (mentalni procesi i
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kognitivne funkcije) nisu u podredeno—nadredenom odnosu, ve¢ su povezani i meduovisni,
objedinjeni zajednickom svrhom kretanja u vanjskom svijetu. Gibsonova tvrdnja da je znanje
produzetak percepcije objasnjava da jednostavno i izravno opazamo koje su nase mogucnosti
za djelovanje u okruzenju, kao i moguénosti za koristenje predmeta, pri cemu ,,percepcija—
kognicija—djelovanje postaju nerazdvojna jedinica” (Oliveira, 2016: 1373), odnosno, tijelo i
pokret daju mozgu pristup nasem fizickom okruzenju, a opaZanje, kretanje i spoznavanje
ujedinjeni su u Cinu 1 iskustvu.

Drugi kritican moment za podudaranje proSirene teorije s pozicijom realizma je
kulturalna uvjetovanost percepcije sociokulturnih afordancija kao razloga za kulturni
percepcijski relativizam. Na ¢injenicu da odnosSenje sa sociokulturnim afordancijama ukljucuje
obradu kulturno utemeljenih informacija u okruzenju, kulturno determinirane obrasce
ponaSanja 1 miSljenja te kulturno pripisana znacenja, ekoloSka perspektiva odgovara
alternativnim tumacenjima standardnih dualizama u opisivanju ekoloske stvarnosti, konkretno,
zamjenom dihotomije priroda—kultura sinergijom pojedinac—okolina. Ekolosko poimanje
okoline naglaSava kako Zivotne aktivnosti jedinke odreduju koji dijelovi svijeta su njezina
okolina, a u kontekstu ljudskog oblika Zivota istice znacajnu ulogu ljudskih aktivnosti u
oblikovanju okoli$a i klju¢nu ulogu interakcije u definiranju zivotne drusStvene stvarnosti. Nasa
stvarnost je nasa neposredna okolina, a sociokulturna okolina jednako je stvarna kao 1 prirodna.
Prirodno, drustveno 1 kulturno podjednako prozima svakodnevno iskustvo 1 nije moguce strogo
razdvajanje prirodnih i sociokulturnih afordancija. Povezanost prirodnog i kulturnog svijeta
odraz je evolucijske nerazdvojivosti pojedinca od njegove okoline, §to se s ekoloske perspektive
svodi na povezanost uma covjeka s okolinom putem znacenja i vrijednosti, tj. afordancija, a
percepcija sociokulturnih afordancija evolucijska je posljedica direktne percepcije prirodnih
afordancija.

Sukladno tome, kolektivno i konvencionalno znacenje, o kojem u¢imo od drugih,
jednako je stvarno, a prosirenje koncepta afordancija je opravdano, ako se u definiciju ukljuci
intencionalnost 1 funkcionalno znacenje. U odnosenju s drugim ljudima povezujemo se izravno
u smislu percepcije mogucénosti za interakciju i u tom pogledu sociokulturne afordancije nisu
predmet kulturnog relativizma. lako je otkrivanje i prepoznavanje sociokulturnih afordancija
temeljeno na nesvjesnim kulturnim modelima misljenja, vjerovanja i ponasanja, zbog ¢injenice
da su nauceni 1 internalizirani u ranim godinama Zivota putem socijalizacije percepcija

sociokulturnih afordancija ne moze biti direktna. MoZze se smatrati direktnom kod odraslih ljudi
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u vlastitom sociokulturnom okruzenju, no u novom i nepoznatom sociokulturnom okruzenju
direktna percepcija drustveno konvencionalnih afordancija nije moguca.

Izvanjske objektivne karakteristike sociokulturnih afordancija (drustvene konvencije,
norme 1 vrijednosti, kolektivna znacenja 1 ocekivanja) konceptualna su svojstva okoline
(naknadno dodijeljena, pripisana obiljezja) i predstavljaju second hand znanje §to ukazuje na
njihov epistemoloski i semanticki status koji ne zadovoljava zahtjeve realizma o egzistenciji i
prirodi spoznate realnosti neovisnoj o naSim vjerovanjima, znanstvenim terminima, teorijskim
konceptima, jeziku ili vrijednostima (i o nasim kognitivnim i spoznajnim moguénostima), niti
zahtjeve o doslovhom tumacdenju i pouzdanom odredivanju istinitosne vrijednosti
(opservabilnih i neopservabilnih) entiteta putem rije¢i, sudova i teorijskih koncepata.
Opravdanja za realizam sociokulturne stvarnosti i1 sociokulturnih afordancija, po pitanju
zahtjeva epistemoloSkih i semanti¢ka teza, ukljuuju tako povezivanje pozicije ekoloskog
realizma s postavkama evolucijskog realizma, naturalizma, drustvenog naturalizma i
entitetskog realizma te teorijom o jedinstvu organizma i okoline, koncepcijom utjelovljene
kognicije i tezom o aktivhom subjektu. ProSirenje izvorne ekoloske teorije percepcije i
ekoloskog realizma na sociokulturnu domenu stvarnosti oblik je mijesanog realizma, odnosno
realizma o znalenju prema kojem je ekoloSka stvarnost naSa jedina stvarnost i jedina

perceptivna okolina sa¢injena od objekata 1 dogadaja sa znacenjem.
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6. ZAKLJUCAK

Gibsonova ekoloska teorija predstavila je potpuno novu koncepciju percepcije proizaslu
iz kritike tradicionalnog konstruktivistickog poimanja percepcije, teorije indirektne percepcije,
standardnih pojmova filozofijskog i psihologijskog istrazivanja percepcije te iskljucivo
laboratorijskog pristupa proucavanju percepcije. Za razliku, ekoloSka teorija temelji svoje
spoznaje na istrazivanju percepcije u stvarnom zivotnom okruzenju, pri ¢emu se inzistira na
aktivnom sudjelovanju percipijenta, a uz procese koji su za percipijenta unutarnji jednaku
paznju i vaznost pridaje se kontekstu okoline u kojoj se nalazi. Takvom je pristupu rezultiralo
novo, redefinirano videnje percepcije temeljno na tvrdnjama da je percepcija direktna, aktivna,
orijentirana na djelovanje, nerazdvojiva od propriocepcije, temeljena na podraZajnim
informacijama, a moguca je zbog postojanja invarijanti u ambijentalnom opti¢kom poretku.

Glavna znacajka Gibsonove perspektive je isticanje kretanja percipijenta uz istrazivacke
i izvedbene aktivnosti ¢itavog organizma kao klju¢nog ¢imbenika u perceptivnom procesu, kao
§to u svojoj teoriji o prikupljanju informacija opisuje funkciju perceptivnih sustava s ciljem
aktivnog perceptivnog traganja za informacijama sadrzanim u okolini te njihova prikupljanja
ili ‘izvlacenja’ iz okoline. Opisujuéi aktivno pribavljanje informacija Gibson ukazuje na
vaznost razlikovanja nametnute 1 pribavljene stimulacije, percepcije 1 propriocepcije, odnosno
razlikovanje percepcije i propriocepcije u aktivnoj funkciji pribavljanja podrazaja od pasivne
funkcije primanja podraZaja, no takoder i nerazdvojivosti percepcije i propriocepcije. Cinjenica
da su percepcija vanjskog svijeta i propriocepcija (percepcija kretanja vlastitog tijela)
neodvojive Gibsonu postaje polazna to¢ka za tumacenje subjektivnosti i objektivnosti kao dva
pola percepcije te dualizma unutarnje i izvanjsko kao dva izvora informacija koji uvijek dolaze
nerazdvojno, a zatim i za uvodenje koncepta afordancija kojim objedinjuje objektivne i
subjektivne elemente percepcije. U Gibsonovoj teoriji pojam afordancija srediSnji je za
razumijevanje neposredne stvarnosti za ziva bi¢a koju definira njihov odnos s okolinom, jer
afordancija predstavlja temeljnu uzajamnu povezanost okoline i organizma. Ideja afordancija
obuhvaca interakciju, komplementarnost i reciprocitet pojedinca i okoliSa u perceptivnom
procesu, a perceptivnu aktivnost odreduje interaktivnom i manipulativnom. Odnosi se na
okoli§, na ono ¢ime su objekti u okolini opremljeni, i na pojedinca u smislu ponasanja i

postupaka koje mu okolina omogucuje te je istovremeno ¢injenica okoline i ¢injenica ponasanja
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(promatraca) jer obuhvaca i objektivna (stvarna, fizicka) i subjektivna (osjetilna, mentalna)
svojstva.

Gibsonovi sljedbenici (Turvey, Reed, Heft, Chemero, Greeno, Michaels, Sanders,
Stoffregen) posebnu su paznju posvetili istrazivanju i nadogradivanju izvornog pojma
afordancije sustavnim nastojanjem da se nadidu tradicionalno uvrijezene distinkcije i
dihotomije  objektivno—subjektivno, izvanjsko—unutarnje, fizicko-mentalno. Pocetna
Gibsonova definicija afordancija, kao meduodnosa svojstva nekog organizma (pojedinca,
zivotinje) 1 svojstva okoline, naknadnim doradivanjem od strane njegovih sljedbenika precizira
da se svojstva okoline uzimaju u odnosu na pojedinca s posljedicama na ponaSanje, a samo
postojanje afordancija smjesta u Siri kontekst sustava organizam—okolina. Sustav organizam—
okolina koncept je o jedinstvu organizma i okoline, gdje su organizam (subjekt) i okolina
(objekt) dva komplementarna aspekta jedinstvenoga zivotnog sustava Koji se dispozicijski
nadopunjuju i medusobno uvjetuju u funkciji organizacije, reorganizacije i dinamike ¢itavog
sustava. Na temelju podudaranja svojstva okoline i sposobnosti djelovanja jedinke sustav
organizam—okolina omogucuje postojanje afordancija, koje, kao svojstva viseg reda, ¢ine
kljucan element strukture ¢itavog sustava gdje predstavljaju sponu izmedu okoline i organizma
(1 nuzno ukljucuju svojstva i organizma i okoline) u kojoj srediSnju ulogu povezivanja i
objedinjavanja oba aspekata ima ponasanje jedinke.

Teorija 0 afordancijama i teorija 0 sustavu organizam—okolina odrazavaju holisticki
aspekt ekoloSke teorije percepcije koja standardni dualizam subjekt—objekt zamjenjuje
jedinstvenim sustavom u kojem je veza izmedu subjekta i objekta neposredna i interaktivna, a
ostvaruje se putem direktne percepcije i aktivnosti subjekta. Oba koncepta sugeriraju dinamic¢ko
shvacanje stvarnosti te svijet u stalnoj mijeni jer percipirana stvarnost uvijek uz okolinu
ukljuCuje polozaj i kretanje percipijenta u okolini. Nadilazenje dualizama subjekt—objekt
isklju€uje moguénost da mentalne reprezentacije i opcenito mentalna stanja subjekta
predstavljaju posredni element u procesu percepcije, ¢ime ekoloSka teorija zastupa direktni
realizam. Prema proSirenoj definiciji afordancija, podudaranje s tezama realizma donose
objasnjenja prema kojima svojstva afordancija postoje neovisno o promatracu i percepciji: kao
potencijal za djelovanje, stvarna svojstva koja mogu i ne moraju biti opazena (Michaels), kao
stvarne moguénosti identi¢ne zakonitosti (Turvey), kao trajna svojstva sustava orgnaizam-—
okolina (Stoffregen), kao resursi okoline koji su postojali 1 prije Zivotinje (Reed), koji ontoloski

prethode dogadajima (Sanders). Na odstupanje od zahtjeva realizma o egzistenciji entiteta
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neovisno o subjektu koji ih percipira ukazuje opisivanje afordancija iskljucivo kao aktualizacije
ili kao dispozicijskog svojstva (odnosa) koje njihovo postojanje odreduje ovisnima o
postajanju, prisutnosti i aktivnosti jedinke. Budu¢i da koncepcija sustava organizam—okolina u
potpunosti obuhvaca ideju afordancija te da su subjekt i objekt dva komplementarna aspekta
unutar sustava, analiza ontoloskog statusa afordancija diferenciranjem i identifikacijom
ontoloskih temelja zasebno za svojstva organizma i za svojstva okoline ne dovodi do odgovora
na pitanje o temeljima cjeline. Za odgovore o ontoloSkom statusu afordancija potrebno je
istraziti ontolosku utemeljenost sustava u kojem one postoje i u kojem se aktualiziraju te
moguce strukture nadredene sustavu organizam—okolina.

Gibson je poziciju ekoloske teorije nazivao zdravorazumskom i povezivao izricito Uz
naivni realizam tvrdeci da svijet vidimo takav kakav jest i percipiranjem ga spoznajemo takvog
kakav jest, a percipirana stvarnost (nasa slika svijeta) nije rezultat mentalne obrade, niti naSa
tvorevina. Direktno smo svjesni 0 nama i naSem promatranju neovisno postojeceg vanjskog
svijeta putem neposrednog dozivljaja i gledajuéi objekte u okolini ono $to prvo i direktno
opazamo su njihove afordancije, odnosno njihova znacenja i vrijednosti za nas te mogucnosti
za vlastito ponaSanje. Aspekt izravnosti percepcije prema ekoloskoj teoriji obuhvaca
istovremenu dvostruku direktnu svijest u procesu prikupljanja informacija — svijest o
predmetima i dogadajima u vanjskom svijetu te svijest o vlastitom kretanju 1 stanjima naSih
osjetilnih organa kada su njihovi receptori podrazeni. Oba oblika svijesti omogucuju direktno i
trenutno opazanje afordancija detektiranjem mogucénosti, znafenja i vrijednosti koje nam
okolina nudi i koja usmjeravaju naSe ponasanje, a sve na temelju uskladenosti perceptivnih
sustava sa svojstvima okoline.

Shvacanje percepcije primarno kao bioloSke istraZivacke aktivnosti 1 naglaSavanje
aktivne uloge subjekta u c¢inu percipiranja u kontekstu ekoloske percepcije ne predstavlja
subjektivnost kao posredni element ako se ona odnosi na subpersonalnu razinu subjektove
aktivnosti koja nema epistemoloski karakter. Budu¢i da je direktni realizam tvrdnja o tome Sto
se dogada na personalnoj razini gdje je vazno da ishod (sadrzaj) percepcije ne sadrzi mentalne
reprezentacije i ne ovisi o subjektu ve¢ samo o objektu, percepcija moze biti direktna i
objektivna na personalnom 1 epistemoloS§kom nivou unato¢ kompleksnosti percepcije na
subpersonalnom nivou. U epistemoloskom smislu percepcija je direktna spoznaja gdje je
svjesni 1 voljni €in subjekta €in kojim jednostavno vidimo stvari i svijet oko sebe, bez mentalnih

reprezentacija ili komputacije podataka kao posrednog elementa.
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Navedena tumacenja o aspektima izravnosti i objektivnosti percepcije te aktivnoj ulozi
subjekta u ¢inu percipiranja vezu ekolosku teoriju uz poziciju direktnog realizma. Takoder, iako
koncept afordancija te kombiniranje objektivnih i subjektivnih elemenata u percepciji na prvi
pogled govori protiv realizma i sugerira antirealizam, u kontekstu teorije o jednom sustavu u
potpunosti podrzava direktnu percepciju i podupire koncepciju direktnog naivnoga realizma,
Sto ne potvrduje hipotezu prema kojoj Gibsonova izvorna ekoloska teorija kombiniranjem
objektivnih i subjektivnih elemenata u percepciji ne podupire koncepciju naivnoga direktnog
realizma.

Gibsonova definicija prema kojoj su afordancije svojstva okoline u odnosu na zivotinju
(jedinku, organizam) i njezino ponaSanje primarno se odnosi na afordancije prirodnog
okruzenja 1 fizicke prirodne znacajke okoline u odnosu na sve oblike Zivota unutar okruzenja.
ProSirenje koncepta afordancija na sociokulturno perceptivno okruzenje s pripisanim
kolektivnim znacenjima definira sociokulturne afordancije kao stvarne mogucénosti koje
drustveno i kulturno okruzenje nudi za razli¢ita ponaSanja i kojima izaziva razlicite kognitivne,
emocionalne i motivacijske reakcije percipijenta. Kolektivna znaenja, ocekivanja i
usmjerenost perceptivne paznje tvore drustveno i kulturno konstruirane moguénosti za
djelovanje i interakciju te je poznavanje drustvene i kulturne konvencionalnosti uvjet za aktivno
participiranje u sociokulturnim afordancijama i prepoznavanje njihove korisnosti, vaznosti i
znacenja.

Kao S§to smo vidjeli, istrazivanja pokazuju da kulturna pripadnost predodreduje
strategije usmjeravanja paznje na kulturno i drustveno definirane perceptivne podrazaje, cime
utjee na formiranje perceptivnih sudova i donosenja zaklju¢aka. Drugim rije¢ima, kultura i
sociokulturno okruzenje utjeCu na kasnu fazu ili visi stupanj percepcije 1 djelovanje viSih
kognitivnih mehanizama kod perceptivnog zaklju¢ivanja. Dokumentirane medukulturne razlike
u percepciji ukazuju na kolektivno usmjeravanje perceptivne paznje $to je posljedica
selektivnosti percepcije usvojene putem socijalizacije i internalizacije kulturnih modela —
nacina kojima kulturno okruzenje utjece na kognitivne kapacitete pojedinaca 1 predodreduje
njihove medusobne interakcije, komunikaciju te cjelokupno dozivljavanje svijeta oko sebe.

Distinkcija koju Gibsonova izvorna teorija ¢ini izmedu znanja dobivenog direktnom
percepcijom prikupljanjem ekoloskih informacija od znanja pribavljenog putem drustvenih i
kulturnih zna¢enja ukazuje da njezino proSirenje na drustvene i kulturne domene stvarnosti i

percepciju sociokulturnih afordancija izlazi iz okvira direktnog realizma. Budu¢i da
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dispozicijska svojstva koja tvore sociokulturne afordancije — zna¢enjima prozeta kulturna i
drustvena obiljezja okoline s jedne te kognitivne sposobnosti i vjestine percipijenta s druge
strane — prosirenje izvornoga pojma afordancija na sociokulturne afordancije implicira
posrednu percepciju sociokulturnin afordancija. lzvanjske objektivne karakteristike
sociokulturnih afordancija (druStvene konvencije, norme i vrijednosti, kolektivna znacenja i
oc¢ekivanja) nisu supstancijalna nego konceptualna (naknadno dodijeljena) svojstva okoline i
predstavljaju second hand znanje ¢ime njihov epistemoloski i semanti¢ki status ne zadovoljava

zahtjeve realizma. Toc¢nije, ne zadovoljava:

- tezu neovisnosti 0 egzistenciji 1 prirodi spoznate realnosti neovisnoj o naSim
vjerovanjima, vrijednostima, jeziku, znanstvenim terminima, teorijskim konceptima te o
naSim kognitivnim 1 spoznajnim moguénostima;
- epistemoloSku komponentu teze neovisnosti koja zahtijeva neovisnost produkta
percepcije o percepcijskom aparatu subjekta, njegovim kognitivnim sposobnostima ili o
naucenim teorijskim konceptima;
- semanticku tezu i zahtjeve o doslovnom tumacenju i pouzdanom odredivanju istinitosne
vrijednosti (opservabilnih i neopservabilnih) entiteta putem rije¢i, sudova i teorijskih
koncepata.
Problematicni momenti za proSirenje izvorne Gibsonove teorije o afordancijama na
sociokulturne afordancije (afordancije u Sirem smislu) unutar pozicije direktnog realizma
odnose se na: (1) ukljuCenost kognicije (nizih i viSih kognitivnih procesa) i mentalnih
reprezentacija u odnoSenju sa sociokulturnim afordancijama, budu¢i da je neophodna
sposobnost kognitivnog sustava za prepoznavanje konvencionalnih znacenja te vjeStina
interpretacije druStvenog konteksta 1 ponaSanja drugih ljudi s ciljem prilagodavanja i
uskladivanja vlastitog ponasanja u interakciji; (2) mogudi kulturni i drustveni relativizam (a
posljedicno 1 relativizma istine te ne slaganje sa semanticCkom komponentom realizma 1 tezom
ekvivalencije) zbog kulturalne uvjetovanosti percepcije sociokulturnih afordancija i nuzne
obrade kulturno utemeljenih informacija u okruZenju, kulturno pripisanih znac¢enja te kulturno
determiniranih obrazaca ponasanja i misljenja.

Argumenti zagovornika ekoloske perspektive kojima se nastoji opravdati realisti¢na
utemeljenost sociokulturnih afordancija 1 moguénost njihove direktne percepcije (te

podudaranje s pozicijom direktnog realizma) temelje se na:
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- stavu teorije o utjelovljenoj kogniciji prema kojem je moguéa direktna socijalna
percepcija i direktno razumijevanje mentalnih stanja drugih ljudi u neposrednoj
interakciji i komunikaciji;

- shvacanju viSe kognicije kao vjesStine svakodnevnog snalazenja u sociokulturnom
okruzenju, koje se ne razlikuju od nizih kognitivnih vjestina jer su podjednako
nesvjesne, intuitivne i automatske;

- na tumacenju sociokulturnog pristupa prema kojem socijalna interakcija i socijalno

ucenje prethodi razvoju kognicije i vi$oj razini u¢enja i djelovanja.

Ekoloska teorija holisticki pristupa kogniciji, bez strogog razdvajanja vise i nize kognicije i bez
strogog razdvajanja mentalnih procesa od tjelesnih aktivnosti, a prema takvom gledistu tijelo
(elesne funkcije, kretanje) i mozak (kognitivne funkcije) su meduovisni 1 objedinjeni
zajednickom svrhom kretanja u vanjskom svijetu. Koncepcija utjelovljene kognicije
upotpunjuje temeljnu pretpostavku ekoloske teorije o nerazdvojivosti percepcije i djelovanja
uklju¢ivanjem spoznaje (kognicije) na nafin da su percepcija—kognicija—djelovanje
nerazdvojna jedinica. OpaZanje, kretanje 1 spoznavanje tada su ujedinjeni u ¢inu i iskustvu, kao
Sto je Gibson tvrdio da je znanje produzetak percepcije te da jednostavno i izravno opazamo
koje su nase moguénosti za koristenje predmeta i za djelovanje u okruzenju.

Po pitanju mentalnih reprezentacija, argumenti se temelje na tumacenju afordancija (u
uzem i Sirem smislu) koje opisuje sociokulturne afordancije kao reprezentacije u obliku
znanstvenih 1 kulturnih modela koje su motoricke, prakti¢ne i usmjerene na cilj, koje odraZavaju
intencionalnost 1 ciljanu aktivnost. Takoder, primarno interakcijski karakter takvih
reprezentacija podrazumijeva zivu interakciju izmedu pojedinca i1 okoline, odnos Zivih bica i
okoline kao medudjelovanje 1 sustvaranje te pritom i aktivnog subjekta u percepciji 1 spoznaji,
bez razdvajanja unutarnjeg svijeta subjekta od vanjskog svijeta, Sto je u skladu s dinamic¢kim
odredenjem stvarnosti kakvu ekoloski realizam zagovara.

Ekoloska perspektiva ograduje se od relativizma specificnim (holisti¢kim) pristupom u
opisivanju ekoloske stvarnosti i poimanju okoline gdje dualizam priroda—kultura zamjenjuje
sinergija pojedinac—okolina, $to temelji na stavu da je povezanost prirodnog i kulturnog svijeta
odraz evolucijske nerazdvojivosti pojedinca i njegove okoline te da nasu neposrednu stvarnost
1 svakodnevno iskustvo podjednako prozima prirodno, druStveno i kulturno, da su prirodna i
sociokulturna okolina jednako stvarne, kao §to su stvarna i kolektivna i konvencionalna

znacenja o kojima u¢imo od drugih. Evolucijska povezanost uma ¢ovjeka s okolinom temeljena
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je na afordancijama — znacenjima i vrijednostima u okolini koje ¢ovjeku pruzaju moguénosti
za djelovanje, a percepcija sociokulturnih afordancija evolucijska je posljedica direktne
percepcije prirodnih afordancija. Takvim tumacenjem strogo razdvajanje prirodnih i
sociokulturnih afordancija nije moguce i ako se u definiciju ukljuci intencionalnost i
funkcionalno znacenje, prosirenje koncepta afordancija smatra se opravdanim. U odnoSenju s
drugim ljudima povezujemo se izravno u smislu percepcije moguénosti za interakciju i u tom
pogledu sociokulturne afordancije nisu predmet kulturnog relativizma.

Takoder, za otkrivanje i prepoznavanje sociokulturnih afordancija nuzno je zaklju¢ivanje
prema kulturno specificnim ocekivanjima, normama, vrijednostima, konvencijama i opcoj
drustvenoj praksi gdje je kognitivna aktivnost temeljena na kulturnim modelima, $to su
uglavnom automatizirani, spontani, intuitivni i nesvjesni okviri mi$ljenja, vjerovanja i
ponaSanja. lako se za te aktivnosti moZze re¢i da se odvijaju na subpersonalnoj razini, zbog
¢injenice da su kulturni modeli nauceni i internalizirani putem socijalizacije u ranim godinama
zivota percepcija sociokulturnih afordancija ne moze biti direktna, odnosno, percepcija
sociokulturnih afordancija moze se smatrati direktnom kod odraslih ljudi u vlastitom
sociokulturnom okruzenju, no u novom i nepoznatom sociokulturnom okruZenju direktna
percepcija drustveno i kulturno uvjetovanih afordancija nije mogucéa.

Opravdanja za realizam sociokulturne stvarnosti i sociokulturnih afordancija po pitanju
zahtjeva ontoloskih, epistemoloSkih 1 semanti¢kih teza ukljuCuju povezivanje pozicije
ekoloskog realizma sa Sirim kontekstom koji realizam kao teorijski pravac obuhvaéa —
postavkama evolucijskog realizma, naturalizma, druStvenog naturalizma i entitetskog realizma,
ukljucujuci teoriju o jedinstvu organizma 1 okoline, koncepciju utjelovljene kognicije 1 tezu 0
aktivnom subjektu. Uz sve navedene argumente kojima se zeli opravdati realizam o
afordancijama neprirodnog porijekla zakljucuje se da proSirenje izvorne ekoloske teorije
percepcije i ekoloskog realizma na sociokulturnu domenu stvarnosti nije u potpunosti u skladu
s pozicijom direktnog realizma, ve¢ postaje oblik mijesanog realizma ili realizma o znacenju
prema kojem je ekoloSka stvarnost saCinjena od objekata 1 dogadaja sa znacenjima, a koja je
ujedno jedina stvarnost i jedina perceptivna okolina s kojom Ziva bi¢a putem percepcije

ostvaruju neposredan odnos.
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8. SAZETAK

Ekoloska teorija percepcije predstavila je revolucionarni preokret u tumacenju percepcije
zauzimaju¢i iznimno rijetko zastupanu poziciju direktnog realizma nasuprot dominirajuce
pozicije indirektnog realizma za vecinu teorija percepcije. Utemeljitelj ekoloske teorije i
ekoloskog pristupa proucavanju percepcije, americki psiholog i filozof J. J. Gibson (1904-
1979), svoju je poziciju izri¢ito vezao uz zdravorazumski ili naivni direktni realizam, a svoju
teoriju percepcije smatrao je snaznom potporom direktnome realizmu. Prema ekoloskoj teoriji
percepcija je bioloSka i istrazivacka aktivnost orijentirana na djelovanje, nerazdvojiva od
propriocepcije, temeljena na podrazajnim informacijama koje se nalaze u okruzenju te je
moguca zbog postojanja invarijanti u ambijentalnom opti€¢kom poretku. Promatranjem okoline
1 kretanjem u njoj aktivno i pasivno pribavljamo podrazaje te direktno prepoznajemo
informacije putem mreze perceptivnih sustava koji su, zahvaljuju¢i evolucijskom razvoju,
sposobni izvudéi i registrirati sve relevantne informacije bez ukljucivanja visih kognitivnih
funkcija u perceptivnom procesu. Percepcija je ¢in kojim jednostavno vidimo svijet oko sebe i
koji nam omogucuje njegovu direktnu spoznaju.

Prvi cilj ove disertacije bio je istraziti u kojem smislu Gibsonova izvorna ekoloska teorija
podupire direktni realizam budu¢i da svojim srediSnjim konceptom afordancija kombinira
objektivne i subjektivne elemente u percepciji te napusta standardne dualizme subjekt-objekt,
pojedinac-okolina, unutarnje-vanjsko. Prema izvornoj definiciji afordancije su svojstva okoline
u odnosu na Zivotinju (jedinku, organizam) i1 njezino ponaSanje, tj. aspekti okoline koji
organizmu nude 1 omogucuju odredeno djelovanje, a njihova aktualizacija objedinjuje svojstva
okoline i svojstva promatraca te istovremeno odrazava subjektivni i objektivni element u ¢inu
percepcije. Iako pojam afordancija na prvi pogled sugerira antirealizam, u kontekstu teorije o
jednom sustavu (sustavu organizam-okolina), koncepta utjelovljene kognicije te teze o
aktivnom subjektu, u potpunosti podrzava direktnu percepciju i poziciju direktnog naivnoga
realizma, Sto ne potvrduje hipotezu prema kojoj Gibsonova izvorna ekoloska teorija
kombiniranjem objektivnih i subjektivnih elemenata u percepciji ne podupire koncepciju
naivnoga direktnog realizma. Direktni realizam govori o tome $to se dogada na personalnoj
razini gdje je vazno da ishod (sadrzaj) percepcije ne sadrzi mentalne reprezentacije i ne ovisi o
subjektu ve¢ samo o objektu, a percepcija moze biti direktna i objektivna na personalnom i

epistemoloSkom nivou. Tumacenjem percepcije primarno kao bioloske aktivnosti s naglaskom
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na aktivnog subjekta i njegovu istrazivacku ulogu u ¢inu percipiranja ekoloska teorija ne
ugrozava poziciju direktnog realizma buduc¢i da podrazumijeva aktivnost subjekta na
subpersonalnoj razini koja nema epistemoloski karakter.

Drugi cilj bio je istraziti u kojoj mjeri Gibsonova koncepcija direktnog realizma i izvorni
koncept afordancija prezivljava proSirenje na sociokulturne afordancije, buduc¢i da se
Gibsonova definicija primarno odnosi na afordancije prirodnog okruzenja i fizicke prirodne
znacCajke okoline u odnosu na sve oblike zivota u okruzenju. Prosirenje koncepta afordancija na
sociokulturno perceptivno okruzenje suzava aspekt stvarnosti na ljudski oblik Zivota, a
sociokulturne afordancije definira kao stvarne mogucnosti koje drustveno i kulturno okruzenje
nudi za razna ponaSanja kojima izaziva razliCite kognitivne, emocionalne i motivacijske
reakcije percipijenta. Kolektivna znacenja i o¢ekivanja tvore drustveno i kulturno konstruirane
mogucnosti za djelovanje i interakciju $to su objektivne znacajke okoline za sociokulturne
afordancije. Subjektivni element odnosi se na sposobnost promatra¢a u poznavanju drustvene i
kulturne konvencionalnosti kao uvjet za aktivno odnoSenje sa sociokulturnim afordancijama i
prepoznavanje njihove korisnosti, vaznosti i znacenja. Unato¢ argumentima kojima se Zeli
opravdati realizam o afordancijama ne-prirodnog porijekla zakljucuje se da sociokulturne
afordancije predstavljaju problemati¢an moment za koncept direktnog realizma te da prosirenje
izvorne ekoloske teorije percepcije i ekoloskog realizma na sociokulturnu domenu stvarnosti
nije u potpunosti u skladu sa svim zahtjevima direktnog realizma. Opravdanja za realizam
sociokulturne stvarnosti i sociokulturnih afordancija, po pitanju zahtjeva ontoloskih,
epistemoloskih 1 semanti¢kih teza, povezuju poziciju ekoloSkog realizma s postavkama
evolucijskog realizma, naturalizma, druStvenog naturalizma i entitetskog realizma, u dinamicku

vrstu realizma koja integrira realisticke i1 konstruktivisticke elemente u procesu percepcije.

Klju¢ne rijeci: ekoloska teorija percepcije; afordancije; sociokulturne afordancije; direktni

realizam; ekoloski realizam.
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9. SUMMARY

The ecological theory of perception presented a revolutionary turn in the interpretation of
perception, taking an extremely rarely represented position of direct realism against the
dominant position of indirect realism favored by theories of perception. The founder of
ecological theory and the ecological approach to perception, the American psychologist and
philosopher J. J. Gibson (1904.—1979.), considered his theory of perception to be a strong
support of common sense realism or naive direct realism. According to ecological theory,
perception is a biological and action-oriented research activity, inseparable from proprioception
and based on stimulus information found in the environment, while the existence of invariants
in the ambient optical array makes perception possible. By observing the environment and
moving in it we obtain stimuli actively and passively, and we directly recognize information
through a network of perceptual systems that have evolved in such a way that they are capable
of extracting all relevant information without involving higher cognitive functions in the
perceptual process. Perception is the act by which we simply see the world around us and
enables us to know it directly.

The first goal of this dissertation was to explore in what sense Gibson's ecological theory
supports direct naive realism, since, through its central concept of affordance, it combines
objective and subjective elements in perception and abandons the standard dualisms
subject—object, individual-environment, internal—external. Gibson defined affordances as a
property of the environment in relation to the animal (individual, organism) and its behaviour,
i.e. aspects of the environment that offer the organism a certain action. By combining the
properties of the environment and the properties of the observer, the affordances simultaneously
reflect the subjective and objective elements in the act of perception. Although, at first glance,
the concept of affordances indicates anti-realism, in the context of the theory of the organism
and the environment system, the concept of embodied cognition, and the thesis on the active
subject, it actually supports direct perception and the direct naive realism. Direct realism talks
about what happens on a personal level, where it is important that the outcome (content) of
perception does not contain mental representations and does not depend on the subject but only
on the object, and perception can be direct and objective on a personal and epistemological
level. Explaining the perception primarily as a biological activity with an emphasis on the active

subject in the act of perceiving, ecological theory does not threaten the position of direct
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realism, since it implies the activity of the subject on a subpersonal level that does not have an
epistemological character. Contrary to the hypothesis, it is concluded that Gibson's original
ecological theory, by combining objective and subjective elements in perception, supports
direct realism.

Another goal was to investigate to what extent Gibson's conception of direct realism and
his original concept of affordances can be applied to sociocultural affordances, since Gibson's
definition primarily refers to affordances of natural and physical features of the environment in
relation to all forms of life that inhabit it. The extension of the concept of affordances to the
sociocultural perceptual environment narrows the aspect of reality to the human form of life,
which defines sociocultural affordances as real opportunities that the social and cultural
environment offers for various behaviours that cause cognitive, emotional and motivational
reactions of the perceiver. Collective meanings and expectations form socially and culturally
constructed opportunities for action and interaction represent objective features of the
environment for sociocultural affordances. The subjective element refers to the observer's
ability to recognize social and cultural conventionality as a condition for actively dealing with
sociocultural affordances and recognizing their usefulness, importance, and meaning.

Despite the arguments that try to justify realism about affordances of non-natural origin,
the conclusion is that sociocultural affordances represent a problematic moment for the concept
of direct realism and that the extension of the original ecological theory of perception to the
sociocultural domain of reality is not fully in line with all the requirements of direct realism.
Regarding the ontological, epistemological and semantic requirements, justifications for the
realism of sociocultural reality and sociocultural affordances require connecting the position of
ecological realism with evolutionary realism, naturalism, social naturalism and entity realism,
into a dynamic type of realism that integrates realistic and constructivist elements in the process

of perception.

Keywords: ecological theory of perception; affordances; sociocultural affordance; direct

realism; ecological realism.
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10. ZIVOTOPIS

Ivancica Slunjski rodena je 17. veljace 1978. godine u Varazdinu, gdje je 1996. godine
zavrsila opcu gimnaziju. Diplomirala je filozofiju i sociologiju na Hrvatskim studijima
sveuciliSta u Zagrebu 2002. godine. Od 2005. godine zaposlena je kao nastavnica Logike,
Filozofije, Sociologije, Politike i gospodarstva, i Etike u srednjoj skoli, gdje je napredovanjem
u struci stekla zvanje prof. savjetnik. Nakon upisa na poslijediplomski studij Humanisticke
znanosti - smjer filozofija na Sveucilistu u Zadru 2015. godine odrzala je nekoliko predavanja
za studente, izlaganja na znanstvenim skupovima i medunarodnim konferencijama, a u
znanstvenom casopisu Holistic Approach to Environment objavila je rad Ecological perceptual

holism — the unity of the individual and the environment in perception.
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