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Sazetak

Smrt i problem samoubojstva

Smrt ¢ini glavnu sastavnicu covjeka i dio je njegova zivota. Pitanje smrti je kompleksno pitanje
koje zahvaca svakog Covjeka te, na razini antropoloske strukture, prati kroz cijeli zivot. Razlika
izmedu covjekove i smrti drugih zivih bi¢a o€ituje se u svijesti koja je prisutna kod covjeka.
Sama prisutnost svijesti kod ¢ovjeka namece 1 drugu problematiku; strah od smrti, tugovanje
za voljenom osobom, osamljenost i o¢ajavanje za zivotom koji ostavljamo nakon smrti. Smrt
je tematika kojom su se bavili i anticki filozofi, a prisutna je sve do danas. Uzrok samoubojstva
I moment spoznaje apsurda u kojem se pojedinac nalazi su jedni od sastavnice zivota koje ga
¢ine ne toliko poZeljnim, ali ne manje vaznim za promatranje. Sagledavanje vlastitog Zivota
prije odlaska u beskonacno, bilo to svojevoljno ili ne, obiljezje je Covjeka i njegova vjecnog
propitkivanja o nepoznatom i nedostiznom.

Kljuéne rijeci: Smrt, samoubojstvo, Albert Camus, apsurd, Mit o Sizifu.



Apstract
Death and the problem of suicide

Death forms the main component of human being and it is part of his life. The question of death
Is a complex question that affectes every human being and, at the level of anthropologial
structure, follows him throughout his life. The difference between the death of man and other
living beings is distinguished in the consciousness that is present in man. The very presence of
consciousness in man raises another problem. Fear of death, grieving for a loved one, loneliness
and despair for the life we leave after death. Death is a topic dealt with by ancient philosophers,
and it continues to this day. The cause of suicide and the moment of realization of the absurd
in which the individual finds himself are one of the components of life that make it not so
desirable, but not less important for observation. Looking at one's own life before going into
the infinite, whether it willfully or not, is a characteristic of man and his eternal questioning
about the unknown and unattainable.

Keywords: Death, suicide, Albert Camus, apsurdity, Myth of Sisyphus.



Uvod
Tema ovog rada je smrt i problem samoubojstva. Pri pocetku rada se navodi definicija

fenomena smrti. Fenomen smrti u svojoj definiciji obuhvaéa prijelaz Zivog bica iz stanja
postojanja u stanje nepostojanja. Smrt je temeljni dio ljudske egzistencije, ona prati, neovisno
o tome koliko je to pojedinac osvijestio, svaki ljudski zivot.. U pojedincu je, na razini ontoloske
strukture, smrt prisutna od njegovog rodenja za svijet. Smrt kao fenomen u covjeku budi osjecaj
nesigurnosti i i§¢ekivanja. Covjek ne zna kada ¢e se susreti sa smrti, zbog toga je smrt misti¢na
1 intrigantna. O vlastitoj smrti prosjecni ¢ovjek ne razmislja do odredenih godina, a o vlastitoj
egzistenciji ne promislja dok se ne sjeti vlastite smrtnosti. Pri razmis$ljanju o vlastitoj smrtnosti,
u ¢ovjeku se budi strah od smrti. Kako se strah od smrti polako ali sigurno pojavljuje, tako se
pojavljuje i strah od nepoznatog. Covjek ne razmislja o smrti iskljuéivo kad je u pitanju njegova
smrtnost, veé i u slu¢aju gubitka voljene osobe.*

U radu se, takoder, isti¢e razlika izmedu smrti ¢ovjeka i smrti drugih zivih bi¢a. Razlika se
ocituje u €injenici da je Covjek svjestan ili, ako to nije, mogao bi i trebao bi biti svjestan, svoje
smrtnosti, dok druga ziva bi¢a nisu. Smrt nema predodredeno prostorno i vremensko odredenje.
Ne zna se kada ¢e se 1 gdje dogoditi. No, zasigurno ¢e se dogoditi u odredenom vremenu i na
odredenom mjestu. Smrt je nesto $to nije mjerljivo ni sa kakvim parametrima. Ona, ako nije
nasilna, ne moze biti ni eticki odredena kao objektivno dobra niti zla. MozZe biti odredena kao
dobro za ¢ovjeka ili loSe za ovjeka, kao pojedinca.

Od necega se umrijeti mora. Kada promatramo uzroke samoubojstva pojedinca odredeni autori
poput Alberta Camus, navode da je uzrok samoubojstva pojedinca prihvacanje apsurda kao
vlastiti pocetak i kraj. Neki autori navode da je razlog lose imovinsko stanje, gubitak voljene
osobe, gubitak ljepote ili loSe zdravlje pojedinca.

Odredeni autori, pak, navode da je uzrok pojedin¢evog samoubojstva on sam. Ponekad je razlog
smrti egzistencijalni strah, vjerovanje u neki bolji svijet ili neku visu ideju. No, ponekad je
razlog samoubojstva prezasi¢enost ovim svijetom i svim blagodatima koji ponekad nisu
dostupni ni dovoljni pojedincu. Ne postoji univerzalni zakon zabrane samoubojstva, no to nas
ne sprjecava za detaljnije promatranje uzroka samoubojstva pojedinca. Samoubojstvo kao akt
koji pojedinac €ini ne bi se trebao predstavljati kao ¢inom poruge 1 kritike, ve¢ kao ozbiljan
problem koji se ne odnosi samo na pojedinca ve¢ na drustvo u cjelini.

Cilj je ovoga rada bolje shvacanje smrti te njezina utjecaja na pojedinca, bolje razumijevanje

problematike samoubojstva kao i uzroka koji pojedinca dovode do oduzimanja vlastitog zivota.

1 Usp. M. Biondi¢: Smrt, Ibis grafika, 2015, 54-58 str.
v



1. Smrt
1.1. Smrt kroz povijest filozofije

Smrt kao stanje moze se promatrati kroz dvije perspektive, biolosku 1 filozofsku. Bioloske
perspektive koja je utemeljena na prestanku rada vitalnih organa organizma koja mogu do¢i
procesom starenja ili teze terminalne bolesti. Filozofska perspektiva ili filozofski pristup ne
promatra smrt samo kao kraj funkcioniranja organizma zivog bica, ve¢ se bavi egzistencijalno-
antropoloskom promjenom stanja u kojem se zivo bi¢e nalazi. Ova perspektiva predstavlja
refleksiju stanja smrti, nudi odgovore na eti¢ka pitanja vezana uz eutanaziju i sSamoubojstvo te
u konacnici refleksiju o prolaznosti, o€ajavanju, kratkotrajnosti i jednokratnosti Zivota.
Prvobitno isti¢emo Platonov nauk o smrti. Platonov nauk o smrti isti¢e da je smrt prestanak
krajnosti 1 premjestaj duse iz jednog mjesta na drugo ili da je smrt niStavilo, to¢nije kada
pojedinac premine da nema nikakva osje¢aja ni o ¢emu. Usporeduje ga sa snom koji ¢ovjek
sanja a zapravo ne sanja nista.? Platon tumac¢i smrt kao oslobadanje duse od tijela $to, kada se
promatra iz perspektive tjelesnog svijeta, znaci zivjeti bez tijela. Sokratovo ucenje istice teznju
za smréu. Smatra da upravo zato Sto o smrti ne znamo nista, ona za nas moze biti najveca
mudrost ili najveée dobro, a isto tako moze biti i najvece zlo. Zato se smrt i prizeljkuje. Jo$
jedan od razloga prizeljkivanja smrti je premjestanje duse iz ovog svijeta na drugi. Time se tezi
za besmrtno$éu koja je jedan od poriva dovjekove éeznje. Promatrajuéi smrt iz ove perspektive
dolazimo do zakljucka da je Zivot usmjeren prema smrti, prema rastanku duSe od tijela.
Odvajajuéi dusu od tijela ona prelazi iz stanja osjetilnog na stanje inteligibilnog time ¢ineci
duSu hijerarhijski viSom od tijela, pruzajuci joj ontolosku prednost nad tijelom. U dusi je
sadrzan cijeli Govjekov identitet, sadrzano je ono §to covjek jest.* Sokrat se s promisljanjem o
smrti 1 0 smrtnom c¢asu susre¢e zatvoren u tamnici zbog optuzbe za iskrvarivanje atenske
mladeZi. Naime, zatvor nije bila jedina opcija, ve¢ i smrt koja mu je bila prikazana kao jedna
od opcija, druga opcija je bila bijeg iz zatvora, koju je odbio. Imaju¢i mnogo vremena za
kontempliranje o smrti, njegova smrt je ubrzo 1 doSla. Nije bilo mnogo patnje ispijajuci i zadnju
kap otrova iz bocice i tako ¢ineéi njegovu smrt vje¢nom.® Prikazujuéi ideju pravednog i
istinoljubivog Sokrata namece se ¢injenica kako je Sokrata usmrtila nepravda i neistinoljublje.
Promatraju¢i Epikurovo shvacanje i argumentaciju njegovog sagledavanja smrti u kojem

Epikur navodi da je smrt za nas niSta, prvobitno moramo sagledati njegovu filozofiju. Srediste

2 Usp. Platon: Obrana Sokrata, Matica Hrvatska, Zagreb, 2009, 40 c.

3 Ibd. 28 a-c.

4 Usp. K. Vuceti¢: Neki aspekti u Platonovoj i Aristotelovoj filozofskoj misli, Acta ladertina, Zadar, 2012, 79-88
str., ovdje:80-81 str.

5 Usp. V. Jankelevitch: Smrt, Meta, Zagreb, 2011, 320 str.
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Epikurove filozofije jest etika a temeljni princip njegove etike je ugoda. Epikur je tezio za
ataraxie, tocnije za duSevnim mirom. Ugoda bi kod Epikura oznacavala odsustvo boli i nemira.
Temelj Epikurove filozofije koja se bavila pitanjem smrti jest taj da je argumentacijom moguce
dokazati da je strah od smrti, jedan od ucestalijih ¢ovjekovih strahova, iracionalan. Epikur tvrdi
kako smrt za nas ne moZe imati negativan utjecaj, to¢nije da ona nema nikakav utjecaj na nas.®
Tezi se racionalnom dokazivanju da smrt za nas nije nista time $to za nas nije nuzno nesto lose
te nema nikakav utjecaj na nas. Tvrdi da smrt za nas nije ni losa ni dobra’ona se nas ne tice i
nema nikakvu vrijednost. Za Epikura ne postoji postmortalni subjekt niti vrijeme u kojem bi
smrt potencijalno za Covjeka loSa. Smatra da se neopravdane nelagode poput straha od smrti
treba rijesiti jer nije temeljena na racionalnome. Nelagodu stvara strah od smrti, a ne sama smrt.
Nju je moguée racionalno dekonstruirati. To je zlo koje stvara nelagodu koje proizlazi od
anticipacije smrti ili straha od smrti a ne od smrti same po sebi. Smrt za nas nije nista jer nema
uzrocnog utjecaja od vremena, zla i subjekta jer oni nakon smrti, kad ¢ovjeka viSe nema, ne
koegzistiraju, time dolazeéi do zakljucka da je smrt za nas nista.’

Naspram Epikurovom shvacanju smrti, Aristotel smatra smrt kao najvece zlo koje se moze
dogoditi pojedincu. Objasnjavajuci da nam se u trenutku kad umremo vise niSta dobro ne moze
dogoditi. Aristotel zlo smrti poistovjecuje sa deprivacijom objasnjavajuci da nas smrt liSava i
dobra i zla. Rasprave i spekulacije o navedenoj teoriji deprivacije predstavljaju plauzibilno
izobli¢enje dobra sve do Nagelova modela deprivacijske teorije.® Nagel tvrdi da nije moguée
promatrati smrt kao nesSto iskustveno loSe. Smatra da se smrt jedino moZe promatrati kao
negativno zlo, promatrano kao odsustvo nekog dobra. Ako bismo tvrdili da je smrt loSa zbog
prisustva boli i patnje kao primjer pozitivnog zla, tada bi bili u kontradikciji. U trenutku smrti,
bice prelazi u iskustvenu prazninu u kojoj nije moguca pojava ni dobra ni zla. Ukoliko bi bilo
iskustva onda to ne bi bila smrt, jer kao Sto je spomenuto, smrt jest liSenost iskustva. U trenutku
smrti se pretvaramo u niSta, ¢ine¢i kontradiktornim pretpostavljati bilo kakvu pojavu ili
iskustvo pozitivnog zla.°

2.2.  Stoje smrt?

U ve¢ prije navedenim pokuSajima definiranja pojave ili pojma smrti, nastavljamo sa §to
detaljnijem definiranju smrti. Da bi se govorilo o pojavi smrti, prvobitno se mora implicirati

na neki aspekt postojanja zivoga bi¢a. Kada zivo bi¢e dode u susret sa smréu, govorimo da to

6 Usp. M. Biondi¢: Smrt, 54-58 str.

7 Za Epikura dobro i loSe je povezano sa ugodom i neugodom, ukoliko nema subjekta nema ni dozivljaja ugode i
neugode, Cineci smrt liSenog dobrog i loSeg.

8 Usp. M. Biondi¢: Smrt, 54-58 str.

9 Ibd. 69 str.

10 Usp. T. Nagel: Death,, Nous 4 (1), 1970, 61-80 str., ovdje: 61-69 str.
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odredeno zivo bice prelazi iz stanja postojanja u stanje nepostojanja. Nepostojanje se definira
kao promjena strukture. Primjer koji autor Marin Biondi¢ istice je stvaranje zvijezda koje u
konaénici eksplodiraju te se pretvaraju u potpuno drugu strukturu.! Kada odredena biéa prelaze
1z postojanja u nepostojanje tada tvrdimo da ona umiru, to¢nije da nastupa smrt. Potrebno je
istaknuti razliku smrti izmedu Covjeka i drugih zivih bi¢a. Razlika se ocituje u Covjekovoj
svjesnosti njegove prolaznosti, eventualne smrti i njegovog potencijalnog kraja dok druga ziva
bi¢a nemaju svijest o vlastitom propadanju.

Smrt kao fenomen postao je tema rasprave mnogih drugih filozofa, poput D. v. Hildebranda.
Hildebrand smatra da je smrt ontoloSka odrednica ¢ovjeka, da ona pripada metafizi¢koj situaciji
dovjeka.? Daje pogled na smrt iz dvije perspektive; kao sigurnost da ée smrt do¢i i da smo svi
na nju osudeni te kao nesigurnost jer nismo sigurni kada ¢e ona sti¢i, nismo svjesni vremena ni
mjesta kada ¢e ona stupiti. Tu se o€ituje odnos ¢ovjekove svijesti prema smrti. Smrt je intimna,
pripada svakoj osobi kao pojedincu te ju smatra stra$nim zlom za ¢ovjeka.™® Hildebrand isti¢e
iskustvo smrti kod covjeka. Naime, tvrdi da je ¢ovjekovo prvo iskustvo smrti u slucaju smrti
voljene osobe, smrti drugog pojedinca. Tada postajemo svjesni prolaznosti zivota, iskustva tuge
ponekada i ljutnje. Tvrdi da smo mi intencionalno upuéeni na zalovanje.* Te osobe u konaénici
viSe nema a mi se nalazimo u stadiju Zalovanja za onim ¢ega nema. Smrt voljene osobe tada
dozivljavamo na egzistencijalan nacin jer s osobom viSe ne mozemo razgovarati, smijati se,
pogledati je u o¢i. Okruzeni smo odsutno$¢u osobe koja je nekad postojala. Naime, takva je
vrsta iskustva svojstvena samo nama. U svijetu je samo otiSao jedan Covjek 1 sve ostalo je
nastavilo kako je 1 prije bilo. Osoba koja je umrla sada postaje samo bic¢e u proslom svrSenom
vremenu, koje glasi: on je bio.'® Jedino $to preostaje je sje¢anje na voljenu osobu koje se prenosi
samo dok je istoimeni pojedinac ziv, osim u sluaju umjetnosti i knjizevnosti. Tada je sjecanje
na pojedinca vjecno.

Heideggerova misao nije prvobitno odredena pitanjem smrti, no kroz svoja razmisljanja o
vremenovanju, posebice u djelu Sein und Zeit, istice misao o smrti. Heidegger definira smrt
pomocu tubitka . Tvrdi, da bi se cjelovitost tubitka mogla u potpunosti razumjeti mora se krenuti
od kraja tubitka. Dokle god tubitak egzistira, ne postize Citavost. Tubitak po sebi posjeduje svoj
kraj, a u doticaju sa netubitkom ili smrti, tubitak gubi svoj bitak.!® Tubitak smréu ne zavrsava

svoj tijek. Opis nedovrSavanja tubitka Heidegger opisuje kao zavrSetak slike ili puta kada

11 Usp. M. Biondié: Smrt, 7 str.

12 Usp. D. v. Hildebrand: Uber den Tod, EOS-Verlag, St. Otillien, 1980, 54 str.

13 Ibd. 44-46 str.

14 Usp. D. v. Hildebrand: Situationsethik undkleinere Schriften, Stittgart-Regensburg 1973., 226-228 str.
15 Usp. D. v. Hildebrand, Uber den Tod, 10-12 str.

16 Usp. M. Heidegger: Bitak i vrijeme, Naklada Naprijed, Zagreb, 1985, 270 str.
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dodemo do zeljene destinacije. Rije¢ zavrSetak analizira na drugoj razini bitka poput kraja kruha
ili kise.'” Heidegger tvrdi da tubitak posjeduje veé svoj kraj opisujuéi to kao: ,, Cim se neki
govjek rodi, odmah je dovoljno star da umre...*.*® Heidegger definira smrt kao kraj ili krajnju
mogucnost samoga sebe. Necija smrt nije kraj nekog tijeka ve¢ znanje o tome kraju pri samom
rodenju, jer je taj kraj u njemu samome od pocetka. Smrt je tubitku krajnja moguénost njega
samoga.t®

Pri opisivanju smrti voljenih osoba i fokusa na tijelu koji ostaje nakon smrti, isti¢e se da
preminuli postaje predmet brige, pogrebnih svecanosti koje su karakteristicne od kulture do
kulture te dolazi do kulta groba. Kult groba omoguéuje onima koji su izgubili voljenu osobu da
i dalje metafori¢ki budu s njom. Smrt nije u moguénosti biti oduzeta od drugoga. Cak i u
situaciji gdje bi izabrali smrt sebe preko drugih, idalje ne oduzimamo smrt od drugih, ona je na
njima prisutna i ljudi su na nju osudeni. Pripada svakom tubitku osobno.?’ Heidegger takoder
povezuje smrt i govor. Kao §to je navedeno u prethodnim paragrafima, razlika izmedu smrti
¢ovjeka i drugih zivih bica jest da je Covjek svjestan smrti i posjeduje svoju smrt, $to druga ziva
bic¢a nisu. Tako i Heidegger opisuje kako zivotinje nemaju svijest o smrti. Oni imaju mogucnost
iskusiti smrt kao smrt po onomu $to ona jest. Zivotinje tu moguénost nemaju. Drugim rije¢ima,
zivotinje ugibaju a ljudi umiru.? Jo§ jedna od razlika po pitanju svijesti o smrti kod ¢ovjeka i
drugih zivih bica jest ta da je Covjek svjestan svoje prolaznosti i propadljivosti te Cinjenice da
je smrt u njemu urodena od dana kada je udahnuo prvi dah i osjetio prvu zraku svjetlosti.
Zivotinje smrt doZivljavaju kao bijeg od opasnosti. Razvile su razne mehanike obrane od
grabezljivaca u hranidbenom lancu kao i osjetila da $to efikasnije uo€e potencijalnu prijetnju
za Zivot. Ovdje se promatra odnos izmedu jedinke i vrste. Obrazac reagiranja na opasnost jest
ono §to je svojstveno odredenoj vrsti. To je obrazac koji se naziva nagon te je svakoj vrsti
svojstven. Nagon predstavlja zastitu od smrti. Vrsta §titi samu sebe jer svoje ¢lanove osuduje
na prirodnu smrt ili smrt zbog nedostatka nagona.?> Unutar vrste vlada pravilo koje je
utemeljeno radi oGuvanja vrste pa tako Edgar Morin navodi: ,,Vrana vrani o¢i ne vadi“.%
Samim time $to odrZava vrstu 1 bori se protiv smrti 1 grabezljivaca koje ju uzrokuju, Zivotinja
nema svijest o smrti. Ona ne zna da je smrt u njoj urodena. Ona nije u stanju vidjeti smrt. Kako

nema svijesti o smrti, nema ni ideje o smrti.?*

17 Usp. 1. Tadi¢: Smrt kod Hildebranda i Heideggera, Obnovoljeni zivot (57) 1, Zagreb, 2002,53 str.
18 M. Heidegger: Bitak i vrijeme, 286. str.

19 Usp. M. Heidegger: Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, 1996, 51 str.

20 Usp. 1. Tadi¢: Smrt kod Hildebranda i Heideggera, 54. str.

21 Usp. M. Heidegger: Kraj filozofije i zadaca misljenja, 211. str.

22 Ibd. 78-79 str.

23 Usp. E. Morin: Covjek i smrt, Scarabeus-naklada, 2005, 79 str.

24 Tbd. 80 str.
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2.3.  Vrijednosti smrti

Smrt kao pojava je neizbjezna tocka do koje svaki ¢ovjek dolazi. Kako Heideggera isti¢e ona
je dio nas od dana kad smo se rodili.?® Nameée se pitanje $to se toéno dogada Eovjeku koji je
primjerice bolestan, kad sazna da umire. Prema Kiibler-Rossu postoji pet faza kroz koje covjek
prolazi kada sazna da umire. Te faze su negiranje ili poricanje, ljutnja, osamljenost,
pregovaranje, depresija i prihvacanje. Navedene faze ne moraju doéi to¢no ovim redoslijedom,
ve¢ ovise o individui i njenim karakteristikama.?® Mnogi su filozofi pokusali dati objasnjenje o
pomirenju s ¢injenicom da nas smrt ¢eka. Pomirenje s ¢injenicom da ¢emo umrijeti moze doc¢i
pomocu jednostavnog shvacanja smrti i njezinih odrednica. Smrt kao i smrtni ¢as je van svih
kategorija. Smrt ne spada u kategoriju koliko¢e. Da bi se govorilo o koliko¢i, treba se govoriti
0 necemu $to ima mjeru i mjernu jedinicu, a smrt nije mjerljiva nikakvim parametrima. Moze
se govoriti o velikoj koli¢ini boli koja ¢ovjeka moze zahvatiti prije trenutka smrti, no ona ne
predstavlja nikakvo trajno mjerilo smrti. Smrt predstavlja granicu koja se ne moze prijeci, a
opet ispred koje se nalazi nedogled prilika i situacija u kojima se ovjek moze naéi.?” Smrt kao
takva prekida svaki kontinuum 1 nepredociva je. Ve¢ smo u prethodnom poglavlju ovog rada
naveli da je smrt promjena, no ta promjena, kako navodi Jankelevitch, ne vodi ni u koju drugu
promjenu koja je nama vidljiva i spoznatljiva. Ta promjena koja se dogada u trenutku smrtnog
casa dovodi do promjene koja nama nece biti vidljiva. Ta promjena vodi u nista kako
Jankelevich navodi u citatu: ,, Smrtna promjena ishodi prazninom onoga nisto, nisticom nistosti
bitka: ovostrana padina preobrazbe nec¢e odvesti na onostranu padinu; Poslije nece slijediti za
onim Prije da bi se uspostavila ravnoteza.“.?® Smrt takoder odstupa od svakog topografskog i
kronoloSkog odredenja. Mi dobivamo dojam da se smrt dogada u tocno odredenom vremenu,

no smrt je neodredivo odredena.?®

Smrt kao takva stoji na sredini izmedu vremena i ne-
vremena. Time je sav na$ zivot odreden u jednom momentu koji je u nama od samog rodenja
predodreden u vremenu. Imajuci na umu navedene karakteristike smrti 1 smrtnog ¢asa, trebali
bismo dobiti sigurnost i do¢i u fazu prihvacanja koja je navedena kao jedna od pet faza
prihvacanja Cinjenice da ¢emo umrijeti. I dalje moZemo primijetiti da nisu svi ljudi toliko
otvoreni prihvac¢anju smrti kao samoga kraja koji je u nama od kad smo se rodili te se tu
pojavljuje strah od smrti.

Kada govorimo o smrti, ¢esto se postavlja pitanje: Je li smrt loSa? Ako na smrt gledamo kao na

promjenu pomocu koje nismo vise prisutni u ovom svijetu, ona je svakako losa za pojedinca.

25 Usp. M. Heidegger: Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, 1996, 51 str.
26 Usp. E. Kubler-Ross: O smrti i umiranju, Hlad i sinovi d.o.0. Zagreb, 2009.
27 Usp. V. Jankelevitch: Smrt, 282 str.

28 Ibd. 301 str.

29 Ibd. 305 str.
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No vece zlo za Covjeka, kao Sto je naveo Hildebrand, dolazi kada pojedincu premine bliska
osoba. Velika koli¢ina boli koja se pojavljuje pri smrti voljene osobe je ponajvise Stetna za
pojedinca ako u obzir uzmemo emocionalno stanje u kojem se osoba nalazi; zalovanje,
melankolija i ¢injenica da viSe tu osobu necete vidjeti. Ostaje samo trag sjecanja koji je u nama
ostao 1 koji pokrece tugu, ne samo u sadasnjosti koja polagano postaje proslost, ve¢ i u
buduénosti. Svakim sjeanjem na tu osobu se pobuduje nepokolebljiv osjecaj prolaznosti i
samoce koji je potaknut ¢injenicom da smo svi mi prolazni, tako i preminula voljena osoba.
Zakljucujuci da je smrt, promatrana s aspekta smrti pojedincu voljene osobe, loSa zbog boli. No
takoder i patnje, osjecaja ostavljenosti, osamljenosti i nepokolebljive nostalgije za vremenom
koje pojedinac nije doZivio.*

Smrt se takoder moze postaviti kao pojava koja ne zahvaéa samo pojedinca, ve¢ i grupu kojoj
on pripada. Mi ¢ak i1 nakon smrti pripadamo grupi u kojoj smo Zivjeli. To se ocituje u
pogrebima, pokapanjima i ceremonijama koje su svojstvene svakom drusStvu pojedinacno.
Svaka kultura posjeduje vlastiti nacin oprastanja od clana njihove zajednice. Ako na smrt
gledamo kao na fenomen koji pogada samo pojedinca, mozemo se naéi u zabludi. Naime, ne
postoji pojedinac koji nije barem jednim djelom zivota bivao u skupini, time ¢ine¢i svoju smrt
ne samo individualnom ve¢ i smréu ¢lana grupe.®! Vaznost ovog paragrafa ée se ocitovati u
poglavlju o samoubojstvu, gdje ¢e se prikazivati da samoubojstvo pojedinca ne utjeCe samo na

njega, ve¢ i na drustvo u cjelini.

2.4.  Smrtistrah

Covijek je jedino Zivo biée koje se uzasava od pomisli na smrti, dok je ujedno i bi¢e koje ubija
pripadnike svoje vrste i svjesno se izlaze samounistenju.3? Kada ovjek razmislja o smrti, kao
o pojavi koja ¢e se prije ili kasnije upravo njemu dogoditi, dolazi do pojave straha od smrti.
Biondi¢ dovodi u pitanje bojimo li se mi smrti ili trebamo li se bojati smrti? Epikur je pokuSao
dati potencijalni odgovor na pitanje trebamo li se bojati smrti. Epikur tvrdi da se smrti ne
trebamo bojati jer se ona nas ne ti¢e. Tvrdi da se trebamo naviknuti na smrt i na ¢injenicu da
ona za nas nije lo§a.®® Nasuprot Epikurovom stajalistu o smrti, Nagel tvrdi da se smrti bojimo
te da je to prirodna emocionalna reakcija svojstvena ¢ovjeku, jer smatra da smrt je loSa po
covjeka, te nas je zato strah smrti. Objasnjava kako nije strah uzrok smrti, ve¢ smrt uzrok
straha.3* Neki drugi autori poput Rosenberga, Glannona i Drapera smatraju da strah od smrti

nije racionalan strah. Razlog zbog Cega strah od smrti nije racionalan jest taj da smrt ne

30 Usp. M. Biondié: Smrt, 49 str.

31 Usp. E. Morin: Covjek i smrt, 56 str.
32 Ibd. 87 str.

33 Usp. M. Biondi¢: Smrt, 178 str.

34 Usp. T. Nagel: Death, 61-69 str.

13



podrazumijeva neku vrstu aktualnog iskustva. Mi nismo u moguénosti osjetiti smrt pa time
nemamo mogucnosti za aktualno iskustvo smrti. Iracionalnost straha od smrti, Murphy iskazuje
kroz vid smrti kao pojave koja je neizbjezna. Strah od smrti kod osobe koja zna da boluje od
terminalne bolesti nije nista drugacija, nego strepnja od smrti kod drugih ljudi. Jedina je razlika
ta Sto osoba koja boluje od terminalne bolesti ima bolju procjenu u vremenu. Naime, kada se
promatra smrt pojedinca kao prerana smrt i strah od prerane smrti, dolazimo do zakljucka da je
navedeni strah od smrti racionalan. Ako se pak smrt promatra kao fenomen koji ¢e svakog
pojedinca zahvatiti jer je u nama od dana kad smo rodeni, onda je strah od smrti iracionalan.®®
Naime, iz navedenog se moze zakljuciti da je strah od smrti iracionalan jer smrt nije za nas nista
lose. Stoici imaju slican pogled na smrt. Smatraju da je smrt jedna od sporednih sitnica koje se
dogadaju u kozmosu, tada nazivan logos. Smrt je, naime, nepobitna ¢injenica koja je svojstvena
i urodena svim Zivim bi¢ima.*® Smrt u nama raste, ona nije nesto $to nam se dogada. Covjek
se ocituje u zivotu koji se sa sigurnos¢u kreée prema putanji koja zavrsava smréu.3’ Svi ljudi su
smrtni i osudeni su na smrt. Nemoguce je izbje¢i smrt. Strah od smrti nas ne dovodi do toga da
mi smrt izbjegnemo, nema svrhu u sebi.®

Ocajavanje prije smrti spominje i Kierkegaard. Navodi da je ocajavanje nemoguénost
postizanja svoga ja. Ocajavanje je u ¢ovjeku urodeno. Ono se odnosi na ono $to je vje€no u
covjeku. Da vje¢no nije prisutno u ¢ovjeku, on ne bi mogao ocajavati. Kierkegaard opisuje
oc¢ajnika kao pojedinca koji je bolestan, no od navedene bolesti ne umire. Tvrdi da smrt nije
spas od ocajavanja. Smrt predstavlja kraj toku koji je vjecan. Navodi da je suprotstavljanje

o¢ajavanju vjera.>®

Heidegger opisuje tjeskobu kao jednu od nuspojava shvacanja nepobitne
¢injenice da ¢emo umrijeti. Tubitak, koji ako egzistira, biva bacen u smrt. Zbog navedenog se
stvara tjeskoba. Tjeskoba se ne pojavljuje zbog straha od smrti, ve¢ od same Cinjenice da je
smrt nesto u §to smo baceni. Tjeskobni smo jer znamo da smo smrtni. Svaki dan gledamo smrt
1 promislimo barem jednom, jesam li taj nesretni slucaj, mogao moZzda biti ja. Tjeskobnim nas
gini i ¢injenica da nikad ne znamo kada i kako ¢emo umrijeti.*® Kao §to je navedeno u
prethodnom poglavlju smrt nema kronolosko 1 topografsko odredenje. Ipak, znamo da dolazi,
da se prikrada i da je jedini nacin na koji ¢emo je vidjeti taj kad bude ispred nas.

Naime, kroz navedeno moZemo zakljuciti da je strah od smrti iracionalan, ali to ne znaci da nije

prisutan. Kada promatramo strah kao emocionalnu pojavu, mozemo zakljuciti da postoje gore

35 Usp. M. Bindi¢: Smrt, 185 str.

36 Usp. E. Morin: Covjek i smrt, 342 str.

37 Usp. M. Mil¢inski: Filozofija i smrt, CID-NOVA, Zagreb, 2008, 25 str.

38 Usp. M. Biondié¢: Smrt, 184. str.

39 Usp. S. Kierkegaard: Bolest na smrt, Stbostampa, Beograd, 1974, 12-17 str.
40 Usp. M. Heidegger: Bitak i vrijeme, 285 str.
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stvari od smrti. Primjerice, sluSamo hvalospjeve o svome Zivotu koji nismo prozivjeli. Ovisno
o pogledu na smrt, dolazi do pojave straha. Ako na smrt gledamo kao odlazak na pocinak, nesto
S§to ¢e nam se dogoditi u snu, bez puno boli i patnje, mozemo uvidjeti da strah nije prisutan.
Suprotno tome, kao Sto navodi Heidegger, upravo Cinjenica da ne znamo kad ¢e nam se smrt
dogoditi, gdje 1 na koji nacin, stvara osjecaj tjeskobe. Smrt, takoder, moze do¢i kao spasenje od
neogranicene i osudujuce boli na koju smo osudeni. Upravo zbog toga §to ne znamo kada smrt

dolazi i ne mozemo na nju utjecati, strah od smrti postaje iracionalan.

3. Samoubojstvo

Postoje razna shvacanja pitanja samoubojstva kroz povijest filozofije. Aristotel je smatrao da
samoubojstvo nastaje kao posljedica egzistencijalnog straha. Smatra da se protivi potrebama
drzave. Ne smatra ga hrabrim ¢inom te ga proglaSava izrazito nepravednim. Nepravednost se
o¢ituje u krSenju zakona drzave te je time pojedinac koji odlu¢i pociniti samoubojstvo
nepravedan prema drzavi. Pojedinac ima neispravne motive pri samoubojstvu. Strah je ono $to
se nalazi u osnovi razumijevanja uzroka ¢ina samoubojstva.* Sli¢no ucenje isti¢e i Platon.
Platon je smatrao da je samoubojstvo opravdano samo u slu¢ajevima nemoguénosti obavljanja
duznosti prema drzavi. Kada ¢ovjek osjeti da nema sposobnost obavljati duznosti prema drzavi,
(od)uzimanje zivota je opravdano. Ovdje se istiCe prijelaz odgovornosti s volje bogova na volju
Sovjeka.*? Postavlja se pitanje je li strah upravo ono §to uzrokuje samoubojstvo pojedinca. Je li
moguce da pojedinac postaje svjestan da njegovo postmortalno vise nece biti njegovo? Postaje
li pojedinac svjestan svoje smrtnosti 1 prolaznosti te osjeca li nekakvu vrstu poticaja na Sto brzi
odlazak? Drugaciji pogled na samoubojstvo 1 odnos ¢ina samoubojstva i pojedinca istice Albert
Camus.

Samoubojstvo se kao pojava ti¢e druStva isto koliko i pojedinca. Naime, kada se govori o
samoubojstvu, govori se o druStvenoj pojavi, no vazniji pogled na samoubojstvo dolazi kada se
sagledava odnos izmedu osobne misli 1 samoubojstva. Izmedu ¢injenice da se pojedinac odlucio
ubiti 1 ¢ina samoubojstva. PromiSljati o samoubojstvu, ¢inu samoubojstva 1 zapravo poc€initi
samoubojstva, dvije su potpuno razliite stvari. Naime, kada pojedinac razmiSlja o
samoubojstvu, on i dalje ima potenciju da zivi, da promjeni svoju odluku, da promisli detaljno
o postupku koji ¢e pociniti. S druge strane, kada pojedinac prijede u akt samoubojstva, povratka
u zivot kao 1 svjesnost sebe 1 ovog svijeta viSe nema. U tom trenutku nema ni sutra, ni jucer,
samo danas. Rijetko kada se samoubojstvo dogada nizom promisljanja. Cesto razlog zna bit

jedan lo§ dan ili kontakt s drugom osobom koji je zavrSio nepoZeljnom reakcijom. Okidac

41 Usp. K. Vuceti¢: Neki aspekti smrti u Platonovoj i Aristotelovoj filozofskoj misli, 85-86 str.
42 Tbd. 82-83 str.
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samoubojstva je izvan kontrole. Naime, tada se uzrok samoubojstva predaje drugom pojedincu,
ne samom ¢ovjeku koji je samoubojstvo pocinilo.

Istie se i1 druga strana medalje, a to je sami pojedinac koji je uzrok vlastitog samoubojstva.
Razlozi koji se Cesto navode kao uzrok samoubojstva su primjerice osobne nedace, lose
imovinsko stanje, neizljeciva bolest, no onaj koji je zapravo najc¢esc¢e okidac se ne spominje.
To je Cinjenica da je osoba koja je odlucila pociniti samoubojstvo, uocila da ju je zivot
razoCarao i unistio. To bi znacilo priznati sebi da nakon mnogo godina borbe ista viSe nema
smisla. Prihvatili su apsurd kao svoj pocetak i kraj. Zanimljiva je ¢injenica, kako iznosi Albert
Camus, da su upravo oni koji su vjerovali u smisao zivota, poCinili samoubojstvo. Jedan od
razloga zbog kojeg pojedinci odlucuju napraviti skok u vjecno jest ¢injenica da vjeruju u nesto
viSe od onoga §to im je ponudeno. Vjeruju u neku vecu ideju, time smatraju¢i kako je kraj na
ovom svijetu, pocetak u nekom drugom.*® Naime, navedeno ne mora nuzno oznacavati poticaj
na samoubojstvo. Pojedinac se mozda odlu¢i na samoubojstvo zbog shvacanja apsurdnosti
zivota koji zivi. Mogucée je da ne uvida zemaljske blagodati, ili ih ne smatra njemu posve bitnim
za postojanje.

U ovom se radu ne pokusava opravdati samoubojstvo kao valjani ¢in za ¢ovjeka, samo ga se
pokuSava bolje objasniti i razumjeti iz filozofske perspektive. Uzmimo za primjer pojedinca
koji je roden u gorucoj zgradi. Zgrada je visoka i okruzena je vatrom izvana i iznutra. Pojedinac
koji je roden u goruéoj zgradi kroz prozor moze vidjeti druge zgrade, no niti jedna od njih ne
gori. One su okruzene cvije¢em, drve¢em, suncem i svim lijepim. Pojedinac zna da nikad nece
1zi¢i iz te zgrade. To nije moguce. Ostarit ¢e u toj zgradi. Ne postoji mogucénost izlaska iz nje,
a ipak osuden je da gleda ostale ljude u drugim zgradama koje ne gore. Jedino $to mu preostaje
je skok u potencijalno vjec¢no zaklju€uju¢i da ono S$to mu je dano, nije bilo vrijedno Zivljenja.
Kada se promatra samoubojstvo iz perspektive shvacanja apsurdnosti zivota u kojem se
pojedinac nalazi, Albert Camus to problematizira u djelu Mit o Sizifu. U Mitu o Sizifu,
uopznajemo glavnog lika, Sizifa koji je zbog svojih nedjela, kako su tadasnji misti¢ni bogovi
odredili, bio zakovan da gura kamen do vrha brda. Cim bi do$ao do to¢ke olak3anja od tereta,
to jest, guranja kamena, kamen bi se vratio svom snagom natrag na tlo. Kamen nikada ne
pregazi Sizifa, oni mu ne daju satisfakciju smrti. Odgovor na pitanje zasto se Sizifu ne bi dala
laka ili jednostavna smrt se oCituje u njegovim postupcima koji su prethodili kazni. Naime Sizif
je zatrazio da se vrati na Zemlju da odradi odredeni zadatak te kad u konacnici isti zavrs$i, vratit
¢e se na svoj besmisleni posao. Kada je Sizif otiSao na Zemlju, vidio je blagodati u kojima je

vec prije uzivao, poput ispijanja vina, gledanja zalaska sunca, Setnje u prirodi i uzivanje u jelu.

43 Usp. A. Camus. Mit o Sizifu, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961, 15-22 str.
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Kada bogovi otkriju da se Sizif ne planira vratiti na svoj besmisleni posao, silom ga vrate natrag.
Sizifu nije dana laka ili jednostavna smrt jer bi takva kazna bila suvise blaga. Bogovi su zeljeli
da Sizif bude svjestan svih blagodati koje je izgubio. U trenutku kada Sizif pomisli da je doSao
do ostvarenja svoga cilja, ponovno doZivi pad kamena i opet se vrati na pocetak.** Kao i u
prethodnoj usporedbi sa pojedincem u gorucoj zgradi, Sizif se nalazi u paradoksalnoj situaciji,
u konstantnom guranju kamena i nemogucénosti ostvarenja cilja. Sizif zna da se nikad nece
osloboditi besmislenog, porazavajuc¢eg posla. Isto kao i pojedinac koji je osuden na svoju
gorucu zgradu, ne moze pobjec¢i od onoga Sto mu je dano. Situacija nema izlaza ¢ak ni pri
ispunjenju cilja jer cilj u konacnici nije ni bitan. Put koji se konstantno ponavlja, a iz njega
nema izlaza, ¢ini da covjek uvidi Cinjenicu da je takva vrsta Zivota apsurdna. IstiCe se
apsurdnost posla koji Sizif obavlja. Guranje kamena do vrha brda samo da bi spoznao da kamen
nikad nece ostati na vrhu te da posao nece biti dovrSen. Apsurdnost koja je istaknuta u ovom
mitu moze se primijeniti u svakodnevnim poslovima s kojima se ljudi susrecu. Obavljajuci
navedene poslove iz sata u sat, dana u dan, ljudi spoznaju besmislenost obavljanja posla.
Besmislenog obavljanja necega Sto, iako donosi nov€anu naknadu, ne donosi osobnu
satisfakciju. Takva reakcija budi u ljudima spoznaju apsurda. Sizif nije odlu¢io pociniti
samoubojstvo, barem tako ne navodi Albert Camus, no namece se odredeno pitanje. Ako je mit
prikaz neke vrste pisane opomene koja je namijenjena da nas upozori na nedace koje ljudi ne
razumiju, je li navedeni mit stvoren u vidu upozorenja? Mit koji nas Zeli upozoriti da ne dodemo
u stanje obavljanja besmislenog i porazavajuceg rada iz kojeg nema odmora ni izlaza. I time se,
uvidajuéi da Zivot nema smisla to¢nije da vodi u apsurd, odlu¢imo napraviti finalni skok u
nepoznato.

Govoreci o samoubojstvu Hume smatra da postoje okolnosti pod kojima je samoubojstvo
racionalno utemeljeno. Isti¢e kako samoubojstvo ne ometa univerzalne zakone te time ne remeti
univerzalni mir i red. Kada govori o vaznosti covjekova zivota, kao neceg individualnog i po
sebi pojedina¢nog 1 neovisnog, upravo je to ono $to ¢ini ovjekov zivot vaznim. Hume isti¢e da
je pod opéim zakonima ¢ovjek jednak kamenici.*® Time samoubojstvo pojedinca nije nista
drugagije nego smrt nekog drugog Zivog bica jer su pod opéim zakonom svi jednaki. Zrtvovanje
covjeka i njegova zivota za opée dobro jest upravo ono Sto drustvo uzima za heroje i prijatelje.
Bez Zrtvovanja, navedeni drustveni konstrukti bi bili onemoguéeni. Hume time smatra da
samoubojstvo nije moralno nedopustivo. Kada se promatra samoubojstvo pojedinca kao nesto

lose za drustvo, isti¢e se da Sovjek svojom smréu drustvu ne &ini zlo,*® no, takoder, vise ni ne

44 Tbd. 147-154 str.

45 Usp. E. Baccarini: Utilitarizam, unutarnji perspekti i pitanje samoubojstva, Filozofska istrazivanja, 2010,
263-275 str., ovdje:263-265.str.

46 Tbd..

17



¢ini dobro. Naime, pojedinac je obvezan ¢initi $to je u interesu drustva, no kada pojedinac
premine ili u ovom slucaju pocini samoubojstvo, on vise nije vezan za to drustvo. Time nije ni
duzan djelovati u njegovom interesu. Cak i ukoliko je vezan za odredeno drustvo, pojedinac
nije duzan &initi dobro ukoliko isto drustvo ¢ini veliku $tetu nad njim.*’ Naime, Hume istice i
slucajeve kad pojedinac postaje neka vrsta tereta za drustvo u kojem se nalazi. Time
samoubojstvo ne predstavlja pozrtvovnost pojedinca za opée dobro.*®

Isti se fenomen uocava i kod zivotinja. Morin istice, kao §to je navedeno u prethodnom
poglavlju, da se Zivotinja kada vise nije korisna svojoj vrsti, povla¢i u osamu te ugiba. Nuzno
je istaknuti kako smrt zivotinja moze biti povezana sa samoubojstvom covjeka. Okolnosti se
gine iste, no uzrok nije. Covjek je, kao $to je navedeno i u poglavlju o smrti, svjestan svoje
smrti, a i samoubojstva. Covjek je svjestan plana i organizacije koja je potrebna za
samoubojstvo. Zivotinja nije. Nije svjestan da ono $to &ini jest hrabar i pozrtvovan &in za svoju
vrstu. Isto kao $to Hume navodi da je covjekovo samoubojstvo u slucaju tereta drustvu
pozrtvovno. Jos§ neki od argumenata za opravdanje samoubojstva su primjerice u slu¢aju smrtne
kazne ili ne izdavanje ¢lanova drustva pod sludajem prisile.*® Naime, od ne¢eg se mora umrijeti
pa tako neki pojedinci preminu od vlastite ruke.

Nasuprot Humeovoj argumentaciji racionalnog opravdanja samoubojstva, Brandt smatra da bi
se svaki pojedinacni slucaj trebao promatrati je li racionalno utemeljen. Takoder, istice da ne
postoji univerzalna zabrana samoubojstva, tako tvrde¢i da nije u svakom sluc¢aju samoubojstvo
opravdano. Za argumentaciju je li samoubojstvo racionalno utemeljeno, Brandt istice da
moramo promatrati alternativu svijeta u kojem je pojedinac ziv. Time u alternativnom svijetu u
kojem je pojedinac Ziv uzeti za standard najbolji moguéi scenarij 1 najgori moguci scenarij.
Ukoliko je slu¢aj da je najgori moguci scenariji prevagnuo nad najboljim moguéim scenarijem
te je objektivno poZeljniji, samoubojstvo je racionalno utemeljeno. Nadalje, istice da odredeni
pojedinci nisu sposobni donijeti racionalnu prosudbu o samoubojstvu navode¢i da nemaju
sposobnost napraviti navedenu procjenu gdje je samoubojstvo racionalno utemeljeno. Brandt
takoder navodi stanja u kojima se pojedinac moze naci, a koja dovode do depresije 1 time do
iracionalno utemeljenog samoubojstva. Primjerice gubitak voljene osobe, gubitak tjelesne
ljepote, osjec¢aj srama, gubitak ogromne svote materijalnog dohotka, bolest, starost ili
terminalna bolest. Zbog ¢ega navedeno onemogucuje racionalnu prosudbu o samoubojstvu.

Razlog zaSto navedeno onemogucuje adekvatnu prosudbu jest zbog toga Sto je otezano i

47 Usp. D. Hume, On Suicide (1873), Penguin Books, London, 2005, 6-9 str.
48 Usp. E. Baccarni: Utilitarizam, unutarnji perspekti i pitanje samoubojstva, 266 str.
49 Tbd.
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onemoguceno vizualiziranje standarda u alternativi gdje je pojedinac ziv.Time samoubojstvo
nije racionalno utemeljeno.*

Kada govorimo o samoubojstvu, ¢esto se povlaci pitanje $to je uzrok samoubojstva pojedinca.
Edgar Morin isti¢e da je drustvo fokusirano na fenomen smrti u tolikoj mjeri da nije bilo u
mogucnosti potaknuti Zelju za zivotom kod pojedinca koji se odlucio ubiti. U objasnjenju, ljudi
se toliko boje smrti, da ne uvidaju da svojim iracionalnim strahom o smrti, poti¢u pojedince na
samoubojstvo. Time §to ne poticu Zelju za zivotom. Albert Camus isti¢e da je drustvo glavni
krivac za samoubojstvo pojedinca. Razlog zasto je drustvo krivo za samoubojstvo pojedinca
mozemo i§itati iz razloga zbog kojih su ljudi odlu¢ili poéiniti samoubojstvo. Kako navodi Zorz
Minoa, ljudi su odvjeka bili drustveno osudivani. Bilo zbog neimastine, izgleda, nevjerovanja
u religiju koja se tada stovala. Ljudi su odlucivali skoncati vlastiti zivot prije nego li netko drugi
to odluci za njih. Samoubojstvo je u starom vijeku imalo i druStvenu diskriminaciju. U vidu da
se samoubojstvo kaznjavalo samo kod ljudi koji nisu bili plemi¢kog roda. Kod plemica se
istoimeno nije kaznjavalo. Samoubojstvo se kod plemi¢a smatralo hrabrim i pozrtvovnim
¢inom. Imalo je altruisti¢no znacenje. Kod plemica je samoubojstvo ¢asno, dok je kod obi¢nog
puka smatrano kukavi¢lukom. Ne razli¢ito od Aristotelovog shvac¢anja samoubojstva.
Zanimljivo je kako drustvo koje je, kako navode odredeni autori, krivo za samoubojstvo
pojedinca odlucuje darovati epitete preminulome. Tako se ¢esto navodi da je osoba koja je
pocinila samoubojstvo kukavica, isticu¢i pritom kako se pojedinac nije mogao nositi s teSkim
zivotom, kad je toliko ljudi prije njega to uspjelo. No navedeni epitet nije opravdan. Svaki
covjek nije isti, nekome je mala poteskoca u Zivotu nemoguénost pronalaska posla, 1 upravo to
bude razlog samoubojstva. Dok drugom pojedincu to moze biti tek pocCetak. Osuda zbog
obavljanja ¢ina samoubojstva ne pridonosi druStvu ni pojedincu. Razumijevanje uzroka
samoubojstva 1 obiljeZja samog ¢ina koji je nastao, StoviSe, mogu pomoc¢i. Mogu dati novi
pogled na razumijevanje ¢ovjeka kao kompleksnog bica i njegovih spoznaja i vjerovanja koji

su doveli do kraja.

50 Ibd. 268 str.
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Zakljucak

Smrt kao pojava koja zahvaca svakog pojedinca ne bi trebala izazivati strah. Iracionalan je te
ne pridonosi €injenici da je smrt u nama od kada smo se rodili, ona ne prestaje rasti, njezina
prisutnost je kontinuirana, ontoloski zadana i egzistencijalno diskretna. Brigom i strahom od
smrti ne utjeCemo na nju, niti je mozemo promijeniti. Ne znamo kada ¢e nam se smrt doboditi
niti hoce 11 biti bolno. Time strah 1 oCajavanje od smrti nisu racionalni. Za lakSe prihvacanje
smrti kao dokidanja tubitka, bilo bi pozeljno na smrti gledati kao na nesto utjesno, kao odlazak
na pocinak nakon napornog dana. Pridavanje umjetnicke konotacije fenomenu smrti, smrt ne
postaje toliko straSna. Ne donose utjehu niti izbjegavanje neizbjeznog kraja. Koliko god
CovjeCanstvo odbijalo prihvatiti smrt kao dio njihove zajednice i njihovog svakodnevnog
Zivota, ona je, naime, uvijek tu. I sveprisutna je. Smrt ne bira po rasi, spolu, ekonomskom
dohotku, ljepoti ni drustvenom statusu. Smrt uzima i najbogatije kao i najsiromasnije, pitanje
je samo u koje vrijeme ¢e zahvatiti kojeg pojedinca. Smrt uvijek naplati svoj dug.
Samoubojstvo je problem koji zahvaca drustvo kao cjelinu. Drustvo ¢esto odbija sudjelovati u
polemikama o samoubojstvu. Ono moZze sagledavati samoubojstvo kao vlastiti ¢in podbacivanja
nad poteskocama vlastitih ¢lanova. No pitanje zasto je samoubojstvo pogubno za drustvo, istie
drugacije poglede na odnose drustva i pojedinca. Primjerice, drustvo moze smatrati da
samoubojstvom vlastitog ¢lana, pojedinac oduzima radnu snagu preostalom drustvu. Naspram
pragmati¢nom pogledu osude samoubojstva u drustvu mozemo sagledati i osudu samoubojstva
s antropoloskog stajalista koji ¢ovjekov Zivot promatra jedinstvenim i neponovljivim te je
samim time 1 samoubojstvo osudeno. Osudeno je zbog oduzimanja zivota Zivom bicu ¢iji je
Zivot neponovljiv 1 jedinstven. Naime, druStvo ne moze osuditi samoubojstvo pojedinca koliko
pojedinac mozZe osuditi sebe prije samog akta samoubojstva. Pojedinac je taj koji odlucuje
uciniti skok u nepoznato. On sebi potpisuje vlastitu sudbinu. Koliko god samoubojstvo bilo
Stetno 1 nepovoljno za drustvo, ono je prvobitno nepovoljno i Stetno po njega samoga. Time
osudivanje samoubojstva u vidu pridavanja epiteta poput kukavice ne pridonosi pojedincu ni
drustvu. No, bolje razumijevanje problema samoubojstva i uzroka akta samoubojstva pridonosi
poticaju za promjene koje su nuzne. Samoubojstvo nije samo problem pojedinca, on je i
problem drustva. Ukorijenjen je u drustvo te je dovoljan mali poticaj da bi pojedinac promotrio
svoj postmortalni subjekt vlastitom rukom. Ukoliko se pogled na problem samoubojstva kao i
govor o istoimenome problemu ne promjeni, drustvo nec¢e imati beneficiju, kao ni pojedinac.
Pojedinac gubi na drustvenosti, drustvo u gubi na otvorenosti prema cjelini individualnog
zivota, dok smrt ne gubi niSta. Smrt nikada ne gubi 1 nikada ne dobiva, ona je poniStenje onoga

Sto je nekada bilo 1 onih koji su nekada bili.
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