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Sazetak

Najve¢i dio sveukupne flote u Hrvatskoj ¢ine plivari¢ari. U ovom radu istrazivao se prilov
ugrozenih vrsta isklju¢ivo u mrezi plivarici srdelari. Cilj ovog diplomskog rada je bio utvrditi
koje su osjetljive vrste, osim ugrozenih organizama, najvise zahvacene prilovom, te utvrditi
na koji nacin ribari s takvom lovinom postupaju. Istrazivanje je provedeno od travnja 2021.
do kolovoza 2022., te su se podaci prikupljali pomocu anketa koje su se provodile u lukama,
te anketa koje je tim promatraa provodio direktno na plovilu. Na terenu su se dodatno
prikupljali podaci o vrstama riba u ukupnom ulovu, postupanju sa nezeljenim ulovom, te
stopom prezivljavanja takvih organizama nakon pusStanja u more sa posebnim naglaskom na
ugrozene organizme poput morskih kornjaca, dupina, kitova, morskih ptica, morskih pasa 1
raza. Analizom dobivenih rezultata zaklju¢eno je kako okruZzuju¢e mreze plivarice ne
predstavljaju znacajnu prijetnju osjetljivim vrstama u odnosu na druge ribolovne alate. U 83
ribolovna dana ulovljeno je ukupno 5 morskih kornjaca i 3 raze. Ujedno, sve ulovljene
ugrozene i osjetljive vrste su pustene Zive i neozlijedene natrag u more, ¢ime je dokazana
visoka selektivnost ove mreZe. Takoder, svrha ovog diplomskog rada bila je podi¢i svijest o
vaznosti o€uvanja ugroZenih 1 osjetljivih morskih vrsta za cjelokupno funkcioniranje
ekosustava te edukacija ribara o rukovanju s prilovom. Usmjerenost alata na ciljane vrste i
povecanje selektivnosti pozeljno je kako bi se smanjio prilov osjetljivih vrsta, kao i1 udio

drugih neciljanih vrsta u prilovu.

Kljuéne rijeci: ribarstvo, prilov, ugroZene vrste, mreze plivarice, Jadransko more



Bycatch of endangered marine species in purse seine in the eastern Adriatic

Sea

Summary:

The purse seines form the largest Croatian fishing fleet. In this study, the bycatch of
endangered species was investigated exclusively in the seine net. The aim of this thesis was to
determine which sensitive species, besides endangered species, are most affected as bycatch.
This study was conducted from April 2021. to May 2022., collecting data using questionnaries
conducted in ports and conducted directly on the vessel by team of observers. Additionaly,
data regarding total catch, handling of unwanted catch, and the survival rate of such
organisms after release into the sea, with special emphasis on endangered organisms such as
sea turtles, dolphins, whales, seabirds, sharks and rays was collected. The obtained results
concluded that the purse seines do not represent a significant threat to sensitive species,
compared to other fishing tools. In 83 recorded fishing days, 5 sea turtles and 3 rays were
caught. Additionaly, all endangered and sensitive species were released alive and unharmed
back into the sea, which makes the purse seine net highly selective. Also, the purpose of this
thesis was to raise awareness of the importance of preserving endangered and sensitive marine
organisims for the overall functioning of the ecosystem and educating fishermen on handling
bycatch. Directing the tools to the target species and increasing the selectivity is desirable in
order to reduce the by-catch of sensitive species as well as the share of other non-target

species in the by-catch.

Key words: Fishing, by-catch, endangered species, purse seine nets, Adriatic sea
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1. UVOD

Osim §to stvara problem ribarima, prilov predstavlja jednu on najvecih prijetnji
morskom ekosustavu. Pod prilovom podrazumijevamo neciljano ulovljene morske organizme
s kojim se Cesto neadekvatno postupa te se u more bacaju ozlijedeni ili u mrtvom stanju (Hall
i sur., 2000.). Odnosi se na dio ulova koji je slu¢ajno, odnosno nenamjerno ulovljeno tijekom
ribolovne aktivnosti, $to podrazumijeva osjetljive, ugrozene i nekomercijalne vrste morskih
organizama, te nedorasle vrste riba. Nadalje, u ovom radu vodila se evidancija o ulovljenim
ugrozenim 1 osjetiljivim vrstama iz skupine dupina 1 kitova, morskih pasa i raza, morskih
ptica 1 morskih kornjaca. GodiSnje prilovom smrtno strada nekoliko stotina tisu¢a malih
kitova, dupina, morskih kornja¢a i morskih ptica (Macan, 2021.). Prilov (eng. bycatch)
nekoliko tisuca osjetljivih i ugrozenih vrsta koje se pronadu u ribolovnim alatima svake
godine kljucno je pitanje zaStite Sredozemlja. Ve¢inom nema komercijalnu vaZnost te je
najcesc¢i ishod vracanje prilova u more, zivog ili nezivog (Lewison i sur., 2004.). Takva praksa
dovodi do poremecaja cjelokupne bioloske ravnoteze koja rezultira ugrozavanjem hranidbene
mreZe 1 gubitkom drugih morskih vrsta koje se Cesto ne koriste u konzumne svrhe ve¢ se
odbacuju. Procjenjuje se da gotovo 40% ukupnog ulova u svijetu ¢ini upravo prilov. Ribarstvo
ima znacajan utjecaj na morske resurse (rakovi, ribe, glavonosci) u cijelom Sredozemlju te
moze negativno odraziti i na druge morske organizme koji su vazni za hranidbenu mrezu i
cjelokupno funkcioniranje ekosustava (Davies, 2009.). Raznolikost vrsta zahvacenih prilovom
je 1 dalje nepoznata u mnogim dijelovima svijeta. Takav nedostatak podataka moZe se pripisati
manjku stru¢nosti i financiranja istrazivanja, kao §to je slu¢aj u mnogim razvijenim zemljama
gdje su osnovni popisi vrsta koje se pojavljuju i ulove nepotpuni (Soykan, 2008.). Prilov
postaje problem kada su pogodene osjetljive vrste, odnosno kada ulov ciljane vrste postane
neodrziv za neciljane vrste (Rojas i sur., 1999.). Desetlje¢ima unazad se prilov ignorirao od
strane znanstvenika, ekologa, upravitelja ribarstva, tehnologa itd. Postojalo je nekoliko
razloga za takvo zanemarivanje. Prilov jednostavno nije bio vidljiv znanstvenicima i
istrazivac¢ima, s obzirom da su podatke o ulovu dobivali u lukama, odnosno nisu svjedocili
ulovu na brodu. Prilov je postao vidljiv kada je javnost saznala za ugroZene Zivotinje poput
dupina, kitova ili morskih kornjac¢a koji se nadu u ribolovnim alatima (Magnuson 1 sur.,
1990.). Smatra se da je prilov ranije vjerojatno bio manjih razmjera (Gilman i sur., 2016.).
Danas se koriste mreze 1 udicarski alati koje zauzimaju puno veci volumen vode te se krecu

ve¢im brzinama Sto rezultira manjom selektivnos¢éu. Takoder, o€uvanje ekosustava nije bio



prioritet pri razvoju shema i modela za ciljanu gospodarsku vrstu samim time nije ostavljalo
prostora za razmatranje usputnog ulova (Hall 1 sur, 2000.). Zajedni¢ki projekt
“Understanding Mediterranean multi-taxa bycatch of vulnerable species and testing
mitigation: a collaborative approach” je prvi projekt na ovom podrucju kojemu je cilj bio
stvoriti  standardiziranu metodologiju prikupljanja podataka o prilovu te testiranje
mitigacijskih mjera. MedBycatch prvi je projekt koji se opSirnije bavio ovom tematikom te
imao definirani pristup za promatranje i ublazavanje prilova na Mediteranu. Aktivnosti
projekta, osim u Hrvatskoj, provodile su se 1 na obalama Tunisa, Maroka, Italije 1 Turske.
Ukljucivao je edukaciju o zaStiti morskog okoliSa 1 vaznosti prikupljanja informacija o
prilovu, ribolovnih aktivnosti na brodu, anketne upitnike s ribarima u lukama i na terenu,
standardiziranu metodologiju sakupljenih podataka, testiranje mitigacijskih mjera i tehni¢kih
rjeSenja, te analiza podataka i preliminarni zakljucci (WWF, n.d.).

U ovom radu se istrazivao i analizirao prilov ugrozZenih i osjetljivih vrsta u mreZama
plivaricama srdelarama na podrucju isto¢nog Jadranskog mora. Nadalje, nastoji se detaljnije
obraditi problem prilova osjetljivih i ugrozenih vrsta kako bi u budu¢nosti tezili odrzivom

ribarstvu s minimalnim utjecajem na takve vrste morskih organizama.



2. PREGLED LITERATURE

2.1 Mreze plivarice
Selektivnost ribolovnih alata je od iznimne vaznosti zbog suzbijanja stope

smrtnosti nedoraslih riba, tako i zbog smanjenja koli¢ine raznog morskog otpada. S tim
razlogom za lov odredenih vrsta morskih organizama propisane su odgovarajuce veli¢ine oka,
odnosno povecana su ograni¢enja u aspektu dozvoljene minimalne veli¢ine oka mreze,
osobito za povlacne ribolovne alate. Okruzuju¢im mrezama plivaricama se za vrijeme
ribolova riba okruzuje s donje i bo¢ne strane. Opremljene su stezacem (imbrojem) uz ¢iju se
pomo¢ donji dio mreze (olovnja) skroz stisne, te riba u nastaloj vre¢i ostaje zarobljena. Uz to,
s obzirom da love po no¢i, mreze plivarice iziskuju upotrebu umjetnog svijetla. Plivarica je u
Jadranskom moru najveca mreza koja se koristi (Tomljenovi¢ i Rusak, 2014.).
Propisane dimenzije ribolovnih alata za mreZe plivarice (osim tunara) su:

* najveca dozvoljena duljina mreze (m) iznosi 800 m

* najveéa dozvoljena visina mreze (m) iznosi 120 m

* najmanja dozvoljena veli¢ina otvora oka mreze (mm) iznosi 14 mm
Mreze plivarice se nazivaju jos 1 po vrstama koje se njome love, tako razlikujemo: srdelaru,
palamidaru, ciplaru, lokardaru i igli¢aru. Prema godiSnjem izvjeS¢u o ravnotezi izmedu
ribolovnog kapaciteta 1 ribolovnih mogucénosti za 2020. za glavnu gospodarsku ribolovnu
flotu, koje se sastoji od 10 segmenata flote ovisi o oko 20-ak komercijalnih vrsta, ukljucujuéi:

+ sitnu plavu ribu (in¢un, srdela, skusa, Sarun) koja se lovi mreZom plivaricom

» pridnenene ribe (cipal, osli¢), rakovi (dubinska kozica, Skampi) i1 glavonosci

(muzgavci, lignje) lovljene pridnenim koc¢aricama
« velike pelagijske ribe lovljene mreZom plivaricom (plavoperajna tuna) 1 udicarskim
alatima (plavoperajna tuna i sabljarka)
» ostale vrste (hobotnica, list, orada, cipli, Skarpine, Stipavci, jezinci) koje se love u

mrezama stajacicama.

U malom pelagickom ribolovu, tj. ribolovu plivaricom, glavne ciljane vrste su srdela i1 in¢un,
a u ukupnom morskom ulovu u Hrvatskoj za 2020. udio ove dvije vrste iznosi vise od 90%

(Carpentieri, 2019.).



2.2 Mreze plivarice srdelare

Mrezom plivaricom srdelarom love se iznimno znacajne gospodarske vrste (srdela i
incun) za cijelo podru¢je Jadranskog mora. S obzirom da su mreze plivarice srdelare
isklju¢ivo zbog svog socioeckonomskog i komercijalnog znacaja od velike koristi za
gospodarstvo RH, tako je svako istrazivanje na ovim mrezama od velike vaznosti
(Tomljenovic¢ i Rusak, 2014.). U RH najcesc¢e se koriste mreze plivarice kojima odnos visine i
duljine iznosi 1:4 ili 1:3, odnosno 80-90 m visine i 320 m duljine (Cetini¢ i Swiniarski, 1985).
In¢un i srdela su kao i druge pelagi¢ne ribe epipelagicke, oceanodromne i neriticke vrste koje
obitavaju u plovama. Srdela je Siroko rasprostranjena uz isto¢nu obalu Jadrana, dok inéun

dominira uz zapadnu obalu (Sinov¢i¢ i sur., 1991.).

2.3 Legislativa, evidencija prilova u RH

Poslije svake ribolovne operacije zapovjednici plovila su duzni dostaviti podatke u ocevidniku
o ulovu, odbaenom ulovu, te slu€ajnom ulovu riba ili drugih morskih organizama. U
ocevidnik se upisuju podaci o procijenjenoj koli¢ini ulova i odbac¢enog ulova u kilogramima.

Slucajan ulov riba ili drugih vrsta morskih organizama upisuju se posebno za:

* slucajan ulov i pustanje uginulih ili Zivih vrsta morskih kornjaca
+ slucajan ulov i pustanje uginulih ili Zivih vrsta hrskavi¢njaca
* slucajan ulov i puStanje uginulih ili Zivih vrsta morskih sisavaca

* slu€ajan ulov 1 pusStanje uginulih ili Zivih morskih ptica

Za svaku vrstu morskih organizama iz prijaSnjih navedenih grupa potrebno je upisati FAO-
troslovnu Sifru, odnosno hrvatski naziv vrste, podatke o koli¢ini slu¢ajno ulovljenih jedinki
(broj ili kg), te status ulovljenog morskog organizma (pustena ziva, ozlijedena, uginula ili
nepoznato) u izvijeS¢u. Ukoliko vrsta nije poznata bitno je napisati grupu osjetljvih ugrozenih
organizama kojoj vrsta pripada. Nadalje, potrebno je upisati datum i mjesto iskrcaja riba ili
drugih vrsta morskih organizama neposredno nakon ulova, odnosno najkasnije prije

napusStanja mjesta iskrcaja (NN 25/2024).



2.4 NeZeljeni ulov u mrezama plivaricama

Tsagarakis 1 sur. (2012.) u svom radu isticu da od svih ribolovnih alata, ribolov
ko¢ama je odgovoran za najveéi postotak usputnog ulova i posljedicno se jako malo
pozornosti pridaje ukupnim koli¢inama odbacenih organizama drugih ribolovnih alata,
posebice plivarica. Postojeca istrazivanja o plivaricama pokazuju da je stopa prilova na istim
prili¢no niska (Kelleher, 2005.), jer plovila ciljaju malu plavu ribu s malom raznoliko$¢u vrsta
i veli¢ine. Medutim, koliCina, sastav, ulov 1 trzi$ne cijene uvelike utjeu na prilov, za kojeg se
pretpostavlja da je 1 ve¢i na lokalnoj razini (Santojanni i sur., 2005.).

Prema istrazivanju koje su proveli Tsagarakis i sur. (2012.) analizirao se usputni plivarica koje
se bave ulovom male pelagicke ribe u istocnom Sredozemlju. U 13 sezonskih razdoblja u
periodu od 2003. do 2008. prikupljali su se podaci prikupljeni na plivaricarima u Egejskom i
Jonskom moru kako bi se analizirao sastav zadrZanog i odbac¢enog ukupnog ulova. Obradivali
su se podaci prikupljeni na brodovima u istocnom Sredozemlju. U svakom podrucju je samo
pet vrsta Cinilo vecinu iskrcaja (>97%), Sto potvrduje homogenost ulova i visoku selektivnost
mreze. U usporedbi sa drugim ribolovnim alatima koji se koriste u Sredozemlju taj broj je
vrlo nizak (Lleonart i Maynou, 2003.). Visoka selektivnost ribolova plivaricom potvrdena je i
niskom stopom odbacivanja neZeljenog ulova.

Swimmer 1 sur. (2020.) u svom istrazivanju navode da prilov te pripadaju¢a smrtnost istog
predstavljaju prijetnju ouvanju mnogih morskih vrsta Sirom svijeta. U svom osvrtu dolaze do
zakljucka da ne postoji jedinstveno rjeSenje za smanjenje prilova medu vrstama jer je svaka
jedinka razli¢ita i1 drugacije moze reagirati na okruzenje (Hall i sur. 2012; Gilman 1 sur.
2016.). Takoder treba se uzeti u obzir da smanjenje prilova jedne vrste moze dovesti do
povecanja prilova drugih (Kaplan i sur., 2007; Gilman 1 Huang, 2017; Gilman 1 sur., 2019.).
Dobro je poznato da razlicite vrste ribarskih mreza razli¢ito utjecu na populacije morskih
kraljeZnjaka ovisno o staniStima vrste i karakteristikama duz zapadnoafricke obale (Barnett 1
sur., 2004.). U svom istrazivanju Segniagbeto 1 sur. (2017.) ukazuju da se ucestalost ulovljenih
kornjac¢a znacajno razlikuju po vrsti mreZe, ali nije bilo statistickih znacajnih razlika medu
vrstama u pogledu njihove ucestalosti u razli€itim vrstama mreza. Kornjace ulovljene u
prilovu predstavljale su 72 % ulovljenih jedinki, a zatim slijede nasukane (6,5 %, uglavnom
zbog sudara s motornim ¢amcima) 1 Zivotinje koje je ljudska populacija usmrtila na plazi

(manje od 1 %). Ti podaci jasno ukazuju da ribarske mreze predstavljaju glavni problem



ocuvanja morskih kornjac¢a u Togu, te da bi pritisak koji ove mreze uzrokuju na demografske
znacajke razlicitih populacija kornjaca trebalo detaljnije prouciti u godinama koje dolaze.
Interakcije morskih kornjaca sa plivaricom ¢esée se dogada u staniStima morskih kornjaca ili
duz njihovih migracijskih ruta (Luschi, 2013.). Nadalje, Lewison i sur. (2014.) u svom
istrazivanju dokazali su da je Sredozemlje zariSna tocka prilova za kornjace Sto moze biti
uzrokovano gusto¢om megafaune i intezitetom ribolova. Hall i Roman (2013.) u svom
istrazivanju isti¢u da je interakcija s morskim kornjacama s mrezom plivaricom znatno niska i
da su kao usputni ulov prisutne u obi¢no manje od 1 % postavljenih mreza. Ve¢ina usputnog
ulova dogada se kada plivarice okruzuju jata tune. Morske kornjae obi¢no se pronadu
zapetljane u mrezi sa svojim perajama, ali se bez problema mogu pustiti zive kad se mreza
podigne.

Osim utjecaja pelagi¢kog parangala na prilov morskih kornjaca, Petersen (2009.) navodi da su
morske kornjace u vodama Juzne Afrike takoder izloZene riziku od hvatanja plivaricom,
ko¢om za ribolov Skampa i pelagickom kocom.

Nadalje Mannocci i sur. (2012.) u svom istrazivanju navode da niska stopa prilova dobrih
dupina nije pokazatelj male gustoce u regiji istrazivanja ili nedostatka preklapanja izmedu
ribolovnih podrucja i podruc¢ja prisutnosti dupina. Zapravo, dupini su Cesto videni tijekom
promatranja 1 Cesto su bili u interakciji s ribolovnim mrezama. Ti su dupini vjerojatno razvili
sposobnost da iskoriste prednosti ovog ribolova, a da istovremeno smanje rizik od zapetljanja.
Medutim, primije¢en je odredeni stupanj smrtnosti te je potrebno utvrditi je 1i razmjer ove
smrtnosti dovoljan da ugrozi dobre dupine na razini cjelokupne populacije.

Interakcije izmedu kitova 1 plivarica koje love sitnu plavu ribu su sve ¢eSc¢e. Takoder dupini,
kojima je glavna hrana sitna plava riba, mogu se povremeno naéi u mrezi, ali je stopa
smrtnosti vrlo niska (Goldsworthy, 2018; Margalo 1 sur., 2015; Benmessaoud 1 sur., 2018.).
Takoder u svom radu Sacchi (2021.) isti¢e da je uniStavanja mreza ve¢inom od strane dobrog
dupina (Tursiops truncatus) veci problem koji je raSiren po cijelom Sredozemlju. Lov srdele
uvijek se dogada nocu, tako da se kitovi mogu rijetko zamijetiti. Dupini koji se nadu u
plivarici ponekad se mogu otkriti tek nakon S§to zapocne izvlaenje same mreze. U
portugalskom ribarstvu, na primjer, svako okruzivanje opcenito ukljucuje samo jednog
dupina, a tehnicki procesi potrebni za ucinkovito izbjegavanje njegovog hvatanja nisu moguci
bez skupih izmjena na ribolovnom alatu. Trenuta¢na praksa oslobodenja dupina (nazalost
Cesto se koristi 1 u drugim ribolovima) ukljucuje stavljanje uzeta oko njegove repne peraje i
podizanje dizalicom kako bi se oslobodio iz mreze (potencijalno moze uzrokovati stres i

ozljedu Zivotinje).



Plivarice koje love na mjestima razmnozavanja i hraniliStima endemskih vrsta mogu
uzrokovati povremenu, ali znacajnu smrtnost morskih ptica (Arcos i sur., 2008; Schlatter i
sur., 2009.). Baker i Hamilton (2016.) isticu da ribolov no¢u i poStivanje prostornih
ogranicenja moze smanjiti usputni ulov morskih ptica u ribolovu.

Iako je malo informacija dostupno o usputnom ulovu morskih pasa i raza u Sredozemlju, neke
vrste poput morskog psa modrulja (Prionace glauca), morskog psa lisice (4lopias vulpinus) i
zutulje (Dasyatidae), $to ukljucuje i raze, povremeno se love tijekom ribolova plavoperajnih
tuna 1 malog pelagi¢nog ribolova. S obzirom na njihovu veliCinu i nisku komercijalnu
vrijednost moze se zakljuciti da posada Cesto vraca ulovljene jedinke prije nego Sto se prilov
izvuce na brod (Sacchi, 2021.).

Tijekom 2015. godine Cike$ Ke3 i sur. analizirali su ulov i prilov okruzujuée mreze plivarice
palamidare namjenjenu ulovu krupne plave ribe: palamide (Sarda sarda), luceva (Euthunnus
alletteratus), gofa (Seriola dumerilii) 1 rumbaca (Auxis rochei). Proucavan je ulov u dvije
sezone: hladnoj i toploj. Rezultati su pokazali kako plivarica palamidara ima visoku
selektivnost gdje gotovo 98% ukupnog ulova cine ciljane vrste. 0.6% cinile su ostale vrste,
dok je odbaceni ulov takoder bio manji od 1%. Neovisno o toplijoj ili hladnijoj sezoni,
okruzuju¢a mreZa palamidara pokazala je izvanrednu selektivnost jer tijekom cijele godine
velik postotak ulova otpadao je na ciljane vrste, pokazala je kvantitativna i1 kvalitativna
analiza.

Tijekom jednogodiSnjeg razdoblja (lipanj 2011.- lipanj 2012.) Institut za oceanografiju i
ribarstvo proveo je istraZivanje koje se temeljilo na analizi ulova ostvarenih plivaricom
srdelarom u Jadranskom moru. Sagledavaju¢i kvalitativni 1 kvantitativni sastav ulova,
zakljuCeno je da in¢un 1 srdela ¢ine 92,1 % ukupnog ulova, dok na prilov otpada svega 7,9 %.
Glavne vrste u prilovu ¢inile su lokarda, bugva i $njur, dok odbaceni ulov ugrozenih vrsta

organizama nije zabiljeZen tijekom istrazivanja (Kraljevi¢ i sur., 2014.).



3. CILJEVI I SVRHA RADA

Glavni cilj ovog diplomskog rada je prikupiti §to viSe informacija o ukupnom
prilovu 1 ulovu u mrezi plivarici srdelari u isto¢nom dijelu Jadranskog mora te o postupanju sa
istim, identificirati glavne ugrozene vrste zahvacene prilovom, podi¢i svijest ribarima i
lokalnim zajednicama o vaznosti oCuvanja osjetljivih vrsta te pronacdi rjeSenje o smanjenju
slu¢ajnog ulova. Svrha rada je utvrditi koliko se ¢esto u prilovu pronadu osjetljive vrste, koje
vrste su najbrojnije i kako ribari s njima na kraju ribolovne operacije postupaju. Ovo
istrazivanje je vazno zbog dugoro¢nog ocuvanja osjetljivih 1 ugrozenih morskih vrsta

organizama i buduceg planiranja u ribarstvu.



4. MATERIJALI I METODE

U istrazivackom dijelu rada koriSteni su anketni upitnici u lukama i na ribarskim
plovilima, te su ispitani ribari koji se isklju¢ivo bave ribolovom mrezama plivaricama
srdelarama. Aktivnosti istrazivanja (prikupljanje i obrada podataka) obavljeno je u skladu s
"GFCM (eng. General Fisheries Commission for the Mediterranean) Data policy"
dokumentom, koji sadrzi standardizirana pravila i procedure za pohranu, pristup, zastitu i
koriStenje podataka o slucajnim ulovima ugroZenih vrsta morskih organizama u ribarstvu
Sredozemnog 1 Crnog mora. IstraZivanje se koncentrira na ribolovne aktivnosti koje se
odvijaju u neposrednoj blizini luka jer su one idealno mijesto za prikupljanje podataka o
ulovu i prilovu, s obzirom da se i iskrcaj odvija u istim. (slika 1.). U razdoblju od travnja
2021. do kolovoza 2022. provedeno je ukupno 55 anketa u lukama i 28 terenskih promatranja
sa plovila. Ve¢ina anketa prikupljena je u lukama u istarskom podrucju (Pula, Volme,
Medulin, Rovinj), dok su u luci Tribunj prikupljena 22 anketna upitnika u lukama, i1 4 terenska
promatranja sa plovila.
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Slika 1. Mjesta i luke u kojima su se provodila anketna istraZivanja o prilovu u mreZama

plivaricama srdelarama (Izvor: Google maps)



Na terenu su se dodatno prikupljali podaci o sastavu ukupnog ulova, prilovu osjetljivih i
ugrozenih vrsta, postupanju sa nezeljenim ulovom, te stopom prezivljavanja takvih
organizama nakon pustanja u more sa posebnim naglaskom na ugrozene organizme poput
morskih kornjaca, morskih sisavaca, ptica, morskih pasa i raza.

U ovom istrazivanju koristeno je nekoliko razli¢itih anketa (prilog 1) koje su sadrzavale
pitanja o ukupnom ulovu, prilovu osjetljivih i ugrozenih vrsta, postupanjem s takvim ulovom i
opem znanju o ugrozenim vrstama u Jadranskom moru. Takoder, vise je uzorkovanja
obavljeno u ljetnim mjesecima nego u ostalim godiSnjim dobima jer je u jesen i zimu vrijeme
cesto bilo nepogodno za ribolov, a posebice za tim promatraca na plovilu. Anketni upitnici u
lukama sadrzavali su podatke o karakteristikama ribolovnog plovila, upitnik o ribolovnoj
operaciji u iskrcajnoj luci i upitnik o op¢im informacijama o slu¢ajnom ulovu osjetljivih vrsta.
Anketni upitnici na plovilu takoder su sadrzavali podatke o karakteristikama plovila,
informacije o izlasku na teren, op¢im informacijama o ugrozenim vrstama, podatke o morskih
sisavcima, morskim psima i razama, morskim kornja¢ama, morskim pticama te podatke o
morskom makro otpadu. Anketni upitnici pokazali su se boljim nacinom prikupljanja
podataka isklju¢ivo zbog lakSeg dogovora sa ribarima, dok su upitnici na terenu prikazivali
bolju i detaljniju sliku.

Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja uneseni su 1 obradeni s pomocu Microsoft Excela, a
unos podataka obuhvatio je kvantitativne 1 kvalitativne informacije iz standardiziranih
upitnika.

Stopa odbacenog ulova racunala se u kilogramima, odnosno postotku, naspram ukupnog
ulova ciljane vrste. Stopa obafenog ulova smatra se visokom ukoliko iznosi vise od 40%,
srednjom ako je izmedu 10 1 40 %, te niskom kada iznosi manje od 10%. Stopa prezivljavanja
osjetljivih 1 ugrozenih vrsta odnosila se na sve jedinke koje su vra¢ene Zive u more nakon

ribolovne operacije.
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5. REZULTATI

Broj luka obuhvacenih programom pracenja na mrezama plivaricama srdelarama
prikazan je u tablici 1, iz koje mozemo zakljuciti da je se veci dio istrazivanja proveo na
podrucju Istre. Tako da treba uzeti u obzir da je 85% terenskih istraZivanja provedeno na
podruc¢ju sjevernog Jadrana. Uz to, uzorkovanje putem upitnika u lukama pokazalo se
efikasnijim nacinom prikupljanja podataka isklju¢ivo zbog lakSeg dogovora s ribarima.
Podaci o prilovu osjetljivih i ugrozenih vrsta su se prikupljali na 4 plivaricara koja su kretala
iz 5 razli¢itih luka (Tribunj, Medulin, Volme, Pula i Rovinj). Ovo istraZivanje provedeno je u
geografskom podrucju Jadranskog mora, koje je klasificirano pod Geografsko potpodrucje 17

(GSA 17).

Tablica 1. Ukupan broj luka i uzorkovanja obuhvacenih programom prac¢enja na mreZama

plivaricama srdelarama

Ukupan broj luka i uzorkovanja obuhvaéenih programom

pracenja na mreZama plivaricama srdelarama

Hrvatska
broj terenskih broj anketnih upitnika
istraZivanja na brodu

GSA17
Rovinj 11 33
Pula 9 0
Volme 3 0
Medulin 1 0
Tribunj 4 22
Ukupno 28 55
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Iz tablice 2. mozemo isCitati kako se u odbacenom ulovu u mrezama plivaricama srdelarama
najcesce pronadu vrste poput Saruna (7rachurus trachurus) velikog bucnja (Mola mola),
goluba uhana (Mobula mobular), glavate zelve (Caretta caretta), 1 zutuge ljubiCaste

(Pteroplatytrygon violacea).

Tablica 2. Sastav ulova i prilova osjetljivih, ugrozenih i neciljanih vrsta u mrezama
plivaricama srdelarama na podrucju sjevernog i srednjeg Jadrana u razdoblju od travnja 2021.

do kolovoza 2022.

Sastav ulova u mreZzama plivaricama srdelarama

Sastav ulova Odbaceni ulov Koli¢ina
odbacenog

ulova (%)

Sardina pilchardus, Engraulis T trachurus, M.mola, Niska (<10)
encrasicolus, Scomber japonicus M.mobular, C. caretta, P,
violacea

Za vrijeme trajanja istrazivanja veliki bucanj (M. mola) (Slika 2.) se nekoliko puta naSao u

ribarskoj mrezi.
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Slika 2. Veliki bucanj (M. mola) u prilovu (Osobna fotografija)

Tablica broj 3. prikazuje kako su se u 83 evidentirana ribolovna dana ulovila 2 goluba uhana
(slika 3), 1 zutuga ljubicasta i 5 glavatih Zelvi. Morske ptice nisu evidentirane u prilovu, dok

su morski sisavci zabiljezeni u interakciji s ribolovnim alatom bez da su ulovljeni kao prilov.
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Slika 3. Golub uhan (M. mobular) u prilovu (Osobna fotografija)
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Tablica 3. Prikaz ulova slucajno ulovljenih jedinki mrezom plivaricom srdelarom na podrucju

sjevernog 1 srednjeg Jadrana u razdoblju od travnja 2021. do kolovoza 2022.

Morski sisavci 0
Morski psi i raze M. mobular Ugrozena 2
P. violacea Osjetljiva 1

Ukupno 3
Morske ptice 0
Morske kornjace C. caretta Ugrozena 5
Ukupno 5

Tablica broj 4. prikazuje ukupan broj jedinki oslobodenih zivih natrag u more koje su

ulovljene u prilovu. U istrazivanju nije evidentiran ni jedan slu¢aj smrtnosti takvih vrsta.

Tablica 4. Broj jedinki puStenih Zivih natrag u more ulovljenih kao prilov u mreZzama

plivaricama na podrucju sjevernog i srednjeg Jadrana u razdoblju od travnja 2021. do
kolovoza 2022.

Morski sisavci 0
Morski psi i raze M. mobular Ugrozena 2
P. violacea Osjetljiva 1

Ukupno 3
Morske ptice 0
Morske kornjace C. caretta Ugrozena 5
Ukupno 5




Slika broj 4. prikazuje postotni udio ukupnog broja sluc¢ajno ulovljenih ugrozenih jedinki po
kategorijama morskih organizama. Iz dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da prilov
morskih kornja¢a dominira s 62,50% prilova ugrozenih vrsta, §to dokazuje da su ove vrste
najvise izloZene riziku od ribolova mrezom plivaricom srdelarom. Prilov morskih pasa i raza

je nesto manji te iznosi 37,50%, dok prilov morskih sisavaca i morskih ptica nije zabiljeZen.
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Slika 4. Postotni udio ugroZenih vrsta u mreZama plivaricama na podru¢ju Jadranskog mora u

razdoblju od travnja 2021. do kolovoza 2022.

Slika broj 5. prikazuje ukupan broj uzrokovanja provedenih za vrijeme trajanja istraZzivanja po
godis$njim dobima. NajviSe uzrokovanja provedeno je u proljece i ljeto, dok se u jesen i zimu
manje izlazilo na teren iskljucivo zbog lovostaja koji je uvijek u zimskom razdoblju zbog
intenzivnog mrijesta srdele, a 2021.-2022. godine je trajao od 24. prosinca do 16. sijeCnja.
Takoder, lovostaj za sitnu plavu ribu traje mjesec dana i u proljetnjom razdoblju (najcesce
mjesec svibanj) zbog intezivnog mrijesta in¢una. Ribari su takoder izjavili da se prilov
osjetljivih 1 ugrozenih vrsta ne mijenja drasti¢no po godiSnjim dobima, odnosno da nema

razlike u koli€ini za razli¢ita godiSnja doba.
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Slika 2. Broj uzrokovanja za vrijeme trajanja istrazivanja (%) po godisnjim dobima na

podrucju Jadranskog mora u razdoblju od travnja 2021. do kolovoza 2022.
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6. RASPRAVA

Okruzuju¢a mreza plivarica srdelara, naspram drugih ribolovnih alata, ulovi
znatno manje osjetljivih i ugrozenih vrsta te smrtnost takvih jedinki nije zabiljeZzena (Lewison
1 sur., 2014.). Istrazivanje prilova u mrezi plivarici u istocnom dijelu Atlantskog oceana koje
se provelo od 2003. do 2007. takoder istice da se pri ribolovu tune ulovi znatno manje prilova
u odnosu na ostale ribolovne alate, s obzirom na globalne procjene odbacenog i usputnog
ulova (Alverson i sur., 1994; Chuenpagdee i sur., 2003; Kelleher, 2005.). Postotak ulovljenog
prilova iznosio je 7,5 %, ¢ime je zakljuceno da ribolov tune plivaricom ima gotovo Sest puta
niZi udio usputnog ulova od ribolova tune parangalom (Kelleher 2005.). Nadalje, potvrdeno je
da nacin ribolova znatno utjece na sastav i veli¢inu prilova: ribolov tune plivaricom povezan s
FAD-om (Fish aggregating device) dovodi do vecih koli¢ina usputnog ulova i odbacenog
ulova od ribolova pri koje se FAD ne koristi (Ariz i sur. 1992; Fonteneau i sur. 2000; Hallier i
Parajua 1992.).

U 83 ribolovna dana u prilovu je ulovljeno ukupno 5 glavatih zelvi. Glavata Zelva spada u
ugrozene skupine zivotinja, a zadnjih desetlje¢a zabiljeZena je viSa stopa smrtnosti najvise od
strane ¢ovjeka, odnosno ribolovnih aktivnosti (Lewison i sur., 2014.). S obzirom da morske
kornjace diSu plu¢ima, moraju izranjati na povrSinu kako bi udahnule zrak. U normalnim
uvjetima razmaci izmedu dva udisaja su duzi, medutim zapetljanje u mreze im moze izazvati
stres te mogu nastradati. Kada se morska kornja¢a nade u mrezi plivarici ona joj omogucava
izlazak na povrsinu, jedino joj izvlaCenje iz mreZe moze izazvati stres 1 dezorijentirati ju,
stoga je potrebno poraditi na dodatnoj edukaciji ribara o rukovanju s osjetljivim 1 ugroZzenim
vrstama razli¢itih morskih organizama (Moore 1 sur., 2009.). S obzirom na nisku pokrivenost
promatraca na brodovima 1 susretima s morskim kornja¢ama koji su obi¢no manji od 1 posto,
tesko je sa sigurno$c¢u utvrditi stopu smrtnosti morskih kornjaca koje se koje se ulove mrezom
plivaricom (Boujrea i sur., 2014.). Nadalje Amande¢ i sur. (2010.) navode da je u lovu tune
plivaricom koli¢ina prilova relativno niska. Medutim, neke osjetljive vrste morskih kornjaca 1
morskih pasa mogu se nac¢i u mrezi. Stoga smatraju da je potrebno detaljnije analizirati koje
vrste su ugrozene prilovom kako bi se precizno procijenio relativni utjecaj ovog ribolova na te
skupine. Nadalje, istraZivanje koje se provelo 2021. godine o procjeni opéeg misljenja ribara
u Hrvatskoj o morskih kornjacama i1 dupinima ukazuje da je informiranost ribara o
ugrozenosti ovih vrsta 1 prvoj pomoci ukoliko se nadu u prilovu iznimno dobra (Macan,

2021.). Prema izjavama ribara, morske kornjace smatraju bezopasnim Zivotinjama koje im ne
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otezavaju ulov, te ribari pokazuju volju i zelju pomo¢i im ukoliko se nadu zapetljane u
ribolovnom alatu. Ribari isticu kako su im edukacije o morskim kornjaama pomogle u
informiranju o istim. Unato¢ tomu, navode kako su svjesni vaznosti dupina za cjelokupni
ekosustav ali ih 1 dalje smatraju velikim StetoCinama u ribarstvu. Pola ispitanika izjavilo je da
bi trebali smanjiti broj jedinki ili da bi bilo bolje da ih nema, jer za razliku od morskih
kornjaca koje su plahe zZivotinje dupini im Cesto trgaju mreze i tako smanjuju ulov (Kolari¢ i
sur., 2011; Puras i sur., 2021.). Interakcija ¢e biti jo§ veca ukoliko se mreze postave preblizu
podrucjima njihove reprodukcije. Zabiljezeno je da su dobri dupini sve viSe u interakciji sa
ribarskim mrezama 1 na taj nacin ih oSteCuju, oduzimaju ulov, mogu biti 1 ulovljeni te
uzrokuju velike ekonomske gubitke (Carpentieri, 2019.).

Golub uhan (M. mobular) v ovom istrazivanju je uoc¢en u mrezi plivarici ukupno dva puta. Pri
kraju ribolovne operacije, odnosno kad se mreza povuce skroz do plovila, ribari bi ga nastojali
izvuéi vani bez ozljeda prije nego se mreza digne na brod, Sto bi moglo rezultirati tezim
ozljedama ili smrtno$¢u. Naime, golub uhan se moze naci u otvorenim vodama Jadrana u
travnju 1 svibnju, dok bi se tijekom kasnog proljeca i ljeta vidao blize obalnim podruéjima.
Takvo migratorno ponaSanje povezuje se s migracijom srdela i in¢una (Hmura 2009.). Martin
1 Sarah (2020.) u svom radu isticu da komercijalni ribolov tune plivaricom predstavlja jednu
od najvecih prijetnji ribama iz porodice Mobulidae na globalnoj razini s obzirom na njihovu
Siroku prostornu distribuciju.

Za vrijeme terenskih istraZivanja na brodu uocena je interakcija dupina sa mreZom
plivaricom. Dobri dupin (7. truncatus) je najrasprostranjenija i najpoznatija vrsta iz skupine
dupina (Delphinidae). Cesto se nade u konkurenciji s ribarima iz razloga §to se hrani
pridnenom ribom 1 malim lignjama. Poznati su po izravnim susretima s ribarskim plovilima te
se u takvim situacijama ¢esto moze susresti. Zbog svoje znatizelje nerijetko se mogu zaplesti
u ribolovne alate, posebice parangale i mreZe stajacice, §to je i jedan od razloga preranog
uginuca ove vrste. Prekomjerni izlov ribe, oneciS€enje, uniStavanje staniSta i sl. ugrozava
njihovu brojnost te im ograni¢ava dostupnost staniSta. Hrane se sitnom plavom ribom te
predstavljaju prijetnju lokalnom ribarstvu i ukupnom ulovu zbog paranja mreza. Dupin kao
takav nije direktno ugroZzen mreZom plivaricom jer iako se nade u njoj moZze se sam osloboditi
(Edwards, 2007.). Za vrijeme trajanja istraZivanja nije zabiljezen prilov dupina u mrezi
plivarici. U periodu od 2010. do 2011. godine provedeno je istrazivanje duz obale Portugala o
interakciji morskih sisavaca i mreZe plivarice srdelare. Promatranja su se vrsila iskljucivo s
plovila te je zakljuceno da su kitovi bili prisutni oko mreze tijekom 17% promatranja te se

njihova prisutnost povezuje s razinama ribolovnog napora. Medutim, istraziva¢i u ovom radu
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isticu da su uocene tri vrste dupina u interakciji s mrezom (obi¢ni dupin, dobri dupin i obalni
dupin), ali je obicni dupin (Delphinus delphis) bio najeS¢e uocena vrsta i jedina sa
zabiljezenom smrtnos¢u (Margalo i sur. 2015.).

Takoder, interakcija morskih ptica (Larus michahellis 1 Ichthyaetus audouinii) je zabiljezena
tijekom ribolovnih operacija, medutim nisu se nasle u prilovu. Druge vrste ptica nisu
zabiljezene. Norriss 1 sur. (2020.) istrazivali su prilov morske ptice svjetlonogi zovoj
(Ardenna carnipes) u mrezama plivaricama srdelarama u juznoj obali Australije. Shodno tome
istrazivanje je pokazalo da usputni ulov svjetlonogog zovoja pokazuje veliku vremensku
varijabilnost u smrtnosti koja je usko povezana s ciklusom razmnoZavanja ptica. Ovo je
istrazivanje tek jedno od nekoliko provedenih, te se naglasava potreba za razumijevanjem
prilova za globalno ribarstvo.

U anketama ribari su naglasili kako ¢esto u prilovu ulove velikog bucnja (M. mola) koji nije
na popisu ugrozZenih zivotinja. Sims i sur. (2009.) u svom istraZivanju navode kako se veliki
bucanj sve ¢es¢e vida blizu povrSine mora i da je sve ¢esca vrsta u prilovu u Sredozemnom
moru, Sjevernom i Juznom Atlantiku, Meksickom zaljevu i Pacifiku. Isticu da se godisnje
ulovi oko 340 000 jedinki velikog bucnja u prilovu te da stopa prezivljavanja nije poznata.
Visoke stope ovakvog prilova ukazuju potrebu da se ribare i1 javnost viSe educira o njthovom
ponasanju kako bi se mogle osmisliti strategije za smanjenje prilova.

Rezultati su pokazali da ribolov mrezama plivaricama ima iznimno malu stopu odbacenog
ulova (>10). Medutim 1 dalje postoji zabrinutost na neke osjetljive vrste koje se nadu u mrezi,
isklju¢ivo zbog moguceg neadekvatnog rukovanja s njima te utjecaja na njihovo daljnje
ponasanje. S druge strane, u istraZivanju koje su proveli Ruiz i sur. (2021.) navode da je
ribolov plivaricama jedan od najselektivnijih ribolova u Biskajskom zaljevu, s blagim
utjecajem na glavne vrste pelagijskog ekosustava Sto je u skladu i sa rezultatima naSeg

istrazivanja.
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7. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja su pokazali kako ribolov mrezom plivaricom
srdelarom ne predstavlja znacajnu prijetnju ugroZzenim i osjetljivim vrstama morskih
organizama, prvenstveno zbog svoje neinvazivnosti, visoke selektivnosti i brze reakcije
ribara.

Prilikom terenskog istrazivanja zabiljezeno je pravilno postupanje s takvim ulovom te se bi se
zivotinja uvijek vratila ziva i neozlijedena u more. Nadalje, bilo bi potrebo povecati broj
edukacija o ugroZenim i osjetljivim vrstama s kojima se ribari rjede susrecu kako bi 1 njima
mogli pomo¢i na adekvatan nacin.

Ubuducée bi trebalo ukljuditi i druge vrste morskih organizama u usputnom ulovu (neciljane
vrste riba, glavonoSci, rakovi i druge vrste morskih beskraljeznjaka), budu¢i da njihova
brojnost takoder moZe utjecati na morske ekosustave, a time 1 na cijelo ribarstvo.

Takoder, treba istaknuti da ankete koje su se provodile nakon ribolovne operacije (odnosno u
lukama) ne odskacu od anketa koje su se provodile na terenu, ¢ime mozemo zakljuciti da su
ribari bili iskreni prilikom anketiranja.

Rezultati istrazivanja sugeriraju poboljSanje edukacija i ribolovnih praksi pri rukovanju s
takvim prilovom. Jacanje zakonskih okvira i nadzora neophodno je za buduce planiranje u

ribarstvu 1 odrzive ribolovne aktivnosti, osobito za funkcioniranje morskih ekosustava.
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9. PRILOZI

PROTOKOL 7.a. UPITNIK O KARAKTERISTIKAMA RIBOLOVNOG PLOVILA

Ispitivac

Datum ispunjavanja upitnika

Luka

Sifra upitnika

Ime plovila

Duljina plovila

Glavni koristeni ribolovni alati

Koristi 1i plovilo druge alate u ostatku

godine? Ako da, koje 1 koliko €esto?

Koristeni alati

Jednostruke mreze stajacice Parangali

Veli¢ina oka Veli¢ina udica

‘ Broj udica po
Ukupan broj mreza
danu

N Udaljenost
Ukupna duljina mreza ‘
izmedu predveza

. Broj parangala po
Sirina mreza
danu

. Provedeno
Provedeno  vrijeme N
5 vrijeme parangala
mreza u moru

u moru
Raspon Raspon
dubina/pozicija dubina/pozicija
Frekvencija polaganja Frekvencija
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polaganja

Vrijeme ribarenja

Vrijeme ribarenja

Trostruke mreze stajacice

Obalna okruzujuéa mreza

Veli¢ina oka popona

Veli¢ina oka

Veli¢ina oka mahe

Ukupna duljina

mreza

Broj trostrukih mreza

Sirina mreza

Ukupna duljina mreza

Udaljenost od

obale

Provedeno  vrijeme Raspon

mreza u moru dubina/pozicija
Ucestalost i

Raspon ..

. o vrijeme

dubina/pozicija o

koriStenja
. _ Frekvencija

Frekvencija polaganja .

polaganja

Vrijeme ribarenja

Vrijeme ribarenja

Okruzujuéa mreZa - plivarica

Povlacne mreze - koce

Veli¢ina oka

Veli¢ina oka

Ukupna duljina mreze

Veli¢ina otvora

Sirina mreza

Prosjecna brzina

tijekom ribarenja

Raspon Raspon
dubina/pozicija dubina/pozicija
§ ) Frekvencija
Frekvencija polaganja .
polaganja
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Vrijeme ribarenja

Vrijeme ribarenja

Ostale informacije o koriStenoj opremi

Broj izlazaka na more/dana
provedenih na moru u periodu

jednog mjeseca (prosjek)

6-10

11-15

16 - 20

21-25

26 -30

Trajanje jednog izlaska na more

0 — 10 sati

10 — 24 sati

1 —2 dana

3 -5 dana

>5 dana

Broj izlazaka na more/dana
provedenih na moru u jednoj

godini

Mjesec(i) u kojima se izlazilo na

more

U kojem godisnjem dobu je

ribolovni napor najveci?

Glavna ciljna vrsta
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Koliko plovila istih karakteristika

se nalazi u istoj luci?

PROTOKOL 7.b. UPITNIK O RIBOLOVNOJ OPERACII (ISKRCAJNA LUKA)

Datum ispunjavanja upitnika

Sifra upitnika

Datum izlaska na more

Polazi$na luka

Ishodi$na luka

Ukupni broj ribolovnih operacija

Slucajni ulov osjetljivih svojti (DA/NE)

Broj ribolovnih  operacija bez ulova

osjetljivih svojti

Informacije podrucja na kojem se odvijao

ribolov

Specifikacije koriStenih alata

1. alat 2. alat 3. alat 4.alat Napomene

Vrsta alata

Duljina mreza

(m)

Veli¢ina  oka
(na staja¢icama
1 vreci

potegace) (mm)
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Broj udica

Mamac

Broj parangala

Broj

vrsa/zamki

Provedeno
vrijeme alata u

moru

Ostalo

Opce informacije o sastavu ulova

Ukupna masa ulova (kg)

Glavne ciljne vrste u ulovu

Odbaceni ulov (masa i postotak) u odnosu na kg %
ukupni ulova
Glavne vrste u odbac¢enom ulovu

kg %
Otpad (masa 1 postotak) u ukupnom ulovu
Bentonske vrste (masa 1 postotak) u ukupnom kg %

ulovu

Jeste 1i  ulovili neke

sljedecih osjetljivih svojti?

od

DA/NE

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi 1 raze

Morske ptice
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Morske kornjace

Ako da, koliko jedinki u

prosjeku?

0-10

50
100

10 - 50

>100

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi i raze

Morske ptice

Morske kornjace

Stanje organizama pri ulovu i

pustanju

Pri ulovu

Pri pustanju

Napomene

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi 1 raze

Morske ptice

Morske kornjace

Sastav bentonskih vrsta

Vrsta/rod/porodica/red/razred

Ukupna masa (kg)

Ukupni broj (n)

Napomene/opis
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PROTOKOL 7.c. UPITNIK O OPCIM INFORMACIJAMA O SLUCAJINOM ULOVU OSJETLIVIH VRSTA

Datum ispunjavanja upitnika

Sifra upitnika

Referentni period

Prosli mjesec
Prosli tjedan Prosla godina

Jeste li ulovili bilo koju od sljedeéih
. . . DA/NE Ime vrste
ugrozenih svojti?

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi i raze

Morske ptice

Morske kornjace

Ako da, koliko jedinki je ulovljeno? 0 1-10 10-50 50-100 >100

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi i raze

Morske ptice

Morske kornjace

Ukoliko je koristeno vise od jednog
ribolovnog alata, napisite koji

Koliko jedinki je oslobodeno Zivo? (broj ili postotak)

Dupini i kitovi

Tuljani

Morski psi i raze

Morske ptice

Morske kornjace
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U kojim mjesecima ili godisnjim
dobima se najvise love osjetljive
svojte?

Na kojim podrucjima se najvise
love (ukljucujuéi udaljenost od
obale)

Kada se ulovi vrsta koja pripada
ugrozenoj svojti, kako se s njom
postupa?

Koje je vase misljenje o faktorima
koji utjecu na slucajni ulov te kako
bi se oni mogli smanjiti?

Dodatni komentari
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PROTOKOL 3.a PROMATRACI NA PLOVILU — KARAKTERISTIKE PLOVILA

Ime(na) promatraca

Datum

ID ribolova

Drzava

GSA

Napomene

Ime plovila*

Segment flote

Ukupna duljlina plovila (m)

Snaga porivnog stroja (kW)

Ukupna tonaza plovila (GT)

Polazi$na luka

Ishodi$na luka

Specifikacije koristenog alata

1. alat

2. alat

3. alat

4 alat

Napomene

Tip ribolovnog alata

Duljina jedne mreze (m)

Veli¢ina oka (mm)

Broj udica

Mamac

Broj parangala

Broj vr$a/zamki

Provedeno vrijeme alata u

moru

Ostalo
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PROTOKOL 3.b. PROMATRANIJE S PLOVILA — OPCE INFORMACIJE PO IZLASKU NA

TEREN

Datum

ID ribolova

Napomene

Broj ribolovnih operacija

Vrijeme ribolova (h)

Slucajni ulov ugrozenih vrsta (DA/NE)

Broj ribolovnih operacija bez ulova

ugrozenih vrsta

Informacije o sastavu ulova

Napomene

Ukupni iskrcaj (kg)

Glavne komercijalne vrste u iskrcaju

Odbaceni ulov - bycatch

%

Napomene

Glavne vrste u odbadenom ulovu -

bycatch
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PROTOKOL 3.c. PROMATRACI NA PLOVILU — OPCE INFORMACIJE O UGROZENIM

VRSTAMA

Datum

ID ribolova

ID ribolovne operacije

Napomene

Vrijeme pocetka ribolovne

operacije

Vrijeme  zavrSetka  ribolovne

operacije

Geografska S$irina (na pocetku i

kraju operacije)

Geografska duzina (na pocetku i

kraju operacije)

Tip ribolovnog alata

Detalji 0 tehnickim

karakteristikama ribolovnih alata

Dubina mora (m)

Meteoroloski uvjeti*

Napomene

Naoblaka*

Smjer puhanja vjetra*

Vidljivost*

Uvjeti svjetlosti*

Stanje mora*

Uhvacene ostjetljive vrste

Vrsta 1

Vrsta 2

Vrsta 3

Napomene

Ugrozene vrste

Porodica*

Rod*

Vrsta

Fotografija (DA/NE)*

Ukupni broj ulovljenih jedinki
(N)
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Ukupna masa ulovljenih jedinki
(m)

Stanje u kojem su ulovljene*

Zivo

Uginulo

Gotovo uginule

Nepoznato

Stanje pri vra¢anju u more*

Zivo

Uginulo

Gotovo uginulo

Nepoznato

Prikupljeni  bioloski  podaci
(DA/NE)

Prisutnost ugrozenih bentonskih

vrsta (DA/NE)

Prisutnost drugih vrsta oko plovila tijekom ribarenja*

Vrsta/rod/porodica Brojnost*

Ponasanje

Napomene
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PROTOKOL 4.a. PODACI O MORSKIM SISAVCIMA

.. Sifra
Promatraci na
. . samostalnog
plovilu ID ribolova ]
uzorkovanja
(DA/NE) .
-ocevidnici
Samostalno ID
| uzorkovanje - ID ribolovne promatranja
zvor
ocevidnici operacije nasukanih
(DA/NE) vrsta
Informacije o
nasukanim
Datum
vrstama
(DA/NE)
. Na
Polozaj
po
. " Masa Spol Foto vrste u
.. Ostale mjere tijela* . m
Sifra TBL GFD (kg)* & (DA/NE) | ribolovhom
Vrsta L en
jedinke | (cm)* (cm)* alatu*
e
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PROTOKOL 4.b. PODACI O MORSKIM PSIMA, RAZAMA | HIMERAMA

ID
Promatraci na plovilu : samostalnog
ID ribolova .
(DA/NE) uzorkovanja-
ocevidnici
ID
Samostalno ID .
lzvor . . promatranja
uzorkovanje-ocevidnici ribolovne .
y nasukanih
(DA/NE) operacije
vrsta
Informacije o
nasukanim vrstama Datum
(DA/NE)
” Ukupna y
D Vret Sifra i Sirina | | @ | spor Sika |
rste uljina asa o apomene
jedinke (cr:1)* (cm)* . 2 (DA/NE)* 2
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PROTOKOL 4.c. PODACI O MORSKIM KORNJACAMA

Promatraci na plovilu

ID samostalnog

ID ribolova uzorkovanja -
(DA/NE) .
ocevidnici
. ID .
Izvor | Samostalno uzorkovanje . ID promatranja
T ribolovne o
- oCevidnici (DA/NE) y nasukane jedinke
operacije
Informacije o nasukanim
- Datum
jedinkama (DA/NE)
i o Mijere repa* Na
D &t Duljina Sirina J P S
ifra otografija o
L karapaksa karapaksa Masa (kg)* Spol* A 2
Vrste | jedinke . . (DA/NE)* me
(cm) (cm) a) | b) | ¢
ne
Komentari
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PROTOKOL 4.d. PODATCI O MORSKIM PTICAMA

ID
I
Promatraci na plovilu (DA/NE) ID ribolova samosta nF)g
uzorkovanja-
ocevidnici
ID
raely Samostalno uzorkovanje- ID ribolovne nasukanih
ocevidnici (DA/NE) operacije
vrsta
Informacije o nasukanim Datum
vrstama (DA/NE)
Tjelesne mjere (mm)* Faza
Mjesto ribolovne
Sifra ulova na operacije Status Slika
Vrst Spol* N
ot jedinke | Duljina | Duljina | Duljina il ribolovhom | u kojojje | parenja* - (DA/NE) SRR
kljuna* | krila* | tijela* >talo alatu* ptica
ulovljena*
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PROTOKOL 8.a. SAMOSTALNO UZORKOVANJE — OCEVIDNICI O PLOVILU | ULOVU

Drzava

GSA

Datum

ID ribolova

Segment flote

Napopmene

Ime plovila*

Polazisna luka

Ishodisna luka

Ukupna duljina plovila

Snaga (kW)

Tonaza plovila (GT)

Ukupni broj ribolovnih operacija

Slucajni ulov osjetljivih vrsta
(DA/NE)

Broj ribolovnih operacija bez ulova
osjetljivih vrsta

Specifikacije koristenog ribolovnog alata

Alat 1 Alat 2 Alat 3 Alat4

Napomene

Tip ribolovnog
alata

Duljina mreza
(m)

Velic¢ina oka
(mm)

Broj udica

Broj vr3a/zamki

Provedeno
vrijeme alata u
moru

Ostalo

Opce informacije o sastavu ulova

Napomene
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Ukupni iskrcaj (kg)

Glavne komercijalne vrste u iskrcaju

Odbaceni ulov (masa i postotak) u kg %
odnosu na ukupni ulov
Glavne vrste u odbacenom ulovu-
bycatch
Morski otpad (masa i udio u sastavu

kg %
ukupnog ulova)

0 0
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PROTOKOL 9. PODACI O NASUKAVANJU

Drzava

GSA

Datum

ID promatranja nasukavanja

Napomene

Porodica*

Rod*

Vrsta

Ukupni broj nasukanih jedinki

Ukupna masa nasukanih jedinki

Slika (DA/NE)*

Prikupljeni bioloski
podaci(DA/NE)

Podaci o podrucju

Geografska Sirina*

Geografska duzina*

Stanje nasukanih jedinki Napomene

Zivo

Netom uginulo

Blago raspadnuto

Poprilicno raspadnuto

Samo skelet

Uzrok smrti*

Komentari
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PROTOKOL 13. PODACI O MORSKOM MAKRO OTPADU

Datum

lzvor

ID ribolova

Napomene

Ukupna koli¢ina morskog otpada

Postotak (%) morskog otpada u
ukupnom ulovu

Sastav morskog otpada*® Kg

Napomene

Plastika

Guma

Ribolovni alati

Metal

Staklo

Keramika

Platno

Preradeno drvo

Ostalo (napomenuti Sto tocno)
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