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1. Uvod

U procesu €itanja ve¢ sam naslov, ali i predgovor, daju Citatelju uvid u dogadaje koji bi se mogli
zbiti u djelu. Naslov i predgovor po Lammertu (143) spadaju u kategoriju tzv. uvodnih
nagovjestaja, pa tako Citatelj nakon §to procita naslov romana Zlocin i kazna moze pretpostaviti
da ¢e u romanu jedan ili vise likova pociniti zlo¢in zbog kojeg ¢e biti i kaznjen. Kod naslova
Bjesovi nije toliko o¢ito $to se krije na stranicama romana kao na primjeru Zlocina i kazne, ali
ipak nagovijesta dozu mistike i zlo¢ina, posebno promotre li se i druga dva hrvatska prijevoda
ruskog naslova Besy — Zli dusi i Demoni. Oba romana sadrze raznovrsne likove iz raznovrsnih
drustvenih slojeva koji se razlikuju po karakterima i svjetonazorima, ali postoje i sli¢nosti,
osobito jer se radi o istom autoru. Protagonist romana Zlocin i kazna je siromasni student koji
se sprema pociniti zlo¢in iza kojeg se krije ideja o postojanju nadljudi, a nakon pocinjenja
zlo¢ina okreée se vjeri. Tom opisu ponajvise odgovara lik Kirilova iz romana Bjesovi,
nezaposlenog mladica koji pocini zlo¢in u vidu samoubojstva iza kojeg stoji ideja kako je to
jedini nacin da postane Bogom. Likove vezu barem tri teme: ideje, vjere, ali i nezavidnog
materijalnog polozaja, prema kojima je i sam Dostojevski imao turbulentan odnos tokom svog

Zivota pa ni ne ¢udi da su postale temom njegovog stvaralastva.

Ovaj se diplomski rad bavi usporedbom Rodiona Romanovic¢a Raskoljnikova i Alekseja
Nili¢a Kirilova upravo u pogledu tih tema. Svaki od tri dijela zapocinje teorijskim dijelom i/ili
prikazom odnosa Dostojevskog prema jednoj od tri spomenute teme. U prvom dijelu rada rije¢
je o samoj ideji. U uvodu se daje pregled ideje u stvaralastvu Dostojevskoga, odnosno njene
umjetnicke funkcije, dok se u sljedec¢im poglavljima ideja tematizira sadrzajno. Prikazani su
tvorci ideja, ali 1 njihov temelj. Nadalje su obradene i aluzije na ideju jer u oba se romana ideje
implicitno najavljuju prije nego ih se eksplicitno objasni. Potom slijede prikazi provedbe ideje
u djelo —Kirilov po¢ini samoubojstvo, a Raskoljnikov dva ubojstva — te zatim prikaz motivacije

1 posljedica tih €inova.

U drugom dijelu analize fokus je na vjeri. Uvodno je obraden odnos Dostojevskog
prema vjeri koji se vremenom izmijenio, ali i prikaz vjere u njegovim djelima. Rad zatvara
usporedba odnosa prema vjeri dvojice likova s obzirom na to da jedan postaje obracenik i

pokaje se za svoje grijehe, dok se drugi ne obrati na vjeru.

U zakljuénom dijelu fokus je na imovinskom stanju i odnosu prema novcu. U uvodu je

dan prikaz nov€anog stanja i drustvenog statusa samog Dostojevskog koji se mijenjao tokom



godina, a potom se na primjerima iz romana prikazuje na koji na¢in Raskoljnikov i Kirilov trose

novac, koliko ga imaju i koji je njihov status u drustvu.



2. ldeja

Prvo poglavlje posveceno je temi ideje koja mozda najeksplicitnije ukazuje na postojanje
poveznice izmedu Raskoljnikova i Kirilova. Veliki doprinos proucavanju ideje i njene
umjetnicke funkcije kod Dostojevskog pripada Bahtinu prema kojem je junak kod
Dostojevskog zapravo ideolog dok ideja ,,postaje gotovo junakinjom djela® (77). Premda
stvaralastvo Dostojevskog karakterizira ,,umjetnicko spajanje osobnoga zivota s pogledom na
svijet™ (77), njegova je posebnost umijece prikaza tude ideje, pri cemu je ne poistovjecuje s
vlastitom ideologijom i ¢uva njenu punoznacnost (83). Drugim rijecima, ,,[i]deja u njegovu
stvaralastvu postaje predmet umjetni¢kog prikazivanja, a sam je Dostojevski postao veliki
umjetnik ideje (83). Bahtin nadalje navodi i uvjete koji ,,odreduju moguénost umjetnickoga

prikazivanja ideje* (83).

Prvi se uvjet odnosi na neodvojivost slike ideje od nositelja ideje, a sam junak kod
Dostojevskoga je junak ideje (Bahtin 83), odnosno ,,junakov lik nerazdvojno je povezan sa
slikom ideje i neodjeljiv je od nje. Mi vidimo junaka u ideji i kroz ideju, a ideju vidimo u njemu

1 kroz njega* (85). Ideja se ne moze samo shvacati, nego i osjecati (83), a junak ideje nije:

ni temperament, nije ni socijalni ni psitholoski tip: s takvim izvanjski formiranim i
zaokruzenim ljudskim likovima slika se punopravne ideje, naravno, ne moze slagati.
Bio bi glup sam pokusaj spajanja, na primjer, Raskoljnikovljeve ideje koju mi shva¢camo
i osje¢amo (prema Dostojevskom ideja se moZe i mora ne samo shvacati nego i
»osjecati®) s njegovim zaokruzenim karakterom ili s njegovom drustvenom tipi¢noscu
raznoCinca 60-ih godina: Raskoljnikovljeva bi ideja istoga trena izgubila svu svoju
direktnu vaZnost kao punopravna ideja i izi§la bi iz toga spora u kojem ta ideja Zivi u
neprekidnom dijaloskom odnosu s drugim punopravnim idejama — Sonjinim idejama,

Porfirijevim, Svidrigajlovljevim i idejama drugih. (83-84).

Li¢nost junaka ideje, dakle, odiSe ,,svojom slobodnom nezaokruzenoSc¢u i nerijeSenoscu®, a
likovi 1 sam autor koji gradi takve romane gravitiraju prema nezaokruZenoj i nerijeSenoj li¢nosti
(84). Bahtin uz ideju veze i nekoristoljublje koje je prisutno i kod Raskoljnikova. Kod junaka

je naime ideja ,,ovladala dubinskom srzi njihove li¢nosti* (85).

Naredni se uvjet odnosi na autorovo ,,duboko shvacanje dijaloske prirode ljudske misli,
dijaloske prirode ideje®, koja nije izolirana, ve¢ se razvija i daje nove ideje kad je u kontaktu s
drugim idejama (Bahtin 86). Ne cudi da je potom definira kao ,.Zivo zbivanje Koje se

rasplamsava u tocki dijaloskog susreta dviju ili nekoliko svijesti* (86), za Sto navodi primjer



Raskoljnikova jer njegova svijest ,,postaje arena za borbu tudih glasova; dogadaji tih dana
(majcino pismo, susret s Marmeladovom), odrazivsi se u njegovoj svijesti, zadobili su u njemu
oblik vrlo napregnuta dijaloga s odsutnim sugovornicima‘ (86). Raskoljnikov je nesumnjivo
Llik ideje (87), a moglo bi se zakljuditi i kako interakcije Kirilova s, primjerice, Nikolajem i

Petrom takoder vode do razvitka njegove ideje.

Zanimljiva je ¢injenica da se ,,za likove ideja u romanima Dostojevskoga, kao i za likove
njegovih junaka, mogu pronaci i navesti odredeni prototipovi* (Bahtin 88). Kod Raskoljnikova
to su ,bile ideje Maxa Stirnera (...) i ideje Napolena IIL.*“ (88), a u Bjesovima ,,jedan od
prototipova ideja Petra Verhovenskoga bio je Katekizam revolucionara® (88). Dostojevski je
otkrivao moguc¢nosti ideje te ,,odgonetao kako ¢e se pri odredenim izmijenjenim uvjetima
razvijati i djelovati dana ideja, u kakvim neocekivanim smjerovima moze krenuti njezin daljnji
razvoj i transformacija“ (89). Ukoliko su ideje koje Dostojevski zastupa prisutne i u njegovim
djelima, treba ih promatrati ,,kao ideje-prototipove nekih likova ideja u njegovim romanima“
(90).

Vidljivo je kako je koncept ideje kod Dostojevskog zapravo kompleksan, a u nastavku
poglavlja slijedi prikaz ne funkcije kao kod Bahtina, ve¢ samog sadrzaja ideja koje Kirilov i

Raskoljnikov zastupaju.

2.1. Zacetnici i temeljne postavke ideje

U Zlocinu i kazni autor je ideje sam protagonist Rodion Romanovi¢ Raskoljnikov, ali o njoj
saznajemo tek nakon izvrSenja zloc¢ina 1 to ne od njega samog, ve¢ od inspektora Porfirija
Petrovica, koji je o njoj €itao u Raskoljnikovljevu ¢lanku. U razgovoru navodi da je dva mjeseca
prije imao ,,zadovoljstvo da ga procitam u Periodicnoj Besjedi* (Dostojevski 1961, 241). Sam
Raskoljnikov nije ni znao da je njegov ¢lanak na kraju ipak objavljen jer ga je odnio u Sedmicnu
Besjedu: ,,Ja sam prije pola godine, kad sam istupio sa sveucilista, napisao zaista, u povodu
neke knjige, jedan ¢lanak, ali odnio sam ga onda listu Sedmicna Besjeda, a ne Periodicnoj*

(241). Porfirij objasnjava kako je slu¢ajno saznao tko je autor ¢lanka jer poznaje urednika.

Iako Raskoljnikov u ¢lanku ve¢im dijelom tematizira ,,da sam ¢in zlo¢ina uvijek prati
bolest®, Porfirija je viSe zaintrigirala misao o postojanju ljudi koji ,,imaju potpuno pravo da vrse
svakakve opacine, 1 za njih nije zakon pisan®“ (Dostojevski 1961, 242). Porfirij spomene
postojanje dviju vrsta ljudi: obi¢nih i1 neobi¢nih. Navodi kako oni obic¢ni ,,moraju Zivjeti u

pokornosti, te nemaju prava da kr§e zakon®, dok neobi¢ni ,,imaju pravo da izvrSuju svakakve
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zloCine i1 svakojako da krSe zakon* (242). Raskoljnikov ispravi Profirija naglasivsi da neobicni
ljudi ne moraju i nisu primorani ,,¢initi svagda svakojaka nedjela* (242), ve¢ mogu, to jest imaju
pravo po svojoj savjesti uciniti nesto neprihvatljivo ukoliko ¢e to pogodovati dobrobiti

covjecanstva.

Nastavlja zanimljivom mislju kako su svi ljudi koji imaju sposobnost re¢i nesto novo
zapravo zlocinci. S jedne strane Raskoljnikov kao da aludira na svoj zlocin jer je i sam rekao
nesto novo, ali smjesta porice vlastitu originalnost i omalovazava svoju ideju kazavsi da je to
ve¢ sve poznato. To poricanje originalnosti ideje moze se shvatiti 1 kao pokuSaj skretanja
pozornosti s pocinjenog zlo¢ina jer je Raskoljnikov veé pri samom Porfirijevom spomenu
njegove ideje i ¢lanka naslutio njegove namjere. Premda nije ciljao na ubojstvo koje je izvrsio,
ve¢ na originalnost svoje ideje koju porice, ipak indirektno zeli dokazati svoju nevinost.
Porfirijev spomen ideje i1 ¢lanka oznacava pocetak njegova lova na Raskoljnikova: dok je
ispipavao teritorij raspituju¢i se o ideji u zelji da sazna viSe o zloCinu, Raskoljnikov je
postavljao temelje za dokazivanje svoje nevinosti. Razumihin s druge strane potvrduje kako je
u svemu tome ipak ,,zaista originalno i zaista jedino tvoje ono gdje na moj uzas dopustas da se

po savjesti lije krv, i to, oprosti mi, ¢ak s takvim fanatizmom* (Dostojevski 1961, 246).

Raskoljnikov nadalje podrobnije objasnjava svoju ideju pa tako saznajemo da obi¢ne
ljude naziva materijalom jer materijal ,,sluzi jedino za radanje sli¢nih stvorenja“ (Dostojevski
1961, 243), ljudi koji su ,,po svojoj prirodi konzervativni, pristojni, Zive u posluSnosti i vole da
budu poslusni®, ¢ija je poslusnost predodredena ,,i nikako ih ne ponizuje* (244). Neobicni su
ljudi oni ,,u kojima ima dara ili talenta da u svojoj sredini reknu novu rijec* (243-244) te ,,svi
krSe zakon, rus$ioci su ili bar skloni tome, sude¢i po sposobnostima‘ (244) 1 imaju pravo pociniti
zlo€in sukladno ideji koju zastupaju 1 samoj veli¢ini njihove ideje. Prva vrsta ljudi gospodari
sadasnjoscu jer oni ,,Cuvaju svijet i mnoze ga*, dok druga gospodari buduénoscu jer ,.krec¢u
svijet i vode ga k cilju (244). Nadodaje i kako je moguce da obicni ljudi sebi umisle da su
neobi¢ni odnosno napredni ili ruSioci, kako ih naziva, ,,[a]li, u isti mah oni vrlo Cesto 1 ne
zapazaju zaista nove ljude, te ih dapace preziru kao zaostale ljude podlih misli® (245). Tih
naprednih ljudi odnosno rusioca, ,,[ljJudi s novom mislju, koji su iole sposobni da reknu iSta
novo, rada se uopée neobicno malo, dapace zacudo malo* (246), te su neki vise, a neki manje
samostalni. Valja napomenuti da su njegov ¢lanak uz Porfirija procitali 1 njegova majka i sestra
I Razumihin prije njega samog. lako je Pulherija Aleksandrovna hvalila i branila svog sina, on
sam ,,[k]ad je procitao nekoliko redaka, namrsti se i straSan mu jad padne na srce. U jedan mu

se mah javi na pamet sva dusevna borba ovih posljednjih mjeseci® (479).



Prvo eksplicitno spominjanje ideje Alekseja Nilica Kirilova u Bjesovima odvija se za
vrijeme njegova razgovora s pripovjedacem koji je istovremeno lik u romanu te pripovijeda u
prvom licu (Lauer 2009, 138). Kao Raskoljnikov, i Kirilov je autor vlastite ideje te o njoj piSe,
ali ne u ¢lanku, kako se nagovjestava u sporu s Liputinom, ve¢ se tu radi viSe o nekom djelu ili
literarnom radu. Tom ¢e prilikom Kirilov navesti tek da ,,[t]o nije nikakav ¢lanak; ja niSta ne
objavljujem, a vi nemate prava...”“ (Dostojevski 1982a, 90), a tek ¢e kasnije u romanu svoju
ideju razloziti u tan¢ine u spomenutom razgovoru s pripovjeda¢em. Zanimljivo je kako Kirilov
odmah na pocetku pobija vaznost svoga djela i samog ¢ina pisanja (,,Istinu je rekao; ja zbilja
pisem. Samo $to to nije vazno* [109]). Takvo smanjenje znacaja vlastitog rada pa posljedicno
I ideje uvelike odgovara i Raskoljnikovljevom odricanju originalnosti vlastite ideje. Kod
Kirilova, medutim, razlog ne treba traziti u pokusaju skrivanja zloc¢ina kao kod Raskoljnikova,
ve¢ u njegovoj samotnjackoj prirodi i Cinjenici da njegova ideja ili barem razlog za izvrSenje
zlo€ina nije bas shvacen. I sam Kirilov ostaje neshvacen, no o tome ¢e biti rije¢ u kasnijim

poglavljima.

Objasnjenje ideje zapoc€inje tezom da postoji vrlo malo samoubojstava pa stoga istrazuje
,uzroke zbog kojih se ljudi ne usuduju ubiti*“ (Dostojevski 1982a, 109). Nadalje navodi dva
razloga, odnosno predrasude ili okolnosti zasto se ljudi ne Zele ubiti: bol i onaj svijet. Kad
govori o boli spominje postojanje dviju vrsta ljudi. Prva su ,,oni koji se ubijaju zbog toga Sto su
straSno ojadeni, ili pakosni, ili su ludi ili tako nesto* (109), a njihovo je samoubojstvo iznenadno
1 ne razmisljaju o boli. Druga su vrsta ljudi oni koji mnogo razmisljaju o boli 1 ubijaju se iz
uvjerenja. Kao cilj navodi slobodu koja ¢e ,,potpuna nastupiti kad bude svejedno sasvim da li
da zivis$ ili ne zivi§* (110). Postaje jasnije da je njegov krajnji cilj sloboda, odnosno pocinjenje
samoubojstva kako bi postao Bogom jer onaj koji ,,nadvlada bol i strah, taj ¢e postati Bogom*
(110). Sam strah je spomenuo ranije kad je priupitao pripovjedaca bi li boljelo da ,.kamen tako
velik kao neka velika kuc¢a“ (110) padne na njih, obrazlozivsi da ¢e nuzno postojati strah iako
racionalno znaju da bol nece biti prisutna pri takvom prignje¢enju. Upravo je u tom strahu od
kamena sadrzana bol iako sama bol od kamena ne postoji. Svoju ideju zakljucuje mislju o
nastupanju novog zivota ako ikad dode do nadvladavanja boli i straha, odnosno do postajanja
Bogom: stari Zivot postoji ,,od gorile do poniStenja Boga“, a novi nastupa ,,0d poniStenja Boga“
(110) pa sve ,,do fizicke promjene zemlje i Covjeka*™ (111).

Premda je Bog onaj ,,[t]ko se usudi sam ubiti jer ,,[s]ad svatko moze uciniti da Boga

ne bude i nicega da ne bude®, ipak ,,nitko to joS ni jednom ucinio nije* (Dostojevski 1982a,

111). Moguce je uspostaviti analogiju izmedu te Kirilovljeve tvrdnje i Razumihinove procjene



originalnosti Raskoljnikovljeve ideje o pravu na zlo¢in s obzirom na to da su obojica prvi koji
su ih iznijeli: obojica su pioniri novih ideja ili djela. Raskoljnikov vrsi zlo€in jer misli da je
nadcovjek koji ima na to pravo i tako potvrduje svoju ideju, a Kirilov poc¢injava samoubojstvo
1 tako postaje Bogom S§to joS nitko do tad nije ucinio. lako samo Kirilov pocinjava
samoubojstvo, i Raskoljnikov u razgovoru priznaje Dunji kako se Zelio ubiti, ali se nije na to
mogao odluciti. Raskoljnikova nisu mucili bol i onaj svijet koje Kirilov navodi kao dva razloga
zbog kojih ljudi ne Zele pociniti samoubojstvo, ve¢ je u tom trenutku zapocela njegova
promjena i postepeno prihvacanje vjere. Cin samoubojstva Raskoljnikovu pak spomene
Svidrigajlov kada mu kaze da se ubije te ga upita ,,zar vam se nece* (Dostojevski 1961, 453), a
potom to ponovi u razgovoru sa Sonjom kad samoubojstvo uz sluzenje kazne navede kao jedine
dvije opcije koje ima.

Evidentno je da obojica same sebe svrstavaju u povlasteniju kategoriju ljudi, $to ne ¢udi
jer su te ideje za njih bile ili vrsta bijega od siromastva i splet slu¢ajnosti kod Raskoljnikova ili
potraga za Bogom kod Kirilova. Obojica su takoder poduze razmisljali o idejama §to pogoduje
stavljanju sebe u povlasteniju kategoriju jer Sto su duze razmisljali o idejama, postajali su
uvjereniji da su na pravom tragu, te su izdizanjem samih sebe iz mase legitimirali i provedbe
ideje u djelo. Kod Raskoljnikova se tako ideja rodila nekih mjesec 1 pol prije samog izvrSenja
zlocina dok je Kirilov ¢ak tri godine tragao za Bogom u sebi 1 naSao ga u volji, a po njemu je
»hajpotpuniji oblik volje — samoubojstvo (Dostojevski 1982b, 214). Naime, Kirilov je
vjerovao da ¢e se sve promijeniti ukoliko svatko pocini ubojstvo iz volje: ne samo svijet, ve¢
,.i rad ée se promijeniti, i misli, i osjeéaji svi“ (Dostojevski 1982a, 111). Satov optuzuje Nikolaja
za Kirilovljevo stanje jer je hranio njegovu ideju, odnosno podupirao ,,u njemu laz i klevetu® i
ucinio ga svojim djelom (231). Nikolaj moZda nije posve zasluzan za ideju koja je zaokupila
Kirilova, ali je prema Satovu barem dijelom zasluzan za njegovu potragu za Bogom, a prema
Bahtinu je rije¢ o dvojnicima (123). Kirilov Nikolaja dozivljava kao profesora te ,prihvaca

njegov glas kao cjelovit 1 siguran‘ (252), Sto potvrduje 1 Lauer kada Kirilova naziva u¢enikom
(138).

2.2. Aluzije na ideju

lako se ideja spominje tek nakon pocinjenog zlocina, ve¢ na samom pocetku Zlocina i kazne
daje se naslutiti da ¢e se nesto dogoditi: ,,Na ovakvo djelo ho¢u da se odvazim, a ovako se bojim

takvih sitnica® (Dostojevski 1961, 8). To ,djelo” je zlo¢in, a zlo¢in je potakao iz



Raskoljnikovljeve ideje o postojanju neobicnih i obi¢nih ljudi, $to dovodi do zakljucka da se u
najmanju ruku aludira ne samo na ¢in zlo¢ina, nego 1 na postojanje razloga, odnosno ideje iza
tog zloCina. Aludiranje bi se moglo objasniti kompozicijskom motivacijom po kojoj ,,svaki
motiv koji je u djelo uveden mora imati neko opravdanje u cjelini djela“ (Solar 2005, 49-50), a
ta se vrsta motivacije teze uocava i objasnjava u uspjelim djelima (50). Moglo bi se reé¢i da
Dostojevski strateski postavlja temelje za sve dogadaje koji ¢e uslijediti i tako se poigrava s

Citateljem.

Primjerice, pri prvom spomenu Marmeladova pripovjedac ga opisuje kao nekog tko na
druge ljude u krémi gleda ,.kao na ljude nizega polozaja i naobrazbe s kojima nije vrijedno da
govori“ (Dostojevski 1961, 15), §to podsjeCa na materijal i obi¢ne ljude u temelju
Raskoljnikovljeve ideje. Sam Raskoljnikov zrcali taj Marmeladovljev opis jer ga na pocetku
njihovog razgovora ,,zaokupi odmah uobi€ajeno neprijatno i razdrazljivo ¢uvstvo gadljivosti
prema svakoj tudoj osobi koja se dodiruje ili samo hoée dodirnuti njegove licnosti* (16).
Primjer aluzije na Raskoljnikovljevu ideju je Luzinova teorija ,,0 prednosti onih zena koje
muzevi uzimaju iz siromasnih slojeva 1 tako im iskazuju dobrocinstvo, a izlaze to gotovo veé
pri prvom sastanku® (44). Efekt postojanja te paralelne ideje je naglaSavanje srediSnje, one
Raskoljnikovljeve, pa se prema tome 1 ona ugraduje u pozadinu zloCina. Istaknimo jo§ jednu
analogiju: LuZin je iznio tu ideju na prvom susretu s Raskoljnikovljevom majkom 1 sestrom, a

Porfirij je spomenuo ideju i ¢lanak pri prvom susretu s Raskoljnikovom.

Najreprezentativniji primjer aluzije na ideju je opis njezina zacetka. Junak je stari¢inu
adresu dobio od studenta Pokoreva, a oko mjesec i pol prije izvrSenja zlo¢ina otiSao je zaloziti
oCev sat 1 sestrin zlatni prsten. Upravo tu se, nakon §to je osjetio odvratnost prema lihvarici,
rodila ideja: ,,Neobi¢na misao stala mu kljuvati u glavi, kao pile u jajetu, i ta ga misao neobi¢no
zaokupi® (Dostojevski 1961, 63). Zanimljivo je da se na samom pocetku djela spominje kako
nije ,,ni sam vjerovao tim svojim sanjama“, ali ,,nakon mjesec dana, zapocCinjao je to drugacije
posmatrati* (9). Eksplicitno se, dakle, aludira na postojanje ideje, a u razgovoru izmedu casnika
I studenta, u kojem ,,Raskoljnjikovu nije izmakla ni jedna rije¢ i u jedan je mah sve doznao*
(64), daju se naslutiti i sadrzaj i ishod te ideje. Student tako navodi da bi on ,,tu prokletu babu
ubio 1 oplijenio* (64), ali ga ne bi pekla savjest jer je ionako stara i zla. To je ubojstvo
prihvatljivo jer postoje ,,mlade, svjeze sile, koje propadaju uludo bez pomoc¢i“ (65), a spominje
1 sveopc¢u dobrobit 1 sluzenje CovjeCanstvu. U tom razgovoru sadrzan je zacetak ideje, njene
temeljne postavke, te se koristi kao svojevrsna uvertira u detaljniji opis ideje koji je uslijedio

tek Porfirijevim spomenom Raskoljnikovljevog ¢lanka.



I u Bjesovima su prisutne aluzije na Kirilovljevu ideju prije njezina ishoda, odnosno
samoubojstva. Prva takva aluzija moze se isCitati u izjavi Stepana Trofimovica o njegovom
dozivljaju odbacivanju ideje: ,,ne mozete ni shvatiti kakva vam tuga i srdzba obuzima dusu kad
jednu veliku ideju, koju odavno sveto posStujete, zgrabe nevjeze i istresu je pred budale slicne
njima, na ulicu, i (...) ne mozete je ni prepoznati“ (Dostojevski 1982a, 27). S jedne se strane
Stepanove rije¢i mogu dovesti u vezu s ¢injenicom kako Kirilov ostaje neshvacen, nedovoljno
shvacen ili ¢ak izrugivan kad je u pitanju njegova ideja i ¢in samog samoubojstva. Nedovoljna
shvacenost vidljiva je u njegovom razgovoru s Nikolajem Vsevolodovi¢em, koji podsjeca na
razgovor Aljose 1 Ivana Karamazova jer ga pita voli li djecu i zivot. Kirilov daje potvrdan
odgovor, a na protupitanje zasto ga to pita Nikolaj odgovara: ,,Pa kad ste odlucili da se
ustrijelite” (220). Nikolaj navodno tad jo$ nije u potpunosti shvacao njegovu ideju, ali
zanimljivo je kako je s vremenom i njega ,,progutala ideja“ (Dostojevski 1982b, 213). Liputin
je pak ,,ve¢ odavno znao za Kirilovljevu teoriju i uvijek mu se izrugivao*“ (161), a Petar
Stepanovic je izjavio da nikada nije ,,shvacao vasu teoriju, ali znam da je niste radi nas izmislili

pa Cete, prema tome i neovisno o nama, uciniti svoje* (162).

Taj opis podsjeca i na Liputinov pokusaj da razglasi o ¢emu to zaista Kirilov piSe, a sam
pokusaj razglasavanja je ujedno mozda i najreprezentativniji primjer aluzije na ideju koja
eksplicitno slijedi tek u ve¢ spomenutom razgovoru pripovjedaca i Kirilova. Liputin spominje
Kirilovljev ,,Clanak o razlozima uéestalih slu¢ajeva samoubojstava u Rusiji i uopée 0 razlozima
koji povecavaju ili umanjuju broj samoubojstava u drustvu (Dostojevski 1982a, 90) pri cemu
se Kirilov ,,straSno uzrujao* (90). Stanje uzrujanosti odaje ili barem daje naslutiti da se radi o
necemu vaznom 1 istovremeno alarmira Citatelja da Liputinovo razglaSavanje mozda nije toliko
nasumicno 1 nebitno iako u romanu nije postavljen kao lik koji ulijeva povjerenje, veé
konstantno preuvelicava i rado Siri glasine. Stoga je ta uzrujanost mali nagovjestaj da se u
pozadini onog $to je Liputin naveo ipak nesto krije, a upravo to i ¢ini aluziju — aluzijom. Liputin
takoder napominje Kirilovljevu naprednost $to se moZe tumaciti kao aluzija na originalnost,
pionirstvo 1 izvrSenje samoubojstva kako bi postao Bogom. Aluzijom smatramo i spominjanje
unistenja svijeta radi ciljeva, Sto podsjeca na ve¢ spomenuto postojanje dvaju svjetova: onog
prije i onog poslije Boga. Dostojevski koristi lik Liputina kako bi citatelja uveo u temeljne
postavke, ali 1 krajnji ishod Kirilovljeve ideje bez eksplicitnog ukazivanja na to da ¢e pociniti
samoubojstvo. Dostojevski, dakle, kroz lik Liputina stvara uvod u razgovor izmedu

pripovjedaca i Kirilova, ali i u sam ¢in samoubojstva. Vazno je napomenuti da se u Bjesovima



ideja tematizira prije samog pocinjenja zlo¢ina, dok u Zlocinu i kazni postoje samo aluzije na

ideju koja se pojasnjava tek nakon pocinjenog zlocina.

Dostojevski koristi i Stepana Trofimovica kako bi aludirao na Kirilovljevu ideju kada
Stepan govori o Bogu u kojeg vjeruje kao o bicu ,,koje se spoznaje jedino u meni* (Dostojevski
1982a, 39). Ta tvrdnja podsjeca na samog Kirilova, to jest na ideju po kojoj je Zelio postati
Bogom i na ¢injenicu da je dugo tragao za njim u sebi. Boga je pronasao u volji, §to je za njega
znacilo da, kako bi ispunio ideju 1 postao Bogom, treba posegnuti za samoubojstvom. Na tom
mjestu u romanu prvi put se aludira na prezime Kirilov u znakovitom kontekstu: ,,Bjelinski, bas
kao ni onaj Radoznali kod Krilova nije primijetio slona u muzeju (...)*“ (39-40). Stepan je
spomenuo pismo koje je Bjelinski poslao Gogolju i ,,u kojemu ga je gorljivo prekoravao zbog

(113

toga Sto vjeruje 'u nekog Boga™ (39). Sam sadrzaj pisma odgovara na neki nacin tretmanu
kojem Kirilova izlazu Nikolaj, Liputin i Petar, a ti¢e se njihovog neshvacanja njegove ideje.
Nisu ga prekoravali, ali je bio neshvacéen, izrugivan ili nedovoljno shvaéen. Spomenuti
Radoznali bi imenom odgovarao Liputinovom karakteru: uzivao je u glasinama, nije se libio
Siriti ih 1 dijeliti tude privatne stvari, kao kada ni¢im izazvan iznosi o ¢emu Kirilov piSe.
Medutim, u tom Liputinovom razglaSavanju sudjelovali su i pripovjedac i Stepan Trofimovic.
Posljednji primjer vrijedan spomena sadrzan je u monologu pripovjedaca kada komentira pisce
1 njihove ideje: ,,Bog bi znao kakvo oni misljenje imaju o sebi 1 za koga sebe smatraju — u
najmanju ruku se smatraju za bogove* (82), pa ne ¢udi da je samo pet stranica dalje u romanu

Liputinovo razglasavanje. Dostojevski je tako postavio temelje za ideju koja se tek kasnije u

romanu u potpunosti razlaze.

2.3. Provedba ideje u djelo

Ve¢ na samom pocetku Zlocina i kazne pripovjedac spominje kako je Raskoljnikov ,.krenuo da
izvrsi pokus® (Dostojevski 1961, 9), §to stvara dojam dobre pripremljenosti. Na prvi pogled
Raskoljnikov zaista ostavlja dojam organiziranog i temeljitog zloCinca: znao je da ga od
njegovih kuénih vrata do stana gdje planira pociniti zlo¢in dijeli to¢no 730 koraka, a bio je i
svjestan da , kakva tri¢ava sitnica moze da pokvari svu zamisao* (9), pa je htio zamijeniti svoj
SeSir za neku drugu kapu kako bi bio manje primjetan. Za vrijeme pokusa primijetio je da tamo
radi nekoliko paziku¢a, odgovarao mu je 1 mrak na stubama, a posre¢ilo mu se i $to se jedan
sustanar iselio ,.te je u tre¢em katu na tim stubama, na tom koridoru, nastanjen jedini stari¢in

stan“ (10). Takoder se trudio biti §to prijazniji pri svom drugom posjetu Aljoni Ivanovnoj.
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Taj drugi posjet nije bio samo pokus u vidu pripreme za izvrSenje zlo¢ina, veé i
pripremanje terena kako bi u konacnici sve poslo po planu. Naime Raskoljnikov, uz to Sto
pokuSava zapamtiti raspored u stanu i osluskuje kako u drugoj sobi Aljona koristi kljuceve,
napominje kako ¢e joj drugi put ,,donijeti mozda jo$ jednu stvar... srebrnu... lijepu... dozu za
cigarete...”“ (Dostojevski 1961, 13). Na taj nain osigurava da ga Aljona drugi put lako i
neoprezno pusti u stan ili barem da to ucini s manje sumnje. Zato i ne ¢udi da se nije bunio oko
svote koju je dobio nakon $to je zaloZio ocev sat, ,,nego primi novce* (13), jer bi prepiranjem
umanjio Sansu da dobije priliku ubuduce zaloziti neSto kod nje. Njegovu pripremljenost
potvrduje 1 sam izum petlje, ali i njegova lukavost jer ,,ne moze po ulici nositi sjekiru u ruci. A
ako je skrije pod kabanicu, svejedno je mora pridrzavati rukom, pa bi se primijetilo. Ali sada,
kad ima petlju, zadjenut ¢e za nju sjekiru, pa ¢e sjekira cijelim putem visjeti mirno pod
pazuhom, iznutra® (67-68). Lukavost je pokazao i1 kad je na svoje iznenadenje rekao Aljoni da
ima i drugih mjesta gdje moze zaloziti dozu za cigarete, pa ,,ako necete — oti¢i ¢u k drugima,
nemam vremena“ (74), jer se moze pretpostaviti da je igrao na njen ego i oholost napomenuvsi
da nije jedina kod koje moze zaloziti nesto, ali i da je odluéna, pozeljna stranka kojoj nije do
igre nego poslovanja. Naposljetku, to podrzava i sama spomenuta doza za cigarete koju je
izradio od daske 1 Zeljezne ploce i upakirao je tako da sve potraje i1,,da na neko vrijeme odvrati

babinu pozornost* (68).

lako na prvi pogled njegov plan djeluje kao da je razraden u najsitnije detalje, sama
provedba se nije pokazala takvom. Najuvjerljiviji je dokaz za to puka slucajnost koja ga je u
viSe navrata snasla, a ¢injenica da se na nju ipak oslanja govori u prilog manjku pripreme i
organiziranosti. Raskoljnikov tako prvo sasvim slu¢ajno saznaje toCan sat kada bi Aljona
trebala biti sama kod kuce jer je Lizaveta dogovorila sastanak u sedam sati. Dasku i Zeljeznu
plocu je takoder nasao sasvim sluc¢ajno na ulici. Pouzdao se u to da Nastasja nece biti kod kuce
1 da ¢e iz kuhinje neopaZeno uzeti sjekiru, ali Nastasja je ipak bila kod kuce i tako mu pokvarila
plan. Nije pripremio dodatan plan u slucaju da nesto pode po zlu, ali u trenutku kad je pomislio
kako nece sprovesti svoju ideju u djelo ugleda pazikuéinu sjekiru ,,koja je bila dva koraka od
njega, bljesnu mu nesto u oci ispod klupe na desnoj strani... Ogleda se — nema nikoga*
(Dostojevski 1961, 71). Slucajnost ga zadesi i na vratima stari¢ine zgrade jer je uSao neopazeno
u nju zahvaljujuéi vozu sijena ,,koji ga je sasvim zakrivao dok je prolazio kroz vrata® (72), a
slucajno nije nikoga sreo ni na stepenicama. lako su skoro svi stanovi bili zatvoreni, jedan je
»prazan stan bio Sirom otvoren i u njem su radili li¢ioci, ali oni ga nisu ni pogledali* (72), a

slu¢ajnos¢u se moze smatrati i €injenica da nitko nije uSao u stan nakon Sto je ubio Aljonu i
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Lizavetu usprkos otvorenim ulaznim vratima: tek nakon §to je uvidio da su vrata otvorena zacuo
je kako netko dolazi. Slu¢ajno mu je i sunceva zraka obasjala Carapu na lijevom stopalu koja je
bila prekrivena krvlju, kao i moguc¢nost da se iskrade iz stana kad su Koch i mladi¢ otisli po
pazikuc¢u. Naposljetku opet uspije neopazeno vratiti sjekiru kod pazikuce jer su vrata jos uvijek
bila otvorena. Za Lauren G. Leighton slu¢ajnost su i razni susreti s ostalim likovima, Porfirijevo
rjeSavanje zlo¢ina, Raskoljnikovljeva lutanja, njegovo neizvrSavanje samoubojstva nakon $to
ga je Svidrigajlov pocinio (106), a slu¢ajnost se moze promatrati kao namjerno upotrebljeno

pripovjedacko sredstvo (101).

Uz sve ve¢ navedeno da se primijetiti jo§ nekoliko primjera koji potvrduju
Raskoljnikovljevu neobazrivost oko izvrSenja zlo¢ina. Tako primjerice briSe ruke o crvenu
tkaninu smatrajuci da se crvena krv nec¢e primijetiti na crvenoj tkanini, ostavlja dokaze nasred
svoje sobe i ne skriva odmah ukradene stvari, a pri ulasku u svoj stan opet zaboravi zatvoriti
vrata. Zanimljivo je i kako je potpuno predvidio da je kao stranka zabiljezen kod Aljone Sto
saznaje u svom prvom razgovoru s Porfirijem Petrovi¢em: ,,Obadvije vaSe stvari, prsten i sat,
bile su kod nje zamotane zajedno u isti papir, a na papiru je bilo razgovijetno napisano olovkom
vaSe ime, pa dan i mjesec kad je primila od vas te stvari...”“ (Dostojevski 1961, 236). Sve to
ukazuje kako Raskoljnikovljevo pripremanje i1 izvrSenje pokusa mozda 1 nisu bili toliko

temeljito razradeni 1 sprovedeni kao $to se na poc¢etku romana ¢itatelju moze uciniti.

Dostojevski predstavlja Kirilovljevu provedbu ideje u djelo, odnosno samoubojstvo na
posve suprotan nacin, pa on na prvi pogled djeluje pomalo nepripremljen i neorganiziran. Dio
te nepripremljenosti lezi 1 u samoj prirodi ¢ina koji ne ovisi o tome hoce li netko biti u stanu ili
necée kao kod Raskoljnikova. On se nije niti trebao pretvarati i koristiti lukavost, izumiti petlju
ili izvrSiti pokus, 1 njegove su brige bile potpuno drugacije naravi od Raskoljnikovljevih.
Njegova je pripremljenost sadrzana ponajvise u volji koju je trebao kako bi izvrSio
samoubojstvo 1 na taj nacin postao Bogom, u borbi protiv straha, a uz to su mu trebala jos tri

elementa: sredstvo, mjesto i vrijeme za izvrSenje samoubojstva.

Prvi je od tri elementa ve¢ unaprijed pripremio. O njegovoj kolekciji oruzja, koja se
sastoji od barem ,,dva kicena i veoma skupocjena pistolja“ i jednog revolvera ,,sa Sest metaka
u bubnju* (Dostojevski 1982a, 219), ¢itatelj saznaje iz razgovora s Nikolajem kojem je Kirilov
trebao biti sekundant u dvoboju s Gaganovom. Nikolaj nadodaje kako Kirilov ima ,,dosta
oruzja, i to skupoga“ (219). Iz njihova se razgovora da primijetiti i da Kirilov zna baratati tom
kolekcijom oruzja $to, uz samo posjedovanje, ukazuje na njegovu pripremljenost. Moze se reci

kako je Kirilov pripremio i dodatni plan u vidu vise komada oruzja dok je Raskoljnikovu zlo¢in
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omogucila puka slu¢ajnost. Kirilov tako moze upotrijebiti ne jedan, ve¢ barem jos§ dva pistolja
ukoliko prvi zakaze, $to ukazuje na pripremljenost i organiziranost koja nije toliko ocita kao

kod Raskoljnikova.

Drugi element je mjesto samoubojstva. Za pretpostaviti je da je ono takoder unaprijed
isplanirano ili da je Kirilov barem znao za mjesto gdje ¢e provesti ideju u djelo pa i drugi
element govori o njegovoj pripremljenosti. Vazno je napomenuti kako postoji velika
vjerojatnost da on sam nije odabrao ni guberniju ni gradi¢ u kojem ¢e pociniti samoubojstvo,
vec je to ovisilo o Petru Stepanovicu, ali u konacnici je za mjesto klju¢an Nikolaj Vsevolodovic¢
jer je njega Petar htio postaviti za vodu grupe koja je trebala izvrSiti pobunu i donijeti novu

podjelu u Rusiji. Petar ga je zato pratio, a Kirilov Petra, odnosno obojicu.

I vrijeme ubojstva je ovisilo o Petru Stepanovicu Sto saznajemo iz Kirilovljeva
razgovora s Nikolajem: ,,Ne zavisi od mene to, kao $to znate; kad se naredi* (Dostojevski
1982a, 219). Petar Stepanovi¢ u prvom razgovoru samo natukne da se dan samoubojstva
priblizava: ,,Lako je za zdravlje, ali sam vas doSao podsjetiti na na$ dogovor. Onaj datum se 'na
neki nacin’ priblizava® (342). Kirilov je imao slobodu provesti ideju u djelo kad god on to poZeli
¢ega je Petar bio svjestan (,,Znam, znam, sve ovisi o vaSoj dobroj volji* [Dostojevski 1982b,
162]), ali je u konacnici odlu¢io na neki nafin pomo¢i Petru iako je naglasavao da to nije
njegova ,,obaveza, ja se nisam obavezao ni¢im, vi ste se prevarili sigurno* (Dostojevski 1982a,
342). Kada kasnije razgovaraju, Kirilov upita Petra je 1i doSao taj dan kad ¢e sprovesti ideju u
djelo, na Sto Petar odgovara: ,,sutra... Negdje u ovo vrijeme* (Dostojevski 1982b, 160). Stoga
se moze zakljuciti da je Petar Stepanovi¢ Kirilovu ono §to je slu¢ajnost Raskoljnikovu jer je

njihova provedba ideje zavisila od njih.

Raskoljnikov je prije samog ubojstva bio podosta neodlucan, cijelo se vrijeme
premisljao moze li i hoce li izvrsiti zlocin ili nece, dok se Kirilov ¢ini odluéniji, spremniji i kao
da samo iSc¢ekuje zeleno svjetlo od Petra Stepanovi¢a. Medutim, s druge strane pri samoj
provedbi Raskoljnikov se ponasa kao da je isprogramiran, mehanicki ,.kao da ga je netko
uhvatio za ruku i povukao ga za sobom, neodoljivo, slijepo, vrhunaravnom silom kojoj se ne
moze protiviti“ (Dostojevski 1961, 69), a Kirilov se tad ¢ini neodluéniji i klju¢no za izvrSenje
samoubojstva je Petrovo nagovaranje. Kad ga je Petar posjetio jer je dosao dan samoubojstva
kao ,,da mu se Kirilov poveselio; bilo je oCito da ga je ve¢ dugo, groznicavo 1 nestrpljivo
18¢ekivao* (Dostojevski 1982b, 208). To potvrduje 1 ,,revolver, koji je (...) lezao jo$ od jutros,
spreman i napunjen® (210). U tom dijelu romana ¢itatelj svjedoci i Kirilovljevoj iznerviranosti

koja poraste kad sazna da je Petar ubio Satova te da u opro§tajnom pismu treba preuzeti
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odgovornost za taj zlocin, te se ¢ak jedan drugome nadu na niSanu. Kirilov ga, medutim, nije
zelio ubiti, ve¢ samo sebe, a Petru je trebalo da se Kirilov sam ubije, pa ih je od ubojstva
odvrgao zajednicki cilj. Nadalje, Kirilov negoduje oko sadrzaja pisma Sto vodi do
odugovlacenja provedbe ideje, ali Petar lukavo spomene sam razlog i ideju iza njegovog
samoubojstva, Sto Kirilova motivira da djeluje. Vazno je napomenuti da je Kirilov tada otiSao
u drugu sobu u koju je Petar usao dvaput prije izvrSenja suicida i jedanput nakon, a i
Raskoljnikov je u stan Aljone lvanovne navratio tri puta: za vrijeme pokusa, tijekom i nakon
ubojstva. Nadalje, Raskoljnikov je lihvaricu tri puta udario sjekirom, a Petar tri puta Kirilova
revolverom kada je u sobu uSao drugi put. Naposljetku, obojica falsificiraju istinu:
Raskoljnikov je pokusavao sakriti dokaze zlocina, dok je Kirilov naposljetku dobrovoljno

napisao pismo i tako ostavio lazan dokaz.

2.4. Motivacija iza provedbe ideje u djelo

U Zlocinu i kazni se da primijetiti nekoliko razloga koji mogu objasniti $to zaista lezi u pozadini
Raskoljnikovljeva zlo¢ina. Najocitiji razlog je taj da je motivacija za zlo€in proizasla iz same
zelje da sebi Raskoljnikov dokaze kako je zaista sposoban pociniti takav zlo¢in, odnosno da
nije materijal ve¢ nadCovjek. Shvaca ipak da ,,[n]ije to ono, nikako nije to ono pravo*
(Dostojevski 1961, 104), ¢ime se aludira da se nije dogodilo ono $to je o¢ekivao te je jos uvijek
bio bivsi student prava, a ne krSitelj zakona s velikim ciljem. Dokaz tome nalazimo u njegovom
grozni¢avom unutarnjem monologu nesto kasnije u romanu: ,,Baba je bila samo bolest... ja sam
htio brze da prekora¢im... ja nisam ubio ¢ovjeka, nego sam ubio princip! Princip sam ja ubio, a
prekoracio 1 nisam, nego sam ostao na ovoj strani. Jedino sam uspio da ubijem. A i to nisam
uspio, kako se vidi...““ (257). Tim monologom potvrduje kako je njegova motivacija ili bar njen
dio Zelja da sebi dokaZe kako nije materijal, kako mozZe prije¢i na drugu stranu (upadljiva je i
leksicka sli¢nost rijeci perestupit’ i prestuplenie) i imati cilj koji ¢e pomo¢i Covjecanstvu. Kada
moli Sonju da sve ostavi i ode s njim na dalek put eksplicitno izrazava zivotni cilj: ,,Sloboda 1
vlast, a glavno vlast! Nad svim dr§¢u¢im stvorovima i nad cijelim mravinjakom!... Eto cilja!*
(308). Samo poricanje da je njegovo ubojstvo zlo¢in nadalje potvrduje da je motivacija iza
zlo¢ina ideja i dokazivanje da je nad¢ovjek: ,,Nikada, nikada nisam svjesnije znao to nego sada,
ta ja sada jo§ manje nego ikada smatram da je to zlo¢in! Nikada, nikada nisam bio jaci i

uvjereniji nego sada‘ (484).
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Drugi razlog moze biti i taj da se sve poslozilo kako treba, ali i1 kako je o¢ekivao prije
samog pocinjenja ubojstva, odnosno odradio je pokus, odlucio je da ¢e sjekira biti oruzje
ubojstva i1 odakle ¢e je uzeti, znao je tko je zrtva, zaSto to radi, te mu je naposljetku trebala jos
samo prilika da to izvrsi, koja se pojavljuje kada slu¢ajno nacuje kad ¢e Aljona biti sama. Nakon
toga ,,[n]i o ¢emu nije razmisljao i nije ni mogao razmisljati; no cijelim je svojim bi¢em u jedan
mah osjetio da u njega nema vise ni slobode rasudivanja, ni volje, i da je sve u jedan mah
konac¢no odluc¢eno® (Dostojevski 1961, 62). Uz priliku koja mu se ukazala, ne smijemo smetnuti
niti da je u stan Aljone Ivanovne ipak dolazio po novac te da iz njega nakon ubojstva nije izaSao
praznih ruku. Iako je drzao repeticije i preko Razumihina prevodio s njemackog, to nije bilo
dostatno, a vrijedao ga je novac koji su mu slale majka i sestra: ,,JJa ho¢u i sam da zivim, jer
inace mi je bolje 1 ne Zivjeti. A $to? Ja samo nisam htio da prodem kraj gladne matere i da

stisnem u dZepu svoj rubalj, o¢ekujuci 'sveopcu srecu’ (Dostojevski 1961, 257).

Raskoljnikov i sam spomene dva od tri navedena razloga u razgovoru sa Sonjom u
kojem joj otkriva da je ubio Aljonu i Lizavetu. Pritom kao motivaciju navodi —,,da opljatkam*
(Dostojevski 1961, 385), da je uistinu htio pomo¢i majci, ,,ali... ni to nije sasvim istina...* (386).
Svoj krajnji cilj je ve¢ bio spomenuo nakon novca, ali ga je donekle zamaskirao navevsi da je
htio ,,da postanem Napoleonom, zato sam 1 ubio...” (388). Naposljetku je eksplicitno izjavio
kako je autor jedne ideje 1 ,,kako se jo$ nitko nije dosad usudio 1 ne usuduje se da prolazeci kraj
sve te besmislice zgrabi naprosto sve za rep 1 trese sve do davola® (391). Zamjetna je gradacija
motiva ubojstva od o€itijih i odekivanijih k skrivenijim i neoGekivanijim. Cak bi se moglo reci
da su prerasli i u apstraktnije ili nerazumljivije, odnosno barem se tako zasigurno ¢inilo iz
Sonjine perspektive. Vazno je jos navesti 1 razgovor izmedu Dunje 1 Svidrigajlova u kojem joj
on otkrije kako je Raskoljnikov pocinio zlo¢in ,,da ih orobi* (457). Kako nije mogla vjerovati
da bi on ukrao nesto, navede joj nekoliko razloga za to: opravdanost zloc¢ina ciljem boljitka,
razdrazljivost zbog loSeg Zivota (dronjci, gladovanje, neimastina majke i sestre, maleni stan,
lo§ socijalni poloZaj), tastinu 1 ponos, teoriju o obicnim i neobi¢nim ljudima te uobrazenu
genijalnost. lako Raskoljnikov u razgovoru sa Sonjom na koncu navodi pravi razlog ubojstva,
1 ostali navedeni razlozi su u najmanju ruku doprinijeli provedbi ideje. To potvrduje i razgovor
izmedu Dunje 1 Svidrigajlova jer Svidrigajlov ponajviSe spominje uzroke povezane s idejom,
ne samo postojanje obi¢nih 1 neobicnih ljudi, ve¢ 1 genijalnost, tastinu 1 ponos koje mozemo
povezati s videnjem sebe kao nadCovjeka. Upravo zato je ideja srediSnji motiv ubojstva, a sve

ostalo je samo pomoc¢ na putu k ostvarenju tog cilja.
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U Bjesovima je najocitiji motiv Kirilovljeva Zelja da postane Bogom, odnosno da poput
Raskoljnikova sprovede ideju u djelo, pa kada razgovara s Petrom Stepanovic¢em navodi kako
je slobodno odluc¢io pociniti samoubojstvo 1 da je njegova ideja ,,0stala ista* (Dostojevski
1982a, 343). Takoder jos eksplicitnije navodi da zeli ,,oduzeti sebi zivot, zato §to mi je takva
ideja, zato §to sam ja protiv straha od smrti, zato... Zato Sto vi to nikad ne mozete shvatiti...*
(343). U drugom njihovom razgovoru dan prije po€injenja samoubojstva i Petar navodi kako
zna ,,da niste progutali ideju, nego da je ideja progutala vas pa, prema tome, necete odlagati‘
(Dostojevski 1982b, 162). Na sam dan samoubojstva Petar kaze Kirilovu kako ne zna zasto ¢e
pociniti samoubojstvo, ali da zna kako ¢e ,.,to u€initi iz uvjerenja, iz ¢vrstog uvjerenja“ (212),
Sto takoder potvrduje da je ideja motiv. Takoder mu i spomene kako se sjeca ,,da je tu bila rije¢
o bogu... pa dva puta ste mi objasnjavali. Ako se ustrijelite, postat ¢ete bog, je li tako* (212).
Zanimljivo je takoder kako se kod njega nanovo rada motivacija da se ubije nakon §to Petar
spomene ideju, a zaklju¢no navodi kako to ipak nije njegov izbor, ali zbog ideje ipak mora ,,da
bi prvi dokazao. Ja sam jo§ samo Bog na silu i nesretan sam jer moram objaviti svoju volju*
(216). Na koncu ¢e to uciniti iako se boji (,,StraSno sam nesretan, jer se straSno bojim* [216])

Sto je vezano uz ideju jer je strah trebao pobijediti.

Uz ideju kao glavni motiv prisutna su naizgled jo$ dva: novac i dogovor. Oba su u uskoj
vezi jedan s drugim 1 navodi ih sam Petar Stepanovi¢ pri prvom posjetu rekavsi pritom da se
dan ubojstva ,,'na neki nacin' priblizava* (Dostojevski 1982a, 342) i napomenuvsi da su
Kirilovu ,,dali, ako se sjecate, stotinu i dvadeset talira za put u Rusiju, prema tome, znaci da ste
uzimali novac* (344). Kirilov ga podsjec¢a da je njegova slobodna volja da poc¢ini samoubojstvo
i da je pristao poCiniti ga kad mu se kaze te pritom ostaviti oprostajno pismo u kojem ¢e na sebe
preuzeti krivicu, ali da se nije ,,obvezao, nego sam pristao, jer mi je ionako svejedno* (344).
Iako se mozZe re¢i da je Kirilov na neki nacin osje¢ao pritisak koji je Petar na njega vrsio, a
novac i dogovor su bili najsnaznija dva argumenta koja je u poc¢etku imao, na kraju je Kirilov
pocinio samoubojstvo jer je to htio. Kaze da je Petru ,,jako stalo da se ja ustrijelim i bojite se
da bi se mogao predomisliti odjednom* (Dostojevski 1982b, 161), a Petar odgovara da su ve¢
,»mnogo toga poduzeli, tako da sad nikako ne biste mogli odustati, jer ste nas sami namamili‘
(161). Kirilov je, dakle, samoubojstvo Zelio pociniti, §to je druStvo iskoristilo. Pritisak je
postojao, ali nikakav novac, dogovor 1 obveza da poc¢ini samoubojstvo nisu znacajno doprinijeli
izvrsenju. Nisu bili pomoéno sredstvo ili barem ne u tolikoj mjeri kao u slucaju
Raskoljnikovljeve provedbe ideje, pa sama ideja ostaje srediSnjim razlogom kod Kirilova i

njegovog samoubojstva. Vrijedna spomena je i ve¢ ranije navedena sloboda koja im je bila cilj
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pa Ramsey odbacuje motive novca, tijesne sobe, pomaganja sestri, majci i CovjeCanstvu, a na

kraju i motiv ideje, te kao klju¢ni motivator navodi slobodu (91-92). Prema njemu je Kirilov

2.5. Posljedice ideje

Analiziraju¢i sve dogadaje koji su uslijedili nakon Raskoljnikovljeva pocinjenja zlo¢ina
posljedice se njegove ideje mogu grupirati u tri kategorije. Prva je posljedica po drustvo,
odnosno gubitak dvaju njegovih ubijenih ¢lanica, bez obzira na junakov stav da se tu ne radi 0
zlo¢inu 1 da uopée ni ne misli na ,,gadnu, Skodljivu us$, babu lihvarku, koja nikome nije
potrebna“ (Dostojevski 1961, 483). Lizaveta nije bila dio originalnog plana, Stovise tad nije ni
trebala biti u stanu, ali je postala kolateralnom Zrtvom u njegovom naumu da prekoraci na drugu
stranu 1 tako samom sebi dokaze da je dio drustva koji stvara buduénost. Ironi¢no je kako je na

kraju postao izopéenikom istog drustva nakon §to je otiSao sluziti kaznu u Sibir.

Druga kategorija su posljedice po njegove najblize u koje spadaju redom Razumihin,
majka, sestra i Sonja. Razumihin mu je bio najbolji prijatelj koji nije vjerovao da je pocinio
zlo¢in i cijelo ga je vrijeme branio, a sli¢no je i sa sestrom Dunjom koja na kraju bude s
Razumihinom. Tako su Zeljeli biti dio Raskoljnikovljeva Zivota, ostaju u Petrogradu i odrzavaju
korespondenciju sa Sonjom u nadi da ¢e se jednom opet sastati. [zolirana od istine, kako su
barem mislili, Puljherija je stvorila za sebe sliku divnog sina koji nije zlo¢inac i takoder ga je
branila. Sonja je uz njegovu majku najviSe propatila trpe¢i njegov karakter, hladnocu, oholost
1 bezobrazluk nastale uslijed povrijedenog ponosa §to nije nad€ovjek 1 mora sluZiti za zlodjelo
koje sam ne smatra zlo¢inom ignorirajuci ¢injenicu da nije ubio samo Aljonu, ve¢ 1 Lizavetu.
Posljedice po njegove bliznje su tako u direktnoj korelaciji s idejom, a Raskoljnikov ih je

povrijedio zlo¢inom, a potom i stavom te lazima.

Treca je kategorija posljedica po samog sebe. IzvrSenjem ideje zavrsio je u Sibiru, no
to nije bila najgora kazna koja ga je spopala. Tokom igre macke i miSa s Porfirijem Petrovicem
bio je prestravljen, u bunilu i imao noéne more. Izolirao se od sviju i ¢ak je razmiSljao o
pocinjenju samoubojstva, a navedene posljedice po njegove najblize odnose se i na njega. Dunja
je izgubila brata, Razumihin prijatelja, a majka sina, no on sve njih. Sestru i Razumihina doduse
ne zauvijek jer su se trebali sastati na kraju, ali majka mu je umrla dok je jo$ sluzio prvu od

osam godina.

17



Posljedice Kirilovljeve ideje se mogu takoder grupirati u tri kategorije. Prva i najocitija
je po njega samog. Za razliku od Raskoljnikova nije dobio priliku oti¢i u Sibir i odsluziti kaznu,
ve¢ je sukladno svojoj ideji oduzeo sebi zivot kako bi postao Bogom, Sto je za njega bio
najpotpuniji oblik volje. Razlika izmedu njega i Raskoljnikova je u tome $to nije dozivio da
shvati da mozda njegova ideja nije tocna i da mozda nije postao Bogom, ali se ubio misleéi da
¢ini pravu stvar. NeSto manje bitan detalj jer nije mario za mis$ljenje drustva (,,Misli bahatih
robova se ne bojim* [Dostojevski 1982b, 216]) je slika koju je ostavio iza sebe — ludacki ubojica

koji se ubio zbog ideje da ¢e samoubojstvom postati Bogom.

Druga je posljedica po drustvo. Za razliku od Raskoljnikova njegov krug prijatelja kao
da nije ni postojao pa se moze reci da nitko nije previse propatio nakon $to si je oduzeo Zivot.
Medutim, preuzevsi na sebe krivicu za tuda zlodjela, ostavio je barem jednog ubojicu na
slobodi. Vjerovao je ,,da ¢e sva tajna izi¢i na vidjelo” (Dostojevski 1982b, 216), ali u to nije
bio siguran kao ni u istinitost svoje ideje. Nije mogao predvidjeti $to ¢e Petar kasnije uraditi i
hoée 1i jo§ nekog ubiti i tako jo§ jednom nastetiti drustvu. Stovie, spremno je prihvatio na sebe

sva njegova zlodjela daju¢i mu prednost da barem pobjegne.

Posljednja je posljedica ona po Nikolaja Vsevolodovi€a. Ve¢ je spomenuto da postoji
mogucnost da je Nikolaj zapravo pokrenuo cijelu Kirilovljevu potragu za Bogom, ali Kirilov je
Petru spomenuo da je 1 sam Nikolaj zagrizao za ideju nadodajuci da ,,[a]ko Stavrogin vjeruje,
onda ne vjeruje da vjeruje. Ako ne vjeruje, onda ne vjeruje da ne vjeruje” (Dostojevski 1982b,
213). Preko ideje Kirilov postaje dijelom odgovoran za Nikolajevu smrt: Nikolaj priznaje
Tihonu da se Zelio ubiti, ali glavni razlog zbog kojeg nije je bio ,,strah. Ljudi se ubijaju iz straha,
ali isto tako zbog straha ostaju na zivotu: ¢ovjek se, prvo i prvo, ne usuduje ubiti samoga sebe
1 zato cio ¢in odmah postaje besmislen* (21). To podsjeca na Kirilovljeve rijeci §to je dokaz da

je 1 Nikolaja ,,progutala ideja* (213) ¢ime dio odgovornosti pada na Kirilova.
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3. Vjera

Drugo se poglavlje bavi vjerom s kojom sam Dostojevski nije oduvijek imao idealan odnos.
Besschetnova (2023) navodi njegov duhovni razvoj koji pocinje kaznom u vidu prisilnog rada
zbog ideja koje je zastupao pa sve do pogleda na krS¢anstvo i crkvu kao idealni drustveni
konstrukt. ,,Dostojevski je u peterburSkim godinama dospio u blizinu utopijskoga socijalizma*
(Lauer 134) sto je zapravo ideja na koju se Besschetnova izmedu ostalog referira. Dostojevski
je prvotno bio osuden na smrt, ali je na kraju osuden ne samo na prisilan rad, ve¢ i na vojnu
sluzbu u Sibiru nakon §to je ,,pred prijateljima u ozujku 1849. procitao Pismo Gogolju V. G.
Belinskoga”, pa je nakon faze ateizma postao ,,bezrezervni krs¢anin‘ koji je u svojim kasnijim
djelima aludirao na cio ,,taj dogadaj, njegovu pozadinu i posljedice” (134). Bjelinski, Gogolj i
pismo ve¢ su spomenuti u poglavlju o aluzijama u kontekstu prvog spominjanja imena Kirilova
u Bjesovima, a kaznu u Sibiru sluzio je Raskoljnikov koji se i sam okrece vjeri. Besschetnova
takoder spominje Raskoljnikovljev put kroz griznju savjest do uskrsnuca te ideju oprosta u

Bjesovima (2023).

Krist tako postaje temeljem vjere kod Dostojevskog, ali nakon te spoznaje se okrece
alternativnim opcijama te nudi svoj pristup i rjeSenja u razumijevanju svjetskog poretka
(Besschetnova 2023). Florovsky (131) napominje kako Dostojevski nije bio naivan u svojoj
vjeri te ju je propitkivao i njegov put ka vjeri bio je ispunjen kusnjom. lako se okrenuo vjeri, to
nije znacilo da je odobravao sve crkvene oduke. Uzasavao se ¢injenice da je postala drzavom,
istovremeno je kritizirao Rimokatolicku Crkvu drzeci je odgovornom za sraz izmedu drustva i
nje same jer nije dovela drustvo na svoju razinu, a njegovi romani tematiziraju Rimokatolicku
Crkvu kao silu, sekularnu mo¢ pape, nekr$éanski postanak Rimokatolicke Crkve itd.

(Besschetnova 2023).

Garcia Sanz 1 Chinwe (293) tvrde da kod Dostojevskog ne postoji bitan dogadaj ili lik
koji ne sadrzi primjese religije te smatraju da za Dostojevskog ,,ateist nije tek netko tko ne
vjeruje ili nijeCe postojanje Boga. Ateist je prije onaj tko se suprotstavlja Bogu, buni se protiv
njega ili ga odbacuje” (293). ViSe je nacina suprotstavljanja Bogu, a svaki od tih nacina
podrazumijeva zauzimanje odredenog stava prema njemu (293). Ta mnogobrojnost na¢ina
suprotstavljanja Bogu vidljiva je upravo u Bjesovima (293) gdje je i Kirilov protiv ideje Boga
(294). I Raskoljnikov se suprotstavlja Bogu, a mnogobrojnost nacina suprotstavljanja vidljiva
je i u liku Katarine Ivanovne koja kritizira Boga. U Bjesovima je takoder prisutna i ideja
paganizma u liku Satova, njegove bivie Zene Marije Timofejevne i Stepana Trofimovica (296).

Tucker (253) smatra da je religija prvi puta postala srediSnjom temom u Zlocinu i kazni te je
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tako utkana ne samo u ponasanje likova, ve¢ se ogleda i u njihovoj odje¢i. U narednom
poglavlju prikazani su primjeri Raskoljnikovljeve i Kirilovljeve vjere odnosno nevjere na

primjeru njihovih verbalnih i neverbalnih djela.

3.1. Obracenik i izgubljena ovca

U Zlocinu i kazni prevladava misSljenje da je Raskoljnikov bezboznik $to citatelj moze
eksplicitno procitati nekoliko puta u romanu. Tim izrazom LuZzin nazove Raskoljnikova i
Lebezjatnikova tokom razgovoru u kojem je okrivio Sonju za kradu novca: ,,Kod suda nisu tako
slijepi i... nisu pijani, i neée povjerovati dvojici poznatih bezboznika, bundzija i slobodnih
mislilaca® (Dostojevski 1961, 377). Potom se Sonja pobojala da je Raskoljnikov pocinio
samoubojstvo jer je znala ,tastinu njegovu, uznosljivost, samoljublje i bezboznistvo* (487).
Zatvorenici u Sibiru mu kaze da je ,,bezboznik! Ti ne vjerujes u boga!®, a pripovjeda¢ komentira
da ,,[n]ikada nije s njima govorio o bogu i o vjeri, ali oni ga htjedose ubiti kao bezboznika*
(507). Majka ga pak pri kraju pisma upita moli li se ,,kao nekada, i vjerujes li u milost stvoritelja

i spasitelja nasega? Bojim se u srcu da li nije i tebe snaslo to novo moderno bezvjerje* (41).

Uz to §to mu je 1 majka zabrinuta da je mozda postao ateist vidljivo je da je odgajan u
vjeri i kako je ,,joS u djetinjstvu, za Ziva oca, tepao molitve svoje meni na koljenima i kako smo
svi mi bili sretni* (Dostojevski 1961, 41). Negdje je putem izgubio vjeru, S§to kulminira
ubojstvima. Pri prvom ¢ak ,krizeve baci starici na prsa® (76), ¢ime Dostojevski na simboli¢an
nacin prikazuje junakovo odbacivanje vjere, a u Aljoninom noSenju dvaju krizeva Tucker vidi
potrebu za iskupljenjem (262). Svoje bezboStvo Raskoljnikov potvrdi kad u razgovoru sa
Svidrigajlovom kaze da ne vjeruje u buduci Zivot, a to se dogodi 1 u razgovoru sa Sonjom: ,,Pa
mozda boga uopée i nema — odvrati Raskoljnikov nekako zlorado* (Dostojevski 1961, 300). U

istom razgovoru Raskoljnikov kaze i kako bog dozvoljava razne strahote.

lako je prihvatio ateizam, u romanu su vidljivi tragovi njegove vjere prije samog
pocinjenja zlo¢ina: ,,Gospode! — molio se — pokaZi mi put tvoj, a ja se odri¢em te proklete...
svoje tlapnje!* (Dostojevski 1961, 60), ali 1 poslije zloCina kad je dobio poziv od policije zbog
neplacene stanarine: ,,Gospode, samo Sto prije! Klekne ¢asom da se moli, ali se onda i sam
nasmije — ne molitvi, nego sebi“ (89). Vidljivo je kako se Raskoljnikov vracao vjeri u trenutku
slabosti kad nije bio siguran moZe li poc€initi zlo€in, ali i u trenutku kad je mislio da je optuZzen
za zloCin. S jedne strane je prikazan kao prakti¢an vjernik koji se vraca vjeri kad mu nesto treba

ili ne zna §to bi drugo uradio, konkretno kada treba spas od moguénosti provedbe ideje u djelo
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1 spas od zatvora. S druge strane se to moze protumaciti i kao vrac¢anje vjeri jer mu je bila
poznata, jer je bio odgajan u njoj i bila je dijelom njegova zivota. Kada mu Poljecka na pitanje
zna li se moliti odgovori potvrdno, kaze joj da se pomoli ,,kadgod i za mene* (177), a poslije
pripomene kako je to bilo ,,za svaki slucaj* (178). I majci kaze da se pomoli za njega nadodajuci

da ¢e njena molitva ,,mozda sti¢i bogu* (481).

Vidljivo je, dakle, kako se Raskoljnikov postepeno vraéa vjeri, a najvecu je ulogu u
njegovom obracenju imala Sonja. U razgovoru s njom otkriva kako njegov spas lezi u vjeri i
kako je to put koji treba izabrati. Takoder joj naredi i da mu procita iz Biblije o Lazaru i
njegovom uskrsnucu §to opet simbolicno nagovjestava, ali i odrazava njegovo spasenje. Sonja
je bila ta koja mu je rekla da se treba pokajati, to jest da primi ,,patnju na sebe i da se njom
iskupis, eto to treba* (Dostojevski 1961, 393). Simbolicno Raskoljnikov 1 prihvati opet vjeru
kad uzme kriz koji mu dade Sonja, ali istinski to ne ¢ini sve do samog kraja romana kad je

,»uskrsnuo i on to zna, osjeca potpuno, svim svojim obnovljenim bicem* (510).

Za Kirilova je ve¢ poznato da ga je na njegov put potrage za Bogom najvjerojatnije
poslao Nikolaj, a on je za svojim Bogom tragao ¢ak pune tri godine i naSao ga je u volji koja je
vezana uz samoubojstvo koje je trebao pociniti kako bi sam postao Bogom. 1z te njegove ideje
da se zakljuciti kako je poput Raskoljnikova bezboznik. Najocitija razlika izmedu Kirilova i
Raskoljnikova je ta da se Kirilov na kraju nije obratio na vjeru jer je poc¢inio nepovratan zlo¢in.
Dignuvsi ruku na sebe pocinio je grijeh isto kao i Raskoljnikov kad je ubio staricu i njenu sestru,

ali Raskoljnikov se pokajao za svoje grijehe dok je Kirilov ostao u zabludi svoje ideje.

Pri prvom uvodenju Krilova u radnju Stepan Trofimovi¢ spomene kako se njegov sin
Petar ,,duboko klanjao i pravio kriZzeve nad jastukom kako noc¢u ne bi umro...“ (Dostojevski
1982a, 89), Sto razigra Kirilovljevu radoznalost te ponovno priupita je li to zaista istina. Ta
radoznalost je zapravo iznenadenost, §to govori da Petra poznaje vjerojatno kao bezboznika 1
Sto ne potvrduje, ali ni ne opovrgava mogucnost da je i on sam bezboznik. Dostojevski tako
pobuduje 1 kod samog Citatelja radoznalost, a poigravanje s Citateljem podsjeca na ranije
obradene aluzije na ideju. Nadalje, Liputin spomene Kirilovljev rad o razlozima samoubojstva,
a kao $to je ve¢ spomenuto tu se radi o nekakvom djelu, odnosno literarnom radu, §to podsjeca
na znanstveni rad jer donosi zakljucke na temelju ¢injenica koje su opipljive te su tako u
suprotnosti s religijom koja spada u sferu duhovnog. Da se tu radilo o pothvatu koji podsjeca
na neku vrstu znanstvenog rada govori i veliki trud koji je Kirilov uloZio u sam rad obzirom da
je cak cetiri godine radio za svoje ciljeve. Sve navedeno uz samo obrazlozenje ideje koju je

zastupao potvrduje sliku bezboznika.
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Citatelj nadalje saznaje kako ga je vjera muéila cijeli Zivot: ,,Svaki od nas jednom
pomisli na te stvari ali odmah skrene misli na nesto drugo. Ja ne mogu na drugo, jer cijeli zivot
neprestano na to jedno mislim. Ja sam se mucio zbog Boga cijeloga zivota* (Dostojevski 1982a,
111). Ta izjava potvrduje kako je i Kirilov poput Raskoljnikova bio izloZen vjeri jo§ od malih
nogu, samo §to kod Raskoljnikova premisljanje dolazi tek sa zatetkom ideje. Cak i pripovjeda¢

nakon razgovora s Kirilovom primijeti kako je on ,,¢ovjek opsjednut ateizmom* (131).

Ni Kirilov ni Raskoljnikov ne vjeruju ,,u buduéi vjecni zivot* (Dostojevski 1982a, 220),
ali Kirilov smatra i da Bog ne postoji, Sto i Raskoljnikov izjavljuje pred Sonjom. Raskoljnikov
je pritom vise izazivao Sonju dok Kirilov ipak djeluje kao da je duboko uvjeren u to. Obojica
su takoder bila u doticaju s Biblijom. Raskoljnikovu je Sonja ¢itala o uskrsnuéu Lazara dok je
Kirilov ¢itao Fe¢ki Apokalipsu. Zanimljivo je da su i uskrsnuée Lazara i Apokalipsa dio Novog
Zavjeta. Na viSe mjesta je vidljivo Kirilovljevo poznavanje Biblije pa ne ¢udi kako je Petar
smatrao da je prokletstvo ,,u tome Sto on vjeruje u Boga ¢ak i viSe nego pop...“ (Dostojevski
1982b, 219). Cak je i Nikolaj imao dosjetku kojom ga je izazivao govoreéi mu da ,,[k]ad biste
spoznali da vjerujete u Boga, vi biste i vjerovali; ali kako jos$ niste spoznali da vjerujete u Boga,

vi zaista ne vjerujete* (Dostojevski 1982a, 222).

Ta izjava najbolje oslikava Kirilovljev stav o vjeri. Dugo je istrazivao vjeru u nadi da
¢e naci ono §to mu je potrebno i $to je naposljetku pronasao. Ne vjeruje, ali treba se ubiti kako
bi to 1 dokazao. Kod njega premisljanje nije vidljivo u romanu, osim oklijevanja prije pocinjenja
samoubojstva, dok Raskoljnikov ide iz vjere u nevjeru pa se opet vraca vjeri. Kirilov je
linearniji u svojoj vjeri odnosno nevjeri, a samo poznavanje Biblije govori kako je donio
zakljucak nakon dugog istrazivanja i da to nije bila ideja koja mu je samo odjednom sinula.
Obojica su se, figurativno receno, igrali Boga. Jedan je prezivio znaju¢i da nije uspio u svom

naumu i obratio se na vjeru, dok je drugi umro kao nevjernik za svoje ideale.
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4. Odnos prema novcu i imovinsko stanje

Posljednje poglavlje analize posveceno je temi novca. Uz U uvodu ve¢ navedeni nezavidni
materijalni polozaj, u prvom poglavlju novac je prikazan i kao legitiman motivator u provedbi
ideje. Kod Raskoljnikova novac je u ulozi pomo¢nog sredstva dok ga Petar koristi kao argument
kako bi Kirilov pocinio samoubojstvo. lako Kirilovljeva primarna motivacija nije novac,
zanimljivo je kako ga Petar ipak koristi kao sredstvo ucjene. Stoga se za usporedbu namece i
tema odnosa dvojice likova prema novcu, na¢ina na koji ga troSe te stvarne bezizlaznosti
njihova materijalnog polozaja. Poglavlje o vjeri je pokazalo utjecaj pis¢eva zivota na odabir

teme pa se postavlja i pitanje u kakvom je odnosu s novcem bio sam Dostojevski.

Ve¢ se od samog rodenja Dostojevski nasao u neimastini zive¢i u malom i tijesnom
stanu (Nabokov 1984, 92). Iako mu je otac bio lije¢nik, nisu Zivjeli rasko$nim Zivotom jer je
sti¢e slavu objavom romana Bijedni ljudi (93), ali takoder i upada u nevolje pa tako zavrsi na
prisilnom radu u Sibiru (94). Uskoro nakon povratka s kazne dolazi do vidjela njegova strast za
kockom koja ga je dovela u nov€ane neprilike (96). Nakon bratove smrti ostane u potpunosti
bez novca prihvativsi na sebe i brigu o bratovoj obitelji (96). RjeSenje je traZio u mukotrpnom
knjizevnom radu iz kojeg su proizasli i romani Zlocin i kazna 1 Bjesovi (96). Uz pomo¢ druge
supruge uspio se izvuéi iz dugova i do smrti je Zivio relativno stabilno (96). Autor je, dakle,
osobno poznavao financijske prilike u kakve stavlja i Raskoljnikova i Kirilova, §to se ogleda i
u prethodnom poglavlju o vjeri. Pogledajmo na konkretnim primjerima kakav je zaista njihov

odnos prema novcu, a kakvo im je imovinsko stanje.

4.1. Siromastvo i privid bogatstva

U prijaSnjem je poglavlju spomenuto loSe imovinsko stanje Raskoljnikova 1 njegove obitelji.
Siromastvo se zorno ogleda u sobici koju je unajmljivao, a koja je ,,li¢ila viSe na ormar nego na
stan“ (Dostojevski 1961, 7), te je povrh toga jo§ dugovao novac gazdarici. Ne cudi ni da je
nosio dronjke kojih se nije stidio, izuzev kad bi sreo nekog poznatog. Cak je doZivio da mu se
jedan pijanac naruga SeSiru koji je bio ,,ve¢ posve iznoSen, izlinjao, izrup€an i izmrljan, bez
oboda i sasvim nepodobno naheren* (9). Uza sve to ne ¢udi ni da je bio bivsi student jer studij

iziskuje novac.

Usprkos takvu stanju vidljiv je Raskoljnikovljev bezbrizan odnos prema novcu. Nikada

nije ulazio u kréme, ali to u¢ini nakon $to zalozi oCev sat, a da stvar bude gora ostavi ostatak
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koju mu je vrac¢en u krémi Marmeladovu i njegovoj obitelji. Tu je odluku na trenutak pozalio,
ali ne htjede se vratiti po te novce jer bilo je ve¢ kasno, ,,a i onako ih ne bi ni uzeo* (Dostojevski
1961, 29). Tu se vidi odredena doza savjesnog trosenja novca, ali ipak prevladava njegova
bezbriznost. Sli¢no ostavi i dvadeset kopjejaka redaru kako bi sigurno odveo pijanu djevojku
doma pa pozali pitajuci se odakle mu to pravo. U oba slucaja Raskoljnikov postupa bezobzirno
I kasnije se pokaje, ali prvi instinkt mu je da ostavi novac i pomogne §to ukazuje na to da mu

novac mozda i nije toliko bitan i da viSe gleda na njega kao na sredstvo.

Kad prihvati posao od Razumihina te ,,primi tri rublja i ode bez ijedne rije¢i
(Dostojevski 1961, 106), brzo se predomisli i vrati mu novac. Trend bezobzirnosti nastavi i kad
u Nevu baci dvadeset kopjejaka koje dobije od trgovkinje 1 vjerojatno njene kéerke. Nije htio
niti primiti novac koji mu je poslala majka (,,Ne treba... novaca...” [113]), a kada ga prihvati
ubrzo ga i razdijeli: na ulici da petaka djevojci koja je pjevala, a Cak tri petaka djevojci koja ga
je pitala za Sest kopjejaka kako bi se napila. Najvisu svotu od ¢ak dvadeset rubalja da Katerini
Ivanovnoj za sahranu i ¢ak u Cetiri navrata napomene da ¢e on platiti doktora. Vrhunac njegove
bezobzirnosti prema novcu je ¢injenica da uopce nije znao koliko je novca ukrao kad je ubio

Aljonu i Lizavetu iako ih je dijelom ubio zbog novca.

Kirilov nije prikazan u toliko bijednoj situaciji kao Raskoljnikov, za §to je zasluzno prvo
predstavljanje Kirilova ¢itatelju: ,,Ovo je gospodin Kirilov, znameniti gradevinski inZenjer*
(Dostojevski 1982a, 87). Predstavljen je, dakle, kao obrazovan ¢ovjek Sto Citatelju sugerira da
je imao barem koliko toliko novca da zavrsi studij za razliku od Raskoljnikova. Liputin nadoda
1 da ,,izvoli poznavati vaSega sina, poStovanoga Petra Stepanovica; vrlo prisno ga poznaje; i
nosi poruku od njega. Upravo je doputovao* (87), pa je Citatelju logicno pretpostaviti da Kirilov
ima sli¢an imovinski status kao oni. Uza sve to je i doputovao §to je takoder iziskivalo sredstva.
Ni fizi¢ki opis ne sugerira siromastvo jer je opisan kao ,pristojno obucen® (88) Sto je

dijametralno suprotno Raskoljnikovljevim dronjcima.

lako opis stana ne odaje dojam bogatstva, ipak se spominje prostranost krila u kojem je
zivio koja je u suprotnosti sa skucenos¢u kod Raskoljnikova, a imao je ¢ak 1 staricu koja je s
njim zivjela 1 odrzavala kucu. Pripovjedac spominje i njegov kristalni pecatnjak, a posjedovao
je 1 ve¢ spomenutu kolekciju skupocjenog oruzja $to sugerira financijsku bezbriznost koju
pripovjedac ubrzo opovrgne: ,,Siromasni Kirilov, koji gotovo nije imao nista 1 koji, uostalom,
gotovo uopce 1 nije ni osjecao svog siromastva, oCito se sad razmetao skupocjenim oruzjem

koje je pokupovao samo uz najvece zrtve i odricanja“ (Dostojevski 1982a, 219). lako su obojica
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siromasni, Kirilov je na pocetku prikazan kao da je u puno povoljnijem polozaju, a razlikuje ih

svijest o siromastvu.

Prisutan je i osjecaj nejednakosti s drugima pa su u Americi Satov i Kirilov bezobzirno
troSili dosta novca na bezvrijedne stvarCice. Neimanje osjecaja siromastva ili bivanje pod
utjecajem osjecaja nejednakosti ne mijenja Cinjenicu da je Kirilov kao 1 Raskoljnikov bio
bezobziran prema novcu pa je i u njegovom sluc¢aju novac samo sredstvo, a to najvise dokazuje
Kirilovljevo pomaganje Satovu kad mu se vratila trudna bivsa Zena. Tad je ve¢ znao da ée
pociniti samoubojstvo pa je kao i Raskoljnikov imao izgovor da novac trosi jer ga ionako mrtav
ne moze koristiti. I kod Kirilova novac je samo sredstvo jer i oruzje je kupio samo kako bi
mogao pociniti samoubojstvo. Raskoljnikov i Kirilov su dakle sli¢ni $to se ti¢e njihovog odnosa
prema novcu, ali ih razlikuje Kirilovljeva spremnost na rad. Radio je i u Americi iako su uvjeti
bili nepovoljni, a u guberniju i gradi¢ je doselio kako bi dobio posao, $to ih iznova povezuje jer

su obojica bili nezaposleni u trenutku provedbe ideja u djelo.
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5. Zakljuéak

Usporedba Raskoljnikova iz Zlocina i kazne i Kirilova iz Bjesova na temelju triju tema — ideje,
vjere i novca — pokazala je mnostvo sli¢nosti, ali i razlika izmedu likova. Analiza tih tema
potvrdila je majstorstvo Dostojevskog kada je u pitanju bavljenje idejom, ali i utjecaj njegova

vlastitog odnosa prema vjeri i novcu na izgradnju analiziranih likova.

Raskoljnikov zastupa ideju postojanja nadljudi koji imaju pravo pociniti zlodjela
ukoliko ¢e to doprinijeti dobrobiti ¢ovjecanstva, dok je ,,materijal* na Zemlji da bude poslusan.
S druge strane Kirilov pronalazi Boga u volji ¢iji je najpotpuniji oblik samoubojstvo. Obojica
su autori ideja koje u romane uvode drugi likovi: Porfirij Petrovi¢ Raskoljnikovljevu, a Liputin
Kirilovljevu ideju. Veze ih i umanjivanje znacaja vlastitog rada, odnosno poricanje
originalnosti ideje. Korelacija je vidljiva i u svrstavanju samih sebe u povlasteniju kategoriju
ljudi, a obojica su takoder i poduze razmisljali o svojim idejama: Raskoljnikov 0ko mjesec i
pol, a Kirilov je ¢ak tri godine trazio Boga u sebi. Kod obje ideje u romanima Dostojevski
strateSki postavlja aluzije koje objaSnjavaju sve dogadaje koji ¢e uslijediti pri Cemu se poigrava
s Citateljem. Primjer aluzije na Raskoljnikovljevu ideju vidljiv je pri prvom spomenu
Marmeladova gdje se aludira na temelj ideje — materijal, ali i paralelnom uvodenju Luzinove
ideje. Najreprezentativniji primjer aluzije je opis njezina zaCetka, a Dostojevski cak i
eksplicitno aludira na postojanje ideje razgovorom izmedu Casnika i studenta. U Bjesovima
Dostojevski koristi lik Stepana Trofimovica kako bi barem dvaput aludirao na Kirilovljevu
ideju, pripovjedaca, ali i prezime Kirilov. U oba romana Dostojevski postavlja temelje za ideju

koja se tek kasnije u romanima potpuno razlaze.

Sli¢nosti i razlike vidljive su i u samoj provedbi ideje u djelo. Raskoljnikov djeluje kao
organiziran 1 dobro pripremljen zlo¢inac dok na prvi pogled Kirilov odaje dojam
neorganiziranosti i nepripremljenosti. Pri samoj izvedbi Raskoljnikov djeluje kao da je
isprogramiran i sve obavlja skoro mehanicki dok Kirilov odugovlaci i oklijeva. Na primjeru
mjesta, vremena, ali 1 sredstva pocinjenja samoubojstva vidljiva je Kirilovljeva pripremljenost,
dok je Raskoljnikova posluzila puka slucajnost, a pored toga vidljiva je i njegova neobazrivost
oko izvrSenja zlo¢ina. Obojica likova motivaciju pronalaze u samoj ideji, ali kod Raskoljnikova
su prisutna jo$ dva razloga: ukazana prilika kad saznaje to¢an sat kada bi Aljona trebala biti
sama u stanu i novac. Ta dva razloga nisu sredi$nji motiv ubojstva, ve¢ pomoc¢na sredstva pri
provedbi ideje. Kod Kirilova su takoder prisutna dva razloga uz sredi$nji motiv: novac i
dogovor. U njegovom slucaju oni nisu bili pomo¢no sredstvo ili barem ne u tolikoj mjeri kao

kod Raskoljnikova. Kod obojice likova prisutne su i tri posljedice pocinjenja zlo¢ina. Prva
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posljedica koju dijele je ona po njih same: Raskoljnikov prozivljava pakao dok ga Porfirij
pokusava uloviti, pokuSava po€initi samoubojstvo te na kraju zavrSava u zatvoru, a Kirilov si
oduzima zivot. Druga posljedica koja ih veZe vezana je uz druStvo iz kojeg ubivsi ih
Raskoljnikov uklanja dvije ¢lanice, a Kirilov pomaZze barem jednom ubojici preuzevsi na sebe
krivicu za tuda zlodjela. Treca je posljedica po Raskoljnikova vezana uz njegove najblize i
njegov utjecaj na pogorsavanje njihovih odnosa dok je Kirilov istovremeno barem dijelom kriv

za smrt Nikolaja Vsevolodovica.

Analiza vjere kod Raskoljnikova pokazala je obracenje koje je i sam Dostojevski
dozivio, a Kirilov pocinjava samoubojstvo u nadi da postane Bogom. Prije obracenja
Raskoljnikov je okarakteriziran kao bezboznik koji je odgajan u vjeri i koji je koristio vjeru kad
mu je bila potrebna. Vidljiva je prije po¢injenja zlo¢ina, a u konacnici se pokaje i prihvati svoje
grijehe. Dostojevski simboli¢no prikazuje odbacivanje vjere kao bacanje dvaju krizeva i
prihvacanje vjere kao stavljanje kriza oko vrata. Kod Raskoljnikova je vidljivo vracanje iz vjere
u nevjeru te na kraju njegovo ponovno obracenje na vjeru dok je Kirilovljeva nevjera linearna
— ne posustaje u njoj. Obojicu veze i poznavanje Biblije i zelja da im se ¢ita ili da sami Citaju
dijelove iz Novog Zavjeta, ali i nevjera u buduéi zivot. Obojica su takoder zanijekali postojanje

Boga.

U zaklju¢nom dijelu prikazano je imovinsko stanje, ali i odnos prema novcu na primjeru
Kirilova i Raskoljnikova. Sam Dostojevski imao je nov¢anih problema tokom svog Zivota §to
je preslikao u oba lika. Raskoljnikov je bivsi student prava ¢ija se neimastina ne ogleda samo u
stanu koji je malen, ve¢ i1 u dronjcima koje nosi. lako Zivi u neimastini, odlikuje ga bezbrizan
odnos prema novcu u vidu nasumic¢nog ostavljanju novca ljudima koji ga trebaju i ne trebaju.
Da ne mari za novac vidljivo je i u odsutnosti zelje za radom, ali i u nekoriStenju novca koji je
ukrao. Novac je za njega samo sredstvo, a takav je slucaj i kod Kirilova koji kupuje pistolje
kako bi mogao izvrsiti samoubojstvo. lako Dostojevski u pocetku skriva pravo imovinsko stanje
Kirilova pa ga prikaze kao dobro odjevenog znamenitog gradevinskog inzenjera, Citatelj ubrzo

saznaje da ni Kirilov ne raspolaze noveem premda je za razliku od Raskoljnikova bio radisan.

Analiza je pokazala postojanje barem triju dodirnih tocaka po kojima se mogu
usporediti Raskoljnikov i Kirilov, ali uz ideju, vjeru i novac usporedivi su i psihicko stanje
likova te njihov odnos prema ostalim likovima, ponajvise odnos Raskoljnikova 1 Porfirija u
usporedbi s odnosom izmedu Kirilova i Petra, te Kirilova i Nikolaja, §to ostaje idejom za buduce

radove.
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Sazetak
Ideja, vjera i novac kod Dostojevskog: slu¢aj Raskoljnikova i Kirilova

Ovaj diplomski rad bavi se usporedbom Rodiona Romanovica Raskoljnikova iz Zlocina i kazne
i Alekseja Nili¢a Kirilova iz Bjesova. U sredistu analize nalaze se tri teme — ideja, vjera i novac
— na temelju kojih su prikazane sli¢nosti i razlike izmedu dvaju likova. Svaki od triju dijelova
zapocinje teorijskim dijelom i/ili prikazom odnosa Dostojevskog prema jednoj od tri navedene
teme. Kod teme ideje prikazani su njeni temelji i zaCetnici, aluzije na ideju, provedba ideje,
motivacija 1 posljedice zloCina. Kod teme vjere uocljiva je poveznica izmedu odnosa likova
prema vjeri kao i odnosa Dostojevskog prema vijeri. Sli¢na tendencija zamjetna je i kod teme
novca jer novcane neprilike iznova povezuju autora s likovima. Provedena analiza potvrdila je
prisutnost sli¢nosti i razlika izmedu dvojice likova na temelju teme ideje, vjere i novca, ali i

ukazala na moguénost daljnje analize tema koje ih vezu.

Kljucne rijeci: ideja, vjera, novac, F. M. Dostojevski, Raskoljnikov, Kirilov

Abstract
Idea, Faith and Money in Dostoevsky: The Case of Raskolnikov and Kirillov

This master's thesis deals with the comparison of Rodion Romanovich Raskolnikov from Crime
and Punishment and Alexei Nilych Kirillov from The Possessed. The focus of the analysis is
on three topics — idea, faith and money — based on which the similarities and differences
between the two characters are shown. Each of the three parts begins with the theoretical part
and/or an overview of Dostoevsky's attitude towards one of the three topics. The topic of idea
presents its foundations and creators, allusions to the idea, the realization of the idea, and the
motivation and consequences of the crime. The topic of faith shows the connection between
both characters' attitudes towards faith as well as Dostoevsky's attitude towards faith. A similar
tendency is noticeable with the topic of money because money difficulties repeatedly connect
the author with the characters. The conducted analysis confirmed the presence of both
similarities and differences between the two characters based on the idea, faith and money, and

it indicated the possibility of further analyzing the topics they have in common.

Key words: idea, faith, money, F. M. Dostoevsky, Raskolnikov, Kirillov
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Pe3rome
Hpes, Bepa u genbru y /locroeBckoro: ciayyaii Packoabaukosa u Kupuiiosa

Hacrosimas aurmioMmHast paboTa 3aHMMaeTCsl CpaBHEHHWEM JIBYX IIepcOoHakel: Poamona
PomanoBuua PackonbHukoBa u3 «lIpectymienus u Hakazanus» u Asiekces Hwubiua
Kupumnosa u3 «becoB». B ieHTpe aHanu3a HaXoIATCs TPU TEMbI — HJIEs], BEpa U JICHbIM, — Ha
OCHOBE KOTOPBIX MOKAa3aHbl CXOJCTBA U Pa3Wyus MEXKIYy ABYMs nepcoHaxkamu. Kaxpas u3
TpEX YacTell HAUMHACTCS TEOPETUUYCCKOM YaCcThIO M/WIH 0030pOoM OTHOIIECHUS [[0CTOEBCKOTO K
OJHOM U3 TPEX yKa3aHHBIX TeM. B TeMe ujaeun nokaszanbl €€ OCHOBAHUS U CO3JaTENH, aJUTIO3UN
Ha UJCI0, pealin3alus UJeH, MOTUBAIIUS U TIOCIECTBUA MPECTyIUIeHus. B Teme Bepsl 3ameTHa
CBSI3b MEXY OTHOIIIEHHEM 000UX MEPCOHAXKEHN K BEpe, a TAKKE OTHOIICHUEM J[0CTOEBCKOTrO K
Bepe. [lonobHas TeHaeHIIMs 3aMEeTHA U B TeME JICHET, IOTOMY YTO JCHEKHbIE TPYTHOCTU TOXKE
CBSI3BIBAIOT aBTOpaA C nmepcoHaxkamu. [IpoBenEHHBIN aHATU3 MOATBEPANI HAIMYHE CXOJICTB U
pa3uuuii MEXAy ABYMs MEpCOHaXaMH HAa OCHOBE TEMbI MJIEH, BEPHI U JICHET M yKa3al Ha

BO3MOXXHOCTb I[aJII)HCI\/JIHICI“O aHaJIM3a TEM, KOTOPBIC UX 06’I)GZII/IH$IIOT.

KunroueBblie cnoBa: ujaes, Bepa, AeHbru, @. M. JloctoeBckuii, PackoasuukoB, Kupuiios
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