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1. UVOD

S obzirom na to da je Bizantsko Carstvo razvilo vjeste diplomatske metode kako bi u
kriznim trenutcima osiguralo stabilnost, ali i uspjesno provodilo vanjske i1 unutarnje politicke
ciljeve, ne cudi da su bracna saveznistva bila njezina vazna sastavnica. Ovaj rad analizira jednu
od metoda diplomacije, a to su bracna savezniS$tva sa zapadom, odnosno s elitom u onim
dijelovima srednjovjekovne Europe koja nije bila pod bizantskom upravom. Cilj rada dati je
pregled pregovaranih, ali i uspjesno sklopljenih bracnih saveznistava izmedu carske obitelji u
Konstantinopolu i zapadne elite, i to kroz vjersku i politicku prizmu. Konkretnije, u radu se
propituju motivi 1 trenuci u kojima carska obitelj u Konstantinopolu poseze za bracnim
savezniStvima, te se izlazu posljedice takvih brakova podjednako i za istok 1 za zapad, uz
naglasak na kulturoloske, obic¢ajne, umjetnicke i znanstvene razmjene. Od posebnog je interesa
analizirati o¢ekivanja Bizantskog Carstva te realne posljedice tako sklopljenih brakova.

Brac¢na savezniStava sa zapadom mogu se pratiti od VIII. stoljeca. Analiza je kronoloski
organizirana, te se bra¢na saveznistva analiziraju s obzirom na §iri povijesni kontekst u kojem
se pojavljuju, sve do 1204. godine i pada prijestolnice u ruke krizara. Rad je podijeljen na
nekoliko dijelova, a prvi od njih, unato¢ oskudnim izvorima, opisuje ulogu Zena na carskom
dvoru u Konstantinopolu, zatim njihove titule 1 na¢ine na koji je vidljiv zenin utjecaj u vlasti uz
kratko objasnjenje o polozaju bizantskog cara. Nadalje, srediSnji dio rada, prema kronolo§kom
redoslijedu, obuhvaca pregovarana i uspjesno sklopljena bracna saveznistva, €iji su uzroci i
posljedice objasnjeni uz popratne tablice. U radu nisu objasSnjeni svi bracni savezi koji su
navedeni u tablicama, ve¢ su istaknuti oni koji su poznatiji ili su oznacili odredenu prekretnicu
u bizantskoj povijesti ili su pak vazni zbog odredenih posljedica. Bra¢na saveznistva koja nisu
analizirana u sredi$njem dijelu rada, objasnjena su u popratnim biljeSkama.

Za opisivanje povijesnog konteksta sklapanja bracnih savezniStava koriStena je
literatura koja donosi preglede bizantske povijesti! i odredeni zbornici? te rje¢nici koji poblize
objasnjavaju terminologiju onovremenog bizantskog drustva. Analiziranje, sintetiziranje i

usporedivanje neke su od metoda istrazivanja koje su koriStene prilikom izrade ovog rada. Na

' D. Obolensky, 1971, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500 — 1453. New York & Washington:
Praeger Publishers, 1971; G. Ostrogorski, 2006, Povijest Bizanta 324. — 1453. Zagreb: Golden marketing, 2006.
2 4 Companion to Byzantium and the West, 900 — 1204, 2022, ur. N. Drocourt i S. Kolditz, Leiden & Boston: Brill,
2022; Political Culture in the Latin West, Byzantium and the Islamic World, c. 700 — c. 1500, 2021, ur. C. Holmes,
J. Shepard, J. Van Steenbergen, B. Weiler, Cambridge: Cambridge University Press, 2021; The Cambridge History
of the Byzantine Empire c. 500 — 1492, 2008, ur. Jonathan Shepard, Cambridge: Cambridge University Press,
2008; The New Cambridge Medieval History, 2008, ur. Rosamond McKitterick, Cambridge: Cambridge
Unviersity Press, 2008.
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temu bra¢nih savezniStava od velikog su znacaja bili radovi objavljeni u zborniku pod naslovom
Byzantine Diplomacy,’ a dijelom tog zbornika je i rad povjesni¢arke Ruth Macrides koja tvrdi
da su bra¢na savezniStva jedna od okosnica bizantske diplomacije te se fokusirala na Zenidbenu
politiku prije XI. st., Sto je ostavljalo prostora bizantolozima da istraze brakove nakon
spomenutog razdoblja.* Stoga je Jeffrey Brubaker izloZio svoja misljenja o razdoblju nakon XI.
st. u doktorskoj disteraciji® iz 2009. godine gdje se, osim $to je analizirao bizantsku diplomaciju
od obnove carske vlasti u Europi (962.) pa do pada Konstantinopola u ruke krizara (1204.),
dotaknuo 1 diplomacije putem bra¢nih savezniStava. Osim toga, postoji velik broj znanstvenih
radova,® &iji autori donose svoje interpretacije u pogledu braénih saveznistava odredene carske
obitelji sa zapadom, Sto ¢e se moci vidjeti u glavnom dijelu rada. S obzirom na to da je tema
diplomacije putem bracnih savezniStava opcenito popularna za sva povijesna razdoblja, ona
nije sustavno obradena za razdoblje Bizantskog Carstva, zbog Cega ju je autorica ovog rada
odlucila sastaviti kako bi doprinijela boljem razumijevanju vaznog elementa bizantske povijesti

koje je imao vazne i dugotrajne posljedice.

3 Byzantine Diplomacy, 1992, ur. J. Shepard i S. Franklin, Aldershot & Brookfield: Variorum, 1992.

4 R. Macrides, 1992, Dynastic marriages and political kinship, U: Byzantine Diplomacy, ur. J. Shepard i S.
Franklin, Aldershot & Brookfield, 1992, 263-264.

5 J. D. Brubaker, 2009, Byzantine Diplomacy and the decline in relations with the West from 962 to 1204,
Sveuciliste Arlington, 2009.

® E. N. Luttwak, 2009, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge & Massachusetts & London: The
Belknap Press of Harvard Unviersity Press, 2009; P. Melichar, 2019, Empresses of Late Byzantium: Foreign
Brides, Mediators and Pious Women, Berlin: Peter Lang, 2019.

Radovi u zborniku: The empress Theophano, Byzantium and the West at the turn of the first millennium, 1995, ur.
A. Davids, Cambridge: Cambridge University Press, 1995;
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2. POLOZAJ I ULOGA ZENA NA BIZANTSKOM DVORU

Koncept carske mo¢i u Bizantskom je Carstvu pocivao u rukama jedne dinastije koja je
utjecala na polozaj Zenskih ¢lanova vladajuée obitelji.” Medutim, njihove su uloge bile
definirane njihovom rodbinskom povezano$¢u s carem. On je vrhovni vojni zapovjednik,
najvisi sudac, jedini zakonodavac, ali i zaStitnik Crkve. S obzirom na to da se smatra Bozjim
izabranikom, on utjelovljuje simbol krS¢anstvog carstva. Ta ideja dominira umovima svih
Bizantinaca, od cara pa sve do njegova posljednjeg podanika. Kao takva, slavi se na posebno
upecatljiv nacin u svim obredima carskog dvorskog ceremonijala koji sadrZe obilje simbola sa
svetim likom cara u srediStu. Iako je Crkva imala vlastitu politicku mo¢ te se s vremenom
razvila kao institucija koja je nametala svoju volju carskoj vlast, ona i1 dalje ostaje pod
tutorstvom cara, Sto ih Cesto dovodi u odredene napetosti tijekom trajanja Carstva. Takoder,
autoritet cara je u odredenim trenutcima oslabio, $to je aristokracija znala iskoristiti. Kada su u
pitanju Zene, one su u izvorima opisane kao sestre, supruge, necakinje ili kéerke.® Osim toga,
valja napomenuti da izvori koji spominju Zene uglavnom nisu objektivni, ve¢ sluze odredenom
planu i vrlo su malobrojni. Mnoge su pravne zbirke, zatim religijski 1 politicki obrasci slijedili
carsku ideologiju po pitanju polozaja i uloge zena.? Iako je bizantsko drustvo patrijarhalno, $to
znaci da je Zenina aktivnost bila ograni¢ena, autori naglasavaju da se Zenina mo¢ manifestirala
na razli¢itim poljima te da je ovisila o politi¢kim prilikama.'® Dobra organizacija i centralizacija
Bizantskog Carstva kojem su upravljali uglavnom muskarci, gurnula je zene u drugi plan na
politickoj pozornici. Ne raCunajuci carski dvor, Zene su, zakonom i obi¢ajem, bile iskljucene iz
spomenutih centara mo¢i. Ipak, ono u ¢emu je Zena, koja je bila dovoljno financijski potkovana,
mogla aktivno sudjelovati ticalo se osnivanja i podupiranja samostana.!! Ovo poglavlje ispituje
polozaj i ulogu Zena na bizantskom dvoru uz fokus na ulogu i polozaj carice te njeno
sudjelovanje u vlasti.

Detaljnije obavijesti o Zeninu poloZaju na dvoru su zapravo rijetke. Zene carskog dvora
predstavljale su uzor svakoj zeni u Bizantskom Carstvu i njihova su dostignuca trebala biti
odraz tradicionalnih vrijednosti u bizantskom drustvu.!?> Tek se jedan dio djela ,,0

ceremonijama® (De Ceremoniis), napisano pod pokroviteljstvom cara Konstantina VII.

7P. Melichar, 2019, 44.

8J.R. Lee, 2014, 9.

® A. E. Laiou, 2003, 13.

1A E. Laiou, 2003, 15.

' Prema zakonu, Zene nisu mogle obnasati administrativne sluzbe ili vojne duznosti. Takoder, §to se ti¢e sudstva,

nisu mogle svjedociti, osim ako se nije radilo o njihovom intimnom zivotu (A. E. Laiou, 2003, 24).
127 R. Lee, 2014, 7-8.



Porfirogeneta (945. — 959.), referira na zene na dvoru ili na caricu. Melichar spominje jos$ jedno
djelo nepoznatog autora iz XIV. st. koje se jednim dijelom osvrée na do¢ek careve nevjeste.'?
Takoder, dvorske Zzene o kojima postoje znacajni podaci su one koje su uspjele zavladati
autonomno ili poluautonomno — zene poput Teodore (527. — 548.), Justinijanove Zene, zatim
Irene (797. — 802.) 1 Teodore, Teofilove Zene (regentica od 842. — 856.) ili kasnije, zene iz
dinastije Komnen tijekom XII. stoljeca. Kada Ringrose usporeduje bliskoistocna drustva oko
Bizanta, zatim rimski ili perzijski svijet, zakljucuje da je Bizantsko Carstvo jedinstveno po
broju zena koje su imale znacajnu autonomnu mo¢, bilo da je rije€ o caricama, zatim skrbnicama
nad maloljetnom djecom ili suvladaricama.'* Sli¢no tvrdi i Herrin koja smatra da su u usporedbi
sa srednjovjekovnom Europom i islamskim svijetom, moéne Zene u Bizantu bile lakse
prihvacene u drustvu.'’ Lee tvrdi da su carice mogle biti srediita moéi pod vlastitim okriljem
ili pod okriljem svojih muZzeva i sinova. Ona u obzir uzima portrete carica i njihovu namjeru te
navodi kako su se, za razliku od ostatka srednjovjekovne Europe, numizmaticki portreti
bizantskih carica zadrzali od pocetka Carstva pa sve do njegovih posljednjih stoljeéa.!® Liz
James smatra da je vidljiva Zenska imperijalna mo¢ i to aktivna mo¢ (eng. active power) kroz
jedinstvenu vladavinu ili, ¢esce, ,,meka‘ moc¢ (eng. soft power) kroz utjecaj na klju¢ne osobe,
sudjelovanja u odredenim dogadajima i sli¢no.!” Potonja se moze povezati s tradicionalnom
ulogom zena koje savjetuju muskarce, odnosno nositelje mo¢i koji su ponekad djelovali prema
Zeninim savjetima.

Carski je dvor nominalno bio podijeljen po rodnim karakteristikama. Zene su na
bizantskom dvoru Zivjele i1 bile odgajane odvojeno od muskaraca. Takozvani ginecej (gr¢.
yovauxwvitig) pojavljuje se javno kada carica vrsi svoju neovisnu vlast u sve¢nim prilikama.
Osim carice, tzv. auguste (gré. avyovora) koja je bila na Celu gineceja, ove su odaje sacinjavale
zene bradatih dvorjana, a svaka je od njih imala titulu koja je u Zzenskom rodu bila ekvivalent
tituli njena muza.'® Takve su odaje, kako Herrin smatra, omoguéile Zenama, prije svega
caricama, da tijekom odredenih razdoblja Bizantskog Carstva (npr. tijekom ikonoklazma)
sakupe dovoljno vjestina, odlucnosti i sredstva da postanu Cuvarice tradicije i da pridonose

opstanku samog Carstva.'’ Zene su na carskom dvoru stjecale vjestine koje su se temeljile na

13 P, Melichar, 2019, 358.

14 K. M. Ringrose, 2008, 66.

15 J. Herrin, 2013, 161.

16T R. Lee, 2014, 3-4.

17L. A. Wainwright, 2018, 9.

18 K. M. Ringrose, 2008, 70-71.
19 J. Herrin, 2013, 163-164.



narodnim predajama, mitovima, zatim na liturgijskoj praksi i religijskim uvjerenjima, ali i
simbolima na koje se bizantsko drustvo oslanjalo.?’ Iduée po vaznosti nakon carice bile su
sobarice 1 njene sluge na ¢ijem je Celu bila tzv. zostai patrikiai koja je obicno bila carifina
rodakinja te je vecerala s carskom obitelji.! Nakon $to su sobarice nestale iz literarnih izvora,
Melichar smatra da su ginecej i polozaj carice ostale jedine javne sluzbe dostupne Zenama.?
Iako se Garland slaze da ginecej nije uklju¢ivao osamu poput harema, ipak odredene price poput
ubojstva careva kao Sto su Nikefor II. Foka (963. —969.) i Roman III. (1028. — 1034.) pridonose
popularnoj percepiji o gineceju kao mjestu misterija i intriga.?’

Titule auguste 1 basilisse (gr¢. Boaoiliooa) u ovom se radu koriste za one carske Zene
koje su imale odredenu politicku mo¢, pod uvjetom da je takva mo¢ zabiljezena u povijesnom
izvoru. U prvim godinama Carstva, augusta je bila glavna titula koja se dodjeljivala carskoj
zeni u Konstantinopolu 1 bila je zenski ekvivalent pocasnog izraza koji se razvio od prvog
rimskog cara Augusta.’* Augusta se koristila tijekom duZeg razdoblja Bizantskog Carstva, a
uobicajena je postala od VI. stoljeca. Titula oznacava glavnu caricu koju je okrunio njen suprug
i jedino joj je on mogao dodijeliti tu titulu.>> Nakon toga je uslijedila titula basilisse koju je prvi
put upotrijebila carica Irena. Tijekom razdoblja srednjeg Bizanta, rijetko se koristila titula
autokratorissa koja je bila Zzenski ekvivalent autokratoru (gré. avroxpdrwp).?® U odredenim su
prilikama carice koristile tipi¢no musku carsku nomenklaturu, tj. basileus ton Romaion (gr¢.
Baciiete v Pouaiov) itu se ponovno kao primjer moze navesti carica Irena.?’ Iako su titule
despoina (gr¢. Aéomowva) 1 kyria (gré. kopia), $to u prijevodu znaci ,,dama* ili ,,gospodarica®,
takoder bile rezervirane za zene s odredenim pristupom mo¢i, valja napomenuti da su one
sluzile za opisivanje zena bizantskih elita, odnosno onih Zena koje su bile izvan hijerarhije
bizantskog dvora.?® Nadalje, u slu¢aju careve smrti i nedostatku nasljednika, carica je mogla
prenijeti prijestolje na novog nositelja. Medutim, kako Garland naglasava, bilo je uobicajeno,
ali ne i nuzno da se carica uda za novog kandidata i tako ozakoni njegovo pristupanje vlasti.?’
Udovice su se naj¢es¢e udavale za generale jer nisu imale ovlasti u tom podrucju. U razdoblju

dinastije Komnen, mogla je postojati samo jedna augusta i to kada je car preminuo pa je titulu

20 J. Herrin, 2000, 5.

211, Garland, 1999, 4.

22 P, Melichar, 2019, 360.

2 1. Garland, 1999, 5.

24 E. Bensammer, 1976, 243-291.

2 L. Garland, 1999, 2-3.

26 P. Melichar, 2019, 359; K. M. Ringrose, 2014, 67.
27 L. A. Wainwright, 2018, 10-11.

B L. A. Wainwright, 2018, 9-10.

L. Garland, 1999, 3.



nosila supruga njegova nasljednika, dok se u razdoblju kasnog Bizantskog Carstva, titula
auguste pocela se primjenjivati iskljucivao na okrunjenu suprugu cara i koristila se uglavnom
na sluzbenim dokumentima i pe€atima. Osim vjencanja, Zena je mogla ,,zasluziti* titulu auguste
nakon §to je rodila prvog sina, $to je ujedno bila 1 njena primarna funkcija ili bi, u slu¢aju svoje
smrti, posmrtno dobila titulu senior auguste.’® Kao §to je ve¢ spomenuto, Zenina uloga na
bizantskom dvoru definirana je njenom povezanos¢u s vladaju¢im muskarcem. Medutim, kakav
je polozaj zauzimala carica na dvoru najbolje se vidi u izvjeStajima o njenoj udaji, krunidbi i na
proslavi rodenja svakog od sinova. Na takvim se prigodama okupljao cijeli dvor te se presvlacio
u odgovarajuéu odje¢u. Takoder, pri svakoj su ceremoniji bili prisutni i eunusi’! koji su
regulirali muski i zenski prostor u palaci. Postati ,,caricom Rimljana“ znacio je proces koji je
ukljucivao bezbroj ceremonija i upravljanje razli¢itim informacijama. Posljedice tog procesa
podrazumijevale su uzornu pravoslavnu caricu koja je prikladno imenovana, proglasena, udana
1 okrunjena, ali prema tradiciji. Svojim se osobinama i ceremonijama carica uklapala u
bizantsko drustvo.>? U obrascu ponaSanja bizantske carice Herrin uocava tri crte. Prva lezi u
kasnoantickom prijelazu iz rimskog u kr§¢ansko drustvo, tj. kada se kult Djevice Marije unosi
u poganske sredine i predstavlja novi simbol maj¢instva. Druga crta tice se prilagodbe
imperijalnih struktura dinastijama i njihovim Zeljama za vladavinom koju nuzno, kako Herrin
tvrdi, prenose Zene. Treca crta je sam razvoj Konstantinopola kao isto¢ne prijestolnice Carstva
gdje su carski i javni prostor, dvorske strukture i rituali omoguéili vladaju¢im zenama da se
prilagode novim ulogama.** Melichar smatra da je uloga carice bila, prije svega, dekorativna.
Carica je bila obucena u prepoznatljivu odjecu purpurne ili zlatne boje prepune dragulja i
velova.>* lako je u teoriji carica mogla upravljati Carstvom u carevoj odsutnosti, njeno je
djelovanje u praksi bilo ograni¢eno. Zene u Bizantu nisu mogle postati dostojanstvenice,
sutkinje te im je bilo zabranjeno pridruziti se redovima svecenstva. One su dozivljavane kao
bica koja se vode emocijama, a ne razumom. Ipak, kao pripadnice pravoslavne crkve,
sudjelovale su u krStenjima, vjencanjima i sahranama. lako nisu imale ulogu u liturgiji, njihov

je odnos s Crkvom imao stvaran utjecaj na uspje$no obavljanje javnih duznosti, odnosno na

30 P, Melichar, 2019, 363.

31 Eunusi su kastrirane sluge koji su postojali u sklopu kraljevskih ili carskih dvorova. Njihova se uloga ve¢inom
povezuje s cuvanjem zena, ali razvojem istrazivanja utvrdilo se da je njihova uloga bila mnogo veca. Naime, eunusi
su mogli dobiti kljucne uloge na dvoru i u upravi. U Bizantskom Carstvu eunusi su mogli biti svecenici i redovnici
§to im je omogudilo stvaranje vjerskih institucija. Osim toga, svoju su vjeru mogli kombinirati sa svjetovnom
karijerom zbog ¢ega bi neki od njih imali vaznu politicku ulogu (Vise o eunusima v.: S. Tougher, 2008, The eunuch
in Byzantine History and Society, London & New York: Routledge, 2008).

32 P, Melichar, 2019, 355-356.

33 J. Herrin, 2000, 5-6.

34 P. Melichar, 2019, 364-365.



razvoj njihovih prestiza. Kroz stolje¢a su zenske Clanice carskih obitelji polagale redovnicke
zavjete, osnivale i materijalno podupirale samostane i crkve. Takoder su formulirale pravila za
samostanske fundacije te su se bavile dobrotvornim aktivnostima i zauzimale strane u crkvenim
kontroverzama. Osim toga, carica je dijelila raskoSne koli¢ine zlata patrijarhu, senatu i
svecenstvu te je na taj nacin pokazivala svoju poboZznost, zatim brigu za svoje podanike, osobito
kada je bila pokroviteljica izgradnje objekata za siromasne i bolesne. Kao §to je ve¢ spomenuto,
nakon muzeve smrti, mogle su se ponovno udati, ali su neke od njih bile prisiljene oti¢i u Zenske
samostane i na taj su nadin bile sprijeGene u ponovnom prisvajanju vlasti.>> Wainwright
napominje da tipici samostana kojima su carice bile pokroviteljice pokazuju koliku su koli¢inu
novca, zemlje i kulturnog kapitala mogle kontrolirati i posjedovati. Stoga zakljucuje da su za
razliku od drugih u srednjovjekovnom razdoblju, bizantske Zene mogle posjedovati imovinu,
nasljedivati pa ¢ak i pokretati sudske procese koji su se ticali oporuka.’®

Kada je rije¢ o bizantskim princezama, moguce je da su bile obucavane za diplomatske
brakove koje su se trebali sklapati u inozemstvu, medutim, edukacija koja bi pripremila
mladenku za njenu buducu ulogu carice nije postojala, osim u sluc¢aju dolaska strane princeze
na bizantski dvor. Zene na carskom dvoru bavile su se i obrazovanjem mladenke ili mladoZenje
tako Sto su ih poducavale bizantskoj kulturi 1 obicajima, a taj je proces obi¢no trajao nekoliko
godina otkad je ,,stranac* stigao u Konstantinopol. lako podrijetlo buduce carice u pocetku nije
bilo vazno, ono je s vremenom dobilo svoju vaznost zbog toga $to su se brakovi sklapali zbog
politickih interesa. Od kasnog VIII. do X. st. majka prijestolonasljednika organizirala je tzv.
,natjecanje u ljepoti“ kako bi odabrala najprikladniju nevjestu za buduceg cara.’’ Stoga, od
presudnog je znacaja bila, prije svega, mladenkina ljepota, a kasnije i njeno podrijetlo. Strane
su se nevjeste krstile u pravoslavnoj vjeri nakon ¢ega su mijenjale svoje ime, a najéesc¢e ime je
bilo Irena $to u prijevodu s grékog jezika znaci ,,mir*, dok je prva i osnovna zadaca bilo rodenje
nasljednika kako bi se odrzao kontinuitet dinastije.>® Zene na carskom dvoru bile su zaduZene
za dobrodoslicu nove nevjestu, provodile su njeno prihvaéanje u Carstvu ili su, u slucaju da je
bizantska nevjesta bila izabrana za udaju u stranoj zemlji, bile njena pratnja.*® Iako taj podatak
1 nije previse zastupljen u izvorima, valja pretpostaviti da su carice stranog podrijetla itekako

odrzavale kontakte sa svojim biv§im domovima, a neke su od njih imale vaznu ulogu pri

33 L. Garland, 1999, 6.

36 L. A. Wainwright, 2018, 2-3.
37 L. Garland, 1999, 4.

3 1. Garland, 1999, 6.

39 N. Koutrakou, 2020, 347.



zaprimaju veleposlanika iz zemalja iz kojih su 1 same bile podrijetlom, §to ¢e se mo¢i vidjeti u

nastavku rada.*°

4O N. Koutrakou, 2020, 348.



3. DIPLOMATSKI BRAKOVI SA ZAPADOM DO SREDINE X. STOLJECA
3.1.Navodi o mjeSovitim brakovima u De administrando imperio

Ovaj dio rada objasnjava diplomatske brakove do vladavine bizantskog cara
Konstantina VII. Porfirogeneta te je podijeljen na nekoliko poglavlja. Prije svega, kako bi se
nabrojali pokusSaji sklapanja bra¢nih savezniStava te, u konacnici, uspjesno sklopljeni brakovi
valja najprije promotriti Porfirogenetovo stajaliSte o sklapanju brakova sa ,,strancima®. Njegovi
navodi posluzit ¢e kao nit vodilja, a zapisani su u djelu De administrando imperio (O
upravljanju Carstvom) koje je posveéeno njegovu sinu Romanu II. (959. — 963.).*! Ovdje valja
napomenuti da je znanje koje je prikupljeno u spomenutom djelu zapravo bilo dostupno samo
vladaju¢em sloju bizantskog drustva koje je, kako Anci¢ napominje, bilo izvor i simbol same
carske moc¢i. Osim toga, spisateljska djelatnost Konstantina VII. Porifrogeneta pociva na
drustvenom mitu, odnosno predstavlja Carstvo u proslosti, zatim kako ono izgleda u trenutku
kada djelo nastaje, te daje naputke kako bi buduc¢nost Carstva trebala izgledati. Djelo
predstavlja jednu vrstu politicke / povijesne enciklopedije X. st., a opisi su prilagodeni
ceremonijama i ritualima carskog dvora koji bi trebali pomagati u funkcioniranju cjelokupnog
drustva unutar Carstva, te bi takoder trebali pomagati u odrzavanju odnosa sa susjedima.*? Car
je zajedno sa svojim bliskim suradnicima predstavio stav o ,,mjeSovitim brakovima®, ali je
nastojao opravadati njihovo sklapanje s Francima. Na umu takoder valja imati da su obavijesti
pisane prema svjetonazoru vladajuéeg sloja ljudi na bizantskom dvoru sredinom X. st., ali
nekoliko je reCenica koje zahtijevaju posebnu pozornost.

Misljenje o mjeSovitim brakovima moze se pronaci u 13. poglavlju spomenutoga djela
pod naslovom ,,Susjedni narodi Turaka“.** Prilikom obraéanja sinu, car navodi: ,,Jer, ako bilo
koji narod od ovih nevjernickih i necasnih plemena sa sjevera ikada bude zahtijevao bracni
savez s carem Rimljana, bilo da zeli uzeti njegovu kéer za svoju suprugu ili da daje svoju kéer
kao suprugu caru ili carevu sinu, takoder ¢eS$ pobiti ovaj njthov monstruozni zahtjev govoreci:

,»(...) uredba velikog i1 svetoga Konstantina urezana je na svetoj plo¢i Sv. Sofije, univerzalne

41 Vige o Porfirogenetovu djelu v.: M. An¢i¢, 2010, Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave
djela De administrando imperio, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
42 (1), 2010, 133-151 (Dostupno na:https://hrcak.srce.hr/63329).

I. Sevéenko, 1992, Re-reading Constantine Porphyrogenitus, U: Byzantine Diplomacy, ur. J. Shepard i S. Franklin,
Aldershot & Brookfield, 1992, 167-196.

42 M. Anci¢, 2010, 137-139.

43 ,0vi su narodi susjedni Turcima: na njihovoj zapadnoj strani Franacka (eng. Francia); na njihovom sjeveru su
Pecenezi, a s juzne strane velika Moravska, zemlja Sphendoplokos koju su ovi Turci skroz opustosili i zauzeli.
Hrvati su s gorske strane do Turaka.” (DAZ, 65).

Tinnefeld aludira da je poglavlje pogre$no naslovljeno jer se ne bavi opisom tih naroda, ve¢ govori o tome kako
bi Bizant trebao reagirati na njihove zahtjeve (F. Tinnefeld, 1993, 21).
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crkve kr§¢ana, da se car Rimljana nikad nece vjencati s narodom koji ima obicaje koji su tudi i
razlikuju se od rimskoga reda, osobito s onim koji je nevjernik i nije krSten, osim ako to nisu
Franci. Samo je njih izuzeo sveti Konstantin, taj veliki covjek jer je i sam poticao iz tih
krajeva.** Postoje mnoge poveznice izmedu Franaka i Rimljana“.“* Ocekivalo bi se da
Porfirogenet opravdava brak s Francima jer su kr§c¢ani, ali osim navedenih razloga zbog kojih
je Konstantin Veliki (306. — 337.) ,,dopustio* brakove Rimljana i Franaka, car navodi da je to
zbog tradicionalne slave i plemstva tih zemalja i rasa“.* Nakon toga, iznosi se tvrdnja da je
navedeno pravilo vjencanja prekrSeno dva puta: kada se car Leon III. Izaurijski (717. — 741.)
oZenio s kéeri hazarskog kagana*’ i kada se Irena (rod. Marija), unuka cara Romana I. Lakapena
(919. — 944.) udala za bugarskog cara Petra L. (927. — 969.).*® Valja ispitati zbog Eega je car
pokusao opravdati bra¢na saveznisStva bas s Francima, dok to nije tolerirao s drugim narodima.
To prvenstveno znaci da ¢e se u nastavku izloziti popis bra¢nih savezniStava s zapadom i opisati
politicke okolnosti koje u nekim slucajevima jesu, dok u drugima nisu rezultirale sklapanjem

saveza do kraja Porfirogentove vladavine.

3.2.Bracna savezniStva do kraja IX. stoljeéa

Ako se promotri popis (Tablica 1.), vidljivo je da se pregovori bra¢nih savezniStava
izmedu carske obitelji i zapada mogu pratiti od VIIL. stolje¢a.*” Ukupno je bilo oko 14 bracnih
pregovora od kojih su samo tri rezultirala uspjesnim sklapanjem braka do Porfirogenetove
vladavine, a to ¢e se moci vidjeti u nastavku rada. Ovaj dio rada objasnjava u kojim su
okolnostima pregovarana bra¢na saveznistva izmedu carske obitelji u Konstantinopolu i zapada
do kraja IX. st. te objaSnjava razloge zbog kojih se brakovi nisu sklopili. Macrides tvrdi da je
bilo puno viSe pregovora brac¢nih savezniStava sa zapadom, odnosno s Francima negoli s

narodima drugih etniteta i upravo zbog njihove brojnosti smatra da ih je Porfirogenet htio

4 Ovaj navod nije sasvim to¢an. Car Konstantin Veliki potjece iz Naissusa, odnosno iz danasnjeg Nisa u Republici
Srbiji. ,,Franci® su relevantni za razdoblje u kojem Porfirogenet Zivi, a ne za razdoblje Konstantina Velikog (F.
Tinnefeld, 1993, 22-23).

$DAI, 13, 71-75.

DAI, 13, 73.

Vise v. P. Magdalino, 1991, Tradition and transformation in medieval Byzantium, London: Variorum, 1991.

47 Strane su princeze rijetkost prije razdoblja Porfirogeneta. Pogetkom VIIL. st. car Justinijan I1. (685. — 695.; 705.
— 711.) oZenio se hazarskom princezom koja je, nakon §to je presla na kr§¢anstvo, uzela ime Teodora. Takoder,
Porfirogenet je u svom djelu pogrijesio. Naime, nije se car Leon III. ozenio za hazarsku princezu, ve¢ njegov sin
Konstantin V. (741. — 775.). Njeno je ime bilo Tzitzak, a nakon §to se pokrstila, uzela je ime Irena. Ovo su ujedno
i prve mladenke koje su ,,uvezene® u Bizantsko Carstvo i udane za cara (R. Macrides, 1992, 266-267).

“BDAI, 13, 74.

Godine 927. Marija je postala druga princeza koja je poslana u stranu zemlju, ali je bila prva princeza koja je
predana nekom sjevernom plemenu (R. Macrides, 1992, 267). U nastavku rada se vidi kako je Marija tek prva
princeza poslana u stranu zemlju.

4 R. Macrides, 1992, 268.
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opravdati.>® Mozda valja ispitati jesu li se bizantski carevi prije Porfirogeneta osvrtali na plo¢u
u Sv. Sofiji na koju se Porfirogenet referira. U popisu su najprije okvirne godine pregovora
bra¢nog savezniStva, zatim slijedi ime koje se ti¢e carske obitelji u Konstantinopolu te ime

partnerice ili partnera sa zapada.

Tablica 1. Pregovarana i ostvarena bra¢na savezni§tva do kraja IX. stolje¢a’!

Godina Pregovarana bra¢na savezniStva
765. Lav IV. 1 Gisela (k¢i kralja Pipina Malog)
781. Konstantin VI. i Rotruda (k¢i kralja Karla Velikog)
802. Irena i Karlo Veliki

AW N -

811./812.  Teofilakt (sin cara Mihaela I. Rangaba) i franacka princeza
5 841. Tekla (k¢i cara Teofila) i Ludovik II. (sin cara Lotara)

6 869. Konstantin (sin cara Bazilija I.) i Ermengard (k¢i cara
Ludovika II.)
7 900. Ana (k¢i cara Lava VI.) 1 Ludovik III. Slijepi
Ostvarena bracna savezniStva

* 788. Evantia (unuka sv. Filareta Milostivog) i Grimoald (vojvoda
od Beneventa)

Pregovorima oko bracnog saveznistva 765. godine (Tablica 1.: 1) izmedu Lava IV. (775.
— 780.), sina cara Konstantina V. (741. — 775.) 1 Gisele, kéeri franackog kralja Pipina Malog
(754. —768.) prethodio je odnos na relaciji bizantski car — papa — franacki kralj — langobardski
kralj gdje je suradnja odredenih struja uvijek Stetila medusobnim ,,protivnicima®.>? Opéenito
je odnos Konstantinopola i Rima, tj. papinstva bio je na ,klimavim nogama* otkada su na
carskom prijestolju sjedili carevi skloni ikonoklazmu.>? Ipak, kako Ostrogorski isti¢e, papinstvo

je toleriralo hereticke careve u Konstantinopolu i priznavalo njihovu vlast dokle god je car

50 R. Macrides, 1992, 268-269.
3! Vlastita tablica prema navodima R. Macrides, 1992, 263-280; F. Tinnefeld, 1993, 21-28.
52 M. McCormick, 1995, 364.
53 Tkonoklazam (ikonomahija, kipoborstvo) oznacava teoloSku struju u VIIL i IX. st. koja se Zestoko protivi
Stovanju ikona. Smatrali su da §tovanje ikona dovodi do ikonolatrije, tj. do uvjerenja da ikone posjeduju istinsku
moc¢ i svetost osobe koja je prikazana na ikoni, stoga su zabranili ikone i naredivali njihovo unistavanje (G.
Ostrogorski, 2006, 536). Carevi skloni ikonoklazmu bili su Lav III., zatim Konstantin V. i Lav V.(813. — 820.).
Ostrogorski tvrdi da se ikonoklasticko uvjerenje pokusalo objasniti ponekad Zidovskim, a ponekad arapskim
utjecajem. S obzirom na to da su Arapi bili prisutni na podru¢ju Male Azije, njihov utjecaj, kultura i zaziranje od
slikanja ljudskog lica vrlo je lako doprijelo do Konstantinopola (G. Ostrogorski, 2006, 94). Ujedno se razdoblje
bizantske povijesti od 730. — 843. godine naziva dobom ikonoklasti¢ke krize, a ne po vladajucoj dinastiji u
Konstantinopolu (M.-F. Auzepy, 2008, 253).

11



mogao pomoc¢i Rimu u suzbijanju Langobarda. Nakon $to su Langobardi 751. godine osvojili
Ravennu koja je bila sjedisSte Ravenskog egzarhata, odnosno bizantskog vojno-upravog
podru§ja putem kojeg je Bizant kontrolirao posjede u Italiji i na isto¢nojadranskoj obali, papa
Stjepan II. (752. — 757.) s pozivom u pomo¢ obratio se franaCkom kralju Pipinu jer se, kako
McCormick tvrdi, bojao da bi Konstantin V. mogao uéi u savez s Langobardima na §tetu Rima.>*
Na umu valja imati da je Konstantinopol tada bio zaokupljen tzv. ikonoklasti¢kom krizom pa
car nije imao adekvatne resurse kako bi pomogao papi. Ipak, Konstantin V. ve¢ se nakon
Pipinovih uspjeSnih pohoda (755. 1 756.) na Langobarde povezao s Francima ne bi li svog
,heprijatelja®, koji je zadobivao vecu papinu paznnju, ucinio svojim saveznikom i povratio
izgubljena podru¢ja koje je Pipin osvojio za papu.®® U tim diplomatskim misijama doslo je do
zaruka izmedu Pipinove kéeri Gisele i Konstantinova sina Lava koje ipak, na papinu srecu, nisu
rezultirale stvarnim sklapanjem braka.’® Herrin tvrdi da je ovakva diplomatska inicijativa
neobi¢an korak za Bizantsko Carstvo jer je ponudeno bracno savezniStvo Francima
predstavljalo intimniju vezu koja je do tada bila usmjerena samo na Hazare, ¢ija je vojna pomo¢
bila potvrdena bra¢nim savezniStvima.’’ Takoder, koliko je Bizant htio pridobiti Franke na

svoju stranu svjedoci i podatak da je car odstupio od imperijalne tradicije 1 po prvi put obecao

34 M. McCormick, 1995, 364.

55 Ibid.

Pipin Mali dobio je legitimitet vlasti od pape Zaharije (741. — 752.) kojemu je zauzvrat obe¢ao pomoci protiv
Langobarda. Pipinovom krunidbom (751.) u Soissonsu ustoli¢ena je nova franacka dinastija koja je s papinstvom
jos vise povezana nakon §to je papa Stjepan II. osobno pomazao Pipinove sinove Karla i Karlmana. Prilikom
pomazanja je odluceno da franacki kraljevi mogu potjecati samo iz Pipinova potomstva (P. Fourarce, 2005, 5; 16-
17). Prvi Pipinov pohod na Langobarde dogodio se 755. godine kada su Pipinove postrojbe opsjedale Paviju,
sjediste Langobardskog kraljevstva, nakon ¢ega je kralj Aistulf obe¢ao da ¢e Ravennu vratiti papi. Buduci da
obecanje nije bilo ispunjeno, Pipin je ponovno intervenirao (756.) i uspjesno predao papi gradove Ravenskog
egzarhata (M. Brandt, 1995, 126).

6 Konstantin V. slao je poslanike na dvor franackog kralja koji su ga darivali impresivnim darovima medu kojima
su bile orgulje (J. Herrin, 1992, 101; M. McCormick, 1995, 365). Orgulje su bile strogo svjetovni instrument koji
se uglavnom koristio u ceremonijama kojima se slavilo cara (M. McCormick, 1995, 365).

57 J. Herrin, 1992, 100.

Bizantski car Heraklije (610. — 641.) sklopio je savez s Hazarima (zapadni Turci) u borbi protiv sasanidske Perzije
i Avara. Noonan navodi da je Heraklije slijedio tradicionalnu bizantsku politiku koristenja ,,barbara“ kao
pomocnika u ratovima, Sto znaci da su Hazari trebali osvojiti plijen i zatim se povuci, ali oni su prosirili svoj utjecaj
i doveli u pitanje bizantsko vrhovnistvo nad nekim dijelovima (Krim); T. Noonan, 1992, 109-132.

Valja naglasiti da je zidovstvo prihvaceno kao drzavna religija Hazara, zbog ¢ega je Bizant, pogotovo za vrijeme
Svete brace, tj. Cirila i Metoda, pokretao kampanije s ciljem preobraéenja na kri¢anstvo (za vrijeme Bazilija 1.,
Lava VI. i Romana I. Lakapena). Osim razlike u religiji, tijekom 830-ih ugarska plemena prodiru na hazarsko
podrucje (stepe sjeverno od Crnog mora) i na taj nacin slabe kaganovu mo¢. To je takoder jedan od elemenata koje
je historiografija zanemarivala kada je u pitanju slabljenje povezanosti Bizanta i Hazara (ViSe v.: C. Zuckerman,
2007, The Khazars and Byzantium — The First Encounter, U: The World of the Khazars, ur. P. B. Golden, H. Ben-
Shammai, A. Rona-Tas, Leiden & Boston, 2007, 399-432).
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Francima ukljuéenje u tzv. ,,obitelj kraljeva“.>® Medutim, veza s papinstvom upravo je ono zbog
ega je status franackog kralja bio ojacan i to je nesto §to istok nije mogao nadoknaditi.>
Nadalje, nakon smrti Pipina Malog, njegovo je kraljevstvo podijeljeno izmedu dvojice
njegovih sinova Karlmana (768. —771.) 1 Karla (kralj 768. — 800.; car od 800. —814.). S obzirom
na to da je Karlman preminuo, Karlo je preuzeo i njegovo kraljevstvo.’® Osim toga, na poziv
pape Hadrijana I. (772. — 795.) Karlo je uspjeSno savladao langobardskog kralja Deziderija
(774.) i tako upotpunio svoju kraljevsku titulu - rex Francorum et Langobardorum.®' Ipak,
vojvodstvo Benevento 1 dalje je stajalo neovisno kao tampon zona izmedu Bizanta i Franacke.
Karlovo naglo napredovanje zabrinulo je vlast u Konstantinopolu jer je Bizant jo§ uvijek
posjedovao juzne obalne enklave (Napulj, Reggio, Brindisi), zatim Veneciju kao ostatak
Ravenskog egzarhata te priobalne gradove na isto¢noj obali Jadrana.®? Kona¢no je izolacija
Carstva mogla biti prekinuta tek nakon smrti cara Lava IV. (780.) kada je njegova supruga Irena
(797.—802.) preuzela odgovornost za njihovog jedinog sina i prijestolonasljednika Konstantina
(780. —797.).%° Garland tvrdi da je Irena mozda osjecala da je njen poloZaj regentice ugrozen,**
zbog Cega je predlozila da malodobni Konstantin stupi u brak s Karlovom kéeri Rotrudom

(Tablica 1.: 2).° Cinjenica da je Konstantin bio buduéi car govori puno o Ireninom braénom

58 J. Herrin, 1992, 100.

3 J. Herrin, 1987, 392-395; J. Herrin, 1992, 101.

Lav IV. ozenio je Irenu koja je bila rodom iz Atene. Garland navodi da nije bas jasno zbog ¢ega je upravo ona
izabrana kao buduca supruga jer je Konstantin V. bio ikonoklast, dok je Irena Stovala ikone i sugerira da se to
dogodilo putem tzv. revije nevjesti koja se moze definirati kao svojevrsno natjecanje u ljepoti (L. Garland, 1999,
73-74). Vise o reviji nevjesti v.: T. W. Treadgold, 1979, The Bride-shows of the Byzantine Emperors, Byzantion
49, 1979, 395-413).

Gisela je postala opatica opatije Chelles i nije se udavala (https://www.encyclopedia.com/women/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/gisela-chelles-781-814 ; 22.06.2023.)

Koliko je bizantski car bio izoliran franac¢ko-rimskim savezom svjedo¢i i sabor u Gentillyju (767.) kada su
bizantski poslanici shvatili da Franci podupiru rimski ikonofilski stav prema ikonama, dok su papa Stjepan III.
(767. — 772.) i franacki biskupi ponovno osudili ikonoklazam kao herezu na Lateranskom koncilu 769. godine
(viSe o saboru u Gentillyju v.: K. J. von Hefele, 1896, A History of the Councils of the Church, from the Original
Documents: A.D. 626 to the close of the Second Council of Nicaea, A. D. 787, vol. 5, Edinburgh: T. & T. Clark,
1896, 330-331).

60 Karlo je dobio Austraziju, a Karlman Burgundiju, provansu, Septimaniju, Alzas i Alemaniju, dok je Akvitanija
podijeljena medu bracom. lako je podjela kraljevstva medu bracom bila uzrok napetostima i mogla je prerasti u
direktan sukob, u ovom je sluc¢aju Karlmanova smrt sprijecila vojni sukob i olaksala Karlu preuzimanje bratova
kraljevstva (R. Collins, 1998, 38).

1 Godine 771. brak izmedu Deziderijeve kéeri Deziderate i Karla bio je ponisten. U tom braku supruznici nisu
imali djece (M. Becher, 2003, 51-56).

2 E. N. Luttwak, 2009, 139.

63 J. Herrin, 1992, 101.

64 Car Lav IV. drzao se ikonoklasti¢kog smjera, dok je Irena potjecala iz ikonodulske obitelji u Ateni koja je Stovala
slike. Ovo je samo jedan od razloga zbog Cega je Irenin polozaj bio ugrozen. Osim toga, Lav je za suvladara i
nasljednika odabrao svog malodobnog sina Konstantina, dok su preostala njegova braca nosili titulu cezara. Nakon
$to je Lav preminuo, Irena je postala regentica ¢emu su se protivile pristaSe cezara Nikefora, Lavova brata. Nikefor
je bezuspjesno pokuSao svrgnuti Irenu s mjesta regentice (L. Garland, 1999, 74-75; G. Ostrogorski, 2006, 104-
105).

% L. Garland, 1999, 76.
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prijedlogu. Ona je, naime, bila spremna oZeniti svog sina za franacku princezu 1 na taj nacin
uciniti franackog kralja svojim saveznikom kako bi ispunila svoje politicke interese. Stoga, ako
je vjerovati Garlandinim tvrdnjama, Irena je vjerojatno smatrala da ¢e Karlova vojna pomo¢
Bizantu omogu¢iti uévriéenje vlasti na Siciliji i u juznoj Italiji.®® O ozbiljnosti Konstantinovih
1 Rotrudinih zaruka govori Cinjenica da su one napredovale od pisanih pregovora pa sve do
razmjene portreta.®” U jednoj od diplomatskih misija eunuh Elissaios ostavljen je na dvoru u
Aachenu kako bi pripremio Rotrudu ili Erythro, kako je bizantski izvor naziva, za njenu budu¢u
ulogu bizantske carice.®® Franacka princeza bila je poducavana grékom jeziku i ,,obiajima
Rimskog Carstva“.®® Tinnefeld tvrdi da je 787. Karlo zauzeo podru¢je Beneventa zbog ¢ega je
Irena smatrala da preduvjeti za bra¢ni savez nisu ispunjeni te je prekinula zaruke, dok Luttwak
navodi da su zaruke prekinute iz nepoznata razloga.”” Garland navodi da je 788. godine Irena
formalno prekinula zaruke i ne navodi razlog, dok za Karla tvrdi da nije bio voljan rastati se od
svoje kéeri te da ju je i prije Drugog nicejskog koncila (787.) odbio poslati u Konstantinopol.”!

Nakon Drugog nicejskog koncila, odnos izmedu Karla i Irene je i dalje stagnirao. Ono
Sto je svakako jos viSe zaprijetilo bizantskoj univerzalnoj mo¢i i, prije svega, ideji univerzalnog
carstva jest kada je papa Leon III. (795. — 816.) okrunio Karla za cara u Rimu na Bozi¢ 800.
godine.”” Papinstvo je shvatilo da je u osobi Karla Velikog pronaslo snaznog zastitnika. Od tog
su dogadaja sluzbeno opet postajala dva Carstva, Isto¢no i Zapadno koja su se razlikovala na
jeziénoj, kulturnoj, politi¢koj i religijskoj osnovi.”> Medutim, Karlo je priznanje svog Carstva
morao ishoditi od vlasti u Konstantinopolu jer bi inace, kako Ostrogorski navodi, ,,njegovo

carstvo visjelo u zraku®.”* Stoga je ubrzo nakon krunidbe, to¢nije 802., navodno predloZio carici

% Tbid.
67 J. Herrin, 1992, 101.
8 L. Garland, 1999, 76; J. Herrin, 1992, 101; F. Tinnefeld, 1993, 22.
9 J. Herrin, 1987, 412-413.
"0 E. N. Luttwak, 2009, 139; F. Tinnefeld, 1993, 22.
Vojvodstvo Benevent bilo je nominalni podanik langobardskog kralja sve do 774. godine. Vojvoda od Beneventa
Arehis II. (756. — 787.) priznao je Karla Velikog kao svog suverena, a za potvrdu toga je dao svog sina Grimoalda
kao taoca. Arehis je uspio uspostaviti drugu, snazno utvrdenu prijestolnicu u Salernu, na obali Tirenskog mora.
Novi su se vladari nazivali ,,prin¢evima Beneventanaca“ (B. M. Kreutz, 1991, 6; 19).
" Godine 787. patrijarh Tarazije je, uz potporu regentice Irene, sazvao Drugi nicejski sabor na kojem su, izmedu
ostalih, prisustvovali i poslanici pape Hadrijana. Sabor je pokuSao rijesiti ikonoklasticku krizu, a na kraju je
proglaseno da ikone zaluzuju postovanje i Stovanje, ali ne i obozavanje jer je ono rezervirano za Boga. lako je ovaj
sabor prihvacen kao sedmi ekumenski koncil te je, na neki nacin, uspostavljen crkveni mir izmedu Konstantinopola
i Rima, franacki kralj je osporavao odluke sabora izrazene u Libri Carolini sive Caroli Magni Capitulare de
imaginibus gdje su doktrinarni izrazi bili neto¢no prevedeni i tako propagirali krive odluke i misljenje o
ikonoklazmu (L. Garland, 1999, 78-80; G. Ostrogorski, 2006, 109-110).
72 H. Pirenne, 2005, 34.
3 G. Ostrogorski, 2006, 109-111.
" Godine 797. Irena je dala oslijepiti svog sina Konstantin i tako postala prva Zena u Bizantskom Carstvu koja je
samostalno vladala. Ujedno i iz tog razloga u nastavku teksta Irenina carska titula (G. Ostrogorski, 2006, 108-
111).
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Ireni bra¢no saveznistvo (Tablica 1.: 3).” Pretpostavka je da je smatrao da o njihovom
povezivanju ovisi Irenin opstanak na prijestolju, ali 1 opéenito opstanak Bizantskog Carstva.
Bizantski kroni¢ar Teofan Ispovjednik (760. — 818.) za 800./801. donosi pri¢u o pregovorima
bracnog saveznistva: ,,Ove godine, 25. prosinca, indikcije 9., papa Leon okrunio je Karla, kralja
Franaka. On je namjeravao napraviti pomorsku ekspediciju protiv Sicilije, ali se predomislio 1
umjesto toga je odlucio oZeniti Irenu. U tu je svrhu sljede¢e godine poslao poslanike, indikcije
10.7¢ Valja se prisjetiti da je Sicilija tada jo§ uvijek bila pod bizantskim vrhovni§tvom. Kroni¢ar
spominje da su poslanici stigli ,,(...) najpoboznijoj Ireni traze¢i je da se uda za Karla i tako spoji
isto¢ni 1 zapadni dio. Pristala bi da je nije sprijecio ¢esto spominjani Aecije koji je vladao uz
nju i uzurpirao vlast uime svoga brata.*’” Aecije je bio Irenin eunuh koji ju je uporno nagovarao
casnici Konstantinopola koji su revolucijom svrgnuli Irenu s prijestolja i predali carsku krunu
njenom ministru financija, tj. logotetu genika, Nikeforu (802. — 811.).” Iako su Nikefor I. i
Karlo Veliki uspjeli posti¢i odreden dogovor (803.) koji je u povijesti poznatiji kao pax
Nicephori, ipak je bizantski car odbijao priznati Karlovu carsku titulu.®® Nakon $to je Nikefor
poginuo u naletu mlade bugarske drzave, izabran je novi car — Nikeforov zet Mihael I. Rangaba

(811. —813.), ¢ija je supruga bila Prokopija, kéi poginuloga cara.®!

Problem dvaju carstva podrazumijeva raspravu oko ideje univerzalnog rimskog carstva, odnosno tko je legitimni
nasljednik Rimskog Carstva. Nakon S§to je Zapadno Rimsko Carstvo propalo (476.), papinstvo, zatim razli¢ita
srednjovjekovna kraljevstva diljem srednjovjekovne Europe priznala su Bizantsko Carstvo, tj. Isto¢no Rimsko
Carstvo kao legitimno Rimsko Carstvo. Ipak, nakon §to je Irena preuzela vlast u Konstantinopolu, papinstvo je
proglasilo Karla Velikog ,.,carem Rimljana“ prema konceptu translatio imperii (prijenos vlasti). Medutim, nijedan
od careva nije priznavao onog drugog kao ,,rimskog cara®, ve¢ su koristili razlicite titule. Primjerice, bizantski je
car nazivao cara Svetog Rimskog Carstva ,,carem / kraljem Franaka®, dok su zapadni izvori bizantskog cara
nazivali ,,carem Grka“ (vise v.: W. Ohnsorge, 1947, Das Zweikaiserproblem im fruheren Mitterlaiter. Die
Bedeutung des byzantinischen Reiches fur die Entwicklung der Staatsidee in Europa, Hildesheim: A. Lax, 1947).
5 Godine 797. Irena je dala oslijepiti svog sina Konstantina i tako postala prva zena u Bizantskom Carstvu koja je
samostalno vladala. 1z tog razloga je u nastavku teksta Irenina carska titula (G. Ostrogorski, 2006, 108).

76 Teof., 653.

77 Teof., 654.

78 L. Garland, 1999, 89-90; J. Herrin, 2013, 200.

7 G. Ostrogorski, 2006, 111; F. Tinnefeld, 1993, 22 prema Dolger, 300-302.

U Bizantskom Carstvu funkcija logoteta oznacavala je preispitivanje racuna drzavne riznice. Od VIL. st. sluzba se
osamostaljuje 1 funkciju obavljaju visoki drzavni sluZbenici, nacelnici drzavnih ureda koji su zaduZeni za financije
(G. Ostrogorski, 2006, 546).

80 E. N. Luttwak, 2009, 141; G. Ostrogorski, 2006, 116.

81 Godine 803. bugarsko prijestolje u Pliski zauzeo je Krum, kan panonskih Bugara. Jedini adekvatan odgovor na
bugarska napredovanja bilo je podizanje bizantskih linija utvrda (Develt, Hadrijanopol, Filipopol, Serdika). Budu¢i
da je 809. godine Krum razorio utvrdu u Serdici, Nikefor I. se spremao razoriti bugarsku prijestolnicu §to mu je
poslo za rukom 811. godine. Unato¢ tomu §to mu je bugarski kan ponudio mir uz odredene uvjete, Nikefor se na
njih nije obazirao, Sto se pokazalo kobnim jer su bizantskog cara i njegovu vojsku opkolile Krumove postrojbe. S
obzirom na to da je i Nikeforov sin Staurakije bio teSko ranjen u spomenutim borbama, vlada je sumnjala u njegov
oporavak i imenovala novog cara (G. Ostrogorski, 2006, 116).
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Upravo je za vrijeme Mihaelove vladavine postignut mirovni sporazum s Karlom

Velikim, poznat kao Aachenski mir (812.).%?

Ovim su se dogovorom carevi medusobno priznali
1 podijelili interesne zone koje su u trenutku sklapanja mirovnog dogovora bile pod njihovim
vrhovniStvom, ali uz uvjet da se Karlo odrekne titule ,,imperator Romanorum* jer je taj naslov
i dalje bio rezerviran za bizantskog cara.®® Brak izmedu Mihaelova sina Teofilakta i Karlove
kéeri (Tablica 1.: 4) trebao je posluziti kao potvrda Karlove titule bazileja, ali sklapanje bracnog
saveznistva sprijeéilo je Mihaelovo svrgnuée s prijestolja.®* Ono $to se moze zakljugiti jest da
su do smrti Karla Velikog bizantski vladari zeljeli sklapanjem braka izmedu svojih potomaka i
franackih potomaka stvoriti najprije svojevrsnu protutezu franacko-rimskom savezu, a zatim su
brakovi trebali posluziti kao potvrda mira, titule ili saveza. Valja naglasiti da kandidati nisu bili
izvanbracna djeca vladajucih obitelji, Sto je bio Cest slucaj s obzirom na broj diplomatskih
brakova u kojima je na prvom mjestu iskljucivo interes, dok su emocije u drugom planu. To
zacijelo ne znaci da emocije u dogovorenim bra¢nim savezniStvima nisu postojale, ali valja
pretpostaviti da su se one razvijale tijekom godina jer se supruznici prije sklapanja braka nisu
ni upoznali. Potencijalni kandidati za bracna savezniStva potjecali su direktno iz carskih /
kraljevskih obitelji.

Godine 814. preminuo je Karlo Veliki, a naslijedio ga je njegov sin Ludovik I. PoboZni
(814. — 840.) koji je iste godine potvrdio mir s Bizantskim Carstvom. Nakon Ludovikove smrti
Franacko Carstvo podijeljeno je na manje dijelove, a konacna je podjela Carstva ostvarena
ugovorom u Verdunu (843.). Carski primat pripao je najstarijem Ludovikovu sinu Lotaru koji
je svoj dio prepustio svom sinu Ludoviku II. (855. — 875.).% S druge strane, od 820. godine s
carem Mihaelom II. (820.- 829.) zapocCinje razdoblje amorijske dinastije u Konstantinopolu. U

to vrijeme, bizantska podrucja na dva fronta (u Maloj Aziji i na Sredozemlju) ugrozavaju Arapi

82 Vise v.: Imperial Spheres and the Adriatic, Byzantium, the Carolingians and the Treaty of Aachen (812), 2018,
ur. M. Anci¢, J. Shepard, T. Vedri$, London & New York: Routledge, 2018.
83 K. Herbers, 2022, 138.
Franacki izvor navodi da je Mihael 1. poslao protospatarije Arsafija i Teognosta u Aachen koji su Karlu Velikom
uputili pismo na grékom jeziku u kojem je Karlo bio priznat kao car i bazilej (gr¢. Baoideds); G. Ostrogorski, 2006,
116-118. Protospatarij je poCasni dvorski naslov koji je bio rezerviran za vojne i civilne sluzbenike (G. Ostrogorski,
2006, 563).
8 F. Tinnefeld, 1993, 22-23.
85 Ludovik I. Pobozni je jo$ 817. godine nastojao rijesiti pitanje svog nasljedstva, pa je tako Franacko Kraljevstvo,
kako je bio franacki obicaj, podijelio izmedu svojih triju sinova, ali je carsku titulu, koja je bila nedjeljiva, prepustio
svom najstarijem sinu Lotaru (840. — 855.). Takva podjela bila je poticajem za napetosti i sukobe izmedu brace i
oca koje su se nastavile i nakon oCeve smrti (840.). Stoga je ugovorom u Verdunu (843.) rijeSeno pitanje podjele.
Podrucje od Frigije do Papinske drzave pripalo je Lotaru koji je zadrzao titulu cara, dok su preostala bra¢a dobila
titulu kralja. Ludovik je dobio podrucje istocno od Lotarova pa je u povijesti poznatiji kao Ludovik Njemacki
(843. — 876.), dok je Karlo II. Celavi (840. — 877.; car od 875.) dobio podruja zapadno od Lotarova carstva.
Ludovik i Karlo podijelili su Lotaringiju, dok je Lotar prepustio Italiju svom sinu Ludoviku (J. Le Goff, 1998, 65-
66; H. Pirenne, 2004, 45-47).
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koji su, izmedu ostalog, 823. godine zauzeli jedno od najvaznijih bizantskih strateskih uporista
u Sredozemlju, a to je otok Kreta.®® Za vrijeme Mihaelova sina Teofila (829. — 842.) dolazi do
obnove ikonoklazma, dok se Arapi sve viSe priblizavaju Siciliji, jo§ jednom vaznom otoku u
bizantskoj sferi utjecaja.}’” Stoga je car poceo intenzivno raditi na pronalasku saveznika koji bi
mu pomogao u suzbijanju Arapa sa juga Italije i Sicilije.?® Od svojih sedmero djece, car je
Ludoviku namijenio svoju najstariju kéi Teklu, rodenu oko 830. godine, (Tablica 1.: 5) koja je,
uz sestru Anu i Anastaziju, nosila titulu auguste te je potajno Stovala ikone, ¢emu su je naucile
njena majka i baka.’® Greenwalt tvrdi bi ovaj bra¢ni savez potvrdio vojnu pomo¢ koja je bila
potrebna Lotaru zbog sukoba s bracom oko podjele Carstva. Ipak, zbog Lotarovog poraza u
bitci kod Fontenoyja (841.) i Teofilove smrti (842.) brak nikada nije bio sklopljen.”® Nakon
Teofilove smrti, njegova supruga Teodora postala je regenticom njihovom malodobnom sinu
Mihaelu, a literatura ne navodi o ponovnim bracnim pregovorima.

Dakle, do sredine IX. st. Franacko se Carstvo rascjepkalo, zatim Venecija je kao
nominalni bizantski podanik sve vise rasla u bogatstvu i mo¢i, dok arapska prijetnja na jugu
Italije i dalje nije jenjavala.’’ Op¢enito je juzna Italija bila polarizirana izmedu Arapa (od Barija
do Taranta) i langobardskih kneZevina Benevento i Salerno.’> Kada je Ludovik II. postao carem
(855.), krenuo je u oslobodenje juzne Italije.”® Isto tako, prijestolje u Konstantinopolu preuzeo
je utemeljitelj makedonske dinastije Bazilije 1. (867. — 886.) kojemu je takoder bilo vazno da

se bizantska uporista oslobode od Arapa.** Ludovik II. i Bazilije I. dogovorili su se za

% G. Ostrogorski, 2006, 122.
87 G. Ostrogorski, 2006, 122-124.
8 F. Tinnefeld, 1992, 22-23.
8 Tzmedu Irene i Teodore postoji nekoliko sli¢nosti koje Garland uocava, a to je da su obje bile ikonofili udane za
ikonoklaste, zatim su obje sazvale vazne crkvene sabore. Isto tako, oslanjale su se na eunuhe pri obnasanju vlasti
te su bile regentice svojim malodobnim sinovima koji su, nakon $to su bili dovoljno zreli za preuzimanje vlasti,
pokazali da nisu sposobni samostalno vladati. Unato¢ tome, mnogi historiografi hvale vladavinu Mihaela III. te
smatraju, s obzirom na njegove vojen uspjehe, da je nepravedno dobio nadimak Pijanac (L. Garland, 1999, 96; S.
W. Greenwalt, 2002, 343).
% S. W. Greenwalt, 2002, 343.
1 M. McCormick, 1995, 418-419.
92 J. H. Pryor — E. M. Jeffreys, 2006, 49.
9 Ludovik II. krenuo je u ,,turneju prema Apuliji kako bi se uvjerio da mu nita ne stoji na putu u oslobodenju
juzne Italije (B. M. Kreutz, 1991, 41).
% Bazilije je postao konjusar na carskom dvoru, a potjecao je iz teme Makedonije. Mihael I11. (942. — 867.) postao
je o€aran svojim prijateljem, a zajedno su skovali plan kako ubiti cezara Bardu, careva ujaka, nakon ¢ega je Bazilije
dobio titulu Mihaelova suvladara. Navodno je Mihael ponudio Baziliju svoju sestru Teklu kako bi odvratio njegovu
pozornost od Eudokije Ingerine koja je bila careva ljubavnica. Greenwalt tvrdi da je Tekla na to pristala i
objasnjava razloge njene odluke: o¢aj zbog samoce, politicka korist ili Bazilijev izgled (S. W. Greenwalt, 2002,
344). S druge strane, Ostrogorski navodi da je Mihael ponudio upravo Eudokiju Ingerinu kojom se Bazilije ozenio
(G. Ostrogorski, 2006, 135).
Preuzevsi vlast Bazilije je tezio obnovi carske vlasti, stoga je poslao carsku flotu pod vodstvom drungarija Nikete
Orifa koji je uspjes$no oslobodio Dubrovnik kojeg su Arapi opsjedali tijekom 867. godine (G. Ostrogorski, 2006,
136).
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zajednicku suradnju kako bi oslobodili Bari od Arapa, a ocito je kao posljedica toga postojao
okvirni ugovor o bratnom savezu izmedu Ludovikove kéeri Ermengard i Bazilijeva, kako
Kreutz tvrdi, najdrazeg sina Konstantina (Tablica 1.: 6).%° Bazilijev najdraZi sin zapravo je bio
i njegov najstariji sin.’® Historiografija je bila podijeljena oko godine Konstantinova rodenja.
Tougher navodi da se smatralo da je Konstantin roden ili 855. ili 864., §to bi u drugom slucaju
znacilo da, prema autoru, nije stekao pravovaljanu dob za brak jer su se djecaci u Bizantu mogli
zeniti s punih 15 godina. Ako bi se prihvatila 864. kao godina rodenja, onda bi 871. Konstantin
imao tek sedam godina, pa Tougher to naziva ,,zaruke medu djecom®.”” Medutim, autor tvrdi
da nema razloga zbog kojeg se o djeCakovoj sudbini ne bi odlucivalo i prije pravovaljane dobi
za brak.”® Svakako valja napomenuti da dvojica kr§éanskih vladara ne bi komunicirali i
dogovorili zajednicku suradnju da obojica nisu imala koristi od toga. Konkretnije, za Bizantsko
Carstvo zajednicka je operacija znacila obnovu bizantske vlasti u juznoj Italiji i ponovnu
uspostavu kontrole nad Jadranom.” Kada je Niketa Orifa stigao do Barija kako bi preuzeo
Ludovikovu kéi, franacki car ju je odbio predati. Kreutz sugerira da objasnjenje valja potraziti
u pismu Ludovika II. upuéeno Baziliju I. iz 871. godine.!”’ Naime, papin savjetnik i rimski
kardinal Anastazije Bibliotekar, koji je vjerojatno vodio pregovore o zarukama spomenutog
para, u Ludovikovo je ime sastavio pismo gdje tvrdi da je Niketa osporavao Ludovikovu titulu
cara zbog Cega je Ludovik odbio predati svoju kéer $to je ujedno i znacilo da je zajednicka
ekspedicija protiv Arapa propala.!®! Ovakvo se objasnjenje moze prihvatiti ako se na umu ima
univerzalna ideja Carstva koja se provlacila kroz vladavinu bizantskih careva, $to znaci da je
Bazilije priznavanje Ludovikove carske titule ucinio ovisnim o spomenutom bracnom

savezu.'0?

3.3.Bracna savezniStva od 900. godine do kraja Porfirogenetove vladavine

Tijekom prve polovice X. st., broj pregovaranih bra¢nih savezniStava smanjio se s

obzirom na prethodno razdoblje. Od Sest pregovaranih bracnih savezniStava, samo su dva

% B. M. Kreutz, 1991, 42; M. McCormick, 1995, 298; F. Tinnefeld, 1993, 22-23.

% Herrin tvrdi da je Konstantin bio izvanbra¢no dijete Mihaela I1I. iz njegove veze s Eudokijom Ingerinom, stoga
se Bazilije morao pretvarati da je Konstantin njegov sin (J. Herrin, 1992, 225). Ipak je vecina bizantologa prihvatila
da je Konstantin direktan potomak Bazilija I. i Eudokije Ingerine.

78. F. Tougher, 1994, 24.

%8 S. F. Tougher, 1994, 23.

% B. M. Kreutz, 1991, 43.

100 B M. Kreutz, 1991, 43-44.

01 B M. Kreutz, 1991, 44-45.

102 prepostavlja se da se na strateSki vaznim uporistima dogodio sukob interesa, odnosno vladari su teZili primatu
u kontroli i prevlasti na moru. Kada je 875. Ludovik preminuo, Bizant je zauzeo Bari koji je postao glavnim
gradom nove bizantske teme (G. Ostrogorski, 2006, 139; J. H. Pryor — E. M. Jeffreys, 2006, 49).
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uspjesno rezultirala brakom. Valja napomenuti da nije ni bilo prikladnih kandidata koje bi carski
dvor mogao ponuditi za brak jer je vec¢ina zenskih potomaka poslano u samostan, dok su neka
djeca preminula nedugo nakon S§to su se rodila. Takoder, odredeni su potomci bili namijenjeni

braku s pripadnicima bizantske aristokracije ili prijestolonasljednicima.

Tablica 2. Pregovarana bra¢na saveznistva do kraja Porfirogenetove vladavine

Godina Pregovarana bracna savezniStva

1 900. Ana (k¢i cara Lava VI.) 1 Ludovik III. Slijepi

2 913. Simeonova k¢i 1 Konstantin VII. Porfirogenet

3 930. Sin cara Romana I. Lakapena i Marozijina k¢i

4 952. Roman II. 1 Hadvig (k¢i Henrika I.)

Tablica 3. Ostvarena bra¢na savezniStva do kraja Porfirogenetove vladavine

1 927. Marija Lakapen (unuka cara Romana Lakapena) i Petar
(bugarski car)
2 944. Roman II. 1 Berta (k¢i Huga Provansalskog)

3.3.1. Ana i Ludovik I1l. Slijepi

S obzirom na to da Ludovik II. nije imao potomstva, za svog je nasljednika odredio
Karlomana, sina svog strica Ludovika Njemackog. No papa Ivan VIIIL. (872. — 882.) odlucio je
drugadije te je u Rimu za cara okrunio Karla II. Celavog (875.).%% Ipak, kako Pirenne istice,
politi¢ka ,,anarhija* u Europi krajem IX. st. 1 poCetkom X. st., oduzima papi potrebna zastitnika
jer su se razli¢iti narodi (Normani, Arapi, Slaveni) i vojvode borili za proSirenje svog utjecaja i
nasljedstva. Neki od njih smatrali su da imaju pravo na titulu ,,kralja Italije*, a jedan od njih je

bio i Karlo III. Debeli (881. — 887.),!% pod kojim se Carstvo jo§ jednom nakratko ujedinilo.

103 Valja istaknuti da se papinstvo ve¢ tijekom vladavine Ludovika II. uzdignulo do te mjere da je nametalo svoju
volju carskoj vlasti koja je bila dosta slaba, odnosno nije imala toliki utjecaj (H. Pirenne, 2005, 47-48).

104 Karlo III. Debeli bio je sin Ludovika Njemackog. Iako je izveo niz ratnih pohoda na Italiju, nije uspio istjerati
Arape. Takoder nije uspio protjerati Normane koji su opsjedali Pariz te im se obvezao na placanje danka. Godine
887. na saboru u Triburu, plemstvo ga je svrgnulo s prijestolja -
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30558 (29.05.2023.).

Plemstvo je bilo predvodeno Arnulfom, koruskim vojvodom koji je, prema misljenjima nekih historigrafa bio
nezakonito dijete Karlomana, sina Ludovika Njemackog. Osim $to je od 894. bio ,kralj Italije, zbacivsi Karla
Debelog s prijestolja, postao je kraljem Isto¢ne Franacke, a onda i carem sve do svoje smrti 899. godine (Vise v.:
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Nakon njegova svrgnuca, preostali vojvode iz karolinske dinastije se direktnim sukobima bore
za krunu, a jedan od kandidata vazan je zbog mogucéeg bracnog saveza s carskom obitelji u
Konstantinopolu. Konkretnije, 900. godine papa Benedikt IV. (900. — 903.) za cara je okrunio
Ludovika (901. — 905.), kralja Burgundije.'® U nastavku se izlazu misljenja povjesni¢ara o
tome je li se brak izmedu Ludovika i Ane (Tablica 2.: 1), kéeri bizantskog cara Lava VI. (886.
—912.), doista sklopio.'%

Ludovik III. bio je sin spomenute Ermengard koja je bila namijenjena Konstantinu,
odnosno bratu Lava VI. S druge strane, postoje razli¢ita misljenja o tome kada je Ana rodena i
je li smatrana izvanbra¢nim djetetom Lava i1 njegove ljubavnice, odnosno druge supruge Zoje
Zaucine. Prije svega, Tinnefeld navodi da je starija Lavova kéi Eudokija, iz njegova prvog braka
s Teofano, preminula (897.), a kada promatra bizantske izvore koji bizantsku princezu
namijenjenu Ludoviku nazivaju ,,porfirogenetom®, autor smatra da ne postoji sumnja da je to
bila Ana.'”” No na umu valja imati Tougherove navode koji isti¢e da su Zoja i Lav imali dvije
kéeri po imenu Ana.'% Kako je Zoja postala Lavova Zena i augusta 898. godine, Ana je zacijelo
morala biti rodena prije sluzbenog sklapanja braka svojih roditelja, jer je prema misljenju
Roughera morala biti zrele dobi za udaju.!” U Bizantu su djevoj¢ice stupale u brak s 12 ili 13
godina.''® Ovdje ponovno valja pretpostaviti, po uzoru na Tougherovu interpretaciju, da su
roditelji mogli ugovoriti brak i prije spomenute dobi. Takoder, stupivsi u brak, Lav i Zoja su
svoju djecu ozakonili. U historiografskim se interpretacijama istice Tougherovo uocavanje
kriterija po kojemu je Lav odabrao upravo Anu kao prikladnu nevjestu za zapad. S obzirom na
to da je Zoja preminula 899. godine, a Lav jo$ uvijek nije imao musSkog nasljednika kojeg je
silno Zelio, morao je pronaci izgovor za svoj tre¢i brak i osloboditi mjesto auguste na carskom

dvoru.!'! Kako je Ana imala titulu auguste koja je bila neophodna za vodenje carskih

J. Fried, 2008, The Frankish kingdoms, 817 — 911: the East and Middle kingdoms, U: The New Cambridge
Medieval History, ur. R. McKitterick, Cambridge & New York, 2008, 162-168).

105 1 udovik je, na poziv plemstva u sjevernoj Italiji, pobijedio Berengara Furlanskog koji je smatrao da ima pravo
na vlast jer je njegova majka bila Gisela, kéi Ludovika 1. Poboznog (J. Fried, 2008, 161). Vise o Zenama u
karolinskoj dinastiji v.: S. Konecny, 1976, Die Frauen des karolingischen Konigshauses. Die politische Bedeutung
der Ehe und die Stellung der Frau in der frankischen Herrscherfamilie vom 7. bis zum 10. Jahrhunder, Be¢, 1976.
106 Nakon $to je prvorodeni sin Bazilija I. Konstantin preminuo, bilo je jasno da ée ga naslijediti Lav, drugi u redu
nasljedivanja.

07 F, Tinnefeld, 1993, 22.

Izraz ,,porfirogenet™ potjece iz IX. st. i postao je aktualan u X. st. upravo kroz djela Konstantin VII. Porfirogeneta,
iako status sina ili kéeri, €iji je roditelj vladajuéi car, seze barem do VI. stoljeca. Prijevod ,,porfirogenet* znaci
,roden u purpuru®, a ljubicasta boja bila je carska boja i znak legitimacije nasljedne vlasti (A. Davids, 1995, 100).
108 . F. Tougher, 1994, 116.

109 Tbid.

110 C. C. Connor, 2004, 359; M. Nasaina, 2018, 2.

1S F. Tougher, 1994, 117.
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ceremonija, pa tako i pravovaljanog sklapanja braka, Lav je odlucio osloboditi mjesto auguste
na nacin da je ugovorio brak izmedu Ane i Ludovika, a o tome svjedoci pismo patrijarha Nikole
upuceno papi Anastaziju IIL. iz 912. godine i to nedugo nakon $to je Lav sklopio svoj Cetvrti
brak.!!? Patrijarh u pismu prepri¢ava papi svoj razgovor s carem:

,Cak i tre¢i (sc. brak) mozda nije bio dostojan Vaseg Veli¢anstva, ali se pronaslo
opravdanje u ugovoru sklopljenog s Francima. Slozili ste se da posaljete Vasu jedinu kéi kao
nevjestu... Budu¢i da je dogovoreno da Vasa k¢i ide u Franacku i da mora postojati Gospoda u
Palaci zbog upravljanja ceremonijama koje se ti¢u Zena vaseg plemstva, postoji oprostenje za
tre¢i brak jer je Vasa kéi trebala biti predana.«!'!?

Doista nema dokaza da je Ana otisla u Italiju, ve¢ postoje odredene pretpostavke.
McCormick u svoju interpretaciju ukljucuje rimske legate koji su u Konstantinopolu mozda
posredovali u spomenutim zarukama.!'* Ako je brak sklopljen, Tinnefeld tvrdi da je to zbog
nade cara u pomo¢ zapada protiv Arapa.'!® Isto tako, Ana bi mogla biti majka Karla-Konstantina
koji je bio vojvoda od Beca, a ¢ije bi ime mozda moglo sugerirati da je brak njegovih roditelja
sklopljen.!'® Medutim, viSe je biznatologa koji pretpostavljaju da brak nije bio sklopljen.
Shepard navodi da ovakva predanost jedine careve kéeri zapadnom kandidatu mozda nije
dovela do stvarnog braka, ali nije ni donijela nikakvu opipljivu pomo¢ Bizantu u borbi protiv
Arapa.!'” Prema najnovnijim istraZivanjima, Kresten je utvrdio da bra¢ni savez nikada nije
ostvaren jer je Ana preminula u mladosti u Konstantinopolu.!'® Ludovik je tek nakratko
kontrolirao podrucja sjeverne Italije, nakon Cega ga je Berengar, karolinski potomak po Zenskoj
lozi, dao oslijepiti i protjerati ga sa Apeninskog poluotoka, a zatim je prisilio papu Ivana X. da
ga okruni za cara (915.).!1” Shepard tvrdi da je Berengarova carska krunidba u Konstantinopolu

primljena smireno zbog stalne zabrinutost za Siciliju.'*°

12 Rasprava izmedu Crkve i cara po pitanju braka dogodila se zbog &etvrtog Lavova braka s Zojom
Karbonopsinom koja mu je bila ljubavnica za vrijeme njegova tre¢eg braka s Eudokijom Bajanom. U vezu s Zojom
rodio se sin, €iji je status Lav htio ozakoniti s namjerom da ga jednog dana upravo on naslijedi, a jedini je nacin
za to bio sklapanje braka s Zojom, ¢emu se Crkva izrazito protivila (A. E. Laiou, 1992, 11; K. Nikolaou, 2019, 5).
Vise o Lavu VI. i njegovim brakovima v.: D. Ceccarelli Morolli, 2020, Leo VI (886 — 912) and Marriage Law:
Some Historical-Juridical Hints, U: Studi sull'Oriente Cristiano, ur. G. Passarelli, Rim, 2020, 49-62.

113 S, F. Tougher, 1994, 117-118.

114 M. McCormick, 2008, 422-423.

15 F. Tinnefeld, 1993, 22.

116 M. McCormick, 2008, 423.

117 ], Shepard, 2008, 540.

118 S Kolditz, 2022, 159.

119 Nakon Berengarove smrti nije bilo carske vlasti sve do 962. godine (H. Pirenne, 2005, 48).

120 3, Shepard, 2008, 539-540.

Nakon §to je Ludovik III. bio protjeran s Poluotoka, car Lav VI. uspostavio je kontakt s papom Sergijem III. (904.
—911.) kako bi dobio njegovo dopustenje (blagoslov) za svoj Cetvrti brak kojemu se patrijarh u Konstantinopolu
Nikola Mistik (901. — 907.; 912. — 925.) zestoko protivio zbog bizantskog kanonskog prava (v. bilj. 80). Upravo
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3.3.2. Bracno saveznistvo s Bugarima

Nakon §to je Lav VI. preminuo, njegov sin Konstantin, kojeg je dobio u svojoj ¢etvrtoj
vezi s Zojom Karbonopsinom, imao je samo Sest godina. Mozda bi se o¢ekivalo da ¢e regenstvo
preuzeti Zoja, medutim, Lavov brat Aleksandar dao je Zoju zatvoriti u samostan, a na vazne je
poloZaje postavio sebi vierne ljude i preuzeo ulogu regenta. Sto se ti¢e vanjske politike, za rad
je vazno da je Aleksandar uskratio pla¢anje Bugarskoj na koje se Bizant obvezao po mirovnom
dogovoru iz 896. godine, a to je ambicioznom bugarskom vladaru Simeonu (893. — 927.), koji
je odreden dio svog zivota proveo Skolujuéi se u Konstantinopolu pa se i zanio idejom moénog
carstva, posluzilo kao povod za invaziju na Konstantinopol. Kada je Aleksandar preminuo,
regentskim vije¢em dominirao je patrijarh Nikola Mistik. lako je 913. bugarski vladar opkolio
Konstantinopol, ipak mu je nedostajala mornarica kako bi zaista potvrdio osvajanje, stoga je
bio prisiljen na mirovne pregovore. Vjestom je diplomacijom Nikola Mistik uspio vratiti
Simeona u Bugarsku te Obolensky tvrdi da je gotovo sigurno da je Simeonu obecano da ¢e se
jedna od njegovih kéeri udati za cara Konstantina (Tablica 2.: 2). Literatura ne navodi o kojoj
se kceri radi, ali valja primijetiti da se od X. st. mogu pratiti bra¢na savezniStva izmedu Bizanta
1 Bugarske. Vjerojatno je vlada u Konstantinopolu mislila da ¢e Simeon biti zadovoljan titulom
cara i da ¢e barem na neko vrijeme otkloniti njegovu opasnost. Takoder, s obzirom da je
legitimni car Konstantin bio ziv, jedino je on imao pravo na titulu ,,cara Rimljana“, a Simeon
se zacijelo nadao da ¢e Konstantinopol do¢i pod njegovu vlast. Medutim, Zojine (913./914. —
919.) pristase uspjeli su je izvuéi iz samostana nakon ¢ega ona dobiva glavnu ulogu u
regentskom vijecu (914.). Zoja svakako nije mislila ispuniti obe¢ane povlastice Simeonu, a
najmanje dopustiti da se Konstantin ozeni Simeonovom kéeri, stoga ovaj bracni pregovor nije

doveo do stvarnog sklapanja braka.

3.3.2.1.Marija-Irena Lakapen i Petar
Vladavina carice Zoje nije dugo trajala jer je Roman Lakapen (919. — 944.), drungar, t;.
glavni zapovjednik carske flote, uspio uévrstiti svoju vlast u Konstantinopolu.'?! Bizantsko-
bugarski sukob jo§ se odredeno vrijeme nastavio nakon smrti Simeona kojeg je naslijedio

njegov sin Petar (927. — 969.).1?2 Sukobi Bizanta i Bugarske nastavili su se sve do sklapanja

je kontorverza oko tetragamije dovela do intenzivnije komunikacije izmedu Konstanitnopola i Rima te je
prethodila uspjesnoj ekspediciji protiv muslimanske zajednice koja se naselila kod Gargliana (915.) U tom su
pothvatu bizantske snage podrzale papu Ivana X. i vojvodu Alberika od Spoleta (S. Kolditz, 2022, 159-160).

121 Roman Lakapen je veé¢ u svibnju 919. svoju kéi Helenu udao za cara Porfirogeneta, a do kraja 920. bio je
okrunjen za Konstantinova sucara, ¢ime se vjesto uklopio u carsku obitelj, iako sam nije bio carskog podrijetla (G.
Ostrogorski, 2006, 140-142).

1227 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 42-45.
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mira, a ovo poglavlje predstavlja brak izmedu Marije Lakapene, kéeri najstarijeg Lakapenova
sina Kristofora i, bugarskog vladara Petra (Tablica 3.: 1) koji je sklopljen 927. godine kao
jamstvo mira.'?* Takoder, analizira se Marijin utjecaj u Bugarskoj po udaji, te posljedice toga
raka na bugarsko-bizantske odnose.

Iako je taj brak dugo vremena smatran presedanom, valja napomenuti da Marija nije
bila ,,porfirogeneta pa se brak niti ne moZe smatrati presedanom.'?* Shepard sugerira da je
brak bio potencijalna neugodnost za bizantske drzavnike tijekom X. st. te da je ostavio otvoren
put raznim zapadnjackim mocnicima da traze viSe od onog §to je obecano Petru, ali i pravo da
traze nevjestu ,,rodenu u purpuru®.'?® Valja naglasiti da je mirovni ugovor bio potreban i Bizantu
i Bugarskoj jer su zemlje bile iscrpljene dugogodisnjim ratovanjem Petrova oca.!?® Razlog zbog
kojeg je brak bio dobro popracen u izvorima (prvenstveno u bizantskim) je mozda Sto se
vjenéanje odrzalo u Konstantinopolu.'?” U kronici Theophanes Continuatus (Scriptores post
Theophanem), koja se nastavlja na navode Teofana Ispovjednika, postoji zapis:

»Kad je (Marija) trebala otiéi, (roditelji) su se okupili oko svoje kceri 1 isplakali mnogo
suza, kao $to je prili¢ilo gubitku najmilijega srca, zagrlili su svoga zeta i povjerili je njemu u
ruke... Marija je, predana u bugarske ruke, radosna otisla u Bugarsku, ali i ozaloS¢ena jer je
ostala bez svojih najdrazih roditelja, svog doma u palaci, druStva i ¢lanova svoje obitelji, ali
odusevljena Sto je ujedinjena s carem za muZza i $to je oslovljavaju s ,,gospodaricom® (gr¢.
d¢omowva) Bugara.«!?

Mozda je brak u o€ima Bizanta predstavljao dobar potez zbog toga Sto je kandidat bio
imperijalna statusa. Takoder, ovakvim se navodima zeli propagirati pozitivno misljenje kako bi
javnost prihvatila brak kao pozitivno postignuce, a ne kao potrebu.!* Biskup, diplomata i
povjesnicar Liutprand Kremonski (920. — 972.), ¢iji su zapisi vaZan izvor za bizantsku povijest
X. st., smatra da je Marija, dolaskom u Bugarsku, ,,promijenila ime u Irena, $to znac¢i mir, kako
bi se preko nje ostvario najévréi mir izmedu Bugara i Grka (sc. Bizantinaca)“.!*° Drugim

rije¢ima, prema biskupu, njeno ime Irena naglasava njen poseban status kao custodes pacis'>!

1237 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 44.

124 F. Tinnefeld, 1993, 23-24.

125 ], Shepard, 1995, 127-128.

126 7 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 46-47.

127 O¢ekivalo bi se da se ceremonija vjen¢anja odrZzala u novoj nevjestinoj zemlji, odnosno u bugarskoj prijestolnici
Preslavu, ali Shepard tvrdi da bi tada vjencanje mozda poremetili pristase preminulog Simeona (J. Shepard, 1995,
127-128). Izvori koji spominju Mariju-Irenu su Georgios Monachos Continuatus, Symeon Magister, Theophanes
Continuatus, Ivan Skilica, Ivan Zonara i drugi (Z. A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 7-17).

128 Teoph. Cont., 414, 415.

129 J. Shepard, 1995, 128.

130 J. Shepard, 1995, 125.

131 Z. A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 62; J. Shepard, 1995, 126.
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te da je njenom udajom Lakapen neutralizirao bugarske ekspanzionisti¢ke planove.!** Shepard
smatra da se ovim brakom kupovalo vrijeme kako bi stagnirao sukob izmedu ovih dviju
drzavnih tvorevina.'* Takoder, ovim je brakom potvrden mir kojim je oslobodeno puno ratnih
zarobljenika.'3*

Na umu valja imati 1 Porfirogenetove navode da je ovaj brak za svaku osudu i da je
,nedostojna i nedoli¢na novotarija u plemenitom politickom uredenju Rimljana“.!* U godini
sklapanja braka, Porfirogenet je bio na ,,dobrom* putu da bude svrgnut jer je ovim bra¢nim
savezniStvom Kristofor imao veéu moguénost da postane carem nakon svog oca Romana. To
donekle 1 objasnjava ovo neodobravanje bracnog saveza kao i Porfirogenetovu antipatiju prema
Romanu jer tvrdi da je ,,bio obi¢an nepismen tip i nije bio medu onima koji su odgojeni u palaci
te su otpocetka slijedili rimske obicaje. Nije bio carskog i plemi¢kog podrijetla te je zbog toga
bio previse arogantan i samovoljan u veéini svojih postupaka.“!3® Lakapen se dugo zadrzao na
vlasti 1 na neki je nacin sputavao Porfirogeneta u njegovoj pravoj vladavini $to mu je ovaj ocito
zamjerio.

Kada se promatra brak Marije-Irene i Petra valja naglasiti da se dugo vremena u
historiografiji provlacila interpretacija povjesniCara Vasila Zlatarskog i Petra Mutafchieva
prema kojoj je Marija imala velik utjecaj na Petrovu vanjsku politiku.'3” Takoder, mislilo se da
je djelovala kao agent Konstantinopola, odnosno $pijun u Preslavu i da je zasluzna za kulturno
mijenjanje Bugarske, ali u negativnom smislu.'*® Ipak, Gjuzelev i Shepard realnije promatraju
izvore 1 ukazuju na njihovu oskudnost kao 1 nemoguc¢nost formuliranja spomenutih
zaklju¢aka.!*® Iako nije poznato u kojoj je dobi Marija oti§la u Bugarsku, vjerojatno je da je bila
najstarija Kristoforova k¢i, ali Shepard smatra da je imala premalo godina kako bi aktivno
sudjelovala u kulturnom doprinosu njene nove zemlje, ve¢ je prvih godina bila posvecena
radanju djece i posjetima svoje obitelji u Konstantinopolu.'*’ Brzozowska i Leszka napominju

da bizantski kroni¢ari pokuSavaju opisati Marijina unutarnja iskustva i iznijeti njen dozivljaj na

1327 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 61-62.

133 J. Shepard, 1995, 138.

134 R. Macrides, 1992, 273.

135 DAI, 13, 71-73

136 DAI, 13, 73.

137 Takvi se zakljuci temelje na mnogim pecatima od 937. — 950. koji prikazuju bugarski carski braéni par.
Brzozowska i Leszka sugeriraju da se pecatima prikazuje Petrovo postignuce, a ne Marijin stvaran utjecaj na
Petrovu politiku Drugim rijeima, njegova titula ,,cara Bugara® bila je potvrdena Zenidbom za Mariju, a pecatima
se iskazuje pripadnost obitelji Lakapen (Z. A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 1-5).

138 Brzozowska i Leszka isti¢u da se smatralo da je Marija starobugarsku kulturu zarazila bizantskom politickom
ideologijom od koje se Bugari nikada nisu oporavili (Z. A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 1-5).

1397 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 1-5.

140 J. Shepard, 1995, 142-143.
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brak s bugarskim vladarom i to na nacin da opisuju njene osjecaje tijekom putovanja u novu
zemlju."*! Navodno je Marija bila tuzna jer je bila odvojna od svoje obitelji i palade u
Konstantinopolu. Istovremeno, navodno je bila radosna jer je bila udana za bugarskom vladara
carskog statusa te je 1 sama proglasena bugarskom vladaricom. Osim toga, Marija je sa sobom
zacijelo, osim bogatstva, sa sobom odnijela i mnogobrojne njoj drage materijalne stvari poput
haljine od svile dragulje i razne ukrase za koje nije sigurno jesu li utjecali na bugarski ukus i
modu.'*? Takoder, Brzozowska i Leszka smatraju da bizantski izvori Zele prenijeti poruku kako
je Marija bila daleko od toga da svoj brak s bugarskim vladarem smatra kao nesto neprihvatljivo
ili potrebu za postizanjem mira.'** Nije poznato jesu li navedene informacije u bizantskim
izvorima istinite, ali valja pretpostaviti da su mozda sluzile kao propagandno sredstvo i da su
na neki nacin ulijevale nadu bizantskim princezama kada su se udavale za stranog vladara.
Kakve su emocije dozivljavale preostale princeze moci ¢e se vidjeti u nastavku rada. Ono Sto
takoder valja imati na umu jest da nijedan izvor ne spominje Petrov pogled na brak s
Marijom.!'#*

Navodno je Bugarska i prije Marijinog dolaska postupno poprimala elemente bizantske
civilizacije, ali valja naglasiti da je taj proces bio dugotrajan. Marija je stigla u zemlju ¢ija je
politicka 1 intelektualna elita ve¢ poprili¢no bila upoznata s kulturom isto¢nog krS¢anstva, kao
i sa odredenim ideoloskim pogledima koji su se razvijali u Konstantinopolu.'* Iako postoje
pretpostavke da je Marija utjecala na razvoj pravila bugarskih dvorskih ceremonija, zbog
oskudnosti se izvora ne moze tvrditi koliki je bio raspon tog utjecaja.'*® Par je imao tri sina i

nekoliko kéer o kojima ne postoje podaci.'*’

3.3.3. Sin Romana Lakapena i Marozijina kci

Roman Lakapen pokusSao je pridobiti papinstvo u Rimu kao jamca kako bi njegov sin
postao patrijarh Konstantinopola, ¢emu se protivilo sve¢enstvo u Konstantinopolu. Koliko je
Lakapen bio zahvalan §to je papa Ivan XI. (931. — 935.) blagoslovio izbor njegova sina za
patrijarha moze se najbolje i$Citati u pismu koje je u carevo ime sastavio Teodor Dafnopat, pisac
iz X. stolje¢a. No, imajuci na umu temu ovog rada, posebno su zanimljivi navodi na kraju pisma

o moguc¢em bracnom pregovoru izmedu kéerke papine majke i Romanova sina (Tablica 2.: 3).

1417 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 59.

142 E Malamut, 2020, 383-384.

1437 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 59-60.

1447 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 60.

145 7. A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 98; J. Shepard, 1995, 140.
146 7 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 97-98.

1477 A. Brzozowska — M. J. Leszka, 2017, 77.
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Literatura ne navodi imena potencijalnih supruznika. Naime, papina majka bila je utjecajna
zena u Rimu, tzv. senatrix Marozija koja je svoj status mogla zahvaliti svom podrijetlu, zatim
udajama za moc¢nike te dobrim drustvenim mrezama. Takoder, njenom je statusu mnogo
doprinijelo bogatstvo koje je naslijedila od svojih muzeva. U pismu o bracnim pregovorima
pise sljedece:

,» lakoder, pismo se bavilo razmatranjem projekta bra¢nog saveza, s ciljem da se on
konacno sklopi... (...) prestiz Carstva riskira veliko ponizenje ako poSaljemo naseg sina u vas
kraj, a vama ¢e se ¢init mucno poslati onu, koja mu je namijenjena za suprugu, iz Rima u carski
grad. Ako, dakle, vaSa vrlo plemenita majka konacno Zeli ovaj dogovor saveza, neka radije
uzme svoju k¢i 1 neka chelandijom (sc. brodom / bizantskom galijom), kojom su putovali
biskupi, ode u nasu suverenost milos¢u Bozjom, tako da se, nakon $to iskoristi naSe vrlo bogate
darove 1 naSe posStovanje te sredi bracne poslove Sto je bolje moguce njihovim sklapanjem,
moze vratiti kuc¢i istaknutom caS¢u. Ako to nije njezina volja, trebala bi svoju kéi povijeriti
veoma pouzdanim ljudima iz svoje okoline i poslati je u na$ suverenitet istom chelandijom. U
slu¢aju da sadasnje okolnosti to ne dopustaju, zbog hitnosti ili kratkoée vremena, Vasa ce
Svetost ubuduc¢e pismom obavijestiti naSu suverenost o ¢emu se radi, a mi ¢emo poslati jos
chelandija da preuzmu djevojku sa pouzdanim ljudima i dovesti je do naSeg suvereniteta i, uz
BoZju volju, pitanje braka bit ¢e rijeseno.“!*8

Diplomatska misija izmedu Konstantinopola i Rima mora se promatrati prije nego je
Alberik II., ina¢e Marozijin sin, svrgnuo majku i svog brata s pozicija, a sebe proglasio princem
Rima (druga polovica 932. ili pocetak 933.). Bizantski car ovim dijelom pisma izrazava
zabrinutost zbog toga Sto se bracni savez jos$ uvijek nije sklopio, a nije dobio nikakvu obavijest
je li se Marozija predomislila. Nakon $to je Alberik II. preuzeo vlast, svoju je majku dao

zatvoriti u samostan zbog cega nije doslo do sklapanja ovog bra¢nog saveza.

3.3.4. Berta i Hadvig kao nevjeste za Romana I1.

U vrijeme prethodno spomenutog bracnog pregovora, kraljevstvom sjeverne Italije
vladao je kralj Hugo Provansalski / od Arlesa (926. —947.) koji je jedno vrijeme bio oZenjen za
spomenutu Maroziju.Naravno, Lakapen je i s njime uspostavio diplomatski kontakt poradi

9

sklapanja vojnih saveza.'* Tijekom 940-ih u diplomatskim je misijama dogovoren brak

izmedu Berte, Hugove izvanbracne kceri i, Romana II., Porfirogenetova sina (Tablica 3.: 2).

148 Teod. Daphn., 40-41.

149 Godine 935. Lakapen je poslao protospatarija Epifatija k Hugu kako bi sklopio vojni savez protiv langobardskih
knezevina Capue i Beneventa na jugu Italij. Takoder, tijekom diplomatskih misija 940-ih godina, sklopljen je jo$
jedan vojni savez (S. Kolditz, 2022, 160-161; J. Shepard, 2003, 7).
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Brak je bio preduvjet da Lakapen posalje brodove opremljene grckom vatrom za vojne
operacije protiv muslimana koji su okupirali Fraxinetum, koji je leZao unutar Hugovih posjeda.
Brak je sklopljen 944. kada je Roman imao $est, a Berta samo &etiri godine.'*® Jedan od glavnih
izvora za X. st., ve¢ spomenuti Liutprand Kremonski, u svom djelu Antapodosis, tvrdi da je
Bizantu bio potreban ovaj brak kako bi ucvrstio svoj polozaj u juznoj Italiji. Takoder, autor
smatra da je Lakapen, iniciravsi udaju Berte za Romana II., zapravo postao ovisan o Hugu 1

njegovoj pomodéi protiv langobardskih knezevina.'>!

Liutprand je zapisao Bertino ime nakon
udaje za Romana II.:

,U isto vrijeme kralj Hugo je poslao svoju kéer Bertu, koju je dobio s kurtizanom
Pezolom, u Konstantinopol da se uda za malog Romana, sina Konstantina Porfirogeneta, a
obred je obavio Sigefred, ¢asni biskup Parme. Carsku su vlast tada drzali stariji Roman i
njegova dva sina Konstantin i Stjepan. Medutim, red prvenstva, pored Romana, imao je

Konstantin, sin cara Lava, ¢iji je mali Helenin sin, kéeri starijeg Romana, ozenio gore
spomenutu Bertu, ¢ije su ime Grei promijenili u Eudokija.*!>

Kalavrezou-Maxeiner tvrdi da je Berta preimenovana u Eudokiju u ¢ast Romanove
bake.'*? Shepard navodi da je ovaj brak dobio veliku pozornost, ali da je nazalost Eudokija
preminula prerano, tj. samo pet godina nakon §to je stigla u Konstantinopol.!>* O njenoj
asimilaciji unutar ,,rimskog® poretka svjedoci i bjelokost na kojoj je izrezbaren prikaz Isusa
Krista koji kruni nju i Romana, a iznad njene glave vidljivo je njeno novo gr¢ko ime i titula
,,carice Rimljana“.!> Takoder, iznad Romanove glave stoji natpis ,,cara Rimljana“ zbog ¢ega
Kalavrezou smatra da su se spomenute titule morale biti urezane tek nakon $to je Porfirogenet

proglasio svog sina za sucara i to na Uskrs 945. godine. Ipak, kako autorica zakljucuje, malo je

vjerojatno da je Eudokija imala titulu auguste ili ,,carice Rimljana“ jer je u carskoj palaci

130 1. Kalavrezou-Maxeiner, 1977, 308.

Drzavnim je udarom u prosincu 944. Lakapen svrgnut od strane svojih sinova Stjepana i Konstantina, ali zapravo
je jedini bazilej ostao Konstantin Porfirogenet. S druge strane, 947. Hugov sin Lotar naslijedio je svog oca, ali je
kratko vrijeme vladao (950.) i vjerojatno je njegova smrt bila posljedica trovanja od markgrofa Berengara II. od
Ivreje. On je htio ucvrstiti svoju vlast tako §to je Zelio da se Lotarova udovica Adela uda za Berengarova sina
Adalberta. Ipak, Adela je zatrazila zastitu Otona 1., saskog vojvode i njemackog kralja za kojeg se i udala (S.
Kolditz, 2022, 161-162).

151 ], Shepard, 2003, 7.

152 Ljudprand, 4nt. , 189-190.

153 ]. Kalavrezou-Maxeiner, 1977, 308-3009.

154 J. Shepard, 2003, 7.

155 Tdentifikaciju osoba na bjelokosti, odnosno Romana II. i Eudokije utvrdio je Cutler (J. Shepard, 2003, 8 prema
A. Cutler, 1995, The Date and Significance of the Romanos Ivory, U: Byzantine East, Latin West: Art-Historical
Studies in Honor of Kurt Weitmann, ur. C. Moss i K. Kiefer, Princeton, 1995, 605-610).

Peirce i Tyler shvatili su da se od VIII. st. aktualni carevi na prikazima prikazuju s bradom, $to znaci da je osoba
na spomenutoj bjelokosti upravo Roman II. jer nema bradu (I. Kalavrezou-Maxeiner, 1977, 308).
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postojala samo jedna augusta (careva supruga, majka ili neka druga zena) za obavljanje, kako
je ve¢ spomenuto u slucaju Ane i Ludovika III. Slijepog, dvorskih ceremonija. Uo¢i Eudokijina
dolaska u Konstantinopol, dvorskim je ceremonijama upravljala Helena, Porfirogenetova
supruga.'>® Nadalje, Shepard navodi da o Eudokijinoj popularnosti nakon njene smrti svjedoci
1 jedna gr¢ka monodija koja hvali njenu brzinu ucenja grc¢kog jezika i prilagodbu novim
obicajima. Takoder, hvali se Bertino podrijetlo i podrijetla onih obitelji koje vladaju talijanskim
zemljama.'>” Takvo je veli¢anje slino onome koje je zapisao Porfirogenet koji hvali Franke
kao dobar, odnosno jedini odabir za mjeSovite brakove. Mozda se odgovor na pitanje zbog Cega
Porfirogenet opravdava brakove s Francima moze traziti i u Hugovom podrijetlu. Drugim
rije¢ima, Hugo je bio rodak Karla Velikog u petom koljenu, a Porfirogenet je vjerojatno bio
zadovoljan ¢injenicom da je dvor dobio nevjestu koja je bila potomak spomenutog krs¢anskog
vladara. Isto tako, ¢injenica da je Porfirogenetov tast ugovarao brak za svog unuka takoder ide
u prilog §to je prethodno re¢eno o njihovu odnosu.

Macrides tvrdi da se Porfirogenetov pozitivan pogled na brak sa ,,zapadnjacima* moze
vidjeti u tome §to je on za Romana ugovorio drugi brak. Nakon Eudokijine smrti, Porfirogenet
ugovara brak s Hadvigom, kéeri bavarskog vojvode Henrika I. koji je bio brat Otona 1., saskog
vojvode (Tablica 2.: 4)."® Zajedni¢ki interes saskog vojvode i Bizanta bio je usmjeren na
Madare, tj. nomadski narod koji je imao svoju novo srediSte u Podunavlju izmedu Alpa i
Karpata.'® Oko 949. godine Bizant je poslao eunuha uz pratnju slikara koji je trebao naslikati
portret buduce nevjeste, dok ju je eunuh trebao poduciti grckom jeziku. Navodno se djevojCica
plasila buduc¢eg braka zbog Cega je radila kojekakve grimase prilikom slikanja portreta zbog
¢ega on nikad nije ni realiziran.'®® Na kraju, brak nije bio ni potreban jer je Oton pobjedio
Madare u bitci na Lechu kod Augsburga (955.) nakon ¢ega mu je bio otvoren put da postane
carskim vladarem. Engels smatra da je pogresno vidjeti u tome natjecanje s bizantskim carem
koji je imao naslov basileus, $to je ilo istoznacno s latinskom titulom rex (kralj), ali je uz to
imao i bitan dodatak, odnosno Rimljane.!®' S obzirom na to da se bizantski car smatra pravim
1 jedinim nasljednikom rimskog cara, druge vladare smatra, pa i oslovljava titulom niZeg ranga.

Shepard sugerira da je prilikom svoje zenidbene politike bizantska vlast pomijesala

realizam s pozitivnim osje¢ajima prema krS¢anskom zapadu i to u vrijeme kada je izgledalo da

136 T, Kalavrezou-Maxeiner, 1977, 309.
157 J. Shepard, 2003, 8.

138 R. Macrides, 1992, 268.

139°0. Engles, 1995, 30.

160 O, Engels, 1995, 29-30.

1610, Engels, 1995, 30.
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Bugari i muslimani vise ili manje izravno prijete carskim posjedima.!®® Sigurnost carskih
posjeda u Italiji i odredenih strateskih posjeda u Sredozemlju zahtijevao je partnera u regiji koji
je bio spreman za borbu, odnosno pomo¢.!®* Prema tome, mozda su jedini razuman odabir za
sklapanje brac¢nih savezniStava bili Franci s kojima je Bizant dijelio zajednicku kr§¢ansku vjeru
1 zajednicke neprijatelje. Ono $to je vazno napomenuti jest da se prema popisu bracnih
savezniStava do kraja Porfriogenetove vladavine uocava zenidbena strategija prema kojoj bi
zapadne nevjeste trebale sti¢i u Konstantinopol, $to mozda bas i nije najbolja opcija jer Bizant
tada ne bi imao svoje ,,agente” na stranim dvorovima i ne bi Sirio svoj utjecaj. Medutim,

vjerojatno je morala postojati odredena vrsta kompromisa kako savez bio potvrden brakom.

162 J. Shepard, 2003, 8-9.
163 Thid.

29



4. BRACNA SAVEZNISTVA OD 972. DO 1204. GODINE

Brac¢na savezniStva izmedu carske obitelji i zapadnih sila sve su vise dobivala na znacaju
od 972. godine. Tada se, naime, sklopio brak izmedu Teofano, nec¢akinje Ivana Cimiska i, Otona
II., sina obnovitelja carske vlasti na zapadu. Konkretnije, za razdoblje od 972. — 1204.
istrazivanja su pokazala da su se izmedu Bizanta i zapadnih sila vodila najmanje 22 bracna
pregovora od kojih je 15 rezultiralo njihovim uspjes$nim sklapanjem.'®* Rad neée analizirati sve
pregovore, ve¢ ¢e istaknuti one koji su ostavili vazne 1 dugotrajne posljedice na unutarnju i
vanjsku politiku Carstva. Broj brakova sa zapadom povecao se zbog zabrinutost oko sigurnosti
Carstva. Latinski su partneri/rice stjecali ugled u Carstvu, zatim mjesto u bizantskoj carskoj
kuriji, a ponekad i vojnu pomo¢. Medutim, valja ispitati kakve su zaista bile koristi od takvih

brakova, kao i njihove prednosti, ali 1 nedostatci.

Tablica 4. Pregovarana bra¢na savezniStva do 1204.16°

1 988. Hugo Capet piSe Baziliju IL. i trazi ruku bizantske princeze
za svog sina Roberta!6®

2 996. Zoe i Oton I11.'%7

3 1025. Konrad II. (1024.; car od 1027. — 1039.) trazi za svog sina

(1028.)  Henrika III. bizantsku princezu'®®

164 1. D. Brubaker, 2009, 38-39.

165 Vlastita tablica prema navodima J. D. Brubaker, 2009, 119-120.

166 Hugo Capet je Zelio Anu (kéi cara Romana I1.) za svog sina Roberta. Medutim, iako je pismo bilo napisano,
ono nikad nije bilo poslano jer je u meduvremenu Hugo saznao da tadasnji bizantski car Bazilije I1. (976. — 1025.)
svoju sestru obecao Vladimiru od Kijeva. Naime, nakon $to su Rusi pomogli Baziliju tijekom gradanskog rata,
Ana je poslana u Kijev (Jjeto, 988.). Njena velika pratnja ukljucivala je biskupa Teofilakta, postavljenog za prvog
mitropolita glavnog grada Rusije, dok je sama bizantska princeza preuzela evangelizatorsku ulogu, $to znaci da su
se pod njenim pokroviteljskom izgradile mnoge crkve. Upravo zbog Anine uloge, Herrin smatra da je ona u Kijevu
imala istinsku veleposlanicku ulogu (J. Herrin, 1995, 69).

Vise o braku Ane i Vladimira v. J. P. Arrignon, 1983, Les relations diplomatiques entre Bizance et la Russie de
860 a 1043, Revue des etudes slaves 55, 1983, 133-135. Dostupno na: https://www.persee.fr/doc/slave_0080-
2557 1983 num 55 1 5310

167 Godine 1002. milanski biskup Arnulf poslan je u Konstantinopol kako bi pregovarao u ime Otona III. i vratio
se sa Zoom, kéeri Konstantina VIII. (1025. — 1028.) koji je bio brat Bazilija II., medutim Oton III. iznenada je
umro 1002. godine od nepoznate bolesti, bas kada je Zoe stigla u Italiju (Bari). Brubaker navodi da je tesko
procijeniti §to je moglo proizaci iz takve zajednice, ali bi takvo vjencanje imalo nevidene posljedice za diplomatske
odnose istoka i zapada (J. D. Brubaker, 2009, 45).

Nicol smatra da je Bazilije vrlo dobro znao da je Oton podloZzan bizantskom utjecaju i idejama jer ga je njegova
majka tako odgojila, stoga je pristao na sklapanje ovog bra¢nog saveznistva (D. M. Nicol, 1988, 44).

168 Konrad II. bio je ¢lan salijske dinastije (drugi vladari redom su Henrik III., Henrik IV. i Henrik V.) za &ije su
vladavine kontakti s Bizantom stagnirali, tj. nisu ili toliko intenzivni kao §to je to bio sluc¢aj s otonskom dinastijom.
Ciggaar kao razlog tome navodi da su vladari Njemacki tijekom XI. st. bili mo¢niji od svojih prethodnika te
postavlja pitanja je li posljedica takvog vladanja bio Teofanin dolazak. Konrad II. pokuSao je ugovoriti brak za
svog sina Henrika III. s jednom od kéeri Konstantina VIII., odnosno s Zoom ili Teodorom. Ipak, postojao je
problem $to su obje bile u srednjim godinama i Bizant mozda takav prijedlog nije smatrao ozbiljnim. Oko 1028.
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4 1074. Konstantin (sin Mihajla VII. Duke) i Olimpija (k¢i Roberta

Guiscarda)

5 - Aleksije (necak Aleksija 1.) 1 jedna od ¢lanica obitelji
Henrika IV.

6 - Marija Porfirogeneta (k¢i Manuela 1.) ponudena ugarskom

princu Beli, zatim Williamu II. od Sicilije, Ivanu Lacklandu
(najmladem sinu Henrika II. od Engleske) 1 Henriku (sinu

Fridrika Barbarosse)

Tablica 5. Ostvarena bra¢na saveznistva do 1204.'%

1 972. Teofano (necakinja Ivana Cimiska) 1 Oton IL

2 1006. Marija (sestra Romana III. Argira) i Ivan (sin mletackog duza
Petra II. Orseola)
3 1070. (?);  Teodora (sestra Mihajla VII. Duke) i duzd Dominik Silvio'”
1075.(?)

1104. Ivan IL i PiroSka-Irena

- Marija (kéi Ivana I1.) i Ivan Roger!”!

1146. Manuel 1. 1 Berta od Sulzbacha

1148. Teodora (necakinja Manuela I.) i Henrik od Babenberga
(rodak Fridrika Barbarosse)

Konradovo je poslanstvo stiglo u Konstantinopol, ali iz nepoznata razloga nije prihvatilo ponudu Romana III.
Argira (1028. — 1034.), odnosno njegovu sestru kao prikladnu nevjestu. Kasnije je Henrik III. tvrdio da je potomak
Otona III. i Teofano, ali Ciggaar smatra da je to bio njegov nacin da objasni svoju naklonost i privrzenost prema
Grcima, njihovom svijetu i kulturi (K. Ciggaar, 1996, 220-221).
169 Vlastita tablica prema navodima J. D. Brubaker, 2009, 119-120.
170 Dominik Silvio postao je duzdem 1070. godine, a navodno je oZenio sestru bizantskog cara Mihajla VII. Duke
(1071. - 1078.) Nicol navodi da bizantski izvori Sute o tom vjencanju, a biljeze ga tek kasniji mletacki kronicari.
U obavijestima mletackih kronic¢ara zamijecena je pogreska, a to je da poistovijecuju Mariju, sestru Romana III.
Argira koja se udala za Ivana Orseola s Teodorom. Oni se sluze starijim izvorom, odnosno zapazanjima Petra
Damjana koji je preminuo 1072. pa nije ni mogao upoznati Teodoru (D. M. Nicol, 1988, 51-52).
Saveznistvo Bizanta i Venecije bilo je potvrdeno brakom zbog mletacke pomoc¢i protiv Normana koji su
napredovali prema istoénom Sredozemlju, a ujedno su bili konkurencija Mela¢nima na isto¢nojadranskoj obali. S
obzirom na to da Bizant nije mogao adekvatno reagirati na napade na isto¢nojadranskoj obali, duzd Dominik Silvio
istjerao je Normane iz Dalmacije (1075. i 1076.), nakon Cega su ga tamosnji gradovi priznavali kao seniora. Nije
poznato koje je to¢no godine duzd sklopio brak s Teodorom, ali Nicol tvrdi da se to moglo dogoditi oko 1075.
godine (D. M. Nicol, 1988, 53-65).
17! Tvan Roger je bio bizantski aristokrat normanskog podrijetla (vise v. P. Magdalino, 1993, 209-210).
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8 1158. Teodora i Balduin od Jeruzalema'’?

9 1161. Manuel I. i Marija od Antiohije (k¢éi Raymonda od Poitiersa)
10 1167. Marija (kéi Ivana Komnena) i Amalrik I. od Jeruzalema
11 1177. Teodora (k¢i Ivana Komnena) 1 Bohemund 11

12 1179. Udaja Manuelovih ne¢akinja (Eudokija i William VIII. od

Monpelliera; Eudokija i ugledni toskanski velikag)!”?

13 1180. Marija Porfirogeneta i Reiner-Ivan od Montferrata

14 1180. Aleksije II. 1 Agnes-Ana od Francuske (k¢i Filipa I1.)

15 1187. Teodora (sestra Izaka I1.) i Konrad od Montferrata

16 1192. Irena (k¢i Izaka I1.) 1 Roger II1. (suvladar Sicilije)

4.1.Bracna savezniStva od 972. do kraja makedonske dinastije (1056.)
4.1.1. Teofano i Oton II.

Carska krunidba (962.) saskog vojvode Otona, ¢ime je nastalo Sveto Rimsko Carstvo
Njemacke Narodnosti, ostavila je velike posljedice u odnosu istoka i zapada.'” Kako bi
potvrdio svoju titulu cara, ali 1 posjede nad kojima je prosirio svoj utjecaj, Oton je 968. godine
poslao Liutpranda Kremonskog u Konstantinopol zbog bracnog saveza izmedu svog
istoimenog sina 1 ,,porfirogenete* koja bi u miraz donijela juznotalijanske posjede Bizantskog
Carstva.!”> Dva su se carstva nadmetala za hegemoniju u Europi. lako je Liutprandovo

poslanstvo proslo bez veceg uspjeha, biskup ostavlja detaljne opise Konstantinopola,

172 Manuel je 1158. dogovorio bra¢ni savez izmedu svoje ne¢akinje Teodore i Balduina II1., kralja Jeruzalema.
Kako prenosi Magdalino, William od Tira tvrdi da je Balduin pristao na brak, dijelom jer je Manuel imao obilnu
,zalihu* Zenske rodbine, a dijelom jer ga je smatrao jednim od najmo¢nijih vladara koji bi mogao ublaziti oskudicu
s kojom se Jeruzalem borio. Sklapanjem saveza Teodora je u brak donijela miraz od 100.000 hiperpira, dok je
Manuel prihvatio obvezu podupiranja latinskog kraljevstva Jeruzalema. Sukladno Manuelovoj politici, Jeruzalem
je bio dio imperijalne orbite (P. Magdalino, 1993, 69-70).

173 Jedna od Manuelovih necakinja po imenu Eudokija bila je namijenjena Alfonsu II., bratu aragonskog kralja,
medutim, kada je poslana u svoj novi dom, Alfons je prekinuo brane pregovore i to navodno zbog straha od
Fridrika Barbarose. Ipak, Manuel joj je uspio prona¢i odgovarajuceg supruga u Williamu od Montpelliera.
Takoder, svoju drugu necakinju po imenu Eudokija, koja je inace bila udovica Oda Frangipanea (Frankopana),
udao je za toskanskog velikasa (P. Magdalino, 1993, 102).

lako je necakinja Marija najprije bila namijenjena Fridriku Barabrossi, Manuel ju je udao za ugarskog kralja
Stjepana IV. (E Malamut, 2020, 401-404).

174 U to je vrijeme bizantski car bio Nikefor II. Foka (963. — 969.). Carstvo Otona 1. proizaslo je iz njegovim
pobjeda nad ,,barbarskim narodima‘“, Madarima i drugima. Godine 962. papa Ivan XII. okrunio je Otona za cara u
Rimu, ¢ime Brubaker smatra je obnovljena karolin§ka tradicija. Ve¢ tijekom 950-ih Konstantin Porfirogenet
Otona I. naziva ,,velikim kraljem Franacke i Saske* kada spominje ,,Bijele Hrvate* (J. D. Brubaker, 2009, 40-41).
175 G. Ostrogorski, 2006, 168-169.

Navodno je 967. godine Oton uzdigao svog sina na carsko prijestolja te je poslao prvo veleposlanstvo u
Konstantinopol (J. D. Brubaker, 2009, 41). S obzirom na to da je Otonov polozaj u Rimu bio nesiguran i
problematican, on je napredovao prema bizantskim posjedima u Apuliji i velikaSima u Capui, Napulju i Beneventu.
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bizantskog dvora i pojedinih osoba 1 tako daje uvid u kulturoloske razlike izmedu istoka i
zapada.!”® Nadalje, Oton I. jo§ je jednom reagirao krajem 969. godine.'!”” Ujedno je i te godine
doslo do smjene vlasti na bizantskom prijestolju. Naime, planiranim je ubojstvom bizantsko
prijestolje zauzeto Ivan I. Cimisk (969. — 976.). Idu¢e Otonovo veleposlanstvo vodio je
nadbiskup Kolna Gero, ali je navodno, prema Thietmarovim informacijama postojao problem.
Izvor obavijestava da su mnogi u Otonovu krugu tvrdili da Teofano, iako je u rodu s vladaju¢im
carem, nije bila oc¢ekivana princeza: ,,Smjesta je ovaj vladar (sc. Ivan Cimisk) poslao preko
mora naSem caru, ne zeljenu djevojku, ve¢ svoju nec¢akinju Teofano, pra¢enu sjajnom pratnjom
1 velicanstvenim darovima. Time je oslobodio krivnje svog naroda 1 stekao zeljeno prijateljstvo
Cezara Augusta (sc. Otona I.). Neki su pokusali odvratiti cara od ovog saveza i preporucili da
se nevjesta posalje kuci. On ih, naime, nije poslusao, ve¢ ju je dao za Zenu svome sinu, uz
odobrenje svih vodeéih ljudi Italije i Njemacke.“!”® U izvorima se ne imenuju Otonovi suradnici
koji su ga pokusali odvratiti od ovog braka, ali Engels tvrdi da se Otonov potpis nalazi na
bracnoj povelji iz 972. godine §to je dovoljan dokaz da je brak bio politicka stvar te se mogao
sklopiti uz Otonov pristanak, tj. blagoslov.!” Ovaj je brak, prije svega, imao za cilj rjeSavanje
grani¢nih sporova izmedu Otonova i1 Bizantskog Carstva u Italiji. Valja ispitati razloge zbog
¢ega je Oton ipak prihvatio Teofano kao nevjestu za svog sina i1 kakve su bile posljedice tog
braka. Osim toga, kada se promatra taj brak, valja naglasiti da ga ne spominje nijedan bizantski
izvor.'® Tijekom kasnog X. i ranog XI. st. pisanje i ucenje bilo je ograni¢eno na crkvene
krugove, stoga ne treba iznenaditi podatak da su redovnici jedni od glavnih zapadnih izvori koji

spominju Teofano.'®! Medutim, odredeni izvori spominju Teofano u negativhom svjetlu, kao

176 Lijutprand je u svojim djelima dosta pristran pa se zbog toga njegovi navodi ne bi trebali uzimati kao
vjerodostojni. Npr. bio je nazoCan na carskoj liturgijskoj povorci na blagdan Duhova i detaljno opisuje odjecu
prisutnih ljudi, a neke od sintagmi koje potvrduju njegovu zapadnjacku perspektivu istoka su ,,tanki $titovi, jeftina
koplja, rulja bosih nogu povecava sramotu cijelog dogadaja®. Biskup takoder donosi opis cara Nikefora i naziva
ga Cudovistem, pa je vrlo lako zakljuciti da nije volio Grke, samog cara ili procesiju koju promatra. Osim toga,
vrlo je kriti¢an prema nacinu na koji se s njim postupa i ne stidi se to izraziti u svom djelu. Nadalje, bizantska
kuhinja zadrzala je elemente klasi¢ne rimske kuhinje, dok se srednjovjekovna Europa tad razvijala u drugom
pravcu kada je u pitanju kulinarstvo, pa tako Liutprand opisuje da je nakon procesije posluZzeno nesto odvratno,
kritizira koli¢inu maslinovog ulja, zatim koriStenje garuma, odnosno fermentirani riblji sos i slicno (M. Vander
Vennet, 2016, 9-11).

177 Poslanik obja$njava da su ga bizantski domacini prekorili zbog napada Otona I. na Berengara, njegove
okupacije Rima i njegovog napredovanja u juznu Italiju (J. D. Brubaker, 2009, 42). Isto tako, kroni¢ar Thietmar
od Merseburga, koji daje obavijesti o njemackim kraljevima i svetim rimskim carevima iz otonske dinastije,
spominje napad Grka na poslanike Otona I. za vrijeme 967., dok Liutprand ne izvjeStava o tome, stoga Brubaker
zakljuCuje da Liutprandova misija nije bila prva koju je Oton I. poslao u Konstantinopol i da nije sigurno jesu li
bizantske vlasti taj napad odobrile ili je to mozda bio napad gradana juzne Italije (J. Brubaker, 2009, 42-43).

178 J. D. Brubaker, 2009, 43-44.

179 J. D. Brubaker, 2009, 44.

180 K. Leyser, 1995, 18.

81 K. Ciggaar, 1995, 52.
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npr. Odilon, opat benediktinskog samostana Cluny, koji je, izmedu ostalog, bio u dobrim
odnosim s Adelheidom, Teofaninom svekrvom. Nakon Adelheidine smrti, Odilon je sastavio
epitaf u kojem je glorificirao Adelheidu, dok Teofano nije ni imenovao, ve¢ ju naziva ,,onom
Grkinjom koju je Oton II. oZenio®, §to ve¢ dovoljno govori o zapadnjackoj percepciji stranaca.
Ciggaar tvrdi da su takvoj percepciji svakako doprinijeli ve¢ spomenuti prijateljski odnosi, ali
i velikodu$ne donacije samostanu od strane Adelheide.'®*> Nadalje, Albert od Metza u svom
Fragmentum de Deoderico primo episcopo Mettensi referira se na ekspedicije Otona II. prema
juznoj Italiji te opisuje grcku princezu kao neugodno pri¢ljivu zenu i naziva je, na ocito
osudujuci nacin, regina. Takoder, prema Albertu, Teofano je, nakon muzeva poraza od strane
grcke vojske u juznoj Italiji, mnogo govorila o vrlinama svojih sunarodnjaka, zbog Cega
Ciggaar zakljucuje da su odredeni Albertovi opisi dokaz postojanja stereotipa medu
zapadnjacima prema Greima i Zenama opéenito.'®? Albert nije jedini koji s dozom skepticizma
opisuje Teofano. Cini se, naime, da se ni Zenama nije svidjela strana carica. Jedna njemacka
Casna sestra je vidjela Teofano u svojoj viziji koju je zapisao redovnik Otloh iz Regensburga u
svom Liber visionum oko 1050. godine. Ona je tvrdila da je carica bila jako mucena nakon smrti
(,,in maximo tormento posita sum*) 1 da zasluzuje vjeCno prokletstvo (,,merui aeternam
dampnationem*) jer je uvela luksuznu odje¢u i ukrase u Francusku i Njemacku.'®* Ksenofobija
je prisutna u rije¢ima Petra Damjana (1007. — 1072./1073.), utjecajnog teologa tijekom XI. st.
koji je optuzio Teofano da je imala ljubavnu aferu s Ivanom Filagatom koji je bio grcki redovnik
iz juzne Italije 1 jedno je vrijeme djelovao kao protupapa. Ciggaar zakljuCuje da su s Petrove
strane vjerojatno postoji neprijateljski osjec¢aji prema strancu, tj. Grku.'8’ Iako su, dakle, iz ovih
pric¢a vidljivi stereotipi koji je zapad imao prema istoku, paznju valja obratiti na pozitivna
Teofanina dostignuca tijekom njena boravka u Njemackoj kao i autore koji su prepoznali njen
doprinos.

Unato¢ tome S§to Teofano nije bila zeljena purpurna princeza, ve¢ je to bila Ana (kéi
pokojnog cara Romana I1.),'*¢ Leyser tvrdi da je ona svoj nedostatak u krvi nadoknadila svojom
prisutnoscu te je u svoj novi dom stigla s artefaktima svake vrste koji su do tada bili nepoznati

na Otonovu dvoru.'®” Ciggaar zakljucuje da nije bitno poznavati njeno podrijetlo dokle god ju

182 K. Ciggaar, 1995, 53.

183 K. Ciggaar, 1995, 53-54.
184 K. Ciggaar, 1995, 54-55.
185 K. Ciggaar, 1995, 55-56.
186 bilj. 166.

187 K. Leyser, 1995, 19.
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je zapad smatrao ¢lanom vise klase Bizantskog Carstva.'®® Brubaker navodi da bez ovog braka
niSta od kasnijih otonskih radova koji ukljuCuju bjelokost, zatim zlato, razli¢it nakit i
iluminirane rukopise ne bi bilo moguée.'®’ Sto se ti¢e umjetnosti tijekom Teofanina boravka u
Svetom Rimskom Carstvu, valja naglasiti da je vidljivo mnogo posudaba iz bizantske
umjetnosti, posebice iz bizantske ikonografije. Drugim rijeCima, umjetnost je jedan od najboljih
pokazatelja koliko je isto¢na kultura utjecala na zapadnu. Takva se umjetnost postupno stapa u
romanicki pravac, Sto ponekad otezava utvrdivanje inspiracije konkretnog umjetnickog djela,
odnosno nije poznato je li inspiracija umjetnosti tijekom vladavine otonske dinastije ili je
inspiracija izravno iz Bizantskog Carstva.'®® Sto se ti¢e Otona, on je prihvatio Teofano jer je
¢im prije zelio vidjeti da je osiguran kontinuitet njegove dinastije. Ovim je brakom i, prije svega
krunidbom u Rimu, Teofano dobila puninu prava koja su joj dala utjecaj sve dok je njen suprug
Oton II. bio Ziv, ali 1 stvarnu mo¢ kada je umro u dobi od 28 godina (983.). Kada je stigla u novi
dom, jedan od prvih koraka koje je Teofano morala napraviti je ucenje novih jezika kako bi se
mogla sporazumijevati sa drugima, a to je znacilo ucenje latinskog jezika, ali i drugih
svakodnevnih govora.!”! S obzirom na to da je Konstantinopol u X. st. bio oli¢enje civilizacije
1 kulture, moze se samo pretpostaviti kako se Teofano osjeCala kada je morala napustiti
prijestolnicu i §to je osjeéala u novoj okolini.'®> Nakon njezina odlaska na zapad, bizantski je
izvori ne spominju, §to Engels tumaci kao tipi¢ni bizantski svjetonazor prema kojemu princeza
koja napusta svoju zemlju vise nije od interesa carskog dvora, osim ako politi¢ki interesi ne
zahtijevaju kontakt s njenom dalekom novom rezidencijom.!”®> Navodno je nakon smrti svog
svekra izgubila veliku podrSku na dvoru te je postala suvladarica sa svojim muzem, uzevsi titulu

imperatrix. Kada Leyser analizira diplome izdane u Teofanino ime, smatra da se uglavnom radi

188 K. Ciggaar, 1995, 52.

139 Brubaker podsje¢a da je otonski ,,apetit bio poznat i od ranije i to kada je Liutprand pokusao tajno kupiti
ljubicastu svilu u Konstantinopolu, koja je bila zabranjena strancima (968.) ili kada je Oton zahtijevao danak u
bizantskim svilenim haljinama od Venecije u ugovoru iz 967. godine (J. D. Brubaker, 2009, 45).

Sutherland opisuje da su se bizantski sluzbenici odlucili osvetiti Liutprandu koji je s njima na grub nacin pricao.
Biksup je zacijelo bio pod nadzorom otkad je stigao u Konstantinopol te je nedvojbeno bio svjestan da su ga
upravitelji vidjeli kako kupuje svilu o ¢emu su izvijestili cara. S druge strane, Liutprand je tvrdio da mu je car dao
dozvolu za kupnju svile, dok su sluzbenici poricali da je car dopustio kupnju u onolikoj koli¢ini u kojoj je Liutprand
kupio. Nije sigurno tko je bio u pravu, ali ponistenje jednom danog dopustenja bilo je osveta za Liutprandovo
grubo ponasanje. Oduzimanje i vra¢anje kupljene robe odvijalo se prema utvrdenim procedurama za strance koji
su kupili zabranjenu robu. Osim svile, zito je bila druga glavna roba koja se proizvodila u Bizantskom Carstvu.
Takoder, trgovalo se prehrambenim proizvodima kao §to je maslinovo ulje, zatim drvo, vosak, lan, ali i parfemi i
zacCini. Trgovina se odvijala putem talijanskih (i drugih) trgovaca kao posrednika, §to je mozda dokaz zbog Cega
nije pronaden znatan bizantski novac u sredis$njoj i zapadnoj Europi (J. N. Sutherland, 1975, 74-75).

90 K. Ciggaar, 1996, 220.

YK, Leyser, 1995, 19-20.

192.0. Engels, 1995, 28

193°0. Engels, 1995, 29.
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o darovnicama odredenim opatijama ili nekom drugom korisniku. Takoder, odredene je
intervencije podijelila sa svojom svekrvom Adelheidom, unato¢ tome $to, prema legendama,
njihov odnos nije bio u potpunosti skladan, ipak se njihova suradnja treba smatrati vaznijom od
njihove otudenosti.'” Nakon smrti svog supruga, postala je, prema bizantskoj tradiciji,
regenticom svog malog sina koji ¢e kasnije pokazati znaCajan bizantski utjecaj tako Sto je
govorio gréki jezik i koristio bizantske titule u svojoj upravi.!®> Teofano je jedno vrijeme
boravila u Rimu gdje se brinula o siromasnima na nacin da je darovala razli¢ite potrepStine i
novac. Takoder, diplomatskim se putem borila kako bi osigurala nasljedstvo svog sina protiv
raznih pretendenata, ali je pokuSala odrzati mir u Carstvu i povecati gospodarske, vjerske i
kulturne odnose s drugim srednjovjekovnim drzavicama.'*® Thietmar je opisuje kao pia mater,
ali s odredenim predrasudama zbog njenog podrijetla, §to mozda dokazuje da suvremenici nisu
smatrali njena postignuca kao nesto pozitivno. Svakako valja napomenuti da je uvela bizantske
obi¢aje na njemacki dvor §to je utjecalo na percepciju odijevanja, zatim prehrambenih navika i
posuda, pa cak i namjestaja. Ve¢ je spomenuto da bizantska princeza u svoj novi dom dolazi s
odvjetnicke obiCaje na njemacki dvor. Takoder, svojim je dolaskom uvela kult sv. Nikole u
Sveto Rimsko Carstvo, kao 1 bizantsku umjetnost koja je utjecala na njemacke umjetnike koji
su se Cesto koristili bizantskim stilom, a to je posebno vidljivo u crtanju elegantnih
minijatura.!”” Ono $to Economou smatra najveéim dostignuéem kada je u pitanju Teofanin
boravak u Njemackoj jest transformacija njemackog jezika za koju je zasluzan tzv. ,,odbor
grckih mudraca®. Naime, kada je Teofano stigla u Njemacku, nije postojao sluzbeni jezik, ve¢
su postojali odredeni dijalekti razli¢itih zemalja od kojih se Sveto Rimsko Carstvo sastojalo.
Odbor je modificirao njemacki jezik tako Sto su uveli gramatiku i sintaksu temeljenu na
starogrckom jeziku. Osim toga, jezik je bio prepun grecizama, a sama njegova modifikacija je
vjerojatno zavrsena za vrijeme Teofanine smrti (991.).!%® Ciggaar tvrdi da je Teofanin dolazak
na zapad dao vaZzan doprinos razvoju kulta tamosnje Bogorodice jer je i sama carica bila
odgojena u religioznom ambijentu $to zna¢i da se Bogorodica svakodnevno Stovala.

Donosenjem slika Bogorodice na zapad pridonijela je njenoj popularnosti na zapadu. Slike su

194 K. Leyser, 1995, 21-22.

195 J. D. Brubaker, 2009, 45-46.

Oton II. i Teofano imali su Cetvero djece, tri kéeri (Sofija, Adelheid i Matilda) i jednog sina (Oton).

196 Kada je boravila u Rimu, Henrik Bavarski, poznatiji kao ,,svadljivac* proglasio se kraljem te je htio pridobiti
regentstvo za sebe (J. D. Brubaker, 2009, 44-45).

197E. M. L. Economou, 2021, 12-15.

198 E M. L. Economou, 2021, 11.
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svakako bile vazne u srednjem vijeku jer su prenosile poruke, a Bogorodica je postala nositelj
bizantske kulture na zapadu.!®® Nakon Teofanina dolaska na zapad, po Ciggaaru, otonska je
dinastija Zeljela imitirati stil bizantskih careva.?*

Mozda je Teofanino strano podrijetlo predstavljalo prepreku kako bi se u potpunosti
integrirala u zapadnjacki Zivot. Njeni kontakti s Greima su mozda izazivali nelagodne osjecaje
kod zapadnih izvora, ali svakako valja napomenuti da je bila angaZirana u zapadnom politicCkom
zivotu 1 jednako zainteresirana za grcko drustvo juzne Italije. Neki od njenih suvremenika su
smatrali da je njen luksuzni naCin Zivota lo§ primjer za druge Zene, ali valjalo bi isticati njena
pozitivna dostignuc¢a na zapadu.

4.1.2. Bracno saveznistvo s mletackim duzdem

Venecija 1 Konstantinopol imali su bliske veze jo§ od VI st., kada je Venecija postala
dijelom Bizantskog Carstva tijekom pohoda cara Justinijana I. (527. — 565.) na Ostrogote. Jedan
od najznacajnijih faktora koji je utjecao na bliskost na ovoj relaciji bila je trgovina.
Konstantinopol i1 bizantske luke isto¢nog Sredozemlja bile su riznice mletacke trgovine.
Mlecani su vrlo brzo postali posrednici izmedu istoka i zapada, odnosno bizantski trgovci
dovozili bi luksuznu robu s istoka na trznice Torcella, a zatim bi je mletacki trgovci distribuirali
u druge srednjovjekovne gradove. Zauzvrat, Bizantinci su primali placanje u obliku drva koje
je bilo potrebno za brodogradnju, zatim u obliku robova, metala, soli, ribe i slicno. Konkretnije,
nakon smrti cara Ivana I. Cimiska, bizantskim je carem postao Bazilije II. (976. — 1025.),
kasnije poznatiji kao ,,Bugaroubojica“.?’! Kada je rije¢ o Bazilijevoj vanjskoj politici, valja
istaknuti da je, kako Brubaker navodi, car dao sve od sebe kako bi se suprotstavio napredovanju
njemackih careva u Veneciju i to na nacin da je darivao Ivana, sina i nasljednika mletackog

duzda Petra II. Orseola (991. — 1008.) raznim darovima i titulama.?’? Za spomenuti mu je cilj

199 K. Ciggaar, 1995, 61.

200 K. Ciggaar, 1996, 2.

201 Vige v. G. Ostrogorski, 2006, 179-180.

202 1. D. Brubaker, 2009, 48.

Godine 992. Petar II. Orseolo sklopio je znacajne ugovore s vladarima obaju carstava. Ugovor koji je potpisao s
Otonom III. bio je potvrda ugovora kojeg je Venecija sklopila s Otonovim djedom (967.) i ocem (987.). Tijekom
vladavine Otona III., Mlecani su dobili znacajne privilegije u pogledu trgovackih prava i pogodnosti na kopnu.
Medutim, od veceg je znacaja bio ugovor kojeg je Petar sklopio s bizantskim carem jer su Mlecani tada dobili
privilegije koje su se ticale prekomorske trgovine. Unutar dokumenta sacuvana je zlatna bula koju su izdali Bazilije
II. 1 Konstantin VIIIL. iz ozujka 992. godine. Takvim su dokumentima bizantski carevi dodjeljivali privilegije
stranim silama u zamjenu za usluge koji bi bile u¢injene za Bizantsko Carstvo. Pri tome valja istaknuti da zlatna
bula nije bila ugovor izmedu dvije strane istog statusa, ve¢ je to bila privilegija kojom Bozji namjesnik, u ovom
slucaju bizantski car, daje odredenu privilegiju osobi nizeg ranga, tj. smrtniku koji trazi naklonost tog istog
namjesnika. Konkretnije, bulom iz 992. utvrdene su carine i pravila za buduénost. Svaki mletacki brod koji dolazi
iz Venecije treba platiti najviSe dva solida po ulasku u Abid (luka na Helespontu) i 15 solida po odlasku. Takve
pristojbe je od tada prikupljao samo logotet droma, a ne njegovi podredeni. Postavlja se pitanje zbog ¢ega su carevi
pristali na ovakve ustupke Mlecanima. Naime, Nicol navodi da su carevi pristali na ovakve privilegije jer su
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kao sredstvo posluzila Marija, sestra buduceg cara Romana III. Argira. Zauzvrat je duzd Petar
II. Orseolo trebao pomo¢i cara u borbama protiv Slavena (Hrvata) u Dalmaciji (oko 1000.
godine) i protiv Arapa koji su, oko 1004., napadali Bari, luku pod bizantskom upravom.?® Nicol
smatra da je oslobodenje Barija bio dokaz koliko je Mlecanima stalo do dobrih odnosa s
Bizantom te da je 1 sam car htio odrzati takav odnos, zbog Cega je pozvao Petra Orseola da

posalje svog sina Ivana u Konstantinopol.2%*

U ocima bizantskog cara, ovaj je brak trebao
djelovati kao protuteza odnosu mletackih duzdeva s njemackim carevima, §to je donekle sli¢no
s bra¢nim savezniStvom Gisele 1 Lava IV. koji je trebao biti protuteZza odnosu papinstva i
Franaka. Stoga, Venecija postaje jos jedan dio zapada koji je zaprimao bizantske nevjeste.
Mletacki izvori, konkretnije kronicar Ivan Pakon (991. — 109.) i mletacki dudz Andrija
Dandolo (1343. — 1354.) tvrde da je Marija bila careva rodakinja ili sestra, odnosno da je bila
carskog podrijetla.?®> Marijino i Ivanovo vjencanje obavljeno je u carskoj kapelici u
Konstantinopolu, nakon ¢ega su uslijedila tri dana raznih sve¢anosti u jednoj od palaca. Sto se
tiCe miraza, Marija je donijela vlastitu kuéu u Konstantinopolu gdje je par ostao nakon
vjencanja. Nakon S$to se Bazilije vratio iz rata protiv Bugara, postavio je Ivana za patricija, dok
je Mariji, na njenu molbu, dao relikvije svete Barbare koje je odnijela sa sobom u Veneciju.
Nicol navodi da Marija nije Zeljela napustiti civiliziranu udobnost Konstantinopola, a ni svoje
roditelje koji su je s tugom promatrali kako odlazi ,,u progonstvo, u tudinu“.2®® Nekoliko
mjeseci po dolasku u Veneciju, Marija je rodila sina kojemu je dala ime Bazilije jer je bio zacet
u Konstantinopolu. Medutim, kako legenda prenosi, godine 1006. na nebu je viden komet Sto
se smatralo predznakom katastrofe. Uslijedila je glad, a potom i1 kuga, medu ¢ijim su Zrtvama
bili Marija, Ivan, ali i mali Bazilije. Navodno se duzd Petar nakon toga povukao, imenovao
svog drugog sina Otona za nasljednika i umro oko 1008. godine. Nije ostalo nista Sto bi
podsjecalo na Petrove nade oko najstarijeg sina i unuka zacetog u Konstantinopolu, a rodenog
u Veneciji, osim relikvija svete Barbare koje je poklonio opatiji sv. Ivana na otoku Torcellu.?"’

Petar Damjan donosi svoju percepciju Marije u kojoj je vidljiv negativan stav prema

svemu $to dolazi s istoka. On biljezi da je grcka princeza umrla groznom smréu zbog toga §to

Mlecani za njih bili sukr$¢ani, odani Carstvu i da nikada nisu zaboravili svoju zakletvu da ¢e pomoéi caru kada
god ih on bude trebao u Italiji (Lombardiji), unato¢ tome $to se Mlecane opisuje kao ,,autsajdere. Drugim rije¢ima,
carevi su se nadali da ¢e Mlecani nastaviti djelovati kao odane sluge u talijanskim vodama (D. M. Nicol, 1988, 40-
41).

283 O pohodu mletackog duzda na Dalmaciju v. G. Ortalli, 2004, Petar II. Orseolo — Dux Veneticorum et
Dalmaticorum, Radovi Zadova za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46, 65-76 (https://hrcak.srce.hr/12071).

204 D. M. Nicol, 1988, 45-46.

205 D. M. Nicol, 1988, 46.

206 D, M. Nicol, 1988, 46.

207 D. M. Nicol, 1988, 46-47.
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je previse voljela uzivati te kao primjer navodi da je imala svoje sluge koji su sakupljali kisnicu
kako bi se okupala jer nije vjerovala u vodoopskrbu Venecije. Takoder, prema njemu, Marija je
bila previSe izbirljiva da bi jela prstima, stoga je hranu unosila zlatnom vilicom. Nadalje, nije
podnosila miris Venecije, zbog Cega je sobe ispunila parfemima i tamjanom. Petar Damjan
objasnjava da ju je zbog takvih postupaka Bog pogodio opakom bolescu:

,»O Zeni duzda mletackog, koja je ranije bila previSe njezna, na kraju joj je cijelo tijelo
propalo. Za ono $to treba ojacati, prikladno je dati primjer zivog tijela. Pripovijedam ono $to
sam naucio od posStenog i ¢asnog covjeka. Duzd Mletaka imao je Zenu koja je bila gradanka
grada Konstantinopola, a Zivjela je tako pazljivo, tako delikatno i ne samo da je bila
praznovjerna, nego je vjesta, da tako kazem, udovoljavala sebi uzitkom, tako da je odbila oprati
se zajedniC¢kom vodom, ali su se njene sluge trudile sakupiti nebesku rosu (kiSnicu) sa svakog
mjesta, kako bi joj se priskrbila kupka. Takoder, nije dodirivala hranu vlastitim rukama, ve¢ su
je rezali njeni eunusi na male komadice, koju je ona unijela na usta nekim zlatnim vilicama s
dva ili tri zupca. Nadalje, njena je soba mirisla na toliko vrsta tamjana i zacina, da bi bilo
sramota toliko pricati, a slusatelj mozda ne bi vjerovao. Ali svemoguc¢i Bog, kojega je toliko
kostao ponos ove Zene, jasno je poucio osvetnickim prijekorom.“*%

To su samo neki od detalja koji dokazuju kolika je bila razlika Zivotnog standarda u
Bizantu i na zapadu u XI. st., stoga Nicol tvrdi da su Marijini roditelji s pravom susojecali sa
svojom kcéeri kada je odlazila u stranu zemlju. Konkretnije, djevojka je zacijelo smatrala da je
Venecija ,,barbarska‘ nasuprot profinjenosti aristokratskog zivota u Konstantinopolu. Ono S§to
Petar Damjan i sli¢ni izvori smatraju kao znakove izopacenosti, u Konstantinopolu su se cijenili
kao obiljezja kulturnog, urbanog i civiliziranog Zivota.?”* Ako se smatralo da su vilice, nakit,
parfemi dovoljni da potaknu Bozju srdzbu, onda je zapadno drustvo jo§ moralo mnogo toga

napraviti kako bi se uskladilo s kulturnim navikama Bizanta.

4.2.Zaruke izmedu Konstantina i Olimpije

Prije nego Sto se prikazu zaruke izmedu Konstantina i Olimpije (Tablica 4.: 4) valja
ukratko objasniti politi¢ke prilike, odnosno odredene promjene u odnosu izmedu istoka i zapada
od posljednjeg spomenutog braka izmedu Marije i Ivana Orseola. Sto se ti¢e zapada, njemacki
su carevi sve vise utjecali na izbor biskupa, §to je dovelo do zaoStravanja odnosa s papinstvom.
S druge strane, papa je trazio pomoc¢ u borbi protiv Normana, ali se ovaj put nije mogao osloniti

na cara jer, kako Pirenne istiCe, odnos papinstva i cara nije onakav kakav je bio za vrijeme

208 1. D. Brubaker, 2009, 50.
209D, M. Nicol, 1988, 47.
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Karolinga upravo zbog careva mije$anja u crkvene poslove.?!? Stoga, jedini tko mu je mogao
pomoc¢i u borbi protiv Normana bio je bizantski car koji je, na papinu zalost, bio pod pritiskom
napada Turka Seldzuka, ali i drugih stepskih naroda kao $to su Pe¢enezi, Uzi i Kumani.?!! Kada
je u Rimu bio papa Leon IX. (1049. — 1054.), patrijarh u Konstantinopolu bio je Mihajlo
Celularije i upravo se u vjerskoj pozadini krije razlog zbog Cega suradnja istoka i zapada u borbi
protiv Normana nije bila moguca. Njihova Zelja za primatom u kr§¢anstvu otvorila je stara
liturgijska pitanja koja su se ticala proizlazenja Duha Svetoga, zatim celibata, subotnjeg posta,
upotrebe kvasnog kruha i sli¢no.?'? Liturgijska pitanja i njihovi odgovori, te politicka pozadina
bili su povod velikom crkvenom raskolu 1054. godine, odnosno tada se Crkva dijeli na Istocnu
1 Zapadnu, iako pravi raskol zapocinje tek 1204. godine. Nadalje, Lateranski koncil (1059.)
definira odredena pravila za rimokatoli¢ku Crkvu, tj. zabranjuje se brak za svecenike i
kupovanje crkvenih polozaja te odreduje da zbor kardinala bira papu, $to je bila protuteza
onome $to su prethodnih godina radili njemacki carevi. Papa Grgur VII. (1073. — 1085.) poznat
je u tzv. borbi za investituru, a na svoju je stranu pridobio i Normane.?!* Stoga, Normani su
svakako jedan od bitnijh faktora koji utjeCu na politiku rimske Crkve, njemackih careva i
Bizanta, odnosno tri glavne sile s posebnim interesima na Apeninskom poluotoku.

Situacija Bizantskog Carstva toliko je bila teSka da su vladari o¢ajnicki trazili saveznike
1 vojnu pomo¢. Unato¢ normanskim opsjedanjima bizantskih uporista, konkretnije Barija,
Bizantinci su Normanima predlagali bracna savezni$tva kako bi sprijecili normansku
ekspanziju. Drugim rije¢ima, vlast u Konstantinopolu mozda je, u slu¢aju da ne moze poraziti
neprijatelja, smatrala da je bolje uciniti ga svojim prijateljem (saveznikom) i koristiti ga prema
vlastitim interesima. Prvotni prijedlog za normansko-bizantski brak dao je car Roman IV.
Diogen (1068. — 1071.) u vrijeme kada su Normani opsjedali Bari koji se predao u travnju 1071.
godine. Naime, Roman je predlozio da se jedan od njegovih sinova ozeni Guiscardovom k¢eri,
ali je ovaj prijedlog sprije¢io poraz bitke kod Manzikerta.?'* Godinu ili dvije kasnije, Mihael

VIL. Duka (1071. — 1078.) obnavlja bracni prijedlog. O komunikaciji izmedu Mihaela i

210 H. Pirenne, 2005, 74.

211 G, Ostrogorski, 2006, 194-195.

212 Tbid.

23 H, Pirenne, 2005, 79.

214 Turci SeldZuci osvojili su ono $to je preostalo od arapskog carstva u Aziji, a najvaznije je bilo osvajanje
Bagdaga, nakon ¢ega su postali prvi susjedi Bizanta i Fatimidskog kalifata u Egiptu. Nakon §to je uspjesno poveo
dva vojna pohoda protiv Turka Selduzka (1068. i 1069.), Roman IV. pao je u njihovo zarobljenistvo kod
armenskog grada Manzikerta (1071.). Medutim, kako bi vratio svoju slobodu, Roman je sa Seldzucima sklopio
sporazum i obecao placanje godiSnjeg danka, otkupnine za sebe i oslobadanje turskih zarobljenika. Kada se htio
vratiti u Konstantinopol, protivni¢ka stranka ga je svrgnula i formirala vladavinu carice Eudokije i njena najstarijeg
sina Mihaela Duke. No, ni ta zajednic¢ka vladavina nije trajala dugo jer je Eudokija prisiljena oti¢i u samostan, dok
je Mihael Duka samostalno zavladao (G. Ostrogorski, 2006, 200-201).
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Guiscarda svjedoCe dva pisma koje je tijekom XIX. st. objavio grcki povjesnicar Konstantin

Sathas, a koja je, prema nalogu bizantskog cara, napisao Mihajlo Psel.?!?

Osim pisama, dokaz
o komunikaciji je i1 zlatna bula iz 1074. godine. Prvo je pismo sastavljeno krajem 1071. ili
pocetkom 1072. godine. McQueen i Kolia-Dermitzaki prenose da je u prvom pismu istaknuta
zajednicka vjera zbog koje se bizantski car odlucio za savez.?'® Kolia-Dermitzaki tumaci da se
car referira na veliki crkveni raskol 1054. i da bra¢nim savezom mozda predlaze vjersku uniju.
Uvjeti saveza trebali su biti potvrdeni brakom izmedu Mihaelovog sina Konstantina i jedne od

Guiscardove kéeri.?!”

Medutim, Kolia-Dermitzaki upozorava na istovjetnost imena
Konstantina, odnosno prenosi da bizantski izvori poput Ivana Ksifilina i Ane Komnen opisuju
zaruke kceri Roberta Gusicarda po imenu Helene i sina Mihaela Duke, koji se, bas kao i carev
brat, naziva Konstantin.?!'® Autorica navodi da normanski kroni¢ar uvode jo§ veéu zbrku,
odnosno, zapadnim je autorima teSko protumaciti titulu sucara, zbog ¢ega neki od izvora daju
informacije o zarukama normanske princeze s bizantskim carem.?!” Guiscard je ovaj prijedlog
ignorirao, a bizantski strahovi oko normanskih osvajanja i potreba za saveznikom nisu nestali
zbog Sega je Mihael krajem 1072. ili podetkom 1073. odlu¢io poslati jo§ jedno pismo.??°
McQueen zapaza da je bizantski car promijenio ton u drugom pismu. Drugim rije¢ima, u prvom
se pismu mogla osjetiti superiornost Bizanta naspram Normana, dok u drugom pismu bizantski
car tvrdi da se obratio Guiscardu za savezni§tvo zbog njegove plemenitosti, poboznosti,
pravednosti, Zelje za mirom i sli¢no.??! Konaéno, kada je roden Mihaelov nasljednik, bizantsko-
normanski savez mogao se podi¢i na viSu razinu te je Mihael predloZio svog sina Konstantina
za supruga Gusicardove kceri. Stoga, nakon treceg poslanstva iz Konstantinopola, Guiscard je
pristao na braéno savezni§tvo.??? Kolia-Dermitzaki tvrdi da je Guiscard odugovlacio kako bi od
Mihaela iznudio §to je viSe mogao, a kada je saznao da je tijekom pregovora roden nasljednik
Carstva, uspio je svoju kéi zaruciti za tog prijestolonasljednika, ali s namjerom da osigura sebi

i svojim potomcima jo§ vecéu korist.??®> S druge strane, McQueen Guiscardovo prihvaéanje

215 Vige o pismima v. A. Kolia-Dermitzaki, 1997, Michael VII Doukas, Robert Guiscard and the Byzantine-
Norman marriage negotiations, Byzantinoslavica 58 (2), 251-268.

216A  Kolia-Dermitzaki, 1997, 257; W. B. McQueen, 1986, 429-430.

217W. B. McQueen, 1986, 430.

218 A Kolia-Dermitzaki, 1997, 250-251.

Ana Komnen kritizira Mihaelov bra¢ni prijedlog izmedu Helene i ,,porfirogeneta“ Konstantina Duke jer smatra da
je tako dao Gusicardu povod za napad na Carstvo i uplitanje u njegovu unutarnju situaciju (J. V. M. P. Dias, 2020,
112).

219 A Kolia-Dermitzaki, 1997, 250-251.

220 W. B. McQueen, 1986, 430.

221 A, Kolia-Dermitzaki, 1997, 257-258; W. B. McQueen, 1986, 430.

22 W. B. McQueen, 1997, 431.

223 A. Kolia-Dermitzaki, 1997, 257-258.

41



bracnog saveznistva tumaci kroz njegov odnos s papom Grgurom VII. i Richardom od Capue
koji je takoder bio normanski vojvoda.??* Naime, bizantski se car za pomo¢ u borbama protiv
Turaka Selduzka obratio i papi Grguru VII. koji je pozvao svoje vazale na borbu. McQueen
tvrdi da je tom prilikom papa napravio ,,podjelu‘ normanskih vladara i na svoju stranu pridobio
Richarda od Capue, dok je Gusicard ostao ,,sam®, §to ga je natjeralo da prihvati savezniStvo 1
to zbog potpore koje mu je bizantski car obec¢ao, a ne zbog prestiza.?*> Zlatnu bulu iz 1074.
godine potpisao je car Mihael, zajedno sa svojim sucarevima, ujedno i bracom Andronikom i
Konstantinom. Takoder, jedan od potpisnika tog dokumenta bio je i patrijarh Ivan Ksifilin.
Prema tom dokumentu, Mihaelov sin Konstantin, koji je tada imao samo tri mjeseca, trebao se
ozeniti s jednom od Gusicardovih kéeri, koja je trebala dobiti titulu auguste.??® S druge strane,
Guiscard i jedan od njegovih sinova trebali su dobiti pocasne titule zajedno sa 200 funti zlata.
Zauzvrat, normanski vojvoda trebao je zaustaviti borbe protiv bizantskih dominija i pruzati
pomo¢ Bizantu u borbi protiv njegovih neprijatelja. Kolia-Dermitzaki navodi da je ovakva
obveza bila nasljedna.??” Normanska princeza po imenu Olimpija stigla je u Konstantinopol
1076. godine kako bi bila pripremljena za buducu ulogu auguste, a tom je prilikom
preimenovana u Helena. Medutim, brak nikada nije bio realiziran zbog toga Sto je Mihael
svrgnut vojnim udarom (ozujak 1078.). Novi bizantski car Nikefor II1. (1078. — 1081.) nije imao
namjeru dopustiti da se brak odrzi, stoga je Helenu dao zatvoriti, Sto Guiscardu posluzilo kao
izgovor za njegovu intervenciju.??® Osim toga, pocetkom 1080. u juznoj Italiji pojavio se Govjek
koji je tvrdio da je bivsi car Mihael. Loud prenosi da je trazio Gusicardovu pomo¢ u vracanju
na prijestolje, a istovremeno bi normanski vojvoda spasio svoju kéer iz zarobljenistva. Nema
sumnje da je spomenuti ¢ovjek bio varalica jer je pravi Mihael protjeran u samostan. Ipak,
godine 1081. Gusicard koristi zatoCeniStvo svoje kceri kao izgovor i napada Bizantsko
Carstvo.??° O samoj Heleninoj sudbini nakon $to je protjerana iz carske palace ne zna se gotovo

nista, a bizantski car je, umjesto saveznika, dobio jos$ jednog neprijatelja.

224 W. B. McQueen, 1986, 431.

225 Ibid.

226 A. Kolia-Dermitzaki, 1997, 252.

227 A. Kolia-Dermitzaki, 1997, 252-253.

228 A. G. Loud, 2000, 212.

2 Vise v. G. Theotokis, 2010, The campaigns of the Norman dukes of southern Italy against Byzantium, in years
between 1071 and 1108 AD, Glasgow, 2010.
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4.3.Bracna savezniStva za vrijeme dinastije Komnen (1081. — 1185.)
4.3.1. Povijesne okolnosti

Vojnim udarom 1081. godine Aleksije Komnen svrgava Nikefora III. i postaje novim
bizantskim carem i uvodi Bizantsko Carstvo u njegovu novu eru. Aleksijevu reputaciju pratile
su dobre obiteljske veze, ali i njegove vjestine u ratovanju zbog ¢ega je vrlo brzo dosao na
polozaj generala.*® Njegovom vladavinom zapo¢inje proces, odnosno doba komnenske
restauracije koja traje sve do smrti Andronika I. Komnena (1185.). Osim Aleksija L., iz ove se
dinastije isti¢u jo§ dva moc¢na i sposobna vladara: Ivan II. (1118. — 1143.) i Manuel L. (1143. —
1180.).23! Upravo se u nastavku prikazuju odredena bra¢na saveznistva koja su sklopljena u
vrijeme vladavina spomenutih careva. Kao §to ¢e se mo¢i vidjeti, dinastija Komnen pokusala
je uspostaviti carsku dominaciju kroz mijesane brakove sa bizantskim i stranim obiteljima.
Zenidbenom je politikom dinastija Komnen odrzavala, kako Hilsdale tvrdi, obiteljsku koheziju
i provodila imperijalne planove.?*? U desetlje¢ima prije Aleksija I., Bizantsko je Carstvo pod
pritiskom razli¢itih sila izvana, a u rasulu je 1 njegova unutrasnja politika. Naime, Carstvo se
oslanjalo na plac¢enicku vojsku te je bilo financijski iscrpljeno gradanskim ratovima i sukobima
izmedu gradanske birokracije u Konstantinopolu i vojne aristokracije u provincijama.?** Sto se
ti¢e odnosa istoka i zapada, dinastija Komnen posebno je zasluzna za dobre veze s talijanskim
republikama kao $to su Venecija i Genova, ali i s drugim zapadnoeuropskim dinastijskim
ku¢ama. Prije svega, Aleksije 1. jedan je od klju¢nih pokretaca ponovne komunikacije istoka i
zapada zbog pozivanja na krizarski rat, odnosno na oslobodenje kr$¢anskih zemalja koje su
zauzeli Turci Seldzuci.?** U tijeku rata protiv Normana, Aleksije sklapa ugovor o savezu s
njemackim carem Henrikom IV. (1053. — 1106.), a kao potvrda saveza Aleksijev istoimeni
necak trebao se vjencati s jednom od Henrikovih kéeri (Tablica 4.: 5). O samoj komunikaciji
izmedu dvojice vladara svjedocCi Aleksijeva kéi Ana Komnen u svom djelu Aleksijada gdje
spominje podatak da je Aleksije poslao pismo njemackom caru s braénim prijedlogom.>*>

Medutim, nisu poznate godine bra¢nog prijedloga koji na kraju nije ni bio realiziran. Pri tom je

230 G. Finlay, 1854, 63.

21 Dva desetljeca prije Aleksije, Izak 1. Komnen (1057. — 1059.) postao je car nakon gradanskog rata, ali je vladao
nesto vise od dvije godine. Izak se neuspjesno borio protiv odredenih interesa koji su sprijecavali napredak samog
Carstva, a 1159., nakon slijeda dogadaja, Izak je abdicirao, dok je njegov brat Ivan mozda odbio prijestolja, pa je
dinastija Duka postala dominantna. Sto se ti¢e kraja dinastije, Aleksije I1. (1180. — 1183.) ostao je maloljetan nakon
smrti svog oca Manuela, a regentstvo je preuzeo Andronik Komnen (1183. — 1185.) za kojeg se na kraju
uspostavilo da je bio tiranin koji se protivio zapadnjacima u Bizantu (M. Jeffreys, 2019, 97-99).

232 C. J. Hilsdale, 2005, 459.

23 D, Kasunié, 2021, 6.

234 Vige v. P. Charanis, 1949, Byzantium, The West and the origin of the First Crusade, Byzantion (19), 1949, 17-
36.

25 J. V. M. P. Dias, 120.
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vazno napomenuti da je Anino djelo jedno od primarnih izvora opcenito o Aleksijevoj

vladavini, ali i1 krizarskom pohodu.
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Ivan II. i PiroSka-Irena

Osim njemackog cara, bizantski je dvor pronasao jo§ jednog saveznika u borbi protiv
Normana, a to su bili Madari. Bizantsko-ugarski savez bio je potvrden brakom izmedu Ivana,
Aleksijeva sina 1 Piroske. Povjesnicari navode da su mnogi bizantski izvori isticali PiroSkino
carsko podrijetlo, Sto je utjecalo na interese cara Aleksije, ali 1 na politicke teznje njegove
dinastije.?*® Bizantsko-ugarski savez ojacao je polozaj Ugarske u odnosu na Sveto Rimsko
Carstvo. Ugarski kralj Koloman (1095. — 1116.) naslijedio je Piroskina oca Ladislava, a oZenio
se kéerkom Rudera od Sicilije, ¢ime je postao Bohemundov neprijatelj.?*” Bizant je u tome
vidio priliku i krenuo u pregovore o bracnom savezniStvu. Bizantski kroni¢ar Teodor Skutariot
jedini je izvor koji spominje te pregovore, ali i navodi temeljni uzrok braka: ,,zapadni narodi,
ali ne manje od onih s istoka, se komesaju“.?*® | Isto¢ni narodi“ su vjerojatno Turci Seldzuci,
dok ,,zapadni oznacavaju uznemirenost Bohemunda koji je vjerojatno pokrenuo bizantsko-
ugarsko saveni$tvo.?** Ovaj brak oznacava neku vrstu kompenzacije za okupacije Dalmacije i
Hrvatske od strane kralja Kolomana, dok ga Malamut promatra na na¢in da su Madari na taj
naéin ¢uvali bizantske interese na Jadranu.?*°

Iako nije poznata konkretna godina Ivanovog i PiroSkinog vjencanja, znanstvenici ga
smjestaju izmedu 1104. i 1105. godine.?*! Kao $to je spomenuto, Piroskino podrijetlo bilo je
adut u Aleksijevoj politici. Kao unuka Rudolfa od Rheinfeldena, vojvode od Svapske i nakratko

kralja Njemacke, i Adelaide Savojske, PiroSka je pripadala lozi njemackih careva. Jeffreys tvrdi

236 A, Barany, 2019, 63-64; M. Jeffreys, 2019, 104-105; R. Franchi, 2019, 130-131.

Ana Komnen ne spominje vjenc¢anje u svom djelu, ali Barany zakljuc¢uje datum prema kronologiji dogadaja koje
opisuje. Naime, Aleksije je boravio u Solunu u rujnu 1105., a opcenito u Tesaliji se zadrzao godinu i dva mjeseca.
Nakon toga je dobio obavijest da Bohemund jo$ uvijek boravi u Lombardiji i, budu¢i da se blizila zima, Aleksije
je otpustio svoje vojnike kako bi se natrag vratio u Solun. Prilikom njegova povratka u Solun, rodili su se blizanci
(djecak i djevojcica) Ivana i Piroske. Car je u to vrijeme prisustvovao komemoraciji mucenika Dimitrija u Solunu.
Barany smatra da je ovo bio blagdan sv. Dimitrija koji se slavi 26. listopada, stoga se vjenc¢anje moralo dogoditi
devet mjeseci prije, odnosno sredinom ili drugom polovicom sijecnja 1106. godine. Naravno, ovo nije sluzbeni
datum, vjencanje se moglo dogoditi i tijekom 1105. kako obi¢no prenosi madarska historiografija (A. Barany,
2019, 65-66).

B7Vise v. D. M. Hayes, 2020, Roger II of Sicily: Family, Faith and Empire in the Medieval Mediterranean World,
Turnhout: Brepols Publishers, 2020.

Nakon sto su 1099. krizari zauzeli Jeruzalem, Bohemund je, povratkom u Italiju, poc¢eo planirati invaziju na
Bizantsko Carstvo. Nakon opsade Draca, Aleksije je bio bolje pripremljen te je uz pomo¢ svoje vojske porazio
Bohemund koji je bio prisiljen potpisati Devolski ugovor iz 1008. godine. Jedni od svjedoka pri potpisivanju tog
ugovora bili su Madari, novi bizantski saveznici (J. J. Norwich, 1995, 42). Devolski ugovor predstavlja zakletvu
vjernosti u kojoj Bohemund obecaje da ¢e biti vazal Aleksiju, zatim da ¢e vratiti Antiohiju i da vise nece napadati
Carstvo (W. Treadgold, 1997, 626).

238 A. Barany, 2019, 65-66.

239 A. Barany, 2019, 66.

240 E. Malamut, 2020, 397.

Vise v. M. Anci¢, 1998, Desetljece od godine 1091. do 1102. u zrcalu vrela, Povijesni prilozi 17 (17), 233-259,
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/107117.

241 A Barany, 2019, 65-66.
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da Piroska nije imala potrebu ostavljati svoje osobne znakove u nekim povijesnim zapisima,
ve¢ je viSe bila suzdrzana i privukla je pozornost svojim stranim podrijetlom.?*> Barany prenosi
rijeci bizantskog pjesnika Teodora Prodroma koji hvali Pirosku kao ,,damu svih zapadnih
naroda“ koja ,,potjeée od kralja Rajne®, a nje se ,,boje Alemani“.?** U nastavku rada mo¢i ée se
vidjeti da su iste sintagme ponovljene deset godina nakon Piroskine smrti kada ¢e biti rije¢ o
Berti od Sulzbacha, odnosno supruzi PiroSkina sina Manuela. Takoder, Prodromov epitaf na
Pirosku opisuje ju kao caricu ,,koja je potjecala od blazenih predaka, vladara cijeloga zapadnog
svijeta®“ i koju je ,,odgojio Julije Cezar*.>** Jeffreys tvrdi da njeno podrijetlo ozna¢ava inovaciju
u brakovima dinastije Komnen jer je veéina prijasSnjih partnera/rica bila iz drugih bizantskih
aristokratskih kuc¢a. Brak Piroske i Ivana bio je prvi brak tijekom vladavine Komnena koji je
promicao medunarodnu potporu Bizanta, a sli¢ne su brakove i kasnije sklapali brojni ugledni
Komneni, medu kojima su bili Pirogkini sinovi i unuci.?* Pirogkin otac bio je Ladislav I. (1077.
—1095.), Arpadovié, religiozan kralj koji ¢e kasnije biti kanoniziran. Njegova je vladavina bila
posvecena ponovnom uspostavljanju reda 1 Sirenju Ugarske. PiroSku je od ranog djetinjstva
pratila nesretna sudbina, odnosno do svoje je pete godine ostala bez oba roditelja, a nakon toga
njenim je skrbnikom postao Koloman, nec¢ak i nasljednik njena oca. Ujedno joj je 1 on ugovorio
brak kada je imala 16 godina.?*®

Zarazliku od vladavine Aleksija L., izvori za vladavinu Ivana II. nisu toliko brojni. Ovaj
je bizantski car s vremenom dobio atribut ,,dobri, a prikazan je kao odlucan vojnik i odan
suprug. Sto se ti¢e Piroske, izvori je nazivaju Irenom, a bila je hvaljena zbog svoje poboznosti
1 velikodusnosti te je stekla Siroku naklonost medu ljudima novog doma, da bi naposlijetku bila
i kanonizirana.?*’ U Konstantinopol je stigla kao tinejdZerica i prili¢no starija od prosje¢nih
bizantskih nevjesti toga vremena.?*® Njeno je znanje grékog jezika bilo dobro razvijeno jer je
jezik naucila kao strani prilikom svom odrastanja u grckom samostanu Veszprémvdogly. Tamo
su govornici grékog jezika slavili pravoslavnu liturgiju na grckom, a to je Piroski dalo neke
temelje za njenu novu kulturu.?*® Ostaje nepoznato koliko je Piroska zapravo obavljala svoje

duznosti koriste¢i greki jezik i1 koliko su ortodoksni Bizantinci iz njenih reakcija mogli vidjeti

242 M. Jeffreys, 2019, 104-105.
243 A. Barany, 2019, 86-87.

244 Tbid.

245 M. Jeffreys, 2019, 104-105.
246 M. Jeffreys, 2019, 105-107.
247 M. Jeffreys, 2019, 100-101.
248 M. Jeffreys, 2019, 116-117.
29 E. Kiss, 2019, 263-265.
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je li bila odgojena istim obredima kao i oni sami.>>* Ubrzo nakon vjencanja, Piroska je
zatrudnijela i u takvom su stanju ona i Ivan pratili pripreme Aleksija I. dok se spremao na napad
protiv Bohemunda. S druge strane, $to se tice atmosfere u carskoj palaci, njena joj svekrva nije
bila previse naklonjena jer je podrzavala svoju kéi Anu, spomenutu autoricu Aleksijade, u
preuzimanju prijestolja. Ipak, kako Jeffreys uvida, ovaj je carski par bio blizi po godinama nego
bilo koji drugi bizantski aristokratski par, zbog ¢ega zakljucuje da su se toliko razumjeli, voljeli
1 poStovali da su zbog ljubavi bili spremni podnijeti i odredene nelagodnosti. Pri tome autor
spominje rodenje blizanaca u Balabisti, tj. u selu u tadasnjoj Makedoniji (danas Sidirokastro u
Grekoj), a ne u porfiriju, $to je bila carska radaonica u Konstantinopolu.?>! Tijekom braka,
Piroska je rodila osmero djece i tako ispunila ocekivanu duznost svog polozaja. Ne postoji puno
sacuvanih izvora o njoj, ne samo zato §to je obavljala svoju duznost majke, ve¢ je bila strankinja
koja se oslanjala na svoga muza i njegovo kucanstvo kako bi se povezala sa okolinom.
Medutim, stupanje Ivana na carsko prijestolje donijelo je sa sobom velike odgovornosti, ali i
moc¢ i sredstva za osobne projekte. Ovaj je carski par tijekom 1118. zapoceo gradnju kompleksa
Krista Pantokratora. Kompleks se sastoji od samostana, nekoliko crkava, knjiznice i bolnice. U
uvodu tipika samostana, Ivan spominje suputnika i pomoc¢nika u zZivotu koji je sudjelovao u
planiranju, izgradnji 1 dovrSetku samostana, ali koji je od njega ,otrgnut” prije zavrSetka
zadatka.”®> Pri tome, naravno, misli na svoju suprugu koja je, prema Franchi, bila u
nepovoljnom polozaju u usporedbi s drugim aristokratskim Zenama jer je bila strankinja.
Piroska je bila prva carica Bizanta rodena na zapadu i zajedno sa svojim muzem Cinila je idealan
par. To je vidljivo u rije¢ima Prodroma koji je hvali zbog ,,plodnosti, kao majku osmero djece,
po cetvero svakog spola... ona utjelovljuje idealnu bizantsku carsku suprugu, zaljubljenu u
svog muza‘ 2>

Prijelaz s bizantskih aristokratskih obitelji na medunarodne dinastije signalizirao je
promjenu u bra¢noj politici dinastije Komnen. U XII. st. je tradicionalna ideologija zahtijevala
da carske zene izgledaju skromno, kreposno, pobozno i odano svojim obiteljima i dobrotvornim
aktivnostima. Prema tome, Piroska utjelovljuje idealnu suprugu — osim $to je vjerojatno bila
lijepa, rodenjem osmero djece ispunila je svoju duznost, a osnivanjem kompleksa Krista
Pantokratora ispunila je svoje videnje pobozne Zene koja u javnosti pruza pomo¢ onima kojima

je zaista potrebna. Dakle, vazno je istaknuti da se dogada odredena tranzicija u bizantskoj

230 M. Jeffreys, 2019, 105-107.
B M. Jeffreys, 2019, 103-104.
252 R. Franchi, 2019, 134-135.
253 R. Franchi, 2019, 132-133.
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dvorskoj kulturi. Carske zene zadrzavaju drusStvenu ulogu na sebi svojstven nacin, svoju
energiju preusmjeravaju u filantropiju i obitelj, zatim djeluju kroz razne zaklade i osnivaju
vjerske, dobrotvorne i arhitektonske komplekse. Pri tome se ne smije zaboraviti da su bizantski
izvori Aleksijevu Zenidbenu bra¢nu politiku opravdali princezinim carskim podrijetlom. Osim
toga, iako je Ivan II. Cesto svoj brak koristio kao izgovor za mijeSanje u ugarske napetosti oko
prijestolja i pruzanja podrske odredenim pretendentima, ugarsko-bizantski odnosi upravo su se
zbog toga zaostrili. Kolomanov nasljednik, Stjepan II. (1114. — 1131.), poveo je rat protiv
Bizanta. Madari su razorili Beograd i Brani¢evo, ali su pred jaom bizantskom vojskom bili

prisiljeni na sklapanje mira.?>*
4.3.2. Zenidbena politika Manuela I. (1143. — 1180.)

4.3.2.1.Pozadina braka s Bertom od Sulzbacha

Bizantska neprestana opsesija normanskom opasno$¢u gurnula ih je u narucje saveza s
njemackim carem.? U tim okolnostima, Ivan II. dogovarao je bra¢ni savez za svog sina
Manuela, s namjerom obnove saveza sklopljenog s Lotarom iz 1135. godine. lako je najprije na
umu imao Konstancu, kéerku kneza Antiohije, ona je vrlo brzo udana za Raymonda od Poitiersa
kako bi se izbjeglo da Antiohija dode pod kontrolu Bizanta, zbog ¢ega je Ivan zapoceo
pregovore s Konradom III. (1138. — 1152.).2% Usputno, krizari su osvajali zemlje koje su
pokorili Turci SeldZzuci 1 osnovali vlastite knezZevine, $to nije odgovarskoj bizantskoj vlasti. lako
nije poznato kako je tocno odabrana prikladna nevjesta, iz Konradova pisma upuéenog prema
Ivanu, njemacki je vladar predlozio Gertrudu, sestru svoje supruge, a tad se ujedno po prvi put
i spominje Berta od Sulzbacha (12. veljace 1142.).°” Ne zna se §to je presudilo da Konrad ipak
posalje Bertu (Tablica 5.: 6), ké¢i uglednog vojvode od Sulzbacha, koja je 1143. stigla u
Konstantinopol kako bi se udala za Manuela koji je tada jos uvijek bio sebastokrator i najmladi
od Cetvorice brace. Njen su miraz trebale biti Apulija i Kalabrija, odnosno podrucja na koje je
Bizant polagao prava, dok je Ivan planirao stvoriti apanazu za Manuela i Bertu od jednog dijela

Sirije, Cilicije i1 Cipra, ali je smrt njegova dva starija sina zahtijevala promjenu plana. Car je

234 G. Ostrogorski, 2006. 199-200.

255 p, Magdalino, 1993, 37-38.

Tijekom Prvog krizarskog rata, napetosti izmedu krizara i Bizantskog Carstva dogodile su se za vrijeme opsade
Antiohije u Sriji (1098.). Kada je Aleksije bio na putu da podrzi opsadu, krizarski su mu dezerteri dali pogresnu
informaciju da ¢e krizari izgubiti od broj¢ano nadmo¢nije muslimanske vojske, zbog ega se Aleksije vratio kuci.
Stoga je Bohemund, smatraju¢i da je dogovor time prekrSen, zadrzao Antiohiju za sebe ¢ime je nastala nova
latinska knezevina koja ¢e biti kamen spoticanja izmedu krizara i bizantskog cara (J. J. Norwich, 1995, 42).

236 P, Magdalino, 1993, 41.

257 P. Magdalino, 1993, 38.
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osigurao da vojska proglasi Manuela carem 1143. godine.?*® Manuelov prvi brak sa strankinjom
sa zapada uvelike je odredio njegovu vanjsku politiku. Drugim rijeima, car ne samo da je dao
veci prioritet stranim brakovima, ve¢ ih je trazio isklju¢ivo u latinskom svijetu kako bi
uspostavio fizicku prisutnost svoje dinastije u srediStima moc¢i kako bi vazne osobe ukljucio u
svoju orbitu. Na taj na¢in pokazuje novu spremnost da ,,izvozi* carske princeze i da smatra

dvorove latinskog kr$¢anstva prihvatljivim okruZenjima.?*

4.3.2.1.1. Vjencanje i Bertin lik u izvorima

Brac¢ni savez izmedu Berte i Manuela nije sklopljen do 1146., a u meduvremenu je
bizantski car pregovarao s Konradom o boljem mirazu. Kako bi pokazao odusevljenje brakom,
Konrad je ponudio na raspolaganje od 2.000 do 3.000 vojnika. Kona¢no je 1145. u
Konstantinopol stiglo veleposlanstvo pod vodstvom Embrica, biskupa Wurzburga te je, u toku
Drugog krizarskog rata (1147. — 1149.) koji je uslijedio, Solunskim ugovorom iz 1148.
dogovoreno da ¢e Konrad prikupiti za Bertu njen miraz osvajanjem Apulije 1 Kalabrije, Sto se
u konacnici poklopilo s bivsim bizantskim zemljama koje su Normani osvojili.?®° Kako bi savez
bio dodatno ojacan, dogovoreno je da ¢e se Manuelova necakinja Teodora, kéi njegova
pokojnog brata Andronika, udati za Konradova polubrata, Henrika od Babenberga, kasnijeg
austrijskog vojvodu (Tablica 5.: 7).2°! Teodora je ujedno i prva princeza iz dinastije Komnen
koja je bila namijenjena ,,izvozu*.2%> Nije poznato koliko je Berta imala godina kada se udala
za Manuela, ali se zna da je bila nekoliko godina starija od njega, §to je neobi¢no jer se par
obi¢no vjencao s 13 ili 14 godina. Takoder, mozda je Bertino nepoznavanje carskog
ceremonijalnog protokola i gr¢kog jezika bio jedan od ¢imbenika zbog Cega se vjencanje
dogodilo gotovo tri godine nakon Manuelova stupanja na prijestolje.

Rijeci dobrodoslice prema Berti uputio je ve¢ spomenuti Teodor Prodrom. Naime,
Teodor hvali Manuela $to ju je car donio poput ,,prekrasne loze sa zapada i uspostavio je u
carskim vrtovima“.2% Hilsdale zaklju¢uje da takve pjesnicke slike sugeriraju da su nova sadnja
i novi identitet kljuéni za dinasti¢ku solidarnost.?®* Takoder, Prodrom ponavlja iste atribute
kojima je opisao Manuelovu majku Pirosku-Irenu. Sto se tiGe imena, Berta je poput veéine

stranih bizantskih nevjesti uzela ime Irena. Ovaj je brak dozivljavan kao spoj starog i novog

258 P, Magdalino, 1993, 41-43.
239 P. Magdalino, 1993, 209-210.
260 p Magdalino, 1993, 62.

261 P, Magdalino, 1993, 209.

262 Tbid.

263 C. J. Hilsdale, 2005, 460.

264 Tbid.
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Rima te je Bertino podrijetlo prikladno hvaljeno. Kazhdan primje¢uje da su do XII. st.
Bizantinci latinski zapad smatrali jedinstvenim etnitetom, a kronicar Niketa Honijat, iako zna
da je Berta Nijemica, smatra je za Latinku po rasi.?®® Bizantski kroni¢ari mozda izbjegavaju
dati opis Bertinog fizickog izgleda, ali zato naglaSavaju da je bila posvecena svojoj unutarnjoj
ljepoti. Drugim rijec¢ima, Honijat hvali njenu ispravnost, poboznost, razboritost i skromnost.
Takoder, odbijala je koriStenje kozmetike poput pudera za lice, olovke za o¢i ili odredenih
prikladnih boja za svoje kapke te je koristila prirodno rumenilo.?®® Takav ju je stav itekako
izdvajao od drugih dvorskih Zena, ali nije nuzno znacilo da nije brinula o svom izgledu ili ga je
zanemarivala, ve¢ mu nije bila toliko posvecena. Takve navode potvrduje 1 Bazilije Orhidski
koji tvrdi da se smatralo da zene imaju preveliku sklonost koriStenja neprikladnih ukrasa kako
bi poboljsale svoj $arm, dok se Berta vise fokusirala na svoje unutarnje vrline.?®’ Kako Honijat
prenosi, car nije bio previse pazljiv prema njoj zbog njene nezainteresiranosti za kozmetiku, ali
1 zbog njene nepopustljivosti i tvrdoglavosti. Takve su osobine, prema Honijatu, prirodne za
zapadnjake, a osobito za Nijemce, $to, prema Kazhdanu, ukazuje na op¢e nepovjerenje prema
zapadnim caricama i odbojnost prema zapadnjacima op¢enito.?® Osim toga, Manuel je ubrzo
poceo biti nevjeran, zbog Cega se Berta nasla po strani u korist brojnih ljubavnica, a glavna je
bila ujedno i careva necakinja Teodora s kojom je car dobio sina po imenu Aleksije. Kazhdan i
McCormick sugeriraju da je Manuel ocito smatrao da Berta ne ispunjava ispravno svoju ulogu
carice, od koje se ocekivalo da, uz cara, djeluje kao centralna to¢ka carskog ceremonijala.?®
Ipak, odredene epizode u Manuelovoj vladavini upucuju da je Berta itekako bila prisutna i javno
podrzavala cara u sluzbenim prilikama, uklju¢ujué¢i vjerojatno prijem stranih izaslanika.
Takoder, vrlo je Cesto igrala vaznu ulogu kada je Manuel bio odsutan, pa je tako npr. upravo
njoj dojavljeno o uroti Andronika Komnena koji je htio ubiti Manuela te joj je isto tako
dojavljen Andronikov navodni bijeg iz zatvora.?’® Osim toga, Berta je bila vrlo vazan posrednik
izmedu Manuela 1 Konrada tijekom Konradovih posjeta Konstantinopola za vrijeme Drugog
krizarskog rata, jer odnosi Nijemaca i Bizanta nisu uvijek bili prijateljski, stoga je vjerojatno da
su se Berta i Konrad dopisivali, a pisma je zabiljezio Wibald od Wstavelota, namjesnik tijekom

Drugog kriZzarskog rata i ambasador Fridrika I. kod Manuela.?’! Konrad je i sam potvrdio njenu

265 A, Kazhdan, 2001, 86-87.

266 A Kazhdan, 2001, 88.

267 A. Kazhdan, 2001, 89.

268 A. Kazhdan, 2001, 87-88.

269 A. P. Kazhdan - M. McCormick, 1997, 167-197.

270 Ibid.

27! Prijateljski odnosi su odrzani, pogotovo kada su Berta i Manuel pomogli Konradu da se oporavi nakon povrata
u Konstantinopol nakon katastrofalnog poraza kod Dorylacuma (1147./1148.). Konrad se vratio u Svetu zemlju,

50



pomo¢ u Manuelovoj odluci oko opskrbe namirnicama krizarske vojske koja je mogla nastaviti
put prema Svetoj zemlji.?’? Nadalje, Berta je docekala i vodu francuskog krizarskog kontingenta
Luja VII. koji je bio u pratnji svoje supruge Eleonore od Akvitanije s kojom se carica nastavila
dopisivati i nakon Eleonorina razvoda s Lujem. Koutrakou istice da je ona dobar primjer carica
koje imaju vlastiti pregovaracki ,,dnevni red” kada je u pitanju vanjska politika, ali u
obiteljskom kontekstu. Naime, oko 1157. Berta je izdala naloge clanovima bizantskog
veleposlanstva da prisustvuju proglaSenju viteza njena necaka Fridrika, mladeg sina cara
Konrada.?”

Kada su u pitanju potomci Berte i Manuela, carica nije rodila zeljenog muskog
nasljednika, ve¢ dvije kéeri, Mariju Porfirogenetu (1152.) i Anu koja je preminula u dobi od
Cetiri godine, ocito prije same Bertine smrti. Pitanje Marijine udaje bilo je od velike vaznosti
za Manuela i o njemu se odluc¢ivalo nakon Bertine smrti, Sto ¢e biti prikazano u nastavku rada.

Sto se ti¢e Bertinih intelektualnih podviga, Garland isti¢e da se carica zanimala za gréku
kulturu i da je bila pokroviteljica pjesnika te knjizevnosti opcenito. lako je dobro suradivala s
Ivanom Cecesom od kojeg je narucila Alegorije Ilijade, a on joj je posvetio svoje Tisuce,
odnosno sazetak Ilijade u jednostavnim stihovima koji je carici omogucio da se upozna s
Homerovim djelom, zbog svade oko placanja pisca koji je autor mnogobrojnih tzv. sholija,

Ceces je prestao raditi.?’*

4.3.2.2.Dogadaji nakon Bertine smrti

Unato¢ tome §to joj je bio nevjeran, prema izvorima, Manuel je bio duboko potresen
zbog Bertine smrti (1158.).2”> Ono u ¢emu Berta nije doprinijela ticalo se pobolj$anja percepcije
zapadnjaka u Bizantu, $to ¢e na kraju dovesti i do masakra pod Andronikom I. Komnenog i
brzog pogorsanja odnosa izmedu istoka i zapada. Bizantski car nije dugo ¢ekao s novim
barkom, ako ni zbog ¢ega drugog, onda barem zbog potrebe za nasljednikom. Njegovo je
veleposlanstvo poslano u krizarske knezevine na istoku kojima se htio prikazati u svijetlu
zastitnika 1 tako uspostaviti kontrolu, a nakon §to su pregovori o bracnom savezu s Melisendom

od Tripolija propali, Manuel se 1161. oZenio Marijom od Antiohije (Tablica 5.: 9), odnosno

bio je snabdjevan bizantskim namirnicama, a Konrad i Manuel ponovno su se sastali u Solunu 1148., kada je
konacno sklopljen ugovor oko Bertinog miraza i kada su dvojica vladara zapecatila savez protiv Rudera II., koji
je tada iskoristio zaokupljenost Bizanta krizarskim ratom i tako priopjio Korkiru i napao Korint (P. Magdalino,
1993, 65-66).

272 N. Koutrakou, 2020, 348-349.

273 N. Koutrakou, 2020, 350.
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275 P. Magdalino. 1993, 65.
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kéerkom Raymonda od Poitiersa 1 Konstancom od Antiohije, tj. kéeri princeze s kojom se nije
uspio vjendati 1135. godine.?’® Ovaj se potez nije previse svidao Bizantincima jer nije bilo u
skladu s njihovim ocekivanjima. Hilsdale istice antagonizam na dvoru, odnosno napetosti
izmedu Marije od Antiohije 1 prvorodene Manuelove kéeri Marije, koja se smatra centralnom
licnosti antilatinske frakcije te ga smatra odrazom antagonizma u bizantskom drustvu
op¢enito.?’”” Godine 1165./1166. odredio je nasljedstvo na svoju kéer Mariju i njena zaru¢nika
Belu u slucaju nedostatka zakonitog muskog nasljednika. Iste je godine predsjedao crkvenim
saborom o bra¢noj politici 1 izdao edikt kojim je potvrdio odluku patrijarha o pooStravanju
ograniCenja unutarnjih brakova. Prema Magdalinu, ovakva je odluka znacila da je vise
bizantskih nevjesti spremno za tzv. ,,izvoz®, poticuéi na taj nacin egzogamiju.>’® Strateski
brakovi pod Komnenima unaprjedivali su ne samo dinasticku, ve¢ i obiteljsku nadmo¢ te su
olaksali drustveni napredak. Ediktom iz 1166. Manuel je imao svojevrsnu vlast nad pojedinim
brakovima jer je zacijelo bio svjestan posljedica brakova koje nije odobrio.?”” Magdalino istice
da su takvi brakovi mogli uznemiriti hijerarhiju plemstva, zatim dovesti do rasta odredenih
frakcija ili potrogiti zalihu potencijalnih carskih rodaka koji bi sklapali nove bra¢ne saveze.?*
Takvi su brakovi smatrani prijetnjama i sam ih je car naj¢es¢e razvrgavao. lako je zarucio kéer
Mariju za Belu, ugarskog krunskog princa koji je u Konstantinopolu uzeo ime Aleksije i dobio
titulu despota, Marija od Antiohije je nakon sedam godina braka Manuelu rodila Aleksija, dugo
o¢ekivanog muskog nasljednika, $to ga je potaknulo na promjenu plana. Osim $to je krenuo
traziti priladnijeg kandidata za svoju kcer te je Belu oZenio za Agnezu de Chatillon, polusestru
Marije od Antiohije, od svojih je duznosnika, plemica i patrijarha zatrazio da poloze zakletvu
vjernosti njemu i njegovom sinu. Naime, u slu¢aju da Manuel umre prije Aleksijeve
punoljetnosti, oni su se zakleli da ¢e prihvatiti Aleksija za cara. Nadalje, Marija bi bila na ¢elu
regentskog vijeca od dvanaestorice, medu kojima bi bio i patrijarh. Osim toga, Manuel je
inzistirao da u tom sluc¢aju Marija postane ¢asna sestra kako bi sprije¢io njenu novu udaju koja

bi eventualno ugrozila Aleksijevo pravo na prijestolje.”"!

276 P, Magdalino, 1993, 66.
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4.3.2.3.Dva vjencanja 1180. godine i posljedice Manuelove smrti

Sto se ti¢e kéeri Marije, car je 1166. ili 1167. godine zapo&eo braéne pregovore s ciljem
sklapanja saveza s mladim normanskim kraljem Sicilije, Williamom II. (Tablica 4.: 7). Kona¢ne
su zaruke dogovorene 1172., ali Marija nikad nije otiSla na zapad. Naime, William i njegova
pratnja ¢ekali su obecanu carsku nevjestu u Tarantu, da bi na kraju otkrili da su napusteni.
Garland navodi da normanski izvori izrazavaju bijes zbog ovakvog ponasanja bizantskog cara.
Navodno je Marija nakon toga imala mnogo prosaca: od Ivana I., buduceg engleskog kralja
(Tablica 4.: 6) pa sve do sina Fridrika Barbarosse. Potaknut antibizantskom koalicijom (1177.)
koju sklopili papa Aleksandar III., Fridrik Barbarossa, William II. i komune Lombardije,
Manuel je osjecao potrebu za novim saveznicima na zapadu, stoga je u tu svrhu sklopio bra¢ni
savez s Williamom ,,starim* od Montferrata, prema kojemu se Williamov najmladi sin Reiner
trebao oZeniti Marijom. Reiner je bio najmanje 10 godina mladi od Marije, a kada je stigao u
Konstantinopol dobio je ime Ivan 1 1179. je uzdignut na rang cezara i dobio je feud Solun, a
Marija je bila poznatija kao Cezarina zbog ¢ega ovaj par autori ¢esto nazivaju ,,cezarima*.>
Medutim, vjencanje ovog par nije jedino koje je slavljeno 1180. godine u Konstantinopolu.

Kada je rije¢ o Manuelovom sinu Aleksiju, flandrijski grof Filip, koji je bio vazal
francuskog kralja Luja VIL. i jedno je vrijeme boravio u Konstantinopolu, posredovao je u
novim bracnim pregovorima. Naime, Manuel je Aleksija ozenio za Agnezu (Tablica 5.: 14),
kéerku francuskog kralja Luja VII. 1 Adele od Blois-Champagne. Kuc¢a Blois-Champagne bila
je druga najmoc¢nija magnatska kuca u Francuskoj, nakon ku¢e Plantagenet. Vrlo je vjerojatno
da su se ovom bratnom savezu protivili upravo ¢lanove Blois-Champagne jer su bili
pronjemacki nastrojeni.?®> Nakon §to se ukrcala u Genovi, Agnezu je pratilo 19 brodova koje
je unajmio sam Manuel i Cetiri galije iz Montpelliera. Imala je samo osam godina kada je stigla
u Konstantinopol (1179.), dok je Aleksije imao tek 10 godina. Njihove su se zaruke dogodile
nedugo nakon Marijine udaje za Reinera, a obje su prilike bile popracene veliCanstvenim
svecanostima.?®* Magdalino isti¢e da je bizantsko-francuski savez bio dobar zbog toga §to su
papa i odredeni velikasSi vjerovali francuskoj kraljevskoj ku¢i Capet. Manuel je ovim bracnim
savezom, prema misljenju Magdalina, odigrao jednu od najdiplomatskijih utakmica i1 na taj
nacin uklonio mrlju koja je bila prisutna u bizantsko-zapadnim odnosima od Drugog krizarskog

rata.’®> U usporedbi s time, Reiner od Montferrata se moZe ¢initi neistaknutim izborom za

282 P, Magdalino, 1993, 99-100.
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bizantsku princezu, ali on je bio u srodstvu s dinastijama Hohenstaufen i Capet koji su bili
jednako ugledni kao i velikasi koji su drzali knezevinu Antiohiju s kojom je i Manuel sklopio
bra¢ni savez.?®® Za bizantskog cara ovaj je brak bio protuteza Fridriku Barbarossi s kojim je
odrzavao napete, ali ne i neprijateljske odnose. Ugled Bizantskog Carstva bio je naruSen od
poraza u bitci kod Miriokefala (1176.) kada su Turci Selduzuci unistili bizantsku vojsku. Stoga,
bez obzira na to koliko je Manuel htio uspostaviti kontrolu nad odredenim teritorijima, nije
uspio provoditi aktivnu politiku kako bi doista i zadrzao ta podru¢ja.?®’ Agnezin dolazak
proslavio je Eustatije Solunski koji je, prema narudzbi Marije od Antiohije, napisao pjesmu na
grékom jeziku u obliku knjiZice saduvane u ilustriranom rukopisu.’®® Vjenéanje izmedu
Agneze, koja je uzela ime Ana i, Aleksija odrzano je 1180. godine u Velikoj palaci. Iste je godine
Manuel preminuo, a za sobom je ostavio veliki diplomatski uspjeh i blok saveznika na zapadu.
Pozitivnu percepciju o ovom braku donosi Robert de Clari, nizi vitez iz Pikardije koji je
sudjelovao u Cetvrtom krizarskom ratu. De Clari pripovijeda da je ,,dobri car (Manuel) uputio
poslanstvo na francuski dvor (1178.) s namjerom pregovaranja oko bra¢nog savezniStva. Baruni
su francuskog kralja Luja VII. savjetovali da kéer posalje ,,Covjeku koji je tako mocan 1 tako
visoko rangiran®.?%

Manuelova prolatinska politika na kraju je dovela do toga da je Carstvo bilo iscrpljeno
ratovima, povecao se antagnoizam izmedu Grka i Latina, odnosno stanovnistva koje je stiglo u
Carstvo sa zapada te je napredovala feudalizacija koja je oslabila Carstvo 1 dovela do njegovog
unutra$njeg sloma.?*® Kada je regentstvo nad malodobnim Aleksijem preuzela njegova majka,
rezim je bio prolatinski i ubrzo je postao nepopularan, a osobito u trenutku kada je carica dala
ovlasti Manuelovu ne¢aku, protosebastu Aleksiju na §to je Zestoko reagirala Manuelova k¢éi
tako $to je pisala Manuelovu rodaku Androniku Komnenu i poticala na pobunu. Medutim, kada
je Andronik preuzeo vlast, Marija Porfirogeneta bila je jedna od njegovih prvih zrtava. Osim
nje, godine 1182. stanovnistvo Konstantinopola masakriralo je Latine 1 njihovu imovinu u
gradu, dok je Marija od Antiohije optuzena za izdaju i zadavljena, §to je Androniku otvorilo put
prema prijestolju. Gradanski rat u prijestolnici Carstva otvorio je put stranim silama koje su ga

odlucile iskoristiti na nacin da su zapocele proces izdvajanja s teritorija koji je prethodno
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priznavao bizantsko vrhovnistvo. Ovaj slom je nastavljen pod Andronikom, Ciji je teror

nakratko odgodio proces, a ubrzat ¢e se pod dinastijom Angela.?*!

21 C. Cupane, 1997, 180-185.

Bracni savezi sa zapadom takoder su bili zastupljeni tijekom vladavine Izaka II. Angela (1185. — 1195.; 1203. —
1204.) koji je stupio na bizantsko prijestolje nakon Andronika I. Komnena koji se ozenio mladom Agnezom-
Anom. Nakon §to je dosao na vlast, Izak II. oZenio je kéer ugarskog kralja Bele III., odnosno nesudena Manuelova
zeta. S druge strane, ugarsko veleposlanstvo stiglo je u Konstantinopol kako bi trazilo ruku Teodore, Manuelove
necakinje, medutim ovaj prijedlog vise nije bio mogué¢ zbog smjene na vlasti. Teodora je od smrti svog muza
Andronika Lapardasa bila prisiljena oti¢i u samostan odakle ju sinod pod vodstvom patrijarha Bazilija Kamaterosa
odbio pustiti. Kada je Belina k¢éi Margareta stigla u Konstantinopol uzela je ime Marija. Konkretnije, ona je bila
kéi Agneze de Chatillon koja je bila polusestra Marija od Antiohije, stoga je bila rodakinja preminulog Aleksija
IL., ali je bila u rodu i s Francuzima. Ovakve obiteljske veze izmedu knezevine Antiohije, krune Francuske,
Ugarske i Carstva podsjecaju na Manuelovu zenidbenu politiku. Nadalje, Izak II. Angel udao je svoju sestru
Teodoru za Konrada od Montferrata (Tablica 5.: 15) kako bi obnovio veze koje je Manuel uspostavio s ku¢om
Montferrat. Taj ¢e savez biti narocito vazan u vrijeme pobune vrhovnog generala Aleksija Branasa koji je izravno
ugrozio Izakovu vladavinu. Od 1203., odnosno od bijega Aleksija III., Izakova sina iz Konstantinopola do 1219.,
viSe nije bilo ni govora o braku sa stranim princezama (E. Malamut, 2020, 406-407).
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5. ZAKLJUCAK

Brakovi izmedu vladarske ku¢e Bizantskog Carstva i stranih sila zapecatili su jedne od
najvaznijih politickih ugovora. Brac¢na saveznistva sluzila su kako bi se potvrdio mir, sacuvali
teritoriji, uspostavili 1 u€vrstili savezi protiv neprijatelja ili sprijecile ekspanzionisticke teznje
susjednih drzavnih tvorevina. Ipak, takva strategija nije bila previSe zastupljena u ranijim
razdobljima Carstva, ve¢ je nova carica bila izabrana ¢inom natjecanja u ljepoti koja nije bila
jedini faktor, ve¢ u obzir dolazila njena obitelj iz koje je potjecala te na kojoj je intelektualnoj
razini putem natjecanja u ljepoti, a kandidatkinje su se birale unutar granica Carstva.
Analizirajuéi bracna savezniStva sklopljena izmedu bizantskog dvora i zapada u razdoblju s
kraja VIII. st. do uspostave Latinskog Carstva, uocljivo je nekoliko vaznih trendova:
kandidati/tkinje koji su potjecali sa zapada tadasnje srednjovjekovne Europe bili su kr$¢ani jer
jer brak s pripadnicima druge vjere ili poganima nije dolazio u obzir, osim ako se nije radilo o
misiji pokrStavanja zemlje iz koje je dolazila nevjesta. Medutim, sve do sredine X. st. i unato¢
svim veleposlanstvima koja su bila zaduzena za pregovore, nijedan bra¢ni savez nije bio
realiziran brakom zbog razli¢itih razloga. Na primjer, jedna bi strana odustala od sklapanja
saveza jer je smatrala da uvjeti koji su se ticali zauzimanja posjeda nisu zadovoljeni. Takoder,
dogodilo bi se da je u Konstantinopolu doslo do smjene vlasti, odnosno vladar koji bi preuzeo
vlasti, ¢esto bi vodio suprotnu politiku od svog prethodnika 1 na taj na¢in obustavio pregovore.

No, kada je doSlo do realizacije braka, od buduce se carice ocekivalo da, osim §to je
morala biti lijepa, mora ispuniti svoju glavnu ulogu koja se ticala kontinuiteta dinastije. Nadalje,
razlike u vjeri izmedu istoka i zapada nalagale su da ona prelazi na pravoslavlje i uzima
prikladno ime. Iako je na carski dvor u Konstantinopolu stigla sa svojom pratnjom, buducu je
caricu do¢ekao zenski odbor koji se sastojao od careve supruge, rodakinja, sluskinja i sli¢no.
One su, naime, bile zaduzene za njeno obrazovanje 1 op¢enito su je pripremale za buducu ulogu
ucedi je novim ceremonijama, grckom jeziku, kulturi i ponasanju. Dakle, svemu onome $to je
predstavljalo uzornu bizantsku caricu.

S vremenom, kako je Carstvo postajalo mocnije te je Sirilo svoje granice, bili su mu
potrebni saveznici koji su bili spremni osigurati vojnu pomo¢, ali i odrzavati sigurnost granica.
Prestiz Carstva 1 njegove prijestolnice Konstantinopola, ucinio je saveze s carskom obitelji
posebno privlaénima za rimokatolicke vladare i velikase koji su pozurili sklapati takve brakove.
Broj saveza koji su potvrdeni brakom porastao je od kraja X. st. do kraja XII. st., a posebno za
vrijeme vladavine dinastije Komnen jer nije bilo dovoljno pregovore zapecatiti brakom, ve¢ je

trebalo nastaviti takvu Zenidbenu politiku 1 odrzavati saveze. Zbog broja povecanja brac¢nih
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savezniStava, porastao je 1 broj povijesnih izvora koji daju informacije o izgledu samog
kandidata/tkinje, zatim o funkcioniranju braka i sliéno. No, autori izvora sa zapada
srednjovjekovne Europe Cesto su pristrani, tj. zapisuju subjektivne dojmove o strancu zbog ¢ega
ih se ne moZe smatrati objektivnima. Takoder, autori najcesc¢e potjeCu iz redova svecenstva koji
su navikli na zapadne, latinske obicaje 1 kulturu zbog ¢ega se u njihovim rije¢ima Cesto osjeca
doza skepticizma, stereotipiziranje i antagonizam prema svemu §to dolazi s istoka. S druge
strane, ako bi bizantska princeza odlazila na zapad, bizantski je izvori nemaju potrebu vise
spominjati. Ali ako bi latinska princeza dosla u Konstantinopol, bizantski su je izvori nastojali
u manjoj mjeri kritizirati u odnosu na zapadne izvore te su vise isticali njene kvalitete 1
podrijetlo, §to je mozda sluzilo kao propagandno sredstvo. Medutim, takva zenidbena strategija,
tj. dovodenje latinskih princeza u Konstantinopol, nije se svidjela odredenim frakcijama, $to je
dovelo do poteskoca prilikom smjene vlasti i do dinastickih prevrata. Ipak, istok 1 zapad kroz
zenibene veze razmjenjuju kulturne, znanstvene i umjetnicke tekovine koje postaju sastavni dio
njhova identiteta, kao npr. bizantska umjetnost utjece da zapadna prihvaca oslikane rukopise,
rezbarenje bjelokosti, bogate mozaike u crkvama i slicno. Osim toga, valja pretpostaviti da se
mijenjaju prehrambeni obicaji, kao 1 briga o vlastitom izgledu kada su u pitanju Zene, te da je
uvedeno nekoliko isto¢nih kultova koji na zapadu Europe nisu bili toliko zastupljeni. Bizantska
nevjeste stigla bi u novi dom zajedno sa svojom pratnjom koja se sastojala od Zena, pravnika i
ucenjaka koji su mogli utjecati na razvoj jezika i pravne obicaje. No, u Bizantu je takoder bio
prisutan antagonizam prema zapadu. Naime, Bizant se nije mogao pomiriti da su Latini, tj.
krizari tijekom krizarskih ratova osnovali vlastite knezevine koje su na kraju iskoristili da bi se
odcijepili od bizantskog vrhovnistva. Takoder, pla¢eni¢ka vojska sastavljena od krizara bila je
velik troSak za drzavnu blagajnu zbog Cega je Carstvo dosta oslabilo, Sto se nije svidjelo
frakcijama koje su organizirale pokolj Latina u Konstantinopolu. Potaknuti time, krizari su
organizirali jo§ jedan krizarski pohod tijekom kojeg se dogodio pad Konstantinopola. lako je
bizantska vlast nastojala na diplomatski nacin smiriti odredene napetosti bez upotrebe sile i
pridobiti (ne)prijatelja na svoju stranu, takva joj strategija nije uvijek polazila za rukom.
Sklopljena bra¢na savezni$tva mozda su predstavljala dugoro¢nu prijetnju politickoj stabilnosti
Carstva, Sto bi moglo objasniti Cinjenicu da je puno viSe pregovora oko bracnih savezniStava
pokrenuto od strane zapadnih velikasa, a ne od bizantskog vrha. Ovakva diplomacija
objaSnjavala se ideologijom, zatim obicajima, starim zakonima i vjerskim pravilima. Sve do

sredine XII. st. brakovi izmedu vladajuce obitelji bizantskih i stranih vladara ili njihovih
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potomaka mogu se promatrati kao zadatci koji su ucinjeni pod politickim pritiskom, dok tek

mali broj zapravo ukazuje na ucinkovitost bizantske diplomacije.
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6. SAZETAK

Iako je Bizantsko Carstvo na razli¢ite naCine odrzavalo diplomatske kontakte sa
zapadom, rad analizira pregovarana, ali i sklopljena bra¢na savezniStva izmedu vladajucih
Clanova carske obitelji u Konstantinopolu i utjecajnih obitelji na zapadu srednjovjekovne
Europe do 1204. godine. Kandidati koji su bili namijenjeni braku s zapadnim velikaSima
potjecali su direktno iz carske obitelji te su sa svojom pratnjom utjecali na razvoj novih obicaja
1 kultova na zapadu. Bracne su ponude u radu promatrane kroz vjersku i politicku prizmu.
Unato¢ stereotipiziranju, prilikom sklapanja brakova dolazi do razmjene na kulturnom,
umjetnickom i znanstvenom polju, Sto predstavlja pozitivno postignuée Zenidbene politike.
Broj ostvarenih brakova ovisio je kolika je bila dekadencija moci Carstva, koliko je vladajuci
car bio prozapadno orijentiran te je na taj nacin bio spreman zapecatiti savez koji bi mu donio
o¢ekivanu pomo¢ u teskim trenutcima. Tijekom XII. st. velik je broj brakova sklopljen zbog
politi¢kog pritiska, Sto je dugorocno utjecalo na unutarnju, ali i vanjsku politicku stabilnost

Carstva.

Kljuéne rije¢i: Bizantsko Carstvo, srednjovjekovna Europa, Zenidbena politika,

diplomacija
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7. SUMMARY

The relationships of East and West through marriage politics of Byzantine Empire

The Byzantine Empire maintained diplomatic contacts with the West in various ways,
but the paper analyzes the negotiated and concluded marriage alliances between the ruling
members of the imperial family in Constantinople and influential families in the medieval
Europe until 1204. Candidates who were intended for marriage with Western dignitaries came
directly from the imperial family and with their entourage influenced the development of new
customs and cults in the West. Marriage proposals are observed through a religious and political
prism. Despite stereotyping, there is an exchange in the cultural, artistic and scientific fields,
which represents a positive achievement of the marriage policy. The number of achieved
marriages depends on how decadent the Empire's power was, how much the ruling emperor
was pro-Western oriented and how was he ready to seal an alliance that would bring him the
expected help in difficult times. During the XIIth century, a large number of marriages were
concluded due to political pressure, which had a long-term effect on the internal and external

political stability of the Empire.

Key words: Byzantine Empire, medieval Europe, marriage policy, diplomacy
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