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1. Uvod

U novije vrijeme sve veci broj inozemnih i domacih istrazivaca pokazuje zanimanje za
proucavanje djec¢je knjizevnosti iz traduktoloske perspektive. I dok znanost o prevodenju’ kao
disciplina, ¢iji se pristupi na filoloskim studijima u Hrvatskoj poducavaju ve¢ desetak godina,
jos$ nije u potpunosti priznata, ipak valja istaknuti i pohvaliti trud domacih filologa i ne odve¢
brojnih traduktologa na ¢iju su inicijativu i pokrenuti znanstveni ¢asopisi [sic] (2009.) i
Hieronymus (2014.) posveceni istrazivanju prevodenja i terminologije. Nezaobilazan je i
izrazito velik doprinos istrazivackog projekta Uspostavijanje medukulturnih poveznica kroz
prijevode djecje knjizevnosti: tekst, kontekst, strategije koji se od 2015. do 2018. godine
provodio na Uciteljskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu iznjedrivsi Sezdesetak radova S
podrucja poredbene djecje knjizevnosti i1 traduktologije koji nam daju ¢vrst temelj za uspjesan
buduci razvoj i interdisciplinarni pristup tim temama. Tema ovoga doktorskog rada nadovezuje
se upravo na taj projekt, ¢iji je jedan od ciljeva bio uspostaviti novo interdisciplinarno podruéje
proucavanja djecje knjiZzevnosti kroz prizmu znanosti o prevodenju.

Istrazivanje strategija prevodenja segmenata teksta koji sadrze tabu-teme u prijevodima
anglofone djecje knjizevnosti najprije valja smjestiti u odgovarajuéi teorijsko-metodoloski
okvir. Stoga se u drugome poglavlju daje sazet pregled relevantnih teorijskih pristupa i
spoznaja: istraZivanje se smjesta na razmedu paradigme deskriptivne znanosti o prevodenju i
teorijskoga modela prevodenja kao preradivanja (engl. rewriting) Andréa Lefeverea Cije se
postavke podrobnije izlazu u potpoglavljima 2.1. i 2.2. Budu¢i da primarni korpus izvornih i
ciljnih tekstova ¢ine djela koja danas pripadaju djecjoj knjiZzevnosti, u potpoglavlju 2.3. opisuju
se osnovna obiljezja djecje knjiZevnosti i njezina prevodenja. U potpoglavljima 2.3.1. 1 2.3.2.
problematizira se koncept dje¢je knjizevnosti koji se dovodi u suodnos s ideologijom. U
potpoglavlju 2.3.3. definiraju se pojmovi tabu-teme i cenzure u okviru dje¢je knjizevnosti, dok
se u potpoglavlju 2.3.4. razlazu specifi¢nosti prevodenja djecje knjizevnosti. U potpoglavlju
2.3.5. razmatra se pojavnost tabu-tema i cenzure u okviru prijevodne dje¢je knjizevnosti.
Vaznost ponovnih prijevoda istie se u potpoglavlju 2.3.6., dok se u potpoglavlju 2.3.7.
pojaSnjava koncept parateksta kao pomo¢énog metodoloskog sredstva za uoCavanje obrazaca i

pomaka s obzirom na strategije prevodenja djecje knjizevnosti, koje se dalje iscrpno razmatraju

1 U uporabi su jo$ nazivi ,,traduktologija®, ,.translatologija, ,,teorije prevodenja“ ili ,,prijevodni studiji* (usp. Grgié¢
2001). Iva Grgi¢ o tome terminoloskom pitanju raspravlja u knjizi Osman i njegovi dvojnici (2004: 21-23).



u potpoglavlju 2.3.8. U potpoglavlju 2.4. daje se pregled najvaznijih recentnih istrazivanja o
praksama prevodenja dje¢je knjizevnosti koje u obzir uzimaju drustveno-politi¢ki kontekst.
Napose se predstavljaju i sazimaju radovi o utjecaju socijalistickih nacela na prijevode djecje
knjizevnosti u Isto¢noj Njemackoj, Sovjetskome Savezu, Poljskoj i Sloveniji. U potpoglavlju
2.5.u suodnos se dovode ideoloske postavke Socijalisticke Hrvatske, zbog kojih su u to vrijeme
stvorene i opre¢ne predodzbe o djetetu i djetinjstvu te se rezimiraju dosadasnje spoznaje o
praksi prevodenja segmenata koji sadrze tabu-teme u prijevodima djeéje knjizevnosti Koji su,
izmedu ostaloga, bili i pod utjecajem ondas$nje ideologije. Buduc¢i da prethodni radovi jos nisu
pruzili odgovaraju¢i znanstveno-metodoloski okvir za sustavnije izuCavanje strategija
prevodenja takvih segmenata, ovim ¢emo radom pokusati ponuditi model koji bi bio primjenjiv
i provediv i na korpusima prijevoda drugih nacionalnih knjizevnosti.

U tre¢emu poglavlju odreduju se primarni cilj istrazivanja te tri glavna istrazivacka pitanja,
dok se u cetvrtome poglavlju opisuju primarne metode prikupljanja bibliografskih podataka i
utvrduju Kkriteriji oblikovanja korpusa. U petome poglavlju objasnjavaju se analiticki modeli
koristeni tijekom istrazivanja. U Sestome poglavlju opisuje se suZzeni korpus i dinamika
pojavljivanja (ponovnih) prijevoda korpusnih djela anglofone dje¢je knjiZevnosti uz pomoc¢
podataka prikupljenih iz periteksta.

U sedmome poglavlju predstavljaju se rezultati analize reprezentativnih izvornih i ciljnih
segmenata korpusnih djela s obzirom na proucene tabu-teme. Imenuju se mikrostrategije
prevodenja elemenata rasne i etnicke netrpeljivosti (potpoglavlje 7.1.), elemenata religije
(potpoglavlje 7.2.), elemenata okrutnosti, nasilja i smrti (potpoglavlje 7.3.) te elemenata
tjelesnosti i bolesti (potpoglavlje 7.4.). Potkraj svakoga potpoglavlja obradeni podatci prikazuju
se kvantitativno i graficki s obzirom na tri promatrana razdoblja te se dobiveni nalazi
komentiraju.

U osmome poglavlju dobiveni se nalazi sazimaju s ciljem odgovaranja na istrazivacka
pitanja, a navode se i moguéi razlozi uocenih intervencija i primjene mikrostrategija u
prijevodima. U ovome poglavlju nalazima se pridruzuju i podatci prikupljeni iz razgovora s
prevoditeljima i urednicima koji dodatno proSiruju i obogacuju raspravu o Strategijama
prevodenja segmenata koji sadrze tabu-teme u anglofonoj dje¢joj knjizevnosti.

Naposljetku, u devetome poglavlju donose se glavni zakljuéci istrazivanja, ali i daju
smjernice za buduca istrazivanja koja bi se sadrzajno 1 metodoloski mogla nadovezati na ovo

istrazivanje, ¢ime bi Se prosirilo proucavanje dje¢je knjizevnosti.
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Nakon popisa literature i koristenih mreznih izvora te sazetaka na hrvatskome i engleskome
jeziku glavnome se dijelu rada pridodaju cetiri priloga. U Prilogu A donosi se pregled prvoga
potkorpusa, tj. tabli¢ni popis svih izdanja izvornika korpusnih djela prikazanih redoslijedom
kojim su pregledavana. U Prilogu B daje se pregled drugoga potkorpusa, tj. tabli¢ni popis svih
dostupnih hrvatskih izdanja prijevoda korpusnih djela prikazanih kronoloski i redoslijedom
kojim su pregledavana. U Prilogu C donosimo tabli¢ni popis nedostupnih hrvatskih izdanja
prijevoda korpusnih djela. Konac¢no, u Prilogu D navode se pitanja postavljena prevoditeljima

i urednicima pojedinih (ponovnih) prijevoda korpusnih djela anglofone dje¢je knjiZzevnosti.
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2. Pregled relevantnih teorijskih pristupa i spoznaja

2.1. Paradigma Deskriptivna znanost o prevodenju 1 njezine implikacije za
istrazivanje prijevodne knjizevnosti

2.1.1. Preskriptivnost < deskriptivnost

Interdisciplinu znanosti o prevodenju (engl. Translation Studies), koja se u posljednje vrijeme,
zbog svoje rasirene primjene, ¢esto naziva i postdisciplinom (usp. Gentzler 2014), od njezinih
pocetaka do danas obiljezava pluralizam teorijskih pristupa proucavanju prijevodnih pojava.
Paradigme, koje sociologinja Diana Crane (1972: 7, 29) definira kao ,,modele znanstvenih
postignué¢a kojima se utvrduju smjernice za provedbu istrazivanja‘?, a traduktolog Anthony
Pym (2010: 3), jednostavnije, kao ,,skupove nacela na kojima se temelje razne teorije, danas
sluze kao znanstveno-metodoloski obrasci za proucavanje razli¢itih aspekata prevodenja i
prijevoda. Prevoditelj i znanstvenik James S. Holmes jos je 1972. uporabio naziv ,,deskriptivna
znanost o prevodenju® (engl. Descriptive Translation Studies), imajuc¢i na umu empirijsku ili
istrazivacku granu znanosti o prevodenju ¢iji bi osnovni cilj bio opisati fenomene prevodenja i
prijevoda kako se oni manifestiraju u naSemu iskustvenom svijetu i koja bi se suprotstavila
preskriptivnoj grani (Hermans 1999: 7).

Zacetke preskriptivne grane znanosti o prevodenju pratimo jos od anti¢koga rimskog doba
kad su se gréka djela na latinski prevodila usmeno kako bi Rimljani ,,obogatili i proSirili
povijesna i kulturna znanja te poboljsali govornicke vjestine (Gentzler 2014: 14). U to vrijeme
prevoditelji su tekstove uglavnom prevodili doslovno, ,,rije¢ za rije¢*, a Smatra se da je Ciceron
u djelu De optimo genere oratorum (46. g. pr. Kr.), pisu¢i o svojim prijevodima grckih
retori¢ara Demostena i Eshina, prvi zagovarao malo slobodniji pristup prevodenju radi odrZanja
izvorne retoricke snage u ciljnome jeziku (usp. Robinson 2002, Gentzler 2014). Sveti Jeronim,
teolog i povjesnicar koji je Bibliju preveo na latinski (,,Vulgata®, 382. — 405.), inaCe zastitnik
svih prevoditelja, predlozio je, umjesto doslovnoga prevodenja, nacelo prevodenja ,,smisao za
smisao. O opreci tih dvaju pristupa promisljali su teoreticari novijega doba, osobito nakon
Drugoga svjetskog rata, kada ih Eugene Nida (1964) na primjeru prijevoda Biblije objasnjava

pojmovima ,,formalne” i ,,dinamicke ekvivalencije* (poslije od njih odustaje i zalaze se za

2 |1zravne i neizravne navode inozemnih autora koji se koriste u ovome doktorskom radu preveo je doktorand,
osim ako nije drugacije naznaceno.
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funkcionalisticki pristup), ali i prakti¢ari koji, raspravljajuéi o vlastitim prijevodima, razvijaju
smjernice i norme o tome kako prijevodu treba pristupiti (Gentzler 2014: 14). Budu¢i da se
takvim modelom ne izu¢ava $to prevoditelji doista ¢ine u prijevodima, Gentzler dvotisu¢ljetno
razdoblje njegove primjene naziva preskriptivnim i preddisciplinarnim (isto).

Poslije niza medunarodnih znanstvenih skupova 1970-ih, koji su deskriptivnoj paradigmi
dali ¢vrste pocetne postavke (v. Pavlovi¢ 2015: 116), ona je javnosti predstavljena sredinom
1980-ih. Theo Hermans u manifestu ,, Translation Studies and a new paradigm* iz 1985. godine,
objavljenome u zborniku Manipulation of Literature, jasno sazima ciljeve te nove paradigme,
naglasavajuéi da bi ,trebala postojati stalna interakcija izmedu teorijskih modela i prakti¢nih
istrazivanja; pristup knjizevnom prevodenju koji je deskriptivan, usmjeren na ciljni sustav,
funkcionalan i sistemati¢an; kao i zanimanje za norme i ograni¢enja koja upravljaju
proizvodnjom i recepcijom prijevoda, za odnos izmedu prevodenja i drugih oblika procesiranja
teksta te za polozaj i ulogu prijevoda kako unutar odredene knjizevnosti, tako 1 u interakciji
izmedu knjizevnosti“ (10-11, cit. prema Pavlovi¢ 2015: 116). Deskriptivnom se paradigmom,
dakle, inherentno odbacuju ideje da bi znanost o prevodenju u prvome redu trebala biti
preskriptivna, tj. usmjerena na uspostavu isklju¢ivih pravila, obvezujuéih norma i smjernica o
tome kako bi trebalo prevoditi i §to je dobar prijevod. U ovome se dijelu stoga daje pregled
klju¢nih nacela deskriptivnosti u proucavanju prijevoda kao drustvenih i kulturnih artefakata te

osobito isti¢e njihova vaznost u kontekstu istrazivanja prijevodne knjizevnosti.

2.1.2. Kljucna nacela deskriptivne paradigme

Empirizam

Kao §to navodi Holmes (1972/1988: 67-68), ,,istrazivanje prevodenja i prijevoda pocelo je
zanimati sve veci broj znanstvenika, ne samo onih koji su se dotad bavili bliskim filoloSkim
disciplinama poput lingvistike ili znanosti o knjizevnosti ve¢ i onih koji potjecu iz mnogo
udaljenijih disciplina kao sto su teorija informacija, logika ili matematika“, pa su se u znanost
o prevodenju postupno uvodile nove paradigme, modeli i metodoloski okviri. Zahvaljujuéi
tomu, danas govorimo o primjeni iskustvenih, empirijskih metoda u provedbi istrazivanja
prijevoda 1 prevodenja. Deskriptivna znanost o prevodenju proucava ,,one aspekte prevodenja
koje je moguce opaziti“ (Hermans 1999: 7). Govore¢i o empirizmu, Toury zakljucuje da je

najvazniji doprinos disciplini vidljiv ,,u moguénosti rasvjetljavanja meduovisnosti medu
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¢imbenicima koji ogranicavaju prevodenje i ucinke te meduovisnosti na prijevodni proces,
prijevode i uloge koje oni mogu imati u kulturi primateljici, kao i u poveéanju predvidljivosti
njihovih obiljezja“ (1995a: 221-222).

Knjizevnost kao polisistem

U empirijskoj znanosti o prevodenju do posebnoga izrazaja dolazi shvaéanje ,.knjizevnosti kao
polisistema‘* (Hermans 1999: 32). Izraelski znanstvenik Itamar Even-Zohar sluzi se upravo tim
pojmom, ¢iji zacetci neposredno sezu jo§ u doba ruskoga formalizma i Jurija Tinjanova.
Tinjanov (1971: 66-78) je knjizevnost poimao kao sustav u kojemu srediste i periferija stoje u
opreci kako bi prouc¢io dinamican i slozen odnos kulture i prijevoda, opisujué¢i kulturu kao
sustav koji se sastoji od mnogih drugih sustava, kao $to su lingvisticki, knjizevni, politicki itd.
U knjizevnome polisistemu srediste i periferija u odnosu su stalne napetosti jer se razni
knjizevni Zanrovi natje¢u za dominantan polozaj (usp. Shuttleworth 2009). Prema ovoj teoriji,
»sredisnji dio polisistema odgovara najprestiznijemu kanoniziranom repertoaru®, a za to je
zasluZna vladajuca skupina koja upravlja polisistemom i utvrduje kanonizirani repertoar (Even-
Zohar 1990: 17). No knjizevnim polisistemom nisu obuhvaéena samo remek-djela, odnosno
,,Vvisoka“ knjizevnost, nego i ona djela koja se obi¢no svrstavaju u ,,nisku“ i stoga perifernu
knjizevnost, kao §to su dje¢ja, popularna ili prijevodna knjizevnost (Shuttleworth 2009: 197-
200).

Pym (2010: 72) smatra da polozaj prijevodne knjizevnosti unutar ciljnoga knjizevnog
polisistema moze biti primaran, tj. sredisnji, ili sekundaran, odnosno periferan. Buduci da se
prijevodima u ciljnu kulturu mogu postupno uvoditi inovativni knjizevni modeli, prijevodna se
knjizevnost, nakon prvotne pojave na periferiji, moze izboriti za ,prevlast nad etabliranim
modelima koji zauzimaju sredi$nji polozaj“ (Pavlovi¢ 2015: 119). Prema Even-Zoharu,
prijevodi sredi$nji poloZzaj unutar polisistema mogu zauzeti: ,,(a) kad se polisistem jo$ nije
iskristalizirao, to jest, kad je knjizevnost 'mlada' ili se tek etablira, (b) kad je knjizevnost
'periferna’ (unutar vece grupe povezanih knjizevnosti) ili 'slaba' ili oboje 1 (c) kad u nekoj
knjizevnosti dolazi do prekretnice, krize ili vakuuma® (2000: 193-194, cit. prema Pavlovi¢
2015: 119-120). No prevladavaju¢u pretpostavku da prijevodna knjizevnost Cesto ,,zauzima
periferni polozaj* (2000: 196) ne valja objerucke prihvatiti, osobito ako se u obzir uzme
raslojenost prijevodne knjizevnosti koja je uvjetovana povijesnim i druStvenim okolnostima. U

domac¢im okvirima, primjerice, publikacija Ministarstva kulture i medija RH-a Pregled
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kulturnog razvoja i kulturnih politika u Republici Hrvatskoj (2022) napose isti¢e znacajan
interes za prijevode inozemnih knjizevnih djela na hrvatski jezik. U njoj se za period izmedu
2009. 1 2018. godine navodi kako je ,,udio knjizevnih djela prevedenih na hrvatski jezik u
ukupno objavljenim djelima vrlo visok i iznosi 39 % (2022: 183).

Hermans (1999: 42) navodi kako je Even-Zohar razvojem polisistemske teorije znatno
pridonio akademskoj etabliranosti znanosti o prevodenju i osnazio vaznost ciljno usmjerenoga
pristupa prevodenju, naglaSavajuci da ,,bi objasnjenja u prvom redu trebalo potraziti u kulturi
primateljici®. Zahvaljujuci usredotoCenosti polisistemske teorije na neprestano medudjelovanje
i borbu razli¢itih interesnih skupina za mo¢ u sferi knjizevnoga i kulturnoga zivota, prevodenje
se moze smatrati dinamicnim ,,alatom kojim bi se pojedinci ili skupine mogli sluziti za
utvrdivanje ili naruSavanje polozaja u odredenoj hijerarhiji* (isto). Drugim rije¢ima, prevodenje
je dio Sirih sociokulturnih praksi i procesa, zbog ega istrazivaci svoja istrazivanja vise ne mogu
isklju¢ivo temeljiti na proucavanju odnosa prijevoda i njegova izvornika, nego bi paznju trebali
(pre)usmjeriti i na okolne utjecajne ¢imbenike koji mogu promijeniti tijek prevodenja i kona¢an
izgled prijevoda. Ipak, brojne su kritike ovakva pristupa koje se, medu ostalim, odnose i na
isklju¢ivo binarnu ,teorijsku osvijeStenost o druStvenoj umijeSanosti u kulturne sustave® i
deterministicku usmjerenost na odnose medu tekstovima, dok se u praksi nedovoljno paznje
pridaje stvarnim politickim i drustvenim odnosima mo¢i, tj. institucijama i skupinama sa
stvarnim interesima i motivima te se ne razmatraju stvarni uzroci koji su doveli do odredenih

prijevodnih fenomena (isto, 118).

Ciljna orijentiranost

Ciljna orijentiranost u deskriptivnoj znanosti o prevodenju posljedica je razmisljanja o
»prijevodima kao ¢injenicama ciljne kulture” (Toury 1995b: 139) i u opreci je s tradicionalnim
pristupom usmjerenim na odnos izvornoga i ciljnoga teksta, pod pretpostavkom da prevoditelji
,u prvome redu djeluju u interesu kulture u koju prevode® (Toury 1995a: 12). U potrazi za
odgovorima o prirodi prijevoda pobornici deskriptivne paradigme okrec¢u se proucavanju
njihova polozaja i funkcije odnosno namjene, $to u pravilu znaci da u svojim istrazivanjima kao
polaziSte uzimaju ciljni sustav. PoloZaj prijevoda u kulturi primateljici (ili njezinu odredenome
dijelu) medu vaznim je ¢imbenicima koji u konacnici odreduju kako ¢e proizvod izgledati jer
su prijevodi namijenjeni ispunjavanju postoje¢ih praznina i potreba u ciljnoj kulturi (Toury

1995a: 12). Posebno je zanimljivo da su mnogi tekstovi tijekom povijesti, ponajvise zbog
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odstupanja od normativnoga kanona ili straha od neprihvaéanja i cenzuriranja u odredenoj
kulturi bili predstavljani kao pseudoprijevodi, tj. 1azni prijevodi nepostojec¢ih izvornika koje su
napisali nepostojeci autori, $to nam mnogo govori o tome kako je u odredenome povijesnom
razdoblju prijevod trebao izgledati (Hermans 1999: 50). U prilog tomu da su prijevodi nastajali,
a ve¢im dijelom jo$ nastaju, u skladu sa spoznajama ciljnih Citatelja 0 njihovim svojstvima
govore 1 prijevodna rjeSenja nerijetko utemeljena na procjenama prevoditelja ili odlukama
drugih sudionika u prijevodnome procesu o znanju, zahtjevima i o¢ekivanjima ciljnoga
Citateljstva (Hermans 1999: 40). Ipak, isklju¢ivim razmatranjem prijevoda iz perspektive
ciljnoga sustava ne moze se objasniti recepcija prijevoda u kolonijalistiCkim i
postkolonijalisti¢kim, tj. ideoloski uvjetovanim okvirima, u kojima su granice medu kulturama
sve nestalnije ili u kojima postoji velika neravnoteza u odnosima mo¢i. Ako mozemo govoriti
o kulturama, ¢ijim medudjelovanjem pokuSavamo objasniti razliCite aspekte prevodenja,

prijevodi ne mogu biti ¢injenice samo jedne, u ovome sluc¢aju ciljne, kulture (Pym 2010: 84).

Norme

Sociolozi 1 socijalni psiholozi pojam norme promatraju kao rezultat prenoSenja
opceprihvaéenih vrijednosti i ideja o tome §to je za neku drustvenu skupinu ispravno i
prihvatljivo, a $to nije, u tzv. naputak za prikladno i prihvatljivo ponasanje u odredenim
situacijama. Pojedinci stjeCu norme tijekom socijalizacije i one sa sobom uvijek donose moguce
sankcije, 1 pozitivne i negativne (Toury 1995a: 55). Prevodenje je druStvena aktivnost koja
obuhvaca najmanje dva jezika i dvije kulturne tradicije, odnosno barem dva sustava norma (isto,
56). U deskriptivnoj paradigmi znanosti o prevodenju norme su predmet istrazivanja, a ne
propisani modus procedendi: proucava se njihova narav i djelovanje na praksu prevodenja, pri
¢emu konacni cilj nije uspostavljanje pravila, standarda ili smjernica o tome kako bi prevoditelji
trebali postupati (Hermans 1999: 73). Nije ih, medutim, moguce izravno proucavati jer izravno
mozemo pristupiti Samo prijevodima kao proizvodima te u njima pratiti 1 utvrdivati odredene
pravilnosti u svrhu predvidanja buducega prijevodnog ponasanja. U 19. stoljecu, primjerice,
strana se poezija na francuski jezik prevodila prozom, pa mozemo reci da je u tome povijesnom
razdoblju to bila prijevodna norma (usp. Pavlovi¢ 2015). No nije postojalo sluzbeno pravilo
koje bi propisivalo takav pristup, ve¢ je posrijedi bio neformalan kolektivni dogovor (Pym
2010: 73). To nam, dakako, ne kazuje mnogo o tome zasto su prevoditelji donijeli odredene

odluke, pa bi stvarne razloge, osim u prijevodima, valjalo potraZiti i u svemu onome $to
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prijevode okruzuje, kao Sto su paratekst, metatekst, bibliografije i dr. (Hermans 1999: 85). Kao
Sto sugerira Toury (1995a: 65), prijevodne norme takoder mozemo rekonstruirati polaze¢i od
tekstnih izvora — samih prijevoda — ali i onih izvantekstnih, kao $to su kriti¢ki osvrti, izjave
prevoditelja, urednika, izdavaca i drugih aktera ukljuc¢enih u prijevodni proces. Nepridrzavanje
prijevodnih norma opc¢enito moze dovesti do nekoga oblika drustvenih sankcija, npr. tekst koji
znatno odstupa od etabliranih zanrovskih osobitosti mogao bi se smatrati proizvodom koji je
neobican, neprivlacéan, ili ga se jednostavno ne isplati kupiti (Pym 2010: 74). Danas se kvaliteta
prijevoda u ciljnoj kulturi moze procjenjivati ovisno o tome u kolikoj se mjeri prevoditelj
pridrzavao uvrijeZzenih norma, ,,pa prevoditelji obi¢avaju ¢initi ono §to narucitelji i Citatelji od
njih o¢ekuju* (isto). Ako svi akteri koji sudjeluju u stvaranju teksta, medu njima i prevoditelji,
iznimno po¢nu sustavno odstupati od norme, krajnji ¢e korisnici (Citatelji) S vremenom to i
poceti oéekivati, pa i odstupanje od norme moze postati svojevrsnom normom (isto).

Gideon Toury (1995a) razlikuje tri vrste norma. Preliminarne norme ti¢u se prijevodne
politike, odnosno odluka donesenih prije pocetka prijevodnoga ¢ina, kao $to su odabir teksta za
prijevod ili odluke o izravnome ili neizravnome nacinu prevodenja. Inicijalne norme upravljaju
odabirom globalne orijentacije prijevoda, odnosno odlukama o priklanjanju normama
izvornoga ili ciljnoga sustava. Operativne norme odnose se na odluke koje se donose tijekom
samoga ¢ina prevodenja, a Toury (1995a) govori 0 matricnim normama koje odreduju
makrostrukturu teksta i upravljaju odlukama o potpunosti prijevoda te rasporedu prevedenoga
teksta i tekstno-jezicnim normama koje se ti¢u mikrostrukture prijevoda, odnosno izbora
jezicnoga materijala kojim ¢e se prijevod oblikovati (reeni¢no ustrojstvo, izbor rijeci, uporaba
ukosenih ili velikih pocetnih slova u svrhu naglasavanja itd.) (v. Hermans 1999).

Andrew Chesterman (1997: 64) razlikuje norme proizvoda i norme procesa. Norme
proizvoda, koje takoder naziva i normama ocekivanoga ponasanja, odrazavaju ocekivanja
Citatelja odredenoga prijevoda o tome kakav bi taj prijevod trebao biti. Postojanje tih oekivanja
mozemo zahvaliti prevladavajucoj prijevodnoj tradiciji ciljne kulture, ustaljenim zanrovskim
formama tekstova izvorno pisanih na ciljnome jeziku te drugim, ¢esto politickim i ideoloskim,
¢imbenicima. Oni u konacnici odreduju $to pojedina drustvena skupina prihvaca kao prijevod.
Norme procesa ili profesionalne norme upravljaju samim prijevodnim procesom, a utemeljene
su na kompetentnome, normativhome ponasanju profesionalnih prevoditelja. Chesterman

(1997: 67-70) razlikuje tri vrste profesionalnih norma:
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a) normu odgovornosti koja je eticke prirode i odnosi se na integritet i vjernost prevoditelja
autoru izvornoga teksta, narucitelju prijevodnoga zadatka, potencijalnim d¢itateljima, ali i
samome sebi

b) normu komunikacije koja je drustvene prirode i ¢iji je cilj postizanje optimalne
komunikacije medu svim stranama uklju¢enima u proces te

¢) normu odnosa koja se ti¢e uspostave odgovaraju¢ega odnosa izmedu izvornoga i ciljnoga
teksta te prevoditeljeve kvalitetne procjene o vrsti teksta, Zeljama narucitelja, namjerama autora
izvornoga teksta te pretpostavljenim potrebama buducih Citatelja.

Christiane Nord (2018: 50-56) prijevodne norme naziva konvencijama koje odreduje kao
Limplicitne ili presutne, neobvezujuée propise ponasanja, Utemeljene na zajednickome znanju
i oéekivanju o tome §to drugi ocekuju od vas da od njih oéekujete (itd.) u odredenoj situaciji*
(2018: 50, usp. Nord 1991: 96). Nord razlikuje konstitutivne konvencije koje se odnose na ,,opc¢e
poimanje prijevoda kakav jest ili kakav bi trebao biti te odnosa kakav se ocekuje izmedu
pojedinog tipa izvornog teksta i odgovarajuéega ciljnog teksta u prijevodu (mozda kao opreku
adaptaciji ili verziji teksta)“, i regulativne konvencije koje se ti¢u ,,na¢ina rjesavanja pojedinih
prijevodnih problema na razini nizoj od razine teksta (npr. vlastitih imena, kulturno specificnih
elemenata ili citata)* (2018: 55).

Prevoditelji uce prevoditi procesom socijalizacije, a on obuhvaca ucenje o postupanju, ali 1
0 manipuliranju prijevodnim normama. S vremenom prevoditelji internaliziraju dominantne
norme, tj. one postanu dio njihove stecene navike ili habitusa (v. Bourdieu 1977), ali to ne znaci
da ih svojim ponasanjem ne mogu mijenjati ili ponovno uspostavljati (Hermans 1999: 83).
Daniel Simeoni (1998: 12, 23-24) istrazuje ideju prevoditeljskoga habitusa i povezuje ju s
konceptom norma, oslanjajuci se na ideju dobrovoljne podloznosti prevoditelja narucitelju,
javnosti, autoru izvornika, tekstu, jeziku, a katkad i kulturi ili supkulturi unutar koje bi
prijevodni zadatak trebao funkcionirati. Ipak, prevoditeljski habitus ne sastoji se samo od
sustavnoga pridrzavanja norma: prevoditelji taj sustav mogu restrukturirati zato $to mogu
upravljati normama jednako kao $to norme upravljaju njihovim prijevodnim ponaSanjem

(Hermans 1999: 134).

2.2. Prevodenje kao preradivanje

Na temeljne teorijske odrednice polisistemskog modela nadovezuje se i André Lefevere koji

svojim pristupom kritizira nedovoljnu usmjerenost njegova zacetnika Even-Zohara na odnose
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mo¢i i ideologije kao vaznih ¢imbenika koji utjecu na prevodenje. Smatra da prevoditeljska
aktivnost obuhvaca svojevrstan ,,uvoz dobara“ iz podrucja izvan granica polisistema. Uvezeni
materijal moZe biti subverzivne prirode, pa se nerijetko smatra prijetnjom za usustavljene
odnose mo¢i i prevodenje je zato tako strogo regulirano (Lefevere 1985/2014: 237-238). Za
njega je prevodenje oblik prerade teksta koji podlijeze odredenim estetskim, ekonomskim i
ideoloskim ograni¢enjima, pa posebnu paznju pridaje proucavanju triju mehanizama koji
upravljaju dinamikom odnosa knjizevnosti i kulture, a to su pokroviteljstvo, ideologija i poetika
(1992). Lefevere (1985/2014: 237) stoga smatra da se prijevodi viSe ne mogu analizirati
zasebno, ve¢ ih treba razmatrati u okviru sustava tekstova i osoba koje ih izraduju, podupiru,
distribuiraju, opovrgavaju i cenzuriraju. U knjizevnome sustavu postoji dvostruki mehanizam
kontrole. Dok pokroviteljstvo i ideologija djeluju izvana i osiguravaju dinamiku odnosa izmedu
knjizevnosti 1 njezine okoline, poetika te knjizevni strucnjaci i preradivaci odrzavaju red unutar
samoga sustava (Hermans 1999: 126).

Pojam pokroviteljstva (engl. patronage) obuhvac¢a odnose moéi (osoba, institucija) koji
mogu poduprijeti ili oteZati Citanje, pisanje 1 preradivanje knjizevnosti (Lefevere 1992: 15). Tri
su njegove sastavnice: ideoloSka, kojom se utvrduje odnos izmedu knjizevnosti i drugih
sustava, ekonomska, kojom pokrovitelji piscu osiguravaju osnovna sredstva za Zzivot, te
statusna, koja se odnosi na c¢injenicu da prihvacanje pokroviteljstva Uvecava prestiz i
omogucuje afirmaciju. Ideologija se u prvome redu odnosi na konceptualnu mrezu misljenja i
stavova koji se u odredenome drustvu i dobu smatraju prihvatljivima i kroz ¢iju prizmu Citatelji
i prevoditelji pristupaju tekstovima (Bassnett i Lefevere 1998: 48). Lefevere poetiku smatra
dominantnim kodom koji omogucava knjizevnu komunikaciju (1985/2014: 229). Sastoji se od
dviju komponenti koje su za ovo istrazivanje podjednako vazne: inventarne, odnosno inventara
»Knjizevnih sredstava, Zanrova, motiva, prototipskih likova 1 situacija te simbola®, te
funkcionalne komponente, tj. ,,predodzbe o stvarnoj ili zamiSljenoj ulozi knjiZzevnosti u
odredenome drustvenom sustavu (Lefevere 1992: 16, 26).

Drugim rije¢ima, pokrovitelji 1 knjizevni strucnjaci te ideologija 1 poetika upravljaju
knjizevnim sustavom, a stoga i produkcijom i distribucijom knjizevnosti (Hermans 1999: 127).
Takva ogranicenja ne ticu Se samo proizvodnje knjizevnih djela nego i preradenih tekstova, a
medu njima i prijevoda (isto). Preradeni tekstovi od presudne su drustvene i kulturne vaznosti

jer se, u slucajevima u kojima pristup izvornom knjizevnom djelu ili nije mogu¢ ili je ogranicen,

19



na njihovu temelju projicira slika o izvornoj knjizevnosti, a ¢esto i o toj kulturi u cjelini (isto,
128).

2.3. Djecja knjizevnost 1 osobitosti njezina prevodenja

2.3.1. Sto je djecja knjizevnost?

Emer O'Sullivan (2013: 451) dje¢ju knjizevnost, koja se kao grana knjizevnosti najprije razvila
sredinom 18. stolje¢a na sjeverozapadu Europe, odreduje kao zaseban i osebujan sustav unutar
opc¢ega knjizevnog sustava s vlastitom produkcijom, distribucijom i recepcijom koji obuhvaca
izrazito heterogeni skup tekstova razli¢itih zanrova, forma i funkcija. Medutim, dvije su im
karakteristike zajednicke: akteri koji sudjeluju u njihovu nastanku (autori, izdavaci i sl.) i koji
su aktivni u knjizevnome sustavu (npr. recenzenti) te obrazovne ustanove (Skole, knjiZnice)
koje ih smatraju prikladnima za djecu.

Djecju knjizevnost odabiru odrasli: ona jest namijenjena djeci i mladima, no stvaraju je,
prevode, objavljuju, recenziraju i preporucuju upravo odrasli. Stoga Riitta Oittinen (2000: 64)
navodi kako djecja knjizevnost ¢esto ima dvojnu ciljnu publiku: djecu i odrasle. Ta se dvojnost
pritom ne odnosi samo na stvarne, iskustvene citatelje, ve¢ se moze manifestirati 1 na razini
teksta (isto).> Zohar Shavit (1986: 8-16) kao primjer navodi Perraultovu inagicu Crvenkapice
Cija je struktura ambivalentna: ,sluzbeni” su ciljni Citatelji djeca, a ,nesluzbeni®, zbog
ironi¢noga i satiri¢noga tona bajke, odrasli. Shavit za takva djela nacelno kaze da zapravo
postoje na dvjema razinama: na jednoj su upucena djeci, a na drugoj odraslima, 1,,djecji je pisac
jedini koji piSe za jednu publiku, a istodobno se mora svidjeti i drugoj* (1986: 37). Ta je
dvojnost osobito izrazena u tzv. ukrizenim tekstovima (engl. crossover texts) koje, naprimjer,
Sandra Beckett pomno izucava u knjizi Crossover Fiction: Global and Historical Perspectives
(2008). Cecilia Alvstad (2010: 24) kao neka od ambivalentnih djela djecje knjizevnosti jos$
navodi Alicu u Zemlji Cudesa, Winnieja Pooha i Pinokija, a Karin Lesnik-Oberstein (2002: 15)
Robinsona Crusoea ili romane Marka Twaina o pustolovinama Toma Sawyera i Huckleberryja
Finna, dok su pojedina djela poput Dickensovih romana izvorno pisanih za odrasle postupno
postajala dijelom djec¢je knjizevnosti.

Djecja knjizevnost u tome pogledu premoscuje jaz i komunikacijsku udaljenost izmedu

odraslih autora i djecjih Citatelja koji, kada je rijec o iskustvu te znanju o jeziku i o svijetu, a i

3 Implicitni je &itatelj predodreden tekstom, odnosno knjizevnim djelom jer je u njega upisan (V. Iser 1972).
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0 polozaju u drustvu, niposto nisu ravnopravni (O'Sullivan 2013: 452). Ta se udaljenost nacelno
smanjuje jezi¢nom, sadrZzajnom i formalnom prilagodbom tekstova razvojnomu stadiju djeteta
te repertoaru vec stecenih vjestina (isto).

Djecja knjizevnost, dakle, istodobno pripada dvama sustavima — knjizevnomu i odgojno-
obrazovnomu. U nju su upisane i drustvene, kulturne i obrazovne norme, vrijednosti i ideje
uvrijezene u odredenoj kulturi u odredenome vremenu, a zbog dvojnoga karaktera obi¢no se
smjesta na periferiju knjizevnoga polisistema (O'Sullivan 2013: 452). S obzirom na funkcije
koje ispunjava, dje¢jom se knjizevnos¢u djecu poducava cCitalackim vjeStinama i1 promice
pismenost, informira i obrazuje o nekoj temi, intelektualno 1 estetski potice, ali 1 zabavlja ili
uspavljuje (O'Sullivan 2019: 16). lako Tiina Puurtinen (1998: 525) navodi da se djecja
knjizevnost, unato¢ njezinoj kompleksnoj ulozi, nacelno smatra perifernom i nezanimljivom,
valja imati na umu da je izmedu djeteta i odrasle osobe, i prije no $to dijete dobije pristup knjizi,
na snazi asimetri¢an odnos jer se odluka o tome koja je knjizevnost prihvatljiva djeci Cesto
temelji na ideoloskim stajaliStima odraslih dionika, kao i na tome koje im ,,ispravne® vrijednosti
zele prenijeti (Martens 2015: 14-15). Poslije, kada djeca, uvjetno receno, dobiju dopustenje
samostalno odabirati knjige za Citanje, velika je vjerojatnost da su dominantnoj ideologiji vec¢

bila izloZena kod kucée ili u §koli, do te mjere da njihov izbor vise nije posve nasumican (isto).

2.3.2. Ideologija i djecja knjizevnost

Opisujuci je kao sustavnu shemu ideja povezanih s odredenom drustvenom skupinom, Peter
Hollindale (1988: 8) ustvrduje da je ideologija ,,neizbjezan, neukrotiv i neobuzdan ¢imbenik u
transakciji izmedu knjiga 1 djece* te da se u djecjoj knjiZevnosti o€ituje na trima razinama. Na
prvoj razini ideologiju ¢ine jasna drustvena, politicka i moralna uvjerenja koja autor Zeli
prenijeti dje¢jemu Citateljstvu, na drugoj autorovi pasivni, nepropitani stavovi koji u tekstu
dolaze do izraZaja, a na trecoj tekst per se, odnosno rijeci, pravila i kodovi koji ga safinjavaju
(isto, 9-16). Prema Paulu Simpsonu i Andrei Mayr (2010: 4), ideologija govori 0 odnosu
uvjerenja, stajalista i vrijednosnih sustava u okviru drustvenih i politickih struktura u drustvu u
kojemu zivimo, a sli¢no potvrduje i Annelies Martens (2015: 4), navode¢i da ideologija u
djec¢joj knjiZzevnosti nije odraz samo ideoloskih stajaliSta autora nego 1 druStva ¢iji su oni dio.
Na taj na¢in, objasnjavaju Marian Keyes i Aine McGillicuddy, djegja knjizevnost moze

,preobraziti, indoktrinirati i osnaziti svoje Citatelje” (2014: 10-11).
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Teun A. van Dijk smatra da se ideologija ne odnosi samo na ideje nego i na razne diskurzivne
1 nediskurzivne prakse koje oblikuju nacin na koji dozivljavamo svijet i na¢in na koji u njemu
zivimo: ,,Ideologija je interpretacijski okvir uz ¢iju pomo¢ drustveni akteri shvacaju kakav je
njihov odnos prema svijetu“ (2011: 286). Pritom valja napomenuti kako taj okvir nije neutralan,
ve¢ je osmisljen kako bi se uspostavljali i odrzavali odnosi mo¢i i dominacije. Vise od tri
desetljeca prije van Dijka, Louis Althusser (1984: 44) tvrdi da je svaka praksa uvjetovana ili
prozeta ideologijom te da su ljudi nacelno toliko uronjeni u ideologiju da katkad ne mogu ni
razluciti koliko su njome ograni¢eni u okviru vlastita djelovanja (isto, cit. u Baumgarten 2012:
60).

Odnosi dominacije asimetri¢ni su odnosi mo¢i, §to znaci da odredeni pojedinci ili skupine
imaju mo¢ koja drugima nije na raspolaganju (Knowles i Malmkjer 1996: 43). Tim odnosima
mogu se pridodati i drustveni odnosi izmedu odraslih i djece kakvi vladaju kod kucée, u $koli, u
raznim sekularnim ili nesekularnim organizacijama, tj. opéenito u drustvu, a u vecini ih
slucajeva uspostavljaju, odreduju i odrzavaju odrasli (isto). Odrasli smatraju da je njihov
zadatak socijalizirati djecu, odnosno navesti ih da se ponaSaju na nacin koji je nacelno
prihvatljiv odraslima, tj. onako kako se u o¢ima odraslih uvrijezilo da se djeca trebaju ponasati
ne bi li poslije mogla zauzeti ispravno mjesto u drustvu (isto).

Michael Halliday (1978, cit. u Knowles i Malmkjaer 1996: 44) istice kako je jezik moéno
sredstvo socijalizacije. Jezikom dijete uc¢i o svijetu oko sebe, o obiajima u drustvu te o
ustanovama i hijerarhijama. Jezik tekstova o drustvu, medu njima i onih koji se djeci Citaju ili
im se daju na Citanje, narocito je u¢inkovito sredstvo kojim djeca prihvacaju te obicaje 1 priznaju
ustanove i hijerarhije (isto). U tome je smislu vazno naglasiti da je jezik, tj. jezi¢no znacenje, u
sluzbi mo¢i i ima veoma znacajnu ulogu u uspostavi i odrzavanju odnosa dominacije u
odredenome drustveno-povijesnom kontekstu (Knowles i Malmkjaer 1996: 44).

Zanimanje za odnos ideologije i djecje knjiZzevnosti potjece od uvjerenja da su djecje knjige
kulturno formativne, a stoga i od silne vaznosti u obrazovnome, intelektualnome i drustvenome
pogledu (Hunt 1990: 2). Tekstovi pisani za djecu i mlade odrazavaju drustvo kakvim ono Zeli
postati ili kako Zeli da ga drugi vide te se podsvjesno takvim i pokazuje (isto). Tesko je dokazati
da ono S§to se djeci ¢ita ili im se daje na ¢itanje oblikuje njihovo ponasanje i stavove. No op¢eniti
trend da se djeci zabranjuje pristup uznemiruju¢im sadrzajima poput pornografije ili nasilja

sugerira kako je i dalje uvrijezeno uvjerenje (koje nije utemeljeno u teoriji i nije dokazano) da
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je odnos onoga sto dijete Cuje ili vidi i u izravnoj ili neizravnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi S

onime kako se ponasa (Knowles i Malmkjaer 1996: 61).

2.3.3. Tabu-teme i cenzura u djecjoj knjiZzevnosti

Rijec tabu u hrvatski je iz polinezijskoga tonganskog dosla preko engleskoga i doslovce znaci
,,nesto zabraniti®, §to se moze odnositi na bilo kakvu vrstu zabrane (Allan 1 Burridge 2006: 1-
2). Kako tvrdi Igor Saksida (2002: 53), tabu je u knjizevnosti i izraZajni i sadrzajni element, $to
znaci da se moze pojaviti na razini izbora rijeci ili na razini teme. Tabu se, dakle, moze odnositi
na pojedine rijeci ili izraze ¢ija je uporaba u nekoj jezi¢noj zajednici, uvjetno receno, zabranjena
ili se u drustvu moZe sankcionirati, npr. na psovke ili uvrede, ali primjenjiv je i Sire te se
opcenito smatra da je vezan uz temeljne vrijednosti neke kulture, tj. uz aspekte kulture ili
drustva koji su vazni za postojeci drustveni red. Tabu ,,sluzi odrzavanju toga drustvenog reda i

mozZe se smatrati dijelom sustava drustvenoga nadzora“*

, a medu najosjetljivije teme ubrajaju
se one povezane s tjelesnosc¢u i izlu¢evinama, spolnim odnosima i vr§enjem nuzde, bolestima,
smréu, ubijanjem, spominjanjem i ophodenjem prema osobama i svecima, sakralnim objektima
i mjestima itd., pri ¢emu se politicka korektnost i lingvisticki preskriptivizam mogu smatrati
aspektima tabuisti¢noga ponasanja (Allan i Burridge 2006: 1).

Stjepan Hranjec (2008) smatra da tabu-teme ,,u dje¢joj knjizevnosti nisu posljedica zabrana
nego pedagoskih dvojbi, odnosno primjerenosti odredenih tema za djec¢ju dob. To jest: za
knjizevnost, jasno, nema zabranjenih tema, sve u Zivotu, oko nas moze biti predmet knjizevne
obrade, no pitanje je vrijedi li isti kriterij i za djedju knjizevnost.*®

Ana Kos (2018: 9) navodi kako suvremena djec¢ja knjizevnost ,,Cesto progovara o temama
smrti, droge, alkoholizma, seksa, nastojeci na taj nacin mladim citateljima pribliziti raznovrsnu
problematiku s kojom se mogu susresti u svom okruzenju“. No je li uvijek bilo tako? U radu
,,Bol odrastanja: droge, seks i...“ u zborniku Tabu teme u knjizevnosti za djecu i mladez, Darja
Lavrenci¢ Vrabec (2002: 7-8) smatra da veéina odraslih jo$ vjeruje u mit sretnoga i

nekonfliktnoga djetinjstva, istodobno se pitaju¢i je li doista potrebno djecu i tinejdzere

zamotavati u svileni papir poput najfinijega porculana i je li ih uopée moguce sacuvati od svijeta

4 tabu. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021. Pristupljeno 28.

11. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=60129.

SHranjec, Stjepan. (2008). ,,Suvremeni hod dje¢je hrvatske knjizevnosti“. Kolo, ¢asopis Matice hrvatske 3-4, 280-
293. https://www.matica.hr/kolo/309/suvremeni-hod-djecje-hrvatske-knjizevnosti-20531/. Pristupljeno 17. 9.
2020.
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u kojemu zive jer ¢e naposljetku odrasti i nastaviti zivjeti u njemu bez obzira na to kakav on
jest. Istrazujuci tabu-teme u povijesnome kontekstu u okviru europske i ameri¢ke djecje
knjizevnosti, Lavrenc¢i¢ Vrabec (2002: 9) smatra kako su 1960-e prijelomne jer tada tabui prvi
put poc¢inju padati. Medutim, jedan od prvih pisaca koji se otvoreno odupirao samocenzuri i
progovarao o tzv. tabu-temama bio je Mark Twain koji je i u Pustolovinama Toma Sawyera i u
Pustolovinama Huckleberryja Finna jos sredinom 19. stolje¢a odrasle prikazivao u negativnu
svjetlu i junacima koje je stvorio dopustao da se ponaSaju heprimjereno. Usto je problematizirao
rasnu netrpeljivost i kriti¢ki se odnosio prema konceptu robovlasnistva nad Afroamerikancima,
zbog Cega je, Cesto pogresno shvacen, i bio cenzuriran (isto, 10-11). Dokidanje tabu-tema prije
1960-ih vidljivo je i u liberalnoj Skandinaviji, osobito u djelima Astrid Lindgren. U 60-im i 70-
im godinama 20. stoljeca, dodaje Lavrenc¢i¢ Vrabec (2002: 11), pocinje se otvorenije pisati 0
spolnosti, a mijenja se i slika odraslih kao literarnih likova koji viSe nisu potpuni i nepogresivi
autoriteti, ve¢ ljudi od krvi i mesa koji grijese. Usto se detabuiziraju pojedine teme: tema nasilja
koja se dotad smatrala neprihvatljivom, a poslije, u 90-ima, i teme bolesti (fizickih i psihickih),
smrti, rasizma, droge, politickoga ekstremizma, ekoloskih katastrofa, homoseksualnosti i dr.
Ipak valja napomenuti kako je smrt u dje¢joj knjizevnosti i knjizevnosti za mlade jos tabu-tema,
ali ne u svim svojim oblicima, pa Dragica Haramija (2002: 37) smatra kako bi bajka izgubila
svoju shemu kad se negativni likovi ne bi kaznjavali smréu. Nacelno, u fantasti¢noj prozi, za
razliku od realisti¢ne u kojoj je motiv smrti prikazan kao nesto straSno od ¢ega se ne moZze
pobjeéi, junaci se sa smréu ili mire (npr. Pipi Duga Carapa ¢ija je majka andeo na nebu) ili za
smrt bivaju nagradeni (npr. junak Bard koji ubije zmaja Smauga u Hobitu) (isto, 35-37).
Dubravka Tezak (2002: 23-24) kao jednu od tabu-tema o kojoj se rijetko govori navodi i temu
rodenja koja se u bajkama uglavnom konstatira, ali ne opisuje, ne prikazuje niti se 0 njoj
raspravlja, nego se obi¢no pojavljuje kao posljedica necije Zelje za imanjem djece. Tako u
Andersenovoj Palcici djevojcica izraste iz zrna je¢ma, a u Rodama djecu, u skladu s narodnim
vjerovanjem, donose rode.

Uvodenje novoga druStveno-politickog poretka nakon Drugog svjetskog rata ostavilo je
duboke tragove na hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti (Hranjec 2002: 69). Tako knjizevnik kao
pripadnik odredenoga doba i odredenoga drustvenog sustava u kojemu, primjerice, religija i
Bog nisu u srediStu zanimanja, o tome rjede i pise, pa Hranjec pretpostavlja da su se tekstovi

stranih autora koji o tim temama progovaraju rjede i prevodili (isto). O tome, medutim, ne treba
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naprecac suditi, ve¢ zakljucke valja donositi na temelju ¢vrstih empirijskih dokaza, koji ¢e se i
ovim istrazivanjem pokusati utvrditi.

Pojam cenzure Aleksandar Stipcevi¢ (1992: 30) objaSnjava kao ,sustav mjera koje
poduzimaju vlasti ili oni koji tu vlast predstavljaju, za sprjeCavanje javnog iznoSenja ideja i
misljenja koje vlasti drze opre¢nim svojim interesima, odnosno onim moralnim i drustvenim
normama koje vrijede u odredenoj sredini i vremenu®. Konkretnije, Henry Reichman (2001: 2-
3) ras¢lanjuje Cin cenzure Kao ¢in uklanjanja, sprjeCavanja ili ograniCavanja distribucije
knjizevnih, umjetni¢kih ili obrazovnih materijala na temelju toga $to su moralno ili u nekome
drugom smislu nepozeljni s obzirom na standarde koje primjenjuje cenzor. Matija Pani¢ (2017:
31) razlikuje dvije vrste cenzure prema subjektu, cenzuru odozgo, koju definira kao cenzuru
,koju provode institucionalni drustveni akteri, osobe na polozaju mo¢i, i cenzuru odozdo, koju
odreduje kao cenzuru ,.koju provode neinstitucionalni drustveni akteri®, tj. pojedinci i skupine
koji cenzuru mogu nametati svojevoljno.

U knjiZevnosti, navodi Christina A. Jenkins (2010: 444-445), cenzura je ¢in prigovora na
odredeni tekst, pri ¢emu cenzuriranje, uklanjanje ili ograni¢avanje pojedinih knjiga znaci da
postoje druge knjige koje nisu cenzurirane ili da se knjiga koja je ,,na udaru“ moze
»rehabilitirati tako da se uvredljiv sadrzaj ukloni. Ona se u knjiZzevnosti ve¢inom svodi na
pojedinacne sudbine knjiga, no uloga cenzure zapravo je znatno veca te razlozi, stavovi i ciljevi
koji se njome zele postici nadilaze bilo koji pojedinacni tekst. Cenzura u knjigama predstavlja
drustvene napetosti u malome, tj. borbu za politicku, drustvenu i/ili kulturnu mo¢, pri ¢emu se
snage odmjeravaju unutar knjiznih korica (isto, 452). Mark West (1996: 491) objasnjava kako
se djecje knjige mogu cenzurirati na razne nacine. I prije objave, knjige pisane za djecu 1 mlade
mogu se nac¢i pod pritiskom cenzora, pa urednici mogu zatraziti da se odredeni kontroverzni
dijelovi uklone iz knjige, a katkad daljnja brisanja moze naloziti i izdavac, narocito ako se
knjiga Cita u Skolama (isto). Nadalje, djeci se moze uskratiti pristup knjigama ¢ak i kada se
otisnu, npr. raznim preporukama da se te knjige ne ¢itaju u Skoli, zabranama ili ograni¢avanjima
samostalnog posudivanja u knjiznicama 1 sl. (isto). Cenzura djecje knjizevnosti, dakle, moze
postojati u raznim oblicima, pa tako postoje i brojni razlozi zaSto pojedinci pokuSavaju
cenzurirati odredene djecje knjige. Nekim cenzorima njihova religijska uvjerenja nalazu da
cenzuriraju knjige koje ,,poticu® na grijeh ili su u sukobu s njihovim vjerskim uc¢enjem. Neki
konzervativci zagovaraju cenzuru djec¢jih knjiga koje nisu u skladu s njihovim poimanjem

obiteljskih vrijednosti, a neki liberali podrzavaju cenzuru djecjih knjiga koje sadrze rasisticki
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ili seksisticki sadrzaj (isto). Uzimajuéi u obzir raznovrsnost razloga cenzure, svakako je tesko
generalizirati jer je svaki slucaj cenzure drugadiji, ali, povijesno gledano, moguce je uociti
odredene obrasce cenzuriranja (isto).

Prvi pokus$aji cenzure u djecjoj knjizevnosti sezu jo§s u doba Jean-Jacquesa Rousseaua i
predodzbe djetinjstva kao razdoblja nevinosti koju on predstavlja u knjizi Emile (1762/1974).
Rousseau je smatrao da je ljudsko srce Cisto od grijeha i da knjige kvare djecu, pa ih ona ne bi
ni trebala Citati — premda ¢e Emile nauditi Citati do desete godine, prva ¢e knjiga koju ¢e kasnije
Citati biti Robinson Crusoe (isto). Kako navodi West (1996: 492), Rousseauova ideja o nevinu
djetinjstvu prosirila se i u Veliku Britaniju i u SAD, i premda se djecji pisci nisu posve slagali
s postavkama takva razmisljanja, smatrali su da bi djecu trebalo §tititi od knjiga koje na njih
mogu negativno utjecati, Sto je naposljetku dovelo 1 do pojave samocenzure. Od pocetka 19. pa
sve do sredine 20. stoljeca djecji su se pisci trudili da u djelima koja pisu za djecu nema ni¢ega
Sto bi se za njih moglo smatrati Stetnim, pa su automatski pretpostavljali da ne mogu tematizirati
spolnost, spominjati tjelesne funkcije, realisti¢no opisivati nasilje, odrasle prikazivati u
negativnu svjetlu, rabiti psovke, propitkivati autoritete ili raspravljati o raznim drugim
kontroverznim drustvenim problemima (isto). Povijest dje¢je knjizevnosti pokazuje da razni
akteri koji su dje¢je knjige pokusali cenzurirati zbog ideoloskih neslaganja dijele prili¢no
romanticarski stav o mo¢i knjiga, smatrajuci da one o€ito imaju toliko velik utjecaj na odgoj
djece da odrasli moraju nadzirati gotovo svaku rije¢ koju djeca Citaju (West 1996: 499-500).
Premda jesu netolerantni, cenzori u svojim glavama §tite ,,neduznu djecu” i rade na dobrobit

drustva, zakljucuje West (isto).

2.3.4. Osobitosti prevodenja djecje knjizevnosti

Prijevodni dogadaj (engl. translation event) (v. Toury 1995a, 2012) u okviru djecje
knjizevnosti, pri ¢emu se kao klju¢ni ¢imbenici isticu razvojni stadij djec¢jega Citatelja i njegova
sposobnost shvacanja nepoznatoga, obiljezava svojevrstan paradoks. Premda se obi¢no smatra
da se djecje knjige prevode kako bi se ciljna knjizevnost obogatila i ne bi li se djecjeg Citatelja
upoznalo sa stranim kulturama, istodobno se strani elementi ¢esto briSu iz ciljnih tekstova
uvelike prilagodenih ciljnoj kulturi, pod izlikom da ih mladi ¢itatelji ne bi mogli shvatiti. Tako
mnogi prijevodi (i prevoditelji) zapravo podcjenjuju djecje Citatelje, vodeéi se misljenjem da
djecu valja zastititi od svega $to je njihovoj kulturi nepoznato ili moralno nedoli¢no (O'Sullivan
2013: 453).
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O'Sullivan smatra i da je velika nepoznanica sto djeca zapravo razumiju i s kojom se
koli¢inom stranih elemenata mogu nositi, nazivajuéi to pitanje crnom kutijom u kontekstu
prevodenja dje¢je knjiZzevnosti (isto). S druge strane, Gillian Lathey (2006: 12) navodi da bi
zapravo empirijska istrazivanja o reakcijama djecjih Citatelja na prijevodnu knjizevnost mogla
dovesti do vrijednih spoznaja i potencijalnih odgovora na to pitanje. U skladu s time, predodzba
o tome $to je djetinjstvo i kakvo bi trebalo biti u odredenoj kulturi u odredenome trenutku, npr.
poznata Rousseauova teza da je djetinjstvo ,,doba nevinosti i da djecu stoga treba Stititi (V.
Lavrenci¢ Vrabec 2002), vrlo je utjecajan ¢imbenik u pisanju, objavljivanju i prevodenju djecje
knjizevnosti (O'Sullivan 2013: 453). Bassnett i Lefevere (1998: 6) na prevodenje gledaju kao
na ,laboratorijsku situaciju“ koja vrlo zorno, sveobuhvatno i jednostavno prikazuje narav
kulturne interakcije jer usporedna analiza izvornika i prijevoda istrazivau moze pruziti
vrijedan sinkronijski prikaz obiljezja ciljne kulture u danome trenutku. Kako O'Sullivan
zakljucuje, time je moguce i otkriti mnogo o predodzbi djetinjstva u odredenoj ciljnoj kulturi
(2013: 453).

O'Sullivan (2013: 453-454) takoder objasnjava kako zbog asimetri¢noga komunikacijskog
odnosa u dje¢joj knjizevnosti mozemo govoriti i o razli¢itim ¢itateljima dje¢jega teksta — 0
odraslima koji ¢itaju kao posrednici ili radi vlastite razonode, o djeci razlicite dobi i sl., a
zadatak je prevoditelja da budu svjesni koji su sve ,,¢itatelji” upisani u djecje tekstove kako bi,
prevodeci, na to mogli 1 obratiti pozornost. Od ostalih osobitosti djecje knjizevnosti vaznih za
prevodenje O'Sullivan navodi i ¢itljivost teksta jer su brojna knjizevna djela za najmlade
Citatelje pisana tako da bi im se mogla Citati naglas i u tome je pogledu vazno kako tekst zvuci
dok ga se izgovara (isto). Oittinen (1993: 77) smatra kako tekst mora zaZivjeti, biti teCan i
odgovarati djeci i odraslima koji ga djeci citaju. Nacelno, razli¢iti Zanrovi djecje knjizevnosti
zahtijevaju razliite pristupe, npr. prevoditelji slikovnica istovremeno djeluju na dvjema
semiotskim razinama (tekst < slike), a djela koja obiluju rimom, igrama rijeci, ritmic¢kim ili
onomatopejskim obiljezjima zahtijevaju i stanovitu prevoditeljsku kreativnost koja moze biti
klju¢na kako bi se knjizevno djelo adekvatno prenijelo u ciljnu kulturu.

Katharina Reiss (1982: 7-8) jos je prije Cetiri desetljeca skrenula pozornost na poteskoce u
prevodenju djecje knjizevnosti s obzirom na tipologiju tekstova i navela tri ¢imbenika koji
opravdavaju zasto je potrebno poblize prouciti odnos djecje knjizevnosti i prevodenja, a to su:
1) asimetri¢an odnos unutar prijevodnoga procesa jer odrasli prevode djela koja su odrasli pisali

za djecu i mlade, 2) posrednici, akteri koji vrSe pritisak na prevoditelja da mora paziti na tabu-
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teme i u stopu slijediti odgojno-obrazovna nacela i 3) Cinjenica da djeca i mladi imaju
ograni¢eno znanje 0 Svijetu i zivotno iskustvo.

Oslonivsi se na teorijski okvir prema Seymouru Chatmanu (1978) i Giuliani Schiavi (1996),
O'Sullivan (2003) je razvila komunikacijski model prevodenja u kojemu se prevoditelj utvrduje
kao implicitni prevoditelj, akter koji unosi izmjene u tekst. Taj je model primjenjiv na svu
prijevodnu knjizevnost, ali zbog asimetrije odnosa narocito je primjetan u prijevodnoj djecjoj
knjizevnosti. O'Sullivan kao jedan od poznatijih primjera prevoditeljeva uplitanja u tekst navodi
njemacki prijevod Winnieja Pooha iz 1928. koji se vise ne obraca i odraslima i djeci, jer s¢ iz
njega brisu sve Milneove dosjetke namijenjene odraslima (v. O'Sullivan 1993, cit. u O'Sullivan
2013: 457-458).

2.3.5. Tabu-teme i cenzura u prijevodnoj djecjoj knjizevnosti

Reinbert Tabbert (2002: 315) sazima pet nacina na koje se tekstovima za djecu i mlade moze
manipulirati u prijevodu:

(1) uklapanjem u uspjesne ciljne knjizevne modele (npr. satira Gulliverova putovanja postaje
fantasti¢na djecja prica),

(2) nepostovanjem cjelovitosti izvornih tekstova (Cest slucaj kod skraéenih inacica djecjih
knjizevnih djela),

(3) pojednostavljivanjem tekstova (npr. brisanje ironije),

(4) ideoloskom prilagodbom (npr. Campeova adaptacija Defoeova Robinsona Crusoea
sukladno Rousseauovu pedagoskomu modelu),

(5) prilagodbom stilistickim normama (npr. visokomu literarnom stilu u hebrejskome kako
bi se obogatio vokabular djecjeg Citatelja).

Na sli¢nome tragu, Kirsten Malmkjer (2004: 147-148) smatra da su tabu-teme cest razlog
manipulacija u ciljnim tekstovima. Obic¢no se izbjegavaju odbojne i nepozeljne rijeci ili izrazi
koji se mogu odnositi na predmete, koncepte ili zbivanja, npr. na smrt i nasilje, bogohuljenje,
asocijacije na spolnost, pa ¢ak i na djeci neprimjerene ,,snazne* ili ,,negativne emocije* kao §to
su ponos, osveta i dr. (isto).

Cesto obradivan primjer cenzure u prijevodima na razne jezike jest i klasik $vedske i svjetske
djecje knjizevnosti Pipi Duga Carapa. Rijeé je o djelu &ija nekonvencionalna glavna junakinja,
izmedu ostaloga, propitkuje autoritet odraslih i skole te se ponasa veoma slobodno i, u o¢ima

mnogih, neprimjereno. Medutim, nalazi sve brojnijih istrazivanja o prijevodima toga klasika na
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engleski, njemacki i francuski, pa i na hrvatski jezik (v. Blume 2001, Surmatz 2005, Nikolajeva
2006, Nikolajeva 2010, Badi¢ i Ljubas 2020) upucuju na postojanje intervencija koje se vise ne
odnose samo na, primjerice, Pipino nepostovanje odraslih nego i na znatno ,,nevinije* stvari
kao $to je ispijanje kave (Nikolajeva 2010: 409).

O'Sullivan (2019: 19) kao moguéi razlog cenzure navodi i drzavnu kontrolu u totalitarnim
rezimima poput bivsih komunisti¢kih (usp. Thomson-Wohlgemuth 2009; Inggs 2011, 2015;
Pokorn 2012; Looby 2015 i dr.) ili fagisti¢kih rezima u Spanjolskoj i Italiji (usp. Craig 1997,
Fernandez Lopez 2006, Carta 2012, Vavrousova 2016, Sinibaldi 2016 i dr.).

lan S. Craig (1997) tako proucava povijest cenzure prijevoda Pustolovina Toma Sawyera
Marka Twaina i knjiga o Williamu Richmala Cromptona u Francovoj Spanjolskoj koristeéi se
izvorima koji se prethodno nisu uzimali u obzir, kao $to su izvjeS€a cenzora iz arhiva koja
pokazuju da su i djecja 1 prijevodna knjizevnost, unato¢ perifernomu polozaju u knjizevnome
polisistemu, podlijegale strogoj kontroli. Tako su, na primjer, Toma Sawyera cenzori, dok je
diktatura jo$ bila u povojima, nacelno smatrali djelom za odrasle, pa ga stoga nisu cenzurirali,
ali od sredine 1950-ih, kada se pocinje provoditi sustavnija cenzura dje¢je knjiZzevnosti,
cenzuriraju se izdanja romana prilagodena za djecu (Craig 1997: 3).

Marisa Fernandez Lopez (2006) istrazuje cenzuru u prijevodima nastalima za Francove
vladavine (1939. — 1975.) u kojima su se elementi spolnosti, politike i religije brisali iz dje¢jih
knjiga. Petra VavrouSova (2016) prouCava cenzorska izvjeSéa o Spanjolskim posrednim
prijevodima (s njemackoga) ¢eskih romana objavljenih izmedu 1939. 1 1983., a medu njima 1
ona o Hasekovu Dobrom vojaku Svejku koji zbog insinuacija i odlomaka koji napadaju temeljne
stupove rezima, premda preveden, nije bio odobren za objavljivanje sve do 1980. godine.

Caterina Sinibaldi (2016) istrazuje americke stripove u talijanskome prijevodu Kkoji su
djelomice i tijekom Drugoga svjetskog rata uzivali izuzetan uspjeh, §to je, dakako, bilo opre¢no
postavkama reZima u kojemu su knjige za djecu bile mocna sredstva propagande. Medutim,
nakon 1941. stripovi se zabranjuju i jednostavno nestaju s trzista.

Posebno je zanimljiv i slu¢aj Turske u ¢ijem je ranome, formativnom razdoblju republike
osnovan Prevoditeljski biro (1940. — 1966.), pa je prevodenje, kao vazan kulturni proces, bilo
podvrgnuto drzavnoj intervenciji (Tahir Giircaglar 2003, 2008). Tako su se, primjerice, iz
prijevoda Swiftovih Gulliverovih putovanja izostavljali ili u njima sazimali dijelovi izvornoga

teksta koji su bili ,,dosadni‘ (npr. opisi obrazovnoga i pravnoga sustava u Liliputu), neshvatljivi
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(npr. satira kojom Swift kritizira i ponizava covjecanstvo) ili neprimjereni (npr. prizor u kojemu
Gulliver gasi vatru uriniranjem).

O tabu-temama i cenzuri osjetljivih sadrzaja u okviru komunisti¢kih i socijalisti¢kih druStava
Isto¢ne Njemacke, Sovjetskoga Saveza, Poljske, Slovenije, a naposljetku i Hrvatske, vise rije¢i

bit ¢e u potpoglavljima 2.4 1 2.5.

2.3.6. Ponovni prijevodi

Ponovni prijevod (engl. retranslation) odreduje se kao ,,drugi ili kasniji prijevod istoga
izvornog teksta na isti ciljni jezik (Koskinen i Paloposki 2010: 294). Ponovno prevodenje (kao
proces) moze se promatrati dijakronijski, ali u praksi katkad nastaju takoreci istodobni, ili
gotovo istodobni, ponovni prijevodi, pa je stoga tesko ili nemoguce odrediti jedan kao prvi, a
drugi kao kasniji prijevod (isto). Isabelle Desmidt (2009: 670) navodi da ponovni prijevodi
ispunjavaju zahtjeve kulture primateljice koje oc€ito vise ne ispunjavaju oni postojeci, tvrdeci
da se, osim §to se kultura neprestano mijenja, stvaraju i drugacija misljenja o tome $to je dobar,
odnosno funkcionalan prijevod.

lako zanimanje za ponovne prijevode jasno dolazi do izrazaja kod Paula Bensimona i
Antoinea Bermana koji su u posebnom izdanju Palimpsestesa iz 1990. godine raspravljali o
naravi ponovnih prijevoda, postavivsi tako temelj brojnim budu¢im istraZivanjima tzv. hipoteze
0 ponovnim prijevodima (engl. Retranslation Hypothesis, RH), jos je pocetkom 19. stolje¢a
Johann Wolfgang von Goethe tvrdio da se prijevodi razvijaju od onih orijentiranih na ciljnu
kulturu prema onima orijentiranima na izvornu kulturu, nakon ¢ega dolaze do posljednjega,
najviSeg stadija, u kojemu prijevod pokusava biti identican izvorniku (1811/1814: 244, 493).
Na istome je tragu i Friedrich Schleiermacher (1813) koji razlikuje ,,otudeni prijevod* (koji
Citatelja priblizava tekstu) i ,.integrirani prijevod* (koji tekst priblizava Citatelju), uvjeren da
pristup orijentiran na ciljnu kulturu ne bi mogao dovesti ni do ¢ega doli do adaptacije koja se
sama po sebi ne moze smatrati vjernim tumacenjem izvornoga djela (Desmidt 2009: 671).
Bensimon prve, manjkave, prijevode opisuje kao posljedicu ,,podomacivanja stranih djela“
(1990: ix). Rijec je o prvotnim pokusSajima da se ,,jedna kultura integrira u drugu ne bi li se
zajamcéila pozitivna recepcija toga djela u ciljnoj kulturi®, dok ponovni prijevodi u duhu
izvornika, s druge strane, stoga vise ne trebaju ,,smanjivati udaljenost medu dvjema kulturama“
(isto). Berman (1990: 6) smatra da je cilj ponovnoga prijevoda stvoriti ,,velike prijevode jer su

oni kasniji obi¢no blizi originalu. Hipotezu 0 ponovnim prijevodima sazeo je Yves Gambier
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(1994: 414) koji, medu ostalim, smatra i da je prvi prijevod naj¢es$ce asimilativan, tj. da se strani
elementi uklanjaju kako bi se uskladili sa zahtjevima kulture ili urednika, dok ponovni prijevod
oznacava povratak izvorniku. Chesterman (2000: 15-27) hipotezu dodatno razraduje navodeci
kriticku nastrojenost prevoditelja ponovnih prijevoda prema prvim prijevodima, postojanje
prvoga prijevoda koje omogucuje recepciju ponovnoga prijevoda, razvoj ciljnoga jezika koji
prevoditelju omogucuje vece slobode te blaze prijevodne norme ciljne kulture koje dopustaju
tumacenja bliza izvorniku kao ¢imbenike koji bi mogli potvrditi njezinu valjanost.

Unato¢ tomu, rezultati istraZivanja o ponovnim prijevodima (usp. Koskinen i Paloposki
2004, Brownlie 2006, Desmidt 2009, Deane-Cox 2014, Andraka 2019, Milanko 2020) cesto
upucuju na to da ne postoje dovoljno konkretni empirijski dokazi kojima bi se potkrijepila i
opravdala hipoteza o ponovnim prijevodima: ,,Pokazalo se da, premda se mogu naci primjeri
koji bi se uklapali u taj model, narav prvih prijevoda nije takva da su bliZi ciljnoj kulturi, a onih
drugih i naknadnih da su blizi originalu. Nekoliko je drugih ¢imbenika u igri kada je u pitanju
sam tekst prijevoda“ (Koskinen i Paloposki 2010: 296). Oni ukljucuju poruku koja se prenosi
(tekst koji se prevodi), sve dionike u procesu (relevantne aktere), namijenjenu funkciju
prijevoda te norme koje upravljaju komunikacijskim procesom u ciljnoj kulturi (Desmidt 2009:
670). Spomenimo da Kari Skjensberg jos 1982. navodi da su prijevodi djec¢je knjizevnosti prije
Cesto bili blizi izvorniku nego oni noviji, time izravno pobijajuc¢i hipotezu 0 ponovnim
prijevodima gotovo deset godina prije nego $to su joj obrise dali Bensimon i Berman (42, cit. u
Desmidt 2009: 671). Desmidt usto jo§ navodi kako se zapravo ni u jednome radu 0 ponovnim
prijevodima u Palimpsestesu ne raspravlja o dje¢joj knjizevnosti, pa je upitno koliko je primjena
hipoteze univerzalna (2009: 671).

Kao jedan od Cestih razloga nastanka ponovnoga prijevoda navodi se zastarijevanje prvih
prijevoda koje je zatim potrebno revidirati ili jezi€no osvjeZiti jer su u meduvremenu postali
necitljivi (usp. van Poucke 2017). Tu tvrdnju (engl. ageing claim), inace ve¢ dugo vodeéi
argument za narudzbu novih prijevoda, jasno opovrgavaju Kaisa Koskinen i Outi Paloposki
(2010), sazeto iznosedi rezultate istrazivanja koja pruzaju drugacija obja$njenja ove pojave, npr.
utjecaj aktera u procesu (Collombat 2004), borbe za moc¢ ili proturje¢na tumacenja (Susam-
Sarajeva 2006), kao i vlastitog istrazivanja o marketinskome potencijalu ponovnih prijevoda
(2003). Takvi su zakljucci u skladu s teorijskim modelom prevodenja kao preradivanja (v.
potpoglavlje 2.2.) u kojemu André Lefevere (1985: 237) napominje koliko je vazno prijevode

proucavati u okviru sustava koji se sastoje od tekstova i od dionika koji na njih imaju utjeca;.
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Premda pojedini autori u okviru proucavanja ponovnih prijevoda u obzir takoder uzimaju
posredne prijevode, Koskinen i Paloposki (2010: 294) smatraju da je i bez njih tesko prijevod
klasificirati kao ponovni prijevod jer se izvorni tekstovi s vremenom mijenjaju (zbog autorskih,
urednickih ili tiskarskih tehnoloskih uplitanja ili politickih razloga) i jer jezik sam po sebi nije
stabilna varijabla (npr. upitno je je li francuski prijevod za kanadsko trziste ponovni prijevod
ako ve¢ postoji prijevod namijenjen francuskome trzistu). U tome pogledu Pym (1998: 82)
ponovne prijevode vezane uz istu ciljnu kulturu ili drustvo naziva aktivnhim ponovnim
prijevodima (engl. active retranslations) i smatra da razloge njihova nastanka valja traziti u toj
kulturi (usp. Lefevere 1985/2014), dok one koji nastaju istodobno, ali za razlicita trzista, naziva
pasivnim ponovnim prijevodima (engl. passive retranslations). Osim toga, neke je ponovne
prijevode tesko razlikovati od adaptacija jer i ponovni prijevod Cesto nastaje s ciljem
prenamjene teksta za novo Citateljstvo (npr. klasik koji se ponovno prevodi za djecu), ali 1 od
revizija, odnosno uredivanja, ispravljanja ili moderniziranja prethodnoga prijevoda (usp.
Vanderschelden 2000:1-2), dok su neki od njih hibridi (usp. Paloposki i Koskinen 2010), pa
sadrze i revidirane dijelove prethodnoga prijevoda i dijelove novoga, ponovnog prijevoda. Zato
je izuzetno vazno pazljivo usporediti izvorni tekst s prijevodima, kao i prijevode medusobno. S
obzirom na njihovu razliitu namjenu i razli¢itu ciljnu publiku, danas govorimo o
komplementarnosti raznih prijevoda (Koskinen i Paloposki 2003: 23), ¢ime se odbacuje
pretpostavljena monokauzalnost njihove pojave (usp. Brownlie 2006). To potvrduje i Snjezana
Veselica Majhut (2019: 261) koja, proucavajuci hrvatske (ponovne) prijevode Robinsona
Crusoea, zaklju¢uje da bi upravo komplementarnost, a ne hipoteza o ponovnim prijevodima,
mogla posluziti kao polaziSte za otkrivanje isprepletenih motiva produkcije tako velikoga broja
ponovnih prijevoda. Naposljetku, Susanne M. Cadera (2017: 14-15) tvrdi kako proucavanje
ponovnih prijevoda istoga djela, medu ostalim, omoguéava i da se ustanovi dijakronijska
varijabilnost prijevodnih strategija koja prati promjene u ,,0kolini*, pa se na taj nac¢in mogu
razotkriti i potencijalne manipulacije uvjetovane drustvenim i politickim kontekstom. O tome

¢e vise rijedi biti u potpoglavljima 2.3.7. i 2.3.8.

2.3.7. Paratekst

Pojam parateksta kao verbalnoga ili neverbalnoga koda koji knjizevno djelo priblizava Citatelju

najprije rasclanjuje francuski knjizevni teoretiCar Gérard Genette u djelu Paratexts: Threshold
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of Interpretation (1997). Medu eclemente parateksta ubrajaju se naslovi i podnaslovi,
pseudonimi, predgovori, posvete, epigrafi, didaskalije, biljeske, epilozi i pogovori, ali i
ilustracije (Genette 1997: xviii). Oni mogu biti fizicki smjeSteni u istome izdanju kao i tekst, i
tada ih nazivamo peritekstom, ali i odvojeni od njega, objavljeni u medijima ili diseminirani
privatnom komunikacijom, npr. u intervjuima ili pismima, i tada ih nazivamo epitekstom
(Genette 1997: 5).

Medu ranim radovima o prijevodu i paratekstu izdvaja se istrazivanje Urpa Kovale (1996) u
kojemu autor proucava odnos parateksta i ideologije u korpusu prijevoda anglofone fikcionalne
knjizevnosti na finski. Kovala osobitu pozornost posvecuje ulozi parateksta kao posrednika
izmedu teksta i Citatelja te njegov mozebitni utjecaj na Citanje i recepciju odredenoga djela,
naglasavajuéi da u tome pogledu valja pomno razmotriti i povijesni i kulturni kontekst (1996:

120). Takoder razvija tipologiju parateksta, dijele¢i ga u Cetiri podskupine:
a) skromni koji nudi osnovne informacije o autorovu imenu i naslovu djela
b) komercijalni kojim se reklamiraju ostale knjige istoga izdavaca
c) informativni paratekst koji djelo opisuje ili ga smjesta u $iri kontekst te
d) ilustrativni koji obuhvaca ilustracije unutar i oko teksta (1996: 127).

Nacelno, paratekst prenosi informacije koje autori, a u tome smislu i prevoditelji i urednici,
smatraju nuznima da bi ¢itatelj djelo razumio na ispravan nacin ili se ciljno Citateljstvo njima
nastoji privuci (1996: 135).

Sehnaz Tahir Giirgaglar (2011: 113-114) smatra da paratekst pruza veliku koli¢inu
informacija o vidljivosti prevoditelja, o ciljnome ¢itateljstvu, kao i o namjeni prijevoda, pa ¢ak
1 o konceptu prijevoda kakav je pozeljan u odredenoj kulturi /ili ga takva preferira izdavac.
Istrazivaci koji usporedno analiziraju izvorne i ciljne tekstove (usp. Toury 1995a) tako dobivaju
dodatne relevantne podatke o konvencijama, konceptima i o¢ekivanjima ciljnoga drustva o
prijevodima (Tahir Giircaglar 2011: 113)8. Prou¢avanjem elemenata parateksta kao $to su
naslovi, predgovori, pogovori ili prevoditeljske biljeske, istraziva¢ moze izdvojiti podatke koji
mu kazuju viSe o prijevodnim strategijama, ali analiza parateksta nipoSto ne smije posve

zamijeniti tekstnu analizu, nego sluzi kao dopunsko sredstvo za pracenje i potencijalno

® Tahir Giirgaglar (2011) za isti koncept upotrebljava pojmove ,,conventions* (, konvencije*) i ,,translation norms*
(,,prijevodne norme*). I mi ih u ovome radu smatramo istoznaénima.
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utvrdivanje uvrijezenih norma kojih se i prevoditelj pridrzava (Tahir Giirgaglar 2011: 115).
Ostali elementi (npr. ilustracije, epitekst i dr.), s druge strane, nisu jasni pokazatelji
prevoditeljskoga djelovanja, pa s njima valja biti naro€ito oprezan. Za razliku od Genettea
(1997: 12), koji paratekst uvijek smatra podredenim tekstu, Tahir Giir¢aglar (2002: 58)
zakljucuje da njegovi elementi katkad mogu nastati i prije teksta, pa tako ne utjeCu samo na
recepciju nego i na prevodenje i/ili pisanje teksta, sto Kovala (1996: 141) dovodi u suodnos s
ideoloski motiviranim ili uvjetovanim procesima ciji je krajnji rezultat nastanak ponovnih
prijevoda.

U hrvatskome kontekstu Veselica Majhut (2019: 261-289) kombinira analizu teksta s
analizom parateksta ne bi li istrazila zasto su, uz prvi hrvatski prijevod Robinsona Crusoea i
njegova brojna izdanja, objavljena i tri ponovna prijevoda romana te jedno modificirano izdanje
njegova prvoga ponovnog prijevoda. Autorica zakljuCuje da su prevoditelji bili svjesni
intervencija u tekst (npr. izostavljenih odlomaka o samorefleksiji ili religiji) i da ih objasnjavaju
potrebom da tekst prilagode djec¢jemu Citatelju. Nakon promjene politicke vlasti 1990-ih dolazi
i trenutak za ,,izvornog* Robinsona i time se pokusava istaknuti knjizevna vrijednost i kanonski
status djela, ali je i izdavacev cilj privu¢i dvije vrste ¢itateljstva: aktere u obrazovnome sustavu
i ucenike s jedne te opce Citateljstvo s druge strane. Kasniji prijevodi iz 2000-ih upucuju i na
trzi$ni potencijal romana koji se nalazi na popisu lektirnih naslova i na namjeru da se roman
pozicionira kao kanonsko djelo svjetske knjizevnosti koje nije isklju¢ivo namijenjeno
ucenicima (isto).

Istrazujué¢i paratekst u (ponovnim) hrvatskim prijevodima Olivera Twista (Badi¢ 2020),
autor ovoga rada iz predgovora, primjerice, doznaje da je prevoditelj prvoga ponovnog
prijevoda svjesno i namjerno izostavljao vece dijelove teksta koji se smatraju nevaznima za
razvoj radnje, kao i autorove opaske ili pojedinosti koje bi Citatelja mogle odvuéi od glavne
radnje, pa do izrazaja ciljano dolaze drugi aspekti romana. Premda se razlozi intervencija
izri¢ito ne navode, moze se zakljuciti da izdavac i urednici Smatraju da je za djecjega citatelja
primjereniji kra¢i, koncizniji tekst (isto). Usto se religijski kontekst djela, o zabrani sluzenja
alkohola nedjeljom, osobito prije i poslije mise, koji se u prevoditeljskoj biljesci navodi u
prvome hrvatskom prijevodu romana, u biljeSkama u ponovnim prijevodima ne nalazi, $to se
djelomice moze povezati s ideoloSkim postavkama razdoblja u kojima su nastali, prije i poslije
1991. godine (isto). Urednic¢ke i prevoditeljske biljeske opéenito imaju didakticku ulogu:

objasnjavaju se kulturno specifi¢ni elementi i nepoznate rijeci, fonetski se transkribiraju vlastita
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imena i toponimi ili se roman smjesta u Siri drustveno-povijesni kontekst, pa mozemo zakljuciti
da je njihova svrha razvijanje citalackih vjestina djece i Sirenje opéega znanja o jeziku i o svijetu

te na taj nacin priblizavanje romana ciljnomu ¢itatelju (isto).

2.3.8. Strategije prevodenja djecje knjizevnosti

Schiavi (1996: 7) istice vaznost prevoditelja kao aktera koji, tumaceci izvorni tekst, slijedeci
odredene norme 1 primjenjujuci strategije 1 metode, stvaraju nov odnos izmedu prijevoda i nove
ciljne skupine Citatelja.

U kontekstu prevodenja djecje knjizevnosti, Shavit (1981: 171) povlaci paralelu izmedu
adaptacije 1 promjenjiva statusa djecje knjizevnosti u odnosu na knjizevnost pisanu za odrasle,
tvrde¢i da je prevoditelj, s obzirom na to da dje¢ja knjiZzevnost nije kanonizirana, slobodan
adaptirati, ili manipulirati tekstom, i to kako bi: a) tekst prilagodio da bude prikladan i koristan
djetetu, u skladu s onime S§to drustvo smatra ,,dobrim za dijete” i b) prilagodio radnju,
karakterizaciju likova i jezik dje¢joj razini razumijevanja i Citalackim sposobnostima (isto,
172). Autorica navodi i tri elementa koji uvelike utje¢u na svaku vrstu pisanja za djecu, a to su
ton, pretpostavljene drustvene norme i neprimjereni sadrzaji (1986: 28-30).

Gote Klingberg (1986: 7) prilagodbu teksta koja u obzir uzima (pretpostavljene) interese,
potrebe, reakcije, znanja, ¢italatke vjestine i sl. ciljnoga ¢itatelja naziva adaptacijom’. Uvodi
pojam stupanj adaptacije (engl. degree of adaptation) i smatra da je tekst jednostavan za Citanje
ako je stupanj adaptacije visok odnosno da ga je tesko ¢itati ako je stupanj adaptacije nizak.
Klingberg (1986: 85-86) se, medutim, vodi pretpostavkom da je autor, imajuci na umu ¢itatelje,
tekst ve¢ adaptirao, pa ga takvoga treba i prevoditi. Po njegovu je shvacanju funkcija prijevoda
jednaka funkciji izvornika, pa prevedeni tekst u ciljnoj kulturi ne bi trebao biti ni jednostavniji
ni zahtjevniji za Citanje. Prema Oittinen (2000: 89-90), Klingberg (1978, 1986) koncept
adaptacije dijeli u potkategorije kao S§to su npr. brisanje, dodavanje, objasnjavanje,
pojednostavljivanje ili lokalizacija, strategije kojima se Citav tekst u prijevodu smjesta u zemlju,
jezik ili epohu koji su ciljnomu ¢itatelju poznatiji, ali i antilokalizacija (usp. Bravo-Villasante
1978: 48), odnosno zadrzavanja svih informacija iz izvornika u prijevodu. Kao strategiju navodi

i adaptaciju kulturnoga konteksta, pri ¢emu se dje¢jemu citatelju, koji zbog neiskustva mozda

7 Pojam adaptacije kako se njime koriste Klingberg (1986) i Oittinen (2000) razlikuje se od naSega tumadenja toga
pojma. Adaptacije izvornika na hrvatski jezik, koje u konaénici nismo uvrstili u korpus istrazivanja i nad kojima
nismo provodili analizu, u ovome se radu odnose na tekstove ispisane ciljnim jezikom koji su na sadrzajnoj i/ili
strukturnoj razini toliko prilagodeni da ve¢inom viSe i ne prate izvorni tekst.
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ne moze shvatiti odredeni aspekt izvorne kulture (npr. antroponime, toponime, mjerne jedinice),
takvi elementi objasnjavaju. Usto, kao moguce strategije jo§ spominje i procis¢avanje i
modernizaciju. ProciS¢avanje se odnosi na brisanje neprimjerenih i dodavanje pozeljnih
vrijednosti ili tema u prijevodima, a modernizacija na izmjene u tekstu kako bi se on na svim
razinama osvjezio i osuvremenio (Klingberg 1978: 86-87). Ipak, sva odstupanja od izvornoga
teksta, a medu njima i adaptaciju, kracenje, prociS¢avanje i ostale intervencije, Klingberg
osuduje, smatrajuc¢i da se taj pristup temelji na predodzbi da djeca nisu dovoljno sposobna
razumjeti fenomene koji potjecu iz stranih kultura (usp. Nikolajeva 2010: 407).

Oittinen je dijametralno suprotnog misljenja. Osim Sto smatra da je svaki prijevod na neki
nacin adaptacija izvornoga teksta, autorica zagovara da odnos izmedu izvorne i ciljne kulture
ima oblik dijaloga (Oittinen 2000: 84). Maria Nikolajeva (2010: 407-408) u tome smislu
pojasnjava da je temeljni cilj prijevoda kao dijaloga ciljnim citateljima pruZiti slicno iskustvo
kakvo ¢itateljima u izvornoj kulturi pruza izvorni tekst. Takvo stajaliSte ne samo da dopusta
nego i potice slobodniji pristup prevodenju knjizevnih djela namijenjenih djeci i mladima te
prilagodbu i zamjenu stranih elemenata izvorne kulture poznatim elementima ciljne kulture.

Takav asimetri¢ni odnos stoga igra izuzetno vaznu ulogu u prevodenju djecje knjizevnosti
koje O'Sullivan (2013: 453) naziva ¢inom uspostavljanja ravnoteze izmedu prilagodbe stranih
elemenata razini razumijevanja kojom vladaju djecji Citatelji, i onomu $to se za njih smatra
prikladnim, te oCuvanja razli¢itosti uz pomoc¢ Kojih bi prijevod teksta koji obiluje stranim
elementima mogao obogatiti ciljnu kulturu. S druge strane, izostavljanja u prijevodima odraz
su ustaljenih ideoloskih vrijednosti i stavova o odgoju i obrazovanju djece, kao S$to je,
primjerice, neprikladno ponaSanje koje se izmjenjuje ili u potpunosti briSe u ciljnome tekstu
(isto).

Lawrence Venuti tu je binarnu podjelu jos 1995. konkretizirao u knjizi The Translator's
Invisibility: A History of Translation, nazvavsi adaptaciju makrostrategijom podomacivanja
(engl. domestication), odnosno pristupom strogo vezanim uz ¢imbenike kao $to su vrijeme,
drustvo, norme 1 mo¢, te obrazlozivS§i podomacivanju suprotnu makrostrategiju
defamilijarizaciju (engl. foreignisation) kao pristup kojim se izvorni elementi stranoga teksta
zadrzavaju u prijevodu (usp. Oittinen 2000: 73-74). Medutim, nalazi recentnih opseznijih
radova u znanosti o prevodenju (Veselica Majhut 2012, 2020, Badi¢ 2017) naznacuju da
Venutijeva podjela ne pruza adekvatnu sliku o naravi prijevoda te da se, osim tih dviju

makrostrategija, mogu uoditi jos dvije: neutralizacija, odnosno brisanje kulturne ili kakve druge
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specifi¢nosti, I edukacija, odnosno odredeni stupanj uklju¢enosti prevoditelja (ili drugih aktera)
u obliku dodavanja informacija o izvornoj kulturi vaznih za potpunije razumijevanje prijevoda.

Pozivajuci se na prethodne spoznaje (usp. Shavit, Klingberg, Oittinen, O'Sullivan), Mieke
Desmet (2007: 81-84) predlaze niz mikrostrategija kojima se prevoditelji sluze prevodeci
knjizevna djela za djecu i mlade i svakoj skupini pridruzuje odgojno-obrazovne ciljeve koji se
njima promicu, a to su:

a) izostavljanje i brisanje
Izostavljati i brisati mogu se pojedinacne rije¢i i cjelovita poglavlja, pa ako se ova
mikrostrategija primjenjuje u velikoj mjeri, tekst u ciljnu kulturu ulazi uvelike skracen i Cesto
nepotpun (isto, 81). Moze se povezati s dvama odgojno-obrazovnim ciljevima. Prvi je ideoloski
cilj povezan s ispravnim vrijednostima koje se djeci Zele usaditi (npr. primjerenost pojedinih
elemenata u ciljnoj kulturi), a drugi je cilj postizanje razumljivijega i manje zahtjevnoga teksta
za djecjega Citatelja (isto, 81-82).

b) procis¢avanje
Izvorni tekst prociS¢ava se od svega §to se smatra neprimjerenim ili neprikladnim za ciljnoga
Citatelja kako bi se prevedeni tekst uskladio s vrijednostima uvrijezenima u ciljnoj kulturi.
Procis¢avanje se jasno uocava u ideoloski uvjetovanim promjenama u tekstu, npr. politicke,
religijske ili moralne prirode, a mogu se odnositi na temu, karakterizaciju, jezik itd. Cesto se
odnose i na tabu-teme povezane sa spolnoséu, tjelesnim funkcijama, neprimjerenim djecjim
ponaSanjem, nepostovanjem odrasloga (roditeljskog) autoriteta, prikazom ,,gre$nih* roditelja
ili uporabom ,.ispravnoga“ jezika (isto, 82).

C) zamjena
Mikrostrategija zamjene podrazumijeva zamjenjivanje elementa izvorne kulture elementom
ciljne kulture koji za ciljnoga ¢itatelja moze imati ili sli¢no znacenje ili konotaciju kakvu
element izvorne kulture ima za izvornoga citatelja (isto, 83). Zamjenom se u prijevodu gubi
kulturna specificnost. Ovu mikrostrategiju moze se povezati s odgojno-obrazovnim ciljem koji
nalaze da se djeci omoguci lako razumljiv tekst pod pretpostavkom da su ogranic¢ena kapaciteta
shvacanja stranih elemenata (Klingberg 1986: 14-17, usp. Desmet 2007: 83). Razlozi primjene
mikrostrategije zamjene takoder mogu biti 1 ideoloski motivirani.

d) eksplikacija
Eksplikacija se odnosi na tumacenje ,,zahtjevnih*“ elemenata kulture objasnjavanjem njihova

znacenja, npr. u obliku dodanih informacija koje nisu dostupne u izvorniku. Prevoditelji se za
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tu strategiju odlucuju pod pretpostavkom da djeca posjeduju ograni¢ena znanja o svijetu koja
se time nastoje prosiriti, a moguce ju je povezati i s odgojno-obrazovnim ciljem upoznavanja
djece s elementima strane kulture ne bi li im se to¢no prenijele Zeljene ,,ispravne* vrijednosti
(isto).

e) pojednostavljivanje
Mikrostrategija pojednostavljivanja moze se primijeniti na nekoliko makro- i mikro-razina u
tekstu: strukturnoj, sintaktickoj, semantickoj 1 naratoloSkoj, koje se uvelike medusobno
nadovezuju. Cilj je mikrostrategije pojednostavljivanja olakSati razumljivost teksta na svim
njegovim razinama (isto, 84).

Uz ve¢ spomenute mikrostrategije, Nikolajeva (2010: 409) jo§ navodi i harmonizaciju, tj.
promjene koje se uvode u tekst, a povezane su s dje¢jim ili odraslim ponaSanjem s ciljem
njihova uskladivanja s o¢ekivanjima u ciljnoj kulturi, i ukrasavanje, koje obuhvaca bilo kakvo
uljepSavanje na jezi¢noj ili sadrzajnoj razini (usp. Nida i de Waard 1986: 40-41). Govoreci o
modernizaciji, Nikolajeva (2010: 409), pored Klingbergove definicije jezi¢noga osvjeZavanja,
dodaje i da se ona moze odnositi i na izmjene ili brisanja uvredljivoga sadrzaja poput rasistickih
ili seksisti¢kih konotacija, dok sve izmjene i brisanja povezana s ideoloskim motivima, sli¢no
kao i Desmet, naziva procis¢avanjem. Jedan od najpoznatijih primjera procis¢avanja u
knjizevnosti za djecu i mlade zacijelo je Defoeov Robinson Crusoe, djelo koje izvorno nije bilo
pisano za djecu i u kojemu su se najéesce izostavljali odlomci o samorefleksiji ili religiji (isto),
o ¢emu u hrvatskome kontekstu pise i Veselica Majhut (2019).

Nalazi istrazivanja koje su proveli Badi¢ i Ljubas (2020) pokazuju da je varijabilnost
mikrostrategija prevodenja segmenata koji sadrze tabu-teme u dvama izdanjima hrvatskoga
prijevoda $vedskoga dje¢jeg klasika Pipi Duge Carape velika i prvi put naznaduju da se one
mogu kombinirati. Badi¢ i Ljubas (2020) dopunjuju klasifikaciju strategija prema Desmet
(2007) dvama podtipovima zamjene koje uvodi Zahra Davoodi (2009). Davoodi razlikuje
zamjenu jedne tabu-teme drugom i zamjenu eufemizmom. Prilagodivsi taksonomiju strategija

prikupljenim podatcima, autori uoc¢avaju sljedece mikrostrategije:

- izostavljanje

- zamjenu (neutralnijim izrazom, hiperonimom, drugom tabu-temom, eufemizmom,
snaznijim izrazom)

- umetanje (koje se od eksplikacije razlikuje u tome $to je rije¢ o informacijama koje nisu

ni implicitno ni eksplicitno sadrzane u izvorniku)
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- eksplikaciju

- zadrzavanje
te kombinacije mikrostrategija:

- zadrZavanje uz umetanje odgojno-obrazovnih opaski i

- zamjenu hiperonimom uz eksplikaciju (2020).

Te mikrostrategije nacelno je moguée dovesti u suodnos s pripadaju¢im im makrostrategijama,
pri ¢emu autori u radu izostavljanje, zamjenu neutralnijim izrazom, zamjenu hiperonimom,
zamjenu drugom tabu-temom?® i zamjenu eufemizmom vezu uz makrostrategiju neutralizacije,

® umetanje, eksplikaciju i zadrzavanje uz umetanje odgojno-

a zamjenu snaznijim izrazom
obrazovnih opaski povezuju s makrostrategijom edukacije (isto, usp. Veselica Majhut 2012,
2020, Pavlovi¢ 2015, Badi¢ 2017), dok mikrostrategiju zamjene hiperonimom uz eksplikaciju
smjestaju na razmedu tih dviju makrostrategija. Naposljetku, zaklju¢uju da mikrostrategija
zadrzavanja upucuje na to da se pojedina tema ne smatra tabu-temom ili se njezini elementi
unatoc¢ osjetljivosti vjerno prenose (Badi¢ i Ljubas 2020).

Granice mikrostrategija nisu posve jasne, one se Cesto preklapaju, a katkad i kombiniraju,
no svaku od njih moguce je povezati s odgojno-obrazovnim ciljevima i smjestiti uz neku od
Cetiriju makrostrategija, §to ovisi o tome teze li one na mikrorazini izvornoj (ili eventualno
ciljnoj kulturi), odnosno kakva im je namjena: neutralizirati osjetljive sadrzaje ili informirati (i
upozoriti) dje¢jega Citatelja o nekom elementu izvorne kulture ili izvorne tabu-teme koji mu

nije poznat.

2.4. Istrazivanja 0 praksama prevodenja dje¢je knjizevnosti s obzirom na drustveno-
politicki kontekst

Istrazujuéi utjecaj komunizma na prijevode u Isto¢noj Europi, a osobito u Rumunjskoj, loana
Popa (2013: 25) zakljucuje da su komunisti¢ki i socijalisticki drustveni poretci mehanizmima
drzavne kontrole, nacionalizacije, ideoloskih ogranicenja i cenzure stubokom preobrazili

postavke i ulogu kulturne, a time i knjizevne produkcije. S jedne su se strane favorizirala

8 Ovisno o tome je li tabu-tema zamijenjena drugom, uvjetno re€eno, slabijom ili u ciljnoj kulturi poznatijom tabu-
temom, ta se mikrostrategija moze dovesti u suodnos i s neutralizacijom i s orijentirano$¢u na ciljnu kulturu.
% Zamjena tabu-teme snaznijim izrazom moze znaciti i da se pojedina tema ustvari (vi$e) ne smatra tabu-temom.
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odredena djela s obzirom na politicke razloge takve selekcije, a s druge sprjecavalo
pojavljivanje drugih djela raznim nacinima kontrole (isto).

Donedavno je istrazivanja o utjecaju drustveno-politickoga konteksta na prijevodnu
knjizevnost U komunistickim i socijalistickim zemljama bilo razmjerno malo, a u ovome
poglavlju predstavit ¢e se klju¢éni radovi koji su tematski i metodoloSki vazni za 0Ovo
istrazivanje. U tome pogledu valja naglasiti i da se u njima, pored usporednoga proucavanja
izvornih i ciljnih tekstova, analiziraju i institucionalni aspekti cenzure, tj. veoma zamrSeni i
isprepleteni odnosi izmedu drzavnih (i partijskih) ustanova i drugih aktera u prijevodnome
procesu poput urednika i prevoditelja, ¢ime se slika o prijevodima djecje knjizevnosti
objavljenima u komunistickim i socijalisticCkim drustvenim uredenjima znatno proSiruje i

upotpunjuje.

2.4.1. Isto¢na Njemacka

U monografiji Translation under State Control: Books for Young People in the German
Democratic Republic Gaby Thomson-Wohlgemuth promatra polozaj i ulogu prijevodne djecje
knjizevnosti u Njemackoj Demokratskoj Republici. Polazi od pretpostavke da se, za razliku od
zapadnih drustava, u mnogim drustvima Isto¢noga bloka ,,iznimno visoka vrijednost* pridavala
djecjoj knjizevnosti koja je u pojedinim slucajevima postavljala odredene drustvene trendove
te da su se sustavi knjiZzevnosti za odrasle i za djecu u istocnonjemackome druStvu razvijali na
istovjetan nacéin (2009: 1). U socijalistickim zemljama opcenito, nastavlja Thomson-
Wohlgemuth, osobita se vaznost nije pridavala samo onomu s$to djeca ¢itaju nego se i
nacionalna djecja knjizevnost nastojala podici na jednaku razinu kao i knjizevnost pisana za
odrasle (isto). U tim je zemljama knjizevnost bila dio sustava koji nije obuhvacao samo pisce,
izdavace 1 Citatelje nego 1 Partiju, njezinu ideologiju i drzavni aparat, a knjige su preuzele ulogu
odgojno-obrazovnoga alata za stvaranje novoga drustva, neovisno o tome jesu li bile
namijenjene odraslima, mladima ili djeci (2009: 3). Cilj djecje knjizevnosti bio je, izmedu
ostaloga, i ,,novim naraStajima prenositi ideoloski 'ispravne' istine (isto). Vidljivo je to i u
prijevodnoj knjizevnosti kojoj se pristupalo s velikom pozornoscu i koju se podvrgavalo nacelu
ideoloske prihvatljivosti kako je to nalagao sustav, napose kada je rije¢ o knjizevnim djelima
nastalima u zapadnim anglofonim drustvima (Thomson-Wohlgemuth 2009: 5). Kako navodi
autorica, ,,svaka ideja razli¢ita od prihvacenih socijalistickih vrijednosti stvarala je kulturni jaz

izmedu dvaju sustava koji je trebalo premostiti (isto). Razloge i naine premoscivanja
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kulturnoga jaza Thomson-Wohlgemuth u knjizi objasnjava u dva dijela: u prvome paznju
posvecuje teorijskomu okviru potrebnome za razumijevanje organizacije i ideologije sustava
Njemacke Demokratske Republike, dajuc¢i kraci pregled domace knjizevne produkcije, a u
drugome analizi epiteksta (to¢nije podatcima iz dosjea) i periteksta u prijevodima anglofone
dje¢je knjizevnosti. U ovome potpoglavlju naglasava se potonji dio u kojemu se obrazlaze
utjecaj ideologije na prijevodnu knjizevnost.

Istrazujudi istoénonjemacku viziju idealnoga socijalistickog svijeta, Thomson-Wohlgemuth
na temelju podataka iz arhivskih dosjea o praksama prevodenja anglofone djeé¢je knjizevnosti
utvrduje sljedeca nacela socijalistiCkoga realizma: privrzenost Partiji, realizam, humanizam,
optimizam, tipi¢nost odnosno autenti¢nost te dostupnost i razumljivost (2009: 125). lzdvaja i
niz pozeljnih i nepoZzeljnih vrijednosti odnosno tema. Pozitivne su tada bile teme kao $to su
suvremenost (povezanost sa sadasnjim Zivotom), radni etos i spremnost na ucenje, duh
zajednistva i solidarnost, aktivno sudjelovanje, preuzimanje inicijative i samouvjerenost,
odanost Partiji, SSSR-u i socijalizmu, mir, pozitivni junaci u prijevodnoj knjizevnosti, 0dgojno-
obrazovna korisnost te drustvena kritika. Suprotstavljene su im bile negativne teme kao $to su
kapitalizam, imperijalizam, profiterstvo, burzujske vrijednosti, drustvena razli¢itost 1 klasni
sustav, fasizam, semitizam i cionizam, religija, fatalizam, praznovjerje, nasilje, kaznena djela,
seks, huliganstvo i prijestupnistvo, eskapisticki porivi, droga, otudenje, fantastika, rasizam,
izrabljivanje, kolonijalizam (tj. bilo kakva vrsta represije), sentimentalni, romanti¢ni elementi
te elementi kica, apoliti¢nost, antipoliti¢ko i nepristrano misljenje, ravnodusnost, rezigniranost,
oklijevanje i pasivnost, individualizam te formalisti¢ki elementi i larpurlartizam (2009: 125-
126).

lako se navedene negativne vrijednosti nisu uklapale u parametre socijalistickoga realizma,
koristile su se kako bi se na negativan nacin opisivala drustvena uredenja nesocijalistickih
sustava i njima isticalo da tako ne treba misliti ili ponasati se (isto). Stoga je jasno koje su teme
knjizevnih djela bile narocito pozeljne, a to se posebno odrazilo i na odabir anglofonih djecjih
knjizevnih djela za prevodenje: ,,Kada je rije¢ o odabiru knjiga za prevodenje, ovi su motivi i
paradigme socijalistiCkog realizma bili temeljni kriteriji za procjenu je li neka knjiga dopustiva
i drustveno prihvatljiva® (Thomson-Wohlgemuth 2009: 126).

Dotaknimo se i konkretnih djela koja (ni)su prolazila postupak cenzure i izdvojimo dva
primjera: Pripovijest o doktoru Dolittleu Hugha Loftinga i Vjestice Roalda Dahla.
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Prema podatcima iz dosjea, Pripovijest o doktoru Dolittleu jedina je knjiga za djecu i mlade
kojoj cenzori isprva nisu dali zeleno svjetlo za objavljivanje (1966.). Objavljena je tri godine
poslije, a cenzori su je mahom Kkritizirali iz nekoliko perspektiva, navode¢i kao nedostatke,
primjerice, manjak optimizma jer je vecina ljudi koje doktor Dolittle susre¢e neprijateljski
nastrojena, kolonijalizam u prikazu africkoga kraljevstva, odnos prema rasizmu i uporabu
pogrdnih rijeci kao §to je ,,nigger I apsurdnost fantasti¢nih elemenata jer knjiga nije u domeni
bajke kojom bi se moglo objasniti zaSto bi ljudi mogli razgovarati sa zivotinjama itd. (Thomson-
Wohlgemuth 2009: 158-159). S druge su se strane isticale pozitivne vrijednosti poput
humanizma u ¢injenici da je doktor Dolittle kucu i vrt pretvorio u svojevrstan azil za zivotinje
te prihvatljiva odnosa prema novcu, inac¢e simbolu kapitalizma, §to je bio tek jedan od razloga
za konac¢no pustanje prijevoda knjige u optjecaj (Thomson-Wohlgemuth 2009: 162).

Dahlova djela za djecu nisu objavljivana sve do 1988., kada je objavljeno prvo izdanje
Vjestica. Stoga se moze zakljuciti da je do§lo do promjene u dotad negativnhome stavu prema
laganim i zabavnim S§tivima za djecu i u isklju¢ivome apostrofiranju didakti¢ne knjizevnosti
(Thomson-Wohlgemuth 2009: 172). Pa ipak, knjiga je naiSla na kritiku cenzora, u prvome redu
zbog tzv. programa istrebljivanja vjestica 1 naredbe vrhovne vjestice da se sva djeca uklone s
ovoga svijeta (Thomson-Wohlgemuth 2009: 174). Dok su neki cenzori u tome vidjeli manjak
humanosti i podsjec¢anje na faSisticke prakse, drugi su naglaSavali britanski crni humor,
mogucnost no$enja djecjih Citatelja sa strahom i apsurdnim situacijama koje izazivaju smijeh
te vrlo dubok, topao odnos pun ljubavi izmedu sedmogodiSnjaka i njegove bake, pa su izdavaci
na koncu odbili vec¢inu primjedbi cenzora. Ipak, valja imati na umu da je rije¢ o samome Kraju
komunisticke ere u Isto¢noj Njemackoj jer je samo godinu poslije doslo do pada Berlinskoga

zida i potpunoga otvaranja prema Zapadu.

2.4.2. Sovjetski Savez

Sovjetska djecja knjizevnost bila je kontrolirana jer je sva djela, kako domace tako i inozemne
produkcije u prijevodu, izdavalo Drzavno izdavacko poduzece za dje¢ju knjizevnost koje je
1933. osnovao Maksim Gorki (Inggs 2015: 4). Cilj je te drzavne ustanove bio u djecu usaditi
interes za borbu za radnicku klasu (Starza 1984: 187). Do 1970-ih su se, medutim, pojavile i
druge, premda ne jednako utjecajne, ustanove i organizacije koje su na sovjetsko trziSte
plasirale prijevode djecje knjizevnosti. No sve su one za objavljivanje odabirale djela djecje

knjizevnosti koja su se podudarala s ciljem da se mladi Citatelji odgajaju u skladu s postulatom
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revolucionarne komunisticke ideologije (O'Dell 1978: 53). Pritom je od nov¢ane dobiti bilo
vaznije da su djela uskladena s estetskim, odgojno-obrazovnim, moralnim i politickim
postavkama sustava (Motyashov 1976: 99).

Judith Inggs u radu Censorship and translated children’s literature in the Soviet Union: The
example of the Wizards Oz and Goodwin (2011) istrazuje odnos ideologije i prijevodne
knjizevnosti u SSSR-U na primjeru dje¢jega klasika Lymana Franka Bauma Carobnjak iz Oza
i cenzurirane ruske obrade Aleksandra Volkova pod naslovom Volshebnik Izumrudnogo
Goroda (,,Carobnjak iz Smaragdnoga Grada®). Prvi Volkovljev prijevod Carobnjaka iz Oza,
koji je nastao tijekom Staljinove vlasti (1939), cenzori su odbili iz nepoznatih razloga, a Volkov
je to djelo uobli¢io u rusku inacicu koja je postigla golemu popularnost. Sluzeci se konceptima
polja, habitusa i simboli¢koga kapitala (v. Bourdieu 1998: viii), Inggs (2011) objasnjava da se
cenzura u Sovjetskome Savezu, uz nepisana pravila, temeljila i na pisanim pravilima koja je,
izmedu ostalog, nalagala i politika Komunistic¢ke partije Sovjetskoga Saveza. Osim umjetnicke,
knjizevni su tekstovi imali i politicku funkciju. Volkovljeve su adaptacije opcenito stekle
iznimnu popularnost u Sovjetskome Savezu, ali i $ire, s obzirom na to da su, kako navodi Inggs
(2011: 4), prevedene na trinaest jezika, medu njima i na hrvatski, a svoj su put nasle i u engleski
jezik. Novi, potpuni prijevod romana u Rusiji se pojavio tek nakon raspada Sovjetskoga Saveza
1, buduc¢i da je Volkovljeva adaptacija ostavila neizbrisiv trag na narasStajima djece 1 mladih,
mnogi su ga smatrali tek blijedom i inferiornijom ina¢icom omiljenoga klasika (Nikolajeva
1995: 106). Premda razlozi prvotnoga odbijanja VVolkovljeva prijevoda nisu poznati, promjene
koje je uveo u adaptaciju Carobnjaka iz Smaragdnoga Grada pokazuju da se u Sovjetskome
Savezu u prijevodima velika pozornost posveéivala vrijednostima koje su se promicale u
domacoj knjizevnosti pisanoj za djecu i mlade, npr. drugarstvu, marljivosti ili odanosti drustvu
umjesto individualnog dobitka (Inggs 2011: 12). Sliéno tomu, u skladu sa sovjetskim
uvjerenjem da nesre¢u uzrokuje vanjski neprijatelj, tornado nije prirodna pojava, ve¢ ,,maslo*
zle vjestice Gingeme koja zamjenjuje Zlu Vjesticu od Istoka 1 Zeli unistiti CovjeCanstvo.

Collodijeva Pinokija u Sovjetskome je Savezu adaptirao Aleksej Tolstoj, nazvavsi djelo
Zlatni kljuci¢ ili avanture Buratina (1936) i u njegovoj se adaptaciji talijanski djecji klasik
prilagodava postavkama socijalnoga realizma. Natalia Kaloh Vid (2013: 98) navodi da su u
radnju uvedeni motivi klasne borbe, karakterizacija glavnog lika — lutka Buratina — kao
,idealnoga“ sovjetskog junaka te realizam kao opreka fantasticnim elementima (usp. Inggs
2015: 5). Herman Ermolaev (1997: 57) navodi kako je 1938. 1 1939. Sesnaest i pol tisu¢a djec¢jih
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naslova uklonjeno iz knjiznica i knjizara, medu njima i ruski prijevod Maloga lorda
Fauntleroya (Frances Hodgson Burnett), koji se zbog burzujskih vrijednosti koje se u romanu
promicu, nije smatrao primjerenim za djecu u sovjetskome rezimu. Raspadom Saveza 1991.
roman se opet pojavio na trzi$tu kao pretisak anonimnoga prijevoda iz 1918. godine (Inggs
2015: 6).

Robinson Crusoe nije dozivio takvu sudbinu: djelo se u Sovjetskome Savezu veé bilo
uvrijezilo kao klasik, pa se nije naslo medu brojnim zabranjenim naslovima, no ruski je djecji
pjesnik Kornej Cukovski, slijedeéi sovjetska nacela ,,pozitivnog junaka“, uklanjao kri¢anske
motive, junakova filozofska razmatranja i njegova oca opisivao kao gruboga i okrutnoga
¢ovjeka koji nimalo ne mari za sina, pa se ni ne moli za Robinsonovu dobrobit, §to je, dakako,
sasvim suprotno od izvornoga teksta (Inggs 2015: 8-9, usp. Klimovich 2016).

Nikolajeva (1995: 109) u sli¢cnom tonu tvrdi da je tijekom sedamdeset godina komunizma u
Sovjetskome Savezu bilo zabranjeno posjedovati, Citati ili distribuirati djela religijske
knjizevnosti. Kao primjer procis¢avanja religijskih elemenata u prijevodu navodi rusku inacicu
romana Cudesno putovanje Nilsa Holgerssona $vedske nobelovke Selme Lagerldf, na ¢ijemu
pocetku roditelji, umjesto u crkvu, odlaze na trznicu. Danas su djela kr$c¢anske djecje
knjizevnosti medu najprevodenijima u Rusiji (isto). Tako su npr. Lewisove knjige iz serijala o
fantasticnome svijetu Narniji prevedene na ruski 1 izriito oznaCene kao krS¢anska djecja
knjizevnost. O njezinoj promidzbi, u cilju vraéanja tradicionalnim vrijednostima, svjedo¢i i
konkurencija koja vlada medu suvremenim ruskim piscima djecje knjizevnosti u ¢ijem je,
uvjetno reéeno, ,,nerazumnom‘ srediStu zanimanja upravo vjera (isto). U tome pogledu
iznenaduje da se Robinson Crusoe, koji nakon raspada SSSR-a nije ponovno prevoden, i dalje
gita cenzuriran, §to znaéi da je Cukovskijev prijevod, s obzirom na uvrijeZzenost romana kao
kanonskoga djela djecje knjizevnosti, mozda i dalje primjeren suvremenomu ruskom ¢itatelju

(Inggs 2015: 9).

2.4.3. Poljska

Robert Looby u knjizi Censorship, Translation and English Language Fiction in People's
Poland proucava cenzuru u prijevodima anglofone knjizevnosti u Narodnoj Republici Poljskoj
izmedu 1944. i 1989. godine. Kako bi rasvijetlio ulogu i znafaj cenzure u komunisti¢koj
Poljskoj, autor proucava razlicite knjizevne zanrove, od takozvanoga progresivnog romana i

klasika pa sve do knjiga namijenjenih djeci 1 mladima. IstraZivanje se manjim dijelom temelji
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na usporednome proucavanju prijevoda i izvornika i iscrpnoj analizi popratnoga parateksta, dok
glavninu istrazivackoga materijala ¢ine izvadci iz arhiva u VarSavi u kojima su sadrzani dosjei
o radu cenzora. Buduc¢i da je Looby u svome sveobuhvatnom radu poseban znacaj pridao djeci
kao metama indoktrinacije, ovo je potpoglavlje usredotoceno isklju¢ivo na cenzuru u
prijevodima anglofone djecje knjizevnosti.

Looby (2015: 7) na samome pocetku napominje da su u Narodnoj Republici Poljskoj cenzori
bili tek jedan kotaci¢ u vrlo slozenome sustavu drzavne kontrole nad odabirom, prevodenjem,
uredivanjem, distribucijom, cenzurom i recepcijom knjizevnih djela, koji je osnovnoskolskim
ustanovama izravno nametao Centralni komitet Komunisticke partije, s ciljem da djecu
odgajaju kao podobne socijalisticke gradane. Premda je zadatak rezima bio stvoriti progresivne
osobe koje ¢e kategoricki odbijati sve iracionalno utemeljene rasisticke i imperijalisticke
predrasude, cenzura takvih elemenata u poljskim je prijevodima anglofone knjiZevnosti
prisutna jo$ od kraja 19. stolje¢a. Tako je, primjerice, jo§ 1898. objavljen prijevod Twainova
romana o Huckleberryju Finnu u kojemu se pretezito izbjegava uporaba rijeci ,,czarnuch®,
pejorativne istovrijednice engleske pogrdnice ,nigger”, i prednost se daje neutralnijemu
rjeSenju ,,murzyn®, koji doslovno znaci ,,crna osoba‘, odnosno ,,crnac* (Looby 2015: 135).
Takve su se tendencije izostavljanja ili drugacije neutralizacije rasistickih konotacija donekle
nastavile i nakon Drugoga svjetskog rata, premda naustrb potpunoga razumijevanja romana u
kontekstu u kojemu je nastao. U prijevodu iz 1966., primjerice, prevoditelju/cenzoru nije se
svidjela zamisao da 1 Huck, koji je bio prijateljski nastrojen prema crncu Jimu, takoder
upotrebljava poljsku istovrijednicu za pejorativ ,nigger, Sto pak upucuje na to da je
»poslijeratnomu poljskom ¢itatelju uskracena vazna dimenzija pri¢e®, odnosno razumijevanje
rasnih stereotipa koji su u 19. stolje¢u obiljezili americki Jug (Looby 2015: 148).

Tijekom staljinizma u Poljskoj (1948. — 1956.) u dje¢joj su Se knjizevnosti promicale ideje
socijalistickog realizma, dok je fantastika bili dopustena isklju¢ivo u bajkama jer su se takvi
elementi smatrali nepovoljnima za razvoj djece (Looby 2015: 158). Jedno su se krace vrijeme
Cak cenzurirale 1 bajke brace Grimm te Andersenove price i1 bajke, izmedu ostaloga 1 zbog
»slavljenja nezaradenoga bogatstva“, motiva koji se nije uklapao u socijalisticke ideale. S
obzirom na to da anglofona knjizevnost nije progovarala o revolucionarnim junacima poput
Feliksa Dzierzynskog, razumljivo je i da se u tome razdoblju smanjio i broj prijevoda. Usto je,
zbog sve tezega ispunjavanja socijalistickih zahtjeva, pao 1 udio domace knjizevne produkcije,

pa se nastali jaz popunjavao prijevodima sovjetskih djela u kojima je Cesta tema bila djecja
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svakodnevica i njihovo okruzenje kod kuce i u skoli (Looby 2015: 159). U pitanje su se takoder
dovodili elementi rasne, spolne, klasne i vjerske netrpeljivosti u knjigama za djecu i mlade.
Tako su, primjerice, na udaru kritike zbog seksizma bili i serijal knjiga Pet prijatelja Enid
Blyton koji su svoje prijevode dozivjeli tek nakon raspada komunistickoga rezima te djela
Florence Kate Upton zbog rasnih stereotipa u pricama o krpenome lutku Golliwogu. Nadalje,
vjerski su elementi izostavljeni iz prijevoda djela Ruza i prsten Williama Thackeraya, a klasna
netrpeljivost iz prijevoda Alise u Zemlji Cudesa Lewisa Carrolla, objavljenoga ranih 1950-ih
(Looby 2015: 161-164).

Od kraja 1960-ih i tijekom 1970-ih, poljsko drustvo dozivljava svojevrsno otvaranje tabu-
temama kao Sto su nasilje, smrt, rasizam i klasna netrpeljivost u prijevodima anglofone
knjizevnosti. U Baumovu se Carobnjaku iz Oza element nasilne smrti prenosi u poljski prijevod
te izaziva sli¢an osjeéaj nelagode u opisu Zle Vjestice od Istoka na koju tornado baca Dorothynu
kucu i ubija je na licu mjesta (Looby 2015: 166). Prethodno djelomic¢no ili potpuno uklanjani
elementi rasizma u Loftingovoj Pripovijesti o doktoru Dolittleu sve se rjede ublazavaju, dok se
u Kiplingovim Knjigama o dzungli uglavnhom zadrzavaju imperijalisticke i kolonijalisticke
ideje. S druge se strane elementi klasnih razlika vjerno prenose u, primjerice, knjigama Edith
Nesbit, koja naglasava nezahvalni polozaj radnicke klase u Engleskoj, ali se pritom neutralizira
njihov govor, pa govore standardnom varijantom poljskog.

Kako Looby (2015: 171) zakljucuje, opcenito je gledano vrlo znacajna odluka prevoditelja
da ne reproduciraju dijalekte nizih klasa, navodeci primjere iz prijevoda Male princeze Frances
Hodgson Burnett, gdje se siroma$ni prikazuju kao objekti u milosti bogatih. Na odabir
standardne jezi¢ne varijante, tvrdi Looby, mogao je utjecati niz raznih ¢imbenika, od kojih autor
izdvaja njih nekoliko, medu ostalim i snazan pritisak koji se vr§io na prevoditelje i pisce djecje
knjizevnosti da piSu dobrim i korektnim poljskim te da ne izrazavaju superiornost nad
radni¢kom klasom (2015: 174-175). Navodi prevoditeljice Irene Tuwim takav stav djelomi¢no
i potvrduju. Tuwim je jo§ 1952. ustvrdila da jezik kojim je napisana djecja knjizevnost mora
biti jasan i besprijekoran. Ako je izvornik jezi¢no lo§, prevoditelj to ne moze iskoristiti kao
opravdanje i djelo prevesti na ,,lo$* poljski (Tuwim 2007: 185, cit. u: Looby 2015: 188). U
odredenim su sluCajevima, dakle, prevoditelji internalizirali druStveno nametnute norme i

vjerojatno nesvjesno pristupali prevodenju djela, primjenjujuci autocenzuru.
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2.4.4. Slovenija

Nike K. Pokorn (2012) proucava utjecaj socijalistiCkih nacela na prevoditeljsku praksu,
polazec¢i od pretpostavke da se prijevodi nastali u doba socijalizma u razli¢itim kulturnim i
jezi¢nim okruzenjima procis¢avaju od istih ili sli¢nih tzv. nepodobnih elemenata.

Autorica istrazuje koji su to elementi, sluzeci se primjerima iz prijevoda djela svjetske djecje
knjizevnosti objavljenih u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Istrazivanje se
temelji na opseznome proucavanju arhiva Komunisticke partije Slovenije, intervjuima s
prevoditeljima i urednicima te usporedbi razli¢itih prijevoda kanonskih djela djecje
knjizevnosti. Temeljni korpus obuhvaca kanonska djela koja su ponovno prevedena na
slovenski izmedu 1945. i 1955., a to su: Cica Tomina koliba (Harriet B. Stowe), Andersenove
bajke, Robinson Crusoe (D. Defoe), bajke brace Grimm, Gulliverova putovanja (J. Swift),
Druga knjiga o dzungli (R. Kipling), Otok s blagom (R. L. Stevenson), Pustolovine Toma
Sawyera (M. Twain), Michael Strogoff (J. Verne), Pinokio (C. Collodi), Winnetou (C. May),
Toncek i Tockica (E. Kastner), Bambi (F. Salten) te Heidi (J. Spyri).

U pet od Cetrnaest djela nisu pronadene intervencije u ciljni tekst (Pinokio, Pustolovine Toma
Sawyera, Toncek i tockica, Druga knjiga o dzungli 1 Gulliverova putovanja). Razloge za
ponovne prijevode ovih djela stoga je trebalo potraziti ili u neprihvatljivosti osobnih politickih
stavova njihovih prevoditelja ili u stilskim karakteristikama samih prijevoda. Preostalih je devet
djela, u kojima su uocene intervencije, usporedeno s drugim prijevodima iz kasnijih razdoblja
socijalisticke Slovenije: a) sa slovenskim prijevodima nastalima izmedu 1955. 1 1991., b) sa
slovenskim prijevodima nastalima izmedu 1992. 1 2010. te ¢) s prijevodima tih djela na hrvatski,
srpski, bosanski i makedonski u dvama razdobljima: izmedu 1945. i 1991. te izmedu 1991. i
2010. Autorica je analizirala ukupno 217 razlicitih prijevoda, od kojih je 71 nastao u
predsocijalistickome vremenu (prije 1945.), 96 u doba socijalizma (1945. — 1991.), a 50 nakon
raspada Jugoslavije (poslije 1991.).

Pokorn (2012: 139-140) u rezultatima obrazlaze da je element kritickoga sagledavanja
progresivnoga, revolucionarnoga ponasanja, premda prisutan u izvorniku, izbrisan iz svih
analiziranih prijevoda Winnetoua koji ukupno ¢ine 11 % svih prijevoda u korpusu prijevoda
nastalih tijekom socijalizma. S druge strane, u svim su izvornim djelima koja su sacinjavala
korpus pronadeni religijski elementi, tj. elementi povezani s Katolickom Crkvom, spomenom
Boga i razlicitih svetkovina ili slavlja. Analiza je pokazala da je do ideoloSke manipulacije u

obliku skrac¢ivanja, ublazavanja ili potpunog uklanjanja tih elemenata doSlo u otprilike 80 %
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prijevoda, a ta je brojka posebno visoka u usporedbi s, primjerice, udjelom cenzure elemenata
okrutnosti i osvetoljubivosti koji iznosi 50 %. Usuprot tomu, valja napomenuti kako veéinu
necenzuriranih prijevoda ¢ine i pojedini prijevodi djela Roberta Louisa Stevensona, Julesa
Vernea i Daniela Defoea, koja izvorno nisu bila primarno namijenjena djeci ili mladima.
Zamjetna razlika u pristupu prevodenju pokazuje da na produkciju prijevoda istoga teksta utjecu
razli¢ite prijevodne norme, $to pretezito ovisi o ciljnome Citateljstvu, odnosno o tome je li
prijevod namijenjen odrasloj ili dje¢joj publici. Opcenito gledano, moze se zakljuciti da su
prevoditelji uvelike internalizirali dominantne drustvene norme, tj. uskladili profesionalni
prevoditeljski habitus s posebnim zahtjevima koje namecu knjizevnost za djecu i mlade te
ideologija vladajuceg politickog sustava. Autorica stoga naglasava kako prijevod, odnosno
prijevodna strategija u takvome slucaju postaje glavni kriterij zanrovskog odredenja nekoga
djela, otkrivajuéi je li ono namijenjeno djeci i mladima ili odrasloj populaciji (Pokorn 2012:
140).

Pokorn (2012: 140-141) u kona¢nici napominje da intervencije u tekstu namijenjenome
djecjoj publici diktiraju mehanizmi zaStite 1 kontrole u obliku institucionalne cenzure i
prevoditeljske autocenzure te da ova dva vida cenzure postaju sve zastupljenija i ocitija kako
se smanjuje dob potencijalnih Citatelja. Djecjom se knjizevnoscéu opcenito, a tako i prijevodnom
djecjom knjizevnosti, u mnogim drustvima pokuSavalo utjecati na razvoj djece kao idealnih
gradana (v. Badi¢ i Ljubas 2020). Sukladno tomu, tekstne manipulacije i ideoloske intervencije
u prijevodima djecje knjizevnosti ,,ne samo da su bile prihvatljive nego i vrlo pozeljne* (Pokorn
2012: 141). No upravo su nekriticko ¢itanje takvih prijevoda i vrlo uo€ljivi ekonomski razlozi
pridonijeli tomu da se cenzurirani prijevodi i dalje mogu pronaci u knjizarama i knjiznicama
diljem republika bivse Jugoslavije, ostavljajuci ideoloski trag na mladim naraStajima gotovo tri

desetljec¢a nakon ukidanja socijalizma na ovim prostorima.

2.5. Ideoloske postavke, slika djeteta i praksa prevodenja dje¢je knjizevnosti u
socijalistickoj Hrvatskoj

Uspostavom Druge Jugoslavije i socijalizma dogodile su se mnoge promjene na drustvenome i
politickome planu koje su se odrazile i na djecju knjizevnost kroz sustavni ideoloski nadzor i
»cenzuru pisaca te tiskanje knjiga koje su isprva podlijegale strogoj cenzuri i kontroli (v.
Pokorn 2012). Cenzura u Jugoslaviji nakon 1945., doduse, sluzbeno nije postojala (Stipcevic¢
1994, Hebrang-Grgi¢ 2000). Nesluzbeno ona ipak jest postojala, i to gotovo pedeset godina,

48



tvrdi Hebrang-Grgi¢ u radu o zakonima o tisku u Hrvatskoj od 1945. do 1990-ih: ,,Sloboda tiska
ogranicavana je brojnim zakonima i zakonskim aktima koji su se Cesto mijenjali ovisno o
politi¢koj situaciji“ (2000: 117).

Prvih se poslijeratnih godina (1945. — 1948.) prvo donosi ,,Odluka o obveznom dostavljanju
Stampanih stvari na podru¢ju Jugoslavije“!°, u ¢ijem se tre¢emu ¢lanku istice da su tiskari bili
duzni dostavljati obvezne primjerke prije njihove distribucije. U tome Hebrang-Grgi¢ (2000:
119) vidi i mogucnost drzave da dobije ,,vremena za spre¢avanja raspaCavanja eventualnih
nepodobnih i1 za drzavu Stetnih knjiga®“. Nakon §to je primijeceno da se ,,u knjizarama i dalje
prodaju publikacije izasle u vrijeme bivse NDH®, izdana je i ,,Naredba o zabrani ustaske i
fasisticke literature*!!, koja se tumadi i kao pokusaj prekida s proslo$éu i stvaranja uvjeta za
gradnju nove drzave (isto).}? Godine 1945. izlazi i prvi ,,Zakon o $tampi“'® koji, izmedu
ostaloga, nalaze i da je tisak slobodan te da ,,[N]itko ne moze biti sprije¢en u slobodnom
izrazavanju svojih misli putem Stampe, osim u slucajevima koje ovaj Zakon predvida.” Kako
navodi Hebrang-Grgié, taj je zakon bio prepun zabrana i kaznenih odredaba (isto). Izdavac ili
urednik nije mogao biti bas svatko, i na tim i slicnim poslovima nisu se mogli zaposliti pojedinci
koji su bili prominentni u NDH-u, na bilo koji na¢in sudjelovali u promicanju fasistickih
politika i publikacija, $irili mrznju na nacionalnoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, bili nemoralnog
ponasanja itd. Zabranjivale su se i publikacije koje poti¢u ,,na pobunu ili nasilno rusenje
ustavnog poretka Demokratske Federativne Jugoslavije, koje sadrze uvrede protiv prijateljskih
zemalja ili podupiru akcije vanjskog neprijatelja te pozivaju na neispunjavanje vojnih duznosti*
(isto, 120). Autorica zakljucuje da su se uvedenim zakonom i njegovim odredbama ,,pokusali
predvidjeti svi moguci buduci problemi, a drzava se pokuSala maksimalno osigurati od loSih
posljedica slobode tiska® (121).

U Jugoslaviji se nacelno smatralo da djeca trebaju odrasti u idealne gradane koji ¢e postati
budu¢i stupovi drustva (Hebrang-Grgi¢ 2000: 121). Godine 1947. objavljuje se stoga i prvi
,Zakon o izdavanju i raspacavanju omladinske i dje¢je knjizevnosti i stampe“!*. Njime se

propisuje da se knjige za djecu 1 mlade mogu tiskati ,,samo uz prethodno odobrenje ministarstva

10 Sluzbeni list DFJ 1, 4 (13. 2. 1945).

1 Narodne novine 1(107), 3 (10. 8. 1945).

12 Popisu zabranjenih knjiga i ¢asopisa domaéih i stranih autora iz vremena NDH moZe se pristupiti u radu
Denivera Vukeli¢a ,,Censorship in Yugoslavia Between 1945 and 1952. Halfway between Stalin and West“ (2012).
On se, medutim, ne odnosi na nas korpus.

13 Sluzbeni list FNRJ |, 2 (24. 8. 1945).

14 Sluzbeni list FNRJ 3, 29 (8. 4. 1947.), 328.
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prosvjete republike na ¢ijem se podrucju knjiga, spis ili sl. tiskaju® (isto). Ve¢ se sljedece godine
tomu zakonu pridruzuje i ,,Pravilnik o izdavanju i raspac¢avanju omladinske i dje¢je knjizevnosti
i stampe u NRH“Y®, kojim se svi izdavaéi obvezuju tadasnjemu Ministarstvu prosvjete
,,dostavljati svoje izdavacke planove dje¢jih i omladinskih knjiga®“, radi uskladivanja svojega
rada s odgojno-obrazovnim potrebama (Hebrang-Grgi¢ 2000: 121-122). Kraj 1940-ih i pocetak
1950-ih, medutim, nakon sukoba s Informbiroom i SSSR-om 1948. godine, obiljezava politicko
udaljavanje Jugoslavije od Staljinove doktrine, tako da polako ,,popustaju okovi okvira
ideoloske Cisto¢e™ te se drustvo ,,okre¢e zapadnoj knjiZzevnosti koja je do tada bila
okarakterizirana kao trivijalna“i odmice od sovjetske knjizevnosti koja je slovila kao ,,ideoloski
prihvatljiva, jamstvo ideoloske cCistoc¢e* (As¢i¢ 2017: 30). Godine 1953. Staljin umire,
zapocinje dug proces destaljinizacije i trazenja novoga puta, a 1960-ih dolazi i do jaCanja struje
koja zagovara drustveno samoupravljanje, odnosno decentralizaciju 1 vecu neovisnost
jugoslavenskih republika. Previranja nastaju ,,na unutrasnjem politickom planu‘ i vezuju se ,,uz
pojavu protivnika komunisti¢ke orijentacije u Jugoslaviji“ (Hebrang-Grgi¢ 2000: 123) koja
kulminiraju najprije turbulentnih 1970-ih Hrvatskim prolje¢em, a onda i 1980-ih kao posljedica
sve jasnije zelje za osamostaljenjem do kojega i dolazi 1991. godine (usp. Narané¢i¢ Kovac
2019Db).

Drustveno-politi¢ke promjene u tome razdoblju vidljive su i u predodzbi djeteta koje drzava
ab ovo (pre)odgaja u idealnoga gradanina. Kako navode Berislav Majhut i Sanja Lovri¢ Kralj
(2016a: 43), kraj Drugoga svjetskog rata za Jugoslaviju znaci i novi, socijalisticki drustveni
poredak te pocetak izgradnje buducega revolucionarnog druStva. U djecjoj knjiZevnosti to
pretpostavlja odbacivanje tradicije i1 stvaranje nove knjizevnosti koja ima aktivnu ulogu u
izgradnji socijalistickoga drustva (isto). Stoga se pojavljuju i nove paradigme koje supostoje.
Najprije dijete-heroj, koje aktivno i ravnopravno sudjeluje u drustvu s odraslima, kao njegov
bududi stup kojemu su usadene prave vrijednosti, a potom i dijete-stanovnik djecje republike,
kada se ono iz aktivnoga sudionika drustva, koji je junacki spreman oduprijeti se neprijatelju te
pod svaku cijenu brani vrijednosti bratstva i jedinstva, pretvara u ,,infantilno zaigrano bi¢e u
zasticenom staklenom kavezu®, ¢ije je djetinjstvo naoko apoliti¢no, slobodno, bezbrizno i
liSeno mrznje, premda i dalje ideoloski obiljezeno (Majhut i Lovri¢ Kralj 2016b: 19, 26). Ove
su dvije paradigme medusobno opre¢ne. Prvu oblikuju rat i unutarnjopoliticke prilike: dijete je

dio kolektiva i obavlja ideoloske rituale, ,,identificira se s povije$¢u naroda proizaslog iz NOB-

15 Narodne novine 4(110), 62(4. 8. 1948.), 172.
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e“, a drugu ,,uvjetuju vanjskopoliticke prilike, temelji se na internacionalizmu, humanizmu,
pacifizmu, ali zapravo koristi djecu i 'dje¢je pismo' kao Stit u hladnoratovskoj utrci za
naoruzanjem® (2016b: 28). Nova paradigma posljedica je raskida s poetikom socijalistickoga
realizma, pa ,,JJugoslavija potice socijalisticki esteticizam, slobodu u stvaranju, umjetnost koja
nece biti proskribirana, ali ¢e u toj slobodi ipak ostati okovana socijalistickom stvarnos¢u koju
je bilo potrebno zadovoljiti i ideoloskim predznakom koji se nije smio zanemariti (isto).

Ta se predodzba od 1950-ih ocrtava u djecjoj (usp. Naranci¢ Kova¢ 2019b) i u prijevodnoj
knjizevnosti. Tada vaznu ulogu igra podoban, ali vrstan urednik Mladosti Grigor Vitez koji
1957. pokrece i do 1966. vodi biblioteku Vjeverica. Upravo je Vitez bio jedan od zasluznih za
slobodniji pristup knjizevnosti, za koji se snazno zalagao i Miroslav Krleza (v. Bilandzi¢ 1999:
339-342), a koja je dotad ,,bila u svom najveem dijelu tradicijski obojena, pedagoski i
didakticki opterecena” (Kuki¢ Rukavina 2015: 224). Unato¢ raskidu veza sa SSSR-om i
pruzanju otpora sovjetskim knjizevnim modelima, zanimljivo je da se Citatelji s klasikom
Carobnjak iz Oza u hrvatskome prijevodu prvi put upoznaju posredno, preko veé ideoloski
procis¢ene ruske adaptacije Aleksandra Volkova koji 1963. izlazi u Vitezovoj Vjeverici. Pod
uredni¢kom paskom Grigora Viteza izlaze i mnogi drugi djeéji klasici koji su podlijegali
ideoloskoj cenzuri. O tome piSe i Vesna RadoSevi¢ (2016a: 98-99): ,,Ipak, poznato je da su
mnoga izdanja u toj biblioteci izlazila s preinakama u skladu sa spomenutim ideoloskim
zahtjevima. Tako se danas lako mogu uociti cenzorske intervencije u prijevodima iz stranih
knjizevnosti, ha primjer u romanima Heidi (1957.), Junaci Pavlove ulice (1962.), pa i u Bambiju
(1962.) gdje se spominjanje 'Njega' (Boga) zamjenjuje 'visim zakonima prirode'.“ U to se doba
,Lumjetnost nije smjela suprotstavljati vladajucoj ideologiji, pa su pojedina djela djecje svjetske

knjizevnosti podvrgnuta cenzuri iz ideoloskih razloga* (As¢i¢ 2017: 30).1

Ona se pretezno
odnosila na ¢iS¢enje od religijskih sadrzaja 1 izmjene u tekstu koji sadrzi slicne elemente (isto).
ASCi¢ za primjer navodi i jedno od Vjeveri¢inih izdanja Heidi, iz kojega se izostavljaju ili
zamjenjuju kr§¢anski motivi i simboli, molitve 1 spomeni Boga, pa tako svecenik postaje ucitelj,
a Heidi utjehu, umjesto u Bogu, nalazi u Klarinoj baki’ (As¢i¢ 2017: 31, usp. Pokorn 2012,
Jozak 2016). S druge strane, tvrdi ASCi¢, dijelovi teksta sadrzani u izdanju iz 1961. nedostaju u
izdanju KrS¢anske sadasnjosti iz 1983. (isto). Do opre¢nih spoznaja dolazi Marija Andraka koja

proucava hrvatske prijevode Pinokija. Naime, prijevod iz 1943. godine u kojemu se religijski

18 O hrvatskim prijevodima Junaka Pavlove ulice pisu Berislav Majhut i Sanja Lovri¢ Kralj (2016¢).
17 Jednak obrazac uocava se i u slovenskome prijevodu Heidi (Pokorn 2012: 96-99).
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sadrzaji pretezno zadrzavaju, pa ¢ak i pojac¢avaju, ostaje nepromijenjen i to u svim izdanjima
Mladosti do njezina gasenja 1998. godine (2019: 60).8

Cenzuri su podlijegala i djela pod palicom Vitezove nasljednice Ane Kulusi¢ koja je
Vjevericu uredivala od 1967. do 1984. godine. Premda Dubravka Zima (2008: 28-30) navodi
kako se iz Vjeveri¢ina izdanja Pipi Duge Carape® Astrid Lindgren u prijevodu Mirka Rumca
(1973) izostavljaju ,,osam poglavlja i poneki odlomak*, povezujuci cenzuru s funkcijom djecje
knjizevnosti kao neautonomne zbog drustvenoga uredenja u kojemu se razvija te predodzbe o
djetetu kao citatelju kojemu je potreban odrastao posrednik, Badi¢ i Ljubas (2020) zakljucuju
da su razmjeri cenzure Svedskoga djecjeg klasika znatno veci od pretpostavljenih. Usporedbom
izvornoga svedskog teksta, koji je zapravo sadrzan u tri Svedske knjige o pustolovinama Pipi
Duge Carape, s prvim izdanjem hrvatskoga prijevoda objavljenog 1973. i njegovim revidiranim
izdanjem iz 1996., uo€avaju se znacajne razlike u broju, rasporedu 1 nazivu poglavlja. Izbacenih
je poglavlja u prvome izdanju zapravo devet, a u revidiranome nedostaje jedno, i pritom je rije¢
o dijelovima u kojima su prisutne sljedece tabu-teme: neprimjereno ponasanje (nepostovanje i
propitkivanje autoriteta, nadnaravne osobine i obiljezja netipicna za prosjecno dijete), smrt i
nasilje te klasne nejednakosti (isto). Iz zadrzanih poglavlja izostavljani su, mijenjani ili u njih
umetani ulomci, a nakon pridruzivanja mikrostrategija prethodno prilagodenih prikupljenim
podatcima autori takoder otkrivaju jasnu varijabilnost u nacinu prevodenja segmenata Kkoji
sadrze tabu-teme kao $to su neprimjereno ponasanje, teske zivotne (ne)prilike, nasilje, rasna
netrpeljivost te religija (isto). Neprimjereno ponasanje zamjenjivalo se drugom tabu-temom,
eufemizmom i ,,snaznijim" izrazom, ekspliciralo ili su se u takve prizore umetali elementi koji
niti postoje niti su implicirani u originalu. Teske zivotne (ne)prilike, medu koje bismo mogli
svrstati i privilegiranost zapadnjacke djece u odnosu na siroma$nu, bolesnu i gladnu djecu,
iskljuéivo su se izostavljale. Nasilju se pristupalo kombinacijom zadrzavanja i umetanja
odgojno-obrazovnih opaski. Elementi rasne netrpeljivosti, uz izostavljanje, zamjenjivali su se
hiperonimima ili su se usto jo$ i eksplicirali. Naposljetku, elementi religije izostavljali su se,
zamjenjivali neutralnijim izrazima ili pak zadrZavali (isto). O tome ,,iz prve ruke* doznajemo 1
iz intervjua s trecom urednicom Vjeverice, Verom Bari¢ (1984. — 1994.), s kojom je za Casopis

Libri & Liberi razgovarala Vesna Radosevi¢ (2016b). Na pitanje o tome tko je odlucivao o

18 Vera Bari¢ u intervjuu s Vesnom RadoSevi¢ (2016b) za Libri & Liberi kaZe da se u ponovljenim izdanjima u
Vjeverici mijenjao samo impressum, da su se ispravljale samo uocene pogreske te da je ponovljena izdanja
»odredivala isklju¢ivo prodaja‘“ (143).

19 O recepciji Pipi Duge Carape pisu Engler, Turza-Bogdan i Mikulan (2009).
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uklanjanju nezgodnih mjesta u pojedinim naslovima i koja su bila ta nezgodna mjesta: samo
religijski elementi ili neka druga, pedagoski upitna mjesta poput krvozednih ljudozderovih
kéeri u Perraultovu ,,Pal¢i¢u®, Bari¢ odgovara da je o tome odlucivao urednik u kontekstu
vremena u kojemu je djelovao te da su se, s obzirom na to da je u tome dobu postojala
»tendencija da djecu treba zastititi, okrutne scene [...] izbacivale* (Radosevi¢ 2016b: 142-143).

Kao $to se moze primijetiti, opre¢ne spoznaje proizisle iz dosadasnjih istrazivanja, kriti¢ki
nedovoljno proucena djela s obzirom na ideoloski kontekst, ali i mnogi nepotpuni Kklasici koji
su i dalje u optjecaju u skoli i kod kuce, a i u knjiznicama i U knjizarama, pokazatelj su da zasad
jos nemamo cjelovitu sliku o stvarnome utjecaju socijalisticke doktrine na produkciju prijevoda
u Jugoslaviji i Hrvatskoj. Stoga je izuzetno vazno posvetiti se sveobuhvatnijem proucavanju
tabu-tema i naina prevodenja segmenata koji ih sadrze u kontekstu prijevodne djecje

knjizevnosti iz perspektiva deskriptivne znanosti o prevodenju i prevodenja kao preradivanja.
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3. Ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi koje su strategije primijenjene u prevodenju segmenata teksta
koji sadrze tabu-teme rasne i etnicke netrpeljivosti, religije, okrutnosti, nasilja i smrti te
tjelesnosti i bolesti u hrvatskim prijevodima odabranih kanonskih djela anglofone djeéje
knjizevnosti od pojave prvih ciljnih tekstova do 2020. godine. U radu ¢e se analizirati prijevodi

odabranih djela na hrvatski jezik nastali u trima razdobljima:

a) od pojave prvoga objavljenog prijevoda korpusnoga djela 1915. do 1945. godine, tj. do

uspostave Druge Jugoslavije
b) od 1945. do 1990. godine (gotovo cjelovito razdoblje Druge Jugoslavije)
¢) od uspostave moderne, demokratske Hrvatske 1991. godine? zakljuéno s 2020. godinom.

Pri tome razdoblje do 1945. godine primarno sluzi kao referentno razdoblje jer se u tome
periodu prvi put pojavljuju hrvatski prijevodi polovice korpusnih djela anglofone djecje

knjizevnosti.

Cilj je istrazivanja takoder ustanoviti izostavljaju li se u prijevodima ili na neki drugi nacin
modificiraju pojedine tabu-teme ces¢e od drugih te postoje li korelacije izmedu uoc¢enih
strategija prevodenja segmenata koji sadrze tabu-teme i politicko-ideoloskih ¢imbenika koji su

na njihovu primjenu mogli utjecati.

U skladu s time, postavili smo tri istrazivacka pitanja:

1. Koje su strategije prevoditelji primjenjivali prevodeci na hrvatski segmente izvornoga teksta
koji sadrze odabrane tabu-teme u analiziranome korpusu kanonskih djela anglofone djecje
knjizevnosti s obzirom na promatrana razdoblja?

Prethodne spoznaje o prevodenju osjetljivih sadrzaja u doba Druge Jugoslavije kazuju nam
da postoji varijabilnost u primjeni strategija prevodenja segmenata teksta koji sadrze tabu-temu
religije (v. Pokorn 2012, Andraka 2019, Veselica Majhut 2019, Badi¢ i Ljubas 2020). U radu
se stoga ispituje postoji li varijabilnost i u analiziranome korpusu s obzirom na tu, ali i ostale

odabrane tabu-teme.

20 Naknadno se pokazalo da 1991. godine nije objavljeno nijedno hrvatsko izdanje nasih korpusnih djela.
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2. Izostavljaju li se ili drugacije modificiraju segmenti koji sadrze jedne tabu-teme cesce od
segmenata koji sadrze druge tabu-teme u promatranim razdobljima?

Iz dosad objavljenih priloga istrazivanju tabu-tema u prijevodima djecje knjizevnosti koji se
djelomice odnose i na hrvatske ciljne tekstove (usp. Pokorn 2012) proizlazi da se ve¢inom
izostavljaju religijski elementi ili se u prijevodu na neki drugi nacin intervenira u njihovo
prenosenje, a U manjem opsegu elementi okrutnosti i nasilja. U radu se stoga provjerava odstupa
li se ¢es¢e od izvornika u prevodenju segmenata koji sadrze teme religije te okrutnosti, nasilja

i smrti u odnosu na druge proucavane tabu-teme u navedena tri razdoblja.

3. Utjecu li politicko-ideoloski ¢imbenici na praksu prevodenja segmenata teksta koji sadrze
tabu-teme u anglofonoj djecjoj knjizevnosti na hrvatski jezik?

Imajuéi u vidu ideoloske postavke Druge Jugoslavije, a time i ondasnje Hrvatske, koje su
iznjedrile i nove predodzbe o djetetu i djetinjstvu (v. Majhut i Lovri¢ Kralj 2016a/2016b, usp.

Naranci¢ Kovac 2019b), istrazuje se ogledaju li se one u konkretnim ciljnim tekstovima.
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4. Korpus istrazivanja

Jedan od izazova koji se nametnuo i prije pocetka istrazivackoga rada bio je kako konstruirati
korpus na kojemu ¢e se provesti istrazivanje, vodeci se ponajprije mislju da je tema istrazivanja
specificna i u hrvatskoj kulturi nedovoljno istrazena. Kao §to navodi Pym (1998:. 38),
razlikujemo dva osnovna pristupa proucavanju povijesti prevodenja: deduktivni i induktivni.
Oba imaju svoje prednosti, pa jedan ne mora nuzno iskljucivati drugi. Deduktivni pristup
ukljucuje uporabu bibliografskih popisa na temelju ¢ijih se podataka mogu sastavljati korpusi
koji se poslije obraduju kako bi bili spremni za analizu i produkciju usmjerenih rezultata (isto).
Moze ga se nazvati i redukcijskim jer se polazi od opseznih bibliografskih popisa koji se potom
suzavaju sukladno kriterijima koje je istraziva¢ utvrdio (isto). Drugi je pristup induktivni, §to
znaci da se polazi od suzenoga predmeta istrazivanja koji se postupno §iri u tijeku istraZivanja
(isto). Buduci da nase istrazivanje znatnim dijelom zalazi u polje traduktoloske arheologije, a
bibliografski popisi temeljni su alat primjeren takvoj vrsti istrazivanja, odlu¢ili smo se u ovome
radu primijeniti deduktivni pristup.

U tome svjetlu valja pojasniti tri osnovna i jedan pomo¢ni izvor iz kojih smo crpili podatke.
Osnovni izvori koje smo upotrijebili za primarnu ekstrakciju podataka bile su dvije opée i jedna
specijalizirana bibliografija, dok nam je kao pomo¢ni alat, kojim smo naposljetku usustavili
kriterije za sastavljanje korpusa tekstova koji ¢e se analizirati, posluzio popis lektirnih naslova.

Osvrnimo se najprije na opce bibliografije. U nasemu radu pojam bibliografije odnosi se
iskljuc¢ivo na popise bibliografski obradene grade?* kakve nalazimo, primjerice, u digitalnim
katalozima narodnih ili gradskih knjiznica neovisno o tome je li rije¢ 0 djelima napisanima na
izvornome jeziku ili njihovim prijevodima. Kako bismo izdvojili relevantne podatke i na
temelju njih mogli odabrati djela anglofone djecje knjizevnosti koja ¢e postati predmet nasega
istraZivanja, koristili smo se dvjema takvim bibliografijama, a to su mrezni Katalog Nacionalne
i sveudilisne knjiznice u Zagrebu?? i mrezni Katalog Knjiznica grada Zagreba®. lako takvu
gradu najcesce popisuju i obraduju kompetentni bibliografi, u obzir ipak valja uzeti i faktor
ljudske pogreske. Zeleéi osigurati da nasi podatci budu §to potpuniji i pouzdaniji, premda

svjesni da se bibliografski podatci neprestano dopunjuju i ispravljaju te time takore¢i nikad nisu

2 bibliografija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 20. 11. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=7459.

22 Katalog Nacionalne i sveu¢iliSne knjiznice u Zagrebu: https://katalog.nsk.hr/. Pristupljeno 20. 11. 2021.
2 Katalog Knjiznica grada Zagreba: https://katalog.kgz.hr/. Pristupljeno 20. 11. 2021.
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sasvim potpuni, posluzili smo se i specijaliziranom, mreznom bibliografijom prijevoda koja je
izradena u oKviru znanstvenoga projekta Uspostaviljanje medukulturnih poveznica kroz
prijevode djecje knjizevnosti: tekst, kontekst, strategije (2015. — 2018.) i koja sadrzi podatke o
prevedenim dje¢jim naslovima i tzv. ukrizenim tekstovima, tj. djelima koja su namijenjena i
dje¢jemu i odraslomu ¢itateljstvu?* te tako stekli jasniji dojam o broju naslova koje bismo mogli
uvrstiti u nas§ korpus. Kao pomo¢ni alat uporabili smo popis lektirnih naslova Lektira u
hrvatskoj osnovnoj §koli?®, autorski rad Smiljane Naran¢i¢ Kovaé i Ivane Milkovié, takoder
proizisao iz spomenutoga znanstvenog projekta, koji ,,sadrzi sve naslove preporucene ili
obvezatne lektire u drugoj polovici 20. stoljeca“ i ¢iji ,,podatci obuhvaéaju djela, autore ili
opisne navode iz popisa lektire, razred za koji se pojedini naslov preporuca i kada (u kojemu
obrazovnom dokumentu)* (2018).

U namjeri da oblikujemo reprezentativan korpus djela anglofone djeéje knjizevnosti, odlu¢ili
smo se primijeniti sljedece kriterije: u korpus istrazivanja uvrstili smo ona djela koja se nalaze
na popisu obveznih i izbornih lektirnih naslova u Nastavnome planu i programu za osnovnu
Skolu iz 2006. godine®®, popisana su u prijedlogu Nacionalnoga kurikuluma nastavnoga
predmeta Hrvatski jezik?” i u Odluci o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski
jezik za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj?® ili navedena u sluzbenim rezultatima

upitnika o preporukama izborne lektire Ministarstva znanosti i obrazovanja?®, odnosno njihove

24 Bibliografija prijevoda: http:/bibrich2.ndeda.com/ . Pristupljeno 20. 12. 2021.

2% Naran¢ié¢ Kova¢, Smiljana i Ivana Milkovi¢. (2018). Lektira u hrvatskoj osnovnoj skoli: popis naslova.
BIBRICH . Pristupljeno 20. 12. 2021.

%6 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu: https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2006_09 102_2319.html. Pristupljeno 14. 9. 2021.

27 Prijedlog Nacionalnoga kurikuluma nastavnoga predmeta Hrvatski jezik: http://mzos.hr/datoteke/1-
Predmetni_kurikulum-Hrvatski_jezik.pdf. Pristupljeno 14. 9. 2021.

2 Odlukom o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne $kole i gimnazije u Republici
Hrvatskoj iz 2019. godine Nastavni plan i program za osnovnu $kolu stavlja se izvan snage, no ne donosi se nov
popis lektirnih naslova po razredima osnovne $kole, nego se samo propisuju obvezni knjizevni tekstovi za svaki
razred (najces¢e dva) i ukupan broj cjelovitih knjizevnih tekstova obvezne i izborne lektire (osam do deset) koji
ucenici trebaju procitati. Popis obveznih knjizevnih tekstova za cjelovito ¢itanje podijeljen je u Cetiri skupine:
obvezni tekstovi za 1. i 2. razred osnovne $kole, obvezni tekstovi za 3., 4. 1 5. razred osnovne $kole, obvezni
tekstovi za 6., 7. i 8. razred osnovne $kole te obvezni tekstovi za srednju Skolu. Vise na poveznici: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 10 215.html. Pristupljeno 14. 9. 2021.

29 Spomenimo i rezultate anketnoga upitnika koji je medu uéiteljima i nastavnicima hrvatskoga jezika u osnovnoj

znanosti i obrazovanja. Rezultati su podijeljeni u Getiri skupine: izborna djela za lektiru za 1. i 2. razred osnovne
Skole (https://mzo.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Vijesti/2019/Brifing-
lektira//1zborna%?20djela%20za%20lektiru%20za%201.%20i%202.%20razred%200%C5%A0.XLSX), izborna
djela za lektiru za 3., 4. 1 5. razred osnovne Skole
(https://mzo.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Vijesti/2019/Brifing-
lektira//1zborna%20djela%20za%20lektiru%20za%203.,%204.%20i%205.%20razred%200%C5%A0.XLSX),
izborna djela za lektiru za 6., 7. i 8. razred osnovne $kole
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hrvatske prijevode, vodeéi racuna o tome da su prijevodi tih djela prvi put objavljeni prije 1991.,
ali i da su djela ponovno prevodena poslije 1991. godine. Odlucili smo se ograniciti na korpus
od ukupno deset lektirnih naslova, paze¢i pritom, koliko god je to moguce, na Sto ravnomjerniju
zastupljenost pojedinih anglofonih knjizevnosti.

U nastavku donosimo popis deset kanonskih djela® anglofone dje¢je knjizevnosti koje smo,

sukladno navedenim parametrima, uvrstili u korpus istrazivanja:

[EEN

. Hugh Lofting: Pripovijest o doktoru Dolittleu
2. James Matthew Barrie: Petar Pan

3. Lyman Frank Baum: Carobnjak iz Oza

4. Elwyn Brooks White: Sarlotina mreza

5. Rudyard Kipling: Knjiga o dzungli

6. Mark Twain: Pustolovine Toma Sawyera

7. Mark Twain: Pustolovine Huckleberryja Finna
8. Jonathan Swift: Gulliverova putovanja

9. Frances Hodgson Burnett: Mali lord Fauntleroy
10. Charles Dickens: Oliver Twist

Korpusom su obuhvacéena Cetiri djela engleske knjizevnosti (Pripovijest o doktoru Dolittleu,
Knjiga o dzungli, Mali lord Fauntleroy, Oliver Twist), Cetiri djela americke knjizevnosti
(Carobnjak iz Oza, Sarlotina mreza, Pustolovine Toma Sawyera, Pustolovine Huckleberryja
Finna) te po jedno djelo Skotske (Petar Pan) i irske knjizevnosti (Gulliverova putovanja).
Mnogi od prijevoda i izdanja tih djela 1 danas su u optjecaju. Budu¢i da rijetko, ako uopce,

prolaze kriti¢ku procjenu (sustavnija prijevodna kritika u nas zasad ne postoji), i to upravo stoga

(https://mzo.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Vijesti/2019/Brifing-
lektira//Izborna%?20djela%20za%20lektiru%20za%206.,%207.%20i%208.%20razred%200%C5%A0. XL SX) te
izborna djela za lektiru za 1., 2., 3. 1 4. razred srednje Skole
(https://mzo.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Vijesti/2019/Brifing-
lektira//Izborna%20djela%20za%20lektiru%20za%201.,%202.,%203.%20i%204.%20razred%20S%C5%A0. XL
SX). Pristupljeno 16. 11. 2021.

%0 Svjesni smo da neka od predmetnih djela u hrvatskome prijevodu imaju razli¢ite naslove (npr. Prica o doktoru
Dolittleu i Pripovijest o doktoru Dolittleu), ali ovdje ih navodimo kako se ona u pravilu najéesc¢e pojavljuju.
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Sto vecina nije ni svjesna da je rije¢ o djelima iz kojih su se izostavljali ili u njima na neki drugi
na¢in mijenjali dijelovi teksta koji sadrze pojedine osjetljive sadrzaje (koje u ovome radu
nazivamo tabu-temama), a koja su nerijetko ve¢ desetlje¢ima sastavni dio odgojno-
obrazovnoga procesa svakoga djeteta, izuzetno je vazno usmjeriti pozornost na njih.

Za potrebe istrazivanja sastavili smo paralelni korpus koji se sastoji od dva potkorpusa.
Prvim smo potkorpusom obuhvatili sve izvorne tekstove kojima smo pristupili u mreznome
obliku (v. Prilog A), a drugim sve njihove (ponovne) prijevode, modificirana izdanja tih
prijevoda i pretiske, ukupno 191, koji su, s obzirom na veoma slabo stanje digitaliziranosti

prijevoda, uglavnom pregledavani fizic¢ki i ruéno (v. Prilog B).
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5. Metodologija istrazivanja

Oslanjaju¢i se na postavke sociohistoriografskoga pristupa proucavanju prijevoda (usp.
Meylearts 2008, Paloposki 2009, Grgi¢ Maroevi¢ 2017) korpusne podatke dopunjujemo
podatcima iz parateksta koji prati razlicite prijevode i izdanja, prikupljajuci ih primarno iz
periteksta, tj. predgovora, pogovora te prevoditeljskih odnosno urednickih biljezaka jer nam
pomniji uvid u njih moze pomo¢i da otkrijemo kljucne razlike izmedu prijevoda i drugih
tekstova (Pym 1998: 62). Paratekst takoder moze posluziti i kao izvor iz kojega se mogu crpiti
podatci o nacelima koja su autori ciljnih tekstova slijedili kad su donosili prevoditeljske odluke,
kako na razini pojedinacnih rjeSenja, tako i na razini cijeloga teksta (v. Buzelin 2011). Stoga se
u ovome radu ciljni tekst konceptualizira kao tekst prijevoda s pripadaju¢im peritekstom.

Pojedinacne izvorne tekstove te njihove (ponovne) prijevode i modificirana izdanja tih
prijevoda odlu¢ili smo, medutim, u ovome radu prikazati objedinjene zato $to smatramo da je
tako jednostavnije pratiti i1 interpretirati zamrSene odnose izvornih i ciljnih tekstova iz nasega
korpusa. Pritom valja napomenuti da je zbog protoka vremena i nakladni¢kih norma izuzetno
tesko, a ve¢inom i nemoguce odrediti koja su konkretna izdanja korpusnih djela prevoditeljima
posluzila kao izvorni tekstovi te smo toga ograni¢enja svjesni.

Jedan od metodoloskih problema u naSemu istrazivanju odnosi se na razlikovanje ponovnih
prijevoda od revidiranih izdanja postojecih prijevoda. Paloposki 1 Koskinen (2010: 36) navode
kako se podatci o tome je li neki ciljni tekst ponovni prijevod ili nije ipak ne mogu iznaci u
bibliografskim bazama, nego je najprije potrebno usporediti bibliografske unose i potraziti
izvorni tekst s najmanje dvama pripadajuc¢ima ciljnim tekstovima koje potpisuju razliciti
prevoditelji. Medutim, ¢ak i ako dva ciljna teksta jesu tako oznacena, ne mora se nuzno raditi
0 ponovnome prijevodu. Paloposki i Koskinen razloge takve pojave vide u nacinu na koji se
novi prijevodi predstavljaju javnosti: uredeni ili ispravljani prethodni prijevodi katkad se
pojavljuju kao novi prijevodi, dok se posve izmijenjeni tekstovi i dalje znaju objavljivati pod
imenom ranijega prevoditelja (2010: 47).

Izdanja odredenoga prijevoda, s druge strane, mogu se jezi¢no i stilski doradivati,
osvjezavati ili ispravljati u skladu s uvrijeZenim jezicnim normama poradi ponovnoga
objavljivanja odnosno pretiskavanja (Vanderschelden 2000), a postoje i takozvana hibridna
izdanja koja istodobno sadrze dijelove postojecega i dijelove novoga prijevoda (Paloposki i

Koskinen 2010). Kao Sto pojaSnjava Veselica Majhut (2019: 264), kriteriji prema kojima
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izdavaci, imajuci u vidu opseg izmjena unesenih u postojeci prijevod, oznacavaju pojedina
izdanja kao izmijenjena ili kao ponovne prijevode prilicno su subjektivni i proizvoljni, pa je
zato tekstove prijevoda ipak potrebno analizirati te ih usporediti s izvornikom, ali i drugim
prijevodima, ako takvi postoje.

Na slozene odnose izvornih i ciljnih tekstova u korpusu upucuju i uvedene kategorije
modificiranoga izdanja prvoga ciljnog teksta (prvoga objavljenog prijevoda nekoga djela),
odnosno modificiranoga izdanja ponovnoga prijevoda. O potonjoj kategoriji u kontekstu
proucavanja hrvatskih prijevoda dje¢je knjizevnosti piSe Veselica Majhut (2019: 266) koja je
predlaze jer se u nova izdanja ponovnih prijevoda uvode izmjene u tekstu i/ili u paratekstu.
Budu¢i da je takve izmjene moguce uociti i u novim izdanjima prvih ciljnih tekstova, Badi¢
(2020: 43), voden sli¢nim nalazima iz istrazivanja o paratekstu u hrvatskim prijevodima Olivera
Twista, uvodi kategoriju modificiranoga prvoga ciljnog teksta.

U nastavku rada upotrebljavamo sljedece kratice za oznacavanje izvornih i ciljnih tekstova.
Izvorne tekstove obiljezavat cemo oznakom IT, prve ciljne tekstove (prijevode) oznakom CT1,
a ponovne prijevode oznakom PP uz pripadajucu brojku kojoj odgovara redoslijed njihova
pojavljivanja. Modificirana izdanja prvih ciljnih tekstova obiljezit ¢emo oznakom MCTI, a
modificirana izdanja ponovnih prijevoda oznakom MPP uz pripadajucu brojku kojoj odgovara
redoslijed njihova pojavljivanja. Razlicite prve ciljne tekstove, odnosno modificirana izdanja
prvih ciljnih tekstova, ako ih ima viSe, oznacujemo i malim pocetnim slovima, abecednim
redom. Tako se, na primjer, prvo modificirano izdanje prvoga ciljnog teksta obiljezava
oznakom MCT1a, a drugo takvo izdanje MCT1b. U skladu s time, razli¢ita modificirana izdanja
istth ponovnih prijevoda, ako ith ima viSe, oznacavat ¢emo i malim pocetnim slovima,
abecednim redom. Tako se, na primjer, drugo modificirano izdanje drugoga ponovnog
prijevoda nekoga djela obiljezava oznakom MPP2b.

Glavna metoda koja se primjenjuje u ovome istrazivanju oslanja se na usporedno
proucavanje segmenata izvornih tekstova iz prvoga potkorpusa i ciljnih tekstova iz drugoga
potkorpusa (engl. coupled pairs analysis, Toury 1995a). Budu¢i da ciljne tekstove iz drugoga
potkorpusa nacelno mozemo podijeliti na one objavljene u tri razdoblja: prije 1945. godine,
izmedu 1945. 1 1990. godine i izmedu 1991. 1 2020. godine, odabrani izvorni tekstni segmenti
usporeduju se s pripadaju¢im segmentima njihovih prijevoda upravo tim redoslijedom kako bi
se najbolje utvrdili pomaci s obzirom na strategije prevodenja dijelova teksta koji sadrze tabu-

teme. U radu ¢emo se posebno osvrnuti na drugo razdoblje, tj. doba socijalizma i Druge
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Jugoslavije. Kao $to smo ve¢ spomenuli, prethodne spoznaje o prevodenju osjetljivih sadrzaja
u doba Druge Jugoslavije kazuju nam da postoji varijabilnost u primjeni strategija prevodenja
segmenata teksta koji sadrze tabu-temu religije, pa je jedan od ciljeva istrazivanja ispitati je li
ta varijabilnost prisutna i u prevodenju segmenata koje sadrze druge tabu-teme.

IS¢itavajuci izvorna djela, usredotoc€ili smo se na Cetiri varijable koje tematski ili sadrzajno
povezuju mnoga, a u nekim sluéajevima i sva korpusna djela.3! Te su &etiri varijable ustvari
Cetiri skupa osjetljivih ili za djecje Citatelje neprimjerenih elemenata, tj. Cetiri tabu-teme koje

se nisu sustavno proucavale u hrvatskim prijevodima anglofone djecje knjizevnosti:

rasna i etnicka netrpeljivost

religija

okrutnost, nasilje i smrt te

tjelesnost i bolesti.

Koje sve elemente, s obzirom na njihovu pojavnost, ubrajamo u koju tabu-temu opisujemo
u uvodnim dijelovima poglavlja 7.1., 7.2., 7.3. i1 7.4.

Buduc¢i da tabu-teme nerijetko nadilaze razinu pojavnica (usp. Saksida 2002: 53) koje bi bilo
jednostavno analizirati i kvantitativno obraditi, nasli smo se pred jo$ jednim izazovom: kako
odrediti segment? Tomu smo doskocili slijedeéi heuristicki pristup koji predlaze Toury (2012:
117), isticu¢i da upareni segmenti ne moraju nuzno biti jednakoga ranga ili opsega, nego je
vazno da izvan granica pojedinoga ciljnog segmenta ne bude tragova ,rjesenja“ onoga
,problema‘ koji se nametnuo u pripadnome segmentu izvornika. Stoga je segment kao jedinica
proucavanja U ovome radu viSeznacan, razlikuje se od primjera do primjera, tako da se proteze
od razine pojavnice (npr. pogrdnica ,,nigger” u Pustolovinama Huckleberryja Finna) do razine
cjelovitih odlomaka teksta (npr. rasisticki podtekst u opisu majmunskoga naroda u Knjigama o
dzungli) ili dijaloga (npr. razgovor djevojéice Fern i njezina oca o pras¢i¢u Wilburu u Sarlotinoj

mrezi) kao odraz izraZajne konkretnosti odnosno apstraktnosti elemenata pojedinih tabu-tema.

5.1. Taksonomija mikro-i makrostrategija

Prikupljeni tekstni podatci najprije se kodiraju tako $to se svakomu prouc¢enom ciljnom

segmentu pridruzuje odredena mikrostrategija. U tu se svrhu u prvome redu koristi klasifikacija

31 Svjesni smo da su u djelima iz naSega korpusa prisutne i druge tabu-teme kao $to su nepostovanje (odrasloga)
autoriteta, nezdrave navike, klasna netrpeljivost i klasne razlike, siromastvo, prostitucija, prisilni djecji rad itd.,
no analiza svih tabu-tema nadisla bi okvire trenutnoga istrazivanja.
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mikro- i makrostrategija prema Badi¢ i Ljubas (2020), koju smo primijenili na nalaze provedene
usporedne analize izvornih i ciljnih segmenata. Upotreba svake od mikrostrategija ilustrira se
primjerima iz spomenutoga istrazivanja o cenzuri u izdanjima hrvatskoga prijevoda Pipi Duge

Carape te primjerima iz korpusa.

Klasifikacija obuhvaca sljede¢e mikrostrategije:
a) izostavljanje

IT: Kerick Booterin turned nearly white under his oil and smoke, for he was an Aleut, and Aleuts
are not clean people. Then he began to mutter a prayer. "Don't touch him, Patalamon. There has

never been a white seal since—since | was born. Perhaps it is old Zaharrof's ghost. He was lost last

year in the big gale."?

PP1a (1967.): Kerik Buterin, koji je bio Aleu¢anin, problijedi tako da mu je lice postalo gotovo

bijelo pod uljem i garom, kojim je bilo uprljano. (...) Zatim po¢e mrmljati neku molitvu.

- Ne diraj ga, Patalamone. Jo$ nikada nije bilo bijelog tuljana otkada — otkada ja znam za sebe. Mozda

je to duh starog Zaharova. On je prosle godine nestao u velikoj buri. (86)
Primjer iz izdanja prijevoda Knjige o dzungli | (1967.)
b) zamjene
- neutralnijom rijecju ili izrazom
IT1: — Jaha, och sa far man jullov och pasklov och sommarlov, sa Annika. (49)
(— A, imamo boziéne i uskrsne i ljetne praznike, rekla je Anika.)
CT1a (1973.): — A imamo novogodiSnje, pa proljetne i jos ljetne praznike — uporno ¢e Anika. (31)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1973.)
- hiperonimom ili zna¢enjskom nadredenicom

IT1: Hon trodde, att han hade flutit i land pa en 6, dar det fanns fullt med negrer, och att hennes
pappa hade blivit kung 6ver alla negrerna och gick omkring med en gullkrona pa huvet hela

dagarna. (6)

32 7a potrebe ovoga istraZivanja koristeni su digitalizirani izvornici preuzeti s portala Project Gutenberg &ije
stranice najc¢esce nisu numerirane.
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(Vjerovala je da je isplivao na kopno, na neki otok pun crnaca, i da je njezin tata postao kraljem

svih crnaca i sada se po cijele dane samo naokolo $etao otokom sa zlatnom krunom na glavi.)®

CTla (1973.): — Vjerovala je da je otac isplivao na kopno, i to na neki otok pun urodenika, gdje je
onda postao urodenic¢kim kraljem i sada se po cijeli dan samo naokolo $eée sa zlatnom krunom na

glavi. (8)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1973.)
- drugom tabu-temom

IT2: Bade Tommy och Annika kénde, att de avskydde de dér kurreduttbarnen som Pippi skulle leka
med i fortsdttningen. (123)

(I Tomica i Anika osjecali su kako preziru onu djecu s otoka Kurekureduta s kojom ¢e se Pipi

ubuduce igrati.)
CT1a (1973.): Tomi i Anika su osjecali kako zavide onoj djeci koja ¢e se igrati s Pipi. (135)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1973.)
- eufemizmom
IT1: — Asch, vad du ir dum, jag menar, har du verkligen sett en karl, som hade sa stora 6ron? (65)
(— Uf, kako si glupa, mislim, jesi li ikad vidjela nekog Covjeka da ima tako velike u§i?)

CT1b: — Ih, kako se pravi$ pametna! Pa ja, dakako, mislim jesi li ikada vidjela nekog ¢ovjeka koji

bi imao tako velike usi? (32)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1996.)
- disfemizmom

IT: “Kill? Who said anything about killing? I would kill him if he was here; but not her. When you
want to get revenge on a woman you don’t kill her—bosh! you go for her looks. You slit her

nostrils—you notch her ears like a sow!”

PP1 (1965.): -Da je ne ubijem? Tko je uopce rekao da ¢u je ubiti? Njega bih ubio da je sad tu; ali
nec¢u nju. Kad hoces$ da se osvetis Zeni, onda je ne ubija§ — ma kakvi! Unakazis je. Raskoli§ joj nos,

prosjeces joj usi ko krmaci! (109)

3% Svedska imenica ,,neger* nije se smatrala kontroverznom sve do 1960-ih (v. Svensson). Pojavom novih naziva
za pripadnike crne rase u Svedskome ova je rije¢ izgubila neutralno znacenje i zbog rasistickih je obiljezja potisnuta
iz jezi¢ne uporabe. Danas se smatra izuzetno pogrdnom i na hrvatski bi se jezik prevodila pogrdnicom. S obzirom
na vrijeme nastanka pri¢a o Pipi Dugoj Carapi (1945. — 1948.), u povratnome smo prijevodu, zadrzali njezino
neutralno znacenje.
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Primjer iz ponovnoga prijevoda Pustolovina Toma Sawyera (1965.)

C) umetanje
IT1: — En gast, en gast!
Och Annika stdmde in. (172)
(— Duh, duh!
I Anika mu se pridruzi.)
CT1a (1973.): — Duh! Duh!
Anika mu je, kao prava sestra, pomogla — vristati. (80)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1973.)
d) eksplikaciju (parcijalnu i cjelovitu)
- parcijalna eksplikacija (objasnjava se samo dio znacenja)

IT: The villagers had a strong desire to tar-and-feather Injun Joe and ride him on a rail, for body-
snatching, but so formidable was his character that nobody could be found who was willing to take

the lead in the matter, so it was dropped.

PP1 (1965): ,,Seljani su i te kako Zeljeli da Crvenoga Joea, zbog provale u grob, nasmole, operjaju i
pronosaju na gredi, ali je on bio tako uzasne ¢udi da se nitko nije usudio pokrenuti postupak, ve¢ su

digli ruke od njega.” (89)
Primjer iz ponovnoga prijevoda Pustolovina Toma Sawyera (1965.)
- cjelovita eksplikacija

IT: Sometimes the widow would take me one side and talk about Providence in a way to make a
body’s mouth water; but maybe next day Miss Watson would take hold and knock it all down again.
I judged I could see that there was two Providences, and a poor chap would stand considerable
show with the widow’s Providence, but if Miss Watson’s got him there warn’t no help for him any

more.

PP3 (2002.): Ponekad bi mi udovica, kad smo bili sami, tako zanimljivo govorila o BozZjoj
providnosti, ali ve¢ sutradan bi gospodica Watson sve opovrgnula. Smatrao sam da postoje dvije
providnosti. Moglo se uzivati u udovi¢inoj providnosti, ali kad bi gospodica Watson pocela o

tome, vise nije bilo uzitka. (17)
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Primjer iz ponovnoga prijevoda Dozivijaja Huckleberryja Finna (2002.)

e) zadrzavanje

IT2: ,Hjartliga lyckonskningar och glad péask”, sa hon, nér hon fick syn pd Tommy och Annika.
(89)

(,,Sve najbolje od srca i sretan Uskrs”, rekla je kad je spazila Tomicu i Aniku.)
CT1a (1973.): — Sve dobro i sretan Uskrs! — pozeli im Pipi kad ih je spazila. (106)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1973.)
te kombinacije mikrostrategija:

f) zadrzavanje uz umetanje odgojno-obrazovnih ili informativnih opaski (unutar ili izvan

teksta)

IT1: — Lat aldrig barn handskas med skjutvapen, sa Pippi och tog en pistol i vardera handen. I annat
fall kan det létt hinda en olycka, sa hon och tryckte av bada pistolerna pd en gang. ... Vill ni ha var

sin pistol forresten, fragade hon. (174-175)

(— Nikad ne dopustite djeci da barataju vatrenim oruzjem, rekla je Pipi i u svaku ruku uzela jedan
pistolj. Inace bi se lako mogla dogoditi nesreca, rekla je i istodobno povukla obara¢ na oba pistolja.

... Nego, hocete li vi svatko svoj pistolj, upitala je.)

CT1b (1996.): — Djeca se nikada ne smiju igrati pistoljima — reée Pipi i u svaku ruku uzme po jedan.
Za svaku ih sigurnost okrene prema stropu uz rije¢i da bi se u protivnom mogla dogoditi i
nesrec¢a. A onda pritisne otponce na oba pistolja istodobno. I doista, oba su opalila. ... lako oni nisu

nikako za djedju igru, hocete li svako svoj pistolj uzeti u ruke? (80)
Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1996.)

g) zamjenu neutralnijom rijecju ili izrazom i umetanje odgojno-obrazovnih ili

informativnih opaski (unutar ili izvan teksta)

IT: “In Ben Rogers' hayloft. He lets me, and so does his pap's nigger man, Uncle Jake. | tote water
for Uncle Jake whenever he wants me to, and any time | ask him he gives me a little something to eat

if he can spare it. That's a mighty good nigger, Tom.”
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CT1 (1927.): Na Ben Rogersovom sjeniku. On mi je dopustio, a pusta me na sijeno rado njihov crnac,
¢ica Jake. Ja mu zato donosim vode, kolikogod Zeli, a kada mu kazem, da sam gladan, on mi uvijek

dade nesto malo, $to otkine sebi od usta. On je vrlo dobar crnac [...]* (111)
*U Americi su prije oslobodenja silno prezirali crnce.
Primjer iz izdanja prijevoda Pustolovine malog Tome (1927.)
i h) zamjenu hiperonimom ili zna¢enjskom nadredenicom i eksplikaciju.

IT1: Hon trodde, att han hade flutit i land pé en 6, dér det fanns fullt med negrer, och att hennes
pappa hade blivit kung &ver alla negrerna och gick omkring med en gullkrona pa huvet hela

dagarna. (6)

(Vjerovala je da je isplivao na kopno, na neki otok pun crnaca, i da je njezin tata postao kraljem

svih crnaca i sada se po cijele dane samo naokolo Setao otokom sa zlatnom krunom na glavi.)

CT1b (1996.): Znala je ona da je njezin tata isplivao na kopno, i to, ni vise ni manje, ve¢ na neki
otok pun crnih urodenika, gdje je onda postao njihovim kraljem, pa se sada po cijele dane samo

Sec¢e naokolo po otoku sa zlatnom krunom na glavi. (5)

Primjer iz izdanja prijevoda Pipi Duge Carape (1996.)

Navedene mikrostrategije moZemo ugrubo podijeliti u dvije skupine ovisno o tome obuhvaca
li njihova primjena jasne intervencije prevoditelja (ili drugih sudionika u procesu), odnosno
uocavaju li se zbog njih znatna odstupanja od izvornika. Budu¢i da pojam segmenta u naSemu
radu ima Sirok 1 neujednacen raspon, prikupljene podatke moc¢i ¢emo kvantitativno obraditi
samo u ograni¢enome 0psegu. Stoga je, na temelju odabranih primjera koji odrazavaju primjenu
raznolikih prijevodnih mikrostrategija, za sva korpusna djela moguce utvrditi tek brojcani
omjer objavljenih prijevoda i modificiranih izdanja bez uocenih intervencija i s uocenim
intervencijama, i to s obzirom na svaku promatranu tabu-temu.>* Pripomenimo da je broj
objavljenih prijevoda u razdoblju do 1945. g. razmjerno malen u odnosu na ostala dva razdoblja,
pa nam ti kvantitativni podatci sluze samo kao orijentir, o cemu ¢e vise rijeci biti u poglavlju 7.

Vratimo se sada korak unatrag na pojasnjenje mikrostrategija prevodenja segmenata teksta
koji sadrze tabu-teme. Mozemo ustanoviti da je zadrZavanje jedina mikrostrategija ¢ijom se

primjenom prevoditelji (ili drugi sudionici u procesu) izravno ne uplicu u sadrZaj 1 strukturu

3 Kvantitativno se prate samo ona izdanja u kojima dolazi do odstupanja u tekstu prijevoda. U slu¢aju viSe izdanja
istoga prijevoda, pretisaka ili izdanja u kojima su promjene uocene u peritekstu, ali ne i u tekstu, odstupanja se u
tekstu broje samo jedanput.
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izvornoga teksta, odnosno u njega ne interveniraju, Sto moze znaciti da se odredena tema u
odredenome primjeru ne smatra tabu-temom ili se zadrzava bez intervencije unato¢ tomu $to se
smatra tabu-temom. Sve ostale mikrostrategije i njihove kombinacije upucuju na intervencije u
prijevodu, ovisno o tome je li im cilj neutralizirati osjetljive sadrzaje ili o njima educirati djecje

Sitatelje.>®

5.2. Prikaz podataka, razgovori s prevoditeljima i urednicima

Omjere ciljnih segmenata u kojima se uocavaju intervencije u odnosu na izvorne segmente za
svaku tabu-temu prikazat ¢emo broj¢ano® i graficki, vode¢i se ve¢ navedenom periodizacijom,
s time Sto ¢emo razdoblja nakon 1945. (doba Druge Jugoslavije i doba moderne, demokratske
RH) razdijeliti u dekade®’ jer pretpostavljamo da se utjecaj ideologije na odabir prijevodnih
rjeSenja ne moze jasno vidjeti smatramo li period Druge Jugoslavije jednim uniformnim
razdobljem (usp. Majhut i Lovri¢ Kralj 2016a i 2016b, Naran¢i¢ Kovac 2019b: 77-81).

Imajuéi u vidu drustveno-povijesne okolnosti neposredno poslije Drugoga svjetskog rata
kada su u Jugoslaviji tiskani zakoni kojima se, izmedu ostaloga, zabranjivalo Sirenje mrZnje na
nacionalnoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, kraj 1940-ih i 1950-¢ kada se Jugoslavija politi¢ki
udaljava od Staljinove doktrine, burne 1960-¢ koje je obiljezilo jaCanje struje koja zagovara
drustveno samoupravljanje i vecu neovisnost jugoslavenskih republika, §to kulminira 1970-ih
Hrvatskim prolje¢em, dok 1980-ih poslije Titove smrti sve viSe jaca Zelja za osamostaljenjem,
pokusat Ce se stvoriti jasnija slika o dinamici intervencija i razlozima njihove pojave u drugome
razdoblju. Sli¢no tomu, treée razdoblje, period moderne, demokratske RH, pratit ¢emo u tri
dekade, od 1991. do 2000., od 2001. do 2010. i od 2011. do 2020., ne bismo li stekli uvid u to
dolazi 1i do kakvih promjena nakon uvodenja novoga drustvenog poretka, a time i do
eventualnoga jacanja politicke korektnosti.

Graficki prikazane podatke potom ¢emo opisati rije¢ima.

Slijede¢i pojednostavljena nacela sociolosko-etnografskog pristupa kojim se izucavaju,
primjerice, okolnosti proizvodnje i promidZbe prijevoda u okviru bilo kojih organizacija koje

se bave tom djelatnosc¢u, a medu njih mozemo ubrojiti i izdavacke kuce te osobe zaduzene za

35 |znimno, zamjena drugom tabu-temom koja je u ciljnoj kulturi poznatija ili bliza ¢itateljima moze istodobno
upucivati na orijentiranost na ciljnu kulturu.

3 Kao $to ¢e se pokazati, utvrdeni podatci, koji govore o relativnom odnosu pojedinih kategorija, izraZeni su u
postotcima u odnosu na ukupan broj pojava, pri ¢emu je ukupan broj pojava prilicno neujednacen, pa stoga valja
izraziti oprez.

37 Iznimno, prva se ,,dekada‘“ zapravo odnosi na podrazdoblje od 1945. do 1950. godine.
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provedbu konkretnih aktivnosti (usp. Buzelin 2011: 19-20), nalaze potkrepljujemo podatcima
iz informativnih razgovora s prevoditeljima i urednicima. Buduéi da veéina izdavackih kuca u
Hrvatskoj angazira honorarne prevoditelje, a ¢esto u njima rade i stalno zaposleni urednici,
valja imati na umu da odnosi prevoditelja i urednika koji suraduju na prijevodnome projektu
uglavnom nisu simetri¢ni, kao i da urednici povremeno prekrajaju odluke i mijenjaju rjeSenja
prevoditelja a da ih o tome u pravilu prethodno (a ni naknadno) ne obavjestavaju, §to donekle
potvrduju 1 podatci ovoga istrazivanja. Stoga se teSko moze govoriti o kolektivu aktera
ukljucenih u prijevodni proces kakav nam je poznat iz drugih vecih kolektiva kao §to su npr.
odjeli za prevodenje institucija EU-a, odnosno o zajedni¢ki donesenim odlukama koje bi svojim
ustaljivanjem i kontinuiranom provedbom naposljetku dovele do formiranja odredenih
obrazaca i eventualnih prijevodnih norma. Svjesni ograniéenja, ipak smatramo da nam ,,ziva“
rije¢ prevoditelja 1 urednika moze pomoc¢i u interpretaciji nalaza istrazivanja.

S ispitanicima smo u kontakt stupili tijekom listopada i studenoga 2021. Razgovori koji su
se zbog pandemijskih razloga provodili e-postom u ovome istrazivanju sluze kao pomoéni izvor
podataka. U nastavku slijedi popis djelatnih i dostupnih prevoditelja i urednika s kojima smo
imali prilike razgovarati, a pokraj njihovih imena u zagradi navodimo i djela koja su preveli

odnosno uredili:

1. Nebojsa Budanovac (prev. Pustolovine Huckleberryja Finna)

2. Divina Marion (prev. Pripovijest o doktoru Dolittleu, Pustolovine Toma Sawyera, Dozivijaji
Huckleberryja Finna)

3. Zvonimir Bulaja (prev. Pric¢a o doktoru Dolittleu, Petar Pan ili Djecak koji nije htio odrasti,
Pustolovine Huckleberryja Finna i glavni urednik portala e-lektire)

4. Sanja Lovrenci¢ (prev. Knjiga o dzungli, Gulliverova putovanja, Mali lord Fauntleroy)

5. Tatjana Kezele (prev. Petar Pan, Knjiga o dzungli, DozZiviljaji Toma Sawyera, DoZivijaji

Huckleberryja Finna)

Zdenka Drucalovi¢ (prev. Petar Pan)

Mate Maras (prev. Knjige o dzungli)

Aleksandra Mihaljevi¢® (prev. Pustolovine Toma Sawyera)

© © N o

Miroslava Vuéi¢ (ur. lektirna izdanja Skolske knjige u treéemu razdoblju)

Transkripte odgovora ispitanika ne objavljujemo javno zbog nekoliko razloga. Osim $to nam

tako prikupljeni podatci sluze samo kao dopuna glavnome istrazivanju, ispitanici su odgovarali

38 Sada Aleksandra Barlovi¢.
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prvenstveno po sje¢anju. Mnogi se od njih zbog velikoga vremenskog odmaka razmjerno slabo
sjecaju okolnosti narudzbe i izrade prijevoda, ali 1 vlastitih rjeSenja, tako da su odgovori
pojedinih ispitanika u tome pogledu bili Sturi. Usto su nas neki od njih zamolili, u prvome redu
radi zastite svojega profesionalnog integriteta, da odgovore javno ne iznosimo u cijelosti, ali da
smo slobodni upotrijebiti dijelove razgovora tijekom interpretacije nalaza i u raspravi kada to
bude prikladno. Svjesni tih ograni¢enja, od pojedinih ispitanika ipak smo dobili vrijedna
saznanja koja nam mogu pomo¢i u rasvjetljavanju okolnosti nastanka ponovnih prijevoda, ali i
primjene (mikro)strategija prevodenja segmenata teksta koji sadrze tabu-teme. Osnovni skup
pitanja koja smo postavili, a potom i prilagodili ispitanicima odnosno djelima koja su prevodili

ili uredivali dostavljamo u Prilogu D.
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6. Analiza korpusa i periteksta

U ovome poglavlju podrobno opisujemo dinamiku pojavljivanja izvornih i ciljnih tekstova za
sva djela iz korpusa, kao i zastupljenost predmetnih djela na popisima obvezne i izborne lektire.
U nastavku poglavlja slijede opisi pojedinih korpusnih djela, njihovih prvih i ponovnih

prijevoda te modificiranih izdanja prvih i ponovnih prijevoda.

6.1.1. Pripovijest o doktoru Dolittleu

Kraci dje¢ji roman The Story of Doctor Dolittle, Being the History of His Peculiar Life at Home
and Astonishing Adventures in Foreign Parts Hugha Loftinga® objavljen je 1920. Izvorni tekst
kojim smo se posluzili za ovo istrazivanje digitalizirani je deseti otisak romana iz 1922. godine.
Preuzeli smo ga s mreznoga portala Project Gutenberg®. Pripovijest o doktoru Dolittleu na
popisu lektire pojavljuje se najprije 1960., a nakon uvrstavanja na popis 1968. djelo se ponovno
na popisu pojavljuje tek 1993.*! Otada se redovito i rado &ita kao lektirno djelo.

Pregledali smo ukupno 18 hrvatskih izdanja ovoga romana koja su dostupna u fondovima
Nacionalne 1 sveucili$ne knjiznice u Zagrebu (NSK) i Knjiznica grada Zagreba (KGZ) te u
digitalnome obliku na mreznome portalu e-lektire*?, a objavljena su izmedu 1933. i 2020. U
kona¢ni korpus uvrstili smo 13 izdanja za koja smo, nakon uvida u izmjene u tekstu prijevoda
ili njegovu peritekstu, zakljucili da nije rije¢ o pretiscima.

Prvi hrvatski prijevod romana (CT1) zagrebacka Minerva objavljuje 1933. godine, dakle, s
odmakom od 13 godina od izvornoga objavljivanja, a potpisuje ga Ivan (Ivo) Hergesi¢ (dalje:
IH). Buduc¢i da se prijevod najprije pojavljuje pod naslovom Doktor Dolittle i njegove Zivotinje:
zgode i nezgode dobroga doktora u africkoj prasumi i na debelom moru, Naran¢i¢ Kovac
(2019a: 198) smatra kako je, uzevsi u obzir naslov njemackoga prijevoda kasnijeg Loftingova
djela Doktor Dolittle und seine Tiere [Doktor Dolittle i njegove Zivotinje] i okolnosti ulaska

anglofonih pisaca i njihova opusa na ove prostore u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. st.

¥ U poglavlju ,,Zivotinje u prvom planu fantasti¢ne pri¢e* Milan Crnkovié redom navodi Loftingova djela o
doktoru Dolittleu kako su se ona pojavljivala: ,,Godine 1920. izdao je prvu knjigu — Pripovijest o dru Dolittleu, a
nakon toga slijedile su nove: Dr Dolittle putuje, Posta dra Dolittlea, Cirkus dra Dolittlea, Zoolo$ki vrt dra Dolittlea,
Karavana dra Dolittlea, Vrt dra Dolittlea, Dr Dolittle na Mjesecu, Povratak dra Dolittlea, Knjiga o Gic-Gicu, Dr
Dolittle i tajno jezero i Dr Dolittle kralj Indijanaca* (1973: 64).

40 https://www.gutenberg.org/files/501/501-h/501-h.htm. Pristupljeno 15. 9. 2021.

41 Odsad nadalje podatci o pojavljivanju predmetnih djela na popisima lektire crpljeni su iz dokumenta Lektira u
hrvatskoj osnovnoj skoli: popis naslova.

42 Portal je dostupan na poveznici: https://lektire.skole.hr/. Pristupljeno 15. 10. 2021.
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preko jezika posrednika (najcescée francuskoga i njemackoga), moguce da i taj prijevod nastaje
posredno, preko njemackoga (usp. Majhut 1 Lovri¢ Kralj 2019).

Drugo izdanje prijevoda Ive Hergesica koje izlazi 1952. u nakladi Matice hrvatske obiljezili
smo kao modificirani prvi prijevod (MCT 1a) jer smo u tekstu uocili promjene na tekstnoj razini
(v. npr. poglavlje 7.1.1.). Izdanja prijevoda IH koja su objavljena 1993., 1997. i 2002. razlikuju
se od onih iz 1933. i 1952. na jezi¢noj razini, $to se odrazava u leksiku (npr. nedjelja dana —
tjedan dana) i u pravopisu (npr. penny — peni), ali i u peritekstu, pa smo ih oznac¢ili redom kao
MCT1b (1993.), MCT1c (1997.) i MCT1d (2002.).

Opazamo da izdanja MCT1b i MCTl1c, iako su ih objavila dva razli¢ita izdavaca, Mladost
(biblioteka Vjeverica) i Katarina Zrinski (biblioteka Péelica), dijele pogovor Sun¢ane Skrinjarié
i popis stranih rijeéi, ali razlikuju se u tome sto MCT1c (1997.) sadrzava prijevod napomene
pis¢eva sina Christophera Loftinga iz 1991., koja nosi naziv ,,Uz deseto americko izdanje*
(MCT1c: 130-132). U njoj C. Lofting, medu ostalim, navodi i da se knjige o doktoru Dolittleu
u SAD-u nisu tiskale vise od desetljeca, pa je odluka izdavacke kuce Dell Publishing ,,0
povratku knjiga o doktoru Dolittleu u SAD bila osobito ugodno iznenadenje* (130). Medutim,
autor napomene isti¢e kako su se urednici susreli s teSkoama u vezi s time ,,treba li ili ne
izbaciti odredene dijelove prica o doktoru Dolittleu ili ih treba ponovno napisati® jer se taj djecji
klasik s vremenom poceo smatrati neprikladnim zbog zbivanja ,,u kojima se ocituje manjak
postovanja prema etnickim manjinama® (130-131). Kako zakljuc¢uje C. Lofting, odluceno je da
se u to izdanje unesu preinake [jer bi ,,i sam autor takve promjene spremno odobrio* (132)]. No
iuCT1(1933.) i u MCT1a (1952.), na koja se kasnije modificirana izdanja oslanjaju, ve¢ su
unosene izmjene u odnosu na izvornik, s§to je 0sobito razvidno iz primjera strategija prevodenja
dijelova izvornoga teksta koji sadrze tabu-teme rasne i etnicke netrpeljivosti navedenih u
potpoglavlju 7.1.1. U MCT1d (2002.) pogovor potpisuje Dubravka Zima, obrazlazuci u njemu
pisceva ratna iskustva, kao i motive zbog kojih se odlucio na pisanje pric¢e o debeljuskastome
doktoru Dolittleu koji lijeci zZivotinje. Usto navodi ¢imbenike koji su bili presudni za velik
uspjeh Dolittlea medu dje¢jim (¢itateljima, izdvajajuci zivotinje od kojih je autor stvorio
»individualizirane knjizevne likove* koji postizu ,.,humorni efekt upravo na njihovoj sli¢nosti s
ljudskim karakterima®, Loftingovu kritiku ,,samodopadnog i tvrdoglavog drustva u
konvencionalnim obrascima ponaSanja i misljenja“, ,,medusobni odnos zivotinja i njihovog
doktora“ koji prozima uzajamna briga, pomo¢ 1 ljubav te Dolittleov kriticki i paradoksalni

odnos prema novcu. Svi su Se oni, smatra Zima, zajednicki pokazali ,,vrlo uspjesnim knjizevnim
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receptom, koji je pozornost djecje Citateljske publike zadrzao vec¢ cijeli niz desetlje¢a* (104-

108).
Tablica 1. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,The Story of Doctor Dolittle*
Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé
CT1 1933.  Ivo Hergesic¢ Doktor Dolittle i njegove Zivotinje: Zagreb: Minerva
Zgode i nezgode dobrog doktora u
africkoj prasumi i na dalekom
moru
MCTla 1952. Ivo Hergesi¢ Pripovijest o doktoru Dolittlu: Zagreb: Matica hrvatska
Cudnovate zgode njegova Zivota
kod kuce i neobicne pustolovine u
stranim zemljama
MCT1b 1993. Ivo Hergesi¢ Pripovijest o doktoru Dolittlu: Zagreb: Mladost
Cudnovate zgodne njegova Zivota
kod kuce i neobicne pustolovine u
stranim zemljama
MCT1c 1997. Ivo Hergesi¢ Pripovijest o doktoru Dolittlu: Varazdin: Katarina
Cudnovate zgodne njegova Zivota Zrinski
kod kuce i neobicne pustolovine u
stranim zemljama
MCT1d 2002. Ivo Hergesi¢ Pripovijest o doktoru Dolittleu Zagreb: Naklada Fran
PP1 1999. Domagoj Veljaca Pripovijest o doktoru Dolittleu Split: Laus
PP2 2000.  Sergije Luca Pripovijest o doktoru Dolittleu : Zagreb: Zagrebacka
Cudnovate zgode njegova Zivota Stvarnost
kod kuce i neobicne pustolovine u
stranim zemljama
PP3 2000.  Predrag Raos Prica o doktoru Dolittleu Zagreb: Mozaik knjiga
PP4 2001. Blanka Pec¢nik- Pripovijest o doktoru Dolittleu Zagreb: Znanje
Kroflin
PP5 2004.  Vesna Mlinarec  Pripovijest o doktoru Dolittleu Split: Hercegtisak
PP6 2009.  Divina Marion Pripovijest o doktoru Dolittleu: Zagreb: Skolska knjiga
povijest  njegova  neobicnoga
Zivota kod kuce i nevjerojatne
pustolovine u stranim zemljama
PP7 2012.  Zvonimir Bulaja Prica o doktoru Dolittleu Povijest Zagreb: Bulaja naklada

njegovog neobicnog Zivota u
domovini i zacudujucih
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pustolovina u stranim zemljama
koja nikad ranije nije tiskana

PP8 2020.  Dubravka Kovaé¢ Pripovijest o doktoru Dolittleu Varazdin: Katarina
Zrinski

Splitski Laus 1999. objavljuje prvi ponovni prijevod (PP1). Potpisuje ga Domagoj Veljaca
(dalje: DV), ,.fantomski prevoditelj* bez drugih prijevoda. Nismo mogli uéi u trag osnovnim
informacijama o njemu kao osobi, kao ni 0 njegovu obrazovanju. U tome smislu istaknimo i da
je zaista tesko uociti razlike izmedu PP1 i PP2 Sergija Luce (dalje: SL*) koji u Zagrebackoj
stvarnosti izlazi 2000. Kazimo i da je SL* jedan od pseudonima novinara i povjesni¢ara Petra
Pozara. Pogovor PP1 potpisuje izvjesni Mirko Klari¢ koji, osvréuéi se na autorove ,,stavove o
etnickim skupinama koji nisu prihvatljivi, zakljucuje da djelo treba ¢itati s time na umu, ali da
samovlasno cenzuriranje teksta u prijevodu s bilo ¢ije strane ne dolazi u obzir (112). Drugim
podatcima o Mirku Klari¢u, medutim, nismo mogli uéi u trag. I dok u PP2 (2000.) pogovor
potpisuje Sandra BelCi¢, direktorica Zagrebacke stvarnosti, uo¢ava se golema podudarnost

izmedu tekstova PP1 i PP2. Doc¢arajmo je u sljede¢im dvama primjerima:
Primjer 1.

PP1: ,Johne, kako se moze$ nadati da ¢e bolesnici dolaziti k tebi kada imas ove Zzivotinje u kuéi!
Lijep mi je to lijecnik u ¢ijoj ¢ekaonici slobodno Secu jeZevi i miSevi! Ovo je ve¢ Cetvrta osoba koju
su otjerale tvoje zivotinje. Gospodin Jenkins i veleasni zupnik kazu da nikad viSe ne¢e do¢i k tebi,
pa ma kako bili bolesni. Zbog toga smo iz dana u dan siromasniji. Ako i dalje budes tako radio, nitko
PP2: - Johne, kako se moze§ nadati da ¢e bolesnici dolaziti k tebi kada imas ove Zivotinje u ku¢i!
Lijep mi je to lijecnik u ¢ijoj ¢ekaonici slobodno Secu jezevi i misevi! Ovo je ve¢ Cetvrta osoba koju
su otjerale tvoje Zivotinje. Gospodin Jenkins i veleCasni zupnik kazu da nikad vise nece doéi k tebi,

pa ma kako bili bolesni. Zbog toga smo iz dana u dan sve siromasniji. Ako i dalje budes tako radio,

.....

Primjer 2.

PP1: S vremenom, Doktor je pribavio jo$ viSe Zivotinja, a sve manje ljudi je dolazilo k njemu da ih
lije¢i. Najzad, osim prodavaca hrane za macke i pse, kome Zivotinje nisu smetale, nitko mu vise nije

dolazio. (9)
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PP2: S vremenom, Doktor je pribavio jos viSe Zivotinja, a sve manje ljudi je dolazilo k njemu da ih
lijeci. Najzad, osim prodavaca hrane za macke i pse, kome Zivotinje nisu smetale, nitko mu vise nije

dolazio. (7)

Dodajmo jos da je SL*, prema podatcima iz kataloga NSK-a i KGZ-a, za Zagrebacku stvarnost
izmedu 1996. i 2005. priredio i/ili preveo desetak djela domace i svjetske knjizevnosti, a medu
njima su i Matoseva Poezija; Camao; Oko Lobora i druga proza, Homerova llijada te de
Cervantesov Bistri vitez Don Quijote od Manche; dok je za splitski Laus, na primjer, preveo
Cuvene Alicine pustolovine u zemlji cuda Lewisa Carrolla (1999.) i de Balzacov klasik Otac
Goriot (1999.). Ipak, slijede¢i kronologiju pojavljivanja tih dvaju prijevoda, u analizu smo
ukljucili primjere iz PP1 (1999.), dok se oni iz PP2 (2000.) zbog izrazito velike sli¢nosti s onima
iz PP1 ne ponavljaju u tablicnome prikazu primjera u potpoglavljima 7.1.1., 7.2.1. i 7.3.1.
Zagrebacka Mozaik knjiga 2000. u biblioteci Zlatna lada objavljuje novi hrvatski prijevod
romana (PP3), i to pod naslovom Prica o doktoru Dolittleu, za koji je zasluzan spisatelj i
prevoditelj mnogih klasika knjizevnosti za djecu i odrasle Predrag Raos (dalje: PR). Tekstu
prijevoda prethodi i predgovor Mladena Jankovica koji se, osim smjestanja djela u drustveno-
povijesni kontekst i1 prepri¢avanja crtica iz autorova zivota, izravno obraca ciljnomu citatelju i

najavljuje nov prijevod:

Mladi ¢itatelju, na palubi 'Zlatne lade' doplovio je u tvoje ruke novi hrvatski prijevod Price
0 Doktoru Dolittleu — uZivaj u ¢arobnoj pri¢i i savrSenim Loftingovim crtezima, a kad
zaklopis$ korice knjige, sacuvaj u svom srcu mali kutak za debeljuskastog Doktora koji je
davno spoznao neke jednostavne i velike mudrosti: da se istinska ljudska veli¢ina krije u
postivanju Zivota u svim njegovim oblicima, da se dobro vra¢a dobrim, da su oni Cista srca

uvijek u pravu, te da je uistinu lijep samo onaj koji je posten i ¢ini dobro. (9)

Sljedece, 2001. godine Znanje u biblioteci Stribor objavljuje jos jedan novi prijevod (PP4)
hvaljene prevoditeljice Blanke Pe¢nik-Kroflin (dalje: BPK), koji je dozivio niz pretisaka, a prati
ga pogovor i upute o izgovoru stranih rije¢i. U pogovoru kroatistica Hrvojka Mihanovic-
Salopek navodi da je u Hrvatskoj ,,prvi prijevod knjige napravio Ivo Hergesi¢, te objavio 1933.
u izdanju 'Minerve' u Zagrebu®, ostvarujuci tako dijaloski odnos s prvim prijevodom ovoga
djela (104). Osim toga, prevoditeljica navodi da pjesmu koja se pojavljuje u njezinu prijevodu
nije prevela sama, nego se posluzila prijevodom Ive Hergesic¢a. Ta je informacija sadrzana u

peritekstu: ,,Prijevod je preuzet iz izdanja Biblioteke Vjeverica“ (BPK 2001: 24).
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Peti ponovni prijevod (PP5), koji potpisuje Vesna Mlinarec (dalje: VM), izlazi 2004. u
izdanju splitskoga Hercegtiska, dok Skolska knjiga 2009. objavljuje jo§ jedan nov prijevod
(PP6) Divine Marion (dalje: DM) popra¢en metodi¢ckom obradom, ¢ime se daje do znanja da je
rije¢ o izdanju namijenjenome Citanju u okviru Skolske lektire.

PP6 sadrzi i pogovor urednice Skolske knjige Miroslave Vugié¢ (dalje: MV) u kojemu se
progovara o primjerenosti Stiva: ,,Usprkos velikoj popularnosti $to je pri¢e o doktoru Dolittleu
imaju medu najmladim Ccitateljima, o Hughu Loftingu danas je neozbiljno govoriti bez
poznavanja konteksta, odnosno vremena i politickih prilika u kojima su te price nastajale®
(137). MV dalje napominje kako ¢e danasnji Citatelj, ,,odgojen na temeljima tolerancije i
ravnopravnosti svih ljudi bez obzira na boju koze, spol i vjersku opredijeljenost, zasigurno
zastati na mjestu kada Lofting opisuje crnoga kraljevica koji €ita bajke i Zeli postati — bijelac, a
papiga mu Polinezija, predstavljajuci se kao vilinska kraljica Tripsitinka, spremno nudi pomo¢.
Zeleéi izbaviti doktora Dolittlea iz tamnice kralja zemlje DZoliginki, Polinezija mladahnome
kraljevi¢u savjetuje da potrazi doktora Dolittlea, koji mu jedini moze pomoéi u njegovoj
nakani* (137-138). MV buduc¢emu citatelju pojasnjava da u doba kada je ,,Lofting ratovao i
pisao pripovijesti o doktoru Dolittleu, africke su drzave uistinu bile pod¢injene europskima.
Europske su drzave upravljale njima, silom im nametale svoj jezik, kulturu i gospodarski ih
iskoriStavale. Tako je tada izgledala politi¢ka slika svijeta. Bijela civilizacija, odnosno europska
i sjevernoamericka smatrane su vrjednijima od crne* (139). Kao $to i sama MV navodi, a s tom
bismo se tvrdnjom mogli sloziti, takvo je $to danas u svim vidovima ljudskog djelovanja
,»politi¢ki nekorektno* (138).

PP7, Pric¢a o doktoru Dolittleu, objavljen je u digitalnome obliku na mreznome portalu e-
lektire, u okviru projekta nastaloga na inicijativu Ministarstva znanosti i obrazovanja kako bi
se ucenicima i nastavnicima osnovnih i srednjih $kola zajam¢ila veca dostupnost cjelovitih djela
hrvatske i svjetske knjizevnosti. Projekt su realizirali Hrvatska akademska i istrazivacka mreza
— CARNET i Bulaja naklada. Rije¢ je o prijevodu Zvonimira Bulaje (dalje: ZB) iz 2012., a
vazan je 1 opis koji Citatelje upucuje u drustveno-povijesni kontekst nastanka djela. 1z njega
izdvajamo sljedecu napomenu:

Za obicaje danaSnjeg vremena nacin na koji Lofting u ovoj knjizi opisuje crnce zvuci
pomalo rasisticki. No treba imati na umu da je doba u kojemu Lofting piSe posve drugo

vrijeme, u kojemu je, osobito u Americi, jo§ uvijek postojala rasna segregacija i

neravnopravnost ljudi drugacije boje koze. Autorova namjera bila je prikazati crnce
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simpati¢nima, premda to danas mozda tako ne zvuci. Zato su neka novija americka izdanja
ove knjige donekle mijenjala opis kralja i kraljice zemlje Jolliginki i njihovog sina Bumpa
koji Zeli postati bijelac. No da Loftinga nipoSto ne mozemo smatrati rasistom potvrda su i
kasniji nastavci serijala, u kojima se Dolittle oStro suprotstavlja trgovcima robovima.
Lofting takoder svojim knjigama kritizira kolonijalizam i eksploataciju bogatstava

Afrike.®

Lofting je svojim djelima ustvari izrazavao snazno protivljenje imperijalizmu i kolonijalizmu
koje je nametala bjelacka civilizacija. No takav je kriticki pristup u javnosti nerijetko pogresno
tumacen i u djelima drugih pisaca koja su obuhvacena nasim korpusom.

Naposljetku, najnovije izdanje Loftingova romana objavljeno je 2020. godine u nakladi
varazdinskog izdavaca Katarina Zrinski. Premda se naoko ¢ini da je posrijedi nov prijevod,
izgledno je da je rije¢ o pretisku prijevoda Dubravke Kova¢ (dalje u tekstu: DK) iz 2006. koji
je objavila ABC naklada i koji nije bio dostupan za analizu (usp. Forjan 2019), tako da smo
novo izdanje iz 2020. obiljezili kraticom PP8.

6.1.2. Petar Pan

Djecji klasik Petar Pan na hrvatskome jeziku prvi se put pojavljuje gotovo sedam desetljeca
nakon izvornika Peter and Wendy, romana poznatijeg kao Peter Pan (1911.). lzvorni tekst
kojim smo se posluzili u okviru istrazivanja digitalizirano je izdanje romana. Preuzeli smo ga s
mreznoga portala Project Gutenberg*. Naranci¢ Kova¢ (2019a: 216) navodi kako je takav
odmak prvoga prijevoda od njegova izvornika ,.teSko razumjeti jer je popularnost Petra Pana
bila neupitna. Hrvatska su se djeca s njegovim likom susretala ponajviSe posredstvom
Disneyjevih adaptacija koje su u hrvatskom prijevodu bile dostupne od ranih 1960-ih godina.*
Istaknimo i da smo u ovome korpusu razmatrali prijevode Barriejeva izvornika, a ne
Disneyjevih adaptacija. 1 premda su se u drugim jugoslavenskim republikama objavljivali
prijevodi toga djela — navedimo ,,izdanja srpskih prijevoda iz 1946. (djelomi¢ni prijevod) i
1962. godine te prijevod na makedonski jezik iz 1972. godine®, Naranci¢ Kovac¢ navodi kako
se ,,moZe pretpostaviti da su autorska prava za Barriejeva djela za srpski 1 hrvatski jezik (koje
su vlasti u vrijeme bivSe Jugoslavije tretirale kao jedan jezik) otkupljena za objavljivanje na

razini drzave, tj. bivSe Jugoslavije, pa hrvatski nakladnici nisu mogli objavljivati zasebna

43 Opis preuzet s https://lektire.skole.hr/djela/prica-o-doktoru-dolittleu/. Pristupljeno 22. 10. 2021.
4 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/ebooks/26654.html.images. Pristupljeno 20. 9. 2021.
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izdanja sve dok se nisu uspjeli domo¢i prava za izdanja na hrvatskom jeziku, no za to ne postoje
pouzdani dokazi“ (2019a: 216). Na lektirnim popisima u Hrvatskoj Petar Pan pojavljuje se tek
1991. godine (isto). Ukupno smo pregledali 20 izdanja ovoga romana te u kona¢ni korpus
uvrstili njih deset za koja smo, ovisno o razlikama u tekstu prijevoda ili njegovu peritekstu,
utvrdili da nije rije€ o pretiscima.

Prvi prijevod romana 1980. godine potpisuje Marija Saleci¢ (dalje: MS). Hrvatski se tekst
objavljuje u biblioteci Vjeverica izdavacke ku¢e Mladost, a prati ga prevoditelji¢ina biljeska o
piscu. Taj se prijevod izdavao mnogo puta: 1982., 1986. i 1991. u Mladosti, 1995. i 2001. u
Profilu Internationalu te 2004. u nakladi Katarine Zrinski. Dva od tih prijevoda nismo oznacili
kao pretiske, nego kao modificirana izdanja prvoga prijevoda romana, a rije¢ je o izdanjima
Profila Internationala iz 1995. (MCT1a) koji se od CT1 (MS 1980.) razlikuje u biljeski o piscu.
Izdanje prijevoda MS iz 2004. (MCT1b) opremljeno je metodi¢kim instrumentarijem i
zamisljeno je kao lektirno izdanje. MCT1b sadrzi predgovor i knjiZzevnu interpretaciju Jadranke
Zupanié¢ pod naslovom ,,Draga &itateljice/dragi itatelju!* koji se jasno i vrlo izravno obraca
dje¢jim citateljima (7-9). U njemu se opisuju mjesto i vrijeme radnje, likovi i vaznija zbivanja
te se Citatelje upucuje na to da je rije¢ o pric¢i koja polazi od dodira dvaju svjetova, djece i
odraslih, koji nastoje naéi zajednicki jezik ,,izmjenjujuéi iskustva o vrijednostima, istini,
slobodi, prijateljstvu, ljubavi i pravdi“ (9). Roman je ,bajkovita igra® koja progovara o
najosjetljivijem razdoblju svake osobe, pa je glavni lik, vjecni dje€ak, ,,mudar, hvalisav, drzak,
hrabar, uobrazen, no prije svega osjecajan, te ipak ponekad nocu place” (isto). Predgovor
zavrSava re¢enicom ,,MoZzda bismo svi mi mogli letjeti kada bismo bili smrtno uvjereni da
mozemo...“ iza koje slijedi napomena da tu mogucnost u zbilji ipak nemamo, ali je mozemo
dobiti ,,¢itanjem zgoda o jedinom dje¢aku koji nikada nije odrastao*. Dijete tako prima poziv
da se Petru Panu pridruzi (samo) kao suputnik i zeli mu se dobrodoslica u Mastokraj (isto). Isto

izdanje sadrzi i zakljucak te razgovor o djelu i biljesku o piscu.

Tablica 2. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,Peter and Wendy*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavac

CT1 1980.  Marija Sale¢i¢ Petar Pan Zagreb: Mladost

MCTla 1995. Marija Saleci¢ Petar Pan Profil International
MCT1b 2004. Marija Saleci¢ Petar Pan Varazdin: Katarina Zrinski
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PP1 1988.  Zdenka Drucalovi¢ Petar Pan Zagreb: Sveucilisna naklada

Liber
MPP1 1995.  Zdenka Drucalovi¢ Petar Pan Zagreb: Znanje
PP2 2001.  Predrag Raos Petar Pan Zagreb: Mozaik
PP3 2005.  Jasna Sojer Petar Pan Zagreb: ABC naklada
PP4 2007.  Tatjana Kezele Petar Pan Zagreb: Zagrebacka stvarnost
Ivana Belci¢
PP5 2015.  Zvonimir Bulaja  Petar Pan: ili Djecak koji nije Zagreb: Bulaja naklada

htio odrasti

MPP5 2018.  Zvonimir Bulaja  Petar Pan: Djecak koji nije Zagreb: V.B.Z.
htio odrasti

Osam godina poslije CT1 izlazi i PP1, prvi ponovni prijevod Zdenke Drucalovi¢ (dalje: ZD).
Objavljuje ga 1988. najprije Sveucilisna naklada Liber, a 1995. i Znanje u biblioteci Stribor
(MPP1) uz pogovor Sunéane Skrinjari¢ ,Neodoljivi Petar Pan“ u kojemu autorica iz osobne
perspektive objasnjava kako je stvoren lik Petra Pana koji je na koncu obisao ¢itav svijet a da
ni sekunde nije ostario iako je od svojega nastanka ipak ,,dozivio neke preobrazbe, uletio u neke
nove pustolovine i filmove koje su zamislili drugi autori, na primjer, slavni Walt Disney* (155-
156). Prijevod ZD Znanje je pretiskivalo 1997., 2003., 2004., 2005., 2009., 2013. i 2018.
godine.

Godine 2001. Mozaik izdaje drugi ponovni prijevod koji potpisuje Predrag Raos (PP2). Uz
predgovor Dubravke Zime ,,Leteci vjecni djecak® koji prethodi prijevodu razlazu se okolnosti
stvaranja Petra Pana (i ostalih likova) te zivot i djelo autora J. M. Barrieja. No za naSe je
istrazivanje vaznije istaknuti ,,Prevodio¢ev pogovor u kojemu prevoditelj najprije opisuje
prevodenje kao ,,umijece kompromisa“ koje pomiruje dva ekstrema: doslovan i (pre)slobodan
pristup. | premda sam tezi trazenju toga kompromisa i uspostavi ravnoteze, priklonio se, kao
»covjek slobodnih nazora®, liberalnijoj skoli, vode¢i se pitanjem ,,Kako bi to autor (autor, a ne
ja) rekao da je pisao na hrvatskom?* (215-216). Taj je pristup, nastavlja PR, slijedio i prevodeci
ovo djelo jer su mu ,,Cesto duh, zvuk i tanane aluzije bili vazniji od doslovnog znacenja rije¢i*
(216). To bi, uvjeren je prevoditelj, do izrazaja moglo do¢i ne samo usporedbom s izvornikom
nego i ,,usporedbom s ve¢ dva objavljena prijevoda istoga dijela [sic!] (starijim Marije Seleci¢

[sic!] i novijim — i mnogo kvalitetnijim Zdenke Drucalovic), a do ¢ega ¢e neizbjezno dolaziti
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mnogo ¢esc¢e zbog banalne Cinjenice da je Petar Pan dio skolske lektire, pa ¢e djeca na satu
Cesto Citati razlicite prijevode.” (216). Posebno se osvrnuvsi na strategije prevodenja imena,
pogovoru je prilozio i mali usporedni rjeénik imena i njihovih prijevoda te ga popratio
pojas$njenjem na temu ,,zasto bas tako* (isto), donoseci (ne)izravno prosudbe o kvaliteti rjeSenja
prethodnih dviju prevoditeljica, u §to mi u naSemu radu ne ulazimo.

Treéi ponovni prijevod (PP3) potjede iz pera Jasne Sojer, a objavljen je 2005. kao lektirno
izdanje ABC naklade. Prijevodu prethode didakti¢ki ,,Uvod u ¢itanje* i naputak o tome kako
voditi ,,.Dnevnik ¢itanja“. PP3 prati i pogovor ,,Nakon ¢itanja“ kojim se ¢itatelja potice da iskaze
prve dojmove o djelu te odgovori na pitanja o sadrzaju, a slijedi ga i biljeska o piscu.

Cetvrti ponovni prijevod (PP4) koji 2007. izlazi u nakladi Zagrebacke stvarnosti potpisuju
Tatjana Kezele (dalje: TK) i Ivana Belc¢i¢ (dalje: IB). Tekstu se prilaze ,,Rje¢nik neobiénih ili
manje uobicajenih rije¢i* i pogovor glavne urednice 1B u kojemu se, kao i drugdje, opisuju
zivot i spisateljski rad J. M. Barrieja te djelo smjesta u kontekst. IB ga zakljucuje navodeci kako
se Petar Pan nije oduvijek smatrao djec¢jom pricom ,,jer se Barrie povremeno obraca Citatelju
koji je odrastao ¢ovjek kao i on. Spominjuci u romanu Nigdjezemsku prvi put on pise: Na te
carobne obale zaigrana djeca uvijek se iskrcavaju svojim camcima. I mi smo bili tamo. Jos
uvijek cujemo udaranje valova, ali ne¢emo se iskrcati. (157-159).

Peti, i zasad posljednji, ponovni prijevod (PP5) objavljen je u okviru projekta e-lektire, u
izdanju Bulaja naklade, a potpisuje ga direktor Zvonimir Bulaja (dalje: ZB). PP5 popracen je
iscrpnim pogovorom Luke Barisi¢a koji lik vje¢noga djecaka Petra Pana kronologizira od
prvoga pojavljivanja u romanu za odrasle The Little White Bird. Iz tog je romana Barrie preuzeo
Sest poglavlja za pri¢u Petar Pan u Kensingtonskim vrtovima (1906.). No Petar Pan prvi je put
izveden 1904. kao igrokaz, najprije u londonskome kazalistu The Duke of York's, a poslije je
postavljen na daske njujor§koga Broadwaya. S obzirom na uspjeh igrokaza medu djecom, ali i
u redovima kazalisnih i knjizevnih kriticara, igrokaz je 1911. prenesen u knjigu Peter and
Wendy koju Milan Crnkovi¢ (1973: 59) naziva filozofsko-poeti¢nom fantasticnom pricom. U
kasnijim izdanjima, medutim, knjiga dobiva naslov Peter Pan, or The Boy Who Wouldn't Grow
Up. Isti je prijevod, ali s preinakama u tekstu i u peritekstu, 2018. objavila i nakladnicka kuca
V.B.Z., pa smo izdanje obiljezili oznakom MPP5. Ono ne sadrzi pogovor Luke Barisi¢a, nego

samo kratku biljesku o autoru.
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6.1.3. Carobnjak iz Oza

Djecji roman The Wonderful Wizard of Oz objavljen je jo§s 1900. Hrvatski ¢itatelji s njim se
upoznaju posredstvom cenzurirane obrade Aleksandra Volkova iz 1939. godine Volshebnik
Izumrudnogo Goroda [Carobnjak iz Smaragdnoga Grada), a o tome svjedoéi i biljeska o
izvornome autoru Lymanu Franku Baumu na kraju knjige (113). Obrada izlazi 1963. godine u
Vitezovoj Vjeverici (Mladost) i u prijevodu s ruskoga Slobodana Glumca. Istaknimo ipak da se
Glumcev prijevod najprije pojavljuje na srpskome, npr. 1946. izlazi u izdanju novosadske
Buduénosti®®, tako da je vrlo izgledno da je Mladost srpski prijevod otkupila i pohrvatila.
Naranci¢ Kova¢ (2019a: 209) navodi, izmedu ostaloga, i da taj roman, premda je nastao po
uzoru na Bauma, ,,€ini zasebno djelo®. S time na umu, iskljucili smo ga iz daljnje analize, ali
ga samo u ovoj fazi oznacujemo kao adaptaciju (AD) kako bismo prikazali koliko se
Volkovljeva obrada razlikuje od Baumova teksta. Izvorni tekst Carobnjaka iz Oza kojim smo
se sluzili u okviru istrazivanja digitalizirano je izdanje romana. Preuzeli smo ga s mreznoga

portala Project Gutenberg*®. 1zdvojimo i dva primjera iz VVolkovljeve obrade:

Primjer 1.

IT: “When they saw the Witch of the East was dead the Munchkins sent a swift messenger to me,
and | came at once."

AD: ,Kad je tvoja kucica zgnjec€ila Gingemu, ja sam o tome saznala iz Carobnih knjiga, i evo tu sam!“
(9)
Iz prvog primjera vidljivo je da se u obradi A. Volkova Zla Vjestica od Istoka zove Gingema,
a vijest o njezinoj smrti doznaje se ,,iz ¢arobnih knjiga“, a ne uz pomo¢ glasnika. No fabularni

je tijek vise-manje jo§ moguce pratiti.

4 Podatak preuzet s: https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/40881935. Pristupljeno 24. 11. 2021.
46 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/ebooks/55.html.images. Pristupljeno 5. 10. 2021.
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Primjer 2.

IT: Instantly she was whirling through the air, so swiftly that all she could see or feel was the wind
whistling past her ears.

The Silver Shoes took but three steps, and then she stopped so suddenly that she rolled over upon the
grass several times before she knew where she was.

At length, however, she sat up and looked about her.
“Good gracious!” she cried.

For she was sitting on the broad Kansas prairie, and just before her was the new farmhouse Uncle
Henry built after the cyclone had carried away the old one. Uncle Henry was milking the cows in the
barnyard, and Toto had jumped out of her arms and was running toward the barn, barking furiously.

Dorothy stood up and found she was in her stocking-feet. For the Silver Shoes had fallen off in her
flight through the air, and were lost forever in the desert.

AD: Eli uze Totosku, lupnu petom o petu i viknu cipelicama:
-Nosite me u Kanzas, stricu Dzonu 1 tetki Ani!

Bijesni vihor zavrti Eli, sve joj se sli pred ofima, sunce zaiskri na nebu ognjenom dugom, i prije no
Sto je stigla da se poplasi, ona se spusti na zemlju tako iznenadno da se nekoliko puta prevrnu i ispusti
Totosku iz ruku. (111)

Obrada u drugome primjeru ve¢ znatnije sadrzajno i strukturno odstupa od Baumova originala:
Dorothy postaje Eli, Toto TotoSka, stric Henry Dzon, a teta se u ovome dijelu ni ne spominje.
Segment je podosta skrac¢en, TotoSka ne skace samostalno iz Elinih ruku, nego ga ona ispusta,
aizbacen je i usklik koji izvorno ima vjersku konotaciju. Ali ovo su tek neke od mnogih razlika
izmedu Baumova izvornika i Volkovljeve obrade (usp. Inggs 2011).

Pregledali smo ukupno 17, a u korpus uvrstili sedam hrvatskih izdanja za koja smo, nakon
uvida u izmjene u tekst prijevoda ili njegov peritekst, zakljucili da nije rije¢ o adaptaciji ili 0
pretiscima. Valja napomenuti da se Carobnjak iz Oza kao lektirni naslov ¢&ita jos 1960-ih, i prije
objave hrvatskoga prijevoda, a na popisu lektire u samostalnoj Hrvatskoj prvi se put pojavljuje
2006. godine.

Prvi hrvatski prijevod Baumova klasika izlazi 1977., dakle, s odmakom od 77 godina,
takoder u Vjeverici i u prijevodu Marije Saleci¢ (dalje: MS). Izdanje otvara predgovor autora
izvornoga teksta koji pojasnjava da je pri¢a o ¢udesnome Carobnjaku iz Oza napisana samo za
zabavu danasnje djece te da tezi modernoj bajci u kojoj su zadrzana ¢uda i radosti, a iz nje
izostavljene patnje i more (5). I1zdanje sadrzi i biljesku o piscu iz koje se izdvaja podatak da je
roman dozivio bezbroj izdanja na skoro svim jezicima svijeta: ,,Tome je osobito pridonio film

po tom djelu, snimljen 1939. godine, s poznatom glumicom Judy Garland u glavnoj ulozi*
(153).
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Taj je prijevod dozivio najmanje Sest pretisaka: 1978., 1980., 1982., 1985., 1987.11991., a
2000. izlazi u osvjezenome ruhu Golden marketinga. Novo izdanje zadrzava predgovor iz CT1
(MS 1977.), dopunjen ops$irnim biografskim biljeSkama o autoru u kojima se daje do znanja da
je Baum do svoje smrti napisao jo$ trinaest knjiga o zemlji Oz, a poslije su o njoj pisali i drugi
autori (171-173). Izdanje prati i pogovor Anite Peti-Stanti¢ naslovljen ,,10 velikih tajni zemlje
Oz u kojemu se na zanimljiv na¢in predstavlja svojevrstan vodi¢ kroz zemlju Oz i sva njezina
obiljezja. Premda u tekstu prijevoda nismo uocili znatnije promjene, ovo smo izdanje, zbog

izmjena u peritekstu, obiljezili oznakom MCT1.

Tablica 3. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,The Wonderful Wizard of Oz*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mijesto i izdava¢

CT1 1977.  Marija Sale¢i¢ Carobnjak iz Oza Zagreb: Mladost

MCT1  2000. Marija Saleci¢ Carobnjak iz Oza Zagreb: Golden
marketing

PP1 2005.  Dubravka Kova¢ Carobnjak iz Oza Zagreb: ABC naklada

PP2 2005.  Predrag Raos Carobnjak iz Oza Zagreb: Kasmir promet

PP3 2007.  AnaDejanovi¢  Carobnjak iz Oza Zagreb: Zagrebacka
stvarnost

PP4 2012.  VioletaKruni¢  Carobnjak iz Oza Zagreb: Bulaja naklada

PP5 2019.  Sanja Petriska Carobnjak iz Oza Samobor: VF Libris

Godine 2005. izlaze dva ponovna prijevoda, u ABC nakladi PP1 Dubravke Kovac¢ (dalje:
DK), koji sadrzi predgovor autora, a na kraju i kratak pogovor o autoru i njegovu djelu (163-
164) te u Kasmir prometu PP2 Predraga Raosa (dalje: PR), izdanje s ¢ijeg kazala nedostaju dva
poglavlja. Provjerom smo, medutim, utvrdili da je rije¢ o (tiskarskoj) pogresci jer su ta dva
poglavlja, ,,Cesta kroz Sumu“ i ,,Kako je razotkriven Oz Grozni*, sastavni dio teksta, ali nisu
propisno navedena. Osim toga, PP2 ne sadrzi pogovor.

Tre¢i ponovni prijevod (PP3) 2007. objavljuje Zagrebacka stvarnost. PP3 potpisuje Ana
Dejanovic (dalje: AD), a izdanje sadrzi biljesku koja pisca i djelo smjesta u drustveno-povijesni
kontekst (125-127). Cetvrti ponovni prijevod (PP4) djelo je Violete Kruni¢ (dalje: VK), nastalo
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u okviru projekta e-lektire (2012./2018.)*" i objavljeno u izdanju Bulaja naklade te mu prethodi
kratak predgovor Diane Zalar. U njemu Zalar progovara o isprva realisticnome okviru price
koja, nakon §to Baum Dorothy ,.katapultira® u zemlju Oz da joj pokaze kako ima dovoljno
maste da se izdigne iz sivila stvarnosti, prelazi u fantastiku: ,,Odlazak u zemlju Oz mozda daje
djevojcici snage da se vrati i suoci s teSko¢ama kod kuée™ (7). Izdanje usto sadrzi i uvod u
¢itanje, metodicki naputak, poticaje za daljnji rad te rje¢nik koji je izradio ZB, glavni urednik
toga prijevoda.

Godine 2019. izlazi i posljednji ponovni prijevod (PP5) Sanje Petriske (dalje: SP). Ona je
Siroj javnosti poznata i kao Viktorija Faust, a u nas se proslavila kao spisateljica suvremene
fantasti¢ne proze. Prijevod je izdan u nakladi njezine izdavacke kuée VF Libris, a prati ga i vrlo

kratka biljeska o piscu.

6.1.4. Sarlotina mreza

Dje¢ji roman Elwyn White Brooks ,,Charlotte's Web®, ¢iji smo izvornik preuzeli u mreznome
obliku®®, objavljen je 1952. Prvi se put na hrvatskome pojavljuje 1979., s odmakom od 27
godina. Tada izlazi u biblioteci Vjeverica (Mladost) pod naslovom ,,Paukova mreza“ (CT1). Za
CT1 zasluzna je Ljerka Radovi¢ (dalje: LJR), prevoditeljica sa srpskoga i hrvatskoga koja je,
sudeci po katalogu NSK-a, bila djelatna od kraja 1950-ih do ranih 2000-ih.

Tablica 4. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,Charlotte's Web*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé
CT1 1979.  Ljerka Radovi¢  Paukova mreza Zagreb: Mladost
PP1 2001.  Ana Sabljak Sarlotina mreza Zagreb: Algoritam

Ovaj je klasik 2001. doZivio ponovni prijevod Ane Sabljak (dalje: AS), a objavljen je u izdanju
Algoritma kao ,,Sarlotina mreza* (PP1). Sli¢no kao ,,Carobnjak iz Oza“, i ovaj se klasik na
popisu lektire pojavljuje od 2006., $to moze objasniti i pojavu dvaju pretisaka toga prijevoda,
2008. 1 2014. godine. Budu¢i da u njima nismo uocili izmjene, nismo ih ukljucili u daljnju

analizu. U korpus smo naposljetku uvrstili dva hrvatska izdanja ovoga klasika.

47 Status autorskih prava V. Kruni¢ na prijevod odreden je na 2012. godinu, a u samoj PDF-datoteci prijevoda
navodi se 2018. godina.
48 Preuzeto s: https://openlibrary.org/books/OL 26430101 M/Charlotte%27s_Web. Pristupljeno 10. 10. 2021.
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6.1.5. Knjige o dZzungli

Zbirka pri¢a Rudyarda Kiplinga The Jungle Book objavljena je 1894., dok je njezin nastavak,
The Second Jungle Book, izdan 1895. godine. Izvornim tekstovima pristupili smo u digitalnome
obliku, na portalu Project Gutenberg*. Prougili smo ukupno 18, a u krajnji korpus uvrstili 12
izdanja za koja smo najprije utvrdili da nisu pretisci. Kiplingove zbirke, u Hrvatskoj poznatije
najéeScée kao jedan naslov ,,Knjiga o dzungli*, rado su ¢itano §tivo, a na popisu lektire pojavljuju
se gotovo redovito od 1950-ih naovamo.

Obje zbirke 1917. izlaze na hrvatskome kao jednosves¢ano izdanje u prijevodu Vladoja
(Vladana) Dukata (dalje: VD)*. U nakladi Kraljevske zemaljske tiskare tekstovi obiju zbirki
objedinjeni su pod naslovom Indijska dzungla (CT1). Tekstu CT1 prethodi predgovor Nikole
Andri¢a kojim najavljuje dolazak tada najvecega, ,,savremenog* engleskog pisca u pohode

hrvatskomu narodu:

A da je Kipling doista najve¢i danasnji pisac Velike Britanije, dokazuje Nobelova nagrada,
kojom je god. 1907. ovjencan, nadbivsi tako 1 Swinburna, i Mereditha, 1 Williama Watsona,
i Stephena Phillipsa. Francuski je pisac Octave Mirbeau doduse tom prilikom ustao proti
ovom odlikovanju, jer se, veli, ne mogu dovesti u sklad Nobelove miroljubive intencije s

bojovnistvom engleskoga imperijalizma, kojemu je Kipling glavni literarni predstavnik. (3)

Kako Andri¢ nastavlja, ,,Kipling naime pjeva himnu pobjedni¢koj burZzoaziji i ratnom pohodu
bijeloga — u prvom redu engleskog — covjeka oko svijeta; pobjednic¢ki pjev bojovnom
komercionalizmu 1 imperijalistiCkom nacionalizmu, zbog cega je 1 dobio pocasni naslov
‘generalnog inspektora britanskog carstva“ (CT1: 3). Na istome je tragu i Milan Crnkovic¢
(1973: 173) koji za Kiplinga kaze da je bio ,,poklonik i propovjednik reda, zakona i discipline
te smatrao da tim redom i zakonima kolonizatori zapravo ¢ine dobro zaostalim narodima kao
Sto je u o¢ima Britanaca tada bio indijski. | upravo se Kipling proslavio dje¢jim pri¢ama koje
Andri¢ naziva ,,najnjeznijim bajkama iz Zivotinjskog svijeta, kakove nije jo$ ni jedan knjizevnik
umio napisati. (CT1: 4).

Drugo izdanje prijevoda VD 1931. je objavila Zaklada tiskare Narodnih novina (MCT1a), a

od CT1 se razlikuje u prosirenome Andri¢evu predgovoru. Iz njega is¢itavamo da je Dukatov

%9 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/files/35997/35997-h/35997-h.htm;
https://www.gutenberg.org/files/37364/37364-h/37364-h.htm. Pristupljeno 10. 10. 2021.

% Prema B. Majhutu i S. Lovri¢ (2010: 150), ovo Kiplingovo djelo prvi put izlazi jo§ 1908. u ¢asopisu Pobratim,
u 18 nastavaka i pod naslovom ,,U dzungli*.
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prijevod, za razliku od njemackih izdanja ovoga djela, cjelovit: ,,najpoznatiji 'Dschungelbuch’
u freiburSkom prevodu Court Abel-Musgravea ne donosi ni svih 7 poglavlja prve knjige, nego
samo 6, izostavivsi bas 'Sluzbenike kralji¢ine' (Servants of the Queen) valjda zbog toga, Sto se
u njemu slavi engleski vojnik... Mi donosimo svih 15 poglavlja kako ih je izdao Kipling u obje
spomenute knjige* (MCT1a: 9). U istome pogovoru istice se kako je ova knjiga, ,,prvi put izasla
u izdanju 'Zab. Bibl." god. 1917., sloZena od ¢itavoga niza malenih pripovijedaka, koje se
odigravaju u indijskoj dzungli (praSumi), i u kojima vode glavnu rije¢ — divlje Zivotinje* (isto).
Prijevod VD, medutim, ne sadrzi Kiplingovu poeziju, tako da su izdanja Naklade Fran iz 2002.
(MCT1b) i Globus medije (MCT1c) iz 2004., koja su oba skra¢ena i sadrze Sest poglavlja iz
prve i dva poglavlja iz druge zbirke, dopunjena pjesmama iz prijevoda Olge Timotijevi¢ (dalje:
OT). Njezin je prijevod ustvari prvi ponovni prijevod i objavljen je 1960. godine u biblioteci
Jelen (Mladost).%*%2 Medutim, prvo dostupno izdanje do kojega smo mogli do¢i bilo je
dvosveséano iz 1967., pa smo ga u naSemu korpusu obiljezili oznakama PPla i PP1b. OT u
biljesci o piscu PP1b i sama navodi da njezin prijevod ne sadrzi tri price: ,,Sluge njenog
veli¢anstva®, ,,Grobari“ i ,,Cudo Puruna Bagata“, koje su izostavljene zbog svojega izrazitijeg

imperijalistickog karaktera (154).

Tablica 5. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi prica ,,The Jungle Book® i ,,The Second Jungle Book*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé

CT1 1917.  Vladoje Dukat  Indijska dzungla Zagreb: Kraljevska
zemaljska tiskara

MCTla 1931. Vladoje Dukat  Indijska dzungla Zagreb: Zaklada tiskare
Narodnih novina

MCT1b 2002. Vladan Dukat Knjiga o dzungli Zagreb: Naklada Fran

Olga Timotijevic¢

MCT1c 2004. Vladan Dukat Knjiga o dzungli Zagreb: Globus media

51 Na temelju digitaliziranih listi¢a iz kataloga NSK-a doznajemo da je PP1 ustvari hrvatsko izdanje srpskoga
prijevoda koji se jos 1956. pojavljuje u izdanju beogradske Decje knjige
(http://stari.nsk.hr/dak/data/images/do_1975/K/KIE-KIRILJ/00000955.gif).

Istaknimo i srpski prijevod istoga djela iz 1950. koji potpisuje izvjesna Olga Dimitrijevi¢. Izdanje nije bilo
dostupno za posudbu. Inace, rijec je takoder o Cirilicnome izdanju, no ¢ini se da je prijevod nastao dvanaest godina
prije. Navodi se prvi put kao dvosves¢ano izdanje iz 1938. koje je objavljeno u nakladni¢kome nizu Ptica Plava -
knjiga za mlade i stare beogradskoga Izdavackoga i knjiZarskoga preduzeca Geca Kon
(http://stari.nsk.hr/dak/data/images/do_1975/K/KIE-KIRILJ/00000952.qif).

Premda je za istu biblioteku prevodila i Olga Timotijevi¢ (djevojacki Pops), nismo nasli pouzdane izvore koji bi
i8li u prilog tomu da su Olga Timotijevi¢ i Olga Dimitrijevi¢ zapravo ista osoba.

%2 To je izdanje u fondu NSK-a takoder oznaceno kao izgubljeno.
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Olga Timotijevi¢

PPla 1967.  Olga Timotijevi¢ Knjiga o dzungli | Zagreb: Mladost

PP1b 1967.  Olga Timotijevi¢ Knjiga o dzungli 1] Zagreb: Mladost

MPP1 1973.  Olga Timotijevi¢ Knjiga o dzungli Zagreb: Mladost

MPPla 1996. Olga Timotijevi¢ Knjiga o dZungli Zagreb: Mozaik knjiga
Blazenka Bubanj

MPPlab 1996. Olga Timotijevi¢ Knjiga o dZungli Varazdin: Katarina

Zrinski

PP2 1996.  Sanja Lovren¢i¢  Knjiga 0 dZungli Zagreb: Znanje

MPP2  2015.  Sanja Lovrenci¢ Knjiga o dZungli Zagreb: Bulaja naklada

PP3 2003. Tatjana Kezele  Knjiga o dzungli Zagreb: Zagrebacka
stvarnost

PP4 2004.  Mate Maras Knjige o dzungli Zagreb: Skolska knjiga

PPlai PP1b pretiskivali su se i 1973., 1987. (ovim izdanjem djelo iz biblioteke Jelen prelazi u
Vjevericu) i 1991., kao jedno- ili dvosves¢ana izdanja. Istaknimo izdanje iz 1973. iz ¢ije zavrSne
biljeske izostaje vaZan podatak o izostavljanju triju prica koji je dostupan u izdanju iz 1967.
godine. Stoga smo ga iznimno obiljezili kraticom MPP1.

Prijevod prve knjige koji je posredno, prema francuskome prijevodu ,,Le Livre de la Jungle®,
dopunila Blazenka Bubanj (dalje: BB) 1996. godine izlazi u izdanju Mozaik knjige (MPP1a).
Iz PP1a bilo je, naime, izbaceno poglavlje ,,U sluzbi njezina veli¢anstva®, o ¢emu ¢e vise rijeci
biti u poglavlju 7.3.5. Bez osobite kriticke procjene PPla i PP1b je iste godine u cijelosti
otkupila i objedinjeno izdala Katarina Zrinski (MPP1ab). S obzirom na to da i iz PP1b nedostaju
dva poglavlja, ,,Cudo Puruna Bhagata“ (,,The Miracle of Purun Bhagat) i , Grobari* (,,The
Undertakers®), a o tome u pogovoru izdanju ,,Pjesnik disciplinirane maste Branimira BoSnjaka
(261-262) nema navoda, zakljuc¢ujemo da nakladnik ili nije bio svjestan nepotpunosti prijevoda
OT ili ga je unato¢ tomu odlucio pretiskati zbog financijske isplativosti. O moguc¢im razlozima
u pogovoru drugoga ponovnog prijevoda (PP2), takoder iz 1996., podrobnije piSe i njegova
autorica Sanja Lovrenci¢ (dalje: SL). PP2 izlazi u biblioteci Stribor u izdanju Znanja.
Prevoditeljica SL u pogovoru najavljuje prvi cjeloviti prijevod u kojemu su, osim §to su sva

poglavlja zadrzana, prevedene i Kiplingove pjesme:
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Publika je brzo prepoznala kvalitetu Kiplingovih prica. Obje Knjige o Dzungli prevedene
su na mnoge jezike i u kratko vrijeme dozivjele svjetsku slavu. Prvo izdanje na hrvatskom
jeziku objavljeno je 1917. u Zabavnoj biblioteci, no tekst nije preveden u cijelosti. Godine
1931. izlazi prijevod integralnog proznog teksta prve i druge knjige, no u tom izdanju pak
nedostaju pjesme koje je Kipling napisao kao pocetak i kraj svake pripovijesti. U brojnim
izdanjima koja su izlazila u nas poslije 1. svjetskog rata ukljucena je Kiplingova poezija,
no opet su neke pripovijesti izostale. Ovaj prijevod prvi sadrzi Knjigu o Dzungli i Drugu

knjigu o DZungli u cijelosti.

Ovaj kratki pregled razlicitih izdanja vodi nas, medutim, prema problemu koji je ostao
svojevrsni kamen kusnje za sve one koji se bave Kiplingom — problemu njegove
identifikacije s britanskom imperijalistickom politikom. U ve¢ prilicno dugoj povijesti
prevodenja i objavljivanja Knjiga o Dzungli, neke su pripovijesti izostavljane — ne samo iz
nasih, nego i drugih, npr. ranih njemackih izdanja — zbog posrednog ili neposrednog
veliCanja britanske vojske i vlasti u Indiji. Najspornija bila je pripovijest Sluzbenici
Njezinog Velicanstva kojom autor dovodi Citatelja medu zivotinje u vojnickom logoru. Iz
poslijeratnih hrvatskih izdanja izbacena je i pripovijest Pogrebnici u kojoj se pak, iz prili¢no
neobicne perspektive krokodila ljudozdera, govori o engleskim tehnickim dostignu¢ima, te
o velikoj pobuni u sjevernoj Indiji 1857.-58. Tesko je ipak razumijeti izostavljanje Cuda
Puruna Bhagata, price u kojoj najbolje dolazi do izrazaja Kiplingova podvojenost u odnosu
prema Indiji, podvojenost koja se zrcali i u nekim njegovim pripovijestima za odrasle, kao
i romanu Kim. Indija je za njega zemlja nesposobnih, manje vrijednih ljudi, koji ne znaju
§to je za njih dobro, pa im je potreban engleski nadzor, no isto tako i zemlja slobode i
otvorenih moguc¢nosti u kojoj »Covjek moze uciniti §to zeli, a da ga nitko ne pita zaSto«.
Poznati suvremeni pisac Salman Rushdie u knjizi Imaginarne domovine pise: [...] »Utjecaj
Indije na Kiplinga, na njegov dozivljaj svijeta, kao i na njegov jezik, stvorio je osobu koju
sam uvijek dozivljavao kao nekoga tko je u sukobu sam sa sobom.« U Cudu Puruna
Bhagata ¢ini se da kao pobjednik iz toga sukoba izlazi indijski dio; glavni lik, ugledni
Indijac koji je uspio usvojiti engleska znanja i obicaje, spaSava planinsko selo od odrona

indijskim nac¢inom — putem kontemplacije i suglasja s prirodom. (309-311)

PP2 objavljen je i 2015. godine u okviru portala e-lektire i u izdanju Bulaja naklade. U tome je
izdanju pogovor premjesten na polozaj predgovora, a prijevod prati i biljeska o autoru i djelu
Diane Zalar, zbog ¢ega sSmo ga obiljezili oznakom MPP2. Biljeska Diane Zalar ustvari sadrzi

preradene dijelove pogovora ,,Kipling u dzungli danasnjice* sastavljenog za potrebe tre¢ega
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ponovnog prijevoda (PP3) koji potpisuje Tatjane Kezele (dalje: TK), a 2003. kao lektirni naslov
biblioteke U¢ilisno $tivo objavljuje Zagrebacka stvarnost.

Cetvrti ponovni prijevod (PP4), naslova Knjige o dzungli konaéno pravilno naznaduje da se
radi o integralnom prijevodu dviju zbirki pri¢a. PP4 izlazi 2004. u nakladi Skolske knjige, a
potpisuje ga Mate Maras (dalje: MM), Kkoji je 1 autor opseznoga pogovora u tri dijela: ,,Price o
zivotinjama i ljudima®, ,,Kiplingova knjiga na filmu® i ,,Kronologija zivota i rada Rudyarda
Kiplinga“. Rije¢ je takoder o lektirnome izdanju koje prate metodicka obrada i analiza Sanje
Bozi¢, jednome u nizu takvih izdanja Skolske knjige, kojemu se prilaZe i ,,Rje¢nik nepoznatih

rijeci i pojmova“.

6.1.6. Pustolovine Toma Sawyera

Omiljeni djec¢ji klasik Marka Twaina, The Adventures of Tom Sawyer, objavljen je 1876.
godine. Izvorniku djela pristupili smo digitalno, na portalu Project Gutenberg®:. Ukupno smo
pregledali 24 izdanja, nakon ¢ega smo korpus suzili na njih 13, za koja smo, nakon uvida u
izmjene u tekstu prijevoda ili njegovu peritekstu, zakljuéili da nije rije¢ o pretiscima. Tako velik
broj izdanja svjedoci, izmedu ostaloga, i o popularnosti djela koje se od 1948. gotovo redovito
pojavljuje na popisima lektire.

Hrvatski ¢itatelji prvi se put s prijevodom romana susrecu 1927., s odmakom od 51 godine.
Tada u izdanju Hrv. knjiz. drustva sv. Jeronima izlazi prijevod Marijane Kralj (dalje: MK), pod
naslovom Pustolovine malog Tome: roman jednog nevaljanca. Rije¢ je o izdanju u kojemu
nedostaju neka cjelovita poglavlja (npr. 4., 5., 21., 22., 24. iz izvornika), dok su druga, kao
primjerice, 16. i 17. samo polovi¢na, ili dio prethodnoga poglavlja (npr. 19. poglavlje iz
izvornika). No bududi da se u sadrzaj i strukturu izvornika ne upli¢e na nacin na koji se to ¢ini
u adaptaciji, ovo smo izdanje oznacili kao prvi prijevod (CT1) neovisno o tome $to je u manjoj
myjeri skracen. Prijevod prati i kratka biljeska o piscu u kojoj se cCitatelja upozorava ,,da ima u
Mark Twaina pretjerivanja i grotesknih scena, u kojima ¢e se Citatelj 'sna¢i'™ (144) te popis
engleskih rijeci s uputom o njihovu izgovoru. Nakon Drugoga svjetskog rata, 1947. godine,
izlazi prvi ponovni i cjeloviti prijevod (PP1) koji potpisuje Tatjana Blazekovi¢ (dalje: TB).
Objavljen je u izdanju Nakladnoga zavoda Hrvatske. Iako je rije¢ o potpunome izdanju, broj
poglavlja veci je nego u izvorniku: taj prijevod sadrzi ukupno 36 poglavlja (i epilog), a razlog

tomu jest ¢injenica da je 16. poglavlje razdijeljeno u dva koja se stoga pojavljuju kao 16. i 17.

%3 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/files/74/74-h/74-h.htm. Pristupljeno 15. 10. 2021.
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poglavlje. Takav razmjestaj pojavljuje se i u MPP1 (1963.), izdanju koje je uredio Grigor Vitez.
MPP1 je objavljeno u biblioteci Jelen (Mladost) i doZivjelo je veéi broj pretisaka, 1968., 1973.,
i 1975. godine.

Godine 1965. izdan je u nakladi Matice hrvatske drugi ponovni prijevod (PP2) Ivana KuSana
(dalje: IK). PP2 izlazi i u izdanju Grafickoga zavoda Hrvatske 1986. godine (MPP2a) pracen
iscrpnim pogovorom prevoditelja ,,Komet zvan Mark Twain®“. U njemu IK na poucan nacin
iznosi crtice iz Twainova zivota i obrazlaze drustveno-povijesni kontekst nastanka djela.

Navodi, izmedu ostaloga, da je:

Samuel se sjec¢ao kako mu je otac mlatio maloga crnackoga roba po imenu Lewis, koji ¢e
postati Jim u Tomu Sawyeru ili malu crnu Jenny koja ée postati cuvena crnacka buntovnica
Roxana iz piséeva Pudd’'nhead Wilsona. U devetoj je godini na glavnoj ulici u Hanibalu
vidio kako je neki nadzornik razbio robu lubanju grumenom Zzeljezne rude. Dvije godine
kasnije dok je pretrazivao otoci¢ na Mississippiju (Jacksonov otok u knjigama o Tomu i
Hucku) nasao je tijelo crnca, koga su progonitelji robova bili zatukli. S ¢etrnaest je godina
vidio kako su u predgradu Hannibala lin¢ovali crnca §to je bio optuZen da je silovao bijelu

zenu. (280)

Sredinom 19. stoljeca, nastavlja IK, bududi je pisac ,,ismijavao crncuge, crnje (nigere), ali je
kasnije, pa do kraja Zivota, bio okorjeli pristaSa rasne jednakosti, stvorio nezaboravne likove
crnaca u svojim djelima, pisao napise protiv rasne netrpeljivosti, ¢ak 1 stipendirao crnce na
pravnom fakultetu u Yaleu.” (280). Kusanov prijevod u optjecaju je i 1990-ih, najprije u izdanju
Znanja iz 1994., koje smo obiljezili oznakom MPP2b jer je u njemu opsezni pogovor IK skracen
na svega dvije stranice. Ipak, u pogovoru se ¢itatelje upucuje na dvojakost piséeve naracije:
,,Kao 1 mnogi pisci, koji su tek u budu¢im narasStajima (Defoe ili Swift) postali pisci za djecu,
tako je i Samuel Clemens isprva htio samo napisati knjigu uspomena iz djetinjstva, ali je knjiga
dozivjela dvostruki uspjeh, i kod mladih, i kod starih* (MPP2Db: 216).

Tablica 6. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,The Adventures of Tom Sawyer*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé

Pustolovine malog Tome: Hrv. knjiz. drustvo sv.

cTl 1927. Marijana Kralj roman jednog nevaljalca Jeronima
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PP1 1947.  Tatjana Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Nakladni zavod

Blazekovic¢ Hrvatske
MPP1 1963. Tatjana Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Mladost
Blazekovic¢
PP2 1965.  Ivan KuSan Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Matica hrvatska
MPP2a 1986. Ivan Kusan Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Graficki zavod
Hrvatske
MPP2b 1994,  Ivan KuSan Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Znanje
MPP2c 2001. Ivan KuSan Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Mozaik knjiga
PP3 2000.  Irena Krceli¢ Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: ABC naklada
PP4 2000.  Ivo Zalar Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: DiVi¢
MPP4 2004.  Ivo Zalar Pustolovine Toma Sawyera Varazdin: Katarina Zrinski
PP5 2002.  Tatjana Kezele  Dozivijaji Toma Sawyera Zagreb: Zagrebacka
stvarnost
PP6 2002.  Divina Marion Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Skolska knjiga
PP7 2007.  Aleksandra Pustolovine Toma Sawyera Zagreb: Znanje
Mihaljevié¢

Prijevod IK izlazi i 2001. u izdanju Mozaika (MPP2c). Prethodi mu predgovor ,,Djeca poput
nas“ Antuna Paveskovica Kkoji, osim §to autora i njegov opus smjesta u Siri kontekst, komentira
i radnju romana i Twainov prikaz likova. Poseban dio pogovora posvecuje jeziku i stilu

pripovijedanja, nadovezujuci se tako na pogovor IK iz izdanja 1986.:

Pogledajmo kakav je jezik u romanu. Je li to ukoceni, knjizevni jezik ili je u pitanju jezik
svakodnevnih, obi¢nih ljudi, jezik kakav ne u¢imo u skoli? Mnoge od rijeci i reCenica koje
izgovaraju Twainovi junaci nisu propisane gramatikom. Gramatiari bi ih nazvali
nepravilnima, netocnima. No one pripadaju onima koji ih izgovaraju i u njihovim ustima
djeluju zivo. To je zivi govor, govor ulice, govor predgrada, ponegdje dijalekt, ali uvijek u

sluzbi lika koji se njime sluzi. (10-11)

Tre¢i (PP3) i cetvrti ponovni prijevod (PP4) pojavljuju se usporedno. Oba prijevoda
objavljena su 2000. | dok PP3 potpisuje Irena Kréeli¢ (dalje: IK*), za PP4 je zasluzan Ivo Zalar
(dalje: 1Z). U PP3, koji je iziSao u izdanju ABC naklade i jedan je od rijetkih prijevoda te
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prevoditeljice, uocava se jednak razmjestaj poglavlja kao i u prijevodu TB (PP1). U PP4, koji
objavljuje zagrebacki DiVi¢, tekstu prijevoda prethodi predgovor prevoditelja ,,NestasSni
djecaci s Mississippija“ koji ovaj roman naziva prvim, pravim realistickim djec¢jim romanom
ne samo u ameri¢koj nego i u svjetskoj djecjoj knjizevnosti te jasno daje do znanja da roman
ima , trideset i pet kracih i duljih poglavlja®, od kojih svako u fabulu unosi nesto novo. Roman
u cjelini, nastavlja 1Z, ,,donosi sve ono $to susre¢emo u kasnijim, dobrim i uspjelim proznim
ostvarenjima za mladez: akcionost, igru, humor, mastovitost, pa ¢ak i ljubavni zaplet, naravno
dan u onim okvirima koji su karakteristi¢ni za dje¢je naivno i nevino sagledavanje svijeta® (5).
Zalar ponavlja i da ,,Twain nije imao namjeru pisati roman za djecu, nego je jednostavno bio
toliko obuzet svojim dozivljajima i sanjama da je morao pisati o njima* (6). Inace, izdanje PP4
2004. objavljuje i nakladnicka kuc¢a Katarina Zrinski, ali bez predgovora, pa smo ga oznacili
kao MPP4.

Peti ponovni prijevod (PP5), Doziviljaji Toma Sawyera 2002. potpisuje Tatjana Kezele
(dalje: TK). Izisao je u biblioteci U¢ilisno Stivo Zagrebacke stvarnosti te takoder sadrzi 36
poglavlja (i zakljucak), a razlog tomu ovaj put lezi u tome Sto je dio 21. poglavlja, ,,Prividenje®,
odvojen u zasebno 22. poglavlje. PP5 sadrzi i predgovor o Twainovu knjizevnom stvaralastvu
te rje¢nik manje poznatih rije¢i. Usporedno s PP5, Skolska knjiga iste godine objavljuje i $esti
ponovni prijevod (PP6) za koji je zasluzna Divina Marion (dalje: DM). U pogovoru prijevodu
Dubravka Zima isti¢e Sarm i dvostruku adresiranost romana, djeci i odraslima. Osim toga,
metodicki obradeni PP6 sadrzi rjecnik nepoznatih rijeci, biljesku o autoru i tekst Dubravke
Zime ,Rekli su o Pustolovinama Toma Sawyera“, koji obuhvaca izvatke iz teksta Milana
Crnkovica te objavljenih pogovora Ivana Kusana i Antuna Paveskovi¢a (409-411). Istaknimo i
da DM kratko komentira prijevod naslova romana pozivajuci se na rjeSenje koje se tada smatra
prijevodnom normom: ,.Iako bi naslov ove knjige zapravo bilo bolje prevesti kao Dozivijaji
Toma Sawyera, odlucili smo se, i to u prvome redu zbog nase prijevodne tradicije, ostaviti vec¢
uobicajenu inacicu u kojoj se rije¢ adventure na hrvatski prenosi kao pustolovina“ (411).

Sedmi ponovni prijevod (PP7) Aleksandre Mihaljevi¢ (dalje: AM) 2007. je objavilo Znanje
u biblioteci Stribor. Sadrzi 36 poglavlja (i epilog, tj. zaglavak) jer je 16. poglavlje podijeljeno
na dva, 16. i 17. poglavlje. lzdanje zaokruzuje informativni pogovor ,Istrazivalacki duh

pustolovine® Hrvojke Mihanovi¢-Salopek (207-209).
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6.1.7. Pustolovine Huckleberryja Finna

Kasniji roman Marka Twaina The Adventures of Huckleberry Finn, objavljen 1884., kojemu
smo pristupili digitalno na portalu Project Gutenberg®*, u hrvatskome se prijevodu prvi put &ita
nesto kasnije od zgoda njegova druga Toma Sawyera. Pregledali smo ukupno 35 izdanja, a u
krajnji korpus uvrstili njih 12, za koja smo, ovisno o izmjenama u tekstu ili peritekstu, utvrdili
da nije rije¢ o pretiscima. Tako prvi prijevod (CT1) izlazi poslije Drugoga svjetskog rata, 1947.
godine, s odmakom od 63 godine, u izdanju Nakladnoga zavoda Hrvatske, i za njega je zasluzna
Tatjana Blazekovi¢ (dalje: TB). Prijevod zapoc€inje pis¢evom napomenom: ,,Svi oni, koji,
¢itajuci budu trazili neku pozadinu ovoj pripovijetki, bit ¢e proganjani; oni, koji budu u njoj
trazili moralnu pouku, bit ¢e izgnani; oni pak, koji budu u njoj htjeli otkriti neku spletku, bit ¢e
strijeljani. Po nalogu autora: komandant teske artiljerije (7). Pojavu CT1 prati i prvo
uvrStavanje djela na popis lektire ranih 1950-ih otkad je roman, uz kraée prekide, pretezno
redovito lektirno Stivo.

Prvi ponovni prijevod naslova Dozivijaji Huckleberryja Finna potpisuje Ivo Zalar (dalje:
1Z), a 1962. godine, doduse, u skracenome obliku sa samo 18 poglavlja, nazna¢enom kao
,izbor*, objavljuje ga Skolska knjiga. Buduéi da to izdanje nije bilo dostupno, prouéili smo
prvo sljedece, tj. drugo izdanje Zalarova prijevoda iz 1964. godine (PP1). PP1 sadrzi predgovor
naslovljen ,,Mark Twain* u kojemu se isti¢e vaznost Twaina kao knjizevnika koji je ,,prodro u
stz Zivota Amerike ocrtavsi je Sire i dublje nego itko prije njega® (5). Ponovno isticu¢i da Twain,
¢ija su djela prevodena na sve svjetske jezike 1 koji se danas ,,s pravom smatra prvim djecjim
romanopiscem (iako nije namjeravao pisati za djecu), zaCetnikom te popularne vrste, u kojoj

maliSani posebno uzivaju®, prevoditelj izdanje zakljucuje napomenom:

U ovom izboru Dozivijaji Huckleberryja Finna odabrao sam odlomke uglavnom iz prvog
dijela romana, jer se u njima najvise ogleda i kristalizira li¢nost glavnog junaka, po kojem
je i djelo dobilo naziv. Mislim da je i autorovo nadahnuce bas na tim stranicama bilo na
svom vrhuncu. U drugom dijelu, koji se ne nalazi u ovom izdanju, ima takoder blistavih
epizoda i sjajnih karakterizacija, ali su one najéesée koncentrirane oko drugih li¢nosti. Zelio
bih ista¢i: mada je djelo jedinstveno i zaokruzeno, ipak u svojoj kompoziciji nema toliko

¢vrste kohezije da se ne bi pojedini dijelovi mogli ispustiti bez vece §tete za razumijevanje

% Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/files/76/76-h/76-h.htm. Pristupljeno 15. 10. 2021.
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cjeline. Medutim, da ne bi u knjizi bilo neke nedorecenosti, posluzio sam se pred kraj izbora

vlastitim kratkim komentarom ostalog sadrzaja. (135)

PP1, koji se od pojavljivanja pa sve do 1990-ih pretiskivao najmanje 18 puta, objavljivan je u

nakladnickoj cjelini Dobra knjiga: Lektira za VI. razred osnovne $kole, gdje su se klasici vrlo

Cesto objavljivali u skra¢enim lektirnim izdanjima bez razli¢itih nepo¢udnih elemenata, te je

tako dje¢jemu Citatelju bio i najdostupniji. Godine 1986. izlazi 18. ,,preradeno* izdanje (MPP1),

u kojemu ne uocavamo konkretne sadrzajne izmjene, osim §to naizgled nedostaje jos$ jedno

poglavlje. No klju¢ je u tome $to je poglavlja u kazalu 17 jer je 13. spojeno s 14. poglavljem.

Napomena koja u PP1 slijedi poslije teksta prijevoda, u ovome je izdanju dopisana kao dio

predgovora, a sadrzi i biljeSku o piscu. | u svim su sljede¢im izdanjima predgovor i biljeska o

piscu na kraju izdanja zadrZzani. Takvo se izdanje pretiskivalo i kod drugih izdavaca, npr. u

zagrebackom DiVicu 1995. 1 1999. godine.

Tablica 7. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,The Adventures of Huckleberry Finn“

Oznaka Godina Prevoditelj/ica

Naslov ciljnog teksta Mijesto i izdava¢

CT1 1947.  Tatjana Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: Nakladni zavod
Blazekovié¢ Hrvatske
PP1 1964.  Ivo Zalar Dozivljaji Huckleberryja Finna Zagreb: Skolska knjiga
(izbor)
MPP1 1986.  Ivo Zalar Dozivijaji Huckleberryja Finna  Zagreb: Skolska knjiga
PP2 1986.  Zlatko Crnkovi¢  Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: Graficki zavod
(druga Toma Sawyera) Hrvatske
MPP2a 2000. Zlatko Crnkovi¢ Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: ABC naklada
MPP2b  2004.  Zlatko Crnkovi¢  Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: Globus media
(druga Toma Sawyera)
MPP2c 2012.  Zlatko Crnkovi¢  Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: Znanje: Jutarnji
(druga Toma Sawyera) list
MPP2d 2020. Zlatko Crnkovi¢  Pustolovine Huckleberryja Finna Varazdin: Katarina
Zrinski
PP3 2002.  Tatjana Kezele  Dozivljaji Huckleberryja Finna  Zagreb: Zagrebacka
stvarnost
PP4 2004.  Divina Marion Dozivljaji Huckleberryja Finna  Zagreb: Skolska knjiga
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PP5 2004.  Nebojsa Pustolovine Huckleberryja Finna Varazdin: Katarina
Budanovac Zrinski

PP6 2018.  Zvonimir Bulaja Pustolovine Huckleberryja Finna Zagreb: Bulaja naklada

Klju¢ nepotpunosti PP1 nudi i knjizevni povjesni¢ar Milan Crnkovi¢, tvrdec¢i da kasniji

Twainov roman temom, porukom i tonom nadilazi zanr djecje knjiZevnosti:

Pustolovine Huckleberryja Finna - jednako su pune avantura i smije$nih scena, ¢ak i u vecoj
mjeri obiluju njima, ali ton ovog djela nije viSe isti. Panorama ove knjige mnogo je Sira,
obuhvaca veliki dio Amerike i cijelu skalu drustvenih slojeva, ton je jetkiji, ima u njemu i
gorcine. ... Tako roman o Hucku Finnu jo§ viSe nego onaj o Tomu prelazi okvire djecje
knjizevnosti. Zato su danasnjoj djeci blize Pustolovine Toma Sawyera nego roman o Finnu,
ali ih moze zainteresirati Finnovo putovanje niz Mississippi, mogu zavoljeti simpati¢nog

crnog Jima i moze ih ponijeti Twainov humor. (1973: 120)

Godine 1986. Graficki zavod Hrvatske objavljuje drugi ponovni prijevod (PP2) Zlatka
Crnkovica (dalje: ZC) koji ve¢ u pogovoru prijevodu Pustolovina Toma Sawyera (,,Komet zvan
Mark Twain®, 1986.) najavljuje i Crnkovicev prijatelj Ivan Kusan. U pogovoru se IK dotice

problematike prevodenja Hucka Finna i kriticki komentira dotadaSnje prijevode:

U Huckleberryju Finnu dolazi do najvecega i fatalnoga nesporazuma. Ono §to to djelo €ini
zaista ,,revolucionarnim“ i presudnim za kasniju ameri¢ku knjizevnost jest slobodna
upotreba govornoga, kolokvijalnoga jezika, §to ¢e narasStajima iza Twaina omogudéiti da
piSu na jezicima kojima govore pojedine americke regije i drustveni slojevi. Epohalni
preokret koji je donio Huck Finn nije na estetskom, koliko na lingvistickome planu.

,U ovoj knjizi je upotrebljeno nekoliko narje¢ja“, kaze pisac u znamenitoj uvodnoj
biljesci u Huckov roman, da bi zatim ¢ak spomenuo ,,Cetiri modificirane* podvarijante
jednoga od tih narjecja! ,,Sve ovo objaSnjavam zato“, lijepo kaze Twain, ,,Sto bi inae
mnogi ¢itaoci mogli pomisliti da sve osobe u ovoj knjizi pokusavaju govoriti jednako ali u
tome ne uspijevaju.”

Ovu toliko vaznu napomenu u nas nisu prevodili, jer bi je prijevod cijele knjige
demantirao i u¢inio besmislenom. Sve su osobe u Huckleberryju Finnu (ukljucivsi i njega
samoga, ljetopisca, autobiografa, pripovjedaca) mucale na esperantu nase manje ili vise
neuspjele Stokavice i teSko bi se tko mogao domisliti u ¢emu je toliki doprinos Marka

Twaina americkoj knjizevnosti i razlog Hemingwayevu divljenju. U polupismenoj sredini
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mi smo Twainova Hucka pokusavali prevoditi na uciteljski jezik kojemu se bas on toliko

podrugivao i u parodiranju kojega se, izmedu ostaloga, takoder proslavio. (296)
Na istome je tragu i prevoditelj ZC koji u ,,Biljesci o knjizi ¢itatelje informira o tome da je

prijevod raden prema americkom kritickom izdanju The Annotated Huckleberry Finn §to
ga je priredio Michael Patrick Hearn 1981. godine. U njemu je vjerno reproducirano prvo
britansko izdanje iz 1884. godine, s Kembleovim ilustracijama, koje je izaslo Cetiri mjeseca
prije prvog americkog izdanja, na temelju Spalti slozenih u SAD. To izdanje velikog
formata popraceno je opseznim predgovorom, mnogobrojnim fotografijama i crtezima, te
jos§ brojnijim komentarima o manje poznatim pojmovima i izrazima koji se pojavljuju u

tekstu romana. (363)

ZC zatim smatra da prevoditeljski zadatak, iako mu ga je uvid u takvo izdanje donekle olaksao,
ipak nije bio nimalo jednostavan jer je prvi pokusao vjerno prenijeti jezi¢nu i stilsku raslojenost

izvornika:

Naime, vecina nasih Citatelja koji poznaju Pustolovine Huckleberryja Finna samo iz nasih
dosadasnjih prijevoda, bilo hrvatskih ili srpskih, nisu uopce svjesni te kompleksnosti jer se
prevodioci nisu ni potrudili da je do€araju u svojim prijevodima. Stoga nisu ni prevodili
objasnjenje §to ga je autor stavio na sam pocetak knjige, objasnjenje u kojem istice da se
posluZio sa tri razli¢ita narje¢ja iz Missourija i sa Cetiri varijante jednog od tih narje¢ja. U
obranu tih prevodilaca valja priznati da se ni u mnogim drugim zemljama njihove kolege
nisu upustale u takav vratoloman pothvat da pokuSaju slijediti autora na tom teSkom i

nezahvalnom terenu. (363)

Crnkovic se na to ipak odvazio. Uzevsi u obzir okolnosti svojega odrastanja u Slavoniji, smatrao
je da bi najbolje bilo da se posluzi sebi bliskim govorima i narje¢jem: ,,Rijec¢ je, s jedne strane,
o Stokavskom govoru ijekavskog izgovora u kojemu ima podosta turcizama i nepravilnih
oblika, pa 1 lokalizama §to se mogu cuti 1 u nekim drugim slavonskim krajevima, a s druge
strane o jeziku upijenom i zapamcéenom u djetinjstvu, dakle jeziku djetinjstva‘“ (364).

ZC isti¢e da mu je najveci izazov bio pogoditi pravi ton i naci pravu mjeru jer je svjestan da

¢e se prijevod ipak najvise Citati kao dio lektire:

Ako uzmemo da Huck u ovoj nasoj varijanti govori odredenim slavonskim dijalektom,
crncti, ili ,,crnje (Twain rabi rije¢ ,,nigger koja u njegovo doba zacijelo nije imala tako jak
pogrdni prizvuk kakvog ga ima danas), govore nekom bosansko-hercegovacko-

crnogorskom mjesavinom, a teta Sally i njeni zemljaci §to Zive na Mississippiju vise od
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1000 milja nizvodno od Huckovog rodnog mijesta govore slavonskom ikavicom.
Prevodilac se nada da ¢e unato¢ tom govornom i jezinom Sarenilu njegov prijevod biti
dovoljno ¢Citljiv 1 jasan da ¢e ga moci bez vecih poteSkoca pratiti i oni, osobito mladi
Citatelji, koji ne poznaju tako dobro sve te dijalekte. Ako im se ipak neke jezi¢ne
nepravilnosti i iskrivljavanja ucine pretjeranim i suvi$nim, prevodilac ih uvjerava da

originalni tekst jo§ znatno vise odstupa od engleske ili americke jezicne norme. (364)

Od maodificiranih izdanja PP2 istaknimo MPP2a iz 2000. koje je, u metodickoj obradi, kao
lektirni naslov objavila ABC naklada. I premda je uvodno autorovo objasnjenje o uporabi
nekoliko narje¢ja prevedeno, dodana je napomena u kojoj stoji da se objasnjenje odnosi samo
na izvorni tekst pisan engleskim jezikom, $to je razvidno i iz samoga izdanja prijevoda. Ono je
procisc¢eno od svih jezi¢nih i stilskih osobitosti, pa su i pogrdnice koje ZC rabi kako bi do¢arao
govorna obiljezja likova neutralizirane. O tome ¢e vise rijeci biti u potpoglavlju 7.1.5.

Kad je rije¢ o drugim izdanjima Crnkoviéeva prijevoda, MPP2b iz 2004. ne sadrzi biljesku
0 prevoditelju koju primjerice sadrzi MPP2c objavljen 2012. godine. Osim tih izmjena u
peritekstu, radi se o pretiscima PP2 iz 1986. godine. Izdanje MPP2d, medutim, pretisak je
proc¢is¢enog izdanja prijevoda ZC iz 2000. godine koje sadrzi i kra¢u biljesku o prevoditelju.

Tre¢i ponovni prijevod (PP3) 2002. izdaje Zagrebacka stvarnost, a potpisuje ga Tatjana
Kezele (dalje: TK). PP3 sadrzi predgovor u kojemu se o jezi¢no-stilskoj istancanosti, a stoga i
vrijednosti izvornika, navodi tek podatak da je Twain u ,knjizevnim djelima medu prvima
upotrijebio autentican americki govor* (8). Kao §to ¢e analiza primjera poslije pokazati, rije¢
je o vrlo neutralnome prijevodu iz kojega izostaju sve jezi¢ne 0sobitosti izvornika.

Cetvrti ponovni prijevod (PP4) Divine Marion (dalje: DM) 2004. godine izlazi u Skolskoj
knjizi. Uz autorovu napomenu i objasnjenje jezicne raslojenosti u govoru likova, PP4 sadrzi

uvodnu napomenu za ciljne ¢itatelje:

U ovoj se prici iznose pojedina misljenja i upotrebljavaju neke rijeci uz rasne razlike koje
danasnjem citatelju mogu zvucati uvredljivo. Treba, medutim, imati na umu da to niposto
nije izraz nakladnikova stava, $toviSe, prvobitna je Twainova namjera i bio ironi¢an pristup,
pri ¢emu se odbjegli rob Jim obasipa pogrdama kojima svrha i jest u tome da istaknu
njegovu plemenitost i Cestitost dovodeci ih u opreku sa zna¢ajem ljudi koji ga ocrnjuju. U

tom svjetlu valja ¢itati ovu pripovijest. (6)

Uz uvod u Citanje, kojim se ¢itatelja upucuje na to da u dnevniku ¢itanja, izmedu ostaloga,

pribiljeZi i ,,pojedinosti prema kojima se moze zakljuciti da se radnja dogada prije 1863. g. kada
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je ukinuto ropstvo“ i ,zapazanja o jeziku, odstupanja od knjizevnoga jezika (prouci
Objasnjenje, 1 saznaj zasto je to bilo potrebno)* (9), nagovijesta se da je DM zadrzala izvorna
obiljezja romana. U pogovoru Ruzica Sirovica priblizava nam sloZenost izvornika isticuci da je

Mark Twain prvi put

u knjizevnost unio kolokvijalni jezik odnosno sleng kojim karakterizira svoje likove. [...]
Jezik Hucka Finna izrazito je obiljezen govor. Huck Finn skracuje i iskrivljuje rijeci ('ko-
tko; pjevo — pjevao; mislijo — mislio; ‘aljine — haljine; ovdi — ovdje, itd.). Jim govori
iskrivljenim jezikom neobrazovane osobe crnackog podrijetla s izrazitim odmakom od
standardnog jezika, dok udovica Douglas i gospodica Watson govore uglavnom pravilno,
takoder s blagom, nijansiranom razlikom u govoru likova koji se razlikuju po svome
drustvenom statusu. [...] Pricajuci pricu o djecaku Hucku koji bjezi na splavi iz St.
Petersburga pred nasilnim ocem, zajedno s odbjeglim robom crncem Jimom, Mark Twain
stvorio je zanimljiv pustolovni roman u kojemu pratimo Huckovo sazrijevanje, njegovo
oslobadanje od predrasuda prema Jimu i prihvac¢anje Jima kao ravnopravnog ljudskog bica,
pa ¢ak i kao prijatelja. Ozbiljnost i zahtjevnost te promjene koja se u Hucku dogada
najmladim citateljima ipak izmice, tako da djeca roman ¢itaju kao pustolovni, a on je u biti
ipak roman o odrastanju i sazrijevanju, ali i roman o nasilju, tj. o tome kako se s nasiljem
nositi. (430-431)

Dijelovi pogovora Ruzice Sirovice nadovezuju se i na tezu Milana Crnkovi¢a (1973: 120) da je
panorama koju ovaj roman pokriva znatno Sira od one kod Toma Sawyera, ali ga se ipak, mozda
i nepravedno, svodi na funkciju pustolovnoga i zabavnoga stiva iako ustvari progovara o znatno
ozbiljnijim temama. Navedimo i da se u PP4 nepoznate rijei i pojmovi objasnjavaju na
rubnicama knjige i u ,,Rje¢niku nepoznatih rijeci‘.

Peti ponovni prijevod (PP5) 2004. potpisuje Nebojsa Budanovac (dalje: NB), a objavljuje
nakladnicka kuéa Katarina Zrinski. PP5, uz predgovor, sadrzi i napomenu prevoditelja koji na

Saljiv nac¢in komentira izazov pred kojim se naSao prevodeci ovaj klasik:

S obzirom da se pisac zaista potrudio docarati svu raznolikost izri¢aja kojih je na
ameri¢kom Jugu sredinom 19. stolje¢a bilo pravo obilje, problem pred kojim se nalazi svaki
prevoditelj njegove knjige o€it je: na koji nacin prenijeti to jezikoslovno bogatstvo u druge
jezike, a da se pritom ne izgubi njihova osebujnost? Prevoditelj hrvatskog izdanja imao je,
naravno, mogucénost prenijeti cijelu pricu na razna narjecja kojima obiluje i nas$ jezik, ali
zakljucio je da mozda ipak ne bi bilo najprimjerenije pokusati prenijeti govor nekih likova

na istrijansku ¢akavstinu, nekih drugih na, recimo, kajkavski govor iz bednjanskog kraja,
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a nekih trecih na slavonsku ikavicu. Stoga se odlucio za mjesavinu knjizevnog govora — u
najvecem dijelu knjige i jednog oblika ,.8atrovackog® govora koji je do izvjesne mjere
poznat vecini govornika hrvatskog jezika — u manjem dijelu knjige (nadajuci se da nece
zbog toga imati noéne more u kojima ga progone Mark Twain, Tom Sawyer i Huckleberry

Finn, vicuéi u glas ,,Kaj bous§ nam to napravil! Ajme, ¢a ti je, oli si posempijal!®). (10)

Ipak, NB zakljucuje da je znatno prikladnije raznolikost izriaja prevesti tako da tekst bude
blizak i1 razumljiv ve¢ini hrvatskih Citatelja.

Sesti, i zasad posljednji, ponovni prijevod (PP6) djelo je Zvonimira Bulaje (dalje: ZB).
Objavljen je 2018. godine u metodi¢koj obradi za potrebe portala e-lektire, ali nikad nije
dovrsen. Sadrzi 31 poglavlje i, kako doznajemo od ZB, razlog je nepotpunosti prijevoda prekid
financiranja projekta. I dok biljesku o autoru i djelu iscrpno donosi Diana Zalar, za nase je
istrazivanje vaznija napomena prevoditelja koji se, iako svjestan jezi¢ne raslojenosti raznih

govora §to ih je Twain odrastaju¢i oko sebe slusao i upijao, za razliku od Crnkovica ili Marion

Mi smo htjeli posti¢i da nas prijevod bude razumljiv svim Citateljima u Hrvatskoj, neovisno
iz kojeg dijela zemlje dolaze i kojim se narjecjem sluze. Pokusali smo prenijeti govorni jezik
Twainovih likova tako da oni ne koriste ni jedan odredeni, konkretni dijalekt. No problem
je to Sto u hrvatskom jeziku ne postoji: kod nas su svi govorni jezici uvijek vezani uz neki
dijalekt — wurbani zagrebacki, splitski, rijecki, osjecki, odnosno kajkavski, Stokavski
slavonski, licki, dalmatinsko-zagorski, hercegovacki, cakavski otocki, priobalni, istarski, i
na stotine drugih. No nadamo se da smo u tome makar djelomicno uspjeli i da ¢e nas
»knjizevni«, »univerzalni« hrvatski govorni jezik biti citljiv i razumljiv, prihvatljivo
rjesenje barem vecini Citatelja.

Zvonimir Bulaja, prevoditelj (2018: 11)

6.1.8. Gulliverova putovanja

Satiricnomu romanu Gulliver's Travels Jonathana Swifta iz 1726./1727. pristupili smo digitalno
na portalu Project Gutenberg®. Ukupno smo prougili 30 izdanja, a u korpus na koncu uvrstili
njih 15, za koja smo, nakon uvida u izmjene u tekstu prijevoda ili njegovu peritekstu, zakljucili
da nije rije¢ o pretiscima. Ovaj se klasik na hrvatskome prvi put pojavljuje 1901., kao ilustrirani

izvadak prvoga dijela o Liliputu Gulliverov put u zemlju Liliputanaca koji je priredio

55 https://www.gutenberg.org/ebooks/829.html.images. Pristupljeno 20. 10. 2021.
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jezikoslovac Rudolf Strohal (Bjelovar: Tisak i naklada J. Fleischmanna), a prvi potpuniji
prijevod za odrasle toga prvog dijela romana pojavljuje se 1915. godine.*® Potpisuje ga srpski
pedagog Vicéentije Raki¢ (dalje: VR), izdanju prethodi predgovor, a prati ga i komentar. Ovo
izdanje, nazalost, nismo uspjeli locirati, pa smo stoga proucili prvo dostupno izdanje iz 1918.,
koje je objavila zagrebacka Pucka tiskara te ga obiljezili oznakom CT1a. Izdanje sadrzi iscrpan
predgovor (3-7) u kojemu se daju podatci o autorovu zivotu i stvaralastvu, a ukratko se opisuju

sva Cetiri dijela Swiftove satire:

Prvi je dio (,,Gulliver u Lilliputu®) tih Cuvenih putovanja satira na engleski dvor i politiku.
U drugom dijelu dolazi Gulliver u zemlju divova (Brobdingnag). Ova prva dva dijela su
najuspjelija. Opisujuci u treCem dijelu otok Laputu, koji ¢as leti po uzduhu, ¢as pliva po
moru i njegove zamisljene stanovnike, same filozofe i zvjezdare, $to udicama love ptice,
Swift se je narugao naucnjackoj rasijanosti i neprakti¢nosti. U Cetvrtom je dijelu opisana
vrlo sre¢na zemlja s imenom, koje se ne da izgovoriti: ,,Houyhnhnms*. U toj zemlji vladaju
Haujnimi (konji), vrlo prosvijetljena i napredna bica; pored njih Zivu i neki glupi, ruzni i
zlobni majmuni, zvani ,,Y ahoo®, vrlo sli¢ni ljudima. I jo§ kako je lijepo u toj drzavi, kako
u njoj vlada kud i kamo veca Cestitost i postenje, nego u Evropi i kako je Gulliver sretan
medju tim Haujnima. — Ovo je ujedno i najzucniji dio ove knjizice, u njemu je ismijana

slabost i niskost ljudske prirode. (6)

Prvo dostupno izdanje drugoga dijela tih putovanja, u kojemu je glavni lik kod divova, dostupno
nam je iz 1919., a rije¢ je o prijevodu Zlatka Hribara (dalje: ZH) koji u korpusu oznacujemo
kao CT1b. Dodajmo jos i da 1918. izlazi novo izdanje Strohalove adaptacije, koje smo takoder
razmotrili, ali smo usporedbom ustanovili da je, kao i u slu¢aju izdanja iz 1901., rije¢ o tekstu
koji je toliko skracen da je izvornik veoma tesko pratiti. Sli¢no je i kad je rije¢ o adaptacijama
prvih dvaju dijelova, ,,Gulliver kod patuljaka“ i ,,Gulliver kod gorostasa®, Zlatka Spoljara iz
1924. (Zagreb: St. Kugli) koje smo stoga iskljucili iz daljnje analize.

Tablica 8. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,Gulliver's Travels*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé

CTla 1918.  Vicentije Raki¢  Gulliver u Liliputu Zagreb: Pucka tiskara

% Vjerojatno se radi o pohrvaé¢enome izdanju srpskoga prijevoda Viéentija Rakié¢a iz 1903. godine.
(https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/45093895#full). Pristupljeno 24. 11. 2021.

Vicentija Raki¢a, pedagoga i profesora sa Sveucilista u Beogradu (1881. — 1969.), ne valja zamijeniti za
istoimenoga srpskog pisca, pjesnika i svecenika koji je djelovao u 18. i 19. st. (1750. — 1818.). Taj je propust
nacinjen i u katalogu Narodne biblioteke Srbije.
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CTlb 1919.  Zlatko Hribar Gulliver kod divova: (putovanje u Zagreb: Pucéka tiskara
Brobdingnag)
PP1 1925.  Iso Velikanovi¢  Gulliverovi putovi k raznim Zagreb: Jugoslavenska
dalekim narodima na svijetu Stampa
MPPla 1955. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Mladost
MPP1b 1964. TIso Velikanovi¢  Putu Liliput i u Brobdingnag Zagreb: Naprijed
MPP1c 1965. Iso Velikanovié  Gulliverova putovanja Zagreb: Skolska knjiga
MPP1d 1988. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Graficki zavod
. i Hrvatske
prir. Josip Tabak
MPPle 1993. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Skolska knjiga
Josip Tabak
MPP1f 1996. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Mosta
Josip Tabak
MPP1lg 2000. TIso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Zagrebacka
. ., stvarnost
prir. Ivana Bel¢i¢
MPP1h 2004. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Globus media
Josip Tabak
MPP1i  2015. Iso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Skolska knjiga
MPP1j 2018. TIso Velikanovi¢  Gulliverova putovanja Zagreb: Bulaja naklada
PP2 2001.  Sergije Luca Gulliverovo putovanje u Liliput  Split: Laus
PP3 2002.  Sanja Lovrenc¢i¢  Gulliverova putovanja. 1.1 2. dio Zagreb: ABC naklada

Na integralni tekst satire, koji sadrzi sva Cetiri izvorna dijela, nailazimo tek u prvome
ponovnom prijevodu (PP1) Ise Velikanovica (dalje: IV), koji je 1925. objavila Jugoslavenska
Stampa. U predgovoru PP1 koji je objavljen pod naslovom Gulliverovi putovi k raznim dalekim
narodima na svijetu (3-8), Milivoj Blazekovi¢ Jankovi¢ (dalje: MBJ) u nacelu ponavlja tekst
ve¢ objavljivan u CT1la (VR 1918.).

Gulliverova putovanja od 1950-ih do danas, uz prekide 1960-ih i 1970-ih, nalaze se na
popisu lektire. Prijevod 1V, pod urednickom palicom Josipa Tabaka (dalje: JT), izlazi cjelovit i
1955. u Mladosti (MPP1la), a od PPl se razlikuje u tome S$to sadrzi prijevod obracanja
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»izdavaca“, Richarda Sympsona (ina¢e Gulliverova prijatelja i dalekoga rodaka), citatelju u
kojemu iznosi da mu je Gulliver povijerio listove s napisima o sebi i svojim putovanjima, a on
ih je donekle skratio te ,,izostavio mnoge i mnoge odsjeke, Sto se ticu vjetrova i morskih doba,
razli¢itih zgoda na brodovima za razlicitih plovidbi, uz opSirne opise o upravljanju brodovima
za oluja — sve odsjeke pisane u mornarskom jeziku; isto tako izostavljena su izvjeséa o
geografskim duljinama i Sirinama“ (5). Sympson navodi i da mu je namjera bila da djelo ucini
,.pristupa¢nim opéem znanju Citalaca“ (isto), dok pogovor s biljeSkom o piscu potpisuje MBJ
(249-251).

Godine 1958. prijevod IV objavljuje i Skolska knjiga, ali do primjerka toga izdanja nismo
mogli do¢i jer je, npr. u fondu NSK-a, bio oznacen kao trajno izgubljen, dok je drugo izdanje
toga prijevoda, inace objavljeno 1963. takoder bilo nedostupno za analizu.

Zatim zagrebacki Naprijed 1964. objavljuje dva poglavlja prijevoda IV, ,,Put u Liliput i
,»Put u Brobdingnag®. Rijec je o izdanju koje sadrzi biljesku o piscu i sitnije korekcije u tekstu
prijevoda (npr. mijenjan je poredak rijeci u recenici). Medutim, iz zadrzanih poglavlja nista nije
izbaCeno, pa smo taj skraceni prijevod obiljezili kao MPP1b.

Osvrnimo se sada na izdanja Skolske knjige. Prvo izdanje kojemu smo mogli pristupiti bilo
je treée izdanje objavljeno 1965. koje smo stoga oznacili kraticom MPP1c. Rijec je o izdanju
iz nakladnickoga niza Dobra knjiga. Lektira za V. razred osnovne $kole. Priredio ga je Dragutin
Brigljevié, a uredio dugogodisnji urednik Skolske knjige Branko Brajenovi¢. SadrZi prva dva
poglavlja, Put u Liliput i u Brobdingnag, iz kojih se, medutim, kako ¢e se poslije prikazati,
izostavljaju neprimjereni opisi obavljanje nuzde, tjelesnih tekucina i golotinje. | upravo je tako
prociscéeni prijevod dozZivio najveci broj pretisaka. Izmedu 1958. 1 1983. objavljeno je cak 16
takvih izdanja, a integralni tekst IV opet ¢e ugledati svjetlo dana tek 1988. u redakturi JT i u
izdanju Grafickoga zavoda Hrvatske (MPP1d). MPP1d obuhvacéa i biljeSke o izdanju, piscu,
prevoditelju (Cak dvije) te biljesku o priredivacu.

Godine 1993. predstavljeno je 1 ,,15. preradeno izdanje* PP1, koje obuhvaca predgovor
Vesne Kekanovi¢, biljeSku o piscu te pojasnjenje nepoznatih imena, pa smo ga zato oznacili
kao MPP1e. Pored imena prevoditelja IV ostavljena je napomena da je prijevod ispravio i
upotpunio JT. Istaknimo i da ovo izdanje sadrzi samo prva dva dijela Gulliverovih putovanja.

Godine 1996. Mosta objavljuje pretisak MPP1d koji je popracen biografskim 1 knjizevnim
crticama Waltera Scotta, u prijevodu JT, te biljeSkom o piscu (MBJ), uz napomenu da je ovo

izdanje, osim ispravljanja i upotpunjenja, Josip Tabak i pohrvatio (MPP1f).
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Skraceno izdanje PP1 2000. objavljuje i Zagrebacka stvarnost (MPP1lg), a od izdanja
Skolske knjige iz 1993. razlikuje se u tome $to sadrzi doradenu biljesku o piscu koja se provladi
jos od predgovora prijevodu VR (CT1a). Objavljeno je u biblioteci U¢ilisno §tivo, $to je jasan
pokazatelj da je MPP1g bio namijenjen €itanju u okviru lektire.

Trzisno orijentirani izdava¢ Globus media 2004. objavljuje pretisak MPP1f iz 1996., koji,
lako sadrzi biografske i knjizevne napomene, ne ukljucuje ve¢ prozvakanu biljesku o piscu te
smo ga stoga oznacili kao MPP1h.

Nova, drugacije opremljena izdanja prijevoda IV objavila je 2015. Skolska knjiga (prva dva,
ali cjelovita dijela), s pogovorom Tomislava Brleka u kojemu se u tanc¢ine opisuje kronologija
autorova zivota koji prati rjecnik manje poznatih rijeci, pojmova i izraza te metodi¢ka obrada
Ane Mesi¢ (MPP1i). Godine 2018. integralni prijevod objavljuje i Bulaja naklada na portalu e-
lektire, i to izdanje obuhvaca predgovor Diane Zalar, obracanje izdavac¢a R. Sympsona citatelju
(kao i u MPP1a), pismo kapetana Gullivera svojemu rodaku R. Sympsonu te metodicki
instrumentarij Vladimire Velicki, poticaje za daljnji rad te rje¢nik manje poznatih rijeci i izraza.

Drugi ponovni prijevod (PP2), premda samo prvoga dijela Gulliverovih putovanja splitski
Laus objavljuje 2001. godine, a potpisuje ga Sergije Luca (SL*). PP2 sadrzi i pogovor Marija
Blagaica.

Trec¢i ponovni prijevod (PP3), koji takoder sadrZi prva dva dijela Gulliverovih putovanja,
2002. izlazi iz pera Sanje Lovrenci¢ (SL) kao lektirno izdanje zagrebacke ABC naklade. Rije¢
je o metodicki obradenome tekstu koji je priredila Jasminka Salamon. Isto izdanje 2013. je
pretiskala i varazdinska Katarina Zrinski.

Pojavu prijevoda razli¢itoga stupnja potpunosti opravdava i Crnkovi¢ (1973: 188) koji tvrdi
da je jasno ,,da cijeli tekst ove knjige nikad ne dolazi manjoj djeci u ruke. [...] Djeca uglavnom
dozivljavaju Guliverova putovanja kao pri¢u. Guliverovi doZivljaji medu patuljcima i medu
divovima za njih su duhovito, zabavno i $aljivo $tivo o svijetu koji nigdje ne postoji, o svijetu
maste. NeSto kasnije mislim da mogu dozivjeti i mnogo vise.“ Mozda 1 jest tocno da djeca ne
obracaju 0sobitu pozornost na satiricnost Swiftova prikaza drusStvenih slojeva, ali onda se
postavlja pitanje svodi li se (i zasto?) ideja djeteta na ,,odgojiv* konstrukt koji ne posjeduje
kognitivne kapacitete za razumijevanje iceg sloZenijeg od svijeta maste. No €ini se da je

Crnkovi¢ ipak blizi prvoj ideji: ,, Traziti neSto viSe od djece bilo bi nerealno* (isto).
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6.1.9. Mali lord Fauntleroy

Djecji klasik britansko-americke autorice Frances Hodgson Burnett, Little Lord Fauntleroy,
prvotno je objavljivan u nastavcima od studenoga 1885. do listopada 1886. godine u ¢asopisu
,»St. Nicholas®, a poslije izdan kao zasebna knjiga. 1zvorniku smo pristupili digitalno, na portalu
Project Gutenberg®’. Proucili smo osam, a uvrstili sedam hrvatskih izdanja ovoga romana, za
koja smo, nakon uvida u izmjene u tekstu prijevoda ili njegovu peritekstu, zakljucili da nije
rijeC o pretiscima.

Na hrvatskome ga jeziku prvi put ¢itamo s odgodom od tri desetljec¢a, 1915. godine (CT1).
Tada ga je za hrvatsku mladez, u izdanju Knjizare Lavoslava Hartmana (poslije St. Kugli),
priredio i preveo knjizevnik i politicar Milan Ogrizovi¢ (dalje: MO). Prvi prijevod ne sadrzi ni
predgovor ni pogovor, tako da izravni podatci o narudzbi i nastanku, naZalost, nisu dostupni.
Valja, doduse, istaknuti, da se ovo djelo, unato¢ ocitoj popularnosti i u svijetu i u nas®, pa i
kazalisnoj adaptaciji®®, na hrvatski nije ponovno prevodilo sedam desetljeca, sve do 1985. kada
ga je u ponesto skracenome izdanju Znanja iznova donijela Blanka Pe¢nik-Kroflin (PP1). PP1
isprva je sadrzavao Cetrnaest umjesto izvornih petnaest poglavlja: u njemu nedostaje osmo
poglavlje ,,.Learning to Ride* u kojemu Cedric u¢i jahati. Intervencija je to o kojoj u samome
izdanju ne postoji napomena, a u izdanju zagrebacke Targe iz 1997. (MPP1a) to je poglavlje
sadrzano, pa otada naovamo u prijevodu BPK citamo cjelovitoga Maloga lorda.

Pretisci MPP1a objavljivani su u biblioteci Stribor (Znanje) i 2010. i 2012. godine. Izdanje
prijevoda BPK iz 2010. sadrzi i kratak pogovor ,,Snaga dobrote i povjerenja“ koji je sastavila
Dubravka Tezak. S obzirom na to da se u prethodnim izdanjima pogovor ne pojavljuje, ovo
smo u naSemu korpusu obiljezili oznakom MPP1b. U njemu Tezak navodi 1 da djecak Cedric
Errol, koji na rasko$ni djedov posjed u aristokratskoj Engleskoj stize iz skromnoga americkog
doma prozetog demokratskim ozracjem, i u novome miljeu iskazuje demokratsku narav u
ophodenju sa slugama i zemljoradnicima (2010: 195). Osim toga, pojas$njava Tezak, odnos
glavnoga lika prema djedu ,,asocira nas na odnos jednog drugog djeteta i djeda iz isto tako
klasi¢noga djela djecje knjizevnosti. Rije¢ je o maloj Heidi i njezinom mrgodnom djedu koji su

potekli iz pera Svicarske spisateljice Johanne Spyri. U oba djela djecji lik oblikovan je kao

57 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/files/479/479-h/479-h.htm. Pristupljeno 25. 10. 2021.

% O romanu Naran¢i¢ Kovaé (2019a: 208) kaze: ,,Za F. H. Burnett moglo se znati i zbog utjecaja romana Mali
lord Fauntleroy na popularnu kulturu i svakodnevni Zivot. Roman o savr$enom i starmalom djeéaku 0svojio je srca
engleskih i americkih majki pa su svoje sinove oblacile u crna odijela od samta s Cipkastim ovratnicima i
mansetama i pustale im dugu, valovitu kosu, po uzoru na Cedrica.

% Mali lord izvodio se npr. 1936. kao kazali$na predstava u HNK-u u Zagrebu (Naran¢i¢ Kovac¢ 2019a: 217).
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andeosko bice koje blagotvorno djeluje na sve oko sebe pa tako svojom plemenitom snagom
otopi i krutu ljusturu starca kojega nitko prije nije volio* (2010: 196). Osim usporedbe s Heidi,
klasikom C¢iji je prijevod u biblioteci Vjeverica (Mladost) objavljen procis¢en od krs¢anskih
motiva i simbola, valja naglasiti da je Mali lord Fauntleroy djelo u kojemu se, uz ve¢ spomenutu
demokrati¢nost i sSlobodoumlje, velica i englesko plemstvo te ga prozima klasna obojenost, §to
su vrijednosti koje se ne uklapaju u ondasnje politiko-ideoloske prilike u Jugoslaviji. Stoga nas
ne iznenaduje $to se ovaj roman ponovno prevodi tek sredinom 1980-ih kad socijalisticka vlast

na ovim prostorima dobrano slabi, a naposljetku dolazi i do raspada sustava i hrvatskoga

osamostaljenja 1991. godine. Djelo se na popisu lektire pojavljuje tek 2006.

Tablica 9. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,Little Lord Fauntleroy*

Oznaka Godina Prevoditelj/ica  Naslov ciljnog teksta Mijesto i izdava¢
CT1 1915.  Milan Ogrizovi¢  Mali lord: s dvije slike u bojama i Zagreb: Knjizara L.
trideset i dvije u tekstu Hartman (St. Kugli)
PP1 1985.  Blanka Peénik-  Mali lord Zagreb: Znanje
Kroflin
MPPla 1997. Blanka Pe¢nik-  Mali lord Fauntleroy Zagreb: Targa
Kroflin
MPP1b 2010. Blanka Pe¢nik- Mali lord Zagreb: Znanje
Kroflin
PP2 2006.  Jasna Sojer Mali lord Fauntleroy Zagreb: ABC Naklada
PP3 2006.  Sanja Lovren¢i¢  Mali lord Fauntleroy Zagreb: Skolska knjiga
PP4 2011.  Nenad Maljkovi¢ Mali lord Fauntleroy Zagreb: Bulaja naklada

Tada ga u okviru nakladni¢koga niza Lektirna knjiga objavljuje ABC naklada u metodicki
obradenome, drugome ponovnom prijevodu (PP2) Jasne Sojer (dalje: JS). Prijevodu prethodi
kratak predgovor koji se nadovezuje na ideju klasnih razlika, a isti¢e se da je likom ,,maloga
lorda te svojom temom i idejom roman svojevrsna poveznica, most izmedu dviju dotada
uglavnom sukobljenih kultura—mlade, demokratske, gradanske i slobodoumne Amerike i stare,
klasne, aristokratske, konzervativne Engleske® (5).

Iste godine roman dozivljava i tre¢i ponovni prijevod (PP3). Objavljuje ga Skolska knjiga u
metodickoj obradi, s razmiSljanjem o procitanome djelu, pogovorom i rje¢nikom nepoznatih

rije¢i i pojmova, a za prijevod je zasluzna Sanja Lovrenci¢ (dalje: SL). U pogovoru se glavna
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urednica Miroslava Vuci¢ uglavnom osvrée na autoricu Frances Hodgson Burnett,
priblizavajuci tako Citateljima njezin zivot i djelo (279-299).

Posljednji, etvrti ponovni prijevod potpisuje Nenad Maljkovi¢ (PP4) koji je Maloga lorda
Fauntleroya preveo za Bulaja nakladu, u okviru projekta e-lektire (stanje autorskih prava na
prijevod — 2011.). Svakako ne smijemo izostaviti i podatak da je ovaj dje¢ji klasik 2008. u
prijevodu Mirne Dejanovi¢ objavila Zagrebacka stvarnost. Medutim, do fizickoga primjerka

toga prijevoda, unato¢ temeljitoj pretrazi, nazalost, nismo uspjeli do¢i.

6.1.10. Oliver Twist®

Rani primjer socijalnoga romana Charlesa Dickensa, ¢uveni klasik Oliver Twist, kojemu smo
za potrebe ovoga istrazivanja pristupili u digitalnome obliku na portalu Project Gutenberg®?,
hrvatski Citatelji najprije upoznaju 1901. godine, vise od Sest desetlje¢a nakon objavljivanja
izvornika, pod naslovom Zlocinacki London®. Tada ga u okrilju izvorne Hrvatske stranke
prava, koju su u 19. stolje¢u osnovali Ante StarCevi¢ i Eugen Kvaternik, objavljuje Casopis
Hrvatsko pravo: Glasilo Starceviéeve stranke prava. Buduéi da tomu prijevodu nismo mogli
uci u trag, morali smo ga oznaciti kao nedostupnog te stoga iskljuciti iz daljnje analize.

Izdavacka kuca Tisak i naklada St. Kugli, koja se smatra najvaznijim hrvatskim nakladnikom
prve polovice 20. stoljeca, objavila je oko 1920. uvelike skra¢eno izdanje romana pod naslovom
Oliver Twist kao prvi svezak u cjelini Odabrani romani Charlesa Dickensa koje je za mlade
priredio Martin Lovrincevi¢, a uredio Milan Ogrizovi¢. Izdanje smo, s obzirom na to da sadrzi
samo 87 stranica, iskljucili iz daljnje analize.

Imajuéi to na umu, usmjerili Smo paznju na razdoblje nakon okonc¢anja Drugoga svjetskog
rata. Pregledavsi ukupno 17 izdanja objavljenih izmedu 1945. i 2020., u krajnji smo korpus
uvrstili njih 11, za koja smo prethodno, ovisno o izmjenama u tekstu ili njegovu peritekstu,

utvrdili da nije rije¢ o pretiscima ili bitno skra¢enim odnosno drugacije adaptiranim izdanjima.

60 Opis korpusa prvoga i ponovnih hrvatskih prijevoda romana ,,Oliver Twist* temelji se na podatcima izvorno
prikupljenima za autorovo istrazivanje toga djela koje se metodoloski razlikuje od sadasnjega. Autor je istrazivanje
objavio 2020. kao izvorni znanstveni rad ,,An Analysis of Paratexts in the (Re)translations of Oliver Twist into
Croatian“ u ¢asopisu za istrazivanje djecje knjizevnosti i kulture Libri & Liberi 9(1), 37-59. Ovo se istrazivanje
od prethodnoga razlikuje u tome §to se u sadasnjem radu kombiniraju analiza parateksta, analiza teksta i razgovori
s urednicima i prevoditeljima.

61 Preuzeto s: https://www.gutenberg.org/ebooks/46675.html.images. Pristupljeno 30. 10. 2021.
62 Ovaj nam je podatak dostupan iz pogovora Visnje Sep¢i¢ (1978: 196) i knjige Michaela Hollingtona o
recepciji Charlesa Dickensa i njegovih djela u Europi (2013).
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Prvi prijevod (CT1), koji 1947./1948. potpisuje knjizevnik i prevoditelj Zlatko Gorjan (dalje:
ZG), objavljen je pod naslovom Oliver Twist ili Zivot opéinskog djeteta u izdanju Matice
hrvatske. CT1 prati kratak anoniman pogovor koji ¢itatelja koji zeli znati vise o liku i djelu
Charlesa Dickensa upucuje na pogovor njegovim Pricama (,,Bozi¢na pjesma u prozi®, ,,Zvona“,
,Sturak na ognjidtu), §to su kod istoga izdavaca izisle 1947. u prijevodu Stjepana Kresiéa,
Jakse Sedmaka i Ise Velikanovica. No u kazalu izdanja navedeno je 51 poglavlje od ukupno
izvornih 53. Nakon podrobne usporedbe sadrzaja i redoslijeda poglavlja u izvornom i u ciljnom
tekstu zakljucili smo da je doslo do odstupanja od norma koje Toury (1995a) naziva matri¢nima
(v. poglavlje 2.1.2). U tome se izdanju, naime, 29. poglavlje, u kojemu se opisuju stanari kuce
kamo se Oliver sklonio, i 30. poglavlje, u kojemu se iznosi $to ti stanari o njemu misle, spajaju
u jedno, duZe poglavlje oznaceno kao 29. Sli¢no je i 44. poglavlje, u kojemu se opisuje kako je
Nancy bila sprijecena da iskupi obecanje koje je dala gospodici Rose Maylie, spojeno s 45., u
kojemu se pojasnjavaju okolnosti u kojima je Noah Claypole postao Faginov obavjestajac, tako
da su u CT1 ona objedinjena u 43. poglavlje. Naznac¢imo i da izlazak CT1 prati i prvo
uvrStavanje ovoga djela na lektirni popis, nakon ¢ega se u lektiri pojavljuje redovito i1 vrlo rado
¢ita i danas.

Razmjestaj poglavlja iz CT1 zadrzan je i u MCTl1a (1959./1960), u kojemu smo uocili vrlo
konkretne izmjene u samome tekstu, npr. promjenu u pristupu prevodenju kulturno-
specificnoga elementa ,,farthing koji je zamijenjen nadredenim pojmom ,nov¢i¢®, ali i u
peritekstu, npr. pogovor u kojemu prevoditelj ZG opisuje Dickensov zivot i djelo opS$irniji je i
daje pregled najvaznijih djela, isticu¢i vaznost njegova pripovjednog stila u kontekstu
socijalnoga romana i druStvene kritike. U MCTI1b (ZG 2004.), izdanju prijevoda koji je
objavljen isklju¢ivo kao knjiga namijenjena lektirnomu ¢itanju, zamijetili smo razlike i u broju
biljeski (njih vise od 90 u odnosu na samo desetak u MCT1a). U njima se objasnjavaju dotad
neopisani kulturno-specifi¢ni elementi, navode fonetske transkripcije engleskih antroponima i
toponima te daju etimoloSki opisi i pojaSnjenja hrvatskih rijeci i izraza upotrijebljenih u
prijevodu koji bi dje¢jemu Citatelju mogli biti manje poznati, a ¢iji je cilj razvijati Citalacke
vjestine i prosiriti njihova znanja o jeziku i o svijetu (Badi¢ 2020: 52). U tome izdanju takoder
nalazimo jednak broj i raspored poglavlja. MCT1b sadrzi pogovor Visnje Sepci¢ (dalje: VS)
koji se oslanja na dijelove njezina predgovora iz PP1 (ZC 1978.), nakon ¢ega slijede dva kraca
izvatka o Charlesu Dickensu i Oliveru Twistu preuzeta iz MPP1b (ZC 1987.) i priloga knjizevne
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teoreticarke Tatjane Jukic¢ Leksikonu stranih pisaca (2001.), ¢ime se neoc¢ekivano uspostavlja

dijaloski odnos s izdanjem MPP1b i1 uvazava postojanje drugih prijevoda na hrvatskom trzistu.

Tablica 10. Prvi i ponovni hrvatski prijevodi romana ,,Oliver Twist®

Oznaka Godina Prevoditelj/ica Naslov ciljnog teksta Mjesto i izdavaé
CT1 1947./1 Zlatko Gorjan  Oliver Twist ili Zivot opéinskog Zagreb: Matica hrvatska
948. djeteta
MCT1la 1959./1 Zlatko Gorjan  Oliver Twist ili Zivot opéinskog Zagreb: Matica hrvatska
960. djeteta
MCT1b 2004. Zlatko Gorjan  Oliver Twist ili Zivot opcinskog Zagreb: Skolska knjiga
djeteta
PP1 1978.  Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Zagreb: Skolska knjiga
MPPla 1984.  Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist ili Zivot opéinskog Zagreb: Mladost
djeteta
MPP1b 1987.  Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Zagreb: Skolska
knjiga
MPP1c 1990. Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Zagreb: Mladost
MPP1d 2000. Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Rijeka/Zagreb: Otokar
KerSovani/Nart-trgovina]
MPPle 2004. Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Zagreb: Globus media
MPP1f  2008. Zlatko Crnkovi¢ Oliver Twist Varazdin: Katarina Zrinski
PP2 2008.  Ana Dejanovi¢, Oliver Twist Zagreb: Zagrebacka stvarnost

Ivana Bel¢i¢

Skolska knjiga 1978. objavljuje ovaj roman u dva sveska, i u prvome ponovnom prijevodu
Zlatka Crnkovi¢a (PP1), otprilike trideset godina nakon objave CT1 (ZG 1947./1948.). PP1

sadrzi i predgovor i pogovor VS, no u ovome nam je pogledu mozda vazniji njezin pogovor u

kojemu se ukratko obrazlazu okolnosti nastanka prethodnih adaptacija i prijevoda. VS tako

navodi i da je roman prvi put skra¢eno preveden 1901., da potom slijedi pad zanimanja za

Dickensov opus te da je roman oko 1920. adaptirao Martin Lovrincevi¢, a uredio Milan

Ogrizovi¢. Usto spominje i CT1 za koji je zasluzan Zlatko Gorjan (1947./1948.). Medutim,

Sepéié u pogovoru ne obrazlaze zasto Skolska knjiga, koja je dotad objavljivala Gorjanov

prijevod, tada narucuje prijevod drugoga prevoditelja. Uslijedila su brojna izdanja prijevoda
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ZC, 1984. u izdanju Mladosti (MPP1a) iz kojega se izostavljaju predgovor i pogovor, a nema
znatnijih promjena u biljeskama, zatim 1987. (MPP1b), izdanje koje sadrzi samo 43 skracena
poglavlja i u kojemu prevoditelj ZC u predgovoru ,,Snaga maste i suosjeCanja‘“, osim $to
obrazlaze kontekst romana, ostavlja napomenu kojom pojasnjava da je odlucio izostaviti vise

od polovine izvornog teksta. Navodimo je u cijelosti:

Izvorni tekst romana Oliver Twist skra¢en je u ovom izdanju za vise od polovice.
Izostavljeni su opisi nekih dogadaja koji nisu bitni za tok radnje, pa i neki likovi za koje bi
se to isto moglo re¢i. Uklonjena su i neka piS€eva usputna razmatranja i pojedinosti §to

odvracaju pozornost od onoga glavnog.
Z. C. (Crnkovi¢ 1987: 12)

Upitno je, medutim, Koliko je eticki korektno prema autoru da prevoditelji, a i drugi akteri u
prijevodnome procesu, o cjelovitosti na ciljnome jeziku odluc¢uju vode¢i se 0sobnim stavovima
prema sadrzaju ijednoga, a osobito djela koje se pozicioniralo kao klasik djecje knjiZzevnosti,
pa unose intervencije u tekst kako bi se on bolje uskladio s ,,potrebama“ ciljnoga citateljstva.
Poslije su jo§ objavljivani MPP1c (ZC 1990.) koji sadrzi pogovor nepoznatoga D.A., ali ne i
predgovor; dok su MPP1d (ZC 2000.) i MPP1le (ZC 2004.) objavili komercijalni izdavaci
Otokar KerSovani/Nart-trgovina 1 Globus media, oznacivsi izdanja kao ,,nova, izmijenjena
izdanja“. No utvrdeno je da u samom tekstu nema izmjena, pa jedine promjene u MPP1d
uocavamo u osvjezenome Crnkovi¢evu predgovoru i postojanju pogovora ,,Dickens u Hrvata®,
dok MPP1e ne sadrzi ni predgovor ni pogovor te je izuzev toga pretisak MPP1d. Godine 2008.
varazdinski izdavac Katarina Zrinski objavio je ,,novo* izdanje Crnkovi¢eva prijevoda (MPP1f)
u kojemu se, uz uvjerljivo obracanje Renate Kostanjevec ,,Dragi Citatelju®, autorice mnogih
didakticko-metodi¢kih obrada lektirnih naslova, ponovno donosi predgovor ZC, kao i
napomena o intervencijama i izostavljanju vise od polovice izvornoga teksta romana, $to je bio
slucaj 1 u MPP1b.

Iste je godine i Zagrebacka stvarnost objavila drugi ponovni prijevod (PP2) koji potpisuju
Ana Dejanovi¢ (dalje u tekstu: AD) i direktorica Ivana Belc¢i¢ (dalje u tekstu: IB), a o ¢ijim se
okolnostima narudzbe i nastanka na temelju podataka dostupnih u peritekstu izravno ne moze
nista zakljuciti. Pokusali smo stupiti u kontakt s objema prevoditeljicama ne bismo li doznali
vise o tome zasto se Oliver Twist tada opet prevodio, no odgovor nismo dobili. Valja dodati da
0 tome nakladniku piSe i Veselica Majhut (2019). Rije¢ je o izdavacu koji viSe nije aktivan,

nema novih izdanih naslova od 2013. godine, a ,,pretezno se koristio postoje¢im prijevodima
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uglednih prevoditelja koji dugo nisu bili aktivni, i ¢ija su autorska prava u meduvremenu istekla

[...] ili su Cesto angazirali mlade, neiskusne prevoditelje® (2019: 273).
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7. Analiza teksta

U ovome poglavlju izlazu se rezultati analize izvornih i ciljnih tekstnih segmenata koji sadrze
Cetiri promatrane tabu-teme. Opisujuci odabrane primjere utvrdujemo varijabilnost strategija
prevodenja segmenata teksta koji sadrze tabu-teme, a suZeni podatci pomazu nam i u sljede¢em

koraku, njihovoj kvantifikaciji.

7.1. Tabu-tema: rasna i etnicka netrpeljivost

Tabu-tema rasne i etni¢ke netrpeljivosti uocava se u Sest korpusnih djela: Pripovijest o doktoru
Dolittleu (v.7.1.1.), Petar Pan (v.7.1.2.), Knjige o dzungli (v.7.1.3.), Pustolovine Toma
Sawyera (v. 7.1.4.), Pustolovine Huckleberryja Finna (v. 7.1.5.) i Oliver Twist (v. 7.1.6.). U
nastavku navodimo konkretne primjere tih elemenata u izvorniku i u (ponovnim) prijevodima,
analiziramo varijabilnost mikrostrategija njihova prevodenja te dobivene tekstne podatke

kvantitativno obradujemo s obzirom na tri promatrana razdoblja (v. 7.1.7).

7.1.1. Pripovijest o doktoru Dolittleu

Elemente rasne i etnicke netrpeljivosti u (ponovnim) prijevodima Pripovijesti o doktoru
Dolittleu pratili Smo na primjeru Cetiriju pogrdnica — ,,darky®, ,,nigger®, ,,coon“ i ,.gipsy* — te
spomena bijelaca i bjelacke zemlje, koje smo analizirali s obzirom na imperijalisticko-

kolonijalisti¢ki kontekst djela.

Primjer 1.

Sude¢i po mreznome izdanju jednojezicnoga rjecnika engleskoga jezika Merriam Webster,
pogrdna uporaba imenice ,darky* (VI. poglavlje) zabiljezena je jo§ 1775. godine®®. U
promatranim prijevodima uocavaju se razliite mikrostrategije njezina prevodenja.

Tablica 11. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,darky*

IT: “Oh, what can you do?” said Gub-Gub, turning up his nose and beginning to cry again. “You’re
only a bird!”

“Quite true,” said the parrot. “But do not forget that although I am only a bird, I can talk like a man—
and | know these darkies.” (50)

83 Podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/darky#hl. Pristupljeno 22. 10.
2021.
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CT1(1933.): ,,Ah, $ta bi ti mogla udesiti!“ re¢e Geb-Geb, frknuvsi nosom. ,,Ti si samo ptica i nista
drugo!“ Malo da se nije opet rasplakao.

,»Locno®, rece papiga. ,,Ali nemoj zaboraviti, da ipak mogu govoriti kao ¢ovjek, premda sam ptica.
A poznam ja crnce!* (43)

MCT1a (1952.): ,,Ah sta bi ti mogla udesiti!* re¢e Gic-Gic, frknu nosom i ponovo poce plakati. ,,TI
si samo ptical*

,»1ocno*, rece papiga. ,,Ali nemoj zaboraviti da ipak mogu govoriti kao ¢ovjek, premda sam ptica.
A poznam ja crnu Celjad!“ (41)

PP1 (1999.): - Sto ti moze§ uciniti?! — reklo je prase, razvuklo njusku i opet briznulo u plag. - Pa ti
si samo ptical

- Tako je — kazala je papiga. - Ali ne zaboravi, ja ipak znam govoriti kao ¢ovjek. Osim toga, dobro
poznajem ovdasnje ljude. (34-35)

PP3 (2000.): ,,0, ma $to ti tu moze$ uciniti?* upita Gic-Gic, pa podize nos i jos se jednom rasplaka.
,»Ta ti sisamo jedna obi¢na ptica.*

,, 10 je istina“, odvrati papiga. ,,Ali ne zaboravi da ja, iako sam ptica, znam govoriti kao i Covjek —a
ja poznajem tu crnu Celjad. (46)

PP4 (2001.): - Ma nemoj, §to ti tu mozes§? — re¢e Gic-Gic frknuvsi nosom i opet brizne u plag. - Ti si
samo obicna ptica.

- Istina — prizna papiga. - Ali ne zaboravi da ja, premda sam samo ptica, znam govoriti kao ¢ovjek —
a poznajem i ovdasnje ljude. (32)

PP5 (2004.): - Ah, §to bi mogla uciniti! - Gic-gic frknu nosom i po¢ne ponovno plakati. -Ti si sSamo
ptica!

-To¢no — reCe papiga. -Ali nemoj zaboraviti da iako sam ptica znam govoriti kao Covjek. A i
poznajem ove ljude! (28)

PP6 (2009.): - Ma, §to bi ti mogla uciniti! — re¢e Gic-Gic frknuvsi nosom i ponovo briznuvsi u plac.
- Ti si samo ptical

- To¢no —rece papiga — ali nemoj zaboraviti i da, premda sam samo ptica, mogu govoriti kao ¢ovjek...
a ja poznajem ovdasSnju ¢eljad. (42)

PP7 (2012.): "O, a §to TI mozes u¢initi?", reée Gic-Gic, podigavsi nos i pocevsi opet plakati. "Ti si
samo ptica!"

"Sasvim to¢no", rece papiga. "Ali ne zaboravi da, premda sam samo ptica, mogu GOVORITI POPUT
COVIJEKA! — A ja dobro poznajem ovaj narod.” (29)

PP8 (2020.): - Ma §to ¢e$ ti pronaéi? —reklo je prase, diglo njusku i pocelo opet plakati. - Ti si obi¢na
ptica.

- Potpuno to¢no — odgovorila je papiga — ali ne zaboravi, iako sam samo ptica, znam govoriti poput
Covjeka i poznam te ljude. (35)

Kao $to vidimo u tablici 11, pogrdnica se ni u jednome prijevodu ni izdanju ne zadrzava u
potpunosti. U CT1 (IH 1933.), ,,darky* se zamjenjuje neutralnim rjeSenjem ,,crnci®, au MCTla
(IH 1952.), prvome izdanju objavljenom nakon uspostave Druge Jugoslavije, takoder

neutralnim izrazom ,,crna celjad®, pri ¢emu se moze primijetiti da se rasno obiljezje (crna boja
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koze) djelomice zadrzava. Potonje se rjeSenje uocava i u PP3 (PR 2000.). U PP1 (DV 1999.) i
u PP4 (BPK 2001.) pojavljuje se jos neutralnije rjesenje ,,ovdasnji ljudi®, kojim se ovaj engleski
deprecijativ zamjenjuje izvedenim pridjevom ,,ovdas$nji“ te u cijelosti izostavlja rasni element.
| u preostalim se ponovnim prijevodima primjenjuje strategija neutralizacije: pejorativ ,,darky*
zamjenjuje se neutralnim rjeSenjima ,,ovi ljudi*“ (PP5: VM 2004.), ,,ovdasnja ¢eljad” (PP6: DM
2009.), ,,ovaj narod“ (PP7: ZB 2012.) i ,ti ljudi“ (PP8: DK 2020.). Uporabom pokaznih
zamjenica ,,0vaj*, ,,ovi“i,,ti“, kao i izvedenoga pridjeva ,,ovdasnji“ potpuno se izostavlja rasna
konotacija koju u izvorniku nosi predmetna imenica. Da zaklju¢imo, pejorativ je ublazen u CT1
(IH1933.) i u MCTL1 (IH 1952.) i otada se viSe ne pojavljuje.

Primjer 2.

Izraz ,,work like niggers (VIII. poglavlje) sadrzi jo§ jednu pogrdnicu koja se odnosi na osobe
crne boje koZe. Rije¢ je o imenici ,,nigger™, za Koju je uvrijezeno misljenje da se tek u novije
vrijeme smatra izuzetno uvredljivom. Napomenom prilozenomu unosu natuknice u mreznome
izdanju jednojezi¢noga rje¢nika engleskoga jezika Merriam Webster, medutim, korisnicima se
daje do znanja kako je opce rasireno vjerovanje o tome da je takva uporaba predmetne rijeci
tek odraz ,,nedavnih promjena® u drustvu nefocno. Lema je u rjecnik prvi put unesena jos 1864.
godine i oznac¢ena kao sinonim leme Negro, uz biljesku o njezinoj uporabi kao izraza poruge ili
ponizenja®*. Indikativno je i da taj rje¢nik prvu uporabu te rijeci u negativnome kontekstu biljeZi
gotovo stotinu godina prije, 1776. godine.® Valja, doduse, upozoriti i da se uporaba pogrdnice
U novije vrijeme ne mora nuzno smatrati uvredljivom ako se koristi, primjerice, medu
pripadnicima afroamericke zajednice jer tada moze sluziti kao oznaka solidarnosti ili prisnosti.
Dodajmo jos$ i da ovaj izraz u hrvatskome jeziku ima glagolsku istovrijednicu, zargonski glagol

«66

,»ernciti“ u znacenju raditi teSko, muciti se“*, ali to se rjeSenje ne zamjecuje ni u jednome

prijevodu.

Tablica 12. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnoga izraza ,,work like niggers*

IT: “Go back to that white man at once,” she yelled, “and tell him you’re sorry. And take all the other
empty-headed lions with you—and those stupid leopards and antelopes. Then do everything the

64 Podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/nigger#note-1. Pristupljeno 1. 11.
2021.

6 Podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/nigger. Pristupljeno 1. 11. 2021.
8 Sonje, Jure (ur.). (2000). Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski zavod "Miroslav Krleza"/Skolska
knjiga. 128
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Doctor tells you. Work like niggers! And perhaps he will be kind enough to come and see the cub
later. Now be off! — Hurry, I tell you! You’re not fit to be a father!” (72)

CT1 (1933.): ,,Vrati se smjesta k bijelom ¢ovjeku i reci mu, da ti je zao, $to si ga uvrijedio. I povedi
sa sobom sve one Suplje glave lavovske i ne zaboravi leoparde i antilope. Radite sve, §to vam doktor
nalozi. Robotajte poput kmetova! Mozda ¢e se razaliti i do¢i kasnije k nama da prigleda nasemu
malom. Kupi se, i nemoj krzmati! Ne zasluzuje$ da budes otac! (59)

MCT1a (1952.): ,,Vrati se smjesta k bijelom ¢ovjeku i reci mu, vikala je ona, ,,da ti je zao §to si ga
uvrijedio. I povedi sa sobom sve one Suplje glave lavovske — i ne zaboravi glupe leoparde i antilope.
Radite sve §to vam Doktor nalozi. Rabotajte poput crnaca! Mozda ¢e se razaliti i doé¢i kasnije k
nama, da prigleda naseg maloga. Kupi se, i nemoj krzmati! Ne zasluzuje$ da budes otac!“ (56)

PP1 (1999.): ,,Vrati se odmah k bijelom ¢ovjeku — vikala je ona. -Kazi mu da si se pokajao. Povedi
1 ostale praznoglave lavove, i glupe leoparde, i jos gluplje antilope. U€inite §to vam Doktor kaze. ...
(izostavljeno) ... Mozda ¢e on biti tako dobar, unato¢ tvojoj neodgovornosti, pa ipak pomogne nasem
djetetu. Zuri se $to mozes vise, kazem ti. Nisi zasluZio biti otac. (46-47)

PP3 (2000.): ,,Smjesta se vracaj k njemu®, zaurla lavica. ,,Vrati se i lijepo se ispri¢aj. A sa sobom
povedi i sve druge Supljoglave lavove — a i te tupaste leoparde i antilope. I ¢ini sve §to ti Doktor bude
rekao. | svojski zapni! Pa mozda bude toliko dobar da kasnije obide naseg lavi¢a. Put pod noge!
Brzo, nemoj da ¢ekam! Ti ne zasluzujes§ da budes otac!* (60)

PP4 (2001.): - Da si se smjesta vratio tom bijelom ¢ovjeku — vristala je — i rekao mu da ti je Zao. I
povedi sa sobom i sve ostale praznoglave lavove i one glupe leoparde i antilope. A onda ucini sve
Sto Doktor zatrazi od tebe. Zdusno se primi posla! Pa ¢e mozda on biti toliko dobar da dode kasnije
i pogleda maloga. A sad se gubi...! Pozuri, velim ti! Nisi dostojan da budes otac! (43-44)

PP5 (2004.): - Vrati se smjesta k bijelom ¢ovjeku — vikala je — i reci mu da ti je Zao. I povedi sa
sobom sve one Suplje lavlje glave. I ne zaboravi glupe leoparde i antilope. Ucinite sve §to vam doktor
kaze. Jako se trudite! Mozda ¢e se kasnije smilovati i do¢i k nama pogledati nase mlado. A sada
brisi! Ne zasluzujes biti otac! (40)

PP6 (2009.): - Smjesta se vracaj tom bijelom ¢ovjeku — urlala je —i ispri¢aj mu se. A sa sobom povedi
1 sve ostale praznoglave lavove... i one blentave leoparde i antilope. Pa izvolite raditi sve Sto vam
doktor naredi. Potrgajte se od posla! A onda ¢e mozda on biti toliko dobar i doé¢i pogledati naSeg
mali$ana. A sada nestanil... Zuri se, kad ti kazem! Nisi zasluZio da budes otac! (55)

PP7 (2012.): "Vrati se tom bijelom ¢ovjeku odmah"; vikala je, "i reci mu da ti je Zao. I povedi i sve
druge praznoglave lavove sa sobom —i one glupe leoparde i antilope. Onda ucinite sve $to vam doktor
kaze. | marljivo radite! Pa ¢e on mozda biti toliko dobar da kasnije dode i pogleda naseg lavi¢a. Sad
se gubi! — POZURI, kazem ti! Ti nisi nikakav otac!" (38)

PP8 (2020).: - Odmah da si otisao do tog covjeka — vikala je — i ispriCao mu se. I povedi sve
Supljoglave lavove sa sobom, a takoder i one blesave leoparde i antilope. Radi sve §to ti Doktor
nalozi. Primi se posla! Mozda ¢e poslije biti toliko ljubazan da dode pregledati naSe mladundce.
Odlazi! Cujes, pozuri! Nisi zasluzio da budes otac! (46)

Dok je izraz ,,work like niggers*u CT1 (IH 1933.) zamijenjen neutralnijim rjeSenjem ,,robotati
poput kmetova®, pri ¢emu je pogrdnica ,,nigger ublazena rije¢ju ,.kmet*, u MCT1 (IH 1952.)
rasni se element ipak donekle zadrzava iako je rjeSenje u konacnici neutralno — ,,rabotati poput
crnaca“. U PP1 (DV 1999.) ovaj se izraz potpuno izostavlja, dok se u kasnijim ponovnim

prijevodima uocavaju zamjenska neutralna rjeSenja koja, premda semanticki donekle
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odrazavaju znacenje izvornoga izraza, ni u jednome slucaju ne zadrzavaju element rasne
netrpeljivosti: ,,svojski zapeti* (PP3: PR 2000.), ,,zdusno se primiti posla“ (PP4: BPK 2001.),
,Jako se truditi“ (PP5: VM 2004.), ,,potrgati se od posla“ (PP6: DM 2009), ,,marljivo raditi
(PP7: ZB 2012.) i ,,primiti se posla“ (PP8: DK 2020.). | dok se u CT1 (IH 1933.) i MCT1 (IH

1952.) pogrdnica djelomice neutralizira, ona se iz ponovnih prijevoda u potpunosti izostavlja.

Primjer 3.

Sluzeci se biblijskom izrekom, doktor Dolittle nastoji objasniti papigi Polineziji da se osobu
crne boje koze ne moze tek tako prebojiti kako bi postala bijela. No na to mu papiga odgovara
rabeéi imenicu ,,coon*®’, &ije je znacenje izrazito pogrdno (XII. poglavlje). | premda pojedini
autori s pocetka 20. stoljeca, npr. kanadsko-engleski antropolog Alexander F. Chamberlain u
istrazivanju o algonkijskim rije¢ima u americkome engleskome (1902: 255-256), povezuju
zargonsku uporabu te rijeci kao skracenice imenice ,,racoon‘ s rijecju ,,Negro®, nagada se i da
je ,,coon zapravo potekao od rijeci ,,barracoon®, koja je u engleski usla preko Spanjolskoga
(,,barracon®) ili portugalskoga (,,barracao*), a odnosi se na barake u koje su se u kontekstu
transatlantske trgovine robljem zatvarali robovi. Osim u americkome engleskome, na potvrdu
o pogrdnoj uporabi rije¢i nailazimo i u britanskome engleskome gdje se taj pejorativ odnosi na

osobe crne boje koze ili Aboridzine.%®

Tablica 13. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,coon*

IT: “I don’t know anything about that,” said Polynesia impatiently. “But you must turn this coon
white. Think of a way—think hard. You’ve got plenty of medicines left in the bag. He’ll do anything
for you if you change his color. It is your only chance to get out of prison.” (100)

CT1 (1933.): ,,Ne znam ja niSta“, odgovori Polinezija nestrpljivim glasom. ,,Mora$ toga nigera
uciniti bijelim. Misli malo $to ¢es i kako ¢es§, misli, pa ¢e$ se dosjetiti. Imas u svom kovcegu svu silu
razlicitih lijekova. On ¢e sve za te u€initi, samo da promijeni boju svoje koze. Jedino tako mogli
bismo umaci iz tamnice.* (78)

MCTl1la (1952.): ,Ne znam ja niSta“, odvrati Polinezija nestrpljivo. ,,Ti mora$ ipak toga nigera
uciniti bijelim. Misli malo Sto ¢es 1 kako ¢e§ — misli, pa ¢es se dosjetiti. Imas u svome kovcegu svu
silu lijekova. On ¢e sve za tebe uciniti, samo da promijeni boju svoje koze. Jedino tako moze$ umaci
iz tamnice.” (73)

PP1 (1999.): - Ne znam ja o tome nista — odgovorila je papiga Polinezija nestrpljivo. -Ali ti moras
tog crnca uciniti bijelim. Sjeti se nekog nacina, pomuci se malo. Imas toliko lijekova u svojoj torbi.

67 Podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/coon. Pristupljeno 1. 11. 2021.
8 Podatak preuzet s poveznice: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/coon. Pristupljeno 1. 11.
2021.
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Ako mu promijeni$ boju koze, on ¢e sve uciniti za tebe. To je jedina mogucnost da se izvucete iz
tamnice. (63)

PP3 (2000.):,,Ma ne znam ja nista i ne¢u da znam®, odvrati Polinezija nestrpljivo. ,,TT tog crnca
naprosto moras izbijeliti. Misli pa ¢es i smisliti, nije moja briga. Imas u tom svom kovéegu svu silu
ljekarija. Promijeni mu samo boju koZze i ucinit ¢e za tebe Sto pozeli$. To ti je jedini izlaz iz tamnice.*
(77-78)

PP4 (2001.): - Ne znam ja nista o tomu — nestrpljivo ¢e Polinezija. -Ali znam da ti moras tog ¢ovjeka
pobijeliti. Razmisli kako ¢e§ to uciniti... duboko razmisli. Ima$ u svojoj torbi svu silu ljekarija.
Promijenis li mu boju, sve ¢e uciniti za tebe. To ti je jedina prilika da izadesS iz tamnice. (58)

PP5 (2004.): - Ne znam ja nista o tome — odvrati Polinezija nestrpljivo. - Ali ovog ¢ovjeka moras$
uciniti bijelim. Promisli malo bolje pa ¢es se dosjetiti. Imas svasta u svome kovéegu. On ¢e za tebe
uciniti sve ako mu promijenis$ boju koze. Jedino tako mozes izaéi iz tamnice. (55)

PP6 (2009.): - Ne znam ja niSta o tome — nestrpljivo reCe Polinezija — ali ti tog ¢ovjeka moras
pretvoriti u bijelca. Potrudi se da nesto smislis, i to se jako potrudi. Ima§ gomilu ljekarija u toj svojoj
torbi a on ¢e za tebe sve uciniti, samo ako mu promijenis boju koze. To ti je jedina prilika da izades
iz ove tamnice. (72-73)

PP7 (2012.): "Nista o tome ne znam", re¢e Polinezija nestrpljivo. "Ali ovoga €ovjeka MORAS
pobijeliti. Smisli neki na¢in — dobro razmisli. Imas mnogo lijekova u torbi. On Ce za tebe uciniti sve
ako mu promijeni$ boju koze. To ti je jedini nacin da izades iz zatvora." (47)

PP8 (2020.): - Ne znam niSta o tome — rekla je Polinezija nestrpljivo. -No ti tog ¢ovjeka moras
uciniti bijelcem, izmisli neki nacin — razmisli dobro. Ostala ti je gomila lijekova u torbi. U€init ¢e
sve za tebe, samo da mu promijenis$ boju. To ti je jedina nada da izides iz od zatvora. (62)

U CT1 (IH 1933.) i MCTla (IH 1952.) uocava se uporaba imenice ,,niger*, ortografske
prilagodenice iz engleskoga, koja 1 u hrvatskome na pogrdan nacin oznacava pripadnika crne
rase. U PP1 (DV 1999.) i PP3 (PR 2000.) ova se pogrdnica zamjenjuje neutralnim rjeSenjem
»crnac, U preostalim prijevodima ,,coon® se supstituirao neutralnom imenicom ,,Covjek® uz
predatribuciju pokaznim zamjenicama ,,ovaj“1i,,taj*. U PP5 (VM 2004.) 1 PP7 (ZB 2012.) stoga
uoc¢avamo sintagmu ,,ovog ¢ovjeka“, a u PP4 (BPK 2001.), PP6 (DM 2009.) i PP8 (DK 2020.)
,tog Covjeka®. Ukratko, u CT1 (IH 1933.) i MCT1la (IH 1952.) pogrdnica se pojavljuje
ortografski prilagodena, dok se u svim ponovnim prijevodima u manjoj ili vecoj mjeri

neutralizira.

Primjer 4.

U Pripovijesti o doktoru Dolittleu nailazimo i na izraz ,,gipsy-wagon* (XXI. poglavlje), koji

sadrzi pejorativ ,,gipsy“®®. Etnonim ,,gipsy* inage potjece jos iz 16. stoljeca, izvorno od rijeci

% Etnonim ,,gipsy* alternativno se mozZe pisati i ,,gypsy* u engleskome jeziku.
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,»gipcyan®, a skracen je od ,,Egyptian® jer se neko¢ smatralo da Romi potjecu iz Egipta’®. U
napomeni o uporabi koja u rje¢niku Merriam Webster prati unos natuknice ,,Gypsy* navodi se,
izmedu ostaloga, 1 da taj pejorativ, unato¢ tomu Sto ga se u engleskome i dalje moze cesto cuti
u govoru i vidjeti u pismu, danas postaje sve pogrdniji zbog negativnih stereotipa koji se s njime
povezuju. Osim toga, preporucuje se uporaba etnonima ,,Roma“ ili ,,Romani/Romany*’*. U

tablici 14 prikazana su uo¢ena prijevodna rjesenja.

Tablica 14. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,gipsy*

IT: But he did not yet go home to Puddleby. First he went traveling through the land with the pushmi-
pullyu in a gipsy-wagon, stopping at all the country-fairs. (174)

CT1 (1933.): Ipak nije odmah otputovao u Puddleby, nego je najprije krenuo sa cirkuskim kolima
na sajam da pokaze svoju zivotinju. (129)

MCT1la (1952.): Ipak nije odmah otputovao u Puddleby, nego je najprije krenuo kroz zemlju s
Gurnime-Povuciga u cirkuskim kolima, zaustavljajuéi se u svim mjestima gdje je bio sajam. (118)

PP1(1999.): Ali on nije odmah otisao u Puddleby-on-the-Marsh. Prvo je s Gurnime-Povuciga proSao
cijelu zemlju i obiSao sve cirkuse i kazalista s lutkama. (105)

PP3 (2000.): Ali on ne pode ravno ku¢i u Puddleby. Najprije proputuje zemlju s Gurnime-Povuciga
u ciganskoj ¢ergi, s kojom je zastajao na svim seoskim vasarima. (126)

PP4 (2001.): Ali nije otiSao ravno kuci u Puddleby. Prije toga proputovao je zemljom s Gurnime-
Povuciga u ciganskim kolima, zaustavljajuc¢i se na svim seoskim sajmovima. (99-100)

PP5 (2004.): Ipak nije odmah otputovao u Puddleby, nego je najprije u cirkuskim kolima krenuo
kroz zemlju s Gurnime-Povuciga, zaustavljaju¢i se u svim mjestima gdje je bio sajam. (94)

PP6 (2009.): No, nije odmah po$ao ku¢i u Puddleby. Najprije je krenuo na put po cijeloj zemlji
vodec¢i Gurnime-Povuciga u ciganskim kolima, zaustavljajuci se na svim seoskim sajmovima. (122)

PP7 (2012.): Ali nije jo§ bio stigao kuc¢i u Puddleby. Prvo je proputovao cijelu zemlju sa svojim
gurnime-povuciga u ciganskim kolima, zaustavljaju¢i se na svim seoskim sajmovima. (76)

PP8 (2020.): No nije odmah otisao ku¢i u Puddleby. Najprije je ciganskim kolima proputovao
zemlju s gurnime-povuciga i zaustavljao se na svakom sajmu. (112)

U CT1 (IH 1933.) i MCT1a (IH 1952.) te u PP5 (VM 2004.) opaza se zamjena neutralnom
sintagmom ,,cirkuska kola“. U PP1 (DV 1999.) izraz se potpuno izostavlja, a u PP3 (PR 2000.),
PP4 (BPK 2001.), PP6 (DM 2009.), PP7 (ZB 2012.) i PP8 (DK 2020.) izvorno se znacenje
zadrzava jer se taj pogrdni izraz prevodi uporabom danas takoder pogrdnih pridjeva izvedenih

od hrvatskoga etnonima ,,Ciganin“ — ,,ciganska ¢erga* (PP3) odnosno ,,ciganska kola“ (PP4;

0 Podatak preuzet s poveznice: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/gypsy?q=gypsy.
Pristupljeno 1. 11. 2021.

1 Podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/Gypsy#usage-1. Pristupljeno 1.
11. 2021.
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PP6; PP7; PP8). Da sumiramo, u CT1 (IH 1933.), MCT1a (IH 1952.), PP1 (DV 1999.) i PP5
(VM 2004.) pogrdnica se neutralizira, a u preostalim je prijevodima upotrijebljena hrvatska

istovrijednica.

Primjer 5.

U tablici 15 prikazat ¢emo razlicite pristupe prevodenju izraza ,,the Land of the White men®.

Tablica 15. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,the Land of the White Men*

IT: But you must promise me that if I do not like it in the Land of the White Men you will send me
back.” (86)

CT1 (1933.): ,,No morate mi obecati, da ¢ete me poslati natrag u Afriku, ako mi se ne svidi u vas$oj
zemlji.*“ (68)

MCT1a (1952.): ,,No morate mi obecati da ¢ete me poslati natrag u Afriku, ako mi se ne svidi u
Zemlji Bijelih Ljudi.“ (65)

MCT1b (1993.): — No morate mi obecati da ¢ete me poslati natrag u Afriku, ako mi se ne svidi u
Zemlji bijelih ljudi. (61)

PP1 (1999.): - Morate samo obecati da Cete me vratiti u Afriku ako mi se ne svidi u Zemlji bijelih
ljudi. (56)

PP3(2000.): ,,Ali mi moras obecati, ako mi se ne svidi u tvojoj zemlji, da ¢e§ me vratiti u domovinu.*
(69)

PP4 (2001.): - Samo mi morate obecati da ¢ete me, ako mi se ne bude svidjelo u Zemlji Bijelog
Covjeka, poslati natrag ovamo. (51-52)

PP5 (2004.): - No morate mi obecati da ¢ete me vratiti natrag ako mi se ne svidi u Zemlji bijelih
ljudi. (49)

PP6 (2009.): - Ipak, mora$ mi obecati da ¢e§ me, ako mi se u Zemlji Bijelih Ljudi ne bude svidalo,
poslati natrag kuci. (64-65)

PP7 (2012.): ,,Ali moras$ mi obecati da ¢e§ me, ako mi se ne svidi u zemlji bijelog ¢ovjeka, vratiti
natrag.” (34)

PP8 (2020.): - No mora$ mi obecati da ¢e§ me vratiti ako mi se ne bude svidjela tvoja zemlja. (56)

Mozemo utvrditi da se spomen bijelaca i njihove zemlje u izrazu ,,the Land of the White Men*
(X. poglavlje) uvelike zadrzavao, npr. u MCTla (IH 1952), MCT1b (IH 1993.), PP1 (DV
1999.), PP4 (BPK 2001.), PP5 (VM 2004.), PP6 (DM 2009.) i PP7 (ZB 2012.), pri ¢emu se
pridjev ,bijel“ u nekima od njih piSe velikim pocetnim slovom: ,,Zemlja Bijelih Ljudi®
(MCTla), ,,Zemlja Bijelog Covjeka® (PP4), ,,Zemlja Bijelih Ljudi“ (PP6). U ostalim je
prijevodima taj pridjev napisan malim poc¢etnim slovom. U tri prijevoda izraz se neutralizirao
sintagmom ,,vasa zemlja“ (CT1, IH 1933.) ili ,,tvoja zemlja“ (PP3, PR 2000.; PP§, DK 2020.).
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Ukratko, u razdoblju do 1945. ovaj je izraz neutraliziran, izmedu 1945. 1 1990. zadrzan, a poslije

1991. i neutraliziran i zadrzan u prijevodima.

7.1.2. Petar Pan

Elemente rasne i etni¢ke netrpeljivosti u (ponovnim) prijevodima Petra Pana proucili Smo na

primjerima pogrdnice ,,redskin® i referencije na bjelacke kolonizatore i imperijaliste.

Primjer 1.

Pogrdnica ,,redskin“ (V. poglavlje), koja se koristi kao uvredljiv naziv za ameri¢ke domoroce,
u tome se znacenju, kako ga navodi Merriam Webster’? upotrebljava jo§ od kraja 1760-ih

godina.

Tablica 16. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,redskin® (1)

IT: On this evening the chief forces of the island were disposed as follows. The lost boys were out
looking for Peter, the pirates were out looking for the lost boys, the redskins were out looking for
the pirates, and the beasts were out looking for the redskins. (75-76)

CT1 (1980.): Te veceri glavne su snage otoka bile ovako zaokupljene: Izgubljeni djecaci trazili su
Petra, gusari su trazili Izgubljene djecake, crvenokosci su trazili gusare, a zvijeri crvenokosce. (45)

PP1 (1988.): Ove su veceri glavne snage na Otoku bile rasporedene kako slijedi. Izgubljeni dje¢aci
trazili su Petra, gusari su bili u potrazi za izgubljenim djecacima, Indijanci su se Suljali za gusarima,
a divlje zvijeri bile su na tragu Indijancima. (54)

PP2 (2001.): A te su veceri glavne snage na otoku bile rasporedene kako slijedi. Izgubljeni djecaci
su krenuli u potragu za Petrom, gusari su krenuli u potragu za djeCacima, crvenokosci su krenuli u
potragu za gusarima, a divlje su zvijeri krenule u potragu za crvenokoscima. (68)

PP3 (2005.): Te veceri glavne sile na otoku bile su ovako rasporedene. Izgubljeni djec¢aci bili su u
potrazi za Petrom, gusari su bili u potrazi za izgubljenim djeacima, crvenokosci su bili u potrazi za
gusarima, a zvijeri su tragale za crvenokoScima. (65)

PP4 (2007): Te su veceri glavne snage na otoku bile rasporedene ovako: djeCaci su trazili Petra,
gusari su trazili dje¢ake, crvenokosci su trazili gusare, a zvijeri su trazile crvenokosce. (46)

PP5 (2015.): Te veceri glavne sile na otoku bile su rasporedene ovako... Izgubljeni djecaci bili su u
potrazi za Petrom, gusari su trazili izgubljene djeCake, crvenokosci su trazili gusare, a zvijeri su
trazili crvenokosSce. (29)

U CT1 (MS 1980.), PP2 (PR 2001.), PP3 (JS 2005.), PP4 (TK/IB 2007.) i PP5 (ZB 2015.)
upotrebljava se neutralan etnonim ,,crvenokozac®, koji se prema Rjec¢niku hrvatskoga jezika

LZMK-a (2000.) opisuje u dva znacCenja: u prvome znacenju kao antropoloSki termin

2 podatak preuzet s poveznice: https://www.merriam-webster.com/dictionary/redskin. Pristupljeno 5. 11. 2021.
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»Indijanac”, dok se u drugome se odnosi na ,,Covjeka crvene koze“. U PP1 (ZD 1988.)
uocavamo takoder neutralno rjesenje ,,Indijanac*, $to je uvrijeZen, premda neprecizan etnonim
za autohtonoga stanovnika Amerike (Sjeverne, Srednje i Juzne) u uzemu smislu rijeci bez
arkti¢koga podruéja (Eskimi, Aleuti).”® Dakle, pogrdnica se ne prenosi ni u jedan od prijevoda,
§to 1 ne ¢udi s obzirom na to da u hrvatskome jeziku za ,redskin“ ne postoji pogrdnica

istovjetnih konotacija.

Primjer 2.

Pogrdnica ,,redskin® pojavljuje se i u VIII. poglavlju. Tablica 17 prikazuje kako se ona prenosi
u hrvatskim prijevodima.

Tablica 17. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,redskin® (2)

IT: 'Luff, you lubber,' cried an Irish voice that was Smee's; 'here's the rock. Now, then, what we have
to do is to hoist the redskin on to it and leave her there to drown.' (128)

CT1 (1980.): - Okreni na vjetar, glupane, tu je stijena — ¢uo se Smeejev irski glas. -Samo da jos
izbacimo ovu crvenokoZicu da se potopi. (75)

PP1 (1988.): - Zaustavi! —javio se hrapav irski glas, koji je pripadao Spuzvi. -Stigli smo do grebena.
Treba jo§ samo iskrcati ovu Indijanku i ostaviti je da se utopi. (88)

PP2 (2001.): - Sijaj, $ijaj, $empjo - viknuo je irski glas, a bio je Smeeov — lupit ¢emo u kraj. Dobro
je, sad samo da na nju dignemo Indijanku i ostavimo je da se utopi. (107)

PP3 (2005.): - Okreni, budalo — zatuo se Smeejev irski naglasak — tu je stijena. Sada samo trebamo
podi¢i Indijanku na nju i ostaviti je da se utopi. (104)

PP4 (2007.): - Okreni u smjeru vjetra, blesane! — zacuo se Smeejev irski glas — tu je Stijena. Sada
samo moramo izbaciti ovu Indijanku na stijenu i ostaviti je da se utopi. (74)

PP5 (2015.): "Sijaj, Seprtljo!", povikao je Smee svojim irskim naglaskom. "Stijena je tu. Sve §to sada
moramo je podi¢i na nju ovu crvenokosku i ostaviti je da se utopi.” (48)

MPP5 (2018.): - Sijaj, $eprtljo! -povikao je Smee svojim irskim naglaskom. -Hrid je tu. Sve §to sada
moramo je podic¢i na nju ovu Indijanku i ostaviti je da se utopi. (115)

U PP1 (ZD 1988.), PP2 (PR 2001.), PP3 (JS 2005.), PP4 (TK/IB 2007.) i MPP5 (ZB 2018.)
pogrdnica se zamjenjuje neutralnim etnonimom ,,Indijanka*“. U CT1 (MS 1980.) i u PP5 (ZB
2015.) uo¢avamo novotvorene zenske mocijske parnjake ,,crvenokozica® i ,,crvenokoska®, koji
u jeziku nisu zazivjeli. Dodajmo jo§ i da razlike u dvama izdanjima prijevoda Zvonimira Bulaje
—PP5 (2015.) 1 MPP5 (2018.) upucuju na prevoditeljske ili urednicke intervencije. U MPPS5 se

izvorno rjesenje ,,crvenokoska“ zamjenjuje znatno uvrjezenijim rjeSenjem ,,Indijanka“.

73 Podatak preuzet s poveznice: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27307. Pristupljeno 5. 11. 2021.
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Primjer 3.
Tablica 18 takoder prikazuje pojavnicu ,,redskin‘ u hrvatskim prijevodima.

Tablica 18. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,redskin® (3)

IT: 'We are putting the redskin on the rock,' Smee called out. (129)

CT1(1980.): - 1zbacujemo Indijanku na stijenu — povikao je Smee. (76)

PP1 (1988.): - Upravo smo Indijanku iskrcali na greben — doviknu mu Spuzva. (89)

PP2 (2001.): - Bas stavljamo Indijanku na stijenu — viknuo je Smee. (108)

PP3 (2005.): - Stavljamo Indijanku na stijenu — doviknuo je Smee. (105)

PP4 (2007.): - Stavljamo Indijanku na stijenu! — viknuo je Smee. (74)

PP5 (2015.): "Stavljamo crvenokoS$ku na stijenu"”, odgovorio je Smee. (48)

MPP5 (2018.): - Stavljamo Indijanku na stijenu — odgovorio je Smee. (116)

U ovome primjeru imenica ,,redskin neutralizira se u svim prijevodima i izdanjima. I dok se u
CT1 (MS 1980.), PP1 (ZD 1988.), PP2 (PR 2001.), PP3 (JS 2005.), PP4 (TK/IB 2007.) i MPP5
(ZB 2018.) pojavljuje zamjensko rjesenje ,,Indijanka‘, u PP5 (ZB 2015.) ponovno zamjecujemo

uporabu zenskoga mocijskog parnjaka u obliku neologizma ,,crvenokoska“.

Primjer 4.

U ovome je primjeru rije¢ o Petru Panu koji se u obracanju ratnicima plemena Piccaninny
proziva ,,Velikim Bijelim Ocem*®. U tablici 19 prikazano je kako se ova pojavnica prevodi u

korpusu.

Tablica 19. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima referencija na bjelacku nadmo¢

IT: 'The great white father,' he would say to them in a very lordly manner, as they grovelled at his
feet, 'is glad to see the Piccaninny warriors protecting his wigwam from the pirates.' (151)

CT1 (1980.): - Veliki Bijeli Otac — govorio bi im dostojanstveno kad su se skupljali oko njega —
sretan je kad vidi da Piccaninny ratnici $tite njegov wigwam od gusara. (88)

PP1 (1988.): - Velikom Bijelom Ocu — obracao im se dostojanstveno, dok bi mu lezali pred nogama
— drago je §to vidi da ratnici Piknjice $tite njegov wigwam od gusara. (104)

PP2 (2001.): - Veliki Bijeli Otac — rekao bi im na vrlo ponosan nacin, dok bi mu oni puzali pod
nogama — se jako veseli $to vidi da ratnici plemena Malopanista brane njegov dom od gusara. (125)

PP3 (2005.):- Velikom Bijelom Ocu — glasno bi im se obrac¢ao dok bi puzali oko njega-dragoj je $to
vidi da ratnici Piccaninnyja Stite njegov Sator od gusara. (121)

PP4 (2007.): - Velikom Bijelom Ocu — govorio bi im vrlo dostojanstveno dok bi puzali oko njegovih
nogu — drago je kad vidi da Pikanini ratnici ¢uvaju njegov vigvam od gusara. (86)
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PP5 (2015.): "Velikom Bijelom Ocu", rekao bi im on nadimaju¢i se dok su mu oni puzali pod
nogama, "drago je $to vidi da ratnici Piccaninny brane njegov vigvam od gusara!" (56)

Iz tablice 19 razvidno je da se u proucenim prijevodima i izdanjima sve referencije na bjelacki
imperijalizam, kolonijalizam i nadmo¢ nad onim ,,drugima* u potpunosti zadrzavaju. Ocito je
to 1 iz opisa u kojemu mu ti isti ratnici puzu odnosno leze pod nogama, dakle, nalaze se u

podc¢injenom poloZaju.

7.1.3. Knjige o dzungli

U (ponovnim) prijevodima Knjiga o dzungli istrazili smo elemente rasne i etnicke netrpeljivosti
u prikazima Aleucana i Asamizana, kao i na primjeru rasistickoga podteksta sadrzanoga u opisu
majmunskoga naroda.

Primjer 1.

Tablica 20 prikazuje kako se na hrvatski jezik prenosi rasisti¢ki opis Aleuta Kericka Booterina.

Tablica 20. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima opisa Aleuéana kao prljavoga naroda

IT: Kerick Booterin turned nearly white under his oil and smoke, for he was an Aleut, and Aleuts
are not clean people. Then he began to mutter a prayer. "Don't touch him, Patalamon. There has
never been a white seal since—since | was born. Perhaps it is old Zaharrof's ghost. He was lost last
year in the big gale."

CT1 (1917.): Kerik Buterin gotovo poblijedi, koliko je uopée mogao poblijediti, jer mu je lice bilo
zacadjeno od dima i zamazano ribljim uljem. Onda poce Saputati kratku molitvu i napokon rece: ,,Ne
diraj ga, Pantelejmone, jer jos nikad nisam vidio bijelog tuljana, otkad sam se rodio. MoZda je to duh
starog Zaharova, koji se utopio za posljednje velike bure®. (94)

PP1a (1967.): Kerik Buterin, koji je bio Aleucanin, problijedi tako da mu je lice postalo gotovo bijelo
pod uljem i garom, kojim je bilo uprljano. Zatim po¢e mrmljati neku molitvu.

- Ne diraj ga, Patalamone. Jo$ nikada nije bilo bijelog tuljana otkada — otkada ja znam za sebe. Mozda
je to duh starog Zaharova. On je prosle godine nestao u velikoj buri. (86)

PP2(1996.): Lice Kericka Booterina problijedi ispod gustog sloja ulja i ¢adi; on bijase Aleut, a Aleuti
nisu basg ¢ist svijet. On po¢ne mrmljati molitvu.

- Ne diraj ga, Patalamone. Bijelog tuljana nije bilo jo$ otkad... otkad sam se ja rodio. MoZda je to duh
starog Zaharova. On je nestao prosle godine u velikoj buri. (75)

PP3(2003.): Lice Kericka Booterina problijedjelo je ispod gustog sloja ¢adi; on je bio Aleut, a Aleuti
nisu bas ¢ist narod. Onda je po¢eo mrmljati molitvu.

- Ne diraj ga, Patalamone. Bijelog tuljana nije bilo jos otkad... otkad sam se ja rodio. Mozda je to duh
starog Zaharova. Nestao je prosle godine u velikoj buri. (71)
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PP4 (2004.): Lice Kerika Buterina gotovo je pobijelilo ispod naslage ulja i dima, jer je bio Aleucanin,
a Aleucani se ne umivaju Cesto. Zatim je poCeo mrmljati nekakvu molitvu.

,»Ne diraj ga, Patalamone. Nikada nije bilo bijelog tuljana otkada — otkada sam se rodio. Mozda je to
duh starog Zaharova. On je prosle godine nestao u velikoj oluji.* (112)

*Aleucanin — prastanovnik Aleutskog otocja smjestenog na jugu Beringova mora; Rusi, a poslije i Amerikanci
doveli su ih i nastanili na otok Saint Paul da ondje za njih ubijaju tuljane

U prici ,,Bijeli tuljan* Kipling izravno kaze da ,,nisu ¢ist narod* i rasisticki se prizvuk u tome
komentaru izostavljaiz CT1 (VD 1917.) i PP1a (OT 1967.). U PP2 (SL 1996.) i PP3 (TK 2003.)
opis se zadrzava i vjerno prenosi. U PP4 (MM 2004.) uo¢avamo djelomi¢no zadrzavanje ovoga
elementa te njegovu eksplikaciju jer se u tome prijevodu navodi da se ,,Aleu¢ani ne umivaju
cesto®, §to iz samoga izvornika ne proizlazi, ali se kontekstualno moze podrazumijevati. Usto

se na rubnici u PP4 dostavlja i informativna biljeska o tome tko su Aleucani.

Primjer 2.

U primjeru 2 rije¢ je o pogrdnome opisu Asamizana iz dzungle iz pric¢e ,,Toomai, Gospodar

slonova®. U tablici 21 prikazujemo kako se ovaj opis prenosi u prijevodima u korpusu.

Tablica 21. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnoga opisa Asamizana iz dzZungle

IT: But, son, | am angry that thou shouldst meddle in the business that belongs to these dirty
Assamese jungle folk.

CT1(1917.): Da, da, sinko, ljutim se, da si se umije$ao u posao, koji je stvoren samo za one prljave
Sumske ljude iz Assama. (131)

PPla (1967.): Ali, sine, ljutim se na tebe, Sto se mijesas u stvari, koje su inace posao onih prljavih
Asamiza iz dZungle.(124)

PP2 (1996.): Ali, sine, zbilja sam ljutit $to se mije$a$ u posao onih prljavih AsamiZana iz dZzungle.
(109)

PP3 (2003.): Ali, sine, zaista sam ljut na tebe $to se mijesa$ u posao onih prljavih Asamaca iz
dZungle. (102)

PP4 (2004.): ,,Ali, sine, ljutim se §to se ti mora§ mijesati u posao koji pripada ovim prljavim
Ziteljima dZungle iz Assama.” (163)

*Assam [asam] — savezna drZava na sjeveroistoku Indije

Rasisticki je opis zadrzan u svim proucenim prijevodima: CT1 (VD 1917.), PPla (OT 1967.),
PP2 (SL 1996.), PP3 (TK 2003.) i PP4 (MM 2004.).
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Primjer 3.

U tablici 22 prikazat ¢emo kako se ovaj element prenosi u prijevodima iz korpusa. O
rasistickome podtekstu koji u prici ,,Kaaov lov* prozima opise majmuna (i zmija) kao onih
,Drugih® u svojemu radu o Kiplingu pise i Nyman (2001: 205-206). Kipling ih opisuje kao
,»harod“ bezakonja, kao odmetnike bez vlastita jezika, koji kopiraju sve Sto ¢uju od drugih, a
nemaju ni vodu ni kolektivno sjecanje te isti¢e kako se ostali narodi u dzungli nipo§to ne smiju

druziti s njima. Time Kipling upu¢uje na jasnu segregaciju majmunskoga naroda.

Tablica 22. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima rasistickoga podteksta u opisu majmunskoga naroda

IT: "Listen, man-cub," said the bear, and his voice rumbled like thunder on a hot night. "I have taught
thee all the Law of the Jungle for all the Peoples of the Jungle—except the Monkey Folk who live
in the trees. They have no Law. They are outcastes. They have no speech of their own, but use
the stolen words which they overhear when they listen and peep and wait up above in the
branches. Their way is not our way. They are without leaders. They have no remembrance.
They boast and chatter and pretend that they are a great people about to do great affairs in the
jungle, but the falling of a nut turns their minds to laughter, and all is forgotten. We of the
jungle have no dealings with them. We do not drink where the monkeys drink; we do not go
where the monkeys go; we do not hunt where they hunt; we do not die where they die. Hast thou
ever heard me speak of the Bandar-log till to-day?"

"No," said Mowgli in a whisper, for the forest was very still now that Baloo had finished.

"The Jungle People put them out of their mouths and out of their minds. They are very many, evil,
dirty, shameless, and they desire, if they have any fixed desire, to be noticed by the Jungle
People. But we do not notice them even when they throw nuts and filth on our heads."

He had hardly spoken when a shower of nuts and twigs spattered down through the branches; and
they could hear coughings and howlings and angry jumpings high up in the air among the thin
branches.

"The Monkey People are forbidden," said Baloo, "forbidden to the Jungle People. Remember."”
"Forbidden," said Bagheera; "but I still think Baloo should have warned thee against them."
"lI—I? How was | to guess he would play with such dirt. The Monkey People! Faugh!"
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CT1 (1917.): ,,Cuj me, ¢ovje&ji rode”, otpoée medvjed, a glas mu se orio kao grmljavina za sparne
ljetne noci. ,,Naucio sam te Zakone za sve Zitelje dZzungle — izuzevsi za majmunski rod, koji stanuje
na drvecu. Oni nemaju Zakona, nego su se sasvim izrodili. Nemaju ni svoga jezika, vec se sluZe
ukradenim rije¢ima, koje ¢uju prisluSkujuéi i vrebajuéi na granama. Oni su sasvim drugaciji
od nas. Nemaju ni vodje i Zive od ¢asa na ¢as. Hvastaju se, brbljaju i umisljavaju sebi, da su
velik narod, stvoren da izvodi velika djela u dZungli, a kad orah padne s drveta, preplase se i
udare u smijeh, razbjegnu se i sve zaborave. Ne, ne, mi ostali Zitelji dZungle ne ¢emo da imamo
ikakova posla s njima. Ne pijemo, gdje majmuni piju; ne idemo, kuda majmuni idu; ne lovimo,
gdje oni love; ne umiremo, gdje oni umiru. Jesi li ikad do danas ¢uo da sam uzimao u usta rije¢
,Bandarlog'?*

»Nisam*, Sapnu Mowgli, jer se Sumom razastrla velika tiSina, kad je Baloo svrSio.

,,Zitelji dzungle niti govore o njima, niti misle na njih. Oni su mnogobrojni, zlobni, prljavi,
bestidni, i Zele, ako uopée imadu kakvu odredjenu Zelju, da se u dZungli o njima govori. No mi
ne ¢emo da ih opazimo ni onda, kad nam orahe i smece bacaju na glave®.

I tek S$to je to izrekao, kad se kiSa od oraha i grancica prosu kroz granje. Moglo se razabrati na
krosnjama kasljanje, srdito cilikanje i skakanje.

,»Opéenje s majmunskim rodom®, reGe Baloo — ,,zabranjeno je Zziteljima dZungle. Oni su
izop¢€eni, zapisi to za uho!*

»Dakako, izopéeni‘, potvrdi Bagheera — ,,no ipak mislim, da te je Baloo trebao prije opomenuti, da
ih se cuvas®.

»Zar ja? Kako mi je i u snu moglo pasti na pamet, da ¢e se on splesti s takvim smetom! S
majmunskim rodom! Fuj!“ (38-39)

PPla (1967.): -Slusaj ti, covjekovo mladunée — re¢e medvjed, a njegov se glas razlijegao kao
grmljavina u toploj no¢i. -Ja sam te uc¢io zakonima svih naroda dzungle, izuzev majmunskog naroda
koji stanuje po drvecu. Oni nemaju zakona. Oni su izvan zakona. Nemaju ¢ak ni svoga jezika,
nego kradu rijeci od drugih, ¢ije razgovore prisluskivaju vireéi odozgo s grana. Njihova narav
nije nasa narav. Oni su bez vode. Oni su bez paméenja. Oni se hvaliSu i brbljaju, i deru se da
su mocan narod i da ¢e uskoro stvoriti neSto veliko u dZzungli; ali padne li samo negdje orah,
udare u smijeh i zaborave sve. Mi iz dZungle nemamo nic¢eg zajednickog s njima. Mi ne pijemo
tamo, gdje majmuni piju, ne idemo, kuda oni idu, ne lovimo tamo, gdje oni love, ne umiremo
tamo, gdje oni umiru. Jesi li me ikada do danas ¢uo da govorim o Bandarlozima?

-Nisam — Sapnu Mogli, jer je u Sumi vladala ti$ina, kad je Balu umuknuo.

-Stanovnici dzungle ne govore o njima i ne misle na njih. Oni su mnogobrojni, ali, besramni,
prljavi, i jedina im je Zelja ako uopée imaju neku odredenu Zelju — da budu zapaZeni od naroda
dZungle. Ali mi ne obracamo paznju na njih, ¢ak i onda kada nam bacaju orahe i razne gadosti na
glavu.

Tek $to je zavrsSio, a s drveca se osu prava kiSa oraha i grancica. Culo se ljutito lajanje, kasljanje i
skakanje visoko gore po drvecu.

-Stanovnicima dZungle je zabranjeno druZiti se s majmunskim narodom. Zabranjeno. Upamti
to!

-Zabranjeno! — rece Bagira. -Ali mi se ipak ¢ini kako je trebalo da te Balu na vrijeme upozori!

-Ja — ja! Kako sam se mogao i nadati da ¢e se on upustiti s takvom bagrom? Majmunski narod!
Fuj! (35-36)

125



PP2 (1996.): — Slusaj, Covjedje Mladunde — re¢e Baloo, a glas mu je tutnjao poput groma u sparnoj
ljetnoj no¢i. — Naucio sam te cijelom Zakonu Dzungle, za sve narode Dzungle, osim zakona
Majmunskog naroda koji Zivi na stablima. Oni nemaju zakona. Oni su izopéeni. Nemaju ni
svojega jezika, nego se sluZe ukradenim rije¢ima koje nacuju osluskujuéi, vireéi i vrebajudéi s
grana. Njihovi obi¢aji nisu nasi obi¢aji. Oni nemaju voda ni sje¢anja. Hvale se, brbljaju i
umisljaju sebi da su veliki narod koji ¢e stvoriti velika djela u DZungli, no pad kakvog oraha
natjera ih na smijeh, i ve¢ su sve zaboravili. Mi iz DZungle nemamo s njima posla. Ne pijemo
gdje majmuni piju; ne idemo kuda oni idu; ne lovimo gdje oni love; ne umiremo gdje oni umiru.
Jesi li ikad, do danas, ¢uo mene da spominjem Bandarloge?

— Ne — sapnu Mowgli, jer je Suma bila vrlo tiha kad je Baloo prestao govoriti.

— Narodi Dzungle ih ne spominju, niti misle o njima Oni su brojni, pokvareni, prljavi, besramni i
Zele, ukoliko uopcée imaju kakvu stalnu Zelju, da ih Zitelji DZungle primijete. No, mi ih ne
primjec¢ujemo, ¢ak ni kad nam na glavu bacaju orahe i smece.

Jedva je dovrsio recenicu, kad se kroz granje prosu kisa oraha i grancica; mogli su cuti kako visoko
u kro$njama majmuni kaslju, tule i bijesno skacu.

— DruZenje s Majmunskim narodom je zabranjeno — reée Baloo. — Zabranjeno svim
stanovnicima DZungle. Zapamti.

— Zabranjeno — rec¢e Bagheera. — Ipak mislim da te Baloo trebao upozoriti na njih.

—Ja? Ja? Kako mi je moglo pasti napamet da bi se on htio igrati s takvim oloSem? Majmunski
narod! Fuj! (30-31)

PP3 (2003.): - Slusaj, ljudsko mladunée — rekao je medvjed, a njegov glas grmio je poput grmljavine
ljetne no¢i. — Naucio sam te cijeli Zakon Dzungle za sve narode DZungle, osim za Majmunski narod
koji zivi na drveéu. Oni nemaju Zakon. Izopéeni su. Nemaju vlastiti govor, nego se sluze tudim
rijeCima koje su naculi osluskujudi, vireéi i vrebajuéi s grana. Njihovi obicaji nisu nasi obicaji.
Nemaju vodu. Nemaju sjeanja. Hvale se, brbljaju i pretvaraju se da su veliki narod koji ¢e
napraviti velike stvari za Dzunglu, ali kad orah padne, svi se smiju i sve zaborave. Mi iz DZungle
ne druzimo se s njima. Ne pijemo gdje majmuni piju; ne idemo kamo oni idu; ne lovimo gdje
oni love; ne umiremo gdje oni umiru. Jesi li ikad ¢uo da spominjem Bandar-loge?

- Nisam — $apnuo je Mowgli, jer je u Dzungli bilo vrlo tiho kad je Baloo prestao govoriti.

- Narodi Dzungle ne govore o njima i ne misle na njih. Ima ih mnogo, pokvareni su i prljavi,
besramni su i Zele, ako uopce imaju kakvu stalnu Zelju, da ih narodi DZungle primijete. Ali mi
ih ne primjecujemo, ¢ak ni kad nam na glavu bacaju orahe.

Jedva je dovrsio recenicu kad ih je zasula kisa oraha i grancica; mogli su ¢uti kako majmuni visoko
u kros$njama kaslju, urlicu i ljutito skacu.

-DruZenje s Majmunskim narodom je zabranjeno — rekao je Baloo. -Zabranjeno je svim
narodima DZungle. Zapamti to.

- Zabranjeno — ponovila je Bagheera — ali ja ipak mislim da te Baloo trebao upozoriti na njih.

- Ja... ja? A kako sam mogao znati da ¢e se igrati s takvim olosem? Majmunski narod! Fuj! (30)
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PP4 (2004.): ,,Slusaj, ljudsko mladunce®, reCe medvjed, a glas mu je tutnjao kao grmljavina u vreloj
no¢i. ,,Naucio sam te Zakonu dzungle za sve rodove u dzungli — 0sim za Majmunski rod koji Zivi
na drvecu. Oni nemaju Zakona. Oni su izop¢enici. Oni nemaju vlastitoga govora, nego se sluZe
ukradenim rije¢ima koje ¢uju dok prisluskuju i vire i ¢ekaju gore u kroSnjama. Njihov nacin
Zivota nije nas nacin. Oni su bez predvodnika. Oni nemaju paméenja. Razmecéu se i brbljaju i
prave se da su velik rod koji ¢e uciniti velike stvari u dZungli, ali ¢im padne jedan orah po¢nu
se smijati i sve je ve¢ zaboravljeno. Mi iz dZungle nemamo s njima posla. Ne pijemo gdje
majmuni piju; ne idemo kamo majmuni idu; ne lovimo gdje oni love; ne umiremo gdje oni
umiru. Jesi li me ikada ¢uo da govorim o Bandar-logu do danas?“

»Nisam®, reCe Mowgli Saptom, jer se Suma sva primirila kad je Baloo zavrSio.

,»Njih Prasumski rodovi iskljucuju iz usta i misli. Oni su jake brojni, zli, prljavi, bestidni i Zele,
ako imaju ikakvu stalnu Zelju, da ih zapaZaju Prasumski rodovi. Ali mi ih ne primjecujemo ni
kada nam na glavu bacaju orahe i prljavstinu.*

Jedva je to izrekao kad se pljusak oraha i grancica osuo kroz granje; i mogli su cuti kasljucanje i
urlikanje i srdito skakutanje visoko u zraku medu tankim granama.

,Majmunski je rod zabranjen®, rece Baloo, ,,zabranjen Prasumskim rodovima. Zapamti to!*
»,Zabranjen®, reCe Bagheera. ,,Ali ja ipak mislim da te je Baloo trebao na njih upozoriti.*

,Ja-ja? Kako sam mogao pogoditi da ¢e se igrati s takvim sme¢em? S Majmunskim rodom! Fuj!“
(43-44)

Taj je element zadrzava u svim prijevodima Vvjerojatno zato $to su takve primisli vrlo suptilno
izrazene. Nisu izravno upucene ni jednoj stvarnoj etni¢koj skupini iako je kontekst veoma jasan

i razumljiv.

7.1.4. Pustolovine Toma Sawyera

U (ponovnim) prijevodima Pustolovina Toma Sawyera analizirali smo mikrostrategije uocene

U prenoSenju pogrdnica ,,nigger* i ,,Injun‘ na hrvatski jezik.

Primjer 1.
Huck i Tom u razgovoru (XXVIII. poglavlje) rabe pogrdnice ,,nigger man® i ,,nigger".

Tablica 23. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger* (1)

IT: “In Ben Rogers' hayloft. He lets me, and so does his pap's nigger man, Uncle Jake. | tote water
for Uncle Jake whenever he wants me to, and any time | ask him he gives me a little something to
eat if he can spare it. That's a mighty good nigger, Tom.”

CT1 (1927.): Na Ben Rogersovom sjeniku. On mi je dopustio, a pusta me na sijeno rado njihov
crnac, ¢ica Jake. Ja mu zato donosim vode, kolikogod Zeli, a kada mu kazem, da sam gladan, on mi
uvijek dade nesto malo, §to otkine sebi od usta. On je vrlo dobar crnac [...]* (111)

*U Americi su prije oslobodenja silno prezirali crnce.
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PP1 (1947.): “Na sjeniku Bena Rogersa. On mi je dopustio, a pusta me i Crnac njegova oca, ¢ica
Jake. Ja mu zato donosim vode, koliko god Zeli, a kad god zatrazim, uvijek mi dade za jelo, ako mu
Sto ostane. On je vrlo dobar Crnac, Tom...”* (162)

*Prije oslobodenja Americani su neobic¢no prezirali Crnce, a to jo$ ni danas nije prestalo. (op. prev.)

MPP1 (1963.): “Na sjeniku Bena Rogersa. On mi je dopustio, a pusta me i crnac njegova oca, ¢ica
Jake. Ja mu zato donosim vode, koliko god Zeli, a kad god zatrazim, uvijek mi dade za jelo, ako mu
§to ostane. On je vrlo dobar crnac, Tom...”* (130)

*Prije oslobodenja Americani su neobic¢no prezirali Crnce, a to jo$ ni danas nije prestalo. (op. prev.)

PP2 (1965.): ,,Na Ben Rogersovu sjeniku. On mi je sam dopustio, a i sluga njegovog tate, ona
crnéina, ¢iko Jake. Ja mu nosim vodu kad god ‘oée, a kad zatrazim $ta za jelo, on mi uv’jek dade,
samo ako ima. Ta je crnéina velika dobri¢ina, Tome.” (193)

PP3 (2000.): ,,Na sjeniku Bena Rogersa. On mi je sim dopustio, a i sluga njegovog tate, onaj crnac,
stric Jake. Ja mu donesem vodu kada me trazi i kada ga god pitam da mi da nesto sitno za jelo, on mi
da. To ti je stvarno dobar crnac, Tome.” (207)

PP4 (2000.): ,,U sjenik Bena Rogersa. On mi dopusta, a dopustio mi je i sluga njegova oca crni ujak
Jake. Ja nosim vodu za ujaka Jakea kad god on zaZzeli, a on mi uvijek dade, kada ga molim nesto za
jelo, ono §to njemu ostane. Pravi je dobric¢ina od crnca, Tome.” (188)

PP5 (2002.): ,Na sjeniku Bena Rogersa. On mi to dopusta, a i crnac njegova oca, ujo Jake. Ja mu
nosim vodu, a kad ga zatrazim nesto za jelo, on mi uvijek da, samo ako ima. To je jako dobar crnac,
Tome.” (138)

PP6 (2002.): ,,Na sinu kod Bena Rogersa. On mi je dopustija, a pustit ¢e me i ¢i¢a Jake, onaj crnjo
Sta pripada njegovom tati. Ja Cic¢i Jakeu uvik donesen vode kad god mu triba, a on mi svaki put kad
ga pitan da nesto za jist ako mu Stogod ostane. To ti je strasno dobar crnjo, Tome.” (300)

*crnja — pogrdni naziv za crnca (pripadnika crne rase) (413)

PP7 (2007.): -Na sjeniku Bena Rogersa. On mi to dopusta, ko i crnac njegovog tate, ujak Jake. Ja
ujaku Jakeu nosim vodu kada god Zeli, a kada god ga pitam, on mi da nesto za jelo, ako ima. Taj je
crnac jako dobar, Tome. (160)

U CT1 (MK 1927.) pejorativ je zamijenjen neutralnom rijecju ,,crnac*, a odabrano rjeSenje prati
biljeska kojom se Citatelju daje do znanja da su u SAD-u do ukidanja ropstva crnci bili
omrazeni. U PP1 (TB 1947.) uocava se sli¢no rjeSenje: rije¢ ,,crnac* ovdje se piSe velikim
pocetnim slovom u znacenju ,,gradanin SAD-a crne rase, Afroamerikanac*, §to upucuje na to
da je u pitanju etnonim, a priloZena je i opaska prevoditeljice TB koja navodi da je netrpeljivost
prema crncima u SAD-u i tada jo$ bila vrlo snazna. U MPP1 (TB 1963.) ponavlja se rjeSenje iz
PP1, ali se imenica ,,crnac* ponovno piSe malim pocetnim slovom. U PP2 (IK 1964.) pejorativ
se zadrzava i prevodi augmentativom ,,crnéina®“. U PP3 (IK* 2000.) uocava se neutralno
rjeSenje ,,crnac*, a slicno je i u PP4 (IZ 2000.), gdje nailazimo na izraze ,,crni ujak™ i ,,crnac®.
U PP5 (TK 2002.) takoder se pojavljuje neutralno rjesenje ,.crnac”“. U PP6 (DM 2002.)

pogrdnica ,,nigger* prevodi se zargonskim hrvatskim pejorativom ,,crnjo*, o cemu u rjecniku
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stranih rijeci na kraju izdanja postoji i natuknica. U posljednjemu prijevodu, PP7 (AM 2007.),

ponovno se uocava neutralno rjesenje ,,crnac®.

Primjer 2.

Indijanac Joe, ,,zlikovac romana®, u razgovoru sa strancem izjavljuje da su ga bicevali ,,like a

nigger” (XXIX. poglavlje).

Tablica 24. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger* (2)

IT: “He had me horsewhipped_!--horsewhipped in front of the jail, like a nigger!--with all the town
looking on! _Horsewhipped_!--do you understand? He took advantage of me and died. But I'll take
it out of her .”

CT1 (1927.): Njen muZ je bio okrutan prema meni, oh, vrlo je Cesto bio okrutan, pa me je kao sudac
dao iSibati zbog skitnje. Sibali su me pred tamnicom, $ibali me kao crnca, a ¢itav me je grad gledao.
(116)

PP1 (1947.): “Dao me je $ibati! Sibati pred tamnicom kao Crnca, a ¢itav me je grad gledao!” (167)

MPP1 (1963.): ,,Dao me je ibati! Sibati pred tamnicom kao crnca, a &itav me je grad gledao!* (135)

PP2 (1965.): ,,Dao me bi¢evati. Bi¢evati pred zatvorom, kao kakvu ernéinu. A cijelo je mjesto doslo
da gleda!* (199)

PP3 (2000.): ,,Dao me bicevati! Dao me bicevati ispred zatvora, kao pravu pravcatu crnéugu! Dok
je cijeli grad gledao!* (214)

PP4 (2000.): ,,Dao me lin¢ovati, bi¢evati ispred zatvora kao najgoreg crnéugu, a cijela je varo$ to
promatrala.” (194)

PP5 (2002.): ,,Dao me je bievati. Dao me bigevati pred zatvorom kao kakvog crnca. I cijeli je gradi¢
dosao gledati.” (143)

PP6 (2002.): ,,Dao me bicevati! — bi¢evati ispred zatvora, kao crn¢ugu! I cijelo mjesto je gledalo!*
(310)

PP7 (2007.): ,,Dao me izbiCevati! IzbiCevati pred zatvorom, kao crnca! Pred o¢ima cijelog sela!*
(166)

Sli¢no kao u prethodnome primjeru, u CT1 (MK 1927.), PP1 (TB 1947.) i MPP1 (TB 1963.)
pogrdnica je zamijenjena neutralnim izrazom ,,crnac* odnosno ,,Crnac®. U PP2 (IK 1965.)
pejorativ se zadrzava i prevodi pogrdnom uvecanicom ,,crn¢ina®“. U PP3 (IK* 2000.) i PP4 (1Z
2000.) pejorativ se takoder zadrzava, a na hrvatski jezik prevode se uporabom bliskoznac¢ne
uvecanice ,,crn¢uga‘ koja u ciljnoj kulturi nosi uvredljivu konotaciju. I dok se u PP5 (TK 2002.)
1 PP7 (AM 2007.) ,nigger* prevodi neutralno kao ,.crnac*, u PP6 (DM 2002.) pogrdnicu

»higger prevodi vjerno, rabe¢i hrvatski ekvivalent ,,crncuga®.
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Primjer 3.

Tablica 25 prikazuje kako se na hrvatski jezik prenosi pogrdnica ,,Injun® (IX. poglavlje) koja

se u romanu odnosi na americke starosjedioce.

Tablica 25. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,Injun* (1)

IT: “The Injun blood ain't in me for nothing.”

CT1 (1927.): Nije u mene badava indijske krvi. (35)

PP1 (1947.): “Nemam ja uzalud u sebi indijanske krvi.” (67)

PP2 (1965.): ,,Ne teCe zabadava mojim zilama indijanska krv.“ (75)
PP3 (2000.): ,,Necemu mi valjda sluzi ta indijanska krv.* (82)

PP4 (2000.): ,,Ne tece u meni badava indijanska krv.“ (75)

PP5 (2002.): ,,Nije uzalud indijanska krv u meni.* (58)

PP6 (2002.): ,,Nemam ja u sebi zabadava indijanske krvi.“ (116)
PP7 (2007.): ,,Ne te¢e mojim zilama uzalud indijanska krv.“ (63)

U svim se prijevodima pogrdnica prenosi neutralnim opisnim pridjevom ,,indijanski®.

Primjer 4.

Prevodenju pejorativa ,,Injun‘ i ,,half-breed u ovome se primjeru pristupalo razlicito, kao Sto

¢emo vidjeti u tablici 26.

Tablica 26. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnica ,,Injun‘ i ,,half-breed*

IT: “All right, I’ll keep still. Now they’re stuck. Can’t find it. Here they come again. Now they’re
hot. Cold again. Hot again. Red hot! They’re p’inted right, this time. Say, Huck, I know another o’
them voices; it’s Injun Joe.”

“That’s so—that murderin’ half-breed! I’d druther they was devils a dern sight. What kin they be up
to?”

CT1 (1927.): ,,0l rajt, bit ¢u miran. Eto, sada su stali. Oni ne mogu na¢i groba. Vracaju se. Sada
‘toplo'*; opet 'hladno’. "Toplo!" 'Silno vruée!' Sada su ga nasli. Gle, Huck, ja poznam jo§ jedan glas;
to je glas Indijanca Joe.*

,Jest, to je taj polukrvni razbojnik. Volio bih, da su nam se pokazali davli. Sto ¢e oni sada ovdje?*
(34)

PP1(1947.): - Uredu, bit ¢u miran. Sad su stali. Ne mogu naci grob. Eto, opet dolaze. Sada je ,,toplo*.
Opet ,.hladno®. Opet ,toplo“. ,,Silno vru¢e®. Nasli su ga! Huck, prepoznajem jos jedan glas: to je
Indijanac Joe.

- Tako je- to je onaj polukrvni razbojnik! Vise bi volio, da su nam se davoli pokazali. Sto oni rade
ovdje? (65-66)
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PP2 (1965.): - Dobro, bit ¢u miran. Sad su zapeli. Ne mogu naci §to traze. Evo opet idu ovamo. Sad
je vruce. Opet je hladno. Sad je opet vruce. Izgori! Sad su pogodili. Cuj, Huck, ja poznajem i drugi
glas; to je Crveni Joe.

- Tako je — to je onaj kolja¢ od mestika! 'Tljadu put bi' vie vol'o da su davli mjesto njega. Sta li ih
nosi ovamo? (74)

MPP2a (1986.): - Dobro, bit ¢u miran. Sad su zapeli. Ne mogu naci $to traze. Evo opet idu ovamo.
Sad je vruce. Opet je hladno. Sad je opet vruce. Izgori! Sad su pogodili. Cuj, Huck, ja poznajem i
drugi glas; to je Crveni Joe.

- Tako je — to je onaj kolja¢ od mestika!® Iljadu put bi vise volo da su davoli mjesto njega. Sta li ih
nosi ovamo? (84-85)

Ymestik — krizanac izmedu bijelih i indijanskih roditelja (od $panj. mestizo), melez. (Nap. prev.)

PP3 (2000.): - Dobro, bit ¢u miran. Zapeli su. Traze nesto. Ne mogu naci. Evo ih opet. Toplo, toplo.

Opet hladno. Opet toplo. Vruce, vruce. E, ovo je sad stvarno vruée. Nego, Huck, ja znam ¢iji je glas
i onog drugog. To je Indijanac Joe.

- Oh, Boze, zar ta ubojica od mje$anca! Bilo bi mi draze da su davli umjesto njega! Sto li oni hoce?
(81)

PP4 (2000.): - Dobro, bit ¢u miran. Gle, zastali su. Ne mogu naci grob koji traze. Sada opet krecu
ovamo. Sad je vruce. Opet hladno. Opet vruce. Vrlo vruc¢e. Ovog puta su pogodili. Cuj, Huck, i ja
prepoznajem jedan glas. To je Indijanac Joe.

- Da, to je onaj melez,*® poznati ubojica. Vise bih volio vidjeti davla nego njega. Sto spremaju? (74)

Bmelez — mjesanac dviju rasa

PP5 (2002.): - Dobro, bit ¢u miran. Sad su zapeli. Ne mogu naci ono §to traze. Evo ih opet. Sad je
vruce. Sad je hladno. Sad je opet vruce. Kipuce! Sad su pogodili. Cuj, Huck, ja prepoznajem i drugi
glas: to je Indijanac Joe.

- Da, to je onaj ubojica mjeSanac. Radije bih da su vragovi dogli. Sto li samo smisljaju? (58)

PP6 (2002.): - Dobro, bit ¢u miran. Gle, nesto su zapeli. Ne mogu ga naci. Evo, opet dolaze. Sad je
toplo. Pa hladno. Vruce. Gori! Sad su pogodili kamo treba i¢i. Cuj, Huck, sad sam prepoznao i drugi
glas: to je CrvenokoZac Joe.

- Vala, jes' — onaj miSanac i ubojica! Rade bi mi bilo srest davla neg' njega! Po $ta su dosli 'vamo?
(113)

*crvenokozac — pripadnik crvene rase, Indijanac (413)

PP7 (2007.): - Dobro, bit ¢u miran. Sad su zapeli. Ne mogu naci Sto traZe. Evo ih opet. Sad je vruce.
Opet hladno. Opet vruce. Jako vruce! Sad su to¢no pogodili. Cuj, Huck, poznat mi je jo§ jedan glas;
to je Indijanac Joe.

- Toéno — to je onaj ubojica melez*! Bilo bi mi draze da sam umjesto njih ugledo vrage. Sto
spremaju? (62)

*melez — mjeSanac izmedu bijelih i indijanskih roditelja

U CT1 (MK 1927.) uo¢avaju se neutralna imenica ,,Indijanac* i pridjev ,,polukrvni* koji nije
0sobito cest u uporabi. U PP1 (TB 1947.) oba su rjeSenja ponovljena. U PP2 (IK 1965.)

parcijalno se eksplicira jedno rasno obiljezje, boja, pa tako ,,Injun Joe* postaje ,,Crveni Joe*,
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dok se ,,half-breed* zamjenjuje neutralnim antropoloskim pojmom ,,mestik®. Ta se rjeSenja
ponavljaju i u MPP2a (IK 1986.), a pojam ,,mestik* objasnjava se u edukativnoj napomeni
prevoditelja. U PP3 (IK 2000.) pejorativi se prevode neutralno, prvi kao ,,Indijanac®, a drugi
kao ,,mjeSanac®, §to bi danas 1 moglo imati pogrdan prizvuk. U PP4 (IZ 2000.) rjesenja su sli¢na,
»Indijanac* i ,,melez*, pojam koji se upotrebljava za osobu ¢iji su predci pripadnici razlicitih
rasa. U PP5 (TK 2002.) ponavljaju se rjeSenja ,,Indijanac* i ,,mjeSanac*, a u PP6 (DM 2002.)
uocava se jo$ jedan denotativni ekvivalent ,,crvenokozac* koji je na hrvatskom neutralan, te
dijalektalno obojeno rjeSenje ,,misanac®, koje bismo, kao i standardniju rije¢ ,,mjeSanac*, mogli
okarakterizirati kao pogrdnicu. U PP7 (AM 2007.) oba su rjeSenja neutralna, ,,Indijanac i
,melez*. Da sumiramo, u prijevodima objavljenima za Druge Jugoslavije ve¢inom su ponudena
neutralna rjeSenja, katkad popracena edukativnim napomenama, dok se u kasnijim prijevodima
pojavljuju i rjesenja koja su neutralna i rjeSenja koja mozemo protumaciti kao hrvatske pokusaje

semantickoga priblizavanja engleskim pejorativima.

Primjer 5.
U tablici 27 prikazat ¢emo kako se pogrdnica Injun prevodi u X. poglavlju romana.

Tablica 27. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,Injun (2)

IT: That Injun devil wouldn't make any more of drownding us than a couple of cats, if we was to
squeak 'bout this and they didn't hang him.

CT1 (1927.): ,,Taj ¢e nas indijanski davo zadaviti upravo kao dvije macke, ako kazemo samo jednu
jedinu rijeé¢, a njega ne objese.“ (38)

PP1 (1947.): “Onaj indijanski davo naprosto ¢e nas zadaviti kao dvije macke, ako budemo nesto o
tome rekli, a onda da njega ne objese.” (70)

PP2 (1965.): ,,0Onaj crveni davo bi nas ni pet ni Sest utopio ko macke ako $ta zucnemo o ovoj noéi,
a njega ne objese.” (79)

PP3 (2000.): ,,Taj bi nas vrag od Indijanca podavio kao maci¢e ako o ovome iSta progovorimo, a
njega ne objese.* (86)

PP4 (2000.): ,,Onaj indijanski davao utopio bi nas kao par macaka, ako bismo samo pisnuli §to o
tome, a njega ne objese.” (79)

MPP4 (2004.): Onaj indijanski davao utopio bi nas kao par macaka, ako bismo samo pisnuli §to o
tome. (82)

PP5 (2002.): ,,Onaj indijanski vrag bi nas u trenu utopio kao maci¢e kad bismo nesto rekli o ovoj
no¢i, a njega ne bi objesili.” (61)

PP6 (2002.): ,,Oni crveni vrag b' nas utopija ka' dvi macke da nesto zucnemo o tom, a njega ne
obise.” (122)
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PP7 (2007.): ,,Onaj bi nas crveni vrag bez razmisljanja utopio ko macke kad bismo pisnuli o tome,
ako ga oni ne objese.” (66)

UCTI1 (MK 1927.),PP1 (TB 1947.), PP4 (12 2000.), MPP4 (IZ 2004.) i PP5 (TK 2002.) ,,Injun*
postaje ,,indijanski“, a u PP2 (IK 1965.), PP6 (DM 2002.) i PP7 (AM 2007.) uo¢avamo
parcijalno eksplicirani pridjev ,,crveni®. U PP3 (IK 2000.) pejorativ je preveden neutralno,

imenicom ,,Indijanac®.

Primjer 6.
U tablici 28 prikazuje se kako se na hrvatski prevodi pejorativ ,,Injun* (XI. poglavlje).

Tablica 28. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,Injun® (3)

IT: The villagers had a strong desire to tar-and-feather Injun Joe and ride him on a rail, for body-
snatching, but so formidable was his character that hobody could be found who was willing to take
the lead in the matter, so it was dropped.

CT1(1927.): Gradani su silno zeljeli, da strpaju iza brave Indijanca zbog krade leSine, ali je u njega
bio tako strasan karakter, da se nitko nije usudio da prvi ustane protiv njega, i tako je izmakao. (46)

PP1 (1947.): Mjestani su silno zeljeli, da Indijanca Joa zbog krade lesa namazu katranom, pospu
perjem i na konju provedu kroz mjesto na opéu porugu, ali on je bio tako straSne naravi, da se nitko
nije usudio time zapoceti, i tako je Indijanac izbjegao kazni. (78)

PP2 (1965.): Seljani su i te kako Zeljeli da Crvenoga Joea, zbog provale u grob, nasmole, operjaju i
pronosaju na gredi, ali je on bio tako uzasne ¢udi da se nitko nije usudio pokrenuti postupak, ve¢ su

digli ruke od njega. (89)

PP3 (2000.): Seljani su tako snazno zeljeli nasmoliti i naperjati Indijanca Joea i onda ga takvog
zavezati za jureci vlak zbog one krade lesa, ali su se svi toliko bojali njegove naravi da se nije mogla
naci osoba koja bi tu stvar preuzela u svoje ruke, pa se na to jednostavno zaboravilo. (96)

PP4 (2000.): Zbog krade leSeva mjestani su zarko zeljeli Indijanca Joea namazati katranom i posuti
perjem i tako provozati mjestom. No on je bio tako strahovito zle ¢udi da se nitko nije usudio u to
upustiti, te je otpala ta zamisao. (89)

PP5 (2002.): Mjestani su Zeljeli Indijanca Joea uvaljati u smolu i perje te nositi okolo na Stapu zbog
provale u grob, ali je on bio tako straSnog karaktera da se nitko nije usudio to i pokrenuti pa su i
odustali. (68)

PP6 (2002.): Mjestanima je bila zarka Zelja da Crvenoko$ca Joea zbog krade leSa namazu katranom
i uvaljaju ga u perje, a onda na gredi pronesu kroz mjesto, ali je on bio tako uzasne ¢udi da se nije
mogao naci nitko tko bi nesto sli¢no potaknuo pa se od toga odustalo. (138)

PP7 (2007.): Seljani su svim silama zeljeli uvaljati Indijanca Joea u katran i perje te ga pronijeti na
gredi zbog krade trupla, ali njegova je pojava izazivala takav strah da se nitko nije usudio, pa se od
toga odustalo. (74)
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Pejorativ se prevodi neutralno, kao ,Indijanac* (CT1, PP1, PP3, PP4, PP5, PP7) i
,»Crvenokozac™ (PP6), dok se u PP1 parcijalno eksplicira ,,boja“ koze, pa ,,Injun Joe*, kao i u

prethodnome primjeru, postaje ,,Crveni Joe®.

Primjer 7.

Tablica 29 takoder prikazuje kako se pejorativ ,,Injun* (XXX. poglavlje) prenosi u hrvatskome

prijevodu.

Tablica 29. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,Injun‘ (4)

IT: “It's all plain enough, now. When you talked about notching ears and slitting noses I judged that
that was your own embellishment, because white men don't take that sort of revenge. But an Injun!
That's a different matter altogether.”

CT1 (1927.): ,,Sada mi je jasno. Kada si juCer govorio, da ¢e onaj odrezati usi i rasporiti nosnice,
onda sam mislio, da si to sam dodao, jer znam, da se bijeli ljudi nikada tako ne osvecuju. Ali
Indijanci! Eh, to je nesto drugo!* (120)

PP1 (1947.): “Sada mi je sve jasno. Kada si pri¢ao o paranju nosnica i rezanju usiju, mislio sam, da
si to ti sam iskitio, jer tako se Bijelci ne osvecuju. Ali Indijanac! To je nesto posve drugo.” (172)

MPPL1 (1963.): ,,Sada mi je sve jasno. Kada si pri¢ao o paranju nosnica i rezanju u$iju, mislio sam,
da si to ti sam iskitio, jer tako se bijelci ne osvecuju. Ali Indijanac! To je nesto posve drugo.” (138)

PP2 (1965.): ,,Sad je bar sve jasno ko sunce. Kad si spomenuo da ¢e joj razrezati usi i rasjeci nos,
sve sam se bojao da si to sam nakitio, jer se bijelci nikad tako ne osvecuju. Ali on je crvenokoZac!
To je posve druga prica.” (205)

PP3(2000.): “Sada je sve jasno kao dan. Kada si govorio o razderanim nosnicama i zarezanim usima,
ja sam mislio da je te rijeci oblikovala tvoja masta buduéi da se bijelci ne osvecuju na taj nacin. Ali
Indijanac! To sasvim mijenja stvar.” (220)

PP4 (2000.): ,,Sada je sve dosta jasno. Kada si govorio o sje¢i usiju i paranju nosova mislio sam da
je to tvoja obrada, jer se bijelci nikad tako ne osveéuju. Ali on je Indijanac. To je neSto sasvim
drugo.” (200)

PP5 (2002.): ,,Sada je sve jasno. Kad si rekao da ¢e joj odrezati usi i raskoliti nos, mislio sam da si
pretjerivao jer se bijelci tako ne osvecuju. Ali on je Indijanac. To je posve druga prica.” (146/147)

PP6 (2002.): ,,Sad mi je sve jasno. Kad si ono pricao da se prijete kako ée joj razrezati usi i rasporiti
nosnice, mislio sam da si to sve sam iskitio jer se bijelci tako ne osvecuju. Ali on je CrvenokoZac!
To je vec nesto sasvim drugo.” (320)

PP7 (2007.): ,,Sada je sve jasno. Kad si govorio o razrezivanju usiju i paranju nosnica, pretpostavio
sam da su to tvoji dodaci jer se bijelci ne osvecuju na taj nacin. Ali Indijanac! To je nesto posve
drugo.” (170)

Prijevodna su rjesenja sli¢na onima iz prethodnih primjera: u CT1 (MK 1927.), PP1 (TB 1947.),
MPP1 (TB 1963.), PP3 (IK 2000.), PP4 (1Z 2000.), PP5 (TK 2002.) i PP7 (AM 2007.) ,,Injun*
se neutralno zamjenjuje ,Indijancem®, a u PP2 (IK 1965.) i PP6 (DM 2002.) postaje

»crvenokozac* odnosno ,,Crvenokozac*. Valja, medutim, dodati da se u PP1 sintagma ,,white
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men“ prevodi kao ,,Bijelci“, dakle, pise se velikim slovom kao da je rije¢ o narodu, a time se

vjerojatno zelio posti¢i uravnotezen odnos izmedu ,,Crnaca® i ,,Bijelaca.

7.1.5. Pustolovine Huckleberryja Finna

U (ponovnim) prijevodima Pustolovina Huckleberryja Finna analizirali smo pejorativ ,,nigger*

1 njegovu pojavnost u srodnim izrazima poput ,,nigger woman*.

Primjer 1.

U tablici 30 prikazano je kako se pejorativ ,nigger” (II. poglavlje) prenosi u hrvatskim

prijevodima romana.

Tablica 30. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger (1)

IT: Miss Watson's big nigger, named Jim, was setting in the kitchen door; we could see him pretty
clear, because there was a light behind him.

CT1 (1947.): Veliki Crnac stare miss Watson, imenom Jim, sjedio je na kuhinjskim vratima; jasno
smo ga vidjeli, jer je iza njega gorjelo svjetlo. (13)

PP1 (1964.): Visoki Crnac gospodice Watson, po imenu Jim [Dzim], sjedio je na kuhinjskim vratima;
mogli smo ga lijepo vidjeti jer je iza njega bilo svjetlo. (19)

PP2 (1986.): Crnja gospojice Watson Jim sjedio je na kujinskom pragu, vidili smo ga dosta dobro
jer je iza njeg gorilo svjetlo. (15)

MPP2a (2000.): Crnac gospodice Watson Jim sjedio je na kuhinjskom pragu. Vidjeli smo ga dosta
dobro jer je iza njega gorjelo svjetlo. (15)

PP3 (2002.): Jim, crnac gospodice Watson, smjestio se pokraj kuhinjskih vrata. Mogli smo ga jasno
vidjeti zbog svjetla iza njegovih leda. (12)

PP4 (2004.): Visoki crnjo gospojce Watson po imenu Jim sjedio je na kujnskom pragu: vidili smo
ga sasma jasno jer je iza njeg dopiralo svjetlo. (16-17)

*crnjo - pogrdni naziv za crnca (447)

PP5 (2004.): Veliki crnac gdice Watson po imenu Jim sjedio je kod kuhinjskih vrata. Mogli smo ga
prilicno dobro vidjeti, jer bio je na svjetlu. (17)

PP6 (2018.): Veliki crnja gospodice Watson, imenom Jim, sjedio je na kuhinjskim vratima, mogli
smo ga skroz jasno vidit jer je svjetlo bilo iza njega. (20)

Pejorativ ,,niggeru CT1 (TB 1947.) 1 PP1 (I1Z 1964.) prevodi se neutralno kao ,,Crnac*. U PP2
(ZC 1986.) prevoditelj, koji prvi put nastoji prenijeti jezicna i stilska obiljeZja govora likova iz
toga vremena, opredjeljuje se zadrzati pejorativ i na hrvatskome, pa rabi pogrdnicu ,,crnja®, §to
se u MPP2a (ZC 2000.) posve neutralizira i zamjenjuje rijecju ,,crnac ““. Neutralna imenica

,crnac” rjeSenje je iu PP3 (TK 2002.) i u PP5 (NB 2004.), dok se u PP4 (DM 2004.) i PP6 (ZB
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2018.) ova pogrdnica vjerno prenosi uporabom zargonskih hrvatskih pejorativa ,,crnjo*
odnosno ,,crnja““. Dodajmo jos i da rjeSenje ,,crnjo u PP4 prati i informativna napomena koja
se pojavljuje u rje¢niku nepoznatih rijeci na kraju izdanja. Dakle, nakon prvotne neutralizacije,
potkraj drugoga razdoblja uo¢avamo prve pokusaje da se pogrdnica ,,nigger* prenese u hrvatski
prijevod (PP2). Modificirano izdanje toga prijevoda iz 2000., medutim, pro¢iséeno je od rasnih
pogrdnica iako je u obama sluc¢ajevima rije¢ o lektirnim izdanjima, vjerojatno kao posljedica
odluke urednika ili izdavaca. U kasnijim prijevodima uocavaju se neutralna rjeSenja i uporaba

hrvatskih pejorativa.

Primjer 2.
Pejorativ se pojavljuje i u primjeru iz V1. poglavlja romana.

Tablica 31. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger (2)

IT: “Oh, yes, this is a wonderful govment, wonderful. Why, looky here. There was a free nigger
there from Ohio--a mulatter, most as white as a white man. (...) It was 'lection day, and | was just
about to go and vote myself if | warn't too drunk to get there; but when they told me there was a State
in this country where they'd let that nigger vote, | drawed out. (...) And to see the cool way of that
nigger--why, he wouldn't a give me the road if | hadn't shoved him out o' the way. | says to the
people, why ain't this nigger put up at auction and sold? (...) Why, they said he couldn't be sold till
he'd been in the State six months, and he hadn't been there that long yet.”

CT1 (1947.): O da, krasna je to vlast, prekrasna. Pazite ovo. Postoji tu neki slobodan Crnac iz Ohija;
mulat, gotovo tako bijel kao bijelac. (...) Bili su izbori, i ja sam upravo htio i¢i glasovati, no bio sam
previSe pijan, da odem; ali, kad su mi rekli, da u ovoj zemlji ima drzava, gdje Crncu daju pravo
glasa, ja sam se povukao (...) Jo§ da vidi§, kako se drsko ponaSao taj Crnac, ne bi mi dao ni da
prodem, da ga nisam odgurnuo. Pitao sam, zasto nije taj Crnac izloZen na drazbi i prodan.(...) Rekli
su, da ne moze biti prodan, dok nije u toj zemlji proboravio Sest mjeseci, a on da jo$ nije tako dugo

tu. (38)
PP1 (1964.): /

PP2 (1986.): E, da, krasna je to vlast, zbilja krasna! Slusaj samo ovo. Bio tamo jedan crnja
slobodnjak iz Ohia, mulat, skorom bijel ko bijelac. (...) Bas$ je bio dan izbora pa sam se spremo da
odem na glasanje, ako ne budem previse pjan , al kad sam ¢uo da u ovoj zemlji ima jedna drzava u
kojoj taj crnja ima pravo glasa, digo sam ruke od svega. (...) Da si samo vidio tog crnju kako se drzi
— ne bi se taj makno meni s puta da ga nisam odgurno. Pitam ja njih zasto tog crnju ne odvedu na
drazbu i prodaju? (...) I to mi je neka vlast koja ne moze prodat slobodnog crnju ako nije u drzavi
proveo Ses mjeseci... (43)

MPP2a (2000.): E da, krasna je to vlast, zbilja krasna. Slusaj samo ovo. Bio tamo jedan crnac
slobodnjak iz Ohia, mulat, gotovo bijel kao bijelac. (...) Bas je bio dan izbora pa sam se spremao da
odem na glasovanje, ako ne budem previse pijan, ali kad sam cuo da u ovoj zemlji ima jedna drzava
u kojoj taj crnac ima pravo glasa, digao sam ruke od svega. (...) Da si samo vidio tog crnca kako se
drzi — ne bi se taj maknuo meni s puta da ga nisam odgurnuo. Pitam ja njih zasto tog crnca ne odvedu
na drazbu i ne prodaju. (...) Odgovorili su mi da ne moze biti prodan dok ne proboravi Sest mjeseci u
ovoj drzavi, a jo$ nije tu tako dugo. (40-41)
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PP3 (2002.): Divna ti je to vlast! Bio neki crnac iz Ohija, mulat, bijel poput bijelca. (...) Bas su bili
izbori i ja sam odlucio glasovati, ako ne budem previSe pijan. Medutim, kad su mi rekli da postoji
drzava u kojoj crnci mogu glasovati, odustao sam. Rekao sam da nikad vise necu glasovati. (...) A
kako se samo taj crnac ponasao! Ne bi mi se maknuo na cesti da ga nisam gurnuo. Htio sam znati
zasto taj crnac nije na prodaju. (...) Da ga ne mogu prodati dok ne proboravi Sest mjeseci u ovoj
drzavi, a jo$ nije bio tu tako dugo. (30)

PP4 (2004.): O, da, krasna je to vlast, zbiljam krasna. Paz’ malo ‘vamo. Bio je tam’ neki crnéuga iz
Ohija — neki mulat, bijel skorom ko pravi bijelac. (...) Bas su bili izbori pa sam se taman spremo da
i sam odem glasat, samo ako ne bidnem previse pijan da tam’i stignem, al’ kad su mi rekli da u ovoj
zemlji postoji drzava di i toj erncugi daju glasat, od sveg sam odusto. Reko sam da vise nikad necu
glasat. (...) A da samo vidi§ kak’ ta crnéuga dize nos — ma ni s puta mi se ne bi mako da ga nisam
gurno. Pito sam ja nji’ zasto tog crnéugu ne daju na drazbu i ne prodaju. (...) Da ga ne mereju prodat
dok Ses’ mjeseci ne prevede u njijovoj drzavi, a da tol’ko dugo jos nije tu. (47-48)

*crncuga - pogrdni naziv za crnce, ljude crne koze (447)

PP5 (2004.): O, da, da krasna mi je to vlada, prekrasna. Pazi ovo. Bio je tamo neki slobodan crnac
iz Ohia — mulat, skoro k’o bijelac. (...) Danas su bili izbori i ja sam se sprem’o i¢’ na glasovanje ako
ne budem previse pijan. Ali kad su mi rekli da postoji drzava u kojoj ta ernuga smije glasovat’,
odust’o sam. Rek’o sam da viSe nikad necu glasovat’. (...) I da vidi$ kako je crnéuga drzak — ne bi
mi se mak’o s puta da ga nisam odgurn’o. KaZzem ja ljudima, zasto crnéugu ne odvedu na aukciju i
ne prodaju? (...) Rekli su da ga ne smiju prodavat’ dok ne bude Sest mjeseci u drzavi i da jo$ nije
proslo tol’ko vremena. (40)

PP6 (2018.): — O, da, odli¢na je to vlast, odli¢na. Pazi ovo! Bio je tamo neki slobodnjak crnja iz
Ohija’® — mulat, bijel skoro ko pravi bijelac. (...) Bio je dan izbora i ba§ sam mislio i¢ i glasat, da
nisam bio previse pijan da do tamo dodem. Al kad su mi rekli da u ovoj zemlji ima drzava gdje i taj
crnja moze glasat, e onda sam odusto. Velim ja da nikad vi$e necu glasat. (...) A da ti vidi$ tog crnju,
mrtav ladan — zamisli, ni s puta mi se ne bi mako da mu nisam pokazo da se makne. Kazem ja ljudima:
za$to Se 0vog crnju ne da na drazbu i proda? (...) E, rekoSe oni da ga se ne moze prodat dok u nasoj
drZavi ne proboravi $est mjeseci, a on nije ovdje tolko dugo. (35-36)

8Ropstvo je u drzavi Ohio ukinuto jo 1787. godine.

U CT1 (TB 1947.) pejorativ se prevodi neutralno, kao ,,Crnac*, dok se u PP1 (IZ 1964.) cijeli
odlomak koji ga sadrzi posve izostavlja. U PP2 (ZC 1986.) prevoditelj je dosljedan 1 prevodi
ga kao ,,crnja“, dok se u proc¢iS¢enome MPP2a vraca na rjeSenje ,,crnac*. U PP3 (TK 2002.)
uocavamo isto neutralno rjesenje, dok se u PP4 (DM 2004.) pejorativ zadrzava u obliku
uvecanice ,,crnéuga®. O toj se pogrdnici Citatelja u PP4 informira u rje¢niku nepoznatih rijeci
na kraju izdanja. U PP5 (NB 2004.) zamjeCujemo oprecna rjeSenja: isprva je ,nigger
zamijenjen neutralnim ,,crnac®, a potom vjerno preveden pogrdnicom ,,crnéuga®“. U PP6 (ZB
2018.) se, kao i u prvome primjeru, ,,nigger™ prevodi vjerno kao ,,crnja“, a usto se navodi i

povijesni podatak koji Citatelja educira o tome kad je u drzavi Ohio ukinuto ropstvo.
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Primjer 3.

U ovome su primjeru (VI11. poglavlje) uo¢ena rjeSenja sli¢éna onima iz prethodnih primjera, kao

Sto ¢emo vidjeti u tablici 32.

Tablica 32. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger* (3)

IT: So we went over to where the canoe was, and while he built a fire in a grassy open place amongst
the trees, | fetched meal and bacon and coffee, and coffee-pot and frying-pan, and sugar and tin cups,
and the nigger was set back considerable, because he reckoned it was all done with witchcraft. |
catched a good big catfish, too, and Jim cleaned him with his knife, and fried him.

CT1 (1947.): Tako smo otisli do ¢amca, i dok je on palio vatru na travnatoj ¢istini medu drveéem, ja
sam donio brasna, slanine, lonac za kavu, tavu, Secer, limene Salice, a Crnac je bio vrlo iznenaden,
jer je mislio, da je sve to neka Carolija. Jo§ sam ulovio i prili¢no veliku lampredu, a Jim ju je oCistio
nozem i ispekao. (54)

PP1 (1964.): Otisli smo do ¢amca, i dok je on palio vatru na travnatoj ¢istini medu drveéem, ja sam
donio brasno, slaninu i kave, pa lonac za kavu, tavu, Secer, limenu Salicu, a Crnac je bio vrlo
iznenaden, jer je mislio da je to stvoreno nekom Carolijom. Ulovio sam i veliku lampredu, a Jim ju
je ocistio svojim nozem i isprzio. (60)

PP2 (1986.): I tako obadvojica odemo do mog ¢amca i, dok je on loZio vatru na travnatom proplanku,
ja donesem bra$no, i slaninu, i kafu, i lonac, i tavu, i $ecer, i plehnate Soljice. Crnéuga se zabezekno,
mislio je da je sve to neka carolija. Jo$ sam ulovio i jednog lijepog velikog soma, a Jim ga svojim
nozem ocistio i isprzio. (61)

MPP2a (2000.): T tako obojica odemo do mog ¢amca i, dok je on lozio vatru na travnatom proplanku,
ja donesem brasno, i slaninu, i kavu, i lonac, i tavu, i Secer, i limene $alice. Crnac se zabezeknuo,
mislio je da je sve to neka carolija. Jo§ sam ulovio i jednog lijepog velikog soma, a Jim ga svojim
nozem ocistio i isprzio. (57)

PP3 (2002.): Otisli smo do mjesta gdje se nalazio ¢amac i dok je on palio vatru na travnatoj ¢istini
medu drvecem, ja sam donio brasno, slaninu, kavu, lonac za kavu, tavu, Secer I limene Salice. Crnac
je bio vrlo iznenaden jer je mislio da je to sve stvoreno nekim caranjem. Ulovio sam neku ribu, a Jim
ju je ocistio svojim nozem i ispekao. (42-43)

PP4 (2004.): T tako mi obadvojica odemo do mjesta gdi je bio moj ¢amac pa dok je Jim med drve¢em
na proplanku palio vatru, ja sam otiSo po brasno, slaninu i kafu, onda lonac za kafu i tavu, pa Secer i
plehane Salice, a crnjo me zabezeknuto gledo jer mu je izgledalo da je sve to neka ¢arolija. Upeco
sam i krasnog velikog soma, pa ga Jim oc€isti nozem i isprzi. (69)

PP5 (2004.): Otisli smo do kanua. Dok je on lozio vatru na travnatoj livadici medu drvecem, ja sam
donio brasno, slaninu i kavu, lon¢i¢ za kavu i tavu, Secer i limene ¢ase. Jim je bio prili¢no zapanjen,
jer mu se ¢inilo da sam sve to nacinio ¢arolijom. Ulovio sam i poveéeg soma, a Jim ga je oCistio
nozem i sprzio ga. (55)

PP6 (2018.): I tako smo otisli tamo gdje je bio kanu, i dok je on slagao vatru na travnatoj Cistini
izmedu drveca, ja sam skocio po brasno i slaninu i kavu, i lonac za kavu i tavu, i Secer i limene $olje,
a crnja se malo zabezeknuo jer je mislio da sam ja sve to napravio nekom ¢arolijom. Uvatio sam i
jednog odli¢nog velikog soma, a Jim ga je o¢istio svojim nozem i isprzio. (47)

U CT1 (TB 1947.) i PP1 (IZ 1964.) pejorativ se prevodi neutralno kao ,,Crnac*, u PP2 (ZC

1986.) se rjeSenjem ,,crncuga“ zadrzava izvorna pogrdna konotacija, dok se u MPP2a (ZC
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2000.) prevoditeljevo vjerno rjeSenje neutralizira. U PP3 (TK 2002.) ,nigger je takoder
preveden neutralno, dok se u PP4 (DM 2004.) on zadrzava i vjerno prenosi kao ,,crnjo*. U PP5
,higger” je neutraliziran i zamijenjen imenom ,,Jim*“, a u PP6 (ZB 2018.) je vjerno prenesen

kao ,,crnja‘“.

Primjer 4.
Tablica 33 prikazuje varijabilnost u prevodenju izraza ,,nigger woman‘ (XIII. poglavlje).

Tablica 33. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnoga izraza ,,nigger woman*

IT: “She was a-visiting there at Booth's Landing, and just in the edge of the evening she started over
with her nigger woman in the horse-ferry to stay all night at her friend's house, Miss What-you-may-
call-her | disremember her name--and they lost their steering-oar, and swung around and went a-
floating down, stern first, about two mile, and saddle-baggsed on the wreck, and the ferryman and
the nigger woman and the horses was all lost, but Miss Hooker she made a grab and got aboard the
wreck...”

CT1 (1947.): Ona je posla u posjete u Booth's Landing pa se pred no¢ uputila na konjskoj splavi
prijeko zajedno sa svojom Crnicom i htjela ostati cijelu no¢ u kuéi svoje prijateljice, gospodice...
ne znam, kako se zove... zaboravio sam joj ime. Alisu izgubili kormilo i onda s krmom okrenutom
naprijed jurili sve dalje, dvije milje daleko, i tu se sudarili s nasukanim brodom, tako da su splavar,
Crnica i konji poginuli, ali gospodica Hooker se nekako zakvacila i onda se popela na palubu. (89)

PP1 (1964.): I8la je u posjete u Booth's Landing, i upravo je pred no¢ sa svojom sluskinjom
Crnkinjom krenula preko rijeke konjskom skelom, da prenoc¢i u kuci svoje prijateljice, gospodice
,»Zzovite-je-kako-znate* — ne sjeCam se njezina imena. Putem su izgubile kormilo te su se poceli
najprije okretati, a onda su, krmom prema naprijed, pojurili niz struju, i nakon dvije milje sukobili se
s nasukanim brodom. Splavar, Crnkinja i konji propadoSe, a gospodica se Hooker zgrabila za brod
i uspela se gore. (94)

PP2 (1986.): Bila je u gostima tamo, u Booth’s Landingu, i bas je pred vecer krenula preko na skeli
sa svojom crnkinjom, da prenoci kod svoje prijateljice, gospojice, ne znam kako se zove, zaboravio
sam joj ime, al su izgubili kormilo pa su se okrenuli I plovili naopacke oko dvije milje, i tako su
naletili na taj nasukani brod, i svi su stradali, i ladar, i crnkinja, i konji, samo se gospojica Hooker
uspjela nekako uvatit i popet na brod. (101)

MPP2a (2000.): Bila je u gostima tamo, u Booth’s Landingu, i bas$ je pred vecer krenula prijeko na
skeli sa svojom crnkinjom, da prenoc¢i kod svoje prijateljice, gospodice, ne znam kako se zove,
zaboravio sam joj ime, ali su izgubili kormilo pa su se okrenuli I plovili naopacke oko dvije milje, i
tako su naletjeli na taj nasukani brod, i svi su stradali, i ladar, i crnkinja, i konji, samo se gospojica
Hooker uspjela nekako uhvatit i popeti na brod. (91)

PP3 (2002.): Bila je u gostima tamo, u Booth's Landingu, i bas je predvecer krenula prijeko na skeli
sa svojom crnkinjom kako bi prenocila kod svoje prijateljice, ne znam kako se zove, zaboravio sam,
ali su izgubili kormilo, okrenuli se i1 plovili naopacke oko dvije milje te naletjeli na tu olupinu, ali svi
su stradali, i skelar i crnkinja i konji, ali se gospodica Hooker nekako uspjela uhvatiti i popeti se na
brod. (68)

PP4 (2004.): Bila je u posjetu Booths Landingu i predvecer je, zajedno sa svojom crnkinjom,
konjskom skelom krenila prijeko da preno¢i u kuci neke prijateljice, gospojce... ne znam vise kako
se zvala... zaboravio sam joj ime, pa su ostali bez kormilarskog vesla i poceli se okretat amo-tamo,
pa ih je struja odnesla nizvodno, sa straznjim krajem skele prema naprijed, oko dvije milje, a onda
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su naletjeli na razbijeni brod pa su se skelar i crnkinja i konji utopili, al' se gospojca Hooker nekako
u'vatila broda i popela na njeg. (113)

PP5 (2004.): Dosla je u posjet u Booths Landing, a negdje pocetkom veceri krenula je sa svojom
sluskinjom na skelu da prijede preko rijeke i preno¢i kod svoje prijateljice — gdice... hmmm, kako
se ono zove, zaboravio sam joj ime — s druge strane. Onda su izgubile veslo, pocele se okretati i
krenule nizvodno oko dvije milje, gdje su naletjele na olupinu. Ladar, sluskinja i konji su se utopili,
a gdica Hooker uspjela se uhvatiti za olupinu i popela se na nju. (86)

PP6 (2018.): —Isla je u posjete tamo u Booth's Landing, i taman prije nego je dosla vecer krenula je
preko, sa svojom crnkinjom, skelom za konje, da preno¢i kod svoje prijateljice, gospojice, kako se
zove, ne sjecam joj se imena — pa su izgubili veslo za kormilarenje i poceli se vrtit i otplutali niz
vodu, s krmom naprijed, oko dvije milje, pa su se zabili u nasukani brod, a skelar i crnkinja i konji
su nestali, jedino se gospojica Hooker nekako uvatila za olupinu i popela se na nju. (70)

U CT1 (TB 1947.) je preveden neutralno: upotrijebljen je, danas prili¢no rijedak, mocijski
parnjak ,,Crnica“. U PP1 (IZ 1964.), PP2 (ZC 1986.), MPP2a (ZC 2000.), PP3 (TK 2002.), PP4
(DM 2004.) i PP6 (ZB 2018.) ovaj je izraz preveden doslovno, ali neutralno, kao ,,Crnkinja“
(PP1), tj. kao ,,crnkinja*“ u ostalim prijevodima i izdanjima. U PP5 (NB 2004.) pogrdnica

»higger woman‘ zamijenjena je rasno neutralnom rijecju ,,sluskinja®.

Primjer 5.
Pejorativ ,,nigger pojavljuje se 1 u XVI. poglavlju romana.

Tablica 34. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger (4)

IT: It most froze me to hear such talk. He wouldn't ever dared to talk such talk in his life before. Just
see what a difference it made in him the minute he judged he was about free. It was according to the
old saying, “Give a nigger an inch and he'll take an ell.” Thinks I, this is what comes of my not
thinking. Here was this nigger, which | had as good as helped to run away, coming right out flat-
footed and saying he would steal his children--children that belonged to a man I didn't even know; a
man that hadn't ever done me no harm.

CT1 (1947.): Bilo je to prema staroj poslovici: Pruzi§ 1i Crncu mali prst, uzet ¢e cijelu ruku. Eto,
pomislih, to dolazi odatle, §to nisam mislio dalje od nosa. Ovdje je taj Crnac, kojemu sam zapravo
ja pomogao pobjeéi, i govori, eto, odmah o tome, kako ¢e ukrasti svoju djecu, djecu, koja pripadaju
¢ovjeku, kojega ja uopce ne poznajem, ¢ovjeku, koji mi nije nikada nista zlo ucinio. (105)

PP1 (1964.): Prema staroj poslovici: Pruzi Crncu mali prst pa ¢e zgrabiti cijelu ruku. A sve se to
dogada jer ja nisam niSta mislio. Ovdje je taj Crnac kojem sam pomogao pobjeéi; on se sada
beskompromisno izjasnjava i govori kako ¢e ukrasti svoju djecu — djecu Sto pripadaju nekom Covjeku
kojeg uopce ne poznam; ¢ovjeku koji mi nije nista zlo ucinio. (112)

PP2 (1986.): Bas ko $to veli ona stara uzrecica: ,,Das$ 1i crnji prst, on bi odma ¢itavu ruku”. Eto ti,
reknem u sebi kad ne misli§ dalje od nosa. Ovaj crnja, kom sam ja tako reku¢ pomogo da pobjegne,
meni sad u lice govori da ¢e ukrast svoju djecu — djecu koja pripadaju ¢ovjeku kog ja i ne poznam,
¢ovjeku koji mi nikad nista nazao nije ucinio. (121)

MPP2a (2000.): Bas kao $to kaze stara uzreéica: ,,Da$ li crncu prst, on bi odmah ¢itavu ruku.” Eto
ti, rekoh u sebi, kad ne misli§ dalje od nosa. Ovaj crnac, kojemu sam ja tako reé¢i pomogao da
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pobjegne, meni sad u lice govori da ¢e ukrasti svoju djecu — djecu koja pripadaju ¢ovjeku kojega ja i
ne poznam, ¢ovjeku koji mi nikad nista nazao nije ucinio. (108)

PP3 (2002.): Bas kao §to kaZze ona stara uzrecica: ,,Daj crncu prst i on ¢e zgrabiti cijelu ruku.”
Pomislio sam da se to sve dogada zato jer ja nisam pravodobno razmisljao. Taj crnac, a moze se reci
da sam mu pomogao da pobjegne, otvoreno govori da ¢e ukrasti svoju djecu, djecu koja su pripadala
meni nepoznatom covjeku koji mi nikad nista nazao nije ucinio. (81)

PP4 (2004.): Sve u skladu sa starom izrekom: ,,Pruzi$ crnji mali prst, a on odma’ ‘oce cijelu ruku.”
Eto ti, mislim ja, kad ne gledas dalje od nosa. Ovaj crnjo, kojem sam ja takoreku¢ pomogo da

pobjegne, sad tu meni u brk govori da ¢e ukrast vlastitu djecu — djecu ¢iji je vlasnik covjek kojeg ja
¢ak i ne poznam, ¢ovjek koji mi nikad nista na zao nije ucinio. (133-134)

PP5 (2004.): Bilo je to u skladu sa starom izrekom: ,,Daj nekome prst i uzet ¢e ti cijelu $aku.” Mislim
si ja, do toga je dovela moja nepromisljenost. Tu je bio crnac kojem sam ja pomogao da pobjegne i
otvoreno govori o tome kako ¢e ukrasti svoju djecu — djecu koja su pripadala ¢ovjeku kojeg i ne
poznajem; ¢ovjeku koji mi nije uéinio nista nazao. (100)

PP6 (2018.): To je ba$ po onoj staroj: »Daj crnji prst i uzet ¢e cijelu ruku.« Mislim si ja: eto Sta mi
se dogodilo kad ne mislim. Eto, ovaj ovdi crnja, kojemu sam ja skoro pa pomogo da pobjegne, stoji
tu mrtav-ladan i prica kako ¢e ukrast svoju djecu — djecu koja pripadaju nekom ¢ovjeku kojega ja niti
ne poznam, ¢ovjeku koji mi nikad ni$ta nije ucinio. (82)

Kao §to je razvidno iz tablice 34, u ovome se primjeru uocava sli¢na raspodjela mikrostrategija
prevodenja pejorativa ,,nigger* kao u prethodnim primjerima. Istaknimo da se u PP5 (NB 2004.)
»higger najprije zamjenjuje neodredenom zamjenicom u dativu ,,nekome*, a onda neutralnim

rjeSenjem ,,crnac*.

Primjer 6.
Tablica 35 takoder pokazuje varijabilnost u prevodenju pogrdnice ,,nigger (XX. poglavlje).

Tablica 35. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnice ,,nigger (5)

IT: Well, for the next day or two we had considerable trouble, because people was always coming
out in skiffs and trying to take Jim away from me, saying they believed he was a runaway nigger.

CT1 (1947.): Prvih dana bilo je dosta neprilika s ljudima, koji su dolazili s camcima i pokusavali da
mi uzmu Jima govoredi, da je on sigurno odbjegli Crnac. (146)

PP1 (1964.): /

PP2 (1986.): Onda smo dva-tri dana imali dosta okapanja, jerbo su furt dolazili ljudi camcima i tjeli
da mi otmu Jima, mislili su da je on pobjego od gospodara. (163-164)

MPP2a (2000.): Onda smo dva-tri dana imali dosta okapanja, jer su stalno dolazili ljudi ¢amcima I
htjeli mi oteti Jima misle¢i da je on pobjegao od gospodara. (150)

PP3 (2002.): Sljede¢ih par dana imali smo velikih problema, jer su nam dolazili ljudi s ¢amcima I
pokusavali mi oduzeti Jima govorec¢i da je on odbjegli rob. (113)

PP4 (2004.): Dan-dva posli tog imali smo dosta gnjavaze jer su stalno dolazili ljudi u ¢unovima I
pokusavali mi uzet Jima — vjerovali su da je on neki odbjegli crnjo. (186)
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PP5 (2004.): Slijede¢i dan-dva imali smo velikih problema jer su ljudi stalno dolazili u ¢amcima I
pokusavali mi oduzeti Jima, govoreci kako je on sigurno odbjegli crnac. (137)

PP6 (2018.): T onda smo sljede¢i dan-dva imali grdnih nevolja jer su ljudi dolazili ¢amcima i htjeli
mi uzet Jima, govore¢i da misle da je on odbjegli crnja. (112)

U CT1 (TB 1947.) prevodi se neutralno kao ,,Crnac*, au PP1 (IZ 1964.) posve se izostavlja. U
PP2 (ZC 1986.), za razliku od ranijih primjera, ona se zamjenjuje osobnom zamjenicom u 3.
licu jednine ,,on*, Sto se odrazilo i na inace procis¢eni MPP2a (ZC 2000.). U PP3 (TK 2002.)
,higger se prevodi kao ,,rob*, ¢ime se briSu rasna obiljezja, a u PP5 (NB 2004.) neutralno kao
»crnac. U PP4 (DM 2004.) i PP6 (ZB 2018.) pejorativi se zadrzavaju i na hrvatskome kao

,»CIMjo* odnosno ,,crnja“.

Primjer 7.
Pejorativ ,,nigger woman** pojavljuje se i u XXXVII. poglavlju romana.

Tablica 36. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima pogrdnoga izraza ,,nigger woman*

IT: Whack comes the thimble, and the child snatches her claws out of the sugar-bowl without fooling
around any. Just then the nigger woman steps on to the passage, and says: “Missus, dey's a sheet
gone.”

CT1 (1947.): Najedared se na hodniku pojavi neka Crnica i javi: — Gospodo, nestati jedan plahta.
(286)

PP1 (1964.): /
PP2 (1986.): Bas u taj mah dode iz ganjka crnica i javi: — Gospoja, nestala i jedna plahta. (313)

MPP2a (2000.): Bas u taj mah dode iz hodnika crnkinja i javi: -Gospodo, nestala je i jedna plahta.
(285)

PP3 (2002.): Bas je tada dosla crnkinja i rekla: —Gospodo,nestala je i plahta. (219)

PP4 (2004.): Uprav tad u prolaz ude crnkinja i kaza: — Gospoja, nestala je i jena plajta. (358)

PP5 (2004.): Upravo tada crnkinja ude u prolaz i re¢e: Gospojo, nestala je i jedna plahta. (262)
PP6 (2018.): /

Kao $to vidimo u tablici 36, pejorativ se u CT1 (TB 1947.) prevodi neutralno kao ,,Crnica®, dok
se u PP1 (IZ 1964.) izostavlja. U PP2 (ZC 1986.) prevoditelj je odabrao isto neutralno
zamjensko rjeSenje kao TBu CT1, ,,crnica®, dok se u MPP2a (2000.) uocava znatno uobicajeniji
mocijski parnjak ,,crnkinja“. To je rjeSenje uoc¢eno i u PP3 (TK 2002.), PP4 (DM 2004.) i PP5
(NB 2004.), dok iz PP6 (ZB 2018.) nedostaju sva poglavlja poslije 31. jer prijevod zasad nije

dovrsen.
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7.1.6. Oliver Twist

Elemente etni¢ke netrpeljivosti u (ponovnim) prijevodima Olivera Twista proucili Smo na

primjeru stereotipizacije u liku Zidova Fagina.

Primjer 1.

Tablica 37 prikazuje varijabilnost u hrvatskim prijevodima etnickih stereotipa u opisu zlikovca
Fagina (19. poglavlje). Dickens je zbog njih op¢enito bio prozivan, pa je u kasnijim, revidiranim
izdanjima romana znatno prorijedio uporabu rijeci ,,Jew*, zamijenivsi je imenom ,,Fagin® (usp.

Meyer 2005).

Tablica 37. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima stereotipnog opisa zlikovca Fagina (1)

IT: It seemed just the night when it befitted such a being as the Jew to be abroad. As he glided
stealthily along, creeping beneath the shelter of the walls and doorways, the hideous old man
seemed like some loathsome reptile, engendered in the slime and darkness through which he
moved: crawling forth, by night, in search of some rich offal for a meal.

CT1 (1947./1948.): Noé je bila kao stvorena, da biée nalik na Zida pode na ulicu. Klize¢i kriomice
naprijed, puzei pod zaStitom zida i veZa, odvratni je starac bio nalik na ogavna gmaza, koji se
porodio u glibu i mraku, a sada gmiZe svojim elementom u potrazi za hranom, za masnim
otpacima. (157-158)

MCT1a (1959./1960.): No¢ je bila kao poru¢ena da stvorenje nalik na Zida pode na ulicu. Klizeéi
kriomice naprijed, puzeéi pod zastitom zida i veza, odvratni je starac bio nalik na ogavna
gmaza koji se porodio u glibu i mraku, a sada gmiZe po kaljuZi u potrazi za hranom, za masnim
otpacima. (156)

PP1 (1978.): No¢ je bila kao stvorena da takvo bice kao $to je Zidov izmili na ulicu. Dok se tako
prikradao, Suljaju¢i se pod okriljem zidova i vratnica, odvratni je starac bio nalik na nekog
gadnog gmaza Sto se porodio u kaljuzi i tmini kroz koje se krece, gmiZuci obno¢ u potrazi za
slasnom hranom od masnih otpadaka. (138)

MPP1b (1987.): /

PP2 (2008.): Noé je bila kao stvorena da bi¢e poput Zidova izide na ulicu. Dok je kriomice klizio
puzeéi pod okriljem zidova i veZa, odurni starac izgledao je poput nekog gnjusnog gmaza,
rodenog u mulju i mraku kroz koji se kretao, puzudi naprijed u no¢ u potrazi za nekim obilnim
otpacima za obrok. (171)

UCT1 (ZG 1947./1948.) i MCT1a (ZG 1959./1960.) opis se zadrzava i vjerno prenosi, a ,,Jew*
se prevodi kao ,,Zid*, §to je danas zastarjelica. U PP1 (ZC 1978.) usporedba Fagina s gnjusnim
reptilom takoder se zadrzava, a ,Jew™ se jednako tako prevodi vjerno, kao ,.Zidov*. U
skracenome izdanju prijevoda ZC iz 1987. godine (MPP1b) taj je opis izostavljen, a radnja
poglavlja premjeStena je u 18. poglavlje, dok se u PP2 (AD/IB 2008.), jedinome ponovnom

prijevodu nastalome nakon 1991. Citav opis zadrzava i vjerno prenosi.
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Primjer 2.

U primjeru stereotipnoga opisa zlikovca Fagina (47. poglavlje) uocava se jednaka raspodjela

prijevodnih mikrostrategija, kao $to je prikazano u tablici 38.

Tablica 38. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima stereotipnoga opisa zlikovca Fagina (2)

IT: It was nearly two hours before day-break; that time which in the autumn of the year, may be truly
called the dead of night; when the streets are silent and deserted; when even sounds appear to slumber,
and profligacy and riot have staggered home to dream; it was at this still and silent hour, that Fagin
sat watching in his old lair, with face so distorted and pale, and eyes so red and blood-shot, that
he looked less like a man, than like some hideous phantom, moist from the grave, and worried
by an evil spirit.

CT1 (1947./1948.): Bila su skoro dva sata prije osvita, dakle jo§ u gluho doba noc¢i, jer je bila jesen.
Sve su ulice bile puste, utonule u duboku tisinu, te bi rekao, da je svaki i najslabiji Sum zanijemio i
zamro, jer su se raskosnici i razvratnici najzad razisli svojim ku¢ama da otpo¢inu. No Fagin je bdio
u svom starom brlogu; lice mu je bilo nekud blijedo i iscereno, a o¢i zakrvavljene, te je bio viSe
nalik na jezivu sablast, nego na ljudsku spodobu, na utvaru, koja je netom iskrsnula iz hladna
groba. (406)

MCT1a (1959./1960).: Bilo je skoro dva sata prije osvita zore, dakle jo$ gluho doba noéi, jer je bila
jesen. Sve su ulice bile puste, utonule u duboku tisinu te bi rekao da je svaki i najslabiji Sum zanijemio
i zamro, jer su se rastro$nici i razvratnici najposlije razisli svojim ku¢ama da otpo¢inu. Ali je Fagin
bdio u svojoj staroj jazbini; lice mu je bilo blijedo i iscereno, a o¢i zakrvavljene te je bio vise
nalik na jezivu sablast nego na ljudsku spodobu, viSe nalik na utvaru koja je netom iskrsnula
iz hladna groba. (403)

PP1 (1978.): Bilo je jo§ gotovo dva sata do zore, vrijeme o kojem se u jesen moze zaista reci da je
gluho doba no¢i, kad su ulice nijeme i puste, kad i zvukovi kanda zadrijemaju, a razvratnici i mangupi
se vec razisli teturavim korakom kuéi na po¢inak — u taj mirni i gluhi sat Fagin je svejednako bdio
u svom starom brlogu, toliko blijeda i iskrivljena lica, tako crvenih i zakrvavljenih o¢iju da je
viSe bio nalik na groznu sablast koja je ustala iz groba i koju progoni zloduh, nego na ¢ovjeka.
(142-143)

MPP1b (1987.): Bilo je jos gotovo dva sata do zore, vrijeme o kojem se u jesen moZe zaista reci da
je gluho doba no¢i. U taj mirni i gluhi sat Fagin je svejednako bdio u svom starom brlogu. / (262)

PP2 (2008.): Do svitanja su bila preostala jo§ dva sata, a to je vrijeme za koje se u jesen uistinu moze
re¢i da je gluho doba no¢i. Ulice su tada tihe i puste, €ini se da cak i zvukovi drijemaju, a razvratnici
i izgrednici su oteturali ku¢i na spavanje. U ovaj tih i miran sat Fagin je budan sjedio u svojoj
staroj jazbini, tako izobliCena i blijeda lica, a o¢iju tako crvenih i krvavih, da je viSe nalikovao
na neku uZasnu prikazu koja je izisla iz groba i koju progoni zloduh nego na ¢ovjeka. (433)

| dok se u CT1 (ZG 1947./1948.), MCT1a (ZG 1959./1960.), PP1 (ZC 1978.) i PP2 (AD/IB
2008.) dehumaniziraju¢i opis Fagina zadrzava, taj se element posve izostavlja iz MPP1b (ZC
1987.). Napomenimo jos 1 da izvorno 47. poglavlje u CT1 1 MCT1a postaje 45. poglavlje zbog

prerasporedbe poglavlja i njihova sadrzaja koje smo ve¢ spomenuli u potpoglavlju 6.1.10.
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Primjer 3.

U 18. poglavlju takoder se pojavljuje etnonim , Jew*. Tablica 39 prikazuje razli¢ita prijevodna

rjesenja.

Tablica 39. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima etnonima ,,Jew*

IT: The Jew, smiling hideously, patted Oliver on the head, and said, that if he kept himself quiet,
and applied himself to business, he saw they would be very good friends yet.

CT1 (1947./1948.): Zid se cerekao, i tapsuci Olivera po glavi rece, da vidi, kako ¢e oni postati jo§
najbolji prijatelji, samo ako bude $utio i prihvatio se posla. (149)

MCT1a (1959./1960.): Zid se cerekao i, tapsuci Olivera po glavi, rekao mu da vidi kako ¢e oni
postati jo$ najbolji prijatelji samo ako bude Sutio i prihvatio se posla. (148)

PP1 (1978.): Ruzno se cerekajuéi, Zidov pomiluje Olivera po glavi i re¢e mu kako vjeruje da ¢e njih
dvojica biti jo§ dobri prijatelji, samo ako ga Oliver bude slusao i ako svojski prione na posao. (132)

MPP1b (1987.): Ruzno se cerekajuéi, starac pomiluje Olivera po glavi i reCe mu kako vjeruje da ¢e
njih dvojica biti jo§ dobri prijatelji, samo ako ga Oliver bude sluSao i ako svojski prione na posao.
(120)

PP2 (2008.): Zidov se odvratno naceri i, potapsavsi Olivera po glavi, re¢e kako vidi da ¢e oni jos
postati i dobri prijatelji ako Oliver bude miran i primi se posla. (162)

Imenica ,,Jew* zadrzava se u CT1 (ZG 1947./1948.) i MCT1a (ZG 1959./1960.) kao ,,Zid* te u
PP1 (ZC 1978.) i PP2 (AD/IB 2008.) kao ,,Zidov*, dok se u MPP1b (ZC 1987.) ona zamjenjuje

posve neutralnom rijec¢ju ,,starac®.

Primjer 4.

U 42. poglavlju pojavljuje se opis Faginova lica, pri ¢emu se Noah Claypole izruguje njegovu

velikome nosu. Tablica 40 prikazuje kako je taj segment prenesen u tekstovima u korpusu.

Tablica 40. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima Faginova fizickoga opisa

IT: Fagin followed up this remark by striking the side of his nose with his right forefinger,—a gesture
which Noah attempted to imitate, though not with complete success, in consequence of his own
nose not being large enough for the purpose. However, Mr. Fagin seemed to interpret the
endeavour as expressing a perfect coincidence with his opinion, and put about the liquor which
Barney reappeared with, in a very friendly manner.

CT1 (1947./1948.): T rekavsi to desnim kaziprstom pocese nos, - a Noah pokusa da ucini istu gestu,
ali mu to ne uspije tako uvjerljivo, jer mu nos nije bio dosta velik. No Fagin je taj pokus$aj shvatio
tako, kao da je mladi¢ time htio izraziti svoju potpunu suglasnost, te uzme nutkati svoje nove znance
vréem alkohola, $to ga je Barney u tom ¢asu postavio na stol. (368)

MCT1a (1959./1960.): Rekavsi to, desnim kaziprstom pocese nos —a Noa pokus$a da uéini istu gestu,
ali mu ne uspije tako uvjerljivo, jer mu nos nije bio dosta velik. No Fagin je taj poku$aj shvatio
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kao da mladi¢ time izrazava svoju potpunu suglasnost; poceo je svoje nove znance nutkati vréem
alkohola §to ga je Barney u tom ¢asu postavio na stol. (366)

PP1 (1978.): Nakon tih rije¢i Fagin se zvrcne desnim kaziprstom po nosu, a Noah pokusa ponoviti
tu kretnju, ali bez osobita uspjeha, jer mu nos nije bio dosta velik za tu svrhu. Medutim, Cini se
da je gospodin Fagin protumacio taj pokusaj kao potpuno slaganje s njegovim misljenjem, jer pocne
vrlo prijateljski nutkati svoje subesjednike rakijom koju mu je Barney upravo donio. (114)

MPP1b (1987.):/

PP2 (2008.): Fagin tu primjedbu poprati udarivsi se desnim kaziprstom po nosu — Noah pokusa
uciniti isto, ali bez uspjeha jer mu nos bijase premalen. Medutim, ¢ini se da je gospodin Fagin taj
pokusaj protumacio kao potpuno slaganje s vlastitim misljenjem jer ih vrlo prijateljski ponudi picem
koje je Barney donio. (393)

Opis se zadrzava u CT1 (ZG 1947./1948.), MCTla (ZG 1959./1960.) i PP1 (ZC 1978.). 1z
MPP1b (1987.) nije izostavljen samo taj opis, nego i Citavo poglavlje, a u PP2 (AD/IB 2008.)
situacija se donekle ublazava — Noi nije poslo za rukom ponoviti istu radnju jer mu je nos bio

premalen.

Primjer 5.

Kao §to mozemo vidjeti u tablici 41, aluzije na Faginovu lopovsku proslost te Sikesova provjera
je li Fagin i ovoga puta nesto ukrao (15. poglavlje) potpuno se zadrzavaju u svim prouc¢enim

prijevodima i izdanjima ovoga romana.

Tablica 41. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima stereotipnoga ponasanja na primjeru lika Fagina

IT: As he spoke, he drew forth an old cotton handkerchief from his breast; and untying a large knot
in one corner, produced a small brown-paper packet. Sikes, snatching it from him, hastily opened it;
and proceeded to count the sovereigns it contained.

‘This is all, is it?’ inquired Sikes.
‘All,’ replied the Jew.

‘You haven’t opened the parcel and swallowed one or two as you come along, have you?’
inquired Sikes, suspiciously. ‘Don’t put on an injured look at the question; you’ve done it many
a time. Jerk the tinkler.’

CT1(1947./1948.): Sve govoredi tako izvu¢e pamucni rubac ispod koSulje i razvezujuéi povelik ¢vor
na jednom kraju, izvadi smotuljak u smedem papiru, Sto mu ga Sikes istrgne iz ruke, brzo rastvori,
te uzme prebrajati zlatne funte, $to su u nj bile umotane.

» 10 je sve, je li?“ upita Sikes.
,.,Sve“, odvrati Zid.

,»Nisi otvorio sveZnji¢ i progutao jedan ili dva na putu ovamo, je li?* pitao je Sikes sumnjicavo.
»Ne krevelji se tako uvrijedeno, kad te to pitam, jer to si Cesto ucinio! Deder, udri u zveckalo!“
(123)
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MCT1a (1959./1960.): Sve govoreci tako, izvuc¢e pamucni rubac ispod kosulje i, razvezavsi povelik
¢vor na jednom kraju, izvadi smotuljak u smedem papiru. Sikes mu ga istrze iz ruku, brzo ga otvori
te uzme prebrajati zlatne funte $to su u njemu bile umotane.

»T0 jesve, je li?* upita Sikes.
,,Sve®, odvrati Zid.

,»Nisi otvorio sveZnji¢ i usput smotao neki komad, je li?* upita Sikes sumnjic¢avo. ,,Ne krevelji
se tako uvrijedeno kad te to pitam, jer to si ¢esto ucinio! Deder, drmni u zveckalo!* (122)

PP1 (1978.): Govoreci tako, izvuce iz njedara stari pamuéni rupcié, razveze povelik ¢vor na jednom
kraju i izvadi zamotuljak u smedem papiru. Sikes mu ga istrgne iz ruke, brze-bolje razmota i uzme
brojiti zlatnike $to su bili u njemu.

-To je sve, je I'da? — zapita Sikes.

-Sve — potvrdi Zidov.

-Da nisi mozda usput otvorio paketi¢ i progutao koji komad, a? — sumnji¢avo ¢e Sikes. -Nemoj

mi se sad tu tako uvrijedeno kreveljiti kad te ovo pitam; viSe puta si veé¢ to ucinio. De drmni tu
klepetusu. (113)

MPP1b (1987.): Govoreci tako, izvuce iz njedara stari pamucni rupéi¢, razveze povelik ¢vor na
jednom kraju i izvadi zamotuljak u pak-papiru. Sikes mu ga istrgne iz ruke, brze-bolje razmota i
uzme brojiti zlatnike $to su bili u njemu.

-To je sve, je I' da? — zapita Sikes.
-Sve — potvrdi Fagin.

-Da nisi mozda usput otvorio paketi¢ i progutao koji komad, a? — sumnji¢avo ce Sikes. -Nemoj
mi se sad tu tako uvrijedeno kreveljiti kad te ovo pitam; viSe puta si ve¢ to u¢inio. De, drmni
tu klepetusu. (106-107)

PP2 (2008.): Dok je govorio, izvuce stari pamuéni rupi¢ iz njedara i, odvezavsi velik uzao na jednoj
strani, izvadi paketi¢ od smedeg papira. Zgrabivsi ga, Sikes ga brze-bolje otvori i stane brojiti zlatnike
koji su se nalazili u njemu.

-To je sve, je I' tako? — upita Sikes.
-Sve — odgovori Zidov.

-Nisi otvorio paket i progutao koji na putu 'vamo, je I'? Nemoj se sad pravit' uvrijeden, mnogo
si puta to napravio. 'Ajde protresi tu klepetusu. (133)

7.1.7. Kvantitativni rezultati

Kvantitativnom obradom ciljnih segmenata u primjerima u potpoglavljima od 7.1.1. do 7.1.6.
uoCili smo zanimljivu dinamiku intervencija u prijevodima i1 izdanjima s obzirom na
mikrostrategije prevodenja segmenata teksta koji sadrzi tabu-temu rasne i etnicke netrpeljivosti.

Kad je rije¢ o ovoj temi, rezultati podjele na tri razdoblja, od kojih smo drugo razdoblje
(1945. — 1990.) i razdoblje moderne Hrvatske (1991. — 2020.) razdijelili u kra¢a podrazdoblja

odnosno dekade, tek djelomice odrazavaju drustveno-povijesna zbivanja (v. potpoglavlje 2.5.).
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Naime, intervencije se uocavaju u svim podrazdobljima, i to u najmanje 50 % proucenih
prijevoda i/ili izdanja.

U prvome razdoblju, do 1945. godine, u sva smo tri objavljena prijevoda uocili intervencije.
Rije¢ je o tri prva prijevoda (CT1): Doktor Dolittle i njegove Zivotinje (IH 1933.), Indijska
dzungla (VD 1917.) i Pustolovine malog Tome: roman jednog nevaljanca (MK 1927.).

Tabu-tema rasne i etnicke netrpeljivosti
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M Prijevodi s intervencijama 3 2 1 4 1 4 6 15 5
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Grafikon 1. Omjer prijevoda s intervencijama i bez intervencija prema tabu-temi rasne i etnicke
netrpeljivosti

U razdoblju od 1945. do 1950. godine u dva smo prijevoda nasli intervencije. Rije€ je o
djelima Pustolovine Toma Sawyera (PP1: TB 1947.) i Pustolovine Huckleberryja Finna (CTL1:
TB 1947.). U jednome prijevodu intervencija nema, a rije¢ je o prvome prijevodu Olivera
Twista (ZG 1947./1948.).

U sljedecoj dekadi, od 1951. do 1960. godine, jedan je prijevod s intervencijama, a jedan
bez intervencija. Uocili smo ih u Pripovijesti o doktoru Dolittleu (MCT1a: IH 1952.), dok se u
Oliveru Twistu (MCTl1a: ZG 1959./1960.) elementi etni¢ke netrpeljivosti posve zadrzavaju.

Izmedu 1961. i 1970. interveniralo se u sva proucena izdanja i prijevode, a to su: Knjiga o
dzungli | (PPla: OT 1967.), Pustolovine Toma Sawyera (MPP1: TB 1963.; PP2: IK 1964.) i
Dozivljaji Huckleberryja Finna (PP1: 1Z 1964.).

U sljede¢emu desetlje¢u, od 1971. do 1980. godine, u jedan se prijevod interveniralo, a u
jedan nije. Intervencije sadrzi prvi prijevod (CT1) Petra Pana (MS 1980.), dok ih u prvome
ponovnom prijevodu (PP1) Olivera Twista (ZC 1978.) nema.
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0Od 1981. do 1990. sva cetiri prijevoda 0dnosno izdanja sadrze intervencije. Posrijedi su prvi
ponovni prijevod (PP1) Petra Pana (ZD 1988.), drugo modificirano izdanje prvoga ponovnog
prijevoda (MPP1b) Olivera Twista (ZC 1987.), prvo modificirano izdanje drugoga ponovnog
prijevoda (MPP2a) Pustolovina Toma Sawyera (IK 1986.) i drugi ponovni prijevod (PP2)
Pustolovina Huckleberryja Finna (ZC 1986.).

Dekadu od 1991. do 2000. godine prati slican trend, od ukupno sedam proucenih prijevoda
odnosno izdanja, u Sest ih nalazimo intervencije, dok ih u jednom nema. Interveniralo se u
Pripovijest o doktoru Dolittleu (MCT1b: IH 1993.; PP1: DV 1999.; PP3: PR 2000.),
Pustolovine Toma Sawyera (PP3: 1K 2000.; PP4: 1Z 2000.) i u Pustolovine Huckleberryja Finna
(MPP2a: ZC 2000.). Bez intervencija je drugi ponovni prijevod (PP2) Knjige o dzungli (SL
1996.).

Izmedu 2001. i 2010. godine biljezimo ¢ak 15 prijevoda i izdanja koji sadrze i samo jedan
koji ne sadrzi intervencije. Nalazimo ih u Pripovijesti o doktoru Dolittleu (PP4: BPK 2001.;
PP5: VM 2004.; PP6: DM 2009.), Petru Panu (PP2: PR 2001.; PP3: JS 2005.; PP4:TK/IB
2007.), Knjigama o dzungli (PP4: MM 2004.), Pustolovinama Toma Sawyera (MPP4: 1Z 2004.;
PP5: TK 2002.; PP6: DM 2002.; PP7: AM 2007.), Pustolovinama Huckleberryja Finna (PP3:
TK 2002., PP4: DM 2004.; PP5: NB 2004.) i Oliveru Twistu (PP2: AD/IB 2008.).

Naposljetku, u razdoblju izmedu 2011. i 2020. godine u svih se pet proucenih prijevoda i
izdanja interveniralo. Rije¢ je o Pripovijesti o doktoru Dolittleu (PP7 ZB: 2012.; PP8 DK:
2020.), Petru Panu (PP5: ZB 2015.; MPP5 ZB: 2018.) i Pustolovinama Huckleberryja Finna
(PP6: ZB 2018.).

Sazmemo li kvantitativne podatke, utvrdujemo da je od ukupno 46 prijevoda i izdanja ¢ije
smo primjere analizirali, u njih 41 (89,13 %) nadena intervencija prevoditelja ili drugih
sudionika u prijevodnome procesu s obzirom na tabu-temu rasne i etnicke netrpeljivosti. Uzme
li se, medutim, u obzir da su pojedini prijevodi dozivjeli znatno veci broj izdanja (ili pretisaka),
kao S§to su npr. ,,Knjige o dzungli“ u prijevodu Olge Timotijevi¢ koje su dozivjele najmanje tri
izdanja u biblioteci Jelen (Mladost), dva izdanja u biblioteci Vjeverica (Mladost), a potom i dva
izdanja nakladni¢ke kuée Katarina Zrinski; Pustolovine Toma Sawyera u prijevodu Tatjane
Blazekovi¢ koje su u biblioteci Jelen (Mladost) izdavane najmanje Cetiri puta; te Dozivijaji
Huckleberryja Finna u prijevodu lve Zalara koje su u biblioteci Dobra knjiga (Skolska knjiga)
dozivjele ¢ak 19 izdanja, razmjeri utjecaja tako dostupnih prijevoda 1 izdanja s intervencijama,

koje poglavito ukljucuju kracenja, ublazavanja i izbacivanja, jos su i veci.
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7.2. Tabu-tema: religija

Tabu-tema religije uo¢ava se u sljede¢ih osam djela: Pripovijest o doktoru Dolittleu (v. 7.2.1.),
Petar Pan (v. 7.2.2.), Carobnjak iz Oza (v. 7.2.3.), Knjige o dzungli (v. 7.2.4.), Pustolovine
Toma Sawyera (v. 7.2.5.), Pustolovine Huckleberryja Finna (v. 7.2.6.), Mali lord Fauntleroy
(v.7.2.7.) i Oliver Twist (v. 7.2.8.). U potpoglavljima koja slijede navodimo konkretne primjere
tih elemenata u izvorniku i u (ponovnim) prijevodima, analiziramo varijabilnost mikrostrategija
njihova prevodenja te dobivene tekstne podatke kvantitativno obradujemo s obzirom na tri

promatrana razdoblja (v. 7.2.9.).

7.2.1. Pripovijest o doktoru Dolittleu

Iz Pripovijesti o doktoru Dolittleu izdvojili smo tek jedan primjer elementa religije (izraz ,,Good
Gracious®) jer, osim §to je primjera spomena ili zaziva Boga u djelu razmjerno malo, oni

takoder slijede jednak obrazac primijenjenih prijevodnih mikrostrategija kao dolje navedeni.

Primjer 1.

Usklikom ,,Good Gracious® (Il. poglavlje) u engleskome se izrazava iznenadenje, upozorenje
ili stanje soka. Potjece od dviju imenica, ,,good" i ,,grace*, koje su se izvorno odnosile na Bozju

,dobrotu“1i,,milost“. Tablica 42 pokazuje kako se taj usklik prenosio u prijevodima iz korpusa.

Tablica 42. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Good Gracious*

IT: “Oh, we parrots can talk in two languages—people’s language and bird-language,” said Polynesia
proudly. “If I say, ‘Polly wants a cracker,” you understand me. But hear this: Ka-ka oi-ee, fee-fee?”

“Good Gracious!” cried the Doctor. “What does that mean?” (9)

ey

glasom. ,,Kad ja velim: Polly bi htjela malko dvopeka, je 1i me razumijes? Da. Ali ¢uj sada ovo: Ke-
ke-oj-i, fi, fi!*

,;O moj BoZe!“ povi¢e doktor. ,,Sto to zna¢i? (14)

ene e

ponosnim glasom. ,,Kad ja velim: 'Polly bi htjela malko dvopeka', da 1i me razumije$? Da. Ali ¢uj
sada ovo: Ke-ke oi-i, fi-fi?*

,;O moj boZe!“ povi¢e Doktor. ,,Sto to zna&i? (14)

ey oo

gordo. — Kada kazem: Polly ho¢e malo dvopeka — ti me razumijes. Ali slusaj sada: Ke-ke-oj-i, fi-fi?

- O moj Boze! — uzviknu doktor Dolittle. -Sto to znaci? (11)
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PP3(2000.): ,,0, mi papige govorimo dva jezika — ljudski i pti¢ji, odgovori mu Polinezija ponosno.
,»Ako velim 'Polly bi keksic', ti ¢e$ me razumjeti. No sad ¢uj ovo: Ka-ka oj-ii, fii-fii?*

,,Tako ti svega!* uskliknu Doktor. ,,Sto mu ga je sad to?* (18)

ey oo

Ako ja kazem: ,,Polly bi kreker*, ti me razumijes. Ali ¢uj ovo: - ,,Ka-ka oi-i, fi-fi?*

- BoZe! — povi¢e Doktor. — Sto mu to znaé&i? (9)

PP5 (2004.): - O, mi papige govorimo po dva jezika: ljudski i pti¢ji — ponosno ¢e Polinezija. -Kada
kazem ,,Polly bi htjela keksa®, ti me razumijes$. A ¢uj sada ovo: Ke-ke oi-i, fi-fi?

- O Boze! — povice doktor. - Sto to znagi? (9)

PP6 (2009.): - O, papige znaju oba jezik, ljudski i papagajski — Polinezija ¢e ponosno. -Ako kazem:
,,Polly hoce keksa* — to razumijes. A ¢uj sad ovo: ,,Ke-ke oj-i, fi-fi?*

- Bogo mili! — uzviknu doktor. - Sto ti to znagi? (14)

Polinezija. "Ako kazem 'Polly zeli kreker', ti me razumijes. Ali slusaj ovo: Ka-ka oi-i, fi-fi?" "BoZe
dragi!", povice doktor. "Sto to zna¢i?" "To znadi: 'Je li se kasa ve¢ ugrijala?', na pti¢jem jeziku." (11-
12)

PP8 (2020.): - O, da, mi papige znamo dva jezika: ljudski i pti¢ji — ponosno ¢e Polinezija. - Ako
kazem: ,,Poli zeli kreker*, ti ¢e§ me razumjeti. Ali poslusaj ovo: ,,Ka-ka oi-i, fi-fi“.

- Dobri Boze! — uzviknuo je Doktor. - Sto to zna¢i? (12)

Ovaj se element zadrzava u svim prouc¢enim hrvatskim prijevodima 1 izdanjima, osim u PP3
(PR 2000.). U PP3 se, medutim, pojavljuje znacenjski blizak, ali neutralan, usklik iznenadenja
ili preklinjanja ,,Tako ti svega!* iz kojega je izbrisana vjerska konotacija. U CT1 (IH 1933) i
PP1 (DV 1999.) uocava se rjesenje ,,O moj Boze!, dok je u MCT1a (IH 1952.) imenica Bog
napisana malim pocetnim slovom. U PP4 (BPK 2001) zamjecuje se rjeSenje ,,Boze!*, u PP5
(VM 2004.) ,,0 Boze!*, u PP6 (DM 2009) ,,.Bogo mili!“, u PP7 (ZB 2012.) ,,Boze dragi!“, au
PP8 (DK 2020.) ,,Dobri Boze!*. Da zaklju¢imo, vjerska je konotacija zadrZzana u svim

prijevodima osim PP3 (PR 2000).

7.2.2. Petar Pan

Iz Petra Pana (I11. poglavlje) izdvajamo primjer jedinice izvorne kulture koja je specifi¢na za
Veliku Britaniju i Irsku, slastice koja se konzumira u vrijeme Bozica koji se u SFRJ-u, kao ni

ostali vjerski blagdani nije sluzbeno obiljezavao.
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Primjer 1.

Tablica 43 prikazuje varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena slastice ,,Christmas

pudding*, koja se tradicionalno posluzuje kao dio bozi¢ne vecere.

Tablica 43. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena bozi¢ne slastice ,,Christmas pudding*

IT: Liza was in a bad temper, for she was mixing the Christmas puddings in the kitchen, and had
been drawn away from them, with a raisin still on her cheek, by Nana's absurd suspicions. She thought
the best way of getting a little quiet was to take Nana to the nursery for a moment, but in custody of
course. (52)

CT1(1980.): Liza je bila zlovoljna. Mijesila je u kuhinji kolace za blagdane, pa je morala prekinuti
posao, bas kad je strpala u usta groZdice, zbog Naninih sumnji koje je smatrala besmislenim. Cinilo
joj se da ¢e Nanu najprije smiriti ako je dovede na trenutak u dje¢ju sobu, naravno na lancu. (32)

PP1 (1988.): Liza, koja je jo$ imala grozdicu na obrazu, bila je ljuta jer je upravo mijesila boZi¢ne
kolace kad ju je Nana sa svojim besmislenim sumnjama izvukla iz kuhinje. Nadala se da ¢e, ako
Nanu nacas odvede u sobu, imati napokon malo mira. (38)

PP2 (2001.): Liza je bila bas zlo raspolozena, jer je bas bila u kuhinji i mijeSala bozi¢ni puding, kad
su je od njega — i to jo§ s grozdicom prilijepljenom za obraz — odvukle Nanine besmislene sumnje.
Pomislila je kako bi malo mira mogla dobiti samo ako Nanu na trenutak otpremi u dje¢ju sobu,
dakako kao zarobljenicu pod paskom. (50)

PP3 (2005.): Liza, koja je jos uvijek imala grozdicu na obrazu, bila je loSe raspoloZena jer je u kuhinji
ba$ pripravljala_boZi¢ni puding kada ju je Nana odvukla od posla svojom besmislenom
sumnjicavoscu. Cinilo joj se da ¢e je malo smiriti jedino ako je na trenutak odvede u dje¢ju sobu.

(48)

PP4 (2007.): Liza je bila lose volje jer je u kuhinji radila boZi¢ne kolace od kojih su je odvukle
Nanine besmislene sumnje, a na obrazu je jos uvijek imala grozdicu. Mislila je da je najbolje da Nanu
odvede na trenutak u djecju sobu kako bi ova prestala lajati. (32)

PP5 (2015.): Liza nije bila dobro raspolozena jer je u kuhinji mijesala bozi¢ni puding, a sada ju je
Nanina besmislena sumnji¢avost odvukla od posla, a jos joj je i jedna grozdica ostala prilijepljena na
obrazu. Pomislila je da ¢e najlakse dobiti malo mira ako Nanu na trenutak odvede u djecju sobu,
naravno, drze¢i je kao zarobljenika. (20)

U CT1 (MS 1980.) neutralizira se hiperonimom ,,kolaci za blagdane®, pri ¢emu je primjena ove
mikrostrategije dvojaka — ,,boZi¢ni puding” sveden je na ,kolac”, ¢ime se briSe kulturna
specificnost ovoga jela, a pridjev ,,bozi¢ni*“ zamjenjuje se nadredenim pojmom ,,blagdan®.
Sli¢na prijevodna rjeSenja za spomen krS¢anskih blagdana biljezimo i u drugim prijevodima
koji su objavljeni u biblioteci Vjeverica (usp. Badi¢ i Ljubas 2020). U PP1 (ZD 1988.) i PP4
(TK/IB 2007.) upotrijebljen je hiperonim ,bozi¢ni kolaci®, pri ¢emu se pridjev ,,bozi¢ni*
zadrzava, a u PP2 (PR 2001.), PP3 (JS 2005.) i PP5 (ZB 2015.) ova se specifi¢na slastica u
cijelosti zadrzava, ali pogresno doslovno prevodi kao ,,bozi¢ni puding®. Ovo bi moglo zbuniti
Citatelje jer, osim $to je u ovom slucaju rije¢ o biskvitnom kolacu, a ne o pudingu, odabrano

rjeSenje u hrvatskoj kulturi ne povezuje s boZi¢nim slavljem.
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7.2.3. Carobnjak iz Oza

Iz (ponovnih) prijevoda romana Carobnjak iz Oza izdvajamo dva primjera u kojima se utvrduje

varijabilnost strategija prevodenja usklika ,,Good Gracious®.

Primjer 1.

Usklik ,,Good Gracious* pojavljuje se u XV. poglavlju. Tablica 44 prikazuje varijabilnost

njegova prevodenja u tekstovima iz korpusa.

Tablica 44. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Good Gracious* (1)

IT: “Good gracious!” exclaimed the man, and he bowed very low indeed before her.

CT1 (1977.): - Nebesa! — usklikne ¢ovjek i vrlo se duboko pokloni pred njom. (105)

PP1 (2005.): - O, moj Boze!- uskliknuo je ¢ovjek i duboko se poklonio pred njom. (113)

PP2 (2005.): ,,0 nebesa!* uskliknuo je ¢ovjek pa se pred njoj poklonio zaista duboko. (68)

PP3 (2007.): - Za Boga miloga! — uzvikne ¢ovje€uljak i veoma joj se duboko pokloni. (87)

PP4 (2012.): »Blagi BoZe!« uzvikne Cuvar i duboko se pokloni pred djevojéicom. (71)
PP5 (2019.): - Zaboga! — uzviknu ¢ovjek i duboko joj se nakloni. (123)

U CT1 (MS 1977.) i PP2 (PR 2005.) ,,Good Gracious* se prevodi indirektnije, izrazom
»hebesa‘ koji se moze okarakterizirati 1 kao religijski pojam, dok se u PP1 (DK 2005.), PP3
(AD 2007.), PP4 (VK 2012.) i PP5 (SP 2019.) koristi spomen Boga u izrazima ,,0, moj Boze*,

,»Za Boga miloga®, ,blagi Boze* 1 ,,zaboga“.

153



Primjer 2.
U tablici 45 prikazano je kako se prenosi usklik ,,Good Gracious* u XXIII. poglavlju romana.

Tablica 45. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Good Gracious* (2)

IT: Instantly she was whirling through the air, so swiftly that all she could see or feel was the wind
whistling past her ears.

The Silver Shoes took but three steps, and then she stopped so suddenly that she rolled over upon the
grass several times before she knew where she was.

At length, however, she sat up and looked about her.
“Good gracious!” she cried.

For she was sitting on the broad Kansas prairie, and just before her was the new farmhouse Uncle
Henry built after the cyclone had carried away the old one. Uncle Henry was milking the cows in the
barnyard, and Toto had jumped out of her arms and was running toward the barn, barking furiously.

Dorothy stood up and found she was in her stocking-feet. For the Silver Shoes had fallen off in her
flight through the air, and were lost forever in the desert.

CT1 (1977.): U istom trenu poletjela je u zratnom vrtlogu, tako brzo da nista nije vidjela ni osjecala
osim vihora koji joj je zvizdao kraj usiju.

Srebrne cipele naprave svega tri koraka i onda se zaustave, tako naglo da se nekoliko puta prevrnula
u travi prije nego se snasla.

Na kraju je sjela i ogledala se.

- Kakve li srece! — povikala je.

Sjedila je u prostranoj kenzaskoj preriji, a to¢no pred njom bila je nova kuca koju je stric Henry
sagradio kad mu je ciklon odnio staru. Stric Henry je muzao krave u dvoriStu. Toto joj je skocio iz
ruku i jurio prema njemu radosno lajuci.

Dorothy je ustala i vidjela da su joj na nogama samo Carape. Srebrne su joj cipele ispale u letu kroz
zrak i zauvijek se izgubile u pustinji. (149-150)

PP1 (2005.): Istog trena zavrtjela se kroz zrak. Bilo je to tako brzo da nije mogla ni vidjeti ni osjetiti
niSta osim fijuka vjetra mimo usiju. Srebrne cipelice ucinile su samo tri koraka i stale tako naglo da
se Dorothy nekoliko puta premetnula po travi prije nego je shvatila gdje se nalazi.

Napokon je sjela i ogledala se.
-Dobri BoZe! — uzviknula je.

Sjedila je usred Siroke kansaske prerije, a to¢no pred njom bila je nova kuca §to ju je stric Henry
sagradio posto je vihor odnio staru. Stric Henry je muzao krave u dvoristu, a Toto joj je iskocio iz
ruku i potr¢ao prema staji, neobuzdano lajuci.

Dorothy je ustala i vidjela da na nogama ima samo Carape. Srebrne cipele spale su joj dok je letjela
zrakom i zauvijek su nestale u pustinji. (157-159)
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PP2 (2005.): U sljedecem je trenutku ve¢ jezdila kroz zrak, i to tako brzo da je od svega vidjela i
osjecala samo zrak $to joj je zvizdao kraj usiju.

Srebrne su cipelice napravile samo tri koraka, a onda je stala tako naglo da se nekoliko puta prevrnula
na travi prije nego §to je shvatila gdje se nalazi.

Napokon se ipak uspjela uspraviti i osvrnuti oko sebe.
,»,0, nebesa!* uskliknula je.

A uskliknula je to zato §to je sjedila sred Siroke kanzaske prerije, i $to je to¢no pred njom bila nova
kucéa koju je stric Henry bio podigao posto je uragan odnio staru. Stric Henry je bas u gospodarskom
dvoristu muzao krave, i sad joj je Toto iskocio iz ruku i bijesno lajuci poletio prema Staglju.

Dorothy je ustala i otkrila se samo u ¢arapama. Bilo je to zato $to su joj u letu kroz zrak Srebrne
cipelice otpale s nogu i zauvijek se izgubile u pustinji. (90-91)

PP3 (2007.): Istog ¢asa zakovitlala se zrakom, tako brzo da je jedino §to je mogla vidjeti i osjetiti bio
vjetar koji joj je zvizdao kraj usiju.

Srebrne cipele napravile su samo tri koraka, a zatim je iznenada stala tako da se nekoliko puta
prevrnula na travi prije nego $to je shvatila gdje se nalazi.

Naposljetku se ipak uspravila i pogledala oko sebe.

- Zaboga! -uzviknula je.

Sjedila je na prostranoj kanzaskoj preriji, a tocno pred njom nalazila se nova kuca koju je stric Henry
sagradio nakon §to je vihor odnio staru. Stric Henry muzao je krave u dvoristu, a Toto joj sko¢i iz
ruku i potr¢i prema staji neobuzdano lajuci.

Dorothy je ustala i primijetila da na nogama ima samo Carape. Srebrne cipele ispale su joj dok je
letjela zrakom i bile su zauvijek izgubljene u pustinji. (123)

PP4 (2012.): Isti trenutak nade se u vihoru, tako jakom da je sve §to je mogla vidjeti ili osjetiti bio
vjetar §to huci oko njezinih usiju.

Te srebrne cipelice napravile su samo tri koraka i zatim su se zaustavile. Dorothy se nekoliko puta
otkotrljala po travi prije nego S$to je shvatila gdje se nalazi.

Svom je duzinom tijela lezala, da bi se polako uspravila i sjela, pa pogledala oko sebe.

»Dragi BoZe!« vrisne.

Jer sjedila je usred Siroke prerije u Kansasu i to¢no pred njom stajala je nova kuéa sto ju je ujak Henry
izgradio nakon $to je uragan odnio staru. Ujak Henry je muzao krave u dvoristu. A onda Toto iskoc¢i
iz njezinog narucja i potr¢i prema spremistu lajuci bez prestanka.

Dorothy ustane i shvati da na sebi ima samo dokoljenke. To je znacilo da su srebrne cipelice ispale
negdje pri njezinom letu zrakom i da su zauvijek izgubljene u pustinji. (99)
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PP5 (2019.): Istog trena zavrti se u zraku i to toliko brzo da je jedino Sto je vidjela ili osjetila bio
vjetar koji joj je zvizdao oko usiju.

Srebrne cipelice ucinile su tri koraka, a onda se tako naglo zaustavila da se nekoliko puta otkoturala
po travi prije nego $to je shvatila gdje je.

Naposljetku, medutim, sjedne i osvrne se oko sebe.

- Zaboga! — zavapi.

Sjedila je usred Siroke kanzaske prerije, a pred njom je bila nova kuca koju je ujak Henry izgradio
kad mu je tornado odnio staru. Ujak Henry je u staji muzao krave pa Toto sko¢i iz njezina narucja i
pojuri onamo veselo lajuéi.

Dorothy ustane i otkrije kako je samo u ¢arapama. Srebrne cipelice su joj pale u letu i ostale zauvijek
izgubljene u pustinji. (173)

U CT1 (MS 1977.) koristi se neutralan uzvik bez religijske poveznice: ,,Kakve li sre¢e®. U PP1
(DK 2005.), PP2 (PR 2005.), PP3 (AD 2007.), PP4 (VK 2012.) i PP5 (SP 2019.) taj se religijski

element zadrzava u cijelosti.

7.2.4. Knjige o dzungli

U (ponovnim) prijevodima Knjiga o dzungli elemente religije pratili smo na primjerima
leksicke jedinice ,,providence®, kao i na primjeru idiomatskoga izraza ,,thank one's stars* koji
izvorno nema religijsku konotaciju, ali se u odredenim prijevodima i izdanjima zamjenjuje

religijskim pojmom.

Primjer 1.

Religijski element ,,providence* iz price ,,Rikki-tikki-tavi“ zadrzan je u svim prijevodima, kao

Sto se moze vidjeti u tablici 46.

Tablica 46. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima religijskoga pojma ,,providence

IT: He went away for a dust-bath under the castor-oil bushes, while Teddy's father beat the dead
Karait. "What is the use of that?" thought Rikki-tikki. "I have settled it all"; and then Teddy's mother
picked him up from the dust and hugged him, crying that he had saved Teddy from death, and Teddy's
father said that he was a providence, and Teddy looked on with big scared eyes. Rikki-Tikki was
rather amused at all the fuss, which, of course, he did not understand. Teddy's mother might just as
well have petted Teddy for playing in the dust. Rikki was thoroughly enjoying himself.
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CT1 (1917.): Stoga ocisti ruziCasti svoj nosi sa slas¢u se stane valjati po prasini pod grmljem od
ricinusa, dok je Teddyjev otac udarao mrtvoga Karaita. ,,Cemu to?* pomisli Rikki-tikki; ,,ta ja sam
ubio zmiju.*

Teddyjeva mati podiZe ga iz praSine i pomilova placuci i govore¢i, da je on Teddyja spasio od smrti,
a otac Teddyjev opet rece, da je Zivotinjicu sSam Bog poslao za ¢uvara kuée, dok je Teddy sve to
motrio raskolacenih i zaplasenih o¢iju. Rikki-tikki izvrsno se zabavljao svom tom galamom, koju,
dasto, nije razumio, nego samo nosom micao i gledao sve za¢udjenim o¢ima. (113)

PPla (1967.): Ode se okupati u prasini pod ricinusovim Zbunom, dok je Tedijev otac udarao po
mrtvom Karaitu. ,,Sto ¢e mu to, mislio je Riki-Tiki. ,,Ja sam ve¢ svr§io posao.“ Tedijeva majka dize
ga iz praSine i poce ga grliti, govoreci kroz plac, da je spasio Tedija od smrti. Tedijev otac rece da je
providenje, a Tedi je gledao velikih razrogacenih ociju. Riki-Tikiju je smije$na cijela ova galama
koju, naravno, nije razumio. Tedijeva majka mogla je s isto toliko razloga milovati Tedija zato §to se
igrao u prasini. Riki se savr§eno zabavljao. (106)

PP2 (1996.): On ode do ricinusova grma i stade se valjati u praSini, dok je Teddyjev otac udarao
mrtvog Karaita. »Cemu to?« mislio je Rikki-tikki. »Ja sam veé sve sredio.« Zatim ga Teddyjeva
majka podize iz prasine, privine uza se, govoreéi kroz suze da je spasio Teddyju zZivot, dok je otac
mrmljao da je sam Bog poslao tog mungosa, a Teddy ih promatrao velikim uplasenim o¢ima. Sve
to uzrujavanje prilicno je zabavljalo Rikkitikkija, premda, naravno, niSta nije razumio. Da je
Teddyjeva majka, recimo, izgrdila Teddyja zbog igranja u prasini, Rikki bi se jednako dobro
zabavljao. (94)

PP3 (2003.): Otisao je do ricinusova grmlja i stao se valjati u prasini, a Teddyjev otac nastavio je
udarati zmiju Stapom.

Kakva korist od toga, pomislio je Rikki. Ve¢ sam ga ja sredio.

Onda je Teddyjeva majka dignula djecaka iz prasine, zagrlila ga i pocela plakati i govoriti kako ga je
Rikki spasio od smrti. Teddyjev otac je rekao da ga je poslao sam Bog, a mungos ih je promatrao
uplasenim o¢ima. Sve to uzrujavanje Rikkija je silno zabavljalo, iako, naravno, nije niSta razumio.
Teddyjeva majka mogla je i izgrditi djeCaka zbog igranja u prasini, a Rikkija bi i to zabavljalo.
Mungos se stvarno dobro zabavljao. (88)

PP4 (2004.): Posao je da se valja u prasini pod ricinusovim grmljem, dok je Teddyjev otac mlatio
mrtva Karaita. ,,Kakva je korist od toga?* pomisli Rikki-tikKi. ,,Ja sam to rijeSio.” I tada ga Teddyjeva
majka podize iz praSine i zagrli ga, cvile¢i da je spasio Teddyja od smrti, a Teddyjev otac rece da ga
je providnost* poslala, dok je Teddy gledao krupnim uplasenim o¢ima. Rikki-tikkiju je bila prili¢no
zabavna sva ta zbrka koju, naravno, nije razumio. Teddyjeva majka mogla je isto tako potapsati
Teddyja $to se igrao u prasini. Rikki je beskrajno uzivao. (140)

*djelovanje vrhovnog, bozanskog bica, promisao

U CT1 (VD 1917.) ta je leksicka jedinica parafrazirana viSerjecnim izrazom ,,je [...] sam Bog
poslao®“. U PPla (OT 1967.) rjeSenje je doslovnije, ,,providenje®, u religijskome znacenju
,.djelovanje videg bi¢a na ¢ovjeka i svijet; promisao, providencija“’4. U PP2 (SL 1996.), sli¢no

kao u PP1, uo€ava se parafraza ,,je sam Bog poslao®. I dok se u PP3 (TK 2003.) ovaj element

7 Definicija preuzeta iz: Sonje, Jure (ur.). (2000). Rjeénik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza“/Skolska knjiga. 1011
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ponovno parafrazira viserjeCnim izrazom ,,je poslao sam Bog®, u PP4 (MM 2004.) je rjeSenje

doslovnije: ,,providnost®, a prati ga i napomena na rubnici u kojoj se pojam objasnjava Citatelju.

Primjer 2.

Tablica 47 prikazuje kako se frazem ,,thank one's stars* iz price ,,Dzungla osvaja“ prenosi u

ciljne tekstove iz korpusa.

Tablica 47. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima frazema ,,thank one's stars*

IT: The charcoal-burners looked round cautiously, and thanked their stars they had not; but they
had no doubt that so brave a man as Buldeo would find him if any one could. The sun was getting
rather low, and they had an idea that they would push on to Buldeo's village and see that wicked
witch. Buldeo said that, though it was his duty to Kill the Devil-child, he could not think of letting a
party of unarmed men go through the Jungle, which might produce the Wolf-demon at any minute,
without his escort. He, therefore, would accompany them, and if the sorcerer's child appeared—well,
he would show them how the best hunter in Seeonee dealt with such things. The Brahmin, he said,
had given him a charm against the creature that made everything perfectly safe. (75-76)

CT1 (1917.): Ugljenari se oprezno ogledaSe i zahvaliSe zvjezdama, da nisu vidjeli; ali nisu ni
najmanje sumnjali, da ¢e ga tako smion Covjek, kao Sto je Buldeo, naéi, ako to uopce itko moze.
Sunce se, rekose, primice zapadu, a oni kane nastaviti put do Buldeova sela, da vide pakosnu vjesticu.
Buldeo im odgovori, da je doduse njegova duznost da ubije Djavolée, ali ipak, veli, ne moze pustiti
Ceticu neoruzanih ljudi da sami idu dzunglom, iz koje bi vuc¢ji Vrag iznenada mogao provaliti, ako
ne bude njegove pratnje. Stoga ¢e ih on pratiti, i ako se pojavi ¢arobnikovo dijete — eh, onda ¢e im
pokazati, kako najbolji lovac sionijski izvrSuje takove stvari. Braminac mu je, veli, dao ¢ine protiv
onoga stvorenja, i tako je sad potpuno siguran. (206)

PP1b (1967.): Ugljenari su se obazrivo osvrtali i hvalili providenje $to ga nisu vidjeli, ali nisu
sumnjali u to da ¢e ga tako hrabar ¢ovjek, kao $to je Buldeo, ve¢ nekako pronaci. Sunce je pocelo
zalaziti i oni odluciSe da se spuste do Buldeova sela i da vide strasnu vjesticu. Buldeo rece da, mada
mu je duznost ubiti davolje dijete, ne moze pustiti nenaoruzane ljude da idu sami, bez njegove pratnje,
kroz dzunglu iz koje se svakog trenutka moze pojaviti davolji vuk. On ¢e ih zato pratiti, a ako se
pojavi vjesti¢ino dijete — e, onda ¢e im on pokazati kako najbolji lovac Sionija obracunava s takvim
stvorenjima. Sve¢enik mu je, rece, dao amajliju protiv tog stvorenja koja je potpuna sigurna zastita.
(35)

PP2 (1996.): Ugljenari se ogledavahu oprezno, zahvalni zvijezdama sto nisu; no bijahu sigurni da
¢e ga toliko hrabar ¢ovjek kao $to je Buldeo naci, ako je to uopée moguce. Sunce ve¢ bijase nisko, a
njima je palo na pamet da bi mogli oti¢i do Buldeovog sela i vidjeti zloCestu vjesticu. A Buldeo rece
da, premda je njegova duznost ubiti davolje dijete, ipak ne moze bez pratnje pustiti nenaoruzane ljude
kroz Dzunglu iz koje svakoga trena moze iskociti vu¢ji demon. Stoga ¢e on poéi s njima, a ako se
carobnjacko dijete pojavi, tim bolje, onda ¢e im pokazati kako najbolji sionijski lovac postupa s
takvima. Svecenik mu je, reCe, dao ¢ini protiv toga stvora, te je dobro zasti¢en. (180)

PP3 (2003.): Ugljenari su se oprezno pogledavali i zahvalili zvijezdama sto nisu takvo §to vidjeli,
no bili su sigurni da ¢e ga tako hrabar Covjek poput Buldea na¢i. Sunce je ve¢ zalazilo i odlucili su
oti¢i u Buldeovo selo i vidjeti vjesticu. A Buldeo im je rekao da, iako je njegova duznost ubiti vrazje
dijete, ipak ne moze bez pratnje pustiti nenaoruzane ljude kroz Dzunglu iz koje svakog trena moze
isko¢iti vucji demon. On Ce ih zato otpratiti, a ako se ¢arobnjakovo dijete pojavi, jo§ bolje, onda ¢e
im pokazati kako najbolji sionijski lovac postupa s takvima. Svecenik mu je, rekao je, dao €ini protiv
takvog stvora pa je dobro zasti¢en. (171-172)
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PP4 (2004.): Ugljenari se oprezno osvrnuse oko sebe, i zahvalise zvijezdama $to ga nisu vidjeli, ali
nisu posumnjali da ga tako hrabar ¢ovjek kao Buldeo nece na¢i ako ga itko moze naci. Sunce se ve¢
prilicno naginjalo i oni namisliSe da se pozure do Buldeova sela i vide opaku vjesticu. Buldeo rece
kako ne moze ni zamisliti, iako mu je duznost ubiti Vrazje dijete, da bi dopustio skupini nenaoruzanih
ljudi da se bez njegove pratnje upute kroz dzunglu iz koje svaki ¢as moze iskociti taj vuk-zloduh.
Stoga ¢e ih on pratiti, a pojavi li se vjesti¢ino dijete — no, tada ¢e im pokazati kako najbolji lovac u
Seeoneeju rjesava takve stvari. Brahman mu je, rece on, dao €ini protiv tog stvorenja koje su u svemu
savrSena zastita. (275)

Frazem se u PP1b (OT 1967.) zamjenjuje religijskim pojmom ,,providenje®, premda tako ne
stoji u izvorniku. U CT1 (VD 1917.), PP2 (SL 1996.), PP3 (TK 2002.) i PP4 (MM 2004.) taj se
neutralni frazem zadrzava i vjerno prenosi na hrvatski. Rije¢ je o izrazu zahvalnosti koji
ugljenari osjecaju 1 koji nije nuzno povezan s religijom, a u prijevodu Olge Timotijevi¢ koji je
1960-ih objavljen najprije u biblioteci Jelen, a onda i u biblioteci Vjeverica (Mladost), on se
zamjenjuje religijski obojenim pojmom, $to nas dovodi do zakljucka da se religija u prijevodima

Knjiga o dzungli ne smatra tabu-temom.

7.2.5. Pustolovine Toma Sawyera

Tabu-temu religije u (ponovnim) prijevodima Pustolovina Toma Sawyera promatrali smo na
primjeru leksi¢kih jedinica ,,Lord* i ,,Good Book*, usklika ,laws-a-me*, propovijedi ,,Sermon

on the Mount*“, metafori¢noga izraza ,,God's lightnings* te kr§¢anske izreke.

Primjer 1.

U tablici 48 prikazuje se varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Lord*, ,,Good Book* i

usklika ,,Jaws-a-me* (I. poglavlje).

Tablica 48. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Lord“, ,,Good Book* i usklika ,,Jaws-a-me*

IT: T ain’t doing my duty by that boy, and that’s the Lord’s truth, goodness knows. Spare the rod
and spile the child, as the Good Book says. I'm a laying up sin and suffering for us both, I know.
He’s full of the Old Scratch, but laws-a-me! he’s my own dead sister’s boy, poor thing, and I ain’t
got the heart to lash him, somehow.

CT1 (1927.): Boze moj, Ziva je istina, da ja ne vr$im svoje duznosti prema tome djetetu. ,,Tko Sibu
Stedi, kvari svoje dijete,” kaze dobra knjiga. Znam ja, da ¢u ispaStati grijehe i trpjeti za nas oboje.
Pun je vragolija, ali sin je moje jadne pokojne sestre, pa ne mogu da ga tu¢em. (4)

PP1 (1947.): BoZe moj, Ziva je istina, da prema tome dje¢aku ne vr§im svoju duznost. Stedi §ibu i
razmazi dijete, kako veli dobra knjiga. Znam, da grijeSim, i trpim za oboje. On je pun starih
vragolija, ali, boZe dragi, on je sin moje drage pokojne sestre, jadnik, i nekako nemam srca da ga
tucem. (10)
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PP2 (1965.): Za miloga boga, ziva je istina da ja ne postupam s tim djecakom kako bi mi bila
duznost. Batina je iz raja izi$la, kako veli Sveto pismo. Znam da ¢u nama oboma natovariti grijechova
i da ¢emo ispastati. Sam je necastivi u njemu, za ime boZje, ali je siroto dijete, ipak sin moje rodene
sestre 1 nekako nemam duse da ga bijem. (8)

MPP2a (1986.): Za miloga Boga, Ziva je istina da ja ne postupam s tim dje¢akom kako bi mi bila
duznost. Batina je iz raja izisla, kako veli Sveto pismo. Znam da ¢u nam ja oboma natovariti grijeha
i da ¢emo ispastati. Sam je necastivi u njemu, za ime BoZje, ali je siroto dijete ipak sin moje rodene
sestre 1 nekako nemam duse da ga tucem. (9)

PP3 (2000.): Ne postupam pravo s tim dje¢akom, i Bog sam zna da je to istina. Tko $tedi $ibu, mrzi
na sina svog, kao §to kaze Sveto pismo. Ja znam da grije$im i trpim za nas oboje. Sto je vragova u
njemu, ali je jadnicak sin moje pokojne sestre i jednostavno nekako nemam srca istuci ga. (14)

PP4 (2000.): A za milost BozZju, prava je istina da ni ja ne obavljam svoju duZznost prema tom
djecaku kako bih trebala. Lijepo kaze Sveta knjiga: Stedi $ibu da pokvaris dijete. Znam da skupljam
grijehe i muku za nas oboje. Sam je davo u njemu, ali za ime BoZje, on je ipak, siro¢e, dijete moje
pokojne sestre, i ja nekako nemam srca da ga tu¢em. (10)

PP5 (2002.): Sam Bog zna da ne postupam s tim djeCakom kako bih trebala. Batina je iza$la iz raja,
kako to kaze Sveto pismo.

Navuéi ¢u grijeha i patnje i sebi i tom djeCaku. Sam vrag je u njemu, ali, zaboga, on je sin moje
pokojne sestre i nemam ga srca tuci. (12)

PP6 (2002.): BoZe moj, Ziva je istina da ne izvr§avam svoju duZnost prema tom dje¢aku. Stedi §ibu
i razmazi dijete, kao Sto Biblija* kaze. Znam da time samo gomilam grijehe koje ¢emo oboje morati
okajati. On je zivi vrag, Boze oslobodi, ali je jadnik sin moje pokojne sestre i nekako nemam srca da
ga tucem. (16)

*zbirka tekstova koje kr§¢anska i Zidovska vjera smatraju svetima; dijeli se na Stari i Novi zavjet

PP7 (2007.): S tim djeCakom ne postupam kako valja i to je istina, Bog zna. U Bibliji pise da je
batina iz raja izi$la. Znam da ¢emo oboje ispastati zbog mojih grijeha. Sav je vrazji, ali, tako mi
svega, to je siroce sin moje pokojne sestre, pa nekako nemam srca da ga iSibam. (8)

U CT1 (MK 1927.) spomen Boga u izrazu ,,Lord's truth* zadrZava se ras¢lanjen, dok se navod
Biblijje ,,the Good Book* prevodi doslovno kao ,,dobra knjiga®, Cime se i izvorna religijska
konotacija ustvari neutralizira. Zaziv Boga u ,,laws-a-me* (,,Lord, save me®) izostavlja se iz
CT1.UPPI1 (TB 1947.) ¢iji se tekst vidno oslanja na CT1, uo€avaju se sli¢na rjeSenja, uz razliku
Sto se tre¢i element prevodi vjerno i1 zadrZava (,,boze dragi®). U PP2 (IK 1965.) 1 MPP2a (IK
1986.) sva se tri izraza zadrzavaju u prijevodu, pri cemu se u MPP2a imenica ,,Bog® pise
velikim pocetnim slovom. U PP3 (IK* 2000.) prva se dva elementa zadrzavaju, a treci se
izostavlja. U PP4 (1Z 2000.) prvi je element rasclanjen, a druga dva zadrzana u potpunosti, a
takva su rjeSenja uocena i u PP5 (TK 2002.). U PP6 (DM 2002.) sva se tri elementa zadrzavaju,
a ,,Biblija*“ se 1 objasnjava u informativnoj biljeSci. U PP7 (AM 2007.) prvi se element zadrzava
raSClanjen, a zadrzava se i drugi, dok je tre¢i, usklik ,laws-a-me*“ zamijenjen neutralnim

uzvikom ,,tako mi svega“.
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Primjer 2.

U tablici 49 prikazana je varijabilnost u hrvatskim prijevodima naziva propovijedi ,,Sermon on

the Mount® (IV. poglavlje).

Tablica 49. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima naziva propovijedi ,,Sermon on the Mount*

IT: Then Tom girded up his loins, so to speak, and went to work to “get his verses.” Sid had learned
his lesson days before. Tom bent all his energies to the memorizing of five verses, and he chose part
of the Sermon on the Mount, because he could find no verses that were shorter.

CT1 (1927.):/

PP1 (1947.): 1za toga Tom zasuce rukave, da tako kazemo, i pode na posao — da ,,buba stihove®. Sid
je svoju zadacu ve¢ davno naucio. Tom skupi svu snagu, da nauci pet stihova. Izabrao ih je iz
Propovijedi na Gori, jer su bili najkraéi. (27)

PP2 (1965.): Zatim se Tom opaSe snagom, da tako kaZzemo, da bi se latio posla i ,,nabubao stihove*.
Sid je zadacu bio naucio ve¢ prije nekoliko dana. Tom se upe koliko je samo mogao ne bi li upamtio
pet stihova i izabra odlomak o Besjedi na gori, jer nije mogao pronaci kra¢ih stihova. (29)

PP3 (2000.): Tada Tom, takoreéi, zasuka rukave te se ,,dade na svoje stihove®“. Sid je svoju lekciju
naucio ve¢ prije nekoliko dana. Tom upregnu svu svoju energiju da zapamti tih pet stihova. A i
,Propovijed na gori‘/, tj. jedan njezin dio, odabra jer to bijahu najkraéi stihovi koje je mogao
pronaci. (36)

"Propovijed na gori poznat je Isusov govor, zapisan u Bibliji, Evandelje po Mateju 5. 3-12. (0.p.)

PP4 (2000.): Tom se opase snagom, da tako kazemo, i ode uciti izbor svojih stihova iz Svetog pisma.
Sid je naucio svoju lekciju vec ranije. Tom zapne iz petnih Zila da bi zapamtio pet stihova, a odabrao
je dio Isusova Govora na gori, jer nije mogao naci kra¢ih stihova. (30)

PP5 (2002.): Onda se Tom pripremio za napor, da tako kaZzemo, te se primio ucenja ,,stihova‘. Sid
je svoju zadacu naucio ve¢ nekoliko dana prije. Tom se trudi iz sve snage ne bi li zapamtio pet stihova
te je izabrao odlomak ,,Besjede na gori®, jer nije mogao pronaci krace stihove. (26)

PP6 (2002.): Zatim Tom zasuka rukave, da tako kazemo, i dade se na posao da ,,nabuba zadane
retke.” Sid je svoju zadacu bio naucio vec¢ prije nekoliko dana. Tom skupi svu snagu ne bi li upamtio
pet redaka, a izabrao ih je iz Govora ha gori* jer nije mogao pronaci nista krace. (47)

*znameniti Isusov govor (evandeoska beseda) temeljni je nauk kr$¢anstva (48)

PP7 (2007.): Tada je Tom, tako re¢i, zasukao rukave i prionuo uéenju biblijskih redaka. Sid je svoje
naucio jo§ jucer. Tom se potpuno usredotocio na to da zapamti pet redaka. Izabrao ih je iz Besjede
na gori jer su bili najkraéi. (25)

Naziv propovijedi izostavlja se u CT1 (MK 1927.) iz kojega su posve izbacena poglavlja 41 5.
U PP1 (TB 1947.), PP2 (IK 1965.), PP5 (TK 2002.) i PP7 (AM 2007.) taj se pojam zadrzava,
dok se u PP3 (IK* 2000.) i PP6 (DM 2002.) uz zadrzavanje jo§ umece napomena kojom se
pojasnjava §to je to ,,Propovijed* odnosno ,,Govor na gori®“. U PP4 (IZ 2000.) uz zadrzavanje

uocavamo eksplikaciju jer se rjeSenju ,,Govor na gori* pridodaje da ga je odrzao Isus.
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Primjer 3.

Tablica 50 prikazuje kako se metafori¢ni izraz ,,God's lightnings® prenosi u ciljne tekstove iz

korpusa (XI. poglavlje).

Tablica 50. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima metaforicnog izraza ,,God's lightnings*

IT: Then Huckleberry and Tom stood dumb and staring, and heard the stony-hearted liar reel off his
serene statement, they expecting every moment that the clear sky would deliver God’s lightnings
upon his head, and wondering to see how long the stroke was delayed. And when he had finished
and still stood alive and whole, their wavering impulse to break their oath and save the poor betrayed
prisoner’s life faded and vanished away, for plainly this miscreant had sold himself to Satan and it
would be fatal to meddle with the property of such a power as that.

CT1 (1927.): Huckleberry i Toma stajali su nijemi i ukoCeni i dok je taj okorjeli lazac mirno i vedro
pri¢ao, oni su ocekivali svaki Cas, da ¢e se otvoriti vedro nebo i da ¢e se strijele sasuti na njegovu
glavu, i ¢udili su se, zaSto grom tako dugo oteze. A kad je Joe svrsio i ostao ziv i zdrav, ishlapila je
njihova neodlu¢na namjera, da prekinu zakletvu i da spase jadnog prevarenog zatocenika, jer su
vjerovali, da je taj zloCinac zapisao svoju dusu davolu, i bojali su se dirati u davolje vlasnistvo. (45)

PP1 (1947.): Huckleberry i Tom stajali su nijemi i ukoceni, i dok je okorjeli lazac odvijao spokojno
svoj lazni iskaz, oni su o¢ekivali, da ¢e se svakoga Casa iz vedra neba sasuti boZje strijele na njegovu
glavu, pa su se cudili, zasto grom tako dugo oklijeva. A kad je Indijanac zavrSio i ostao ziv i zdrav,
ishlapi i nestade sasvim njihova neodlucna zelja, da prekrSe zakletvu i spase Zivot jadnom
prevarenom optuzeniku. Bilo im je sad jasno, da je taj zlo€inac zapisao svoju dusu davlu, pa bi bilo
stra$no opasno dirati u vlasnistvo takve sile.(76-77)

PP2 (1965.): A onda Huckleberry i Tom zanijemise i blenuSe u beséutna laZljivca koji mirno istrese
svoj iskaz, i stadoSe iS¢ekivati da ga svakog ¢asa iz vedrog neba pogodi u glavu strijela bozja i cuditi
se §to groma nema tako dugo. A kad je dogovorio, i svejednako ostao ziv i zdrav, njihova neodlu¢na
nakana da prekrse zakletvu i spase Zivot jadnome, prevarenom uhi¢eniku, splasnu i posve ishlapi, jer
im je bilo jasno da je ova zli¢ina od covjeka prodao dusu Sotoni i da bi bilo kobno dirati u roba tako
mocne sile. (87)

MPP2a (1986.): A onda Huckleberry i Tom zanijemise i blenuse u be$¢utna lazljivca koji mirno
istrese svoj iskaz, i stadose iS¢ekivati da ga svakog Casa iz vedrog neba pogodi u glavu strijela Bozja
1 Cuditi se Sto groma nema tako dugo. A kad je dogovorio, i svejednako ostao Ziv i zdrav, njihova
neodluéna nakana da prekrse zakletvu i spase Zivot jadnome, prevarenom uhic¢eniku, splasnu i posve
ishlapi, jer im je bilo jasno da je ova zli¢ina od covjeka prodao duSu Sotoni i da bi bilo kobno dirati
u roba tako mo¢ne sile. (100)

PP3 (2000.): Huckleberry i Tom stajahu tamo izvan sebe izbe¢ivsi o¢i u lazljivca koji je mrtav-hladan
besramno mirno davao laznu izjavu te su ocekivali kako ¢e ga sad, svaki ¢as s ovog prekrasno Cistog
neba pogoditi BoZja munja, a istovremeno se iS¢udavahu koliko ta kazna kasni. A kada zavr$i i jo§
uvijek stajase ziv i1 zdrav, nesta im onog poriva da prekrSe zakletvu i spase zivot jadnom, izdanom
zatvoreniku jer bijaSe sasvim ocito da je ovaj nitkov prodao svoju dusu sotoni, te bi moglo biti
pogubno igrati se vlasnistvom jedne takve sile. (93-94)

PP4 (2000.): Huckleberry i Tom stajali su nijemi i zabezeknuti, slusajuci bescutnog lazljivca kako
mirno i ozbiljno daje svoj iskaz. Oc¢ekivali su svakog ¢asa da ¢e ga pogoditi grom iz vedra neba i
cudili se $to jos Bog oklijeva.

I kada je zavrsSio pricu i jo§ dalje ostao ziv i zdrav, njihova neodlucna nakana da prekrsSe zakletvu i
spase izdanog jadnika sve je viSe slabila i sasvim nestala. Ocito je ovaj zlo¢inac prodao duSu vragu i
bilo bi kobno mijesati se u posjed takve necastive sile. (87)
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PP5 (2002.): A onda su Tom i Huck zanijemjeli i izbezumljeno gledali dok je taj bezosjecajni
laZljivac govorio te su ocekivali da u njega svaki cas pukne BoZja strijela te su se cudili §to tog udara
dugo nema. A kad je sve ispricao, jo$ uvijek je stajao ziv i zdrav, a njihova Zelja da prekrSe svoju
prisegu i spase jadnom uhi¢eniku zivot, izblijedjela je i nestala jer je bilo ocito da se onaj zlikovac
prodao Sotoni i da bi bilo opasno dirati u roba takve sile. (67)

PP6 (2002.): Huckleberry i Tom stajali su nijemi i iskolaenih o¢iju slusajuci kako okorjeli lazljivac
glatko i bezbrizno iznosi svoje tvrdnje te su svakog ¢asa ocekivali da ¢e mu se iz vedra neba na glavu
sasuti strijele Bozje™ i cudili se §to grom nikako da udari. A kad je Joe zavrSio i unato¢ svemu ostao
ziv i zdrav, izblijedje 1 i§¢eznu njihova neodlu¢na namjera da prekrSe onu svoju zakletvu i spase zivot
sirotome prevarenom uhiéeniku jer je bilo o¢ito da je ovaj zlikovac bio dusu zapisao sotoni pa bi bilo
pogubno dirati u vlasnistvo tako mo¢ne sile. (135)

*metafora za Bozji gnjev koji ¢e se sruciti na gresnike

PP7 (2007.): Huckleberry i Tom su, zaprepasteno Sirom otvorenih ociju, slusali kako taj bezdusni
laZljivac spokojno ispreda svoj iskaz i o¢ekivali da ¢e BoZja strijela svakoga trena bljesnuti iz vedra
neba i pogoditi ga, pitajuci se koliko ¢e dugo nebesa odgadati kaznu. Kad je zavrSio zdrav i Citav,
slabasan poriv da prekrSe zakletvu i spase zivot nesretnom zarobljeniku izblijedio je i nestao jer je
bilo posve ocito da se ta hulja prodala Sotoni, a bilo bi kobno poigrati se s robom takve sile. (73)

Metafori¢ni izraz ,,God's lightnings* (XI. poglavlje) zadrZava se u svim prijevodima, a u PP4
(IZ 2000.) je 1 rasclanjen, pa se uz idiomatski izraz ,.kao grom iz vedra neba‘“ navodi i imenica
,Bog®, ali nesto poslije u recenici. U PP6 (DM 2002.) on se zadrzava, ali ga prati i biljeSka na

rubnici u kojoj se pojasnjava da je rije¢ o metafori BoZjega gnjeva.

Primjer 4.

U ovome primjeru (XV. poglavlje) kricanska izreka i1 zaziv Boga ,,The Lord giveth and the
Lord hath taken away — Blessed be the name of the Lord* zadrzavaju se u svim prijevodima,

kao Sto se moZe vidjeti u tablici 51.

Tablica 51. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima krscanske izreke i zaziva Boga

IT: “The Lord giveth and the Lord hath taken away—Blessed be the name of the Lord! But it’s
S0 hard—Oh, it’s so hard! Only last Saturday my Joe busted a firecracker right under my nose and I
knocked him sprawling. Little did I know then, how soon—ON, if it was to do over again I’d hug him
and bless him for it.”

CT1 (1927.): ,,Gospod dao i Gospod uzeo. Blagosloveno da je ime Gospodnje! Ali tesko je to —
oh, strasno je! Upravo prosle nedjelje ispalio je Joe nekakvu praskavicu meni pred nosom, a ja udri
po njemu. Da sam samo slutila, kako ¢e brzo — oh, da opet to nacini, ja bih ga zagrlila i blagoslovila.*
(65)

PP1(1947.): - Gospod dao, gospod uzeo. Blagoslovljeno da je ime gospodnje! Ali to je tako tesko,
oh, tako tesko. Bas$ prosle subote mi je Joe ispalio nekakvu praskavicu pred nosom, i ja sam ga istukla.
Da sam onda znala, kako skoro... oh, da to opet ucini, grlila bih ga i blagoslivljala. (97)

PP2 (1965.): - Bog dao i bog uzeo, blagosloveno neka je ime gospodnje! Ali to je tako strasno, oh,
tako stra$no! Eto, jo$ prosle mi je subote moj Joe zapalio zabicu taéno pod nosom, i ja sam ga udarila
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da se opruzio koliko je dug. Da sam onda mogla i slutiti kako ¢e brzo... Oh, kad bi sad bar to opet
ucinio, jo$ bih ga zagrlila i blagoslovila. (112)

MPP2a (1986.): - Bog dao i bog uzeo, blagosloveno neka je ime Gospodnje! Ali to je tako strasno,
oh, tako strasno! Eto, jo$ prosle mi je subote moj Joe zapalio zabicu to¢no pod nosom, i ja sam ga
udarila da se opruzio koliko je dug. Da sam onda mogla i slutiti kako ¢e brzo... Oh, kad bi sad bar to
opet ucinio, jos bih ga zagrlila i blagoslovila. (127)

PP3 (2000.): - Jahve dao, Jahve uzeo! Blagoslovljeno ime Jahvino!27 Ali to je tako tesko — oh,
previse je tesko! Evo, bas mi je prosle subote moj Joe puknuo petardu pred nosom i ja sam ga tako
odalamila da se ispruzio koliko je dug i $irok. Eh, da sam onda znala kako brzo — oh, da mogu vratiti
vrijeme, sada bih ga umjesto toga zagrlila i blagoslovila. (122)

27 Citat iz Biblije (Job 1:21). (0.p.)

PP4 (2000.): - Bog dao i Bog uzeo. Neka je blagoslovljeno ime Gospodnje. Ali mi je tesko, uzasno
tesko. Jos$ prosle subote moj mi je Joe zapalio Sibicu to¢no pod nosom pa sam ga tako udarila da se
samo ispruzio po tlu. Nisam tada ni znala da ¢e tako skoro... Ah, kad bi mi to opet ucinio, zagrlila
bih ga i blagoslovila za to. (112)

PP5 (2002.): - Bog dao, Bog uzeo, blagoslovljeno ime Gospodnje! Ali to je toliko tesko, oh, tako
tesko. Eto, jo§ prosle subote mi je moj Joe zapalio petardu bas pred nosom i ja sam ga udarila da se
opruzio koliko je dug i Sirok. Tada nisam znala kako brzo ¢e... Kad bi to ponovno napravio, ja bih ga
zagrlila i blagoslivljala. (84)

PP6 (2002.): - Bog dao, Bog oduzeo. Blagoslovljeno budi ime Gospodnje.* Ali ovo je tako tesko,
oh, tako tesko. Eto, bas prosle subote moj Joe mi je zapalio praskavu Zabicu ravno pod nosom i ja
sam ga tresnula tako da se pruzio koliko je dug i Sirok. Nisam tada ni slutila kako ¢e brzo... O, da se
taj trenutak moze vratiti ja bih ga sada zagrlila i blagoslovila. (175)

*vrsta pucke uzrecice

PP7 (2007.): - Bog daje, Bog uzima. Blagoslovljeno budi ime Gospodnje! Ali, to je tako tesko —
oh, tako teSko! Moj mi je Joe prosle subote zapalio praskalicu pred nosom, a ja sam ga odalamila
tako da se opruzio koliko je dug i Sirok. Tada nisam znala da ¢e uskoro — oh, kada bih to ponovno
dozivjela, zagrlila bih ga i blagoslovila zbog toga. (93)

Valja primijetiti da je u PP3 (IK* 2000.) pridodana i biljeska prevoditeljice u kojoj se Citatelje
informira o tome da je rijec¢ o citatu iz Biblije, a u PP6 (DM 2002.) na rubnici stoji napomena

da je rije¢ o vrsti pucke uzrecice.

7.2.6. Pustolovine Huckleberryja Finna

Tabu-temu religije u (ponovnim) prijevodima Pustolovina Huckleberryja Finna proucili smo
prateci strategije koriStene u prevodenju referencije na pricu temeljenu na Bibliji ,,Moses and
the Bulrushers®, spomena molitve i kr$¢anskog ponasanja, pojma ,,Providence™ te krs¢anske

propovijedi.
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Primjer 1.

U svim je proucenim prijevodima spomen price ,,Moses and the Bulrushers* (I. poglavlje)

zadrzan, kao §to mozemo uo¢iti u tablici 52.

Tablica 52. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena price ,,Moses and the Bulrushers*

IT: After supper she got out her book and learned me about Moses and the Bulrushers, and | was
in a sweat to find out all about him; but by and by she let it out that Moses had been dead a
considerable long time; so then I didn’t care no more about him, because I don’t take no stock in
dead people.

CT1 (1947.): Poslije objeda ona bi izvukla svoju knjigu i stala mi ¢itati o Mejsiju u ,trsci®; upravo
sam izgarao od Zelje, da saznam sve o njemu; no doskora izade na vidjelo, da je Mojsije ve¢ odavno
mrtav. Cim sam to ¢uo, nije me viSe zanimao, jer ba$ nimalo ne marim za mrtve ljude. (10)

PP1 (1964.): Poslije veCere ona bi izvukla nekakvu knjigu i ¢itala mi o Mojsiju i trskama , a ja sam
se sve znojio od nestrpljivosti da saznam $to je sve bilo s njim; ali nekako usput docuh od nje da je
Mojsije ve¢ davno, davno, mrtav. Tada nisam viSe mario za njega, jer se ne zanimam za mrtve ljude.
(14)

PP2 (1986.): Poslije vecere izvukla bi svoju knjigu i ucila me o Mojsiju u trstici, i bome sam se
grdno naznojio dok nisam sazno sve o njemu, al malo-pomalo izbilo je na vidjelo da je Mojsije ve¢
odavna mrtav, pa nisam viSe mario za njega, jer Sta me briga za mrtve! (10)

MPP2a (2000.): Poslije vecere izvukla bi svoju knjigu i u¢ila me o Mojsiju u trstici, i bome sam se
grdno naznojio dok nisam saznao sve o njemu, ali je malo-pomalo izbilo na vidjelo da je Mojsije ve¢
odavna mrtav, pa nisam viSe mario za njega, jer Sto me briga za mrtve! (12)

PP3 (2002.): Nakon vecere bi izvadila svoju knjigu i u¢ila me o Mojsiju i trskama, a ja sam sav
strepio od neizvjesnosti da doznam sve o njemu, ali se izbrbljala daje Mojsije ve¢ dugo mrtav. Vise
me nije bilo briga za njega, jer mi se fucka za mrtve ljude. (10)

PP4 (2004.): Nakon veéere udova je izvukla nekakvu knjigu i pocela mi ¢itat o Mojsiju i trskama
pa sam jedva ¢eko da ¢ujem sve o njem, al' sam onda od nje malo-pomalo dozno da je Mojsije borami
ve¢ davno umro pa me vise za njeg nije bilo briga jer me mrtvaci ba$ puno ne zanimaju. (12)

PP5 (2004.): Poslije vecere izvadila je svoju knjigu i u¢ila me o Mojsiju i trskama. Jedva sam ¢ekao
da saznam sve o0 njemu, ali ona je usput rekla da je Mojsije ve¢ odavno mrtav i onda me to prestalo
zanimati, jer mrtvi ljudi me ne zanimaju. (15)

PP6 (2018.): Nakon jela izvadila bi svoju knjigu i uéila me o Mojsiju i trstici, a ja sam se dobro
preznojio dok nisam sve o njemu naucio. Ali malo-pomalo i ona se izlanula da je Mojsije ve¢ neko
odredeno vrijeme mrtav, pa me za njega vise nije bilo briga, jer ne berem brigu oko mrtvih ljudi. (17)

Primjer 2.

Tablica 53 prikazuje varijabilnost u hrvatskim prijevodima opisa molitve 1 krS§¢anskoga

ponasanja.

Tablica 53. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima opisa molitve i krs¢anskoga ponasanja

IT: Then Miss Watson she took me in the closet and prayed, but nothing come of it. She told me to
pray every day, and whatever | asked for | would get it.
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CT1 (1947.): Onda me je miss Watson povela u komoru i sa mnom se molila bogu, ali od toga
nikakve koristi. Rekla mi je, neka se molim svaki dan, pa ¢e mi se ispuniti sve, §to zelim, ali to nije
istina. (20)

PP1 (1964.): Zatim me je gospodica Watson odvela u zasebnu komoricu i sa mnom se molila Bogu,
ali nista nije pomoglo. Rekla mi je neka se molim svaki dan, pa ¢u dobiti sve $to budem trazio. (26)

PP2 (1986.): Onda me gospojica Watson odvede u komoru i pomoli se Bogu, al to nije nista vrijedilo.
Rekne mi nek se molim svaki bozji dan, pa da ¢u dobit sve §to zazelim. (23)

MPP2a (2000.): Onda me gospodica Watson odvede u komoru i pomoli se Bogu, ali to nije niSta
vrijedilo. Re¢e mi neka se molim svaki BoZji dan, pa da ¢u dobiti sve §to zazelim. (23)

PP3 (2002.): Onda me gospodica Watson odvela u sobicu i sa mnom Se molila Bogu, ali od toga nije
bilo nikakve koristi. Rekla mi je da molim svaki dan i da ¢u dobiti §to god zatrazim. (17)

PP4 (2004.): Onda me gospojca Watson odvela u sobicu za molitvu i molila se zajedno sa mnom, al’
od tog nikakve vajde. Rekla mi je da se i ja svakog dana molim pa da ¢u dobit sve §to budem traZio.
(24)

PP5 (2004.): Zatim me gdica Watson zatvorila u ormar i molila. Rekla mi je neka molim svakoga
dana, pa ¢u dobiti sve §to pozelim. (24)

PP6 (2018.): Onda me je gospodica Watson odvela u sobu i pomolila se, al od toga nije bilo nikakve
koristi. Rekla mi je da se molim svaki dan, pa da ¢u dobit §ta god da trazim. (24)

Kao $to moZemo primijetiti u tablici 53, ¢in molitve gospodice Watson koja Huckleberryju
govori da se treba moliti svaki dan (III. poglavlje) zadrzava se u svim prijevodima. Osim
zadrzavanja, taj se element i eksplicira rije¢ju ,,Bog™ u CT1 (TB 1947.), PP1 (IZ 1964.), PP2
(Z2C 1986.), MPP2a (ZC 2000.) i PP3 (TK 2002.).

Primjer 3.

Tablica 54 prikazuje kako se religijski pojam ,,Providence® prenosi u hrvatskim prijevodima

romana (I11. poglavlje).

Tablica 54. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima religijskoga pojma ,,Providence*

IT: Sometimes the widow would take me one side and talk about Providence in a way to make a
body’s mouth water; but maybe next day Miss Watson would take hold and knock it all down again.
| judged I could see that there was two Providences, and a poor chap would stand considerable show
with the widow’s Providence, but if Miss Watson’s got him there warn’t no help for him any more.

CT1 (1947.): Katkada bi udovica znala tako lijepo pricati o ,,providnosti®, da su mi od toga rasle
zazubice; ali se obi¢no dogodilo, da bi ve¢ drugoga dana miss Watson takoder pricala o providnosti
i sve pokvarila. Zaklju¢io sam, da postoje dvije providnosti: kod one udovi¢ine providnosti
siromasan djecak ima lijepih izgleda, ali ako ga ulovi providnost stare miss Watson, nema mu vise
spasa. (21)

PP1 (1964.): /

PP2 (1986.): Koji put bi me udovica odvela na stranu i pri¢ala mi tako lijepo o nebeskoj providnosti
da bi mi slina pocurila na usta, al sutradan bi me ve¢ dovatila gospojica Watson i sve to opovrgla.
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Sve mi se ¢inilo da postoje dvije providnosti, i da bi s udovi¢inom providnosti siromak ¢ovjek bio
na konju, al ¢im ga dovati gospojica Watson, jao si ga njemu! (24)

MPP2a (2000.): Koji put bi me udovica odvela na stranu i pri¢ala mi tako lijepo o nebeskoj
providnosti da bi mi slina procurila na usta, ali sutradan bi me ve¢ dohvatila gospodica Watson i sve
to opovrgla. Sve mi se ¢inilo da postoje dvije providnosti i da bi s udovi¢inom providnosti siromah
¢ovjek bio na konju, ali ¢im ga dohvati gospodica Watson, jao si ga njemu! (23-24)

PP3 (2002.): Ponekad bi mi udovica, kad smo bili sami, tako zanimljivo govorila 0 BozZjoj
providnosti, ali ve¢ sutradan bi gospodica Watson sve opovrgnula. Smatrao sam da postoje dvije
providnosti. Moglo se uzivati u udovi¢inoj providnosti, ali kad bi gospodica Watson pocela o tome,
viSe nije bilo uzitka. (17)

PP4 (2004.): Katkad bi me udova pozvala na stranu i tako mi govorila 0 boZanskoj Promisli da bi
¢ovjeku voda dosla na usta, al' bi onda sutra gospojca Watson zgrabila stvar u svoje ruke i sve to
unistila. Sve mi je izgledalo da postoje dvije promisli pa da bi neki siromasak po udovinoj Promisli
mogo prili¢no dobro pro¢, al' mu ne bi bilo spasa pane I' Saka gospojci Watson. (25)

PP5 (2004.): Ponekad bi me udovica povela na stranu i govorila o Providnosti tako da bi mi o¢i
zasuzile, ali veé drugoga dana gdica Watson sve bi srusila. Cinilo se da vidim dvije Providnosti i da
bi nekom jadniku mogla dobro do¢i udovicina Providnost, ali ako bi ga zgrabila Providnost gdice
Watson, vise mu ne bi bilo spasa. (25)

PP6 (2018.): Nekad bi me udovica odvela na stranu i pri¢ala o bozanskoj providnosti tako da bi
svakome voda potekla iz usta, al mozda ve¢ sljedeceg dana bi me uvatila gospodica Watson i sve to
srusila. Zakljucio sam da se ¢ini da postoje dvije providnosti i da bi neki jadnik mogao odli¢no pro¢
s udovié¢inom providnosti, al ako bi ga tu uvatila gospodica Watson, ne bi mu vise bilo pomo¢i. (24)

Religijski pojam ,,Providence* (III. poglavlje) zadrzava se u CT1 (TB 1947.), dok se u PP1 (I1Z
1964.) posve izostavlja. U PP2 (ZC 1986.) zadrzava se i eksplicira pridjevom ,,nebeska®, §to se
odrazava i na MPP2a (ZC 2000.). U PP3 (TK 2002.) zadrZava se i eksplicira na sli¢an nacin,
kao ,,BoZja providnost®, a takvu kombinaciju mikrostrategija zamje¢ujemo i u PP4 (DM 2004.)
gdje se taj pojam prevodi kao ,,bozanska Promisao®. I dok se u PP5 (NB 2004.) taj pojam samo

zadrzava, 1 u PP6 (ZB 2018.) ekspliciran je kao ,,bozanska providnost*.

Primjer 4.

Tablica 55 prikazuje segment koji sadrzi opis krS¢anske propovijedi i1 varijabilnost njegova

prevodenja na hrvatski jezik (XX. poglavlje).
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Tablica 55. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima dijelova krsc¢anske propovijedi

IT: Then the preacher begun to preach, and begun in earnest, too; and went weaving first to one side
of the platform and then the other, and then a-leaning down over the front of it, with his arms and his
body going all the time, and shouting his words out with all his might; and every now and then he
would hold up his Bible and spread it open, and kind of pass it around this way and that, shouting,
“It’s the brazen serpent in the wilderness! Look upon it and live!” And people would shout out,
“Glory!—A-a-men!” And so he went on, and the people groaning and crying and saying amen:

“Oh, come to the mourners’ bench! come, black with sin! (Amen!) come, sick and sore! (Amen!)
come, lame and halt and blind! (Amen!) come, pore and needy, sunk in shame! (A-A-Men!) come,
all that’s worn and soiled and suffering!—come with a broken spirit! come with a contrite heart!
come in your rags and sin and dirt! the waters that cleanse is free, the door of heaven stands open—
oh, enter in and be at rest!” (A-A-Men! Glory, Glory Hallelujah!)

CT1(1947.): Sada je tek pocela ozbiljna propovijed; pritom se propovjednik ljuljao sad na jednu sad
na drugu stranu govornice, onda se naginjao preko procelja, tijelo i ruke mu bijahu u neprekidnom
pokretu, a rijeéi je izvikivao svom snagom; svaki bi ¢as podizao uvis svoju Bibliju, rastvarao je,
pokazivao uokolo i urlao: -To je besramna zmija u pustinji! Pogledajte je i zivite! — A svjetina udri
u dreku: -Slava! A-a-amen! -l dok je sve jecalo, plakalo i ponavljalo amen, on je nastavljao:

- O, pridite ka klupama pokajni¢kim! Gresnici crni, dodite! (Amen!) Dodite svi, koji ste bolesni i
optereceni! (151) (Amen!) Dodite hromi i sakati i slijepi! (Amen!) Dodite, vi jadni i potrebni, koji
ste zagrezli u sramoti! (A-a-men!) Dodite svi, koji ste iscrpeni i blatni, svi, koji trpite! Dodite s vasim
slomljenim dusama! Dodite s pokajni¢kim srcima! Pridite u dronjcima i grijehu i blatu! Vode, koje
su Ciste, slobodne su, vrata nebeska otvorena su! Oh, udite i otpoCinite! (A-a-men! gloria, gloria,
aleluja!) (152)

PP1 (1964.): /

PP2 (1986.): Onda propovjednik poéme propovijedat, i to onako ozbiljno, pa se i ushoda od jednog
kraja tribine do drugog, pa se onda uzme i naginjat preko ograde, ruke i tijelo bili su mu stalno u
pokretu, i viko je iz sveg glasa, i svaki bi ¢as podigo uvis Bibliju i otvorio ju, i tako otvorenu pokazivo
na sve strane deru¢ se iz sveg glasa: - Eto vam ljute guje u pustinji! Pogledajte je i zivite! -A svjetina
je vikala: - Slava Bogu na visini! A-a-men! — | dok je sve jecalo, plakalo i ponavljalo amen, on
proslijedi:

- O, pristupite klupi pokajnickoj! Dodite, crni gresnici! (amen! Dodite, bolesni i povrijedeni! (amen!)
Dodite, sakati i hromi, i slijepi! (amen!) Dodite, siromasni i potrebiti, ogrezli u sramoti! (a-a-men!)
Dodite svi koji ste izmoreni, i okaljani, i napaceni! Dodite, vi koji ste klonuli duhom! Dodite, Vi
kojima je srce skrSeno! Dodite u svojim prnjama i grijehu i kalu! Ima za sve vas vode koja ¢e vas
oprati, vrata nebeska $irom su otvorena... o, udite i otpo¢nite! (a-a-men! Slava, slava, aleluja!) (168-
169)
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MPP2a (2000.): Onda propovjednik pocne propovijedati, i to onako ozbiljno, pa se i ushoda od
jednog kraja tribine do drugog, pa se onda poce i naginjati preko ograde, ruke i tijelo bili su mu stalno
u pokretu, i vikao je iz svega glasa, i svaki bi ¢as podigao uvis Bibliju i otvorio je, i tako otvorenu
pokazivao na sve strane deruci se iz svega glasa: -Eto vam ljute guje u pustinji! Pogledajte je i zivite!
- A svjetina je vikala: -Slava Bogu na visini! A-a-men! - | dok je sve jecalo, pakalo i ponavljalo amen,
on proslijedi:

- O, pristupite klupi pokajnickoj! Dodite, crni gresnici! (Amen!) Dodite, bolesni i povrijedeni!
(Amen!) Dodite, sakati i hromi, i slijepi! (Amen!) Dodite, siromas$ni i potrebiti, ogrezli u sramoti!
(Amen!) Dodite svi koji ste izmoreni, i okaljani, i napaceni! Dodite, vi koji ste klonuli duhom!
Dodite, vi kojima je srce skrSeno! Dodite u svojim prnjama i grijehu i kalu! Ima za sve vas vode koja
¢e vas oprati, vrata nebeska Sirom su otvorena... o, udite i otpocnite! (Amen! Glorija, glorija, aleluja!)
(156)

PP3 (2002.): Onda bi propovjednik po¢eo propovijedati. Hodao je s jednog kraja tribine na drugi,
onda bi se naginjao naprijed, a ruke i tijelo su mu stalno bili u pokretu i vikao bi iz sve shage te bi
svakog Casa podignuo otvorenu Bibliju i pokazivao na sve strane vicuéi:

- Evo vam zmije u divljini! Pogledajte je i Zivite!
Tako bi nastavio, a svjetina bi jecala, klicala i vikala:
- Amen!

- Oh, vi grjesni, dodite! Bolesni i povrijedeni! Dodite, bogalji i slijepci! Dodite, umorni, patnici i
potrebiti! Dodite, vi slomljena duha! I vi osramoceni! Dodite, jer ima vode koja ¢e vas procistiti,
vrata neba Sirom su otvorena. Udite i odmorite se!

(- Aaamen, aleluja!) (117)

PP4 (2004.): Onda propovjednik po¢me propovijed, i to za ozbiljno: prelazio je sad na jednu, sad na
drugu stranu govornice, a onda se i nagnio preko nje, stalno maho rukama i klatio se cijelim tijelom,
na sav glas izvikivo rije¢i, pa svako tol'ko podizo Bibliju i §irom je otvaro ter je onda pokazivo i
lijevo i desno, a usput udaro u dreku: ,,Evo vam mjedene zmije u pustinji! Pogledajte je i zivite!™ A
svijet bi na isti nacin odgovaro: ,,Slava Bogu na visini! A-a-men!* Pa, dok je sav svijet jeco, plako i
ponavljo amen, on nastavi:

- O, pridite klupi pokajnickoj! Pridite, vi gresnici crni! (Amen!) Pridite, vi bolni i nevoljni! (Amen!)
Pridite, vi kljasti, hromi i slijepi! (Amen!) Pridite, vi siromasni i potrebiti, ogrezli u sramoti! (A-a-
men!) Pridite, svi vi koji ste izmoreni, okaljani i napaceni!... Pridite, vi koji ste duhom klonuli!
Pridite, vi kojima je srce satrveno! Pridite u prnjama, grijehu i kalu! Za sve ima vode koja ¢e vas
odistiti, a nebeske su dveri raskriljene — o, udite i po¢inite! (A-men! slava, slava, aleluja!) (192)

PP5 (2004.): Zatim je propovjednik poteo propovijedati, i to za ozbiljno. Setao je s jedne strane
govornice na drugu, pa se naginjao s nje. Ruke i tijelo cijelo vrijeme bili su mu u pokretu i izvikivao
je rije¢i svom snagom. Svako malo podizao je svoju Bibliju, otvarao je i tako mahao njome, vicuéi:
,»OVvo je mjedena zmija u divljini! Gledajte je i Zivite!* A ljudi bi klicali: ,,Slava Bogu! — A-a-men!*
On je govorio i govorio, a ljudi su stenjali i plakali i govorili ‘amen’.

To je izgledalo otprilike ovako:

,»0, pridite klupi pokajnika! Pridite, vi cmi od grijeha! (amen!); pridite, vi siromasni, jadni i
osramoceni! (a-a-men!); pridite, vi umorni, izrabljeni i napaceni! (amen!); pridite, vi slomljenog
duha! Pridite, vi Zalosna srca! Pridite u svojim prnjama i grijehu i blatu! Voda koja ¢e vas progistiti
besplatna je, vrata nebeska §irom su otvorena. O, udite i budite spokojni!! (a-a-men! Slava, slava,
alelujal)“ (142)

PP6 (2018.): Onda je propovjednik po¢eo propovijedat, i to ozbiljno, pa je maho S$akom prema jednoj
strani govornice a onda prema drugoj, a onda bi se nagnuo na prednjoj strani govornice, a ruke i tijelo
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stalno su mu se mrdali, viko je svoje rijeCi iz sve snage, pa bi svako malo podigo svoju Bibliju i
otvorio je, pa je pokazivo na sve strane, vi¢uéi: — Eto vam mjedene zmije u pustinji!’2 Gledajte je i
Zivite! — A narod bi vi¢uéi odgovarao: — Slava! — A-a-men! — | tako bi nastavio, dok bi sav svijet
uzdiso i jeco i govorio amen:

— O, pristupite klupi pokajnic¢koj!” Pristupite, crni od grijeha! (Amen!) Pristupite, bolesni i ranjeni!
(Amen!) Pristupite, hromi i sakati i slijepi! (Amen!) Pristupite, siroti i potrebiti, ogrezli u sramotu!
(A-a-men!) Pristupite, svi koji ste umorni i okaljani i patite! — Pristupite slomljena duha! Pristupite
skruSena srca! Pristupite u svojim prnjama i grijehu i prljavstini! Voda koja Cisti je besplatna, vrata
nebeska Sirom su otvorena — o, udite i budite spokojni! — (A-a-men! Slava, slava, aleluja!) (115-116)

721z Starog zavjeta: U pustinji je Bog Izraelce, koji su po&eli mrmljati protiv njega i protiv Mojsija, kaznio tako §to im je
poslao zmije, i mnogi su pomrli od zmijskog ujeda. Prema uputi Jahvea, Mojsije je nadinio mjedenu zmiju i postavio je na
stup, a oni koje je otrovnica ugrizla ozdravili bi kad bi je pogledali. (Brojevi, 21: 4-9).

73 Na takvim vijerskim skupovima prvih je nekoliko klupa, praznih i izdvojenih, bilo rezervirano za one koji bi tijekom
propovijedi dozivjeli prosvjetljenje i pokajali se za svoje grijehe.

Opis krS¢anske propovijedi zadrzava se u svim prijevodima osim u PP1 (IZ 1964.) gdje se u
cijelosti izostavlja. U PP6 (ZB 2018.) dijelovi propovijedi takoder se pojasnjavaju u napomeni

prevoditelja ¢iji je cilj Citatelje educirati o toj temi.

7.2.7. Mali lord Fauntleroy

Elemente religije u (ponovnim) prijevodima Mali lord Fauntleroy proucavali smo na
primjerima viSerjeénoga izraza ,.the temper of a' angel®, religijskoga pojma ,,Reverend®,

pridjeva ,,Christian* te spomena Boga u rijeci ,,God*.

Primjer 1.

U tablici 56 prikazana je varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,the temper of a' angel*

(VI. poglavlje).

Tablica 56. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,the temper of a' angel*

IT: James and Thomas, mem, last night in the servants' hall, they both of 'em say as they never see
anythink in their two lives--nor yet no other gentleman in livery--like that little fellow's ways, as
innercent an' polite an' interested as if he'd been sitting there dining with his best friend,--and the
temper of a' angel, instead of one (if you'll excuse me, mem), as it's well known, is enough to curdle
your blood in your veins at times.

CT1 (1915.):/
PP1 (1985.): James i Thomas, gospodo, sino¢ su u sobi za poslugu pri¢ali da u svojim zivotima jos$
nikad nisu vidjeli nista slicna tome. .. ni oni ni bilo koji drugi gospodin u livreji... kako je taj maliSan

jeoirazgovarao s grofom kao s najboljim prijateljem i kakvu andeosku ¢ud ima za razliku od one. ..
(72)
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PP2 (2006.): James i Thomas sino¢ su u sobi za poslugu pri¢ali da ni oni ni bilo tko drugi od lakaja
nikada nisu vidjeli takvo §to. Kako je taj maliSan sjedio za veCerom i razgovarao s grofom kao s
najboljim prijateljem. A kakvu samo andeosku narav ima, za razliku od onog... (72)

PP3 (2006.): James i Thomas, gospodo, sino¢ su u sobi za poslugu pric¢ali da nikad u Zivotu nisu
vidjeli... ni oni, ni bilo koji drugi gospon u livreji... nesto slicno ponasanju tog malca... bezazlen, i
fin, 1 povjerljiv kao da vecera s najboljim prijateljem... i ta andeoska ¢ud, za razliku od one, ... (118)

PP4 (2011.): Sino¢ su James i Thomas, gospoja, i jedan i drugi rekli da nikad nisu u zivotu vid'li
nikoga kao tog momcica. Bil je dobar, pristojan i zainteresiran kak da vecera s najboljim prijatel'em.
A narav mu je kak u andela, gospoja, a ne kao kod... (40)

U primjeru u kojemu se narav lorda Fauntleroya usporeduje s andeoskom ¢udi valja istaknuti
da se krsc¢anski element izostavlja iz prvoga prijevoda ovoga romana (CT1: MO 1915). U PP1
(BPK 1985), kao i u PP2 (JS 2006), PP3 (SL 2006) i PP4 (NM 2011) taj se element, medutim,
vjerno prenosi i zadrzava. U PP1 (BPK 1985.) i PP3 (SL 2006.) uo¢avamo rjeSenje ,,andeoska
éud*, u PP2 (JS 2006.) ,,andeoska narav*, dok je u prijevodu PP4 (NM 2011.), koji razgovornim
obiljezjima §to bismo ih mogli pripisati kajkavskom izri¢aju odudara od ostalih prijevoda,

upotrijebljen viserje¢ni izraz ,,narav [...] kak u andela®.

Primjer 2.

Tablica 57 prikazuje kako su prevoditelji postupali s izrazom ,,Reverend Mr. Mordaunt i

pridjevom ,,Christian* (VI. poglavlje).

Tablica 57. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima izraza ,,Reverend Mr. Mordaunt® i ,,Christian‘

IT: But, whatsoever his mood, he never failed to make as many sarcastic and embarrassing speeches
as possible, and to cause the Reverend Mr. Mordaunt to wish it were proper and Christian-like to
throw something heavy at him.

CT1(1915.):/

PP1 (1985.): Svojim podrugljivim i neugodnim primjedbama doveo je pre¢asnog Mordaunta do
toga da pozeli, kad bi to samo bilo dopusteno i kr§¢anski, da mu nesto tesko baci u glavu. (79)

PP2 (2006.): Ma kakvo bilo njegovo raspoloZenje, ne bi propustali priliku izvrijedati vele¢asnog Koji
je Cesto pozelio, kad bi to bilo kr§éanski, baciti mu nesto u glavu. (79)

PP3(2006.): No kakvo god bilo njegovo raspolozenje, nikad nije propustio izre¢i mnostvo zajedljivih
1 uvrjedljivih rijeci zbog kojih bi veleéasni Mordaunt zaZalio Sto pristojno i kr§éansko ponasanje
ne dopustaju bacanje teskih predmeta na njegovo gospodstvo. (129)

PP4 (2011.): No bez obzira na raspolozenje, nikada nije propustao odrzati §to je moguce vise
sarkasti¢nih i neugodnih govorancija, Sto bi vele€asnog Mordaunta navelo da pozeli kako bi lijepo
bilo da je pristojno i u skladu s kr§¢anskim vrednotama baciti nesto teSko na njega (44)
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Sli¢no prvomu primjeru, izraz ,,Reverend Mr. Mordaunt® i pridjev ,,Christian izostavljaju se
iz CT1 (MO 1915.), dok se u PP1 (BPK 1985.), PP2 (J§ 2006.), PP3 (SL 2006.) i PP4 (NM

2011.) ti elementi vjerno prenose.

Primjer 3.

U ovome se primjeru, izdvojenome iz VII. poglavlja, spominje Bog i uocava da se element

religije zadrzava u svim promatranim prijevodima, kao §to se moze vidjeti u tablici 58.

Tablica 58. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena religijskog pojma ,,God*

IT: “God bless your lordship!” said the courtesying, red-cloaked old woman who had spoken to his
mother; “long life to you!”

CT1 (1915.): Bog blagoslovio vase lordstvo! Vikala je klanjajuéi se starica u crvenom ogrtacu. —ona
ista, koja mu je i majku pozdravila. — Bog vam dao dug zivot! (67)

PP1 (1985.): Bog blagoslovio vaSe gospodstvo! —rece starica u crvenoj pelerini koja se prva obratila
njegovoj majci. — Dugo nam pozivjeli! (95)

PP2 (2006.): Blagoslovio Bog vase gospodstvo — pozdravi ga sve¢ano zena u crvenom ogrtacu koja
se obratila i njegovoj majci. — Dugo nam zivjeli. (95)

PP3 (2006.): Bog blagoslovio vase gospodstvo — rece, uz naklon, starica u crvenom ogrta¢u koja se
bila obratila njegovoj majci. — Dugo nam pozivjeli! (158)

PP4 (2011.): "Bog vas blagoslovio, moj lorde!", uz naklon je rekla starija Zena u crvenom ogrtaéu
koja je pozdravila i njegovu majku, "da nam dugo pozivite!" (53)

U CT1 (MO 1915.) spomen Boga ¢ak se umece 1 naglasava iako se u izvorniku taj element ne
ponavlja. Utvrdujemo da se religijski elementi u prijevodima ovoga romana zadrzavaju i vjerno
prenose ili dodatno isticu umetanjem, uz iznimku prvih dvaju primjera iz prvoga prijevoda,
CT1 (MO 1915.), gdje se izostavljaju. Stoga zaklju¢ujemo da se religija u vecini prijevoda
Maloga lorda Fauntleroya ne smatra tabu-temom. Valja, medutim, ponovno istaknuti da se
predmetno djelo nakon prvoga izdanja 1915. godine u hrvatskome prijevodu nije pojavljivalo

sve do 1985. godine, odnosno punih sedam desetljeca.

7.2.8. Oliver Twist

Tabu-temu religije u (ponovnim) prijevodima Olivera Twista proucili Smo na primjerima opisa
krs¢anskoga ponasanja, leksickih jedinica ,,Lord®, ,,Christian®, ,,God", ,,Angels®, ,,Heaven* te

referencije na blagdan ,,Christmas*®.
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Primjer 1.

U drugome poglavlju romana jedan se gospodin osorno obra¢a Oliveru, govore¢i mu kako se
nada da se svake veceri moli Bogu, narocito za one koji ga hrane i skrbe o njemu, kao Sto i
prili¢i kr§¢aninu.

Tablica 59. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima opisa krsé¢anskoga ponasanja

IT: ‘I hope you say your prayers every night,” said another gentleman in a gruff voice; ‘and
pray for the people who feed you, and take care of you—Ilike a Christian.’

“Yes, sir,” stammered the boy. The gentleman who spoke last was unconsciously right. It would have
been very like a Christian, and a marvellously good Christian too, if Oliver had prayed for the
people who fed and took care of him. But he hadn’t, because nobody had taught him.

CT1 (1947./1948.): ,Nadam se, da se svake veleri moli§ bogu?“ refe neki drugi gospodin
osornim glasom, ,,i da se kao pravi kr§¢anin moli§ za ljude, koji te hrane i vode brigu o tebi®.

,»Da, Sire“, promuca dje¢ak. Gospodin, koji je posljednji govorio, nesvijesno je rekao istinu. Bilo bi
to vrlo nalik na kr§¢anina, i to na izvanredno dobra kr§éanina, da se Oliver molio za ljude, koji
su ga hranili i vodili brigu o njemu. No on se nije molio. On toga nije ¢inio, jer ga tome nitko
nije ucio. (15-16)

MCT1a (1959./1960.): ,,Nadam se da se svake veceri moli§ bogu?* rece neki drugi gospodin
osornim glasom, ,,i da se kao pravi kr§¢anin moli§ za ljude koji te hrane i vode brigu o tebi.*

,,Da, gospodine*, promuca dje¢ak. Gospodin koji je posljednji govori nesvijesno je rekao istinu. Bilo
bi to vrlo nalik na kr§¢anina, i to na izvanredno dobra krséanina, da se Oliver molio za ljude
koji ga hrane i vode brigu o njemu. No on se nije molio. On toga nije ¢inio, jer ga tome nitko
nije ucio. (15)

PP1 (1978.): - Valjda se svake veceri moli§ Bogu? — rece jedan drugi gospodin osornim glasom.
-Valjda se, kao pravi kr§¢anin, molis za ljude koji te hrane i brinu se za tebe?

- Molim se, gospodine — promuca djec¢ak. Gospodin koji je posljednji govorio, i nesvjesno je rekao
istinu. Oliver bi zaista bio pravi kr§¢anin, dobar kr$¢anin da je divota, kad bi se molio za ljude
koji ga hrane i brinu se za njega. Ali se nije molio za njih jer ga nitko nije ni naucio da se moli
za njih. (33)

MPP1b (1987.): /

PP2 (2008.): - Nadam se da se kao pravi kr§¢anin moli§ svake veceri — osorno ¢e drugi gospodin
—za ljude koji te hrane i brinu se za tebe.

- Da, gospodine, promuca djecak. Gospodin koji je zadnji govorio i nesvjesno je imao pravo. Oliver
bi vrlo vjerojatno i bio pravi kr§¢anin, i to uzoran kr§éanin, da je molio za ljude koji su ga
hranili i brinuli se 0 njemu. Ali nije molio jer ga nitko nije naucio. (16)

Kao $to vidimo u tablici 59, taj je odlomak zadrzan i vjerno preveden u CT1 (ZG 1948./1949.),
MCT1a (ZG 1959./1960.), PP1 (ZC 1978.) i PP2 (AD/IB 2008. U MPP1b (ZC 1987.), medutim,
on se u cijelosti izostavlja. Sadrzaj poglavlja u kojemu bi se taj odlomak trebao nalaziti u

MPP1b premjesten je u trec¢e poglavlje.
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Primjer 2.

Tablica 60 prikazuje varijabilnost spomena Boga u hrvatskim prijevodima (12. poglavije).

Tablica 60. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena Boga

IT: ‘Lord save us!’ exclaimed the old lady, starting; ‘don’t talk in that way, child. You’re weak and
nervous after your illness. Let me wheel your chair round to the other side; and then you won’t see
it. There!’ said the old lady, suiting the action to the word; ‘you don’t see it now, at all events.’

CT1 (1947./1948.): ,,Spasi nas, Gospode!*“ usklikne stara gospoda, te se trgne, ,,ne govori tako,
dijete! Slab si i nervozan poslije svoje bolesti. Daj da ti naslonja¢ otkoturam na drugu stranu, pa da
je vise ne vidis! Evo, tako!* reCe stara gospoda, u€inivsi ono, $to je rekla, ,,sada je bar ne ¢e$ vise
vidjeti!“ (95)

MCT1a (1959./1960.): ,,Spasi nas, gospode' usklikne stara gospoda te se trgne, ,,ne govori tako,
dijete! Slab si i nervozan poslije svoje bolesti. Daj da ti naslonja¢ okrenem na drugu stranu pa da je
viSe ne vidi§! Eto, tako!* reCe stara gospoda ucinivsi ono $to je rekla, ,,sada je barem neces$ vise
vidjeti!* (94)

PP1 (1978.): - BoZe satuvaj! — usklikne stara gospa lecnuvsi se. — Nemoj tako govoriti, dijete! Slab
si i razdrazljiv poslije bolesti. Daj da ti naslonjac¢ okrenem na drugu stranu, da je vise ne gledas. Eto,
tako — rece stara gospa, posto je nacinila §to je naumila. -Sad je bar neces vise gledati. (92)

MPP1b (1987.): - BoZe safuvaj! — usklikne stara gospa lecnuvsi se. — Nemoj tako govoriti, dijete!
Slab si i razdrazljiv poslije bolesti. Daj da ti naslonja¢ okrenem na drugu stranu, da je vise ne gledas.
Eto, tako — reCe stara gospa, posto je naéinila $to je naumila. -Sad je bar neées vise gledati. (83)

PP2 (2008.): - Boze, pomozi! — uzvikne stara gospoda skocivsi. -Nemoj tako govoriti, dijete. Slab si
i nervozan od bolesti. Daj da ti okrenem naslonja¢ na drugu stranu, tako je neces vidjeti. Eto! — rece
stara gospoda ucinivs$i ono §to je rekla. -Sad je nikako ne mozes vidjeti. (103)

Uocavamo da se u svim prouc¢enim prijevodima spomen Boga zadrzava u cijelosti.

Primjer 3.

Kad Sikes, misle¢i na psa, kaze da je vrlo poslusan, u izvorniku se pojavljuje usporedba ,,as

willing as a Christian“ (16. poglavlje).

Tablica 61. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima usporedbe ,,as willing as a Christian®

IT: “He’s as willing as a Christian, strike me blind if he isn’t!” said Sikes, regarding the animal with
a kind of grim and ferocious approval. ‘Now, you know what you’ve got to expect, master, so call
away as quick as you like; the dog will soon stop that game. Get on, young’un!’

CT1 (1947./1948.): ,,Poslusan je kao kr§éanin, oCiju mi mojih!“ rece Sikes, zagledavajuci se u
zivotinju, a lice mu se smrkne od okrutna odobravanja. ,,Tako, sad znas, mladi gospodine, Sto te ¢eka,
pa se samo deri, ako hoces, jer ¢e ti pas brzo zacepiti gubicu! Naprijed, Cukane!* (128)

MCT1a (1959./1960.): ,,Poslusan je kao mlada, da, oCiju mi!“ re¢e Sikes gledajuéi u Zivotinju, lice
mu se smrkne od okrutna odobravanja. ,,Tako, sad zna$, mladi gospodine, Sto te ¢eka. I samo se deri
ako hoces, jer Ce ti pas brzo zacepiti gubicu! Naprijed, Cukane!* (127)
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PP1 (1978.): - Taj je spreman na sve, vjeruj mi! — reée Sikes gledajuci zZivotinju nekako mrko i
goropadno. - E pa, sad zna§ ¢emu se moze$ nadati, mladi gospodine, deri se koliko 'oces, ovo ¢e ti
pseto brzo stati na rep. Naprijed, momce! (117)

MPP1b (1987.): /

PP2 (2008.): - Spreman je na sve, dabogda oslijepio ako nije! — rece Sikes gledajuéi Zivotinju s
nekakvim mrkim i divljim odobravanjem. -Znas $to te ¢eka, mladi gospodine, pa urlaj kol'ko 'oées.
Pas ¢e tome ubrzo stat' na kraj. Idemo, mali! (139)

Zanimljivo je da se krS¢anski motiv u toj usporedbi zadrzava samo u CT1 (ZG 1947./1948),
dok se ve¢ u sljede¢emu, modificiranom, izdanju tog prijevoda, MCT1a (ZG 1959./1960.)
zamjenjuje s danasnjega stanovista prilicno seksistickom usporedbom ,,posluSan kao mlada“.
U PP1 (ZC 1978.) izvorna se usporedba zamjenjuje neutralnim izrazom ,,spreman na sve‘, a
vrlo sli¢no rjesenje zamje¢ujemo i u PP2 (AD/IB 2008.). U MPP1b (ZC 1987.) taj se odlomak,

koji bi u tome izdanju odgovarao 17. poglavlju, u potpunosti izostavlja.

Primjer 4.

Tablica 62 prikazuje kako se u hrvatskim prijevodima prenose religijski pojmovi ,,God",

»Angels“ i ,,Heaven® koji se ovdje konkretno povezuju s kr§¢anstvom (22. poglavlje).

Tablica 62. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima religijskih pojmova ,,God", ,,Angels* i ,,Heaven

IT: ‘Oh! for God’s sake let me go!’ cried Oliver; ‘let me run away and die in the fields. [ will never
come near London; never, never! Oh! pray have mercy on me, and do not make me steal. For the
love of all the bright Angels that rest in Heaven, have mercy upon me!’

CT1 (1947./1948.): ,,Oh, ako boga znate, pustite me da odem!* krikne Oliver, ,,pustite me, da
bjezim u polje, pa da tamo umrem. Ne ¢u se nikada pribliziti Londonu, nikad, nikad! Oh, zaklinjem
vas, smilujte mi se, i ne tjerajte me, da kradem! Tako vam nebesa i svih andela njegovih, smilujte
mi se!* (187)

MCT1a (1959./1960.): ,,Oh, ako boga znate, pustite me da odem!* krikne Oliver, ,,pustite me da
bjezim u polje i da tamo umrem! Necu se nikada pribliziti Londonu, nikad, nikad! Oh, zaklinjem
vas, smilujte mi se i nemojte me natjerati da kradem! Tako vam svih andela na nebu, imajte
milosti! (184-185)

PP1 (1978.): - Ma pustite me, za miloga boga! — uzvikne Oliver. -pustite me da pobjegnem pa da
umrem negdje u polju. Nikad vise ne¢u doé¢i ni blizu Londona, nikad, nikad! O, molim vas, smilujte
mi se, nemojte me tjerati da kradem. Tako vam svih andela na nebu, smilujte mi se! (160)

MPP1b (1987.): /

PP2 (2008.): - Oh, za Boga miloga, pustite me! — vikao je Oliver. -Pustite me da idem i da umrem
u poljima. Nikada se ne¢u ni pribliziti Londonu, nikada, nikada! Oh! Molim vas, smilujte mi se i
nemojte me tjerati da kradem. Za ime Boga i svih andela u raju, imajte milosti! (201)
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Pojmovi ,,God*, ,,Angels“ i ,,Heaven* zadrzani su u svim prouc¢enim prijevodima i izdanjima ,
osim u MPP1b (ZC 1987.). Uocavamo, doduse, da se imenica ,,Bog*“ u CT1 (ZG 1947./1948.),
MCT1a (ZG 1959./1960.) i PP1 (ZC 1978.) pi$e malim pocetnim slovom’.

Primjer 5.

U tablici 63 prikazuje se varijabilnost u hrvatskim prijevodima referencije na krs¢anski blagdan

Bozi¢ (36. poglavlje).

Tablica 63. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima referencije na ,,Christmas*

IT: “Well,” said the doctor, ‘you are a queer fellow. But of course they will get you into parliament
at the election before Christmas, and these sudden shiftings and changes are no bad preparation for
political life. There’s something in that. Good training is always desirable, whether the race be for
place, cup, or sweepstakes.’

CT1 (1947./1948.): ,No, zaista“, nato ¢e Doktor, ,,vi ste mi ¢udan svat. Ali oni vas dakako prilikom
predboziénih izbora kane ugurati u parlamenat, pa ovi vasi nagli skokovi u vremenu i prostoru nisu
ni tako losa priprava za politicku karijeru. Da, da, nije to loSe: za sve treba dobar trening, svejedno,
da li se radi o natjecanju za kakvo mjesto ili za pocasni pokal, ili o konjskim trkama®. (303)

MCT1la (1959./1960.): ,No, zaista,” nato ¢e Doktor, ,,vi ste mi ¢udan svat. Ali oni vas, dakako,
prilikom predbozZié¢nih izbora kane ugurati u parlamenat, pa ovi vasi nagli skokovi u vremenu i
prostoru nece biti ni tako loSa priprema za politic¢ku karijeru. Da, da, nije to loSe: za sve treba dobar
trening, svejedno da li je u pitanju natjecanje za kakvo mjesto ili za pobjednicki pokal, ili su posrijedi
konjske trke.“ (302)

PP1 (1978.): - Vi ste, bogme, ¢udan svat — rece doktor. — Ali sigurno ¢ete na izborima pred BozZi¢
biti izabrani u parlament, pa te vaSe iznenadne promjene i odluke nisu losa priprema za politiCku
karijeru. Ima nesto u tome. Dobra je vjezba uvijek korisna, bilo da je rije¢ o natjecanju za polozaj,
pobjednicki pehar ili o kladenju na konje. (67)

MPP1b (1987.): - Vi ste, bogme, ¢udan svat — re¢e doktor. — Ali sigurno ¢ete na izborima pred BozZi¢
biti izabrani u parlament. (208)

PP2 (2008.): - Bogme — rece lije¢nik — ¢udan ste vi momak. Ali naravno, u¢i ¢ete u parlament na
izborima prije Bozi¢a pa te iznenadne odluke i promjene nisu losa priprema za politicki zivot. Ima
nesto u tome. Dobra obuka uvijek je pozeljna, bilo da se radi o utrci za polozajem, pobjedni¢kom
peharu ili kladenju na konjskim utrkama. (326)

Spomen kr§¢anskoga blagdana BoZi¢a zadrzava se u svim proucenim prijevodima, ili u obliku
imenice ,,Bozi¢* ili u obliku slozenoga pridjeva ,,predbozi¢ni“. Iznenaduje, medutim, $to se u
MPP1b (ZC 1987.) izostavljaju upravo odlomci tik poslije te recCenice u kojoj se spominje

politika, no vratimo li se na napomenu prevoditelja Zlatka Crnkovic¢a, koji je ,,odlucio®

™ Imenica ,,God* i u ranijim se primjerima iz prijevoda pojavljuje napisana malim (,,bog®) i velikim pocetnim
slovom (,,Bog™). Pretpostavljamo da se imenica pise malim slovom onda kada se Zeli naglasiti opée, a ne specifi¢no
znacenje kri¢anskoga boga.
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izostaviti sve one dijelove koje je smatrao redundantnima ili nevaznima za radnju, takav nam

je postupak jasniji (v. potpoglavlja 6.1.8 1 6.1.10).

7.2.9. Kvantitativni rezultati

Kvantitativnom obradom ciljnih segmenata iz primjera u potpoglavljima od 7.2.1.do 7.2.8.
zamijetili smo zanimljivu dinamiku intervencija u prijevodima i izdanjima s obzirom na
mikrostrategije prevodenja segmenata teksta s referencijama na tabu-teme religije.

Kad je rije¢ o ovoj temi, rezultati podjele na tri razdoblja, od kojih smo drugo razdoblje
(1945. — 1990.) i razdoblje moderne Hrvatske (1991. — 2020.) razdijelili u kra¢a podrazdoblja

odnosno dekade, donekle prate tijek drustveno-povijesnih zbivanja.

Tabu-tema religije

25
20
15

10

| ‘ I
OI----ll

1945.- = 1951.- 1961.- 1971.- 1981.- 1991.- 2001.- 2011.-

Br. prijevoda i modificiranih izdanja

<1945.
1950. 1960. 1970. 1980. 1990. 2000. 2010. 2020.
M Prijevodi s intervencijama 2 2 1 2 3 2 4 5 1
M Prijevodi bez intervencija 2 1 1 1 0 3 2 15 6

Grafikon 2. Omjer prijevoda s intervencijama i bez intervencija prema tabu-temi religije

U prvome razdoblju, do 1945. godine, od ukupno cetiri proucena prijevoda, u dva smo
utvrdili intervencije. Rije¢ je o prvom prijevodu (CT1) Pustolovina malog Tome (MK 1927.) i
prvom prijevodu (CT1) Maloga lorda Fauntleroya. S druge strane, u Doktoru Dolittleu i
njegovim Zivotinjama (CTL1: IH 1933.) i Indijskoj dzungli (CT1: VD 1917.) nisu utvrdena
odstupanja od izvornika s obzirom na elemente religije.

U sljede¢emu razdoblju, izmedu 1945. i 1950. godine, na intervencije smo naisli u dva
prijevoda. Posrijedi su prvi ponovni prijevod Pustolovina Toma Sawyera (PP1: TB 1947.) i prvi
prijevod Pustolovina Huckleberryja Finna (CT1: TB 1947.). U prvome prijevodu Olivera
Twista (CT1 ZG 1947./1948.), medutim, intervencija nema.
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U narednoj dekadi, izmedu 1951. i 1960. godine, uocava se jedno izdanje bez i jedno s
intervencijama. | dok se u prvome modificiranom izdanju Pripovijesti o doktoru Dolittleu
(MCTla: IH 1952.) ne zamjeéuju odstupanja od izvornika s obzirom na tabu-temu religije,
ustanovili smo ih u prvome modificiranom izdanju Olivera Twista (MCT1a: ZG 1959./1960.).

Izmedu 1961. 1 1970. godine u dva smo prijevoda utvrdili intervencije. Rije¢ je o Knjizi 0
dzungli I (PP1la: OT 1967.) i Dozivljajima Huckleberryja Finna (PP1: 1Z 1964.). S druge strane,
u jednome prijevodu na intervencije nismo naisli, a posrijedi je drugi ponovni prijevod
Pustolovina Toma Sawyera (PP2: 1K 1965.).

U desetljecu od 1971. do 1980. godine u sva tri prijevoda uocavaju se intervencije, $to ovo
razdoblje ¢ini prvim i jedinim u kojemu na intervencije nailazimo u svim objavljenim
prijevodima i/ili izdanjima. Rije¢ je o prvome Petru Panu (CT1: MS 1980.) i Carobnjaku iz
Oza (CT1: MS 1977.) te o prvome ponovnom prijevodu Olivera Twista (PP1: ZC 1978.).

Sljede¢a dekada upucuje na suprotnu tendenciju, Sto donekle ide ukorak s drustveno-
povijesnim zbivanjima. Odstupanja od izvornika s obzirom na tabu-temu religije vidljiva su u
dva od ukupno pet objavljenih prijevoda odnosno izdanja. Rije¢ je o drugome ponovnom
prijevodu Pustolovina Huckleberryja Finna (PP2: ZC 1986.) i o drugome modificiranom
izdanju prvoga ponovnog prijevoda Olivera Twista (MPP1b: ZC 1987.). Ne utvrduju se
intervencije u tri prijevoda i/ili izdanja, a to su Petar Pan (PP1: ZD 1988.), Pustolovine Toma
Sawyera (MPP2a: IK 1986.) te Mali lord (PP1: BPK 1985.).

U prvom desetlje¢u samostalne Hrvatske, od 1991. do 2000., trend je oprecan. U cetiri od
Sest prijevoda odnosno izdanja nadene su intervencije. Posrijedi su tre¢i ponovni prijevod
Pripovijesti o doktoru Dolittleu (PP3: PR 2000.), treci i ¢etvrti ponovni prijevod Pustolovina
Toma Sawyera (PP3: IK* 2000.; PP4: 1Z 2000.) te prvo modificirano izdanje drugoga ponovnog
prijevoda Pustolovina Huckleberryja Finna (MPP2a: ZC 2000.). Intervencija nema u prvome
ponovnom prijevodu Pripovijesti o doktoru Dolittleu (PP1: DV 1999.) i u drugome ponovnom
prijevodu Knjige o dzungli (PP2: SL 1996.).

Izmedu 2001. 1 2010. tendencije su ponovno suprotne: od ukupno 20 prijevoda i/ili izdanja
u njih su 5 utvrdena odstupanja od izvornika, a u njih ¢ak 15 nismo naisli na intervencije. Medu
pet prijevoda odnosno izdanja u koje se interveniralo jesu i Sesti i sedmi ponovni prijevod
Pustolovina Toma Sawyera (PP6: DM 2002.; PP7: AM 2007.), treéi i Cetvrti ponovni prijevod
Pustolovina Huckleberryja Finna (PP3: TK 2002.; PP4: DM 2004.) te drugi ponovni prijevod
Olivera Twista (PP2: AD/IB 2008.). S druge strane, medu petnaest prijevoda odnosno izdanja
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bez intervencija jesu: Pripovijest o doktoru Dolittleu (PP4: BPK 2001.; PP5: VM 2004.; PP6:
DM 2009.), Petar Pan (PP2: PR 2001.; PP3: JS 2005.; PP4: TK/IB 2007.), Carobnjak iz Oza
(PP1: DK 2005.; PP2: PR 2005.; PP3: AD 2007.), Knjige o dzungli (PP3: TK 2003.; PP4: MM
2004.), Pustolovine Toma Sawyera (PP5: TK 2002.), Pustolovine Huckleberryja Finna (PP5:
NB 2004.) te Mali lord Fauntleroy (PP2: JS 2006.; PP3: SL 2006.).

U posljednjoj dekadi, izmedu 2011. i 2020. intervencije su utvrdene samo u jednome
prijevodu, a rije¢ je o Sestome ponovnom prijevodu Pustolovina Huckleberryja Finna (PP6: ZB
2018.). U preostalih Sest prijevoda i/ili izdanja nema odstupanja od izvornika, a medu njima su
I: Pripovijest o doktoru Dolittleu (PP7: ZB 2012.; PP8: DK 2020.), Petar Pan (PP5: ZB 2015.),
Carobnjak iz Oza (PP4: VK 2012.; PP5: SP 2019.) te Mali lord Fauntleroy (PP4 NM 2011).

Sazmemo li kvantitativne podatke, utvrdujemo da je od ukupno 53 prijevoda i izdanja ¢ije
smo primjere analizirali, u njih 22 (41,5 %) nadena intervencija prevoditelja ili drugih sudionika
u prijevodnome procesu s obzirom na tabu-temu religije. Osvrnemo li se na prethodna
istrazivanja, nasi nalazi, sli¢no kao i uocene intervencije u Vjeveri¢inim izdanjima Heidi ili Pipi
Duge Carape iz 1960-ih i 1970-ih, potvrduju postojanje odstupanja s obzirom na elemente
religije, npr. u prvim prijevodima Petra Pana iz 1980. i Carobnjaka iz Oza iz 1977., koje
potpisuje Marija Saleci¢, a takoder su izisli u izdanju biblioteke Vjeverica. I dok njih mozemo
povezati s ideoloSkim postavkama tadasnjeg sustava, odnosno s uredivackim politikama
najprije Grigora Viteza 1 njegove nasljednice Ane Kulus$i¢, zamjecuju se 1 oprecne tendencije.
Tako, primjerice, u biblioteci Jelen istoga izdavaca koji je objavio prijevod Knjige o dzungli |
(PP1a: OT 1967.) na elemente religije nailazimo i na mjestima na kojima ih u izvorniku nema.
Zato valja promotriti $to je sve moglo utjecati na takvu pojavnost kod istoga izdavaca, narocito
zato Sto je tu biblioteku takoder uredivao Vitez, a prijevod je poslije, bez kritic¢ke procjene,
izdan i u biblioteci Vjeverica (1987.). lako su 1960-ih i 1970-ih godina intervencije najéesce,
¢ini se da one nisu nuzno ideoloski uvjetovane, §to je posebno vidljivo i u trendu intervencija
tijekom prvoga desetlje¢a neovisne Hrvatske od 1991. do 2000. godine. Stoga moguce razloge
pojave takvih odstupanja dodatno komentiramo u osmome poglavlju.
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7.3. Tabu-tema: okrutnost, nasilje i smrt

Elemente okrutnosti, nasilja, smrti te drugih opasnih ili neugodnih prizora uo¢ili smo u svih
deset djela iz nasega korpusa, a to su: Pripovijest o doktoru Dolittleu (v. 7.3.1.), Petar Pan (v.
7.3.2.), Carobnjak iz Oza (v. 7.3.3.), Sarlotina mreza (v. 7.3.4.), Knjige o dzungli (v. 7.3.5.),
Pustolovine Toma Sawyera (v. 7.3.6.), Pustolovine Huckleberryja Finna (v. 7.3.7.),
Gulliverova putovanja (v. 7.3.8.), Mali lord Fauntleroy (v. 7.3.9.) i Oliver Twist (v. 7.3.10.). U
potpoglavljima koja slijede navodimo konkretne primjere tih elemenata u izvorniku i u
(ponovnim) prijevodima, analiziramo varijabilnost mikrostrategija njihova prevodenja te
dobivene tekstne podatke kvantitativno obradujemo s obzirom na tri promatrana razdoblja (V.
7.3.11)).

7.3.1. Pripovijest o doktoru Dolittleu

Medu primjerima okrutnosti, nasilja i smrti u (ponovnim) prijevodima ovog romana istaknut
¢emo dva, spomen oruZja (,,pistols and swords®) i spomen ubijanja u razgovoru doktora

Dolittlea i zloglasnoga Bena Alija.

Primjer 1.

U proucenim se prijevodima Pripovijesti o doktoru Dolittleu spomen oruzja (XV. poglavlje)
zadrZava i vjerno prenosi, uz manje znacenjske i stilisti¢ke razlike (npr. ma¢ < sablja), kao §to

se uocava U tablici 64.

Tablica 64. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena oruzja

IT: “But they have pistols and swords...” (127)

CT1 (1933.): ,,Ali oni imaju pistolje i maceve®, reCe doktor. (96)
MCT1a (1952.): ,,Ali oni imaju piStolje i maceve®, rece Doktor. (89)

PP1 (1999.): Ali oni imaju pistolje i maceve — re¢e Doktor. (78)

PP3 (2000.): ,,Ali oni imaju maceve i pistolje*, rece Doktor. (94)

PP4 (2001.): - Ali oni imaju piStolje i maceve — rece Doktor. (72)

PP5 (2004.): - Ali oni imaju pistolje i maceve — rece doktor. (69)
PP6 (2009.): - Ali oni imaju pistolje i sablje — re¢e doktor. (90)
PP7 (2012.): "Ali oni imaju piStolje i maceve", rece doktor. (57)

PP8 (2020.): - Ali oni imaju pistolje i maceve — rekao je Doktor. (80)
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Primjer 2.

Slican obrazac zamjecuje se i kad je rije¢ o primjeni prijevodnih mikrostrategija u primjeru u
kojemu se doktor Dolittle obraca Benu Aliju, daju¢i mu do znanja da je 1o$ ¢ovjek jer je ubio

mnogo ljudi (XV. poglavlje).

Tablica 65. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena ubijanja

IT: “Listen, Ben Ali,” said John Dolittle, leaning over the side. “You have been a very bad man; and

| understand that you have killed many people.” (131)

CT1(1933)): ,,Cuj me, Ben Ali“, re¢e John Dolittle i nagne se preko naslona broda. ,,Ti si bio veoma

zao: ¢uo sam, da si mnoge ljude ubio.* (98)

MCT1la (1952): ,,Cuj me, Ben Ali,” re¢e John Dolittle i nagne se preko naslona broda. ,,Ti si bio

veoma zao; ¢uo sam da si mnoge ljude ubio.“ (91)

PP1 (1999.): - Poslusaj me dobro, Ben Ali —re¢e John Dolittle i nagne se preko ograde broda. -Ti Si

bio vrlo zao ¢ovjek; ¢uo sam da si mnoge ljude ubio. (80)

PP3 (2000.): ,,Pocuj me, Ben Ali*, re¢e John Dolittle i nagne se preko ograde. ,,Ti si bio bas veliki
zlikovac i, ako sam dobro shvatio, dosad si pobio ve¢ mnogo ljudi.” (97)

PP4 (2001.): - Cuj, Ben Ali — re¢e John Dolittle, nagnuvsi se preko ograde. - Ti si veliki pokvarenjak
i, koliko sam shvatio, pobio si mnogo ljudi. (74)

PP5 (2004.): - Cuj me, Ben Ali — re¢e John Dolittle i nagne se preko ograde broda. - Ti si vrlo zao.

Cuo sam da si ubio mnoge ljude. (70-71)

PP6 (2009.): - Slusaj, Ben Ali — ree John Dolittle nagnuvsi se preko brodske ograde. - Ti si veliki

zlikovac, a kako sam razumio, ve¢ si mnoge ljude pobio. (92)

PP7 (2012.): "Slusaj, Ben Ali", re¢e John Dolittle nagnuvsi se preko boka broda. "Bio si jako zao

¢ovjek i znam da si pobio mnogo ljudi." (59)

PP8 (2020.): - Slusaj me, Ben Ali — rekao je John Dolittle i nagnuo se preko ograde. - Ti si vrlo zao

covjek i saznao sam da si ubio vrlo mnogo ljudi. (82)

Kao i u prvome primjeru, ni u jednome prijevodu odnosno izdanju romana ne primjenjuje se
nijedna druga mikrostrategija osim zadrzavanja spomena ubijanja, uz varijantnu uporabu
glagola ,,ubiti* 1 ,,pobiti*, pri cemu potonji glagol na koji nailazimo u rjeSenjima u PP3 (PR
2000.), PP4 (BPK 2001.), PP6 (DM 2009.) i PP7 (ZB 2012.) nosi i snaznije, ostrije konotacije
od glagola ,,ubiti“. Stoga bismo takvu pojavu mogli okarakterizirati i kao zamjenu elementa
nasilja disfemizmom. Medutim, nije moguce utvrditi znatniju varijabilnost u primjeni

mikrostrategija prevodenja elemenata okrutnosti, nasilja i smrti u romanu Pripovijest o doktoru
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Dolittleu jer se, sudeé¢i po analiziranim tekstnim podatcima, takvi elementi zadrzavaju ili ¢ak

pojacavaju.

7.3.2. Petar Pan

Kao primjere ove tabu-teme u (ponovnim) prijevodima romana Petar Pan izdvojit ¢emo dva u

kojima do izrazaja dolaze elementi okrutnosti, nasilja i ubijanja.

Primjer 1.

U ovome primjeru (V. poglavlje) kapetan Kuka Zustro govori kako mu je Petar Pan odsjekao
ruku i da mu se poslije dugoga ¢ekanja zeli osvetiti i uzvratiti istom mjerom koriste¢i se svojom

kukom.

Tablica 66. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena okrutnosti i nasilja

IT: 'Most of all,' Hook was saying passionately, 'l want their captain, Peter Pan. "Twas he cut off my
arm.' He brandished the hook threateningly. 'I've waited long to shake his hand with this. Oh, I'll tear
him." (87)

CT1 (1980.): - A vise od svega — govorio je Hook uzbudeno — ho¢u njihova kapetana, Petra Pana.
On mi je odsjekao ruku. - Prijetio je kukom. - Dugo ¢ekam da se moja kuka rukuje s njim. Rastrgat
¢u ga. (51)

PP1 (1988.): - Najvise se zelim domo¢i njihova kapetana Petra Pana. On je taj $to mi je odsjekao
ruku — govorio je Kuka, masuci vatreno kukom. -Dosta sam ve¢ ¢ekao da mu ovim ovdje prijateljski
stegnem ruku. Razderat ¢u ga ha komade! (62)

PP2 (2001.): - Ali vise od svega — rekao je Kuka sa silnim zarom — Zelim njihova kapetana Petra
Pana. Bas mi je on odsjekao ruku. Prijeteci je zavitlao kukom. - Dugo veé¢ ¢ekam da se ovime
rukujem s njim. O, rasporit ¢u ga ko Zabu. (77)

PP3 (2005.): - NajviSe od svega — rekao je Kuka glasom punim mrZnje — zelim njihova kapetana
Petra Pana. On mi je odrezao ruku. - Podigao je prijete¢i kuku. - Ve¢ dugo ¢ekam da se ovime
rukujem s njim. Rasporit ¢u ga, kunem se. (74)

PP4 (2007.): - Najvise od svega zelim njihova kapetana, Petra Pana. On mi je odsjekao ruku — rekao

je Kuka uzbudeno i prijetio kukom. - Dugo ¢ekam da se moja kuka rukuje s njim. Rastrgat ¢u ga!
(52)

PP5 (2015.): "Vise od svega", govorio je Kuka strastveno, "Zelim njihovog kapetana, Petra Pana. On
mi je odrezao ruku." Prijete¢i je zamahnuo kukom. "Predugo ve¢ ¢ekam da se s njim ovime rukujem.
O, rasporit ¢u ga!" (33)

Kao $to vidimo u tablici 66, i element odsijecanja ruke i plan kapetana Kuke da ,,rastrga“ Petra

Pana zadrzavaju se u svim promatranim prijevodima.
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Primjer 2.

U ovome primjeru rije¢ je o osvetoljubivome Petru Panu koji, prema izreci iz Nigdjezemske,

udiSe zrak kako bi ubijao odrasle osobe.

Tablica 67. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena nasilja i ubijanja

IT: He did this because there is a saying in the Neverland that, every time you breathe, a grown-up
dies; and Peter was killing them off vindictively as fast as possible. (169)

CT1 (1980.): I to zato jer u Mastokraju kazu da sa svakim udisajem jedna odrasla osoba umre;
Petar ih je za osvetu ubijao $to je brze mogao. (99)

PP1 (1988.): Cinio je to zato §to u Snokraju postoji izreka da svaki put kad udahnes, jedan odrasli
umre; sada ih je Petar iz osvete poubijao sto je vise mogao. (115).

PP2 (2001.): A ucinio je to zato §to u Nigdjeliji postoji poslovica koja veli da svaki put kad
udahne$ umre netko odrasli, i sad ih je Petar osvetoljubivo ubijao §to je vise mogao. (139)

PP3 (2005.): Kada se nasao u svom deblu, namjerno je disao kratkim, brzim udisajima, oko pet u
sekundi, jer je u Nigdjezemskoj postojala izreka da sa svakim udisajem umre jedna odrasla osoba;
a Petar ih je iz osvete Zelio ubiti §to je vise moguce. (133-134)

PP4 (2007.): To je ¢inio zbog toga $to je u Nigdjezemskoj postojalo vjerovanje da svaki put kada to
radi$, odrastao ¢ovjek umire. Petar ih je osvetnic¢ki ubijao $to je brze moguce. (98)

PP5 (2015.): To je napravio zato $to u Nigdjezemskoj postoji izreka da svaki put kada izdahnes
jedna odrasla osoba umre. A Petar ih je osvetnicki ubijao $to je brze mogao. (62)

Kao §to se uocava u tablici 67, element ubijanja i umiranja zadrzava se u svim proucenim

prijevodima, od CT1 (MS 1980.) do PP5 (ZB 2015.).

7.3.3. Carobnjak iz Oza

Medu primjerima okrutnosti, nasilja i smrti u (ponovnim) prijevodima ovoga romana navodimo

njih osam u kojima se spominju ili prikazuju prizori umiranja, ubijanja ili okrutnosti.

Primjer 1.
Tablica 68 prikazuje varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena umiranja (I1. poglavlje).

Tablica 68. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena umiranja

IT: “When they saw the Witch of the East was dead the Munchkins sent a swift messenger to me,
and | came at once."

CT1 (1977.): ,,Kad su vidjeli da je Vjestica od Istoka mrtva, Zvakaci su me smjesta pozvali i ja sam
odmah stigla.“ (14)

PP1 (2005.): ,,Kad su vidjeli da je Istoéna Vjestica mrtva, Zvaka¢i su mi poslali brzog glasnika i ja
sam odmah dosla.” (16)
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PP2 (2005.): ,,)Kad su vidjeli da je Vjestica od Istoka poginula, poslali su mi skorotecu, pa sam
smjesta stigla.” (9)

PP3 (2007.): ,,Kada su vidjeli da je Vjestica s Istoka mrtva, Zvakaci su k meni poslali hitrog glasnika
ija sam odmah dosla.” (12)

PP4 (2012.): -Cim su primijetili da je Vjestica od Istoka mrtva, Zvaka¢i su k meni poslali brzog
glasnika i ja sam odmah dosla. Ja sam Vjestica od Sjevera. (16)

PP5 (2019.): -Kad su vidjeli kako je Vjestica od Istoka mrtva, Zvakaéi su mi poslali brzog glasnika
i ja sam odmabh dosla. (17)

Iz ovoga je primjera razvidno kako se engleski pridjev ,,dead u CT1 (MS 1977.), PP1 (DK
2005.) i PP3 (AD 2007.) prevodi hrvatskim pridjevom ,,mrtav* koji mu znacenjski posve
odgovara. No u PP2 (PR 2005.) prevoditelj za rjeSenje odabire glagol ,,poginuti, ¢ime se
perspektiva donekle mijenja, ali se element smrti 1 dalje zadrzava. Spomen umiranja zadrZan je

i uPP4 (VK 2012.) i u PP5 (SP 2019.).

Primjer 2.

U ovome primjeru Boq ispituje Dorothy o srebrnim cipelicama i konstatira da je ona ubila Zlu

vjesticu (I11. poglavlje).

Tablica 69. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima spomena ubijanja

IT: “Because you wear silver shoes and have killed the Wicked Witch. Besides, you have white in
your frock, and only witches and sorceresses wear white."

CT1 (1977.): ,,Zato $to nosi§ srebrne cipele i jer si unistila Zlu vjesticu. Osim toga na haljini ima$
bijele boje, a samo vjestice i Carobnice nose bijelo.* (21)

PP1 (2005.): ,,Zato §to nosis srebrne cipele i §to si ubila Zlu Vjesticu. Osim toga, imas bijele boje na
haljini, a samo vjeStice i ¢arobnice nose bijelo.” (23)

PP2 (2005.): ,,Zato $to nosi$ Srebrne cipelice, a osim toga si i ubila Zlu Vjesticu. I napokon, u haljini
imas i bijelu boju, a bijelo nose samo vjestice i ¢arobnice.* (16)

PP3 (2007.): ,,Jer nosis§ srebrne cipele i ubila si Zlu Vjesticu. Osim toga, na haljini imas bijele boje,
a samo vjestice i Carobnice nose bijelo.” (18)

PP4 (2012.): - Jer nosite srebrne cipele i ubili ste Zlu Vjesticu od Istoka. Osim toga imate bijelu

boju na svojoj haljini, a samo vjestice i Carobnice nose bijelo. (20)

PP5 (2019.): - Jer nosi§ srebrne cipelice i ubila si Zlu Vjesticu. Osim toga, imas$ bijelo na svojoj
haljini, a samo vjeStice i ¢arobnice nose bijelo. (25)
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U CT1 (MS 1977.) je donekle ublazen uporabom glagola ,,unistiti*, koji osim znacenja ,,ubiti,

“’8 pa u tome slucaju

zatrti*, moze imati i opéenitije znacenje poput ,,dovesti u vrlo tesko stanje
mozemo re¢i da je spomen ubijanja implicitniji. U ostalim je prijevodima razgovor Boqa i

Dorothy preveden vjerno, odnosno ne uocavaju se intervencije.

Primjer 3.

U ovome primjeru Lav nasrne na Dorothyna psi¢a Tota, a Dorothy se uplasi da bi ga Lav mogao
rastrgati (V1. poglavlje).

Tablica 70. Varijabilnost u hrvatskim prijevodima opisa nasilja

IT: Little Toto, now that he had an enemy to face, ran barking toward the Lion, and the great beast
had opened his mouth to bite the dog, when Dorothy, fearing Toto would be killed, and heedless of
danger, rushed forward and slapped the Lion upon his nose as hard as she could...

CT1(1977.): ,,Mali Toto, sada kad se morao suociti s neprijateljem, poleti laju¢i prema lavu; ogromna
zvijer zine da ga ugrize, kad Dorothy, bojeci se da Toto ne izgubi Zivot, i ne obaziruci se na opasnost,
pojuri naprijed i ¢usne svom snagom lava po njuski vicuéi: ...“ (39)

PP1 (2005.): ,,Mali Toto, suocen s neprijateljem, lajuci je jurnuo na Lava. Zvijer je otvorila ralje da
ga ugrize, a Dorothy, u strahu da bi Toto mogao poginuti, preziruéi opasnost, pohitala je prema Lavu
i tresnula ga svom snagom po njusci...“ (45)

PP2 (2005.): ,,Maleni Toto, koji se sad nasao licem u lice s neprijateljem, zalajao je i jurnuo na Lava,
i silna je zvijer ve¢ otvorila ust