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Uvod

Naslov ovog zavrS$nog rada je Odnos duse i tijela u filozofskoj antropologiji Tome
Akvinskoga iz ¢ega je vidljivo da je tema povezana s filozofskom antropologijom Tome
Akvinskoga. Rad se sastoji od &etiri poglavlja. Prvo poglavlje nosi naslov Zivot i djelo
te ¢emo se u tom poglavlju ukratko upoznati sa zivotom Tome Akvinskoga. Prouciti
¢emo njegov zZivot 1 upoznati ¢emo se s nekim mislima Tome Akvinskoga 1 vidjeti tko
je imao utjecaj na njega, te kako je Toma shvacao odnos filozofije i teologije. Naslov
drugog poglavlja je Osnove metafizike Tome Akvinskoga i tu ¢emo se susreti s
temeljima Tomine metafizicke misli koji su vazni za razumijevanje njegove
antropologije. Toma proucava ¢ovjekovu metafizicku strukturu, koja u sebi ukljucuje
sastavljenost od duse i tijela. Metafizicka antropologija kao svoj materijalni objekt ima
covjeka, dok je njezin formalni objekt Covjek promatran iz perspektive bivstvovanja.
Za Tomu dusa je supstancijalna forma Zivog bica te je ona nematerijalni princip, dok je
s druge strane tijelo materijalni princip ljudskog bi¢a. U sljede¢em poglavlju koji nosi
naslov Narav ljudske duse govoriti éemo o njezinoj naravi te kako je promatramo kroz
tri karakteristike. Prva vlastitost jest duhovnost ili nematerijalnost. Druga vlastitost jest
samostalnost ljudske duse u djelovanju i1 postojanju u odnosu na tijelo te
nepropadljivost ljudske duSe.

Dusa je duhovna supstancija koja postoji 1 nakon smrti ¢ovjeka. Kada se tijelo
odvoji od duSe, dusa i dalje postoji te duhovna supstancija postoji i nakon smrti Covjeka.
Dusa ako samostalno djeluje, ona samostalno postoji. U zadnjem poglavlju koji nosi
ime Odnos duse i tijela promatramo ¢ovjeka i definiramo ga kao spoj duse i tijela. Toma
sa svog filozofskog stajaliSta promatra i prihvaca Aristotelov hilemorfisticki nauk 1
metafizicku strukturu materijalnih supstancija, u toj metafizickoj strukturi dusa je izvor
zivota u bi¢u. Kada govorimo o jedinstvu duse i tijela mozemo reci da je cijela dusa u
cijelom tijelu po svojoj biti. Prema tome covjek je sastavljen od duse i tijela te je dusa
prvo pocelo Zivota. U ovom poglavlju ¢emo takoder vidjeti kako Toma iznosi razliku
izmedu forme 1 materije. Materiju navodi kao potenciju, a formu kao akt. DuSa je forma,
a tijelo je materija. Spoj duse i tijela kod Tome ulazi u samu bit ¢ovjeka.

U ovom zavr§nom radu koriStena je metoda analize sa svthom boljeg razumijevanja
ovog segmenta Tominih misli.  Primarna literatura ovog rada su djela Tome
Akvinskoga: Suma teologije i Suma protiv pogana, a medu sekundarnom literaturom

posebno ¢emo istaknuti drugi svezak Povijesti filozofoije Fredericha Copelstona,



Srednjovijkovna filozofija i monografiju Filozofija i zbilja, Borislava Dadica, tj. drugi
svezak njegove Povijesti filozofije - Srednjovijekovna filozofija i djelo Filozofija i zbilja
Borislava Dadi¢a. Ova srednjovijekovna djela su nam posluzila za bolju analizu
Tomine antropologije. Cilj rada je prikazati odnos dusSe i tijela u filozofskoj
antropologiji Tome Akvinskoga. Cilj je takoder istraziti, istaknuti i promisliti o naravi
ljudske duse, kakva je ljudska dusa i koja su joj osnovna obiljezja.

Poticaj za rad je bila teznja za produbljivanje znanja o metafizickoj strukturi Covjeka,
tj. kako Toma koristi metafizi¢ke principe da bi bolje razumio covjeka. Jedna od stvari
koje nas je zanimala je dokazati samostalnost duse, njezinu besmrtnost i duhovnost te

je vazno za istaknuti da je ona pocelo zivota te se nalazi u odnosu s tijelom.



1. Zivot i djelo Tome Akvinskoga

Toma Akvinski je filozof 1 teolog koji je zivio i1 djelovao u XIII. stolje¢u. Roden je
pocetkom 1225. godine kraj Napulja kao sedmi i posljednji sin grofa Landolfa
Akvinskoga i Teodore Teatske, a umro je sa Ceterdeset devet godina, 1274. godine u
Fosanovi u cistercinskom samostanu izmedu Napulja i Rima te je nakon smrti uzdignut
na Cast oltara 1567.godine. Kao dijete zapoCeo je Skolovanje kod benediktinaca u
Monte Casinu, koje je trajalo do 1239. godine. Nakon toga se vratio svojoj obitelji na
nekoliko mjeseci te je upisao sveuciliSte u Napulju. Toma je bio marljiv u ucenju te je
kao dijete u svojoj ranijoj dobi bio zapazan u molitvi i meditaciji, a njegov ucitelj je bio
iznenaden kada ga je maleno dijete upitalo: $to je Bog? Zareden je za redovnika na
proljec¢e 1244. godine sa svojih dvadeset godina. Taj njegov postupak se nije svidio
njegovoj obitelji jer su htjeli da pocetak sve¢enickog poziva zapo¢ne u Monte Casinu.
Iz Napulja je bio poslan u Pariz u novicijat u samostan svetog Jakova, gdje je poucavao
Albert Veliki, koji je Tomi dao poticaj za poucavanje Aristotela *. Toma je dovrsio ono
Sto je zapocCeo njegov ucitelj te je na njega svakako utjecala uciteljeva teznja da koristi
bilo kojeg filozofa u kojem je pronasao barem jedno zrno istine. Toma pripada
filozofima koji je krS¢ansku religiju izrazio putem aristoteloskim definicijama te je on
bio onaj koji je uspjesno upotrijebio aristotelizam kao instrument teoloske 1 filozofske
analize i sinteze. Albert Veliki je u sebi imao nepotpun tomizam, ali je najznacajnija
¢injenica da se sveti Albert jo§ 1 naziva Tominim Sokratom te iz ovoga mozemo vidjeti
klice tomizma u Albertu. Toma je postao ucenik Alberta Velikog te je 1248. godine
otiSao sa Albertom Velikim u K&ln.Tamo ostaje Cetiri godine, gdje je Albert Veliki
osnovao Skolu za dominikanski red, a vrativsi se u Pariz, Toma je promoviran zajedno
s Bonaventurom za ucitelja teologije te je predavao na dvije katedre teologije na
PariSkom sveucilistu. 1259. godine je napustio Pariz 1 otiSao u Italiju, gdje je do 1268.
godine predavao teologiju na papinskom dvoru, zatim se 1268. godine ponovno vratio

u Pariz i predavao do 1272. godine.

! Aristotel (384. pr. Kr.- 322.pr. Kr), greki filozof, znanstvenik i polihistor. Roden je u visokoobrazovnoj
lije¢nijckoj obitelji Stupio je na Platonovu Akademiju te je bio Platonov u¢enik.Osnovao je svoju vlastitu
filozofsku Skolu Likej koju su nazvali paripatetickom jer se nastava odrzavala za vrijeme Setnje.
Najpoznatija djela su: Nikomahova etika, Politika, Retorika i Metafizika.U djelu Metafizika govori se o
hilemorfizmu. Hilemorfizam je aristotelovsko-skolasti¢ki nauk o metafizickom zasnivanju naravnih
tijela od prve materije,koja je potencijalno i odredivo pocelo, i supstancijalne forme, koja je zbiljsko i
odredujuce pocelo.



Njegova napisana djela u to vrijeme su komentari Sentencije Petra Lombardijskog
koji su nastali u rasponu od 1254. godine do 1256. godine, djelo O istini napisano je
1256.godine do 1259.godine, djelo O bicu i biti nastalo je 1255. godine te komentar na
Dionizijevo djelo O bozanskim imenima , O besmrtnosti duse 1265.godine do
1267.godine, O dusi 1269. godine te O sjedinjenju utjelovljene Rijeci 0ko 1272. godine.
U ovom razdoblju Toma piSe i komentare na Aristotelova djela medu kojima su: Fizika,
Metafizika, Nikomahova etika , O dusi i vjerojatno O politici. Njegovo najpoznatije
djelo je Suma teologije, koja je napisana u tri dijela od 1267. godine do 1273. godine te
Suma protiv pogana od 1259. godine do 1267. godine. Za vrijeme nau¢avanja Toma
piSe komentare na traktate Boetija O Trojstvu i O sedmicama kao i komentare na lzaiju
i sv. Mateja. U svojoj Sumi teologije predstavlja teoloski sinopsis.

Njegova filozofija je realisticka. Toma Akvinski je prihvatio Aristotelovu tvrdnju
da prva filozofija, tj. metafizika proucava bi¢e kao bice 1 on je poput Aristotela dao
objasnjenje da se postojece bice mora objasniti na nacin koji na$ ljudski um moze
dohvatiti. Metafizika ima svoju vlastitu autonomiju u odnosu na druge filozofske
discipline, ona predstavlja temeljnu filozofsku disciplinu, ali ona ukazuje na nesto vise
i zbog tog razloga joj teologija moze biti od pomoéi. Covjek Zeli shvatiti komu on tezi
i zasto je stvoren. U svojoj filozofiji stavlja naglasak na bitak, a Bog kod njega
predstavlja onoga u kojem su bit i bitak ujedinjeni. Toma je bio teolog koji je razlikovao
znanje teologije 1 filozofije. Kod Tome Akvinskoga jasan je utjecaj krS¢anske misli na
njegovu filozofiju te su njegova filozofija i teologija dvije razli¢ite znanosti koje su
usko vezane. Toma je gledao kako povezati filozofiju i teologiju, a pritom da se ne
izgubi ni priroda teologije ni priroda filozofije. Teologija razmatra ono $to je objavljeno
i te se istine moraju sacuvati. U svojoj Sumi teologije Toma piSe dokaz o Bozjoj
egzistenciji, ali uz teoloske pojmove stavlja naglasak na filozofske pojmove. Teologija
se sluZi filozofijom, ali su njih dvije odvojene znanosti prema Tomi Akvinskome zato
Sto imaju razli¢ite objekte i razli¢ite metode. Toma je formalno i eksplicitno razlikovao
dogmatsku teologiju od filozofije. Filozofija se kao 1 druge humanisticke znanosti
zasniva na ljudskom razumu te filozof primjenjuje nacela koja su spoznata ljudskim
razumom i ukazuje na zakljucke koji su plod ljudskog rasudivanja. Dok s druge strane
teolog koristi svoj razum, prihvaca nacela na osnovu autoriteta i vjere te prima ono §to
je objavljeno. Ono §to filozofija moze ponuditi teologiji jest racionalno objasnjenje
teoloskih istina. Teolog koriste¢i svoj razum prihvaca nacela na osnovi autoriteta i na

osnovi objavljene vjere. Filozof putem iskustva i razuma donosi zakljucke o Bogu te
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Boga Zeli sresti preko bica koja su stvorena. Teolog prihvaca svoja nacela kao ona koja
su objavljena i o predmetima kojima se bavi misli da su objavljeni ili izvodljivi iz onoga
Sto je objavljeno. Filozof svoja nacela dokazuje razumom, a o predmetima kojima se
bavi i koja proucava shvaca kao ona koja nisu objavljena i kao ono nesto Sto je
pojmljivo putem razuma: ““ Filozof raspravlja o Bogu kao stvoritelju i teolog gleda Boga
kao stvoritelja, ali filozof otkriva Boga kao stvoritelja koji dolazi kao zakljucak cisto
razumskog dokaza, dok teolog prihvaca ¢injenicu da je Bog stvoritelj iz Otkrivenja.” 2
S druge strane tomisticka filozofija se oslanja na razumske dokaze putem kojih nas zeli
pouciti na koji nacin trebamo u umnom podrucju razluciti dobro od loSega 1 ispravno
od pogresnoga. Prema Tomi cijela filozofija vodi nas ka spoznaji Boga i teologija uzima
mnoga filozofska ucenja jer metafizika promatra sa jedne strane Boga. Neki filozofi su
putem istrazivanja otkrili egzistenciju Boga, ali oni nisu raumijevali jedinstvo Boga ili
su bili protiv BoZje providnosti te nisu uvidali da je Bog Stvoritelj. U¢e¢i i proucavajuci
razlicita djela Toma Akvinski uspio je naucavati dvije vrste mudrosti: filozofsku i
teolosku. Jedna od glavnih karakteristika filozofije Tome je objektivnost. U filozofiji
zeli imati i promotriti razloge koji su za nesto i protiv ne¢ega te ulaze puno vremena u
svoje interpretacije. On daje dokaze za BoZju egzistenciju te putem argumentacije ide
od osjetilnog svijeta prema Bogu. Neki dokazi koje on daje za BozZju egzistenciju proces
je argumentacije te uvijek ide od osjetilnog svijeta prema Bogu. Toma postavlja pitanje
je li isti Covjek mozZe u isto vrijeme vjerovati i imati jednu istinu, a to se sve misli na
osnovi autoriteta vjere te postavlja pitanje ako filozof racionalnim putem dokaZe
egzistenciju Boga moze li on istovremeno vjerovati u nju svojom vjerom. U svom djelu
O Istini Toma odgovara da je nemoguce da postoji vjera i znanje o istom predmetu te
je nemoguce da isti Covjek ima iste istine do kojih je doSao preko svoga razuma i dau
isto vrijeme u njih vjeruje i nauceno ( filozofski) da sazna i da u isto vrijeme u njih
vjeruje. 3 Istini se vraéamo samo ako spojimo i prihvatimo ove dvije humanisticke
znanosti. Toma Akvinski je protumacio Aristotela u najboljem smislu bez sumnje te je
uzeo u obzir vrijeme i relevantnost informacija koje su mu bile dane na raspolaganje.
Toma je jedan od najsvjesnijih i najsuptilnijih Aristotelovih komentatora. Prihvatio je
aristotelizam kao instrument istrazivanja. Prema Maritainu Toma Akvinski poziva na

mudrost ucenike 1 ucitelje, one aktivne 1 kontemplativne kao i svjetovnjake 1 sve¢enike

2 F. Copleston, Istorija filozofije, svezak II, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1991., str.
315.
3 Usp., isto, 362.str.



jer putem njegovog nauka moze se vratiti red u ljudsku intelegenciju: “ Zlo od kojega
boluje moderno doba prije svega je umno zlo: zapocelo u umu, a sada je zahvatilo i

samo njegovo korijenje”.*

2. Metafizika Tome Akvinskoga

Ve¢ na pocetku filozofi su se bavili prvim pocelom te se metafizika podijelila u tri faze.
U prvoj fazi metafizike pripadaju anticki filozofi koji se joS nazivaju predsokratovcima.
“Povijest filozofije zapocinje istrazivanjem pocela svekolike stvarnosti. Njihova misao
je bila bitno odredena osjetilnim datostima,toliko odredena da su zakljucili da ne
postoje druga bica izvan osjetilnih tijela. Toma smatra da “ nisu bili sposobni s umom
nadiéi, transcendirati razliku izmedu supstancije i akcidenata”. ® Drugu fazu &ine
Aristotel i Platon te je ona nastupila kada forma viSe nije bila akcidentalna nego
supstancijalna. “ Razlika u odnosu na prethodnu fazu bila je u tome $to se u ovoj fazi
materija nije promatrala kao nesto $to je u aktu, nego kao Cista potencijalnost, koja
dolazi u akt preko forme. Upravo je otkri¢e potencijalnosti materije bio Aristotelov
veliki doprinos razvoju filozofije. Aristotlov metafizi¢ki nauk o hilemorfizmu, tj. nauk
o dubokoj sastavljenosti materijalnog bi¢a od neodvojivih metafizi¢kih principa, od
materije i forme, omogucio je spoznaju da u stvarima postoje ne samo akcidentalne
nego 1 neke puno dublje promjene. Bile su to kona¢ne promjene za to bice. Te je
promjene Aristotel nazvao radanje i propadanje. ”°. Prva materija je odredena kao ista
mogucnost, a supstancijalna forma kao prva stvarnost fizickog tijela. Pod prvom
stvarno$¢u podrazumijeva se nacelo koje tijelo stavlja u posebnu klasu. Akt je onaj koji
je spoznatljiv, a potencija je ona iz koje se izvode moguénosti. Forma je univerzalan
element te je ona ono S$to neki predmet stavlja u njegovu klasu. Materija je po sebi Cista
potencijalnost te ona nema odredenja koja su nuzna. To mozZemo vidjeti iz primjera
drva. Drvo je materijal izgradeno od razlic¢itih stanica, koje se radi svojeg izduZenog
oblika u drvu nazivaju vlakanca drva, ali to drvo ima razli¢ite uloge. Od drva mozZe se
napravati stol, klupa, krevet, olovka, ali svaka ta stvar ima svoju funkciju. Drvo ostaje
materijal kao drvo, ali se ono koristi na razli¢ite nacine ali ono vise nije u sluzbi drva
nego se koristi na razli¢ite nacine. U tre¢oj fazi dolazimo do velikog metafizickog

pitanja, a to je promatranja bi¢a kao bica. Svaka stvar ovog filozofskog istrazivanja

4 J. Maritain, Andeoski naucitelj,Naklada Istina, Zagreb, 1936., str. 106.
5 B. Dadi¢, Filozofija i zbilja, Naklada Bogkovié, Split, 2010., str. 119.-120.
6 Isto, str. 120.121.



svedena je na bitak kao esse tj. na akt bivstvovanja kao actus essendi. Izvor je u
zbiljskom stvaranju ni iz ¢ega tj. creatio ex nihilo. Bit stvaranja je proizvodenje bi¢a u
apsolutnom smislu te se zato filozofi ove faze zovu metafizicari u pravom smislu. Oni
su ispitivali realne stvari, bi¢e ukoliko je bi¢e te su stvorili univerzalan uzrok
cjelokupne stvarnosti. Kada govorimo o stvaranju ono je metafizicki intepretirano kao
participacija na bitku te kao trajna uzro¢nost koja se prosiruje na bi¢e kao bice. Srediste
Tomine rasprave u metafizici je rasprava o bi¢u. On navodi kako su akt i potencija dva
vida stvarnosti koji se nalaze u svim bi¢ima. Sve §to je stvoreno nalazi se u aktu, ali ne
potpuno jer uz princip aktualnosti nalazimo i princip potencijalnosti. Putem principa
potencijalnosti bi¢e prima odredene savrSenosti. Potenciju spoznajemo ako je
te se potencija prema aktu odnosi kao nesavrSenost prema savrSenom. SavrSenost akta
je veéa i savrienija od potencije. Covjekov metafizicki temelj osigurava osobnost i
postojanje. Dusa je unutarnji princip te ima snagu po kojoj neko bice zivi i djeluje. Dusa
covjeka ¢ini ¢ovjekom. Ako je neko bice zivo, onda ono mora imati dusu jer zivot dolazi
od nje. Svi ljudi imaju dusu, ali mnogo njih nema znanja ni razumijevanja sto je dusa
uopce te na koji nacin se odnositi prema njoj. O tome kakav odnos trebaju imati dusa 1
tijelo seZe jo$ u rane filozofske rasprave. Covjek je o dusi promisljao i prije filozofije:
“ Postojalo je opc¢e uvjerenje da kada covjek umre, kada ga napusti Zivot 1 tijelo, tada
“nesto” ostaje iza njega, Sto ne propada. To “nesto” je bilo shvaceno na razne nacine,
kao na primjer nesto “zrano”, nesto poput “daha”. 7 Od ovog se dogadaja poceo
upotrebljavati dualisti¢ki pogled na covjeka. Jedno ovjekovo * ja” prestaje postojati
kada ¢ovjeku nastupi biloSka smrt, a drugo nastavlja zivjeti svojim Zivotom nakon
smrti. Za Aristotela duSa je supstancijalna forma Zivog bi¢a. Ona je u sluzbi forme tijela
te nije samostalna. O dusi je na poseban nacin uz Tomu razmisljao Platon, koji ju je
shvacao kao samostalnu duhovnu supstanciju te ju je definirao kao nepropadljivu, koja
pripada svijetu Ideja i ona postoji od vjecnosti te to znaci da ona postoji prije tijela 1
nakon postojanja tijela ona ¢e ostati ista: “ Platon smatra da su one bacene u podlunarni
svijet radi neceg loSeg Sto su radile i sada se nalaze u ljudskom tijelu kao u zatvoru.
One u tijelu moraju odradivati kaznu.”® Drugim rije¢ima Platon definira da je ovjek

njegova dusa, a tijelo je samo sredstvo kojim se dusa koristi. S druge strane njegov

" B. Dadi¢, Filozofija i zbilja, str. 193.
8 |sto, str. 194.



ucenik Aristotel nije prihvacao svijet Ideja ni dualizam izmedu duse i tijela u Covjeku.
Nauk o dusi izgradio je na temelju metafizike i njezine misli 1 na osnovu metafizickog
nauka o hilemorfizmu. Po njemu je dusa supstancija kao forma prirodnog tijela koji
zivot ima u potenciji. DusSa je supstancijalna forma zivog bi¢a. Kada govorimo o
covjeku on ima tijelo kao materijalnu sastavnicu te dusu kao duhovnu sastavnicu. Toma
covjeka definira kao spoj duse i tijela. Tijelo je onaj dio kojeg ljudi mogu vidjeti, a dusu
ne vide: ““ Iz toga mozemo zakljuéiti da dusa nije tjelesne naravi...” ®* Toma je prihvaéao
filozofski nauk da je dusa izvor Zivota u bi¢u. S druge strane imamo 1 Aristotela koji je
objasnio metafizicko jedinstvo Covjeka, ali 1 ne njegovu osobnu smrtnost. Ovo je jedan
nedostatak koji je proizasao iz Cinjenice da on nije mogao objasniti da je je duSa
istovremeno forma tijela i umsko pocelo: “ Prema Etienne Gilsonu, prvi koji je upozorio
na opasnost od Aristotelove definicije duse kao forme tijela bio je Nezemije Emeski sa
svojim djelom O naravi covjeka. ”"*° Aristotel u svom nauku o dusi i tijelu, dusi ne daje
individualnu besmrtnost S druge strane Toma Akvinski je o dusi naucio od svoga
ucitelja Alberta Velikoga te je sa svojim pocetnim razmisljanjem slijedio njegov nauk
I terminologiju. Razvio je svoj metafizicki sustav i otkrio je temelj metafizickog
principa. Izrdio je svoj nauk o dusi, njezinu narav i nepropadljivost. Toma je pisao o
¢ovjeku i njegovoj dusi u svojim djelima. Suma teologije donosi nam raspravu o naravi
i mo¢i duse, Suma protiv pogana donosi nam problem pitanja o naravi ljudske duse, no
uz to Toma je takoder napisao komentar na Aristotelovo djelo O dusi u kojem nam je
ponudio vlastitu interpretaciju Aristotelove antropologije i takoder napisao je samostalo
djelo koje isto nosi naslov O dusi u kojem Toma na jedan dublji i slozeniji nac¢in nudi
odgovore na pitanja koja je prethodno postavio u Sumi teologije i Sumi protiv pogana.
Toma je donio svoja otkri¢a s podrucja antropologije 1 metafizike. U metafiziku je
donio akt bivstvovanja 1 metafizicki nauk u kojem je svako bice sastavljeno od akta
bivstvovanja i biti. U antropologiji je raspravljao o svojim otkri¢ima vezano za ovjeka
kao osobu. Tomin nauk o Covjeku i dusi temelji se na metafizickim principima i
promatranju ljudskog iskustva. Toma Akvinski je ostvario sintezu aristotelizma i
platonizma, a to moZemo 1 zakljuciti prema prethodnim naucima. Toma se koristi
Avristotelovim naukom o hilemorfizmu, ali isto tako ima svoju tvrdnju o dva

komplementarna principa. Jedan princip je aktivan, a drugi je pasivan te je taj aktivan

9S.Th. 1, 9.75, a. 1., hrv. prijevod: Izbor iz djela, Naprijed, Zagreb, 1990.
10 B. Dadi¢, Filozofija i zhilja, str. 198.



u covjek dusa tj. forma, a pasivni je tijelo tj. materija. Treba napomenuti da su ova dva
koprincipa nazo¢na u Covjeku te Toma navodi da su oni supstancijalno jedinstvo
covjeka, oni zajedno ¢ine jednu suptanciju, koju u ovom slu¢aju naziva ¢ovjek : “ Toma
u svojoj antropologiji ¢vrsto inzistira na tezi da ¢ovjek nije ni dusa ni tijelo, nego
jedinstvo jednoga i drugoga.”*! S druge Toma kada govori o naravi duse on je shvacéa
u duhu platonizma te navodi da je ona samostalna duhovna supstancija jer njezino

bivstvovanje i djelovanje ne ovisi u cijelosti o tijelu.

3. Narayv ljudske duse
Dusa je pojam koji dolazi od grcke rije¢i anaimon te u prijevodu to znaci bez krvi,
beskrvan ili od grckog anemos Sto u prijevodu znaci dah. DuSa se definira kao
nematerijalni aspekt te je ona nositelj biti. Postoje jo§ neke definicije kao Sto su da je
dusa unutarnji princip bi¢a po kojem neko bi¢e zivi i djeluje. Dusa je duhovna
supstancija koja postoji i nakon smrti ¢ovjeka. Kada se tijelo odvoji od duse, dusa i
dalje postoji te duhovna supstancija postoji i nakon smrti covjeka. Drugim rijeima
dusa je prvo pocelo ljudskog zivota. Ona je unutarnji princip te ona daje snagu prema
kojoj neko bice zivi i djeluje te to vrijedi za svako zivo bi¢e koje postoji i zivi: ““ Drugim
rije¢ima, ako je neko bice Zivo, onda ono mora imati dusu, jer Zivot mu dolazi od nje.”*?
Pitanje ljudske duse i njezin odnos s tijelom 1 dan danas izazivaju pitanja kod filozofa.
Covjek promislja o dusi i spajanju duse s tijelom od pojavljivanja filozofije: “ Postojalo
je op¢e uvjerenje da kada ¢ovjek umre, kada ga napusti Zivot 1 tijelo, tada nesto ostaje
iza njega, $to ne propada. To nesto je bilo shvaceno na razlicite nacine , kao na primjer
nesto zra¢no.” 13

Prva vlastitost duSe koju Toma obraduje je duhovnost ili nematerijalnost. Nakon
toga obraduje njezinu samostalnosti te na kraju govori o njezinoj nepropadljivosti.
Razlog zasto tek na kraju govori o nepropadljivosti je taj jer se dokaz temelji na
dokazima o njezinoj nematerijalnosti i samostalnosti. Toma dokazuje da racionalna
dusa mora biti duhovna, supstancijalna forma. Toma takoder tvrdi da Covjek posjeduje
dvije vrste spoznaje jednu vrstu spoznaje naziva osjetilnom spoznajom, ona predstavlja
nizi stupanj spoznaje tj. ona je manje savrsena te nju covjek djeli sa Zivotinjama preko

te spoznaje Covjek moze spoznati pojedinacna, materijalna bi¢a. S druge strane,

11 |sto, str. 204.
12 |sto, str. 192.
13 Isto, str. 193.



razumska spoznaja predstavlja viSu vrstu spoznaj tj. ona je savrSenija te je u
materijalnome svijetu medu zivim materijalnim bi¢ima posjeduje samo covjek. Prema
tome ¢ovjek kada spoznaje preko razumske spoznaje u tom ¢inu dusa se za spoznajni
¢in ne koristi tijelom kao organom, kao §to je slucaj sa osjetilnom spoznajom. No da bi
c¢ovjek mogao spoznati materijalni svijet koji ga okruzuje on se treba koristiti 1
osjetilnom i razumskom spoznajom da bi dobio cjelovito znanje o svom objektu.
Ljudski duh ne moze posti¢i neposredno znanje o nematerijalnim supstancijama. Dusa
je po svojoj naravi duhovna zato jer je ona pocelo zivota, a zivot se oCituje u dvjema
djelatnostima: “ Zivot najvise oéituje u dvijema djelatnostima, to jest u spoznaji i
gibanju. “ '* Svaka ljudska dusa je duhovna i subzistentna supstancija. Dusa je
nematerijalna stvarnost, Toma to objaSnjava na temelju ¢injenice da: “Svako tijelo ima
odredenu narav. Prema tome, nemoguée je da spoznajno pocelo bude tjelesne naravi.”®
Dodatno objasnjenje toga nalazimo u Sumi protiv pogana gdje Toma kaze: “ Doista,
ziva su bica neke prirodne stvari, te su zato slozene od tvari [materije] i lika [forme]
Slozena su pak od tijela i duse, koja ih ¢ini u zbiljnosti zivima. Treba dakle da je jedno
od toga lik, a drugo tvar. Medutim tijelo ne moze biti lik, bududi da tijelo ne postoji u
drugom kao u tvari i nositelju. Prema tome mozemo zakljuciti da nam preostaje dusa
koja je lik. Dusa nije tijelo, buduéi da nijedno tijelo nije lik.” 18

Toma je nau€avao da je dusa samostalna na temelju samostalnosti u djelovanju 1
postojanju te duhovna supstancija postoji i nakon smrti ¢ovjeka. Dusa postoji 1 nakon
odvajanja od tijela. Toma u svome djelu raspravlja o dusi te njezinoj samostalnosti,
pita se moze li dusa postojati sama neovisno o tijelu. Ako dusa samostalno djeluje, ona
samostalno postoji. Kada govorimo o samostalnosti duSe to mislimo na njezinu
samostalnost na razini djelovanja i na razini bivstvovanja s obzirom na tijelo. Toma
smatra da ono bic¢e koje samostalno djeluje moze samostalno i postojati na temelju
principa da djelovanje proizlazi iz bivstvovanja. Dusa je razliCita od tijela te je ona

nematerijalna. Ljudi se pitaju Sto je uopce dusa i kakve ona ima veze sa tijelom. Ako

148.Th.1,9.75,a. 1

15S.Th.1,9.75,a. 2

18 SCG, Il. cc 65. kada je rije¢ o prijevodima Tominih tekstova na hrvatski jezik vazno je napomenuti
da razlic¢iti prevoditelji ne koriste iste rijeci za prijevod pojedinih Tominih stru¢nih pojmova. U ovome
radu kada smo govorili o Tomnom razumijevanju metafizicke strukture materijalnih bi¢a da je on
preuzeo Aristotelov hilemorfizam. U Tominoj antropologiji dusa je forma tijelo je materija . U ovom
citatu iz Sume protiv pogana prevoditelj pojam “forma” prevodi s hrvatskom rijeci lik, dok pojam
pojam “materija” prevodi s hrvatskom rijeci tvar u svrhu dosljednosti terminologije unutar ovoga rada

LEREINTY

u citatu smo nakon rije¢i “ lik” i “ tvar “ stavili rije¢i “forma” 1 “materija”.
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danas pitamo ljude ima li Covjek tijelo svi ¢e na to pitanje odgovoriti pozitivno, ali ako
pitamo ima li covjek dusu odgovori ¢e biti razliciti, te ¢e neki odgovorti pozitivno, a
neki negativno. S druge strane namecée nam se pitanje S$to je uopée dusa te kako je ljudi
shvacaju. Toma u svojoj definiciji duse donosi da ona ne ovisi o tijelu u bivstvovanju,
zato jer ona posjeduje vlastiti akt bivstvovanja. Ljudska dusa ne moze propasti kao
materijalna supstancija. Toma u svojoj definiciji daje prednost dusi pred tijelom i tvrdi
da je dusa razlicita od tijela, ali s druge strane govori o utjecaju tijela na dusu kada su
zajedno. Dusa posjeduje vlastiti bitak te ne ovisi o tijelu bivstvovanja. Ono §to
samostalno postoji, moze samostalno propasti: “ Ljudska dusa je po naravi spojena s
tijelom. Ona ga formira na naravni nacin, a ono njoj sluzi da bi mogla aktualizirati sve
svoje moci. Kao $to je materija u sluzbi forme, tako i tijelo sluzi dusi da moze djelovati
u skladu sa svojom naravi.”’

Kada govorimo o ljudskoj dusi Toma kaze da je ona besmrtna. Uz osobine da je
duSa duhovna i samostalna dodajemo joj i besmrtnost. Besmrtnost se nadovezuje na
samostalnost te je jedan od dokaza za besmrtnost duse u razlikovanju nacina
propadanja. Postoji propadanje po sebi i propadanje po drugome. Ono $to je samostalno
moze samostalno propasti. Dusa nije propadljiva, zato jer ona nije tjelesna supstancija
te ne moZze propasti poput materijalnih supstancija i akcidenata te forma koja je duhovna
ne moze propasti. U Sumi protiv pogana Toma raspravlja o dusi i tijelu te Toma donosi
zakljuCak da dusi prije pripada sjedinjenje s tijelom, nego odijeljenje. Ona je
nepropadljiva te je sloZena od biti 1 bitka : “ Neminovan je zakljucak da je ljudska dusa,
o kojoj kaZemo da je pocelo razumijevanja, nepropadljiva. Neka stvar propada, naime,
na dva na¢ina: ili po sebi ili po nekom izvanjskom ¢&initelju.”'® Kada Toma dokazuje
besmrtnost duse on misli na osobnu besmrtnost. On dokazuje da razum nije supstancija
koja je odvojena od ljudske duse. Usporedimo li Tomu i Bonaventuru, Bonaventura
dokazuje besmrtnost ljudske duse objasnjavajuci njezinu hilemorfisticku strukturu.
Dusa tezi za sreCom te zbog te teznje ona mora biti besmrtna. Bonaventura ovaj dokaz
povezuje 1 sa egzistencijom Boga te navodi postizanje savrSene srece i povezanost sa
kretanjem duse prema Bogu: ““ Bonaventura tvrdi da je forma racionalne duse takvog
digniteta da ¢ini dusu slicnom Bogu, pa se onda i materija koja se sjedinjuje s ovom

formom( tj. duhovna materija) nalazi svoje ispunjenje i zadovoljenje jedino u

17 B. Dadi¢, Filozofija i zhilja, str. 210.
183 Th, I.q. 75, a. 6
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”19 Tjudska dusa sjedinjena s tijelom ima vlastiti akt

sjedinjenju sa tom formom.
bivstvovanja i mogucnost djelovanja bez tijela. Po naCinu razmisljanja i iznosenja
stavova dosao do neke granice metafizickog govora o dusi te nepropadljivosti duse: “ S
daljnjom tvrdnjom da izgleda kako” besmrtnost duse zahtjeva buduce uskrsnuce tijela”
on je dosao do praga teoloskog podrudja, a nasa zadaéa nije da ga dalje slijedimo.” %°
Besmrtnost se odnosi na dusu svake ljudske osobe te svaka dusSa moze bivstvovati i
djelovati neovisno od tijela. Toma za dokaz besmrtnosti ljudske duse navodi i naravnu
teznju za trajanjem te vjecnom sre¢om te naravnu teznju za pravednoscu. Za dokaz o
besmrtnosti ljudske duSe Toma upotrebljava razli¢ite argumente. Kroz prvi argument
kaze da duSa ne propada jer ona nije sastavljena od forme (tvari) i materije ( lika) te u
drugoj argumentaciji kaze da ono $to je nuzno ne moze se odvojiti: Jedan od tih
argumenata kaze da dusa ne propada jer nije sastavljena od forme i materije, a rema

Tomi Akvinskome propadanje se shvaca kao odvajanje forme od materije, te ono §to

nije sastavljeno od ta dva unutarnja metafizi¢ka koprincipa ne moze propasti.

4. Odnos duse i tijela

Kada govorimo o odnosu duse i tijela s filozofskog gledista Tome Akvinskoga govorimo
o hilemorfizmu. Hilemorfizam je metafizicki nauk kojeg pronalazimo kod Aristotela. Po
Aristotelovom  metafizickom nauku hilemorfizam oznacava unutarnju metafizicku
strukturu materijalnih bi¢a. Ta materijalna bica se sastoje od dva unutarnja metafizicka
koprincipa koji se zovu materija 1 forma te se medusobno odnose kao potencija 1 akt.
Zajedno oni ¢ine jednu supstanciju.?’ Kao §to smo rekli u prethodnom poglavlju
supstancija je bi¢e koje ne pretpostavlja ni jedno drugo bi¢e koje bi imalo svoj prvotni
bitak 1 kojemu bi bilon daljnje odredenje. Toma je prihvatio aristotelovsko ucenje o
hilemorfizmu 1 metafizickoj strukturi materijalnih supstancija. On istiCe metafizicku
sloZenost te ujedinjenje duse i tijela na razini djelovanja i bivstvovanja. Hilemorfisti¢ko
ustrojstvo postoji u materijalnim supstancijama te se Toma bazirao na tjelesni svijet. Ako
uspostavimo  hilemorfisticCko  ustrojstvo  materijalnih  supstancija  otkrivamo
promijenjivost supstancija te takav dogadaj nije sluajan nego se dogada prema

odredenom ritmu. Hilemorficka kompozicija je prema Tomi primjenjiva samo na

19 F, Copleston, Istorija filozofije, str. 323.

20 B. Dadi¢, Filozofija i zbilja, str. 212.

2>Supstancija - u metafizici supstancija je biée koje ne pretpostavlja drugo biée §to bi veé imalo svoj
vlastiti osnovni bitak da mu bude daljnje odredenje.” ( A.MiSi¢, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum,
Split, 2000., str. 254).

12



materijalni svijet te tu postoji jo§ dublja distinkcija. Razlika izmedu forme i materije je
ta da je prva materija potencija, a forma je akt. Toma odnos duse i tijela promatra kao
odnos forme i materije te je dusa forma, a tijelo je materija. Distinkcija forme i materije
je dinstinkcija aktualnosti i potencijalnosti. “ Supstancija je ono §to jeste, a egzistencija
je ono na osnovu ¢ega se supstancija naziva biéem.”?? U dana$njem svijetu nam je jasno
da se ljudi ne slazu oko toga da Covjek uz tijelo posjeduje i duhovnu dusu.

Dusa je forma tijela, a forma je ona koja daje akt, ona daje bitak tj. postojanje. Kada
govorimo o covjeku on nije ni dusa ni tijelo, on je neSto trece. Dusa je princip
bivstvovanja, po njoj djeluje tijelo te je dusa forma tijela: “ Kada kazemo da je dusa forma
tijela, to znac¢i da ono po ¢emu Covjek zivi 1 misli, jest isto ono po ¢emu je njegovo tijelo
i tako i tako odredeno, to jest, po ¢emu osjeéa hladnocu, ¢uje zvukove, vidi boje itd.”?
Dusa je prvo pocelo zivota Zivih bic¢a te su zbog duse ta bi¢a prodahnuta. Ljudska dusa je
spojena s tijelom te kod Tome mozemo vidjeti kako je on naglasavao jedinstvo duse i
tijela. Dusa formira tijelo na naravni nacin te je dusi potrebno tijelo da bi ona mogla
aktualizirati svoje mo¢i na nacin da se tijelom sluzi kao organom preko kojega aktualizira
svoje moci, Sto je slucaj s mo¢ima vegetativnog 1 animalnog reda mo¢i. No, kada je rije¢
o razumskim moé¢ima dusi nije potrebno tijelo da se sluzi s njime kao organom preko
kojeg se te moci aktualiziraju nego joj tijelo omogucava materijal iz kojeg ¢e dusa preko
razuma kao spoznajne moci apstrahirati bit predmeta. Taj proces apstrakcije je dusi
potreba za spoznaju materijalnih objekata zato $to ne posjeduje urodene ideje. Materija
je u sluzbi forme te tijelo tako djeluje po svojoj naravi. Toma je naucavao jedinstvo
supstancijalne forme u Covjeku te to znaci da svaki Covjek ima samo jednu jedinu
racionalnu ljudsku dusu. Hilemorfizam koji se nalazi u materijalnim supstancijama Toma
Akvinski ograni¢io je na materijalni svijet. On ga ne proteZe na nematerijalna bica, tj. na
andele. Postojanje andela prema Tomi Akvinskome racionalno je opravdano na temelju
hijerarhijskog poretka bica u njegovoj kozmologiji: *“ On dokazuje da andeli moraju biti
¢isto nematerijalni, jer su oni umovi ¢iji je korelativan predmet nematerijalan, a takoder
i samo njihovo mjesto u hijerarhiji biéa zahtijeva njihovu potpunu nematerijalnost.”?*

Osim §to Toma govori o jedinstvu duse i tijela, on govori i o supstancijonalnom jedinstvu,

22 F, Copleston, Istorija filozofije, str. 378.
23 B. Dadi¢, Filozofija i zbilja, str. 210.
24 F, Copleston, Istorija filozofije, str. 376.

13



koji je spoj elemenata, a naglasak je na jednoj jedinoj supstanciji. Dusa i tijelo nisu samo
principi, nego i koprincipi. Covjek je po biti sastavljen od duse i tijela te se on jo§ definira
kao jedinstvena supstancija. Dusa je za Tomu savrSeniji princip od tijela te je on definira
kao formu tijela, akt tijela i prvo pocelo Zivota.

Toma za dusu govori da je i tabula rasa tj.prazna ploca te tom tvrdnjom Zeli naglasiti
da duSa nema znanje koje je urodeno nego dobiva znanje putem apstrakcije Da Toma
raspravlja treba li se dusa sjediniti s tijelom, mozZe li se naSe tijelo tj. naSa materija sjediniti
s dusom koja je nematerijalna i vjeCna. Svaka materija ne moze primiti svaku formu ,
nego forma moze oformiti tocno odredenu materiju: “ Buduci da forma nije zbog materije,
nego radije, materija zbog forme treba re¢i da iz forme treba uzimati razloz zasto je
materija takva, a ne obratno. “%°

Da bismo mogli bolje razumijeti Tominu antropologiju, na trenutak ¢emo se zaustaviti
na Tominoj kozmologiji i pitanju koliko vrsta zivih bi¢a uopée postoji i imaju li ta druga
bi¢a dusu. Tomin odgovor je da postoje tri vrste zivih biéa: biljke, Zivotinje i ljudi. One
posjeduju tri razlicite vrste duSa koje se medusobno razlikuju po stupnju savrSenosti
postojanja. Krenuvsi od biljaka, Toma kaze da one posjeduju dusu koju on jo$ naziva
vegetativna ili biljna dusa, te one predstavljaju najnizu vrstu po stupnju savrsenosti zivih
materijalnih bi¢a. Nakon biljaka dolaze Zivotinje koje imaju animalnu ili Zivotinjsku dusu
koja je po stupnju savrSenosti visa od vegetativne ili biljne duSe. Posljednja u ovom nizu
je racionalna duSa koju posjeduje Covjek i u materijalnom svijetu ona predstavlja
najsavrieniju vrstu dusa. Covjek je jedinstveno bife te on ne moze imati vise
supstancijalnih formi. Supstancijalna forma daje bitak te neko bi¢e moze imati samo
jednu supstancijalnu formu. Covjek mozZe imati samo jednu dusu jer on ima samo jedan
bitak.Toma kaze ako Covjek ima viSe dusa to znaci da on vise nije jedno bi¢e nego spoj
nekoliko biéa: “ Zivo bi¢e koje bi imalo vi$e dusa ne bi bilo jednostavno jedno.”?® Covjek
zivi, promislja 1 gradi te promatra svijet te taj jedan covjek ima samo jednu dusu. On ima
jednu supstancijalnu formu te ona daje bivstvovanje i djelovanje. DuSa se sjedinjuje s
tijelom kao forma i to na cjelovit nacin u svakom dijelu tijela. Jedinstvo duse i tijela se
dogada jer je cijela dusa u cijelom tijelu po svojoj biti te svaki dio tijela ima svoje

postojanje zbog duse kao forme.
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Dusa formira tijelo na naravni nacin: “ Kao $to je materija u sluzbi forme, tako i tijelo
sluzi dusi da moze djelovati u skladu sa svojom naravi.” 2’ Spoj se dobiva putem dva
metafiziCka principa, a ne od supstancije koja preegzistira. Toma po definiciji duse i tijela
nadilazi dualizam Platona i Descartesa te panteizam Spinoze- dadi¢ fustota. U Sumi
protiv pogana Toma kaze da je dusa predstavlja dio ¢ovjeka dio ljudske vrste te da ako
ona postoji sama po sebi bez tijela ona je nesavrsena: “ Ako su dusSe stvorene bez tjelesa,
treba pitati kako su sjedinjene s tjelesima.”?® Toma navodi dvije opcije sjedinjenja duse i
tijela, a to je nasilno, se sjedinjuje u skladu s naravi.

Kada govorimo o dusi ona je supstancijalna forma u ¢ovjeku te je ona ta koja daje
formu tijelu. Covjek po njoj misli i Zivi, Sovjek zbog duse ima osjetila, ona daje odredenja
¢ovjeku te daje glavne moci djelovanja, koje svrstavamo u tri razlicite kategorije. To su

mo¢i razumske duse, mo¢i osjetilne duse i mo¢i hranidbene duse.

27 B. Dadi¢, Filozofija i zbilja, str. 210.
28 3CG, I, cc 83 str. 773.str.
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Zakljucak

Osnovna tema ovoga rada je Odnos duse i tijela u filozofskoj antropologiji Tome
Akvinskoga i ono §to je vazno i ono $to opisuje filozofsku antropologiju Tome Akvinskog
u odnosu duse i tijela. Vazna komponenta je taj odnos izmedu duse i tijela. Dusa i tijelo
zajedno &ine Sovjeka. Covijek nije sastavljen samo od duse ili samo od tijela. Covjek je
jedinstvo te materije i te forme. Dusa je forma, a tijelo je materija. Materija je potencija,
a forma je akt. Odnos duse 1 tijela kao odnos materije i forme prvi je naucavao Aristotel
u svom hilemorfizmu. Hilemorfizam je njegov metafizicki nauk te je to unutarnja
metafizicka struktura zivih bi¢a. Kroz rad vidimo da je Toma prihvatio aristotelovsko
ucenje o hilemorfizmu i metafizickoj strukturi materijalnih supstancija. Toma je isticao
metafizicku sloZenost te ujedinjenje duse i tijela na razini bivstvovanja i djelovanja.
Prihvatio je Aristotelov nauk te je hilermofistiCku kompoziciju primijenio na materijalni
svijet. S druge strane Bonaventura je nauc¢avao da se hilemorfizam moze promijeniti ne
samo na materijalni svijet nego i duhovni Metafizicki temelj antropologije osigurava
osobnost i postojanje.

Ve¢ od Platona vidimo naucavanje duse, koji je rekao da je duSa nepropadljiva, ona
pripada svijetu Ideja te postoji od vjecnosti. Platon je definirao Covjeka da je on dusa, a
tijelo je sredstvo. Toma kaze da je Covjek spoj duse i tijela, te da bi objasnio taj spoj Toma
se koristi svojim metafizic¢kim sustavom. Izradio je svoj nauk o dusi, o njezinoj naravi 1
nepropadljivosti Covjek je horizont stvaranja, on je najveéa vrijednost vidljivog svijeta.

Posebna znacajka Tomine antropologije jest njegov nauk o naravi ljudske duse za
koju kaze da je: nematerijalna, samostalna 1 besmrtna. Ljudska duSa ne moZe propasti kao
materijalna supstancija. Ljudska duSa je po naravi spojena s tijelom. Toma kaze da se
Soviek ostvaruje na poseban nadin putem svoje razumske spoznaje. Sto se tide
besmrtnosti ona se odnosi na svaku ljudsku dusu.

Za bolje razumijevanje Tomine antropologije uputno je Kkoristiti se Tominom
kozmologijom u kojoj on navodi Covjeka kao jedno od Zivih materijalnih bica. U
materijalnome svijetu nalazimo tri vrste Zivih materijalni bica, a to su: biljke, zivotinje i
ljudi. Ona posjeduju tri razlicite vrste dusa koje se medusobno razlikuju po stupnju
savrSenosti postojanja. Biljke imaju najnizi stupanj savrSenosti, zatim nakon njih visi
stupanj imaju zivotinje. te na kraju dolazi Covjek koji predstavlja najvisi stupanj

savrSenosti u materijalnom svijetu. Covjek je najsavrsenije bi¢e u materijalnom svijetu.
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Covijek je jedinstveno biée te on je onaj koji ne moze imati vise supstancijalnih formi.
Supstancijalna forma je ona koja daje bitak te neko bi¢e moze imati samo jednu
supstancijalnu formu. Forma daje bivstvovanje i djelovanje. Dusa se sjedinjuje s tijelom
kao forma 1 nalazi se po svojoj biti u svakom dijelu tijela to na cjelovit nacin u svakom
dijelu tijela. Jedinstvo duse i tijela dogada se zato jer je cijela dusa u cijelom tijelu po
svojoj biti. Svaki dio tijela ima svoje postojanje zbog duse kao forme.

Kada promatramo ¢ovjeka danas i ¢ovjeka u vrijeme Tome Akvinskoga mozemo ga
promatrati u isto smislu. Covjek je i prije i danas najsavrenije biée u materijalnom
svijetu. Covjek je oduvijek jedinstvo duse i tijela. Covjek &ini spoj duse i tijela. Covjek
Tome Akvinskoga se promatrao na dublji nacin nego danas. Toma je promatrao ¢ovjeka
te je doSao do zakljucka da je osoba ono $to je najuzvisenije u cijeloj stvorenoj prirodi te
ona subzistira po racionalnoj naravi. Toma definira osobu kao kompletnu i konkretnu
supstanciju te on osobi daje sposobnost samostalnog djelovanja i bivstvovanja. Prije su
ljudu vise gledali u dubinu, u dusu, a danas sve ostaje na fizi¢jkom dijelu. Ljudi se
ponasaju kao da duSa ne postoji kao da nije ona ta koja je besmrtna. Danas se stavlja
naglask na tijelo, njrgu tijela, a dusa se zanemaruje. Prema Tomi Akvinskome dusa i tijelo
su dvva medusobna komprincipa te covjek nije cjelovit ako nemamo dusu i tijelo. Dusa
je ona koja je nematerijalna, ali ljudi gledaju na materijalnost. Dusa bez tijela ne propada,
dok s druge strane tijelo nema tu samostalnost. S obzirom na temu koja se obraduje vazna
jeidulaitijelo, i Toma u svojim tekstovima naglaSava da je ¢ovjek kao cjelina savrSeniji
od duse 1 tijela kada ih promatramo zasebno.

Na kraju ovog rada treba re¢i da su Toma Akvinski 1 njegova filozofija precizna,
poucna, ali 1 zahtjevna. Zahtjevnost ove teme u istrazivanju je izazov te nas potice na
snalazenje, istrazivanje i razmiSljanje o samom filozofu i njegovom razdoblju. Od
pocetka ovog izazova pa sve do kraja imamo rezultat koji daje zadovoljstvo obrade.
Znatizelja o Tomi Akvinskom 1 njegovoj filozofiji, o dusi 1 tijelu te kao 1 antropologija
koja je smisao ove teme nas je obogatila, dala nam poseban poticaj te znanje o ovoj velikoj

filozofskoj cjelini Tomine antropologiju u odnosu duse i tijela.
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Sazetak

Toma Akvinski je krs¢anski teolog i filozof koji je Zivio u trinaestom stolje¢u. Kroz rad
promatramo ¢ovjeka u antropologiji Tome Akvinskoga. Na pocetku vidimo njegovu
metafiziku, narav ljudske duse kao i odnos duse i tijela. Covjek je jedinstvo duse i tijela.
Dusa je unutarnji princip bi¢a po kojem neko bice zivi i djeluje te to pitanje odnosa
izmedu ljudske duse i tijela i dan danas otvara raspravu kod filozofa. Dusa je forma, a
tijelo je materija. Ljudska dusa ima vlastitost, a to su da je ona nematerijalna, samostalna

i besmrtna.

Kljuéne rijeci

Toma Akvinski, dusa, tijelo, Covjek, bice, odnos duse i tijela

Summary
The relationship between soul and body in the philosophical anthropology of

Thomas Aquinas

Thomas Aquinas is a Christian theologian and philosopher who lived in the thirteenth
century. In this research we are looking Aquinas s understanding of human beings in his
anthropology. In the beginning we see his metaphysics, the nature of the human soul and
the relationship between soul and body. Human being is a unity of soul and body. The
soul is the inner principle according which a being lives and acts, but question of the
relationship between the human soul and body still an open question amongst
philosophers. Soul is form and body is matter. The human soul has following

characteristics: it is immaterial, independent and immortal.
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Thomas Aquinas, soul, body, man, being, relationship between soul and body
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