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SAZETAK

Kazaliste kao semioticki sustav koristi razlicite vrste znakova, poput ikonickih, indeksnih
1 simbolickih znakova, kako bi prenijelo znacenje i emocije publici. Semiotika pruza
dublje razumijevanje kako se ovi znakovi koriste i interpretiraju u kazalistu te kako se
znacenje stvara putem interakcije izmedu izvodaca i publike. U radu se takoder analizira
uloga semiotike u razli¢itim teatroloskim pravcima. Dramatologija se fokusira na analizu
dramskih tekstova i kako znakovi unutar njih komuniciraju s publikom. 1zvedbene studije
istrazuju kako se znakovi manifestiraju tijekom izvedbe, dok sociologija kazalista pruza
kontekst u kojem se semiotika kazaliSta manifestira. Feministicke teorije kazaliSta
istrazuju reprezentaciju zena u kazali$tu kroz semioti¢ku analizu. U tom smislu semiotika
kazalista igra klju¢nu ulogu u analizi i razumijevanju znakova i simbola u kazaliSnim
izvedbama te otvara vrata dubljem i bogatijem razumijevanju kazalista kao kompleksne
umjetnicke forme. Unato¢ izazovima i ograni¢enjima, semiotika kazaliSta ostaje vazna
interdisciplinarna oblast koja obogacuje teatrologiju i doprinosi razumijevanju kazaliSne

umjetnosti.

Kljucne rijeci: semiotika, semiotika kazalista, teatrologijski pravci, znakovi, simboli



THEATER SEMIOTICS AND THEATER STUDIES

ABSTRACT

This master's thesis explores the complex world of theater through the lens of semiotics,
focusing on its role in various theaterological directions. The thesis examines how
semiotics enriches and reshapes the understanding of theater as an art form. Theater, as a
semiotic system, utilizes various types of signs, such as iconic, indexical, and symbolic
signs, to convey meaning and emotions to the audience. Semiotics provides a deeper
understanding of how these signs are used and interpreted in theater and how meaning is
created through the interaction between performers and the audience. The thesis also
analyzes the role of semiotics in different theaterological directions. Dramaturgy focuses
on the analysis of dramatic texts and how signs within them communicate with the
audience. Performance studies explore how signs manifest during a performance, while
the sociology of theater provides the context in which semiotics in theater manifests.
Feminist theater theories investigate the representation of women in theater through
semiotic analysis. The thesis concludes that semiotics in theater plays a crucial role in the
analysis and understanding of signs and symbols in theatrical performances, opening the
door to a deeper and richer understanding of theater as a complex art form. Despite
challenges and limitations, semiotics in theater remains an important interdisciplinary

field that enriches theater studies and contributes to the understanding of the theater arts.

Keywords: semiotics, theater semiotics, theatrology directions, signs, symbols.
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1. UVOD

Svijet kazalista je carstvo zadivljujucih prica, oCaravajucih izvedbi i dubokih
emotivnih iskustava. To je medij kroz koji se ljudske pri¢e ozivljavaju, istrazuju i
dijele s publikom. Ipak, ispod povrsine blistavih svjetala i oaravajucih predstava lezi
slozena mreza znakova, simbola i znaCenja koja ¢ine samu bit kazalista.
Razumijevanje ove zamrSene mreze kljuno je za razotkrivanje dubokog utjecaja
kazali$ta na pojedince i drustva. Ovaj diplomski rad, stoga, zadire u duboko sjeciste
semiotike, proucavanja znakova i1 simbola, s razli¢itim teatroloSkim pristupima,

istrazujuci kako semiotika obogacuje i preoblikuje nase poimanje umjetnicke forme.

KazaliSte, kao umjetni¢ka forma, viSestruka je cjelina koja obuhvaca Siroku lepezu
elemenata, ukljucuju¢i dramske tekstove, glumce, redatelje, scenografiju i publiku.
Svaka od ovih sastavnica pridonosi stvaranju znacenja unutar kazaliSnog prostora.
Semiotika, s druge strane, pruza teorijski okvir i analiticke alate potrebne za seciranje
zamr$enih semiotickih struktura ugradenih u kazaliSte. Kao znanstvena disciplina,
semiotika je proucavanje znakova i simbola i njihove uloge u komunikaciji. Zadire u
fascinantno podrucje nacina na koji ljudi izvlace znaCenje iz svijeta oko sebe kroz
tumacenje znakova i simbola. Ovo polje istrazivanja razvilo se u slozenu 1 viSestruku
disciplinu, utjeCuci na razli¢ita akademska podrucja 1 pronalaze¢i prakti¢ne primjene
u razli¢itim podru¢jima kao §to su oglasavanje, lingvistika, knjizevnost, umjetnost i

kultura.

Ispituju¢i znakove, simbole 1 kodove unutar kazaliSnog konteksta, semiotika
razotkriva skrivene slojeve znafenja i znaCenja koja oblikuju nasu interpretaciju
dramskih narativa i izvedbi. Relevantnost semiotike u podrucju kazalista daleko
nadilazi puku jezi¢nu analizu. SluzZi kao duboka le¢a kroz koju se mogu istraZivati
viSestrane dimenzije kazaliSne umjetnosti, od strukture 1 interpretacije dramskih
tekstova do redateljskih izbora koji utjecu na scenske produkcije, utjelovljenja likova
od strane glumaca i recepcije ovih izvedbi od strane publike. Ovaj rad ¢e se dalje baviti
razumijevanjem vaznosti semiotike kazaliSta u okviru teatrologije i kako razli¢iti

teatroloSki pravci doprinose produbljivanju te semioticke analize.



Dramatologija, kao jedan od temeljnih teatroloskih pravaca, usredotocuje se na analizu
struktura, narativa i unutarnjih odnosa u dramskom svijetu. U kontekstu semiotike
kazaliSta, dramatologija pomaze razumjeti kako znakovi 1 simboli unutar dramskih
tekstova komuniciraju s publikom te kako se njihova semioti¢ka funkcija interpretira
u izvedbi. Ova analiza omogucava dublje razumijevanje sustine dramskog izraza i
njegove komunikativne moc¢i. S druge strane, izvedbene studije na engleskom
govornom podruéju proSiruju perspektivu na razlicite izvedbene forme, ukljucujudéi i
kazaliSte. Ovaj pristup istrazuje nacine na koje se znakovi i simboli manifestiraju
tijekom izvedbe, naglasavajuc¢i njihovu dinamicku prirodu u stvarnom vremenu i
prostoru. Semiotika kazaliSta tako postaje klju¢na u analizi kako se znakovi ,,zive*
tijekom izvodenja 1 kako oblikuju gledateljevo iskustvo. Uz to, sociologija kazaliSta
pruza dublji kontekst u kojem se semiotika kazaliSta manifestira. Analizirajuci
drustvene uvjete u kojima se kazaliSte razvija, ovi pravci omogucéuju bolje
razumijevanje kako znakovi i simboli odrazavaju druStvene norme i vrijednosti.
Kona¢no, feministicke teorije kazaliSta produbljuju semioticku analizu, istrazujuci

kako se konstrukcije spola, roda i mo¢i odrazavaju u semiotici kazali$ta.



2. SEMIOTIKA

Semiotika ima dugu 1 intrigantnu povijest koja seze unatrag tisu¢ama godina.
U ovom dijelu rada istrazit ¢e se povijest i sustina semiotike kao znanstvene discipline.
Predstavit ¢e se razliciti pristupi i metode koje semioticari koriste za analizu znakova
u razli¢itim podrucjima. Kroz ovaj pregled, prikazat ¢e se kako semiotika igra kljuc¢nu
ulogu u procesima stvaranja i razmjene znacenja u drustvu, Sto je svakako bitno za

tematiku ovog rada.

2.1. Povijest semiotike

Semiotika ima dugu povijest i korijene u drevnim civilizacijama poput
Mezopotamije. Znakovi su tada koriSteni za razne svrhe, ukljuCujuéi proricanje,
medicinu i komunikaciju s bozanskim. Tales iz Mileta bio je jedan od prvih filozofa
koji je napustio mitoloska objasnjenja u korist znanstvenih tumacenja prirodnih
pojava. Platon se takoder bavio jezi¢nim znakovima i odnosom izmedu znakova i
oznacenog. Aristotel je kategorizirao znakove i proucavao simbole u jeziku. Stoici su
se usredotocili na ontologiju i teoriju ,,izreka®, razlikujuéi iskaze, nositelje imena i
oznacavanje. Sveti Augustin je formulirao teoriju znakova kao relacijske konstrukte,
podijelivsi ih na ,,prirodne® i ,,date* kategorije, postavsi temelj razvoja semiotike.
Skolasticko razdoblje donijelo je napredak u proucavanju semiotike, posebno kroz
napore arapskih ucenjaka. Tradiciju Augustinova mi$ljenja nastavlja u Cetrnaestom
stoljecu William od Ockhama, a naglasak je u njegovoj teoriji na jezi¢nim izrazima te

na odnosima izmedu tih izraza i pojmova koje oni izrazavaju (Beker, 1991: 31).

U prosvjetiteljstvu je John Locke koristio izraz ,,semiotika‘ za opis doktrine znakova,
a njegove ideje o rije¢ima kao ,,znakovima ideja“ potaknule su rasprave o semiotici.
Nadalje, Immanuel Kant je doprinio kategorizaciji svijeta kroz svoj koncept
kategorija, istrazujuci kvantitetu, kvalitetu, odnose 1 modalitete. U moderno doba,
Charles Sanders Peirce i Ferdinand de Saussure su se posebno istaknuli zbog svojih
doprinosa semiotici. Peirce je razvio trijadni model znakova, dok je Saussure
razlikovao oznacitelje 1 oznaceno. Roman Jakobson je povezao lingvistiku, poetiku i
semiotiku. Postmodernizam i poststrukturalizam su izazvali tradicionalne koncepte i

pridonijeli semiotici. Osobe poput Charlesa Morrisa, Rolanda Barthesa i Umberta Eca



takoder su imale vazne uloge u razvoju semiotike (Dweich i Al Ghabra, 2020: 272-
273).

Medutim, ako postoji jedna stvar oko koje bi se svi zainteresirani za semiotiku slozili,
a vjerojatno ne postoji, bila bi to da povijest semiotike tek treba biti napisana (Deely,
1982: 1). No6th (1990: 11) smatra kako se semioticka historiografija suocava sa
znacajnim izazovom zbog viSeznacnosti svog podrucja. Formalizacija sveobuhvatne
teorije znakova pojavila se tek u eri moderne semiotike. Eschbach i Trabant (2000: 25)
doprinose potonjoj raspravi navode¢i kako bi se moglo pretpostaviti kako se
pripovijedanje o povijesti semiotike ne uklapa uredno u jednostavnu kroniku dobro
dokumentiranih dogadaja, buduéi da takvoj kronici obi¢no nedostaju objas$njenja osim
pukog predstavljanja Cinjenica. Izazov u odredivanju to¢nog datuma pocetka
semiotickog istrazivanja ilustrira ovu tvrdnju. Postoje tri razli¢ita nacina objaSnjenja,
od kojih svaki vodi do dvije ili tri razli¢ite perspektive o ovom datumu pocetka. S
obzirom na kulturne norme, koje nastoje pratiti povijest znanosti i filozofije unazad do
klasi¢ne antike, povijesno istrazivanje semiotike trebalo bi zapoceti od ove tocke.
Suprotno tome, neki autori tvrde da se od tog razdoblja nadalje moze razaznati u
najmanju ruku rastu¢i interes za semiotiCka pitanja, prepoznajuci da se semiotika
doista pojavila kao potpuno razvijeno 1 priznato polje istrazivanja tijekom 19. i 20.
stolje¢a. To¢nije, brojni znanstvenici u tom podrucju, poput Glintera Bentelea i Ivana
Bystrine, teoretiziraju da se semiotika viSe ili manje organski razvila u proslom

stolje¢u i ne oklijevaju pripisati njezino utemeljenje Charlesu S. Peirceu.

Chandler (2002: 3-4) istice kako je Ferdinand de Saussure u svom ,,TeCaju opce
lingvistike* iz 1916. odigrao znacajnu ulogu u razvoju semiotike. Ostalih nekoliko
kljuénih osoba u ranom razvoju semiotike, ukljucuju Charlesa Sandersa Peircea,
Charlesa Williama Morrisa 1 kasnije semioti¢ke teoretiCare poput Rolanda Barthesa,
Algirdasa Greimasa, Jurija Lotmana, Christiana Metza, Umberta Eca i Julije Kristeve.
Suvremena socijalna semiotika usmjerena je na analizu uporabe znakova u specifi¢nim
drustvenim kontekstima. Takoder se spominje da se moderna semioticka teorija ¢esto

slaze s marksistickim perspektivama koje naglasavaju ulogu ideologije. Semiotika je



dobila znacaj u kulturoloskim studijama kasnih 1960-ih, posebno kroz rad Rolanda

Barthesa.

U podruc¢jima lingvistike 1 fenomenologije, dvije blisko povezane tradicije unutar
povijesti semiotike, odbacivanje psihologije odigralo je presudnu ulogu u razvoju ovih
disciplina kao neovisnih polja. Hjelmslev i Husserl, na primjer, naglasavali su vaznost
distanciranja od bilo kakvih pokusaja da se sadrzaj objasni putem psiholoskih
reprezentacija. Ovaj temeljni koncept bio je u srediStu semiotike kao discipline,
pojacan snaznim antipsihologizmom u Peirceovoj sve utjecajnijoj semiotici. Ono §to
je intrigantno i ¢esto zanemareno je da je ovaj temeljni i nuzni antipsihologizam doveo
do toga da semiotika ima sklonost protiv ikoni¢nosti tijekom veceg dijela 20. stoljeca,
prvenstveno zato §to je ikoni¢nost ¢esto povezivana s psiholoskim slikama. Nadalje,
prevladavaju¢a znanstvena atmosfera u to vrijeme pojaCala je tu sklonost. U
podru¢jima kao Sto su filozofija matematike, filozofija znanosti (npr. logicki
pozitivizam), kvantna teorija i razne znanstvene struje, eliminacija ikonicke, intuitivne
veze s objektima smatrala se preduvjetom za postizanje znanstvenog misljenja. U
podrucju semiotike, ova antiikoni¢nost rezultirala je sveobuhvatnim prihva¢anjem
konvencionalizma. Zacudo, taj je semioticki konvencionalizam bio popracen
reinterpretacijom Saussureova strukturalizma iz 1960-ih, koja je imala psiholoski
aspekt. Posljedi¢no, izvorni korijeni antiikonizma u antipsihologizmu bili su
zaboravljeni, zamijenjeni u¢enjem koje je tvrdilo da su svi znakovi proizvodi ,.kodova“
koji funkcioniraju kao opée drustvene konvencije ukorijenjene u psihologiji
pojedinac¢nih korisnika jezika (Stjernfelt, 2007: 51).

2.2. Semiotika kao znanstvena disciplina

Semiotika se najbolje moZe opisati kao znanstveno podrucje posveceno
istrazivanju nacina na koji se stvara znacenje unutar druStva. UsredotoCuje se i na
procese stvaranja znacenja 1 na metode komunikacije koje se koriste za stvaranje i
razmjenu znacenja. Njezin opseg obuhvaca razliite sustave znakova i kodova u
drustvu, kao 1 stvarne poruke i tekstove proizvedene kroz te sustave. To nije samo
jedna disciplina, niti se moze svesti na jednu metodu. U idealnom slucaju, semiotika

je multidisciplinarna znanost s razli¢itim metodoloskim pristupima ovisno o



specificnom podrucju, a sve ujedinjuje zajednicki cilj: bolje razumijevanje vlastitog
ponasanja u prenoSenju znacenja (Elam, 1990: 1). Semiotika je, prema Beato (2022:
755), tradicionalno analizirala geste razlikovanjem fenomena ponasanja, za koje se
smatralo da postoje prije nego $to su bili pod utjecajem znakova, i komunikacijskih
fenomena, koji su ,,semiotizirani“. Kolesnik (2005: 53) navodi kako se ljudska kultura
sastoji od simbola koji predstavljaju nesto drugo osim njih samih, a pojedinci koji
pripadaju odredenoj kulturi neprestano nastoje odrediti njihovo znaéenje. Srz
semiotiCke teorije lezi u definiranju elemenata ukljuenih u ovaj kontinuirani proces
stvaranja i tumacenja simbola, kao i razvijanju konceptualnih alata za obuhvacanje

njegovog napredovanja kroz razli¢ite kulturne domene.

Semiotika se suprotstavlja i teorijama i modelima. Model se opisuje kao dobro
definiran odnos izmedu varijabli, koji se Cesto koristi za predstavljanje specifi¢nih
aspekata fenomena. Nasuprot tome, teorije pokusavaju prikazati slozenije dijelove
danog podrucja. Semiotika se ne uklapa uredno ni u jednu kategoriju, buduci da pruza
Siru perspektivu za razumijevanje znacenja i vrijednosti. Semiotika, takoder, moze
posluziti kao snazna interdisciplinarna znanost. MoZe se primijeniti na Siroki raspon
polja i sustava gdje znaenje igra srediSnju ulogu u organiziranju koncepata i
komunikacije. Medutim, primje¢uje Se da unato¢ svom potencijalu semiotika nije
postigla istu razinu popularnosti i primjene kao teorija informacija (Trifonas, 2015:
13).

Semiologija, polje unutar druStvenih i1 humanistickih znanosti, usredotocuje se na
proucavanje znakova i1 njihovih znacenja u drustvu 1 kulturi. Njezin primarni opseg
ukljucuje prirodne jezike koji se koriste za komunikaciju i relativno sloZene sustave
svjesno stvorenih simbola, poput naizgled ukrasnih uzoraka s odredenim kulturnim
znac¢ajem. Ovi zamrSeni sustavi mogu obuhvatiti razli¢ite elemente, kao Sto su
predmeti koji imaju kulturnu vaznost za odredene zajednice, koji se drugima mogu
¢initi svakodnevnim, poput stolica. Dodatno, obuhvaca podrucja kao §to su heraldika,
prometni znakovi, amblemi, korporativni logotipi i brendiranje. Neki semioticari
prosiruju svoje studije na znakove unutar Sireg konteksta prirodnog svijeta, Sto se

naziva biosemiotika. Biosemiotika se dalje dijeli na zoosemiotiku, koja ispituje



komunikaciju medu zivotinjama i njihovu upotrebu znakova, i fitosemiotiku,
istrazujuci kako jednostavni i nedvosmisleni signali funkcioniraju u biljnom carstvu.
Primjetno je da ovi biosemiotiCari mozda nece u potpunosti cijeniti rad onih koji
proucavaju umjetnost i kulture. U medicini takoder semiotika zauzima znacajno
mjesto, a korijene vuce jo§ od grckog lijeénika Hipokrata, koji je dijagnosticirao
bolesti promatrajuéi vidljive simptome. Osim toga, sve donedavno postojala je razlika
izmedu semiotike i1 semiologije. Semiotika, kako ju je shvacao Peirce, bila je
usredotoCena na proucavanje znakova i njihova znacenja u ljudskom drustvu, dok se
semiologija, u Hipokratovom smislu, usredotocila na tumacenje simptoma bolesti
unutar ljudskog tijela. Granice izmedu ovih pojmova zamaglile su se tijekom godina,
osobito zbog engleskih prijevoda i utjecaja francuskih autora, za koje je semiologija
obuhvacala proucavanje svih znakova. Ta je razlika uglavnom nestala, posebno u
anglo-americkom kontekstu, na prijelazu s kraja 20. na pocetak 21. stoljeca (Senker,

2010: 37).

U svojoj najsiroj definiciji, semiotika obuhvaca svaku metodu generiranja 1 dijeljenja
znacenja koriStenjem elemenata koji su kodirani kao znakovi. Bilo da se ova
komunikacija dogada unutar cijelog podrucja zivota, od stani¢nih procesa do
prapovijesnih stvorenja, ili isklju¢ivo unutar domene ljudskih iskustava, ili ¢ak ako se
dogada unutar strojeva, robota i drugih uredaja putem elektronickih signala, ili unutar
organskih i anorganskih tvari, malo je vazno unutar ovog opseznog tumacenja. Opseg
semiotike obuhvaca sve, od knjizevnih djela do obi¢nih razgovora, pokazujuci njezinu

prilagodljivost i inkluzivnost (Dines Johansen i Larsen, 2002: 3).

Chandler (2002: 7) navodi kako se semiotika bavi ispitivanjem ne samo onoga $to
obi¢no nazivamo ,,znakovima“ u naSem svakodnevnom jeziku, ve¢ takoder obuhvaca
sve §to sluzi kao reprezentacija za neSto drugo. U semiotickom kontekstu znakovi se
manifestiraju kao rijeci, slike, zvukovi, geste 1 objekti. Suvremeni semioticari nadilaze
proucavanje pojedina¢nih znakova i istrazuju ih kao komponente Sirih semiotickih
»sustava znakova“, koji mogu ukljucivati medije ili zanrove. Oni se bave deSifriranjem
nacina na koji se znacenja konstruiraju i kako se stvarnost prikazuje kroz zamrsenu

meduigru znakova. Medutim, semiotika obuhva¢a mnogo S§iri raspon znakova, koji se



proteze izvan vizualnih znakova i ukljucuje rije¢i, zvukove i ,,govor tijela“. Ova
prosirena definicija moze zbuniti pojedince, buduci da im je tesko uociti slicnost medu
tako razli¢itim fenomenima. Semiotika tako ispituje znakove u razli¢itim oblicima,
ukljucujuéi rijeci, slike, zvukove, geste 1 objekte. Ne ograniava se samo na jezi¢ne

znakove, ve¢ obuhvaca sve vrste znakova.

Nadalje, Eco (1977: 108) smatra kako se semiotika moze shvatiti na dva nacina. Prvo,
moze posluziti kao jedinstveni teorijski pristup razliitim sustavima oznacavanja i
komunikacije. U tom smislu, semiotika pruza metajezi¢ni diskurs koji se bavi
razli¢itim objektima koriste¢i dosljedne kategorije. Drugo, semiotika se moze
promatrati kao opis ovih razli€itih sustava, isticuci njihove razlike, strukturna svojstva
i jedinstvene karakteristike, u rasponu od verbalnog jezika do gesta, vizualnih slika,
polozaja tijela, glazbenih zvukova i mode. Semiotika obuhvaca $irok raspon ,,jezika“
kojima upravljaju razli¢ite konvencije i zakoni. Moze analizirati te jezike i na
elementarnim razinama, kao §to su pojedinacne rijeci i mrlje u boji, i na sloZenijim
razinama, kao S$to su cjeloviti tekstovi i diskursi, uklju€ujuéi narativne strukture i

govorne figure.

U vezi s prethodnim, Abdulmalik (2021: 3) navodi kako Eco u svojoj teoriji semiotike
1z 1976. stavlja znacajan naglasak na proces stvaranja zna¢enja pomocu kodova. Ecova

teorija moze se saZeti na sljede¢i nacin:

1. Semiotika primarno ne istraZzuje kako pojedinci sublimiraju svoje emocije i
zelje u znakove. Umyjesto toga, fokusira se na strukturu znakova i njthov odnos
s kulturnim kodovima.

2. Signifikacija nije samo individualni €in. Javlja se unutar komunikacijskih
procesa i oslanja se na konvencije koje dijele veliki broj pojedinaca.

3. Oznacavanje, kao semioticka strategija, ukljucuje pojedinacne subjekte, ali
djeluje kroz kategorije koje nisu individualisticke; nego su drustvene i kulturne
prirode.

4. Semiotika pojedince prepoznaje samo u kontekstu kulturnih procesa kroz
funkcioniranje znakova. Drugim rijeima, pojedinci se shvacaju u okviru

kulturne komunikacije.



5. Znacenje znakova nije izolirani ili psiholoski fenomen, veé je rezultat

zajednickog znanja putem informacija ugradenih u viSedimenzionalni sustav
znanja. To zajedniCko znanje postoji izmedu kodera (posiljatelja) 1 dekodera

(primatelja) u procesu komunikacije.

Glede osnovnih elemenata, Bart (1971: 319) navodi sljedece:

1.

Jezik 1 govor: lingvistika je samo dio opce znanosti o znakovima, a jezik je
jedan od kljuénih elemenata semiotike. Jezik se koristi kao model za
razumijevanje drugih znakovnih sustava. Govor je konkretna primjena jezika
u komunikaciji i realizacija jezi¢nih znakova u konkretnom kontekstu.
Oznaceno 1 oznacavajuce: oznacavajuce je znak ili simbol koji oznacava nesto,
dok je oznaceno ono §to je oznaceno tim znakom. Primjerice, rije¢ "macka"
(oznaceno) oznacava stvarni entitet macke (oznacavajuce).

Sintagma 1 sustav: sintagma se odnosi na kombinaciju znakova u konkretnom
nizu ili sekvenci. Sustav se odnosi na ve¢i okvir ili mrezu u kojoj se znakovi
organiziraju i povezuju. Analiza sintagme i sustava pomaze razumjeti kako se
znakovi kombiniraju i1 formiraju znacenje.

Denotacija i konotacija: denotacija se odnosi na osnovno, doslovno znacenje
znaka, tj. ono $to znak izravno oznacava. Konotacija se odnosi na dodatna
znacenja, asocijacije 1 vrijednosti koje se povezuju s tim znakom. Konotacija

moZe biti subjektivna i kulturalno uvjetovana.

Barnham (2022: 21) navodi kako je semiotika o¢ito usmjerena na proces generiranja

znacenja, koji se moze dogoditi na drustvenoj ili individualnoj razini. Tipi¢no, osobito

u kontinentalnoj semiotici, €in stvaranja znacenja razlikuje se od procesa uklju¢enih u

percepciju. Semioti¢ari poput Saussurea i Barthesa skloni su ne ulaziti u perceptivni

aspekt, budu¢i da njihov primarni interes leZi u razumijevanju nacina na koji je

znaCenje kulturno odredeno. Medutim, Peirce ima drugaliji pristup. On ,,Svoju

semiotiku vidi kao presijecanje i proSirenje njegovog prikaza percepcije. Njegova

srediSnja briga vrti se oko filozofskih implikacija ove aktivnosti, ¢ine¢i njegovu

semiotiku sklonijom epistemologiji.



Eagleton (1987: 155) istice kako Peirce razlikuje tri temeljne vrste znakova: ikonicke
znakove (znakove koji nalikuju onome S§to predstavljaju), indeks (znakove
povezujemo s onim S§to oznacavaju), simbole (gdje je znak, kao kod Saussurea,
proizvoljan ili konvencionalno povezan sa svojim referentom). Buduc¢i da semiotika
slijedi ovu klasifikaciju, ona razlikuje denotaciju (ono Sto znak predstavlja) od
konotacije (drugi znakovi povezani sa znakom); kodove (strukture koje proizvode
znacenje) iz poruka koje kodovi prenose; paradigme (skupovi znakova koji se mogu
medusobno zamijeniti) od sintagmi (gdje se znakovi ,.kombiniraju“ u lanac).
Semiotika se bavi metajezicima, tj. znakovnim sustavima koji se koriste za

oznacavanje drugih znakovnih sustava (npr. dramska kritika i drama).

Semiotika je dovela do raznolikog niza metoda, a ocekuje se da ¢e ta raznolikost rasti
kako sve viSe semiotic¢ara bude pridonosilo svojim inovativnim pristupima. Medutim,
postavlja se kriti¢no pitanje: je li semiotika kao disciplina definirana samo ovim
metodama ili je neSto vise? Bavi li se semiotika prvenstveno usvajanjem razli¢itih
punom spektru fenomena oznacavanja? U biti, pitanje je hoce li semiotika slijediti put
moderne filozofije, koja Cesto stavlja jak naglasak na metodu, ili ¢e izgraditi teorijsku
osnovu dovoljno bogatu 1 fleksibilnu da obuhvati cjelinu oznaciteljskih pojava.
Drugim rije¢ima, hoce li semiotika razviti cijeli raspon i fleksibilnost metoda potrebnih
za potpuno razumijevanje ovih pojava? Vazno je razumjeti da metoda u biti stavlja u
praksu specificne aspekte odredenog stajaliSta ili pristupa. Zapravo, metoda je
sustavna provedba ideja ili nacela izvedenih s odredenog stajaliSta. Medutim, ako bi
jedna metoda mogla u potpunosti obuhvatiti cijelo glediste, to bi glediste vjerojatno
bilo priliéno ograni¢enog opsega. Sto je glediite sveobuhvatnije i nijansiranije, to su
metode potrebne za istrazivanje 1 razumijevanje njegovih latentnih mogucénosti
raznovrsnije 1 prilagodljivije. U ovom kontekstu, razlika izmedu metode 1 glediSta ima
veliku vaznost. To je slicno razlikovanju u logici izmedu pro$irenja i razumijevanja:
bez potonjeg, prvo ne bi bilo odrzivo ili smisleno. U semiotici, kao i u mnogim
disciplinama, meduigra izmedu tocke gledista i metode kljuéna je za njezin razvoj i

dubinu njezina razumijevanja slozenog svijeta znakova i simbola (Deely, 1990: 31).
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3. SEMIOTIKA KAZALISTA I TEATROLOGIJSKI PRAVCI

Ovaj dio rada posvetit ¢e se temeljnom razumijevanju semiotike kazalisSta i
njezinoj ulozi unutar razli€itih teatroloSkih pravaca. Kroz analizu dramatologije,
izvedbenih studija, sociologije kazaliSta i feministickih teorija kazalista, istrazit ¢emo
dubinu i Sirinu semioti¢kog pristupa u razumijevanju znakova, simbola i njihove
funkcije tijekom kazalisnih izvedbi. Prvo, analizirat ¢e se semiotika unutar teatrologije
kako bi se steklo temeljno razumijevanje njenog mjesta unutar Sireg konteksta
tumacenja kazaliSne umjetnosti. Zatim ¢e se istraziti kazaliSte kao semioticki sustav,
razotkrivajuci slozene meduodnose znakova unutar tog umjetnickog prostora. Nakon
toga, fokus ¢e se prenijeti na razliite teatroloSke pravce, ukljucujuéi dramatologiju,

izvedbene studije, feministicke teorije kazaliSta i sociologiju kazalista.

3.1. Semiotika unutar teatrologije

Rasirena prisutnost stvaranja znacenja unutar ljudskog drustva razlog je zasto
je semiotika prosirila svoj doseg na brojna (razli¢ita) polja proucavanja. Oni koji zaziru
od semiotickih metoda ovu ekspanziju cesto vide kao oblik doktrinarnog
imperijalizma. Unato¢ tome, potencijal semiotike da zahtijeva tako golem 1
sveobuhvatan teritorij nije iznenadujuéi, s obzirom na njenu sposobnost da bude
iznimno vrijedan pristup u disciplini poput teatrologije (Carlson, 1989: 3). Meerzon
(2008: 3) navodi kako su semioticke umjetnosti usko povezane s aktivnim
sudjelovanjem u kazaliSnoj praksi. Autor sugerira da su sve umjetnosti koje se
oslanjaju na semiotiku, posebno u kontekstu kazaliSta, ,,semioticke umjetnosti* jer se
bave znakovima 1 njihovim znacenjima u izvedbi. Ovo ukljucuje kazaliSte,
performanse, ples, film i sli¢ne izvedbene umjetnosti. Ova izjava, medutim, vodi do
rasprave o sposobnosti promatrata ne samo da se poistovjeti s predstavljenom
kazaliSnom radnjom, ve¢ i da se s njom poveZe intelektualno, emocionalno, emfati¢no,

politi¢ki, druStveno i kognitivno.

Prema Gallop (2013: 302), kada se primijeni na kazali$nu izvedbu, koja je zajednicki

napor koji ukljucuje glumce, redatelje, scenografe, kostimografe, dizajnere 1 tehnicko
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osoblje, semioti¢ki pristup pokazao se vrijednim u otkrivanju kako se znacenje
konstruira izvan podruc¢ja govornog dijaloga. U tom kontekstu, priznaje se da svaki
element 1 entitet unutar kazaliSnog konteksta sa sobom nosi umjetno ili unaprijed
odredeno znacenje. Semioticka analiza preuzima zadatak identificiranja i pomnog
ispitivanja tih elemenata kako bi se shvatilo kako oni zajedno doprinose ukupnom
razumijevanju i percepciji produkcije kod publike. Prema Pavis (2004: 343),
semiologija kazaliSta je pristup koji istrazuje tekst i/ili izvedbu te se fokusira na
njihovu formalnu strukturu, dinamiku i na¢in na koji se stvaraju znacenja putem

sudjelovanja glumaca i gledatelja.

Paprasarovski (2003: 23) tvrdi da semiologija kazaliSta ima trajnu vrijednost jer potice
skeptian stav prema svrsi vlastitog postojanja, Sto dovodi do osvjestavanja vlastitih
granica. Ova disciplina se zaglavila u automatskom prenoSenju jezi¢nog znaka na
kazali$ni znak i prihvaéanju naratoloskog modela price koji ne odrazava polifoniju

kazalista, ve¢ se zatvara u normativnu gramatiku Citanja kazalista.

Semiotika kazaliSta predstavljena je kao interdisciplinarno polje koje se oslanja na
psihologiju, lingvistiku, vizualne studije itd. Znanstvenici u ovom podrucju imaju za
cilj razviti sveobuhvatno razumijevanje nadina na koji se konstruira znaenje u
kazaliStu. Medutim, analiza kazaliSta iz semiotiCke perspektive predstavlja jedinstven
izazov. Za razliku od drugih oblika komunikacije, kazaliste je viSestruk i1 sloZen sustav
koji spaja razli¢ite semioticke podsustave. Ovi podsustavi ukljucuju govorni jezik,
govor tijela, vizualne elemente 1 jo§ mnogo toga. Razumijevanje nacina na koji ti
elementi medusobno djeluju 1 pridonose ukupnom znacenju kazaliSne predstave slozen
je zadatak (Amossy, 1981: 5). Elam (1990: 2) takoder navodi kako je kazali$na
semiotika interdisciplinarna oblast koja se bavi prou¢avanjem znakova i njihove uloge
u kazalistu. U ovom kontekstu, znakovi se odnose na sve elemente u izvedbi,

ukljucujuéi glumce, scenografiju, rekvizite, kostime, svjetlo, zvuk i govor.

Za pocetak je medutim kljucno razlikovati semiotiku kada se koristi kao teorija
kazaliSta, koja ima za cilj definirati i objasniti cjelokupno kazali$no iskustvo 1 njegove
sastavne dijelove, od semiotike kao kritickog alata. Ovaj kriticki pristup ostaje

ucinkovit pri analizi specificnih dramskih tekstova, izvedbi ili Zanrova, Cesto u
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kombinaciji s drugim metodama kao $to je materijalisticka kritika. Ambiciozni
teorijski pothvat 1970-ih i 1980-ih nastojao je konstruirati sveobuhvatan model
kazaliSnog dogadaja pomocu semioticke teorije. Semiotika je u pocetku bila videna
kao znanstveni temelj teatrologije. Semiotika, koju je uveo Roland Barthes 1960-ih,
imala je za cilj izvu¢i opce analiticke koncepte iz lingvistike za proucavanje funkcija
znakova. Kazali$ni semioticari preuzeli su nadalje ideje C.S. Peircea i Ferdinanda de
Saussurea, ali su rijetko istrazivali filozofske temelje tih koncepata, kombinirajuéi ih
bez rjeSavanja potencijalnih proturjecja. Semioticka teorija pretpostavlja da svaki
fenomen, pa tako i kazaliSte, primarno funkcionira kao znakovni sustav, naglasavajuéi
komunikaciju kroz sustavne konvencije i kodove, slicno jeziku. Umberto Eco takoder
je istaknuo ovu ideju, sugeriraju¢i jedinstveni pristup svim oblicima oznafavanja i
komunikacije, gdje se sve percipira kao oznacitelj s odgovarajuim znacenjem (Saltz,

n.d.).

Semioti¢ari sve na pozornici promatraju kao znak, $to dovodi do tekstualnog
razumijevanja kazaliSne izvedbe. Ova perspektiva tako odvaja izvedbu od
svakodnevnih radnji i tretira je kao ikonicku, predstavljaju¢i objekte nalik na njih
(poput slike). Semioticka perspektiva tjera nas da trazimo znakove, ¢ineéi je
ucinkovitom kao kriticki alat, ali mijenjajuc¢i naSu percepciju kazalista kao dogadaja
uzivo. Medutim, ovaj fokus na znakove i uklanjanje iz prakticnog konteksta zanemario
je ono $to mnogi smatraju znac¢ajnim u kazaliStu: njegov status izvedbe uzivo koja
ukljucuje 1 izvodace i publiku. Do 1980-ih neki su semioticari prepoznali ogranic¢enja
ove paradigme 1 pokuSali je nadopuniti drugim teorijskim pristupima, priznajuci da
kazaliSte ukljuCuje viSe od samog oznacavanja i komunikacije. Jean Alter je,
primjerice, razlikovao ,referencijalnu® funkciju izvedbe (znakovi) i ,izvodac¢ku*
funkciju (materijalna, senzualna prisutnost), istiCuéi estetske i osjetilne aspekte
kazalista. Bert O. States kritizirao je semiotiku zbog njezine pretjerane
samouvjerenosti u objas$njavanju stvari kao znakova i predlozio komplementarnu
perspektivu fenomenologije koja se usredotoCuje na bitne elemente i aktivnosti
kazaliSta. Kako su se semioti¢ari pomaknuli s ideje da je sve na pozornici znak na
nijansiraniji pogled koji priznaje znakove u kazalistu, semiotika viSe nije mogla sluZiti

kao temelj za jedinstvenu teoriju kazalista (Saltz, n.d.).
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Mukarovsky i drugi ¢lanovi Praske skole dali su znacajan doprinos semiotici kazalista
isticu¢i medusobnu povezanost razlicitih sastavnica dramske umjetnosti. Dok se
temeljna nacela semiotike, kao $to su proizvoljnost, vrijednost i sustav, obi¢no nalaze
u semiotickim analizama nadahnutim Saussurijem, konvencionalna lingvisticka
primjena ovih operativnih koncepata predstavlja znacajne metodoloske i teorijske
izazove. U tradicionalnoj lingvistickoj teoriji moguce je definirati i razgranicCiti
sastavne jedinice unutar sustava. Medutim, ovaj se pristup ne moze uvijek neprimjetno
primijeniti na sve druge semioticke sustave. Na primjer, Andre Martinet (1969)
razlikovao je prirodni jezik od ostalih ,,sredstava komunikacije* uvodeci koncept
dvostruke artikulacije. Ovo nacelo ukljucuje dvije razine artikulacije: prvu na razini
,morfemskih* znakova i drugu na razini ,,fonema‘“. Ova razlika, iako je prikladna za
sustave verbalnih znakova, postaje manje relevantna kada se pokusavaju analizirati
vece jedinice, kao $to su recenice ili drugi semioticki sustavi poput gesta. Primjenjivost
koncepta dvostruke artikulacije postaje sve ograniCenija kada se prelazi s visoko
strukturiranih 1 kodificiranih sustava poput americkog znakovnog jezika na
viSeznakovne sustave poput kazali$nih predstava. Na primjer, mogu li se geste s
komunikacijskim namjerama raS¢laniti na minimalne jedinice 1 analizirati u smislu
»gestema*“? To postavlja pitanja o primjerenosti tradicionalnih lingvistickih modela
kada se primjenjuju na slozene i viSestrane semioticke sustave poput kazalista

(Ubersfeld, 1982: xiv-xv).

Senker (2010: 59-77) analizira rad troje predstavnika semiologije/semiotike kazalista:
Tadeusza Kowzana, Keira Elama i Erike Fischer-Lichte, isti¢u¢i njihove najvaznije
doprinose. Kowzan je istraZivao kazaliSte kao znakovni sustav u opéem sustavu
umjetnosti. Razvrstava umjetnosti u dvije skupine: vremensku (knjiZzevnost, glazba) i
prostornu (kiparstvo, slikarstvo), a kazaliSte smatra ,prostorno-vremenskom
umjetnoscu. Koristi pojam znakovnog sustava umjesto izrazajnog sredstva te se bavi
semiotickim aspektom kazalista. Razlikuje prirodne i umjetne znakove! te isti¢e da se

prirodni znakovi mogu prilagoditi izvedbenom kontekstu i postati umjetni. Analizira

1 U kazali$tu se prirodni znakovi (kao §to su iskrene emocije glumaca) i umjetni znakovi (kao §to je
scenografija i rezija) ¢esto mijeSaju kako bi se postigao odredeni efekt ili komunikacija s publikom. U
tom smislu, granica izmedu prirodnih i umjetnih znakova moze postati fluidna, a oba se Cesto koriste
kako bi se postigao Zeljeni umjetnicki rezultat.
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bogatstvo informacija koje gledatelj dobiva u kazalistu, ukljucujuéi estetske i emotivne
vrijednosti. Nudi trinaest znakovnih sustava, ukljucujué¢i auditivne, vizualne, i
auditivne znakove te ih razvrstava u Cetiri skupine. Elam se fokusira na kazalisnu
komunikaciju, isticuéi izvedbeni tekst kao samosvojnu znacenjsku cjelinu. Razmatra
proces pretvaranja dramskog teksta u izvedbeni tekst i naglasava vaznost interakcije
izvodaca i publike. Podjelu znakova na prirodne i umjetne, preuzima od Kowzana, te
koristi Peirceovu tipologiju znakova. Analizira paralingvisticke crte, ukljucujuci
glasovne karakteristike 1 druge zvukove u kazaliStu. Razmislja o kazalistu kao ,,sustavu

sustava“ koji koristi mnoge kulturalne kodove.

Konac¢no, Fischer-Lichte klasificira i sistematizira kazaliSne znakove, koristeci
Cetrnaest op¢ih kategorija temeljenih na opozicijama kao $to su akusti¢no/vizualno i
prolazno/trajno. Fokusira se na glumacke aktivnosti kao znakove, ukljucujuéi jezicke
I paralingvisticke znakove te kinezicke znakove poput mimike i gesta. Razmatra
znakove povezane s gluméevom pojavom, ukljucuju¢i masku, frizuru i kostim.
Takoder analizira znakove koji se odnose na prostor, scenografiju, rekvizite i rasvjetu
te neverbalne i akusti¢ke znakove poput zvukova i glazbe. Fischer-Lichte isti¢e da
nijedan kazaliS§ni znak ne upucuje izravno na referent, vec¢ su svi ,,znak znaka“, §to je
specificno za kazaliSte. Ovi autori su znatno doprinijeli semiologiji kazalista,
istrazujuci kako kazaliSte funkcionira kao sustav znakova i kako se znacenje stvara i
komunicira u kazaliStu. Njihovi radovi su obogatili razumijevanje semiotickih

aspekata kazalista i njegove uloge u umjetnosti i komunikaciji (Senker, 2010: 77-85).

Scmid i Van Kesteren (1984: 53-54) pronalaze kako se teorijsko istrazivanje kazalista
moze provoditi samo ako su temeljna nacela i teorije istrazivanja kazaliSta eksplicitno
ili implicitno artikulirani. Ovaj aspekt discipline je u njezinoj srzi, buduci da ima za
cilj razviti teoriju koja se ti¢e predmeta same discipline, a to je ,.kazaliSte*. Unutar
ovog potpolja proucavanje kazaliSta obuhvaca dva aspekta: kazaliSte kao proizvod ili
kao znak i kazaliSte kao informacijski proces. Posljedicno, ova teorija kazaliSta
poprima semioticku prirodu u svom Sirem smislu, jer zadire u podrucja znakova i
informacija. Ispitivanje kazaliSta kao proizvoda ili znaka provodi se u pet semioti¢kih

dimenzija unutar teorije:
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1. Hiletika: ova dimenzija uklju¢uje proucavanje kazaliSta u smislu njegovih
formalnih aspekata.

2. Sintaktika: ovdje se kazaliSte analizira s obzirom na njegove strukturne
komponente.

3. Sigmatika (izraz koji je skovao Klaus 1964.): ovaj se aspekt usredotocuje na
reprezentaciju ili sadrzaj kazalista.

4. Semantika: odnosi se na proucavanje kazaliSne interpretacije ili znacenja.

5. Pragmatika: ova dimenzija ispituje funkciju i utjecaj kazaliSta na publiku.

Ukratko, ovaj dio potpolja moze se opisati na sljedeci nacin prikazan na Slici 1.

Slika 1. Pet semiotickih dimenzija

structure
|
| syntactics
|
form theatre function/effect
hyletics | pragmatics
|
content | meaning
sigmatics semantics

Izvor: Scmid, H. i Van Kesteren, A. (1984). Semiotics of drama and theatre : New Perspectives in the

Theory of Drama and Theatre. Amsterdam: Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, str. 54.

Pavis (1980: 1) raspravlja o odnosu izmedu ,,semiotike kazaliSta® i ,teatroloskih
studija“ (ukljucujuéi povijest kazaliSta, teoriju kazalista, kazaliSnu estetiku itd.) te
postavlja vazna pitanja o njihovim interakcijama i razlikama. Pravi razliku izmedu
rasprave u lingvistici i semiologiji koju su pokrenuli Saussure i Barthes i odnosa
izmedu kazali$nih studija i semiotike kazaliSta. Pita se treba li se semiotika kazaliSta
modelirati prema teatrologiji ili obrnuto. Takoder, raspravlja o tome treba li se

semiotika kazaliSta promatrati kao autonomna disciplina ili kao metoda i pristup
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razumijevanju predstava. Sugerira da bi se semiotika umjesto dupliciranja postojecih
pristupa trebala integrirati u kazaliSne studije asimilacijom poznatih rezultata iz tih
disciplina. Osim toga, pravi razliku izmedu interpretativne kritike i recenzije izvedbe,
naglasavajuéi da interpretativna kritika Cesto nesvjesno koristi semioticka nacela
odabirom znakova iz izvedbe i teksta kako bi izgradila ukupno znacenje, te isti¢e da
semiotika ne bi trebala u potpunosti odbaciti povijesna istrazivanja, ve¢ bi takoder

trebala uzeti u obzir povijesnu dimenziju kazaliSnih znakova.

Pavis (1980: 3) takoder ispituje odnos izmedu forme i sadrzaja u kazaliStu, priznajuci
da analiza dijaloga likova, na primjer, moze biti pod utjecajem diskursnih formacija
ideologije ili povijesnih razdoblja, §to dovodi do dubljeg razumijevanja izvedbe. Glede
odnosa izmedu dramaturgije i semiotike, navodi sljedece: dok dramaturgija primarno
razmatra pisani tekst te tekstualne i scenske makrostrukture, semiotika razmatra
komparativne operacije na svim razinama izvedenog djela, ukljucujuéi i scenske
sustave. Osim toga, razlikuje estetiku ili poetiku kazaliSta i semiotiku. Estetika je
sklona formulirati normativne teorije i prosudivati djela na temelju unaprijed
odredenih modela, dok se semiotika viSe usredotocuje na unutarnje funkcioniranje

izvedbe.

3.2. KazaliSte kao semioti¢ki sustav

Thomas Sebeok jednom je izjavio da se svi nesvjesno bavimo semiotikom i da
je na neki nacin dobro $to toga nismo svjesni. No, postoji i razlog za bojazan. Taj
nedostatak svijesti ne izuzima pisanje od njegovog utjecaja, iako ¢esto vjerujemo da
¢vrsto razumijemo svoj proces pisanja. Jednostavnije receno, ako semiotika postane
dio naSeg stila pisanja, trebali bismo je moci osjetiti. Medutim, primjeri Koje je Eco
predstavio tijekom jednog od pocetnih svjetskih kongresa semiotike vise su u skladu
sa Sebeokovom tvrdnjom - postoje implicitne semioticke teorije i1 prakse koje lako
mogu promaknuti naSoj pozornosti. Te prakse mogu postojati prirodno i u duhu, ¢ineci
nam se kao neSto drugacije ili nepovezano sa semiotikom, osobito u usporedbi s
otvorenijim semioti¢kim tekstovima i gestama. Ipak, nakon detaljnijeg ispitivanja, tiho
i nevidljivo vode dijalog, poput knjiga u labirintu knjiznice. lako se na prvi pogled

mogu ¢initi razli¢itima, dijele zajednicku bit koja nas tjera da ih razmatramo u smislu
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njihove razli¢itosti i istosti. Stat pro aliquo (latinski izraz koji znaci ,,oznac¢ava nesto*)
semiotiCki prostor. U takvom je prostoru, kao Sto je prikazano na pozornici, izvedba
rodena iz interpretacije i prenosi interpretaciju. Potjece od znakova i vodi do znakova,
odbacujuéi pojam krutog, nepromjenjivog teksta s jednim znacenjem. Umjesto toga,
prihvaca mo¢ Citanja i interpretacije, ukljucuju¢i publiku u oblikovanje cjelovitog
kazaliSnog proizvoda. Ovo je egzistencijalna semiotika, karakterizirana oslanjanjem
na pret- i post-oznacavanje. U ovom kontekstu, naglaSava se da neSto ne moze
postojati bez prisutnosti teksta ili publike. Ono nadilazi puku igru, protezuéi se izvan

granica same igre (Alexandroff, 2015: 15).

Kazaliste, za razliku od drugih umjetnosti, ukljucuje Sirok spektar ljudskih iskustava
istovremeno, kombiniraju¢i ljudska tijela, artefakte, glazbu, knjiZzevne izraze i jo$
mnogo toga. Sama izvedba, poznata kao mise-en-scene, primarni je objekt kazaliSne
semiotike. Tadeusz Kowzan, istaknuti kazaliSni semioti¢ar, identificirao je trinaest
znakovnih sustava na djelu u kazali$nim izvedbama, ukljucujuéi rijeci, infleksiju glasa,
mimiku lica, geste, pokrete tijela, Sminku, pokrivalo za glavu, kostime, modne
dodatke, dizajn scene, rasvjetu, glazbu i buku. Svaki od ovih sustava ima svoju
unutarnju logiku. Predmet kazali$ne semiotike je izvedba (0dnosno mise-en-scene), a
ne knjizevni tekst. Medutim, postoje razliCite perspektive, a neki znanstvenici smatraju

tekst ,,dubinskom strukturom* izvedbe (Eco, 1977: 108).

Amossy (1981: 5-6) naglasava potrebu promatranja kazali$ta kao specificnog nacina
komunikacije. Odbacuje ideju kazaliSta kao pukog oblika knjizevnog diskursa i
umjesto toga usredotoCuje se na njegovu ulogu kao globalnog sustava koji integrira
viSe semioti¢kih podsustava. Komunikacija u kazalistu ukljucuje ne samo glumce, ve¢
1 publiku, §to je ¢ini dinami¢nim i interaktivnim procesom. Jedan od klju¢nih aspekata
je uloga tijela u kazaliStu. Tijelo glumca na pozornici smatra se srediSnjim elementom
u prenoSenju znacenja. Kroz tjelesne geste, pokrete i izraze lica glumci komuniciraju
s publikom. Ta tjelesnost kazaliSta izdvaja ga od ostalih oblika komunikacije. Prostor
je takoder krucijalan. Razlikuje scenski prostor (fizi€ku pozornicu) 1 dramski prostor

(zamiSljeni prostor unutar naracije). Razumijevanje nacina na koji ti prostori
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medusobno djeluju i utjecu na percepciju publike klju¢no je u semiotickoj analizi.
Nadalje, sugerira kako dramski tekst ne treba promatrati izolirano nego kao dio Sireg
sustava koji ukljucuje fizicku realizaciju na pozornici. To dovodi u pitanje

tradicionalne poglede na dramske tekstove kao stati¢ne cjeline.

Kazali$ni znakovi mogu se kategorizirati na jezi¢ne (verbalne) i nejezi¢ne (neverbalne)
znakove. Jezicni znakovi ukljucuju govorni jezik, dok nelingvisticki znakovi
obuhvacaju razli¢ite vizualne 1 auditivne elemente, ukljucujuci scenografiju, kostime
i glazbu. Ova kategorizacija pomaze u razumijevanju raznolikosti znakova koji se
koriste u kazalistu. Obje vrste znakova mogu koegzistirati i medusobno djelovati kako
bi prenijeli znacenje. Ta je interakcija slozen i dinamican proces koji doprinosi
bogatstvu kazaliSne semioze. Semiotika u kazalistu ukljuCuje proucavanje
transformacije 1 transmutacije znakova. Svaka kazaliSna predstava ukljucuje
transformaciju nec¢ega u nesto drugo, bilo da se radi o transformaciji glumca u lik ili
transformaciji scenskih elemenata kako bi prenijeli drugaéije znacenje. Te su
transformacije presudne za stvaranje semiotickog zna¢enja na pozornici (Aleksandrov,

2012: 211).

Znak se sastoji od dvije ili tri komponente. U Saussureovom dijadi¢ckom modelu, znak
ukljucuje ,,0znacitelja* (stvarni zvuk ili oblik znaka) 1 ,,0znac¢eno* (znacenje izazvano
znakom). Peirceov trijadni model dodaje treCu komponentu, ,,referent” (stvarni objekt
ili koncept na koji se znak odnosi). Peirce je uveo koncept razli¢itih vrsta znakova,

ukljucujuéi sljedece:

1. Ikonicki znakovi: Znakovi temeljeni na sli¢nosti izmedu znaka 1 objekta.

2. Indeksni znakovi: Znakovi temeljeni na prostornoj ili vremenskoj vezi izmedu
znaka 1 objekta.

3. Simboli¢ni znakovi: Znakovi ¢ija su znacenja utvrdena konvencijama i

obicajima (Balme, 2008: 79-80).

KazaliSte koristi sve tri vrste znakova, ovisno o kontekstu i produkciji. Ikonicki
znakovi u kazaliStu odnose se na koncepte mimeze, gdje postoji prepoznatljiva slicnost

izmedu znaka 1 njegovog referenta. Indeksne znakove moZemo pronaci u dramskom
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tekstu kroz reference na vrijeme i mjesto, kao i u glumackim gestama. Simboli¢ni
znakovi, Cesto vezani uz konvencije 1 obicaje, nasiroko se koriste u stiliziranim ili
nerealisticnim  oblicima kazaliSta. KazaliSni znakovi vrlo su mobilni i
polifunkcionalni. To znaci da se tijekom izvedbe mogu zamijeniti ili poprimiti razli¢ita
znacenja. Na primjer, predmet na pozornici moze predstavljati razne stvari, a glumac
moze prikazati viSe uloga bez izazivanja zabune. Mobilnost 1 polifunkcionalnost ¢ine
kazaliSne znakove fleksibilnima i prilagodljivima. Osim toga, kazaliSte koristi viSe
kodova, ukljucujuéi specificne (npr. konvencije realistiCkog kazalista), nespecificne
(npr. lingvisticke ili psiholoske kodove) i mjesSovite kodove koji spajaju elemente oba.
Kazalisna semiotika pokusava sistematizirati kazali§ne znakove kategorizirajuci ih u
znakove vezane uz glumca i prostor. Ova kategorizacija pomaZe u razumijevanju

razli¢itih komponenti i elemenata koji se igraju u kazali$noj predstavi (Balme, 2008:

81).

Fischer-Lichte (2015: 13) pruza opis kazaliSta kao situacije u kojoj osoba (A)
predstavlja nesto (X) dok druga osoba (S) promatra to predstavljanje. Takav opis
uvelike podsjeca na koncepciju teatra kazaliSnog 1 filmskog redatelja Petera Brooka:
»Mogu uzeti bilo koji prazan prostor i nazvati ga otvorenom scenom. Netko se krece u
tom prostoru dok ga netko drugi promatra, i to je sve Sto je trebalo da bi se stvorio
teatar (Brook, 1972: 5) Kazaliste ukljucuje bogatu lepezu znakova, ukljucujuci
vizualne i auditivne elemente, a kombinacija tih znakova moze publici prenijeti
slojevita znaCenja 1 emocije. Na primjer, kada glumac govori, postoje i jezi¢ni znakovi
(riject s leksickim 1 kontekstualnim znacenjem) 1 paralingvisticki znakovi
(karakteristike glasa poput naglaska, visine, glasnoce itd.). Tocnije, postoje razli€iti
znakovi koji se mogu izvesti iz ove osnovne definicije kazaliSta, te se karakteriziraju

u tri skupine:

1. Kinezicki znakovi: ovo su znakovi povezani s tjelesnim pokretima. Kinezicke
znakove dalje dijelimo na pokrete lica (mimicki znakovi) 1 pokrete ostalih
dijelova tijela (gestualni znakovi i proksemicki znakovi).

2. Akusti¢ni znakovi: ovi znakovi nastaju govorom, pjevanjem, stvaranjem

glazbe 1 drugim zvukovima.
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3. Znakovi vanjskog izgleda: ovi znakovi ukljucuju fizicki izgled glumca,
ukljucujuéi prirodne aspekte (lice, stas, kosa) i umjetne aspekte (maska,

frizura, kostim) (Fischer-Lichte, 2015: 14).

Fischer-Lichte (2015: 14-15) takoder razvrstava razlicite znakove na temelju nekoliko
suprotnosti:
1. Akusti¢ni/vizualni: znakovi mogu biti akusti¢ni (povezani sa zvukom) ili
vizualni (povezani s izgledom i kretanjem).
2. Prolazni/Trajni: neki znakovi su prolazni i privremeni, dok su drugi trajni i
ostaju nepromijenjeni tijekom izvedbe.
3. Povezano s glumcem/povezano s prostorom: znakovi su povezani s izvedbom

glumeca ili s prostornim rasporedom i dizajnom pozornice.

Postoji 1 koncept ,.trostrukog sastavnog iskaza* koji se sastoji od glumca, scenske
figure (transmutacija) i dramskog lika. Ove komponente medusobno djeluju kako bi
stvorile znacenje u izvedbi. Ova interakcija izmedu elemenata temeljni je aspekt
semiotike u kazalistu. Semiotika u kazalistu ukljucuje proucavanje kazali$ne
komunikacije 1 kazaliSnog koda. Tumacenje znakova i simbola od strane publike
kljuéna je komponenta izvedbe. Kazali$ni kod sluzi kao zajednicki jezik ili konvencija
izmedu izvodaca i publike, omogucujuéi prijenos znacenja. Semiotika u kazaliStu
takoder razmatra dinamicku meduigru izmedu prisutnosti 1 odsutnosti znakova na
pozornici. Ova meduigra utjece na to kako publika percipira 1 interpretira izvedbu.
Hijerarhija prisutnosti i odsutnosti znakova moze utjecati na ukupni u¢inak izvedbe.
Konacno, 1 mizanscena ima znacajnu ulogu u oblikovanju semiotickog okruzenja
kazaliSne predstave. Ukljucuje koordinaciju razli¢itih znakovnih sustava, ukljuc¢ujuci

kostime, geste, pokrete i scenski dizajn (Aleksandrov, 2012: 212).

Elam (1990: 20, 31) istice kako ideja ,,sustava sustava“ ukazuje na dublje slojeve
znacenja u kazaliStu. To znaci da znakovi-vozila, kao $to su geste, rekviziti ili kostimi,
mogu nositi viSe od jednog znacenja 1 igraju klju¢nu ulogu u stvaranju bogatog
semantickog tkiva unutar izvedbe. Postoji i koncept ,,semioticke ekonomije*, §to znaci
da kazalisSna izvedba koristi ograniceni broj znakova-vozila kako bi generirala

raznovrsne kulturne i semanticke interpretacije. Ovaj kapacitet je bitan za razliCite
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oblike izvedbe. Kako je ve¢ re¢eno, kazalisni znakovi su polisemni, §to zna¢i da mogu
nositi vise znacCenja istovremeno. Ova dvosmislenost je klju¢na za mnoge kazaliSne
forme 1 dopusta razliCite interpretacije. Znacenja u kazaliStu ¢esto ovise o kulturnim
konvencijama i tradicijama. Spominju se i primjeri iz razli¢itih kazalisnih tradicija, $to
ukazuje na to kako se semiotika razli¢ito primjenjuje u razli¢itim kulturama. To
sugerira da pristup semiotici treba uzeti u obzir razli¢itost kultura i razumjeti kako se
znakovi, simboli i znakovni sustavi tumace i koriste unutar svake kulture. Ovo
razumijevanje razli¢itih kulturnih konteksta klju¢no je za dublje razumijevanje i
tumacenje semiotike u svjetskim kulturama. Nadalje, koncept ,,isticanja u prvi plan®
odnosi se na naglasavanje odredenih elemenata izvedbe kako bi se privukla pozornost
publike. Ovo moze ukljucivati promjene u hijerarhiji elemenata izvedbe ili upotrebu

tehnika poput uokvirivanja i otudenja.

Svi znakovi unutar kazalista, bilo da se radi o jezicnim znakovima, znakovima
vanjskog izgleda, znakovima rekvizita ili drugima, funkcioniraju kao oznacitelji
znakova. Taj je koncept prvobitno predlozio P. Bogatyrev, a prihvatili su ga mnogi
kazali$ni semioticari. Sugerira da znakovi u kazaliStu mogu oznacavati druge znakove
unutar iste izvedbe. Osim toga, znakovi u kazali$tu su dinami¢ni i izmjenjivi. Na
primjer, scenski ukras se moze mijenjati rijeCima, rekviziti se mogu mijenjati gestama
i tako dalje. Ova fleksibilnost omogucuje da se razli¢iti znakovi medusobno
zamjenjuju, a svaki znak moZze funkcionirati kao oznacitelj drugih znakova, stvarajuci
bogatu meduigru znacenja. Takoder postoji visoka razina zamjenjivosti medu
znakovima. To je zato §to kazali$ni znakovi mogu oznacavati ne samo odredene
predmete ili pojmove ve¢ i znakove drugih znakova. Jedna skupina, predvodena
Rolandom Barthesom, tvrdi da iako pojedinacne jedinice znakova u kazaliStu mogu
biti razli¢ite, znacenja koja generiraju te jedinice uvijek su sli¢na ili homogena. Druga
grupa, ponajprije iz Poljske, smatra da simultano realizirani znakovi u kazaliStu mogu
stvoriti razliCita znacenja 1 da ta znaCenja proizlaze iz specifi¢nih odnosa medu

znakovima (Sahid, 2013: 52.53).

Sahid (2013: 54) takoder razmatra treba li likove ili situacije tretirati kao najmanju

jedinicu. Zakljucuje da su scene najmanje znacenjske cjeline u kazali$noj semiotici

22



koje sadrze razlicite znakovne sustave kao Sto su govor, ton, mimika, gesta, pokret,
kostimi i drugo. Potrebna su zajednicka pravila za spajanje heterogenih kazaliSnih
cjelina. Ova pravila uklju¢uju razmatranje korelacija izmedu znacenja dva ili vise
znakova, kao i kvantitativnih i kvalitativnih valencija tih znakova. Konacno, kazali$ni
zanrovi odredeni su dominacijom odredenog znakovnog sustava. Na primjer,
pantomimom dominiraju gestualni znakovi, operom glazbeni znakovi, a plesnim
kazaliStem proksemicki znakovi. Formiranje dominantnih znakova takoder igra ulogu
u prenoSenju znacenja. Kroz povijest europskog kazaliSta norme su se razvijale kao
odgovor na promjene u oblikovanju dominantnih znakova. Odstupanja od ovih
konvencija takoder mogu imati znacenje i trebaju se analizirati unutar semiotickog

konteksta.

3.3. Teatrologijski pravci

U srediStu paznje ovog dijela rada nalazi se klju¢na uloga semiotike kazalista,
koja se usredotocuje na analizu znakova, simbola i njihove funkcije u kontekstu
izvedbe. Kroz integraciju razliitih teatroloskih pravaca, poput dramatologije,
izvedbenih studija, sociologije kazalista i feministickih teorija kazalista, nastoji se
dublje razumjeti kako se semiotika kazali§ta prozivljava i manifestira u raznolikim

aspektima kazaliSnog iskustva.

3.3.1. Dramatologija

Semiotika, kao znanost o znakovima i njihovim znacenjima, igra klju¢nu ulogu
u analizi jezika koji se koristi u dramskim tekstovima i samoj izvedbi. Analizira se
kako znakovi, ukljuCujuéi geste, dijaloge, kostime i scenografiju, komuniciraju s
publikom i doprinose stvaranju znac¢enja unutar predstave. Jedna od vaznih tocaka je
koncept predrasuda unutar dramskog teksta. Gledatelji donose svoja prethodna
iskustva i1 ocekivanja u kazaliSnu dvoranu, §to moze utjecati na njihovu percepciju i
interpretaciju predstave. Idealni gledatelj posjeduje Siroko znanje, §to mu omogucuje
bolje razumijevanje novih elemenata izvedbe. To je klju¢no za razumijevanje kako
gledatelji interpretiraju dramske likove, radnju i simbole. Tolerantnost gledatelja
takoder igra vaznu ulogu u procesu razumijevanja kazaliSta. Gledatelji s visokim

nivoom tolerancije mogu bolje prihvatiti nove ideje i interpretacije koje se razlikuju
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od njihovih prethodnih iskustava. Ova tolerancija omogucuje im da se otvore prema
novim perspektivama i dublje razumiju specificne scenske slike koje se nude tijekom
izvedbe. Pojam pripadnosti grupi odnosi se na to kako gledatelji kroz razumijevanje
novih znakovnih sustava postaju dio kolektivnog iskustva kazaliSta. Ovaj proces moze
ukljucivati harmonizaciju izmedu novih elemenata izvedbe i starih stereotipa, $to
doprinosi  zajednickom dozivljaju predstave. KazaliSna predstava ima moc¢
transformirati pojedince, pomazuci im da prevladaju predrasude i doprinoseci njihovoj
osobnoj evoluciji. Takoder, pojava redateljskog teatra pocetkom 20. stoljeca donijela
je promjene u normama europskog kazaliSta, koje su publiku dozivljavali kao
okamenjeni katalog razumljivih pravila (Batusi¢, 1991: 41-43; Zuppa, 1995: 131-132).
Redateljevo Citanje drame ukljucuje tumacenje znakova unutar scenarija. Redateljeva
spoznaja dramskog teksta je semioti¢ki proces u kojem oni dekodiraju znakove
(napisane rije¢i) kako bi izvukli znacenje i potom te znakove preveli, konceptualizirali
ili interpretirali za pozornicu. Ova interpretacija nije jednostavan Cin ¢itanja, veé
semioticki proces koji ukljucuje transformaciju znakova u kazaliSne elemente.
Koncept interferencije ili Suma u semiotici odnosi se na ¢imbenike koji mogu
poremetiti ili sprijeciti komunikaciju znac¢enja. U kontekstu scenske rezije, smetnje
mogu dolaziti iz redateljevih predrasuda, osobnih predrasuda ili normativnih
vrijednosti povezanih s kazaliStem. Ove smetnje mogu utjecati na redateljevo
tumacenje scenarija, isticu¢i vaznost minimiziranja takve buke kako bi se u¢inkovito
prenijelo namjeravano znacenje. Intertekstualnost se u semiotici odnosi na odnose
1izmedu razli€itih tekstova 1 na to kako se jedan tekst moze odnositi na drugi, citirati ga
ili biti pod utjecajem drugoga. U kontekstu scenske rezije, prethodne izvedbe iste
predstave ili druga autorova djela mogu posluZiti kao intertekstualne reference koje
utjeCu na redateljsko Citanje i tumacenje scenarija. Spominje se autorov glas kao
posrednicki element u redateljevu Citanju. U semiotici se autorov glas moze promatrati
kao oznaciteljski element koji tekstu dodaje slojeve znaCenja. Redatelj mora uzeti u
obzir autorov glas i osobne kvalitete kada tumaci scenarij kako bi to¢no uhvatio
autorovu namjeravanu poruku u procesu konkretizacije, koji ukljucuje transformaciju
apstraktnih znakova u scenariju u opipljive kazaliSne elemente. U semiotici se taj

proces moze promatrati kao prijelaz s oznaditelja (teksta) na oznaceno (kazaliSni
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elementi 1 radnje) i ukljucuje redateljsku interpretaciju i realizaciju znakova u

kontekstu scenske predstave (Quinn, 1987: 218).

Stvaranje dramaturske slike, odnosno dramatis personae, kao prikaza, u biti je scenski
ekvivalent prikazivanja istine ili fantazije. To rezultira oblikovanjem scenskog lika
koji je slozen proizvod koji proizlazi iz dramske i1 prikazane slike. Praski strukturalisti
opsezno ispituju ovaj scenski lik kao strukturnu komponentu glumcevog znaka. U
djelu Mukatrovskog koristi se izraz ,,dramska figura®, dok se u Zichovu djelu naziva
»figura glumca®. Ovi pojmovi predstavljaju znacajne aspekte izvedbe. Medutim,
postoje razlike medu ovim pristupima. Dramska figura Mukafovskog primarno je
povezana s glum¢evom interakcijom s dramskim tekstom, dok u Zichovoj perspektivi
ovaj element uglavnom utjece na psiholosku percepciju glumceve interpretacije od
strane gledatelja. Nasuprot tome, Veltrusky, uz Honzla, Bogatyreva i Brusaka donekle,
gleda na scensku figuru kao slozenu strukturu koja se sastoji od jezi¢nih i nejezicnih
znakova. Sluzi kao reprezentacija unutar Sireg konteksta izvedbe, u interakciji s
drugim scenskim figurama. Scenska figura nije izolirana, ve¢ postoji unutar
strukturiranog sustava, pri ¢emu svaka figura ima odredeno mjesto i razli¢ite veze s
drugima u smislu kvalitete 1 intenziteta. Ovi odnosi medu figurama kljucni su za
cjelokupnu koherentnost izvedbe. Bez diferencijacije figure bi nalikovale zboru, dok

bi nedostatak koordinacije doveo do raspada (Alexandroff, 2015: 61).

Scenska figura opisuje se kao slozena struktura znakova koja obuhvaca jezi¢ne i
izvanjezicne elemente, stalne 1 promjenjive. To je struktura unutar cjelokupne
strukture izvedbe. Bilo da se naziva dramskom ili scenskom figurom, oba koncepta
naglasavaju interpretaciju kao temeljni strukturalni element izvedbe. Prisutnost ili
odsutnost znakovnih komponenti na pozornici ovisi o tome hoce li promatra¢
prepoznati te konglomerate znakova i1 prenose li promatracu znaenje. Iz ove
semiotiCke perspektive, ono §to se dogada na pozornici podlozno je tumacenju, a bilo
da ga nazivamo dramskom ili scenskom figurom, oba pojma oznacavaju tumacenje
kao temeljni strukturni aspekt izvedbe. Prisutnost ili odsutnost znakovnih komponenti
na pozornici znacajno utjeCe na gledateljevu percepciju, a kazaliSna radnja uvijek

ukljucuje dualnost: scensku figuru i scensku radnju, koji medusobno djeluju na slozen
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i zamrSen nacin. U svim slu¢ajevima referencije dramatis personae na prikazani lik i
obrnuto, susreCemo se s odnosom izmedu oznaCenog 1 oznacitelja, definirajuci
kazaliSnu reprezentaciju kroz glumcevu interpretaciju. Taj odnos prozima istinsku

radnju istinskom teatralno$c¢u (Alexandroff, 2015: 62).

Aston i Savona (2013: 42) pisu o semiotici lika u dramskoj izvedbi. Raspravljaju o
tome kako se likovi u drami mogu analizirati kroz semiotiku, razmatraju¢i njihove
uloge, reprezentacije i asocijacije unutar Sireg konteksta. Naglasavaju dinami¢nu
meduigru izmedu likova, glumaca i druStveno-povijesne pozadine u oblikovanju
semiotickog znacenja likova u kazalisStu. Tocnije, govore o liku kao semiotickom
ansamblu (eng. semiotic ensemble) na sljedeéi nacin:

1. Glumacka funkcija: ovaj koncept naglasava ulogu glumaca u utjelovljenju i
izvodenju glumackih uloga likova. Drugim rijecima, glumac sluzi kao izravno
sredstvo za ozivljavanje funkcije lika na pozornici. Razli¢iti glumci mogu
tumaciti likove sa sli¢nim ulogama, ali takoder mogu uvesti razlike na temelju
karakteristika poput klase, dobi, spola i statusa.

2. Individualizacija: individualizacija se odnosi na koriStenje karakteristika koje
razlikuju jedan karakter od drugog. U ,burZoaskom* kazaliStu, na primjer,
izrazenija je individualizacija likova. Imenovanje likova takoder mozZe biti
signal individualizacije 1 moZe likove smjestiti unutar specificnih socio-
povijesnih konteksta.

3. Kolektivizacija: ovaj koncept se suprotstavlja fokusu na pojedinacne likove.
Ukljucuje likove koji funkcioniraju kao kodificirane uloge, socio-kulturne
apstrakcije ili su oznaCeni maskama, umjesto da budu duboko
individualizirani. Primjeri ukljucuju likove u Commedia dell'Arte ili likove u
brechtovskom kazalistu, gdje naglasak moze biti na njihovim drustvenim

ulogama ili funkcijama, a ne na njihovim osobnim atributima.

U novije vrijeme uloga gledatelja u kazaliStu postala je predmet novih kritickih
propitivanja i akademskih rasprava. Nastajuci oblici participativnog kazaliSta imali su
za cilj osloboditi gledatelje njihove pretpostavljene pasivnosti kao pukih potrosaca.
Nadalje, koncept pogleda gledatelja podvrgnut je teoretskom ispitivanju, Ova su

pitanja postala aktualna s razvojem tehnologije, posebice sve veCom digitalnom
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reprodukcijom slika koju omoguéuju masovni mediji. Pojava drustvenih medija
pokrenula je pitanja o gledanju i konzumaciji medija, vracajuéi publiku u prvi plan
rasprava. Znacajno je da je posljednjih godina doslo do obnovljenog interesa za
interakciju s publikom iz novih, postsemiotskih perspektiva. Ova promjena u stavu
discipline prema ulozi publike moze se ilustrirati radom njemacke teatrologinje Erike
Fischer-Lichte. Sa svoje rane semioti¢ke analize kazaliSta u 1980-ima presla je na
bavljenje iskustvenim aspektom same izvedbe u 1990-ima, smjestajuci specifican
medij kazali$ta u tjelesnu suprisutnost glumaca i gledatelja. Pristup Fischer-Lichte
pomaknuo je tradicionalnu ideju jednosmjernog prijenosa znacenja s dramaticara ili
redatelja na publiku prema dinami¢noj, autopoetickoj povratnoj petlji koja povezuje
pozornicu s gledalistem i izvodace s gledateljima. Ovaj pristup, usmjeren na pojavu
znaCenja kroz aktivno sudjelovanje 1 tjelesno osjecanje, izaziva tradicionalne
predodzbe prijenosa znaCenja. Izazovi U suvremenoj dramatologiji nadilaze
jednostavnu promjenu mo¢i izmedu binarnih polova; oni aktiviraju meduigru izmedu
tih granica, kao Sto je izmedu materijalnosti 1 semioti¢nosti. Ovaj pristup, nazvan
relacijska dramatologija, crpi inspiraciju iz ,,relacijske estetike* Nicolasa Bourriauda i
razmiSljanja Lea Bersanija da dramatologiju promatraju kao relacijsku estetsku
praksu. Relacijska dramatologija uspostavlja i rekonfigurira odnose i poti¢e dinami¢nu
meduigru. Nadilazi konvencionalne dramaturske pristupe tumacenja teksta, njegove
prilagodbe za pozornicu ili dopiranja do netradicionalne publike. Djeluje u skladu s
konceptom dramatologije Eugenia Barbe kao ,,tkanja radnji*. obuhvacajuc¢i sve §to
utjeCe na gledatelja. Ovaj pojam ,,akcije* je ono §to je u pozadini inherentne politicke
dimenzije kazaliSta, dok se bavi gledateljima u naSem suvremenom globalnom
digitalnom medijskom krajoliku. Relacijska dramatologija naglasava interakciju
produkcije s publikom, njeno fluidno kretanje izmedu materijalnosti 1 semioti¢nosti, u

konacnici oblikujuci ukupno kazali$no iskustvo (Boenisch, 2012).

3.3.2. Izvedbeni studiji (performance studies)

Semiotic¢ke prakse u podrucju izvedbenih umjetnosti, koje se na francuskom
cesto nazivaju spectacle vivant, istrazene su kroz razliCite teorijske pristupe. Ovi su se
pristupi razvijali usporedno s razvojem svog predmeta. Naime, zbornici znacajnih

kongresa koje organizira Medunarodna udruga za semiotiku izvedbenih umjetnosti od
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1982. istaknuli su plodnu razmjenu izmedu opce semiotike 1 semiotike izvedbe. Ve
vise od pola stoljeca, semioticka istrazivanja izvedbenih umjetnosti, koja se mogu
pratiti unatrag do utjecajnog rada Praske Skole, dala su zamrSena istrazivanja koja
poti¢u na razmiljanje u zemljama kao $to su Italija, Francuska, Belgija, Spanjolska,
Njemacka, Kanada, SAD-u i Sirom svijeta. Kao $to je dokumentirano u spisima Andréa
Helba (od 1975. do 2016.) i drugih znanstvenika poput Elama (1980.), Fischer Lichte
(1992.), De Marinisa (1993.), De Tora (1995.) i Ubersfeld (1999.), semiotika
izvedbenih umjetnosti zacrtala je svoj jedinstveni smjer, zna¢ajno odudarajuc¢i od
studija usmjerenih na tekstualne ili zanrovske analize. Uspjesno je izbjegla stagnaciju,
posebice klonivsi se pogresnog shvacanja koje bi ju svelo na amalgam razlicitih
semiotika primijenjenih na objektne jezike. Jo§ jedan uobicajeni nesporazum odnosi
se na percipiranu nepovezanost izmedu semiotickih metodologija i kulturnih dimenzija
izvedbe. Od samog pocetka, semiotika je omogucila put za preispitivanje kulturnih
aspekata svojstvenih alatima koji se koriste u podrucju studija izvedbe (eng.
performanse studies). To je omogudilo cjelovitije razumijevanje zamrSene meduigre

izmedu semioti¢ke analize i kulturnog bogatstva same izvedbe (Helbo, 2016: 347).

Aston i Savona (2013: 99) pisu o sjeciStu izvedbenih studija i semiotike u kontekstu
kazaliSta. Isticu kako je semiotika utjecala na naSe razumijevanje dramskog teksta 1
kako je kazaliSte viSe od pukog knjiZevnog medija. Semiotika nudi novi nacin
tumacenja 1 doZivljavanja dramskih tekstova. Omogucuje ,oti¢i dalje” od
tradicionalne knjiZevne analize 1 spoznati kazaliSte kao jedinstvenu umjetnicku formu.
Primjenom semiotickih nacela, kazaliSte se moze ,otkljucati od ograni¢enja
tekstualne interpretacije, omogucujuéi bogatije istrazivanje njegovih raznolikih
znakovnih sustava. Za razliku od knjizevnosti, gdje su znakovi linearni i sekvencijalni,
kazaliSte se odvija 1 u vremenu 1 u prostoru, Sto ga ¢ini viSeslojnim semiotickim
iskustvom. Ova slozenost predstavlja izazov tradicionalnim metodama ,,Citanja® ili

analize kazaliSta.

Kroz povijest kazalista glumac je zadrzao dominantnu poziciju u hijerarhiji znakovnih
sustava. Glumci utjelovljuju dinamic¢no jedinstvo znakova, koristeci svoje tijelo, glas,

pokrete, pa Cak 1 rekvizite ili kostime kako bi prenijeli znacenje. Glumcevo sredisnje

28



mjesto u kazaliStu omogucuje im da zamijene druge nositelje znakova i postanu Zariste
predstave. No, nisu svi kazali$ni stilovi fokusirani na pojedina¢ne izvodace ili slavne
osobe. Kazaliste temeljeno na ansamblu, kao $to je brechtovsko kazaliste, naglasava
kolektivnu i drustvenu funkciju izvodaca. U tim kontekstima, uloga izvodaca je
pokazati koncepte ili ideje, a ne utjeloviti odredene likove. Ovo dovodi u pitanje
konvencionalnu identifikaciju glumac-lik videnu u ,,sustavu zvijezda“. Iako glumac
igra klju¢nu ulogu u utjelovljenju likova, oni takoder djeluju kao most izmedu pisanog
teksta 1 kazalisne izvedbe. Glumceve izgovorene rijeci povezuju dramatursko vrijeme
(scenarij) 1 scenografsko vrijeme (scena). Ova meduovisnost glumca s tekstom i
izvedbom naglasava njihovu kljuénu poziciju u semiotici. SemiotiCari priznaju
meduigru teksta i izvedbe, izbjegavajuci raspravu o tome Sto je znacajnije. Umjesto
toga, prepoznaju da i tekst 1 izvedba utjecu jedno na drugo i transformiraju se tijekom
kazalisnog iskustva. Ova perspektiva obogacuje nase razumijevanje kazaliSta kao
dinamic¢ne semioticke umjetnicke forme. Glumac je opisan kao mjesto visestrukih
medusobno povezanih znakovnih sustava. Oni sintetiziraju pisani tekst (Haupttext) i
moguénosti izvedbe (Nebentext) u gustu mrezu znakova. Time se naglasava uloga
glumca kao sredisnje figure u prenosSenju znacenja u kazaliStu. Potonje ilustrira kako
je semiotika prosirila opseg studija izvedbe u kazaliStu naglaSavajuc¢i viSeslojnu 1
slozenu prirodu kazaline semiotike. Istice kljuénu ulogu glumca u utjelovljenju
znakova 1 povezivanju pisanog teksta s izvedbom, cine¢i kazaliSte bogatim i

dinami¢nim poljem za semioticku analizu (Aston i Savona, 2013: 59-60).

3.3.4. Feministicke teorije kazalista

Unutar podru¢ja feministicke teorije, semiotika je pronasla primjenu u
seciranju prikaza Zena u razli¢itim oblicima, ukljucuju¢i kazaliste, filmove 1
televizijske drame. Feministicki znanstvenici tvrde da ovi prikazi ¢esto konstruiraju
zenski identitet kroz simbolic¢ke prikaze, odrazavajuci tako i jacajuc¢i rodne stereotipe
1 patrijarhalne konvencije. Upotrebom simbola kao Sto su odjeca, kozmetika i
neverbalni znakovi, Zenski likovi €esto se prikazuju na nacine koji naglasavaju njihovu

zenstvenost, privlacnost i podloznost (Zhou i sur., 2023: 1).
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Feministicko kazaliSte ne samo da je osvijestilo problem muskog pogleda i
objektivizaciju Zzena, ve¢ je takoder pruzilo priliku za kriti¢ku intervenciju u nac¢inima
na koji se percipiraju ti problemi. Osim toga, feministicke filmske teoreticarke, Cesto
povezane s psihoanalizom i semiotikom, znacajno su pridonijele razumijevanju rodne
reprezentacije, stoga feministicko kazaliste, kroz prizmu brechtovske teorije, nudi
nesSto zauzvrat: prikaz zenskog tijela u reprezentaciji koja se odupire fetiSizaciji i
odrzivo stajaliSte za zensku gledateljicu. Brechtov koncept otudenja i njegove
prakticne upute izvodaima o tome kako ilustrirati sustave drustvene opresije kroz
izvedbene tehnike, nasuprot tradicionalnim glumackim metodama poput ,,ulazenja u
lik*, mogu se ucinkovito iskoristiti u kontekstu feministickog kazalista. Ovdje je
specificni cilj otudenje ili ,,otudenje* roda kao znakovnog sustava. Uc€inak otudenja
moze se upotrijebiti za razotkrivanje konstrukta roda. Feministicka praksa kojoj je cilj
razotkriti ili satirizirati ograni¢enja roda, otkrivajuéi rod kao konstruiranu pojavu koja
proizlazi iz regulatornih praksi, a ne kao unaprijed odredeno stanje, ¢esto koristi neke
varijacije Brechtovog ucinka otudenja. To podrazumijeva stavljanje u prvi plan
ocekivanja slicnosti umjesto samo odbacivanje ikoni¢nosti, razotkrivajuéi time
temeljnu ideologiju roda i tjerajuci publiku da se kriticki uklju¢i u nju (Aston, 1999:

13-14).

Reinelt (1987: 48) raspravlja o sjecistu feministicke teorije i semiotike kazalista,
posebice u kontekstu feministicke izvedbe. Bavi se evoluiraju¢im pristupima unutar
feministiCkog kazaliSta, fokusiraju¢i se na problem reprezentacije 1 razvoj teorije i
prakse feministickog kazaliSta tijekom vremena. Autorica naglasava pitanje
reprezentacije u feministi¢koj izvedbi, 0dnosno, odbacivanje tradicionalnih kazali$nih
predstava koje su cesto oblikovane muskim perspektivama i burZoaskim bijelcima.
Ovo naglasava srediSnju zabrinutost unutar feministicke teorije, a to je potreba da se

ospori 1 redefinira reprezentacija zena i njihovih iskustava u kazalistu.

Kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih postojali su napori da se na pozornicu uvede vise
zenskih protagonista i likova. To je razdoblje oznacilo pokusSaj da se prosiri opseg
zenskih iskustava predstavljenih u kazaliStu, signaliziraju¢i pomak u feministi¢koj

kazaliSnoj praksi. Medutim, temeljne teorije reprezentacije u ovoj fazi josS uvijek su
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bile ukorijenjene u pozitivistickoj epistemologiji i refleksivnoj teoriji mimeze. Kako
su 1970-e napredovale, feministi¢ke kazaliSne prakti¢arke pocele su dovoditi u pitanje
tradicionalne kazaliSne konvencije predstavljanja. Utjecaj francuskih feministkinja,
koje su spojile semiotiku i1 psihoanalizu, dovelo je do rastu¢e sumnje prema tim
konvencijama. Ovaj pomak odrazava utjecaj dekonstrukcionizma u feministickoj

teoriji, izazivajuci uspostavljene norme i reprezentacije (Reinelt, 1987: 48).

Drugim rije¢ima, a kako navodi Aston (n.d.), semiotika, proucavanje zamrsenog jezika
kazaliSta, pomaknula je fokus kritike s onoga §to kazaliSte znaci na nac¢in na koji ono
stvara i proizvodi zna¢enje. U meduvremenu, feminizam je imao vlastitu zabrinutost
zbog kulturne konstrukcije Zene kao simbola i svoje rezerve u pogledu odsutnosti
zenskog subjekta pod utjecajem lakanovske misli. U tom je kontekstu doSlo do
znacajnog pomaka prema francuskoj feministickoj teoriji, Sto je imalo znacajan
utjecaj. Koncepti iz ovog specifi¢nog podrucja feministicke teorije, poput ideje Héléne
Cixous o ,ecriture féeminine* (zensko pisanje), bili su privlaéni feministickim
prakti¢arima. TraZili su nacine da dovedu u pitanje pretezito muSku narav kazaliSnih
tekstova i produkcijskih okruzenja. Pojam ,,pisanja“ i vracanja tijelu kao sredstva
izrazavanja iskustava potlacenih Zena 1 marginaliziranih patrijarhalnim jezikom 1
kulturom oznacio je kljuénu fazu u razvoju feministi¢kih koncepata 1 djelovanja.
Zapravo, tijekom kasnih osamdesetih postojao je zamjetan trend u kojem se ¢inilo da
¢e buducnost feministi¢kog kazalista uklju¢ivati potencijal predstavljanja ,,Zenskog*

jezika koji bi mogao drugacije komunicirati sa Zenama.

Uvodi se 1 materijalisticko-feministi¢ka perspektiva, koja naglaSava drustvenu
konstrukciju roda i ulogu kulturnog zapisa u oblikovanju Zenskih iskustava. Naime,
»teorijske strategije materijalistickog feminizma bjelodano su veoma bliske
strategijama kulturnog materijalizma jer su oba pristupa zaokupljena prvenstveno time
kako se neki kulturni proizvod poput kazaliSta ukljucuje u ideologiju, u oblikovanje
sustava drustvenih odnosa i ustroja moc¢i® (Carlson, 1997: 280) Ova perspektiva
dovodi u pitanje samu moguénost predstavljanja zenskih iskustava odvojeno od
prevladavaju¢ih hegemonistickih znakovnih sustava. Naglasava ideolosku prirodu

kazaliSne reprezentacije. Medutim, postoje ogranicenja dekonstrukcionistickih
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pristupa u feministickom kazali§tu. Dok su ti pristupi razotkrivali opresivnu prirodu
reprezentacije, borili su se ponuditi konstruktivnu alternativu ili teoriju djelovanja. To
ukazuje na kriticnu potrebu da feministicko kazaliSte nadide negaciju i razvije
afirmativnije stajaliSte. Konacno, feministicko kazaliste treba oporaviti djelovanje i
prihvatiti novost. To podrazumijeva prelazak s onu stranu dekonstrukcije kako bi se
stvorilo kazaliste koje se moze ukljuciti u kontrahegemonisti¢ke diskurse i pristupiti

novim, inovativnim oblicima reprezentacije (Reinelt, 1989: 50).

3.3.5. Sociologija kazalista

Sociologija kazalista je interdisciplinarno podrucje koje se bavi proucavanjem
kazalista kao fenomena unutar drustvenog konteksta. Medutim, pitanje sociologije
kazaliSta Cesto je teSko razluciti od antropoloskog pristupa. Osim toga, sociologija
kazaliSta kao disciplina nije uvijek jasno definirana i Cesto nema homogenost u
pristupu i metodologiji (De Marinis, 2006: 117). Bez obzira na potonje, sve znacajnije
priblizavanje kazalista i humanisti¢kih znanosti postupno je vodilo prema istrazivanju
kazali$ne publike na znatno dubljem i teoretski osnovanijem nivou nego §to je to bio
slucaj ranije. Postoji znacajan broj interdisciplinarnih (ili prekograni¢nih) istrazivanja
kazali$ne recepcije koja se integriraju u §iri okvir, ukljucujuéi pristupe semiotike (De

Marinis, 2006: 137).

Znanstvenici poput Pavisa i de Marinisa bili su pioniri u spajanju semiotike s
teatroloskim studijama. Ovi znanstvenici su, takoder, nastojali spojiti semioticki
pristup, koji se usredotocuje na znakove i simbole, sa socioloskim perspektivama. Ovo
raskriZzje ima za cilj stvoriti cjelovito razumijevanje kazaliSta uzimajuc¢i u obzir 1
njegove formalne i kontekstualne aspekte. Medutim, postoje i izazovi. Kao jedan od
primjera je Van Kesterenov prijedlog razvoja zajednickog znanstvenog jezika za
istrazivanje kazaliSta. Ovi napori signaliziraju Siri trend unutar polja semiotike 1
knjizevne sociokritike, gdje znanstvenici istrazuju nove nacine pristupa knjizevnosti
1z socioloske perspektive. Jedna od sredi$njih zadaca sociosemiotike u teatrologiji je
uspostaviti vezu izmedu tekstualne produkcije 1 drustva u kojem tekst nastaje. Ova
analiza obuhvaca vise lingvistickih razina, ukljucujuéi leksicku (izbor rijeci),

semanticku (znacenje) 1 sintakticku (struktura recenice). Te lingvisticke razine mogu

32



posluziti kao posrednici za razumijevanje zamrSenog odnosa izmedu teksta i drustva.
Na primjer, ispitivanje kako se jezik mijenja tijekom vremena, izbor rijeci i struktura
reCenica mogu otkriti Sire drustvene promjene, stavove i ideologije. Promjene u jeziku
1 diskursu unutar kazaliSnih produkcija mogu odrazavati druStvene promjene. Na
primjer, istiCe se da je argentinsko kazaliS§te s pocetka 20. stoljea odrazavalo
zabrinutost zbog talijanske imigracije, pokazuju¢i kako kazaliSte moze biti odraz i

odgovor na drustvena pitanja (De Toro, 1998: 37).

Mashi (2020) piSe o sjecisStu sociologije i semiotike u kontekstu kazalista, posebno se
fokusiraju¢i na temu pojma ,societcietmeaia®. ,,Societcietmeaia® se opisuje kao
sintetiCka karakteristika koja proizlazi iz drustvenih i indikativnih znacajki. Ove
znacajke postoje u ljudskom umu i Sire se unutar drustva, postaju¢i u konacnici signali
ili drustveni simboli. Societcietmeaia, kao socioloski koncept, zastupljena u
suvremenom kazalisnom diskursu. Sociologija kazalista je potpodrucje koje ispituje
ulogu kazalista u odrazavanju i oblikovanju drustvenih Struktura, normi i ponasanja.
U ovom kontekstu, mnogostrukost diskursnih mehanizama 1 sredstava u kazaliSnom
diskursu bitno utjece na smjer ljudskog ponasanja. Kazaliste sluzi kao klju¢ni oblik
drustvene komunikacije 1 povijesni simbol. To je u skladu sa sociolo§kim interesima
za razumijevanje kako kulturni oblici, poput kazalista, pridonose izgradnji drustvenih
vrijednosti 1 identiteta. Semiotika, kao polje, usredotoCena je na tumacenje znakova i
simbola. Analiza prikaza Societcietmeaia u kazaliSnom tekstu ukljucuje dekodiranje
semioti¢kih elemenata koriStenih za prenoSenje ovog koncepta. Priznaje znacaj jezika,
simbola i zna¢enja u formiranju Societcietmeaia-a. Ovo prepoznavanje uskladeno je s
temeljnim nacelima semiotike, koja naglasavaju kako znakovi i simboli funkcioniraju
kao nositelji znacenja unutar specificnih kulturnih 1 jezi¢nih konteksta. Simboli i
semiotika nisu ograni¢eni na jedno tumacenje, ve¢ mogu imati razliita znacenja,
pridonose¢i stvaranju kolektivne svijesti. Semiotika naglasava mnogostrukost
interpretacija i vaznost konteksta u razumijevanju simbola, §to je relevantno pri analizi
prikaza Societcietmeaia u kazaliStu. Ove interdisciplinarne perspektive obogacuju
analizu nacina na koji kazaliSte odrazava, ali i utjeCe na drustvene koncepte i

vrijednosti.
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4. ZAKLJUCAK

Semiotika kazalista je kompleksna disciplina koja istrazuje nacine na koje se
znacenje konstruira unutar kazaliSnih predstava. Ova interdisciplinarna oblast koristi
koncepte iz semiotike i lingvistike kako bi analizirala sve aspekte kazaliSne izvedbe,
ukljucujuéi govor, geste, scenografiju, svjetlo, zvuk i mnoge druge elemente.
Semiotika kazaliSta pruza duboko razumijevanje kako se znakovi koriste i
interpretiraju u kazaliStu te kako se znacenje stvara putem interakcije izmedu izvodaca
i publike. Unato¢ svojoj vaznosti, semiotika kazalista nije jednostavna disciplina. Neki
su teoretiCari naglasavali ogranicenja semiotiCkog pristupa, posebno u vezi s

nedostatkom uzimanja u obzir emocionalnih, estetskih i senzualnih aspekata kazalista.

Osim toga, postavljena su pitanja o primjenjivosti tradicionalnih lingvistickih modela
na slozene semiotiCke sustave poput kazaliSta. Neki od najvaznijih teoreticara
semiotike kazali$ta, kao $to su Tadeusz Kowzan, Keir Elam i Erika Fischer-Lichte,
istrazivali su razli¢ite aspekte kazaliSne komunikacije 1 znakova unutar izvedbe.
Njihovi radovi pridonijeli su razumijevanju sloZenih semioti¢kih procesa koji se
dogadaju u kazaliStu. Kroz razli¢ite semioticke dimenzije, teorija kazaliSta analizira
kazaliste kao znakovni sustav, proucava njegovu strukturu, reprezentaciju, znacenje i
interakciju s publikom. Ovaj pristup omogucuje dublje razumijevanje kako kazaliSte
funkcionira kao umjetnost i komunikacija. Kona¢no, semiotika kazaliSta nije izolirana
disciplina, ve¢ se Cesto integrira s drugim teatroloskim studijama, povijesti kazalista i
drugim relevantnim podru¢jima kako bi se bolje razumjelo sve aspekte kazaliSne
umjetnosti. Njeno interdisciplinarno djelovanje pruZza dublji uvid u bogatstvo i

kompleksnost kazalisnih predstava.

Kazaliste kao semioticki sustav predstavlja kompleksno i1 bogato polje proucavanja,
gdje se razli¢iti znakovi 1 simboli kombiniraju kako bi prenijeli znacenje 1 emocije
publici. U ovom tekstu, razmatrali smo razli¢ite aspekte kazaliSne semiotike,
istrazujuci kako se znakovi koriste u kazalistu, kako interaktiraju medusobno te kako
publika percipira i interpretira izvedbu. Kazaliste je jedinstveno u svojoj sposobnosti
kombiniranja razli¢itih znakovnih sustava, ukljucuju¢i jezik, tijelo glumaca, glazbu,

scenski dizajn i mnoge druge elemente. Ova raznolikost znakova omogucéava kazalistu
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da prenese sloZzena znacenja i emocije, a semiotika se bavi prou¢avanjem ovih znakova

i njihovih uloga u izvedbi.

Razlicite vrste znakova, poput ikonickih, indeksnih i simbolickih znakova, koriste se
u kazalistu ovisno o kontekstu i tradiciji. Kazali$ni znakovi su ¢esto polisemni, $to
znaci da nose vise znacenja istovremeno, a njihova fleksibilnost omogucava razlicite
interpretacije. Semiotika u kazali$tu takoder proucava interakciju izmedu razli¢itih
komponenata izvedbe, kao Sto su glumci, scena i dramski tekst. Osim toga, hijerarhija
prisutnosti i odsutnosti znakova na pozornici igra kljucnu ulogu u percepciji izvedbe,
dok se koncepti poput ,semioticke ekonomije* istrazuju kako bi se razumjela

ekonomija znakova unutar izvedbe.

Ovaj rad istraZivao je 1 klju¢ne aspekte semiotike kazaliSta, a posebno njegovu ulogu
u kontekstu razli¢itih teatroloskih pravaca. Kroz analizu dramatologije, izvedbenih
studija, sociologije kazaliSta i feministickih teorija kazaliSta, naglaSava se vaznost
semiotike u razumijevanju znakova, simbola i njihove funkcije tijekom kazaliSnih
izvedbi. Dramatologija, kao vid semiotike kazaliSta, istrazuje kako znakovi unutar
dramskih tekstova komuniciraju s publikom te kako gledatelji donose svoje predrasude
I iskustva u kazaliste, utjeCuci na percepciju i interpretaciju predstave. Tolerancija
gledatelja, njihova otvorenost prema novim idejama 1 interpretacijama, takoder je
kljuéna za dublje razumijevanje kazalista. Uz to, rad je analizirao i redateljevu ulogu
u Citanju dramskog teksta i interpretaciji znakova, isticu¢i vaznost minimiziranja
interferencije ili Suma u procesu komunikacije znacenja. Intertekstualnost takoder igra
ulogu, jer prethodne izvedbe 1 drugi tekstovi mogu utjecati na redateljsko Citanje
scenarija. Rad je istrazio i scensku figuru kao kompleksnu strukturu znakova unutar
izvedbe i naglasava njezinu ulogu u koherentnosti predstave. Osim toga, razmatrala
se i glumc¢eva funkcija i kako glumci prenose znacenje putem razli¢itih znakovnih

sustava na pozornici.

U kontekstu izvedbenih studija, semiotika se istice kao klju¢ni alat za razumijevanje
kako se znakovi i simboli koriste tijekom izvedbe kako bi se prenosila znacenja. Ovdje
je vazno naglasiti da je semiotika izvedbe razvijala vlastiti okvir i terminologiju koja

je specificna za analizu izvedbenih umjetnosti. Ovaj pristup omogucava dublje
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razumijevanje slozenih znakovnih sustava u kazaliStu, plesu, performansu i drugim
izvedbenim umjetnostima. Feministi¢ke teorije kazaliSta dodatno obogacuju analizu
semiotike kazaliSta. Fokusiraju¢i se na reprezentaciju zena u kazaliStu, ove teorije
postavljaju klju¢na pitanja o tome kako se zene i njihova iskustva predstavljaju na
sceni. Kroz kriticko istrazivanje stereotipa i konvencija, feministicke teorije kazalista
traze promjenu 1 redefiniranje nacina na koji se Zene prikazuju i kako se njihovi glasovi
¢uju unutar kazaliSnog prostora. Generalni zakljuc¢ak ovog rada ogleda se u dubokom
razumijevanju i vaznosti semiotike kazaliSta u kontekstu raznolikih teatroloskih
pravaca i izvedbenih umjetnosti. Kroz analizu dramatologije, izvedbenih studija,
sociologije kazalista i feministiCkih teorija kazaliSta, ovo istrazivanje je istaknulo ne
samo bogatstvo semiotikog pristupa u razotkrivanju znakova i simbola unutar
kazaliSnih izvedbi, ve¢ 1 njegovu kljuénu ulogu u oblikovanju nafina na koji
percipiramo 1 interpretiramo umjetni¢ka djela. Drugim rijeCima, kroz ove razlicite
perspektive, rad pokazuje kako semiotika igra kljuénu ulogu u analizi i razumijevanju
znakova i simbola u kontekstu kazali$nih izvedbi, otvarajuéi vrata dubljem i bogatijem

razumijevanju kazalista kao kompleksne umjetnicke forme.

U konacnici, moze se zakljuciti 1 kako, kroz semiologiju kazaliSta, gledatelji i
teoretiCari mogu bolje razumjeti kako su umjetnici koristili razli¢ite elemente (geste,
govor, kostimografija, scenografija, glazba itd.) kako bi prenijeli svoje poruke.
Skepticizam prema svemu Sto se dogada na pozornici poti¢e nas da se dublje
zagledamo 1 promiSljamo o znaCenjima iza izvedbe. Skepticki pristup znaci
postavljanje pitanja, trazenje dubljih znadenja i razotkrivanje potencijalnih skrivenih
namjera. Ovo nije samo Korisno u proucavanju umjetnosti, ve¢ i u zivotu opéenito.
Trajna vrijednost skepti¢kog stava u semiologiji kazalista leZi u tome da potice nas da
se ne zadovoljavamo povrSinskim odgovorima i da trazimo dublje razumijevanje.
Skepticizam nas takoder podsjeCa na naSe vlastite granice u razumijevanju i
interpretaciji umjetnosti. Nikada ne mozemo potpuno shvatiti sve $to se dogada na
pozornici, ali taj skepticki stav poti¢e nas da se trudimo razumjeti koliko mozemo.
Istodobno, to nas podsje¢a na Cinjenicu da postoji subjektivnost u interpretaciji
umjetnosti, Sto dovodi do svijesti o vlastitim granicama razumijevanja. Skepticizam u

semiologiji kazaliSta potic¢e kritiCko razmisljanje, Sto je vjeStina koja je korisna ne
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samo u analizi umjetnosti ve¢ 1 u svakodnevnom Zzivotu. Postavljanje pitanja i
razmatranje razliCitih perspektiva osnazuje nas da budemo bolji promatraci i
analitiari. Trajna vrijednost semiologije kazaliSta u kontekstu skeptickog pristupa
ogleda se u tome $§to nam pomaze dublje razumjeti umjetnost, kultivira kriticko
razmisljanje, poti¢e nas na postavljanje pitanja i istrazivanje, te nas podsjeca na granice
naSeg razumijevanja. Ovaj pristup nije samo teorijski vazan, ve¢ ima 1 prakti¢nu

primjenu u razvoju kriti¢ke svijesti i analitickih vjeStina.
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