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1. SAZETAK

Zivotna svakodnevica pograni¢nog prostora Imotske krajine i Hercegovine tema je ovoga
rada u kojemu je cilj utvrditi koliko granica odreduje i ograni¢ava svakodnevno odvijanje zivota
pogranicne zajednice te koliko ona razdvaja ljude s dvije strane granice, a koliko ih ustvari
spaja. Metodologija rada temelji se na terenskom istrazivanju u naselju Runovici, na lokalitetu
koji direktno grani¢i s Bosnom i Hercegovinom, a ono je provedeno polustrukturiranim
intervjuima i anketama. Hipoteza od koje se u radu polazi definira granicu kao ograni¢avajuéi
¢imbenik koji kao fizicka prepreka znatno utjece na zivote lokalnih ljudi.

U radu se polazi od analize razvoja znanstvenih istrazivanja o granicama koja su zapocela
krajem 19. st. nakon ¢ega su se razvijala pod difuzionizmom i simbolickom antropologijom te
su od 1990-ih godina istrazivanja o granici dozivjela svoj puni procvat sa Sirokim spektrom
istrazivackih pristupa. Uz one karakteristike teritorijalnog karaktera, granicu se pocelo
proucavati preko njenih kulturnih karakteristika §to se ogleda kroz priznavanje pograni¢nog
prostora kao jedinstvene kulturne zone i kroz postojanost posebnog pograni¢nog identiteta.
Hibridnim identitetom granica se promatra kao mjesto spajanja dviju razdvojenih zajednica
suprotstavljajuci se time videnju granice kao mjestu njihovog potpunog razdvajanja.

Istrazivanje granice izmedu Hrvatske i BiH na imotsko-hercegovackom podruéju prvotno
je usmjereno na povijesne okolnosti grani¢nog razdvajanja prilikom nastanka granice 1718. g.
te potom na novije doba koje je obiljezeno izostankom grani¢nih odredenja unutar Jugoslavije
i ponovnim grani¢nim razdvajanjem nakon hrvatskog osamostaljivanja. U prilikama razvoja
unutar hrvatske drzave, drugi dio promatranog aspekta ¢ini hrvatski ulazak u Europsku uniju i
u Schengenski prostor preko kojih se ocrtava daljnji razvoj grani¢nog odijeljivanja s Bosnom i
Hercegovinom. U srediStu navedenih promjena nalaze se svakodnevne aktivnosti pograni¢ne
zajednice koje se odnose na zemljisne i drustvene odnose preko kojih se odrazavaju prelasci

granice i prekograni¢ni susreti.

Kljucne rijeci: zivotna svakodnevica, granica, Imotska krajina, Hercegovina, pograni¢ni

identitet, Jugoslavija, Europska unija, Schengenski prostor



2. SUMMARY

Title: The daily life in Imotska krajina in the context of the border between Croatia and
Bosnia and Herzegovina

The daily life of the border area in Imotska krajina and Herzegovina is the subject of this
thesis in which the aim is to establish how border determines and limits day-to-day life of border
community as well as to what extent it separates people from both sides of the border and in
what extent it connects them. The methodology of the thesis is based on field research
conducted in the settlement of Runovié¢i, the site directly bordering with Bosnhia and
Herzegovina, that was carried out by means of semi-structured interviews and surveys. The
hypothesis underlying this thesis defines the border as a limited factor that as a physical barrier
significantly affects the lives of local people.

The thesis starts with the analysis of the development of scientific research of borders that
began in the late 19" century after which it developed within diffusionism and symbolic
anthropology. From 1990s border research experiences its full development with wide range of
research approaches. In addition to those characteristics of the territorial aspect, the border has
begun to be viewed in its cultural characteristics which affected recognizing the border area as
a unique cultural area with presence of the specific border identity. Due to hybrid identity, the
border is seen as the place where two separate communities merge which is opposed with seeing
the border as the place where they are completely separated.

The study of the border between Croatia and Bosnia and Herzegovina in the area of
Imotski and Herzegovina initially focuses on historical circumstances of the border separation
upon formation of the border in 1718 and afterwards on the recent era characterized by absence
of the border designations within Yugoslavia and re-separation that followed Croatian
independence. In the case of the developments within the Croatian state, the second part of the
observed aspect is the Croatian entry into the European Union and the Schengen area that
outlines the further development of the border separation with Bosnia and Herzegovina. The
essence of these changes are the daily activities of the border community relating to the land

and social relations maintained by border crossing and cross-border encounters.

Key words: daily life, border, Imotska krajina, Herzegovina, border identity, Yugoslavia,
European Union, Schengen area



3. UVOD

U diplomskom radu bavim se zivotnom svakodnevicom pograni¢nog prostora u Imotskoj
krajini, to¢nije U naselju Runovici koji je kao lokalitet istrazivackog dijela rada odabran zbog
geografskog smjestaja uz granicu s Bosnom i Hercegovinom. Runovi¢e kao grani¢no naselje
karakterizira niz aspekata vaznih za istrazivanje zivotne svakodnevice, a one ukljucuju
pojedinacnu i obiteljsku povezanost sa susjednim hercegovackim podru¢jem. Ta povezanost
osnazena je posjedovanjem zemljiSta na drugoj strani granice te je fokus ovoga rada stavljen
upravo na zemljiSne odnose koji su kao jedan aspekt svakodnevice pograni¢ne zajednice
predstavljali jedan od temeljnih oblika putem kojih su se odrzavali drustveni odnosi u proslosti.
Istrazivanje nekada$njih oblika svakodnevnih aktivnosti povezanih s obradom zemljisnih
posjeda povezano je s pracenjem njihovih promjena koje su se zbivale do danasnjih dana.
Metodologija rada temelji se na terenskom istrazivanju provedenom preko polustrukturiranih
intervjua i anketa. U istrazivanju svakodnevice zivota na granici polazim od hipoteze o granici
kao fizickoj prepreci koja u takvom teritorijalnom obliku kao ogranicavajuci ¢imbenik utjece
na zivote ljudi. Prema tome, svrha je rada utvrditi koliki utjecaj granica ima u odredivanju i
ogranicavanju svakodnevnog odvijanja zivota pograni¢ne zajednice te koliko ona razdvaja
ljude s dvije strane granice, a koliko ih ustvari spaja.

U radu polazim s analizom razvoja znanstvenih istrazivanja o granicama koja se prvotno
pojavljuju na prijelazu 19. st. u 20. st. putem teorije difuzionizma i sortiranja zajednickih
kulturnih karakteristika. Clankom T. Kurkija ,,Borders from the Cultural Point of View: An
Introduction to Writing at Borders® potkrijepljeno je proucavanje znanstvenih istrazivanja o
granicama koja svoj daljnji razvoj doZivljavaju sredinom 20. st. unutar simbolicke antropologije
usmjerene na prijelaze preko granice. Kulturni obrat 80-ih godina 20. st. skrenuo je pozornost
s istraZivanja same teritorijalnosti granicnog prostora na kulturne karakteristike prisutne u
pograni¢nim zajednicama Sto je dovelo do prostornog obrata i sagledavanja pograni¢nog
prostora kao mjesta s vlastitim kulturnim obiljezjima. Time se doslo do promjene pogleda s
dviju razli¢itih kultura koje su odvojene granicom na jednu, jedinstvenu hibridnu kulturu koja
stvara hibridne pograni¢ne identitete. Od 1990-ih godina istrazivanja o granici dozivljavaju
procvat s razli¢itim pristupima kojima se pridonijelo dubljem shvacanju slozenih odnosa
pograni¢nih prostora ¢ime je proucavanje granica otada nadalje ukljucivalo kako teritorijalno-
nacionalne aspekte tako 1 metaforiCke aspekte granica.

Kako bi se pristupilo proucavanju grani¢nog prostora, u radu sam analizirala nekoliko

nacina kojima se granice definiraju pomocu ¢lanaka ,,Phantom borders: the role in territorial



identity and the impact on society* autora V. Kolosova i ,,Lines, traces, and tidemarks: further
reflections on forms of border* autorice S. F. Green. Granica predstavlja drustveno oblikovani
prostor ¢ijim se postojanjem osigurava drustveni red S regulacijama koje granica postavlja, a
njome se ujedno stvara barijera ljudi s ove strane granice naspram ljudi s one strane granice.
lako se tom barijerom drugi odvajaju od nas prema razli¢itoj drzavnoj pripadnosti, razlikovne
karakteristike dviju drzava ne vrijede za pograni¢no podrucje jer se na njemu mijesaju
karakteristike s obje strane granice. Nematerijalisticki pogled na granice nadvladao je njeno
materijalno obiljeZje s obzirom na promjenjivost granica tijekom povijesnog razvoja jer se
fizickim osobinama nije moglo dati klju¢nu ulogu bez promatranja aktivnih procesa razvoja
grani¢nog prostora zbog ¢ega navedena dva pogleda danas djeluju u tandemu. Uz pogled na
granicu kao linijsko odijeljivanje dviju drzava, granica se takoder promatra u obliku tragova s
povijesnim protokom jer su povijesne okolnosti utjecale na razvoj granice i na svijest ljudi o
grani¢noj podjeli.

Grani¢ni prostor Imotske krajine s Bosnom i Hercegovinom u povijesnom pogledu
promatra se kroz uspostavljanje grani¢ne linije 0d pocetka 18. st. do suZivota dviju zemalja u
uvjetima bivanja pod istom, jugoslavenskom drzavom u kojoj je izostalo grani¢no odijeljivanje
dovode¢i time tematiku rada u suvremeno doba u kojemu su se nakon osamostaljivanja
Hrvatske i BiH ponovno uspostavile sluzbene granice. Tematiku povijesnih okolnosti, nastanka
granice Imotske krajine s Hercegovinom te njen daljnji razvoj potkrijepljen je ¢lancima
,»Oslobodenje Imotske krajine od Turaka® autora A. Nikica i ,,Kratka politi¢ka 1 kulturna
povijest Bosne i Hercegovine* autora D. Pavlicevi¢a dok se suodnos dviju susjednih drzava u
suvremenom dobu promatra kroz ¢lanke ,,Prilog promisljanju oblikovanja hrvatskih granica u
povijesnoj 1 suvremenoj perspektivi autorica D. Mlinari¢ 1 S. Gregurovi¢ te ,,Pomicanje
granice Europske unije na jugoistok i viSestruki procesi teritorijalizacije* autora V. Raosa.
Grani¢no odijeljivanje Hrvatske 1 BiH pojacano je ulaskom Hrvatske u Europsku uniju i potom
u Schengenski prostor. Unatoc€ procesu deteritorijalizacije koji je nastao rusenjem granica medu
drzavama cClanicama Europske unije, reteritorijalizacija je nastala stvaranjem novih,
poboljsanih grani¢nih barijera preko Schengenske granice prema svima onima koji tom sustavu
ne pripadaju.

Sukladno navedenoj situaciji, u radu Ce se istraziti prekogranicne prakse u razdoblju prije
uspostavljanja sluzbene granice s hercegovackim prostorom te njihov daljnji razvoj nakon
uspostave grani¢nih regulacija izmedu Hrvatske i BiH, a potom i regulacija schengenske
granice. Putem ocrtavanja svakodnevnih aktivnosti povezanih uz zemljisne i drustvene odnose

koji su se odrzavali uz granicu, uvidjet ¢e se od kojih se ¢initelja svakodnevica sastojala prije,
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a od kojih se sastoji danas te koliko granica ustvari utjece na njihovo odvijanje. Ispitat ¢e se
postojanje zasebnog, pograni¢nog identiteta u imotsko-hercegovackom kraju i koliku ulogu
teritorijalna razdijeljenost ima u odijeljivanju dviju zajednica u ¢emu se oslanjam na ¢lanke D.
Mlinarié, S. Gregurovi¢ i S. F. Green. Konacno, bitno je dati odgovor na pitanje koliku zaslugu
prilikom promjene ljudske svakodnevice u pogranicnom podru¢ju ima sama granica u dobu
poostravanja grani¢ne regulacije, a koliko je to pak odraz promjene vremena dolaskom

modernog doba.



4. ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA O GRANICAMA

Poceci istrazivanja o granicama smjestaju se na prijelazu iz 19. u 20. st. kada je u obliku
teorije kulturne promjene difuzionizam uveo pojmove grani¢nih prijelaza, migracija i kulturnih
doticaja kako bi se pomoc¢u njih ocrtao kulturni razvoj. Iako istrazivanje ljudskih razlika koje
nastaju protokom vremena nije bio novitet u europskoj antropologiji, difuzionizmom su se ideje
o navedenim razlikama pocele razvijati. Naime, rad antropologa difuzionisticke struje usmjerio
se na iscrtavanje kulturnih granica ¢ime su se kulturne karakteristike na temelju svoje sli¢nosti
smjestale u isto kulturno podrucje, a u proucavane karakteristike ulazile su ideje, vjerovanja,
obicaji i tehnologije. Uz biljezenje kulturnih karakteristika, temeljni zadatak difuzionizma bio
je usporedivanje s drugim kulturnim podrué¢jima kako bi se uocile sli¢nosti i razlike koje su
prisutne medu razli¢itim kulturama diljem svijeta. Procesom difuzije doSlo je do Sirenja
kulturnih karakteristika, a biljeZzenjem svih kulturnih skupina omoguceno je uocavanje tih
slicnosti i prac¢enje podrijetla karakteristika. (T. Kurki 2014: 1058)

Prema difuzionizmu granice su se promatrale kao kulturne razlike s teritorijalno-
vremenskim zna¢ajem medu kojima je moguca razmjena ideja, a ona je imala dvostranu ulogu
izmedu kulturnih zona. S jedne strane, dok je granica predstavljala odjeljivanje dviju kulturnih
zona, s druge strane ona je omogucila prijelaz pojedinih kulturnih osobina iz jedne zone u
drugu, ali osobine nisu ostale iste ve¢ su se, naprotiv, prelaskom granice promijenile, bilo u
smislu njenog napretka ili pak nazadovanja gubljenjem odredenih izvornih obiljeZja. Prema
difuzionistickim premisama granica se, kao 1 u danaSnjem smislu, promatra kao fizi¢ko
odjeljenje ili barijera preko koje se odvija protok ideja, a kljuna znacajka odjeljivanja dviju
kulturnih zona su razli¢ita obiljezja koja se medusobno ne podudaraju, osim pojedinih obiljezja
koja su se prenijela u pograni¢na podrucja. Pograni¢na podrucja predstavljaju stoga hibridne
zone u kojima se nalazi posebna kultura okarakterizirana nastankom na temelju mijesanja dviju
razli¢itih kultura §to rezultira nastankom potpuno nove, hibridne kulture. (ibid.: 1058-1059)

Daljnjim razvojem antropologije tematika granice razvijala se unutar smjera simbolicke
antropologije 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a. Simbolicke granice koje su se time istrazivale
te prelasci tih granica proucavali su se kroz ritualne i performativne procese koji su sastavni dio
kulture i sluZe odrzavanju reda unutar drustva, ali uocavanje grani¢nosti postaje vidljivo kada
se drustveni poredak poremeti prelaskom grani¢nog podrucja. Prema tome, prelazak granice
predstavlja jedan oblik rituala koji se odrazava na zZivote pojedinaca mijenjajuci ih. Takav oblik
rituala na granicama ukljucuje faze odvajanja s vlastitog mjesta, ukljuc¢ivanja u novi drustveni

poredak i inkorporiranja u nj. (ibid.: 1060)



Liminalno mjesto prelaskom nacionalnih granica, prema Victoru Turneru, predstavljalo
bi prijelaz iz vlastitog drustva u prekograni¢no drustvo prije potpunog ukljucivanja u nj, a u
takvom polozaju nalaze se svi oni koji ucestalo prelaze granicu, ali se uvijek vracaju svojoj
strani granicnog podruc¢ja. To ucestalije pridruzivanje prekogranic¢noj zajednici omogucuje
pojedincima detaljniji uvid u poznavanje drugog drustva, ali samim time ne postaju dijelom tog
drustva. Kritike promatranja pograni¢nog drustva s posebnim kulturnim obrascem javile su se
zbog identitetskog pitanja i iskljucivanja pograni¢nih zajednica iz nacionalnog identiteta posto
se njihov identitet sastoji od jo§ dodatnih osobina prekograni¢ne kulture. (ibid.: 1061-1062)

Unutar podrucja simbolicke antropologije granicu je istrazivala i Mary Douglas, a ona se
usmjerila na kulturna razmisljanja kao temelje prelaska psiholoskih granica. Simbolickim
objasnjavanjem pojedinac koji prelazi granicu je netko stran, onaj koji ne pripada tu, a ¢iji je
dolazak neprikladan i zagaduje drustvo u koje je dosao. Ovakvo videnje na drugog, na onog s
druge strane granice omoguceno je elementom drugacije prekograni¢ne kulture, a suprotnost
koja se stvara naspram zajednice s druge strane granice koja otuduje njih od nas postoji samo
ako njihovu kulturu promatramo naspram dominantnog poretka nase kulture. (ibid.: 1062)

Prema T. Kurkiju, kulturnim obratom koji je nastao 1980-ih godina druStvena i
lingvisti¢ka konstrukcija postale su glavnom preokupacijom istrazivanja druStva, a usmjerenost
klasi¢ne struje antropologa na samu teritorijalnost granica smanjena je zbog kritike na poimanje
kulture. Naime, kulturu se vise nije moglo promatrati samo kao zajednicka obiljezja skupine jer
se time negiraju kulturne promjene do kojih moze do¢i, nedosljednost kulturnih osobina u istoj
kulturi i pojavu opre¢nih osobina. Nakon pojave kulturnog obrata nastali su prostorni obrati i
paradigma kretanja koji su zajedno uzdignuli istrazivacki okvir granica jer su se granice 1
pograni¢na podrucja pocela poimati kao hibridne zone. Suprotno teritorijalnoj definiranosti
odredene kulturne zone, pograni¢na podrucja postala su posebnom kulturnom zonom koja spaja
razli¢ite kulture, etnicitete i lingvisticke zajednice. (T. Kurki 2014: 1063)

Od 1990-ih godina nadalje istrazivanje o granicama dozivjelo je svoj puni procvat
golemim povecavanjem znanstvenih izdanja, ali isto tako 1 razli¢itoS¢u novouvedenih pristupa
istrazivackom radu. Medu njima su dva temeljna pristupa istrazivanje metaforickih granica bez
ukljucivanja teritorijalnog aspekta i istrazivanje teritorijalno-nacionalnih granica. Ovime
uocavamo Siroku lepezu granica kakve se mogu proucavati, a to je dakle od oblika teritorijalne
1 politicke, drustvene i1 kulturne pa do rasne 1 psiholoske granice. Unatoc razli¢itim kategorijama
prouCavanja granica, to nuzno ne znaci odvojenu primjenu tih kategorija ve¢ se naprotiv
njihovom zajednickom primjenom obogacuje shvacanje o granicama. Kako bi sve kategorije

mogle skladno funkcionirati, one na temelju hijerarhije mo¢i zauzimaju vlastito mjesto u
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istrazivanju. M. Foucault 1 J. Derrida formulirali su poststrukturalisticku teoriju o razli¢itim
razinama diskursa kojima je pridodana razli¢ita razina moc¢i. (ibid.: 1064)

Istrazivanje granica postalo je zastupljeno od 1990-ih godina u podru¢ju geografije, a
Sirenjem svojih istrazivackih pitanja ono je ukljucilo drustvene znanosti i kulturu kao sredisnja
pitanja. Uzrok razvoja istrazivanja granica nalazi se u geopolitickoj situaciji kojom su nove
granice nastajale, a primjer toga je osnivanje Europske Unije te nastajanje novih drzava
raspadom SSSR-a. Multidisciplinarnost istrazivanja o granicama omogucila je viSestruko
sagledavanje granica, a njena definicija viSe se nije ograni¢avala na samu teritorijalnost kao
ovisnog ¢imbenika politicke uprave ve¢ su tom geopolitickom aspektu nadodane kulturno-
humanisticke perspektive kako bi se shvatili procesi nastanka i odrzavanja granica te pratio njen
razvoj. (ibid.: 1056)

Kako je koncept kulture postao kljuénom znacajkom u istrazivanju grani¢nog podrucja,
kulturu se pocelo istrazivati stavljaju¢i u fokus pograni¢ne zajednice i specifican nacin Zivota
odredenog bivanjem na granici kojim se oni razlikuju od onih koji ne zive na granici. Nakon
ukljucivanja kulturnog aspekta u istrazivanje povecao se broj istrazivanja o granicama, a ona
su ukljucila teme subkulture, protukulture 1 otpora, kulture manjina te pogled s unutarnje i
vanjske strane grani¢nog podrucja. S obzirom da granica predstavlja kljuan ¢imbenik stvaranja
identiteta zajednice i odijeljivanja od onih s druge strane granice zbog razlika koje granica
afirmira 1 promice, kulturno-humanisticka perspektiva ima znacajnu ulogu u razjasnjavanju
grani¢nog podrucja i pograni¢nih zajednica. Medutim, Kurki navodi kako bi se koncept kulture
i njena primjena u istrazivanju granica trebali viSe rastumaciti posto se kultura na granicama

poima i sukladno tome istrazuje putem njenih opc¢ih karakteristika. (ibid.: 1056-1057)

5. DEFINIRANJE GRANICE

Granice se smatraju drustveno oblikovanim prostorom koji u sebi spaja materijalne 1
apstraktne prepreke jer se fizicki biljeg isprepli¢e s onim kulturnim Sto je regulirano pravnim
zakonima koji su doneseni kao odraz drzavnih politika. Konceptom granice ostvaruje se
odrzavanje sigurnosti i reda u odredenom prostoru jer ona kontrolira ponasanje skupina i
pojedinaca, a njome se takoder ostvaruje njihovo samoodredenje temeljeno na pripadnosti ¢ime
se stvara barijera prema drugima koji su drugaciji od nas. Medutim, granice kao takve nisu
stati¢na pojava jer je proces oblikovanja granica prisutan kroz cijelu povijest kao konstantna
promjena kojom su se drZave i carstva konstruirali te dekonstruirali. Takvo prekrajanje granica

na prostoru jugoistone Europe odvijalo se dugim trajanjem, odnosno, prema tom



brodelijanskom pojmu viSestoljetnim oblikovanjem grani¢nog prostora. (D. Mlinari¢ 1 S.
Gregurovi¢ 2018: 155)

S. F. Green zalaZe se za poimanje granice kao procesa i imaginacija nasuprot klasi¢noj
definiciji granice kao objekta. Klasi¢na definicija kritizira se zbog odredivanja granice kao
nepromjenjivog objekta Cije je postojanje omoguéeno utjecajem politickih vlasti koje su time
obiljezili prostor jedne drzave. Obiljezavanje prostora ostvareno je iscrtavanjem linija ¢ime se
granica poistovjecuje s tom linijjom, a to poistovjeCivanje i praksa iscrtavanja nastale su
stvaranjem drzava-nacija prema vestfalskom nacelu. Takvo odredivanje drzavnog prostora
prisutno je 1 u danaSnjem vremenu, a primjer jednog izuzetka ¢ine granice Europske unije
uzimajuci u obzir da Europska unija i ne predstavlja klasi¢ni drzavni oblik. Pojednostavljivanje
koncepta granice kao linije proisteklo je iz politicke definicije granice koja se odnosi na
povijesno-ideoloske ideje, medutim, linija ne predstavlja prirodno obiljezje granice jer je ona
kompleksna, promjenjiva i fluidna. (S. F. Green 2018: 67)

Uobicajeno poimanje granice s materijalnim obiljezjem nadvladalo je nematerijalistic¢ki
pogled na granice jer su se one prije definirale kao stvari, a ne aktivnosti, a promjena takvog
pogleda odvija se u nesto novije vrijeme. Prema Robinsonu, ne postoji nepromjenjivo grani¢no
podrugje jer one istovremeno postoje svugdje i nigdje prema diskurzivnom gledistu, odbacujuéi
time potpuno onaj materijalisticki pogled i fizicke entitete koji oznacavaju granicu. Ovakav
pogled na granice dijelom je nastao zbog situacija u kojima su fizicke granice dozivjele brze i
drasti¢ne promjene njihovom preinakom §to potvrduje nematerijalisti¢ki pogled na granice jer
nam to demonstrira da su one itekako promjenjive. Za istinsko razumijevanje granice i okolnog
podrucja ne mozemo iskljuciti njenu fizicku karakteristiku kao niti njenu ne-fizicku — misaonu

i simboli¢ku — karakteristiku. (ibid.: 67-68)

5.1. Granice kao linije

Green smatra kako se linije kao definiraju¢a odrednica granica ne bi trebale izbaciti iz
upotrebe u istraZivanjima, ali za njihovo pravilno koriStenje nuzno je pravilno shvacanje
znafenja grani¢nih linijja. Prema tome, linije kao geometrijski objekti zbog svog
jednodimenzionalnog karaktera ne mogu biti istovrsne granici jer je granica definirana
postojanoscu fizickih objekata, kao S§to su ograde i zidovi, u obliku trodimenzionalnih
materijala. Utjecajem politicke kartografije granice su svedene na geometrijske linije na
kartografskim prikazima, a iako u geografskom aspektu to nije odgovaralo stvarnosti, prikazi

granice funkcionirali su na taj nacin ¢ime se uvida kako je primjena apstraktnog koncepta na



stvarne pojave ustvari laka. Ovakav prijepor predstavlja suprotstavljanje geografske i
kartografske stvarnosti grani¢nog prostora. (S. F. Green 2018: 68)

Jedan primjer u kojemu je politi¢ka kartografija uvjetovala nastanak granice u stvarnom,
geografskom prostoru predstavlja iscrtavanje ravnih linija izmedu africkih drzava (npr. granica
izmedu Libije, Sudana i Egipta). Naime, ravne linije nastale su kao rezultat koristenja ravnala
na kartama S$to se ostvarilo u stvarnom prostoru razdjeljujuéi drzave striktno po tim
odrednicama s iscrtanih karti. Takav pristup ne predstavlja uspjeSan nacin stvaranja granica jer
zanemaruje povijesna, politicka, drustvena, kulturna te prirodna obiljezja prostora koja u vecini
slucajeva ne idu po takvim pravilnim linijama. (ibid.: 68) Oblici vecine granica kao nepravilnih
i neravnih linijja dokazuje kompleksnost procesa podjele prostora koji nije konacan ¢in s
obzirom na Ceste promjene granica tijekom proslosti. Promjena granice itekako ostavlja tragove
na prostoru, ali takoder i na lokalnoj zajednici koja ne mora biti suglasna s novim granicama.
(ibid.: 71)

Razlika koja se u rijetkim primjerima moze naci izmedu linija i granica odnosi se na
nepriznavanje granica od politickih vlasti jedne drzave, dok ih pak druga drzava priznaje kao
njihovu medusobnu granicu. Medutim, ako je takva granica medunarodno priznata ona
funkcionira sasvim normalno unato¢ protivljenju susjedne drzave. Nasuprot tome, linija prema
svojoj definiciji ne mozZe postojati samo s jedne strane jer ona oznacava obostrano odijeljivanje.
Ovime uoc¢avamo da iako vlada ima udjela u odredivanju granicnog prostora te granica moze
biti medunarodno priznata, za njeno postivanje i odrzavanje kljucan je odnos pograni¢nih
mjesta koja moraju biti voljna pridrZavati se tog poloZaja odvojenosti. (ibid.: 69)

Kao sto je ve¢ navedeno, iako trodimenzionalni objekti ne ¢ine liniju kao takvu, oni sluze
kao reprezentacija kartografski iscrtanih linija. Ograde, zidovi 1 sli¢ne fizicke prepreke sluze
kako bi se u prostoru oznacile granice sa svrhom kontroliranja ulaza i izlaza iz jedne drzave u
drugu, susjednu drZzavu. Dok je na kartama linija razgrani¢enja prikazana cijelom svojom
duzinom, u stvarnom prostoru fizicke prepreke vec¢inom ne prate tu cijelu liniju bilo zbog
nemogucnosti takvog poduhvata ili pak prevelikih prihoda koji bi se potrosili za tu gradnju.
(ibid.: 69-70)

Medunarodne granice imaju grani¢ne prijelaze kao mjesta preko kojih je omogucen
prelazak u susjednu drzavu, a koji je pod policijskim nadzorom. U nastavku grani¢ne linije na
odredenim mjestima nalaze se pisane naznake koje upozoravaju na granicu dviju drzava dok
ostatak prostora moze biti, a 1 ne mora dodatno zaprijecen zidovima i slicnim materijalima. S
obzirom da su i oni neoznaceni grani¢ni prostori poznati mjesnoj zajednici, oni se koliko-toliko

postuju. Pogranic¢ni prijelazi, uz svrhu reprezentiranja granica kao metaforickog simbola,
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takoder imaju metonimijski simbol koji se odnosi na svrhu odrzavanja tih granica, njenog
nadziranja i kontroliranja prelazaka. Naime, da bi prijelaz granice bio omoguéen, osoba mora
posjedovati osobnu iskaznicu za prelazak svake granice, a prelazak u specificna podrucja

dodatno zahtijeva posjedovanje putovnice i vize. (ibid.: 69-70)

5.2. Granice kao tragovi

lako se linija, koju Green koristi u nesto slozenijem znacenjskom obliku, sastoji od
materijalnih oznaka, ona je takoder apstraktna oznaka kojom se prostor dijeli te s tim osobinama
linija igra glavnu ulogu u procesima stvaranja rezova. Rezovima se stvaraju nove stvarnosti u
neredu kakav je postojao u svijetu jer se ta zbrka pojednostavnila i razjasnila stvaranjem
grani¢nih linija koje su s druge strane ostavile sve ono $to ne pripada nama. Kako bi se jednim
konceptom oznacile karakteristike granica koje su uvjetovane povijesc¢u te istovremeno ovisne
o aktualnim ljudskim djelovanjima, Green se sluzi pojmom tragova. (S. F. Green 2018: 74-76)

Tragovi se od linija razlikuju zbog posjedovanja materijalnog oblika i mogucnosti
ocuvanja protoka vremena, a tragovi sjedinjuju karakteristike linija i granica jer oni mogu
oznaCavati granicu, tj. onaj fizicki dio ili pak cijelu liniju neoznacene te time prakticki
nevidljive granice. Uz moguénost oznac¢avanja materijalnog oblika granica, tragovi omogucuju
dodatne interpretacije pograni¢nog prostora dok kod linija toga nema jer su linije ograni¢ene
samo na podjelu dvaju prostora u ¢iju svrhu se samo naglasavaju njihove medusobne razlike
stvarajuci time snaznu dihotomiju aspektima binarnog razdvajanja. Sukladno navedenome,
vidimo da je cilj pogleda na granicu kao na liniju bilo pojednostavljivanje zamrSenih odnosa
koji postoje na pograni¢énim mjestima, a koja ukljucuju visestruke medusobno povezane odnose
i razlike koji se ¢esto mijenjaju. (ibid.: 70)

Temeljna razlikovna odrednica linija od tragova je nedostatak vremenskog aspekta kojeg
tragovi posjeduju. Prema M. Taussigu tragovi su reprezentacija ostataka iz proslosti prisutnih
u sadasnjem vremenu. Iako u odredenim slucajevima preostaci proslosti ne moraju biti toliko
o€iti, oni su uvijek prisutni jer iako se lako dogodi da pojedinci ne upamte prosla zbivanja koja
su utjecala na njihovo danasnje stanje, prostor oko njih to itekako pamti kroz ostavljene tragove.
Prema Derridi, tragovi svojom prisutnoscu predstavljaju ustvari odsutnost jer oni trenutno nisu
prisutni u prostoru, ali su zasluzni za ono §to danas postoji na tom prostoru jer se pomocu onoga
proslog razumijeva sada$nje stanje. Preslikavajuéi tragove na koncept granice, oni pitanje kada
I sto se dogodilo mijenjaju pitanjem gdje se dogodilo. (ibid.: 76-77)

Povijesno vrijeme stoga je kljuno za shvacanje grani¢nog prostora uz dodatno

sagledavanje suvremenih promjena. Medutim, Derrida konceptom tragova objaSnjava i sve one
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koji u proslost nisu ni postojali, a znanstvenici su takav koncept upotrijebili za razjaSnjavanje
nastanka nacija. Prostorni razmjestaj nacija i sama njihova postojanost nisu uvijek bili kakvima
su danas. Klju¢an uvjet za njihovu postojanost je ideja da je nacija uvijek postojala zbog
zajednickih karakteristika koje ih ujedinjuju, ali oni u obliku legalno samostalne drzave nisu
uvijek postojali. Ta ideja zajedniStva morala se oblikovati kako bi se stvorio legitimitet za
stvaranje vlastite drzave na teritoriju Koji im prema pravu pripada. Dakle, na temelju povijesnih
obiljezja od neCega nepostojecega stvorilo se nesto stvarno, ali dok su ti tragovi iz proslosti
nepostojeci 1 stoga nevidljivi, oni pruzaju stvarne i opipljive dokaze s postojanjem granica.

Sukladno takvom poimanju, granice sluze kao primjeri tragova drZave i nacije. (ibid.: 77-78)

5.3. Vremensko-prostorna odrednica granice

Kako bi koncept drzave zaZivio tragovi se kombiniraju s linijama, odnosno granicama, te
s vremenom i prostorom. Derrida je prostor smatrao mrtvim vremenom, dok je nasuprot tome
Massey prostor smatrala zivom pojavom, sastavljenom od mnostva prica. Prostor nije staticna
pojava ve¢ se on mijenja ovisno o visestrukim svakodnevnim aktivnostima koje utjeu na njega,
a koji ne moraju uvijek biti predvidljivi ishodi. Stoga se prostori medusobno razlikuju zbog
lokalnih uvjeta koji povijesne temelje vlastitog prostora dalje razvijaju na svakodnevnoj bazi.
Massey odbacuje koncepte prirodnosti granica i deteritorijalizacije zastupljene putem procesa
globalizacije te grani¢ni prostor definira mjestom susreta zbog prekograni¢nih odnosa koji
omogucuju postojanje tog prostora. (S. F. Green 2018: 78-79)

Suvremeni koncept teritorija u svom radu objasnio je S. Elden koji teritorij shvaca
oblikom prosirenja drzavne mo¢i kao politiCkog ¢imbenika koji se sastoji od legalnih i tehnic¢kih
aspekata. Ti aspekti odnose se na mjerenje zemljiSnih posjeda koji ulaze u drzavni teritorij i
postavljanje kontrole nad njime. Dakako, prostor nije stati¢an i odreden navedenim aspektima
vec je on ovisan o povijesnom kontekstu, a Green njegove postavke tehnicke epistemologije,
odnosno mapiranja prostora i uspostavljanja politicke moc¢i nad tim prostorom navodi kao
temeljne uvjete koji trebaju biti ispunjeni kako bi granica kao linija postojala. (ibid.: 79)

Temeljna komponenta kroz koju se nacionalna drzava poima je ona prostorna, ali
prostorna komponenta se ne odnosi samo na fizi¢ki prostor ve¢ takoder na politicke i druStvene
odnose koji su u svojoj biti prostorni odnosi jer oni zajednicki odreduju jednu drzavu. Politicko
1 drustveno znacenje prostora bitno je jer dio nekog prostora lako moze postati predmetom
politi¢kog sukoba. V. Raos razlikuje termine prostora i teritorija navodeci da je prostor prirodna
kategorija koja je opipljiva u obliku tla, dok je egzistencija teritorija uvjetovana drustvenim

ovlastima Kkoji ga stvaraju pridodavanjem znacenja prostoru. Prema tome, teritorij ukljucuje
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dvije komponente, prostornu i identitetsku, a njihovo medudjelovanje znaci da se identitet i

osjecaji zajednice pridodaju prostoru ¢ineéi ga teritorijem jedne nacije. (V. Raos 2013: 36-37)

5.4. Fantomske granice

S obzirom da su drzavne granice povijesno uvjetovane jer svoj legitimitet dijelom
ostvaruju na povijesnom nasljedu prostora, kako bi se odrzao i ojacao nacionalni identitet nuzno
je poznavanje susjednih nacija i njihovih identiteta u ¢emu fantomske granice kao mjesta
ispremijesanih kulturnih obiljeZzja mogu posluziti. Osim za detaljnije poznavanje susjednih
nacija, fantomske granice predstavljaju nuzan element drzavnog funkcioniranja jer se njihovim
nastankom transportna komunikacija sa susjednim drzavama i dalje odvija preko njih. Kulturni
krajolik na podrucju fantomskih granica isti je ili slican, s manjim preinakama, s obje strane
granice zbog Cega se odvija suradnja medu dvama razdijeljenim podru¢jima, a u slucajevima
konfliktnih situacija njihova suradnja moze pozitivno djelovati na mirno rjeSavanje sukoba i
odrzavanje regionalne stabilnosti. (V. Kolosov 2020: 6)

Vidljivost fantomske granice najveca je na prostorima koja ujedno dijele zajednicko
etnicko obiljezje, a koliko ¢e ona biti vidljiva ovisi takoder o politickim razlikama dviju
zemalja, o njihovom medusobnom udruzivanju ili udaljavanju suraduju¢i s nekim drugim
drzavama te o razlici u razini blagostanja susjednih drzava. (ibid.: 14) Raspadom SSSR-a i
Jugoslavije ponovno se rasplamsao Zar za istraZzivanjem prethodnih politi¢kih granica s obzirom
da su njihovim raspadom nastale nove nezavisne drzave, a takva situacija pruzala je takoder
priliku za istrazivanjem pravednosti novih grani¢nih odjeljenja. (ibid.: 2)

Svijet gledan kroz politi¢ku kartu koja pruza jasan pogled na odijeljivanje nije pravilan
pogled jer 1 vecina tih drzava umjesto istovrsnosti posjeduje raznovrsnost zajednice prisutnoscu
nekoliko etni¢kih skupina na istom prostoru. Takoder, proces ponovnog iscrtavanja granica
ostavio je svog traga kroz proslost jer iako odredenih granica viSe nema, one i dalje mogu imati
utjecaja na zajednice. S obzirom na navedeno, istrazivanja o granicama ukljucuju analizu
granica kakve su bile u proslosti promatrajuci kako je tekao proces nastanka odredene drzave
kroz povijesni razvoj. Politicka geografija bavila se pitanjem razvoja granica i njene stabilnosti
ve¢ u prvom dijelu 20. st., a Richard Hartshorne bio je prvi koji je istrazio prethodne, reliktne,
granice. Naime, istrazivanjem reliktnih politickih granica Hartshorne je usporedbom nastojao
uociti razlike sa suvremenim granicama koje u nekim slucajevima presijecaju socioekonomski
1 kulturni aspekt, a cilj istrazivanja bio je pokazati kako politicke granice djeluju na kulturne

karakteristike na nekom prostoru. (ibid.: 2)
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Osim §to su povijesne granice igrale veliku ulogu u stvaranju danasnjih drzava, njihova
vaznost ogleda se i u ostatku svijeta u obliku turisticke fascinacije. Privla¢nost pograni¢nih
podrucja nalazi se u osobnosti tih mjesta koja su bila popristem politickih prepirki i vojnih
sukoba u proslosti ¢cime se zauvijek odredila sudbina naroda. lako svako pograni¢no mjesto ima
svoju pricu nastanka, u nekima od njih koji se isticu svojom vazno$¢u prisutni su spomenici
koji podsjecaju na prosle dogadaje te su neki zasti¢eni kao mjesto svjetske bastine primjer cega
je Kineski zid. (ibid.: 6-7)

Geografske karte koje su postale dostupnima za sve od kraja 19. st. ucinile su drzavne
granice jednim od ¢imbenika u stvaranju nacionalnog identiteta, a mogu¢nost zamisljanja tijela
vlastite nacionalne drzave bio je kljucan faktor koji je bio istovjetan drzavnom suverenitetu te
je podupirao povijesni integritet drzave. Drzavni teritorij se u metaforickom smislu oznacavao
kao tijelo dok je koza bila granica drzave koja je kao takva dosta osjetljiva. To prati i razvoj
drzave, od njenog rodenja i razvoja drzava dolazi do razine zrelosti nakon koje slijedi starenje
i kona¢no smrt. Drzava svom narodu predstavlja domovinu, a takva emocionalna povezanost
pati u vremenima gubitka jednog dijela drzave nakon pomicanja grani¢nog razdjeljenja. (ibid.:
3)

Nastanak takvih novih granica koje su stvorile barijeru — kulturnu i politicku — prema
vlastitoj zajednici ostavlja dugotrajne posljedice jer u mislima naroda, osim grani¢ne prepreke,
ne postoji nikakva druga prepreka prema prekograni¢noj zajednici. Ovakvu situaciju podrzava
koncept fantomske granice koja predstavlja posebni ogranak reliktne granice. Za njeno
postojanje nuzno je posjedovanje snaznih osjecaja kakvi su se pojavili gubitkom teritorija 1
postavljanjem granice te to mora biti predmetom rasprave unutar drzave §to konacno moze
rezultirati politickom mobilizacijom. (ibid.: 3)

Teritorijalne granice ne moraju odgovarati mentalnim granicama kakve postoje u videnju
drustvene zajednice ako oni i dalje osjecaju nostalgiju za teritorijem koji je otrgnut od drZave 1
pripojen drugoj drzavi. Razine osjecaja nostalgije mogu znacajno varirati od Zaljenja za
nedavno izgubljenim prostorom do Zaljenja za nekadaSnjom moc¢nom i velikom drzavom. Kod
nekih pojedinaca dolazi do pojave kartografske zabrinutosti kada se oni poistovjecuju
zajednicom nekog prostora, ali kada granice tog prostora nisu sluzbeno priznate. Takoder,
kartografska zabrinutost moze nastati vrSenjem kartografske agresije sto bi se odnosilo na ¢in
prikazivanja starih granica u trenutnom vremenu na kartama izmedu dviju drZava. (ibid.: 4)

Unatoc€ Zaljenju za izgubljenim teritorijem, fantomske granice imaju punu legitimnost u
svom postojanju. Naime, niz razloga kao §to su ratovi, unutarnji sukobi, invazije i aneksije

dovele su do danaSnjeg stanja granica povijesnim razvojem drZzavnog prostora. Medutim,
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nametanje 1 odrZzavanje postojeceg reda nad prostorom ovisilo je o druStvenim grupama, ovisno
0 promatranom vremenu i prostoru i o etnickim grupama koje su posjedovale dovoljnu koli¢inu
moci da uspostave svoju vlast i nametnu politicku, ekonomsku, ideolosku i kulturnu kontrolu.
Prema tome, granice predstavljaju sredstvo pomocu kojeg vladajuce grupe uspostavljaju svoju
vlast na podrucju kojeg omeduje. Sagledavanje proslih granica ima ulogu opravdavanja
politickih grupa u svrhu preuzimanja drzavne vlasti kako bi promijenili granice. (ibid.: 4)

Nesto drugacije poimanje fantomskih granica daje nam projekt odrzan od 2010. g. do
2017. g. s nazivom ,,Fantomske granice u Isto¢noj i SrediSnjoj Europi®“. Prema sudionicima
projekta, fantomska granica svakodnevno nastaje utjecajem ljudskog ponasanja i kolektivnog
iskustva, a protive se striktnom konstruktivizmu prema kojemu je diskurs razlog nastanka
reliktne granice. TeziSte njihovog interesa nije stavljeno na fantomske granice ve¢ na prostore
koje te granice dijele zbog Cega su kritizirali pristupe istrazivanja koja su se temeljila na
regionalnim razlikama. Naime, pridrZzavaju¢i se odrzivosti regionalnih razlika stvaraju se
stereotipi 0 ulozi granice kao linije koji dijele zaostale zone od onih naprednih ne uzimajuci u
obzir promijenjene odlike novih generacija. (ibid.: 5)

Fantomska granica sastoji se od tri razine koje su medusobno povezane — zamisljena,
iskustvena 1 kreirana granica. ZamiSljena granica oznacava diskurzivno stvaranje granice,
iskustvenom granicom zamisljena se granica provodi u praksi dok se kreiranje granice postize
njenom teritorijalizacijom. Nekoliko je razloga koji idu u prilog daljnjem proucavanju
fantomskih granica. S obzirom da u novije doba iscrtavanje grani¢nih linija u vecini slucajeva
nije pratilo prostorni razmjestaj etnickih grupa, nastale su umjetne granice koje su podijelile
etnicke grupe ili se pak umjetnim granicama pripojio prostor koji je, povijesno gledajuci,
pripadao drugim drzavama. (ibid.: 5)

Procesom globalizacije i pokretom masovne kulture brisale su se postoje¢e kulturne
razlike unutar druStva i jacali njihovi zajednicki identiteti, medutim, secesionisticki pokreti
prijete odrZzavanju mira u svrhu rjeSavanja pitanja oko grani¢nog podrucja. IstraZivanje
fantomskih granica zbog njene naravi ja¢anja etni¢kog identiteta ili pak njegove promjene moze
pripomo¢i sprjecavanju sukoba ili, ako do njega dode, mirnom rjeSavanju takvih situacija.
Odredbama medunarodne zajednice svaki prijepori oko drzavnih granica trebaju se sporazumno

rjesavati, ali to ne sprjecava pojavu vojnih sukoba. (ibid.: 5-6)
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6. SUVREMENI OBLICI TERITORIJALIZACIJE KROZ
EUROPSKU UNIJU

U suvremenom dobu proces globalizacije i smanjeni broj ratnih sukoba utjecali su na
promjenu politicke uloge teritorija koji je prestao biti popriStem borbe. Promijenjena uloga
prostora moze navoditi na pojavu novih procesa deteritorijalizacije i reteritorijalizacije kod
pojedinih drzava zamjenjujuéi time nekadasnje konstantno pomicanje grani¢nih linija.
Deteritorijalizacija se odnosi na ruSenje postojeceg prostornog poretka putem smanjene uloge
medudrzavnih granica kakvo se ostvaruje sustavom Europske unije. Takvo stanje kroz
Europsku uniju postize se stvaranjem zajednickog carinskog prostora drzava clanica i
zajednickog trziSta ¢ime politika temeljena na medudrzavnom prostoru gubi na vaznosti, a
teritorijalna suverenost drZzava koja ukljucuje prostor, drzavnu vlast i narod gubi dio svojih
ovlasti koje se prenose europskim institucijama. (V. Raos 2013: 33-35)

S druge strane, procesom reteritorijalizacije dolazi do stvaranja novog teritorijalnog
poretka ¢ime teritorij i granice ponovno dobivaju na vaznosti, a to se pak ostvaruje kroz
Schengenski sustav. Preduvjet ulaska u Europsku uniju predstavlja rjeSavanje bilateralnih
grani¢nih problema sa susjednim drzavama posto ulazak u Schengenski prostor zahtijeva jasne
linije razgrani¢enja. Schengenski prostor predstavlja time sustav koji je rijesio puno grani¢nih
problema zemalja ¢lanica. Uz jasne drzavne granice, nuzna je spremnost redarstveno-carinskih
snaga u pruzanju dostatne razine zastite granica, a Hrvatska u tome ima pojacanu ulogu jer je
njena granica ujedno vanjska granica Europske unije. S obzirom na niz izazova koje
Jugoistocna Europa pruza kao podrucje kojim se kre¢u smjerovi ilegalne trgovine (ljudima,
narkoticima) hrvatska granica pruza sigurnosnu barijeru protiv nezakonitih ulazaka Stiteci tako
sve ¢lanice Europske unije. (ibid.: 34-35)

Europska unija nadilazi grani¢nost drzava samo unutar vlastitog sistema jer se prema
svima ostalima koji tom sistemu ne pripadaju granice u¢vrScuju. Dok proces teritorijalizacije
rusi stare podjele, on istovremeno stvara nove grani¢ne podjele i barijere prema svima izvan
sustava Europske unije. (ibid.: 34) lako je globalizacija utjecala na umanjenje apsolutnih
odredenja poimanja drzavnog prostora i njenih granica, ona se ne moze poistovjetiti s
deteritorijalizacijom u smislu potpunog dokidanja drzavnog prostora. Naprotiv tome,
globalizacijom dolazi do rekonfiguracije teritorija ¢ime teritorij dobiva nova znacenja. Zamka
mistificiranja globalizacije moZe navesti na zamjenu teritorijalnog doba onim postteritorijalnim
¢ime bi se dokinulo postojanje geografskog aspekta. Medutim, teritorij, kao i njegovo znacenje,

uvijek prati proces restrukturiranja jer je deteritorijalizacija uvijek popracena

16



reteritorijalizacijom. Takav slijed u kojemu nestaje jedan prostorni poredak te nastaje drugi,
koji ujedno moze sadrzavati dodatne elemente i prakse, glediste je koje potvrduje povijesne
prilike iz kojih je jasno vidljiva navedena promjena prostornih prilika. (ibid.: 36)

Danasnje poimanje granica u kontekstu globalizacijskih procesa moze se promatrati kroz
njihovo postmoderno poimanje. Naime, Europska unija kao supranacionalna tvorevina primjer
je postmodernog poimanja teritorija jer se ona ne ogranicava na ocuvanje klasi¢ne drzavne
suverenosti ve¢ ulaskom u takvu vrstu tvorevine i sklapanjem raznih medunarodnih ugovora
drzavna teritorijalnost slabi svoje grani¢ne barijere 1 time ulazi u postmodernu fazu. Europska
unija ovim nacinom nastoji ocuvati mir i sigurnost medu drzavama, ali granice medu njima i
dalje sluze kako bi se drustveno-politicka stvarnost drzave definirala. Medudrzavne granice
imaju ulogu proizvodnje prostora pomocu drustveno-politickih komponenti, a iako neke
granice nastaju na temelju prirodnih osobina prostora, njen nastanak i dalje je uzrokovan
drustvenim djelovanjima. (ibid.: 37-38)

Ulaskom u Europsku uniju Hrvatska je svoje granice prema unutrasnjosti EU morala
otvoriti dok je one granice s drzavama koje ne pripadaju Europskoj uniji morala zatvoriti kako
bi zastitila europski prostor od trgovine krijumcarenom robom (trgovina ljudima, opojnim
sredstvima, drogom, alkoholom, duhanom i sl.) te od ilegalnih migracija. Novi uvjeti koji se po
pitanju Schengenske granice moraju zadovoljiti nanovo stvaraju dihotomiju nas i njih, kojima
se referira na one koji pripadaju Europskoj uniji ili one koji pak ne pripadaju. Konceptom
Europske unije pocinje se referirati na cijelu Europu dok se sve ostale europske zemlje
sagledavaju kroz prizmu predvorja Europe. (ibid.: 38-39)

Hrvatski prostor politi¢ko-teritorijalnom situacijom mijenjao se kroz proslost, ali unato¢
toj promjeni njegova uloga kao grani¢nog prostora Europe ostala je u svojoj biti ista. Naime,
dok je od 16. st. Hrvatska postala predzidem krscanstva sprjecavajuéi prodor Osmanlija na
Zapad, u danaSnjem kontekstu sustava Schengenske granice Hrvatska opet ima ulogu obrane
Europske unije od prodora neregularnih migranata posto je Hrvatska, prostorno gledajudi,
vanjska granica Schengena. U tu svrhu povecan je grani¢ni nadzor zbog ¢ega se postavljaju
zicane ograde ili se pak granicni prijelazi zatvaraju, a sve to negativno utjece na prekograni¢nu
suradnju te lokalno stanovniStvo ispasta zbog smanjivanja grani¢ne propusnosti. (D. Mlinari¢ 1
S. Gregurovi¢ 2018: 172-173)

Europska unija predstavlja izuzetak od klasicnih oblika granice svojim posebnim
grani¢nim rezimom. On se ogleda kroz procese isklju¢ivanja 1 ukljucivanja koje Europska unija
provodi kroz Schengenski sistem preko kojega se stvorilo posebno Schengensko podrucje sa

vlastitim granicama unutar kojih je omoguceno slobodno kretanje. Schengensko podrucje

17



sastavljeno je od veéine drzava ¢lanica Europske unije, ali ne od svih, dok prostor Svicarske i
Norveske takoder pripada tom sistemu unato¢ tomu $to one nisu ¢lanice Europske unije.
Takoder, Europska unija ima vlastitu valutu eura, ali on nije prihvacen u svim zemljama
¢lanicama kao njihova sluzbena valuta posto se neke od njih 1 dalje sluze svojom nacionalnom
valutom. (S. F. Green 2018: 72)

Europska unija predstavlja ujedinjenje europskih drzava u obliku regionalne organizacije
prema nacelu zajednickih ciljeva. Ti ciljevi ukljucuju drustveni i gospodarski razvoj, zastitu
prava gradana i zastitu njihovih interesa te viSu razinu zaposlenosti. Nekoliko je nac¢ina kojima
se navedeni ciljevi nastoje ostvariti, a to su uspostavljanje zajednickog trzista, slobodno kretanje
izmedu drzava cClanica, zajedniCko realiziranje vanjske obrambene politike te uvodenje
europske valute. Takoder, primjenom drustvene politike, poticanjem regionalnog razvoja onih
podrucja koja su manje razvijena te brigom za manjine 1 ostale koji se nalaze u tezem polozaju,
Europska unija nastoji poboljSati taj prostor za bolji zivot stanovnika svojih ¢lanica. (,,Osnovne
informacije o Europskoj uniji«t)

Kako bi se zajednicki ciljevi Europske unije mogli ostvariti, nuzno je da drzave Clanice
usklade zajedni¢ke politike kako bi EU mogla zastupati svaku od njih. Neke sastavnice
zajednicke politike Europske unije ukljucuju ve¢ navedeno jedinstveno trziste, regionalnu,
socijalnu, poljoprivrednu, prometnu i potrosacku politiku, politiku zastite okolisa te ekonomsku
1 monetarnu uniju. Europska unija trenutno se sastoji od 27 drzava cClanica, a zadnja koja je
postala ¢lanicom EU-a je Hrvatska od 1. srpnja 2013. godine. (ibid.) Hrvatska je od 1. sije¢nja
2023. g. postala ¢lanicom euro-podruéja uvodeéi valutu eura. (,,Pristupanje europodruéju?)

Povod Europskoj uniji za uvodenjem jedinstvenog trzZiSta nalazi se u ekonomskom
ogranicavanju prekograni¢nih praksi jer su granice zaprjecivale slobodno protjecanje ljudi, robe
1 kapitala zbog Cega je patila kompetitivnost s gospodarstvom u ostatku svijeta. Medutim,
provodenje navedene mjere jedinstvenog trZiSta pokazalo je da granice ne predstavljaju samo
ekonomske prepreke vec 1 one pravne, politicke, administrativne, kulturne 1 psiholoske. Iako su
se slobodnim kretanjem u europskoj zoni bez granica ovakve prepreke nastojale nadvladati,
uvodenje sasvim drugih regulacija opet uvjetuje odredenu vrstu ograni¢enja. (D. Mlinari¢ 1 S.
Gregurovi¢ 2018: 166) Glavnu ulogu u oblikovanju i upravljanju granicama vode politicke elite
koje sukladno svojim interesima kontroliraju razinu propusnosti granice za protok ljudi, ideja,
usluga i kapitala. (ibid.: 169)

zvor sa sluzbene internetske stranice Instituta za razvoj i medunarodne odnose.
2 Tzvor sa sluzbene internetske stranice Vije¢a EU-a i Europskog vijeca.
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Takav slu¢aj ogleda se kroz funkcioniranje Schengenske granice i priljeva imigranata jer
jedan dio njih, tzv. neregularni imigranti bjeZze u Europu od rata i siromastva te se prema njima
Schengenska granica odnosi kao barijera koja ih ne smije pustiti u svoj prostor dok se nasuprot
tome ostalim imigrantima, tj. onima koji su pozeljni na trziStu rada, dozvoljava ulazak u
Europsku uniju. Hrvatska kao rubna zemlja Schengenske zone ima bitnu ulogu u kontroliranju
ljudskog i migrantskog protoka, ali to utjece i na povecanu kontrolu protoka pograni¢nog
stanovnis$tva. (ibid.: 167)

Europska unija putem konstrukta Schengenske granice nastoji ostvariti projekt Europa
bez granica kako bi ¢lanice Schengena otvorile svoje medusobne granice te ih zatvorile
naspram svih onih koji ne pripadaju tom sistemu. Takvo uklanjanje granica ne znaci brisanje
nacionalnih granica jer one imaju glavnu ulogu u proucavanju procesa europske integracije s
obzirom da granice predstavljaju vazan element politickog, gospodarskog i1 kulturnog razvoja.
Takoder, sustavom Schengenske granice olakSano je protjecanje robe, kapitala 1 ljudi medu
drzavama Clanicama. (ibid.: 163)

Ideja Europske unije ne predstavlja rezim koji je maknuo s vlasti druge drzave vec on s
drugim drzavama koegzistira, a proSirenje moc¢i Europske unije na teritorijalnom prostoru
ogleda se kroz dobivena prava i obveze koji nadilaze pojedina¢ne drzavne granice (npr.
Schengenska zona, valuta eura). Takoder, Europska unija pruza primjere visestrukih nacina
udruzivanja razli€itih drzava, odnosno koegzistencije ljudi, prostora i vremena. Koegzistencija
drzava unutar sistema Europske unije odvija se na formalnim i legaliziranim uvjetima dok je
takva koegzistencija neformalnog oblika prisutna svakodnevno u pograni¢nim odnosima
susjednih drzava. (S. F. Green 2018: 79-80)

Schengensko podru¢je osnovale su drzave Njemacka, Francuska, Nizozemska, Belgija 1
Luksemburg, a daljnjim uklju¢ivanjem drZava clanica Schengensko podrucje postalo je
najveéim prostorom na svijetu koje omogucuje slobodno kretanje. Samo ime inspirirano je
mjestom sklapanja sporazuma 1985. g. te kasnije konvencije 1990. g. u luksemburSkom mjestu
Schengenu koji se nalazi blizu granice s Francuskom 1 Njemackom. Sistem Schengenskog
podrucja u praksi se odvija ukidanjem grani¢ne kontrole nad unutarnjim granicama izuzev
posebnih slucajeva te provodenjem nadzora nad vanjskim granicama. Povratak na provodenje
kontrole nad unutarnjim granicama sluzi kao krajnja opcija u iznimnim okolnostima, a primjeri
takvog slucaja uzrokovani su pandemijom koronavirusa od 2020. g. te teroristickim napadom

2015. godine. Schengensko podrucje sastoji se od 27 drzava ¢lanica, a najnovija drzava koja se
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prikljuc¢ila Schengenu je Hrvatska koja je postala punopravnom c¢lanicom 1. sijeCnja 2023.
godine. (,,Schengensko podruéje — pojasnjenje‘®)

Schengenski prostor kao dio Europske unije predstavlja zonu u kojoj su carinsko-grani¢ne
kontrole medu drzavama clanicama ukinute, a njime je osiguran slobodan protok te je
omogucena sloboda prometa. Dogovorom iz Schengena utemeljena je ideja o Schengenskom
prostoru koja se od 1995. g. pocela ostvarivati. Schengenski prostor duzan je pruzati zastitu
drzavama clanicama od izvanjskih negativnih utjecaja, ali unato¢ povecanoj sigurnosnoj
kontroli vanjskih granica Schengena i dalje dolazi do propusta koji ugrozavaju prostor Europske
unije. Takvi propusti mogu se odnositi na krivotvorenje osobnih isprava kako bi u EU usli oni
migranti kojima ulazak inace nije dozvoljen, podmicivanje sluzbenika na granicama kako bi im
omogucili prelazak preko granice ili pak zlouporaba dodjele azila. (V. Raos 2013: 39)

Hrvatska granica s drZzavama koje nisu ¢lanice Europske unije izrazito je duga te
obuhvaca drzave Bosnu 1 Hercegovinu, Srbiju i Crnu Goru. Kako bi provela prikladne mjere
zaStite s tim drzavama, pojacao se nadzor nad tim granicama, a uz pojacane mjere na grani¢nim
prijelazima, nadzor bi se trebao povecati i na zelenoj i plavoj granici. Naime, zelene granice
odnose se na Sumska i planinska podrucja koja su teze pregledna, dok se plavom granicom
ustvari odnosi na rijecna grani¢na podrucja. Posebnu sigurnost Hrvatska posvecuje granici s
Bosnom i Hercegovinom posto je to najduza hrvatska granica u ¢emu se nalazi specificno
strateSko znacenje. Svojom duzinom od 932 km granicu s BiH ¢ine 1 rije¢na granicu na Savi 1
Uni te brdsko-planinska podrucja kao §to je planina Dinara. Prijepori oko granica izmedu ovih
dviju drZzava imaju dvostrani karakter. Bosansko videnje hrvatske drZave ogleda se njenim
nekadasnjim nastojanjima pripojenja dijelova BiH Hrvatskoj iako oni ne predstavljaju
suvremenu problematiku pograni¢nih problema dviju drzava. Nasuprot tome, zastupnici
hrvatskih stranaka u BiH vide neravnopravnost kojom se tretiraju bosanskohercegovacki
Hrvati. Medutim, jedina podrucja koja su predmetom rasprave o razgranic¢enju izmedu BiH 1

Hrvatske su granice na Uni i na Kleku. (ibid.: 46)

7. IDENTITETI U POGRANICNOM PODRUCJU

Kriteriji grani¢nog oblikovanja suvremenih drzava €ine etnicitet i nacionalnost jer se
postujuci navedene ¢imbenike nastoji kulturno-etnicki homogenizirati drustvo koje onda ¢ini

drzavu stabilnim entitetom. Upravo je etnicko porijeklo bilo temelj koji je poticao stvaranje

3 Izvor sa sluzbene internetske stranice Vije¢a EU-a i Europskog vijeéa.
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jedinstvene hrvatske drzave. Medutim, homogenizacijom drusStva dolazi do odijeljivanja onih
koji se kulturno-etnicki razlikuju od veéine stvarajuci time manjinske zajednice. (D. Mlinari¢ i
S. Gregurovi¢ 2018: 171)

Prema definiciji granice F. Bartha, granice takoder razdvajaju etnicke skupine kojoj je
samom postojanoscu takve etnicke granice omoguceno njihovo definiranje dok kulturna
obiljeZja ne igraju ulogu u tom procesu. Time Barth razdvaja etni¢ke skupine od kulturnih
entiteta jer smatra da se granicom ne mogu u cijelosti razdvojiti ljudi posto se medu njima
odvija odredena interakcija u obliku protoka ljudi 1 informacija te razmjene proizvoda.
Zajednicka kulturna odlika stoga ne sluzi za definiranje samo jedne etni¢ke skupine posto bi u
tom slucaju granice bile nepromjenjiva pojava s lakom moguénoséu njenog o¢uvanja. Suprotno
tome, postoje razne kulturne varijacije Cije je egzistiranje omogucéeno drustvenim utjecajem, a
ne prirodnom dato$¢u. Etnicke skupine, prema tome, nastaju kao politicko-povijesni procesi
putem kojih se za etnicko razgranienje odabiru odredeni aspekti kulture kojim se najbolje
moze odijeliti nas prostor od njihovog sto ne znaci da ne postoje zajednicki kulturni aspekti.
(ibid.: 157-158)

Koncept granice jedan je od ¢imbenika kojim se stvara identitet jer se u stvaranju barijere
prema drugima oni iskljucuju razgrani¢avanjem iz nase zajednice. Upravo su elementi vezani
za politiku, drustvo, geografiju i ekonomiju koji imaju ulogu u definiranju identiteta
inkorporirani u koncept granice. Identitet zajednica smjestenih na grani¢nim prostorima ovisio
je o povijesno-vremenskim prilikama. (ibid.: 155-156) Drustveni konstrukt etnicke grani¢nosti,
prema Barthu, znacio bi da identitet sam po sebi ne djeluje direktno na nastanak granica ve¢ tu
ulogu ima druStveni kontekst 1 pripadaju¢e okolnosti. Nasuprot Barthu, Wimmer osporava
radikalni konstruktivizam u stvaranju granica jer se etni¢nost svodi na fluidni ¢imbenik koji je
ovisan o trenutnom drustvenom stanju, a samo stvaranje identiteta doima se kao nedosljedni
¢in bez op¢ih normi. (ibid.: 158)

Granice se, prema Wimmeru, sastoje od dva aspekta koja se ve¢inom ne preklapaju, ali
upravo njihovo preklapanje omogucava postojanost granica kao druStvenog oblikovanja.
Navedena dva aspekta odnose se na kategorijalni i drustveni ¢imbenik. Dok se kategorijalni
aspekt referira na kolektivno predstavljanje kao dio klasifikacije unutar drustva, drustveni
aspekt referira se na ¢inove kojima se postize spajanje ljudi ili pak njihovo razdvajanje, a koji
se postize mrezom odnosa kakva se prakticira u svakodnevnom zivotu. Prema tome,
kategorijalni aspekt dijeli njih od nas dok drustveni aspekt odreduje pravila ponaSanja u

odnosenju prema tim objema skupinama. (ibid.: 158-159)
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7.1. MiiOni

Stvaranje identitetske odrednice ovisno je o postojanosti drugih, onih koji zive na drugoj
strani grani¢nog prostora, medutim kako se tijekom povijesti crta razgrani¢enja mijenjala zbog
ratova i migracija, aspekti takvog razdvajanja djelovali su na nejednakosti
drustvenoekonomskog tipa pograni¢nih podrucja uzrokujuéi indiferentnosti. Hrvatska je kroz
povijest imala grani¢no vaznu ulogu jer su se na njenom podrucju sjekle granice triju velikih
carstava — Osmanskog Carstva, HabsburSke Monarhije i Mletacke Republike. Osmansko
Carstvo imalo je ulogu drugoga koji se hrvatskom kr§¢anskom podrucju suprotstavljao
muslimanskom vjerom 1 istocnjackom kulturom. S obzirom da granica ne funkcionira kao
finalno odjeljivanje ve¢ kao propusni ¢imbenik u kontroliranom obliku, ideje, roba, ljudi,
znanja, prakse i opcenito kultura iz osmanskog podruéja razmjenjivali su se s onim hrvatskim.
Medutim, isto tako kao $to su Osmanlije Hrvatima bili drugi, oni su ozna¢avali vanjske druge
jer su bivali izvan njihovog prostora dok postoje i unutarnji drugi koji naizgled pripadaju istoj
drzavi kao i mi, ali koji ipak nisu istovjetni nama. (D. Mlinari¢ i S. Gregurovi¢ 2018: 164-165)

Ovakva viSestruka liminalnost koja je karakterizirala hrvatske zemlje zbog rubnog
polozaja ovisila je o politickoj situaciji sukladno kojoj se provodio proces isklju¢ivanja drugog
na temelju etniciteta dok se s druge strane provodio proces uklju¢ivanja drugog promjenom i
redefinicijom granice prema politiCkim potrebama. Medutim, iako je etnicka pripadnost jedan
od klju¢nih elemenata identiteta da bi ona uspjesno odjeljivala druge od nas mora biti poprac¢ena
jeziénim razlikama i nadasve politiCkom pripadnoscu. (ibid.: 165-166)

Ako se etnicke granice slaZzu s onim kulturnim njihovo medudjelovanje moZe pojacati
grani¢no odjeljivanje, medutim isto tako granica ne mora biti ¢vrsto vidljiva ve¢ naprotiv
svojom zamagljenoS¢u moze dovesti do brisanja granica u ljudskom poimanju. To se
prvenstveno odnosi na isticanje kulturnih sli¢nosti ljudi s dvije strane granice i na njihove
prakse prevladavanja grani¢ne odijeljenosti asimilacijom s ljudima s druge strane granice. U
ranom novom vijeku s habsbur§sko-mletacko-osmanskim granicama zbog ekonomske i
prehrambene nestasice Cesto se zanemarivalo nametnute restrikcije provodenjem prekogranicne
trgovine poluilegalnim 1 ilegalnim nac¢inima kao Sto je krijumcarenje. Time se omogucilo
odvijanje prekograni¢ne ekonomije, a to je zamaglilo znacenje granice jer Svojom propusnosti
ona vise nije bila prepreka ve¢ mjesto na kojem se odvija suradnja i razmjena. (ibid.: 168)

Sami cilj prekograni¢ne razmjene koja pravno nije bila dozvoljena nije se odrzavala kako
bi se ocuvao kulturni identitet ve¢ je primarni povod bilo krizno vrijeme zbog oskudice. U tom

vremenu ranog novog vijeka hrvatskom stanovnis$tvu koje je bilo razdijeljeno visestrukim
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granicama pridavala se primarna vaznost naspram grani¢nih konflikata medu prisutnim
imperijalnim silama. Takva prekograni¢na interakcija stvorila je posebno identitetsko obiljezje
stvarajuci zajednicki identitet ljudi s jedne i s druge strane granice, tzv. granicni identitet. On
se posebno moze uociti na grani¢nom prostoru koji je razdijelio istu etnicku skupinu posto ista
etnicka podloga i zajednicka proslost djeluju kao elementi koji ih uvijek spajaju iako ih granica

razdvaja. (ibid.: 170)

7.2. Hibridni identiteti

Iako su Europskom unijom razlicite drzave dosle pod istu ekonomsko-politicku uniju, to
nije dovelo da brisanja nacionalnih granica jer su nacionalne drzave zadrzale vlastiti suverenitet
¢ime Schengenska granica ne predstavlja klasi¢ni oblik granice jer izlazi izvan okvira
tradicionalnog poimanja granice. Americka istrazivanja 80-ih i 90-ih godina 20. st. izrodila su
kritikama na poimanje granice kao ociglednih linija. Naime, kada se odbacilo shvaéanje granice
kao samorazumljivog koncepta koji sam po sebi predstavlja vezu izmedu ljudi i prostora,
pojavio se niz mogucnosti novih nacina promatranja grani¢nih stvarnosti. Dakle, umjesto
geografskog promatranja i teritorija kao temelja za razumijevanje ljudi i kulture, s tog gledista
Sto granica razdvaja preSlo se na glediSte njenog hibridnog karaktera koji nastaje
prekograni¢nim kretanjima i mjeSavinom identitetskih karakteristika. Prema tome, granica je
mogla biti prostor konflikta ili pak prostor hibridnosti. (S. F. Green 2018: 72)

Koliko se mozemo osloniti na praksu prekograni¢nih kretanja da bismo definirali
stvaranje hibridne kulture? Caren Kaplan osvrnula se upravo na tu tematiku problematizirajuci
upotrebu modernistickog vjerovanja o tome da putovanje ljude transformira. Prema tom
vjerovanju, konceptom putovanja poimale su se sve vrste putovanja jer razli€iti oblici putovanja
nisu bili razradeni kao razlicite prakse, kao §to su npr. prisilna putovanja, turizam, nezakonita 1
zakonita migracija. Takoder, da bi se proces putovanja mogao spoznati nuzno je poznavanje
nekoliko vrsta uvjeta koji utje€u na mogucénost putovanja ljudi ili pak njthovu nemoguénost, a
to su druStveni, ekonomski, politicki 1 legalni uvjeti. (ibid.: 73)

lako je pitanje prirodnog postojanja granica bilo srediSnje pitanje u istrazivanjima od
1980-ih godina, njime su se i prije bavili znanstvenici. Cole i Wolf su u svojoj knjizi objavljenoj
1973. g. podrzali ideju da granica nije samo linija koja je nastala pukim iscrtavanjem od strane
drzave vec je ona entitet nastao povijesnim utjecajem koji je oblikovao politicke, ekonomske i
drustvene odnose pogranicnog prostora. Iako je granica formalno stvorena legalnom politickom

odrednicom, ona se takoder svakodnevno stvara ljudskim djelovanjima. Isto kao §to je drzava
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postavljanjem granice u odredeni prostor odredila identitete tih pograni¢nih prostora, tako i
ljudi razvijaju pograni¢ne identitete svakodnevnim aktivnostima. (ibid.: 73)

Debata koja se odvijala tih 1990-ih godina temeljila je problematiku pograni¢nih prostora
na hibridnom identitetu zajednica koje Zive uz granicu dok se pitanjima konceptualnosti i
materijalnosti granica istrazivanja nisu toliko bavila. Medutim, da bi se navedeni koncepti
mogli shvatiti nuzno je shvacanje pitanja identiteta koje je tim istrazivanjima bilo poprili¢no
razjasnjeno. Ogromni niz identiteta ¢inio je svijet napu¢enim mjestom, a kako su identiteti
medusobno dolazili u doticaj ljudskim kretanjima kojima su se stvarale povezanosti, granice su
kao politicko-ideolosko sredstvo i sredstvo fizickog odijeljivanja nudile prekid daljnjem
neograni¢enom Sirenju identitetskih osobina. Granica je jasnim nacinom stvaranja fiziCkih
rezova odijelila nas od njih ¢ime je ogranicila hibridne identitetske odrednice samo na
pograni¢ni prostor. (ibid.: 73-74)

Marilyn Strathern detaljnije je problematizirala proces stvaranja grani¢nih rezova jer je,
prema njome, za samo postojanje entiteta nuzno postojanje rezova kojima se jedan entitet
odvaja od svih drugih ¢ime se prekida stvaranje beskonac¢nih veza. Politicke vlasti koriste se
tom tehnikom kako bi stvorile vlastiti entitet — drzavu, naciju, narod — §to je legaliziran ¢in u
medunarodnom sistemu. Metafora rezanja izraz je kojim se referira na iskljuéivanje drugih i
omogucuje razvijanje nasih specifi¢nih karakteristika bez mijesanja drugoga. Rezanje prostora
granicama ne moze se samo tako odviti ve¢ postoje pravila i protokoli koji se moraju slijediti
kako bi se takvi zahtjevi prihvatili, a ona se odnose na medunarodne propise 1 nadzorno tijelo
UN-a koji time upravlja. Zahtjevi moraju imati opravdane razloge zasto se trazi npr. stvaranje

vlastite drzave — koji razlozi opravdavaju tu potraznju. (ibid.: 74)

8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U oblikovanju teorijskog okvira rada krenula sam proucavajuéi razvoj znanstvenih
istrazivanja o granicama koja su se prvotno, od kraja 19. st., temeljila na geografskom aspektu
grani¢nog podrucja da bi razvoj istrazivanja o njima doveo do inkorporiranja kulturnih aspekata
U istrazivanju granica. U prouCavanju znanstvenih istrazivanja o granicama sluzila sam se
¢lankom T. Kurkija, a kako bi definirala pojam granice iznijela sam nekoliko nac¢ina njenog
poimanja zastupljenih u ¢lancima autora V. Kolosova i autorice S. F. Green. Prema njima,
granice se definiraju kao linije 1 kao tragovi, uzimajuci u obzir povijesnu odrednicu analizira se
fantomska granica 1 otvara pitanje uskladivanja teritorijalnih granica sa onim mentalnima.

Proucavajuc¢i novije doba, ¢lanci autora V. Raosa i autorica D. Mlinari¢ i S. Gregurovi¢ donijeli
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su pregled novog teritorijalnog poretka kroz sustav Europske unije dok sam se o pitanju
pogranicnih te hibridnih identiteta oslanjala na ¢lanke D. Mlinari¢, S. Gregurovi¢ i S. F. Green.
Kako bi ocrtala povijesni razvoj Imotske krajine, Runovi¢a i Hercegovine koristila sam se
¢lancima A. Nikic¢a i D. Pavli¢evi¢a, a uz navedene autore, niz stranica s internetskih izvora
pripomogli su u dopunjavanju doti¢ne teme.

Istrazivacki dio rada temelji se na polustrukturiranim intervjuima koji su provedeni sa
sugovornicima iz Runovic¢a. Moja vlastita pozicija etnologa insajdera, dakle onog koji potjece
iz lokalne zajednice koju sam istrazivala olaksala je strukturiranje tematski oblikovanih pitanja
0 svakodnevnici uz granicu s obzirom na poznavanje prostorno-kontekstualne situacije. Unato¢
poblizem poznavanju Zivota na granici, pristup samom istraZzivanju povijesnog i suvremenog
aspekta svakodnevice Zivota na granici nije istovjetan poznavanju okoline s obzirom da je
istrazivanje dalo jedan drugaciji i dublji pristup toj tematici. Provodenjem istrazivanja dobila
sam uvid u stavove koje sugovornici imaju o granici, ali cilj rada nije bio samo uvidjeti stavove
i mi$ljenja o granici vec je istrazivanje svakodnevice imalo ulogu otkrivanja specifi¢nih razloga
zaSto vlada takvo ozraCje kakvo postoji medu mjeStanima ¢ime se doSlo do dublje
problematizacije same tematike Zivota uz granicu.

Kao lokalitet istrazivanja odabrano je naselje Runovi¢i dijelom upravo zbog pripadanja
toj zajednici dok je drugi bitan ¢imbenik prilikom odabira lokaliteta bio geografski smjestaj s
obzirom da je naselje smjeSteno neposredno uz granicu s Bosnom i Hercegovinom. Grani¢ni
polozaj Runovi¢a u kontekstu istraZivanja grani¢ne svakodnevice bitan je s obzirom na
meduljudske povezanosti s prostorom druge strane granice, a za dio mjeStana one su osnazene
posjedovanjem zemlje s druge strane granice. Taj aspekt, takoder, djeluje na dodatne
prekograni¢ne prelaske zbog Cega granica predstavlja neophodan segment u zivotima ljudi.
Sami sugovornici imaju itekako snaznih prekograni¢nih veza preko kojih se nazire vaznost
granice u njihovim Zivotima. Dok su polustrukturirani intervjui dali opseZan prikaz kako iz
svakodnevice danasnjice, tako 1 iz svakodnevice proslih vremena, u provedenim anketama
pitanjima sam se usmjerila pretezito na danasnje razdoblje.

Prethodna etnoloSka istrazivanja na prostoru Runovi¢a provodila su se unutar tema
narodnih obi¢aja 1 vjerovanja, legendi i1 predaja, tradicijske kulture i knjizevnosti te jezi¢nih
osobitosti dok se istrazivanja o granici i granicnom polozaju nisu provodila. Ovako stanje
etnoloski neistraZzene tematike na ovom podruc¢ju djelovalo je na moju vlastitu angaZziranost u
provodenju jednog takvog istrazivanja kako bi se postavio temelj i time dao okvir detaljnijem

poznavanju i razumijevanju prilika Zivota uz granicu.

25



Etnografsko terensko istrazivanje u radu predstavlja temeljni nacin kojim se doslo do
spoznaje o Zivotnoj svakodnevici na granici. Prema znanstvenom odredenju etnografskih
istrazivanja, etnografski rad mora obuhvatiti sve karakteristike istrazivane kulture
usmjeravajuci se na istrazivanu tematiku bez zapostavljanja karakteristika koje se naizgled ¢ine
nevaznima. Kvalitativnim istrazivanjem omogucéeno je uranjanje u istrazivani svijet jer se
istrazivanje usmjerava na uobicajenu svakodnevicu istrazivanih ljudi koja otvara niz korelacija
istrazivane pojave daju¢i time uvid u kompleksnost istrazivane tematike. Promatranje sa
sudjelovanjem jedna je od temeljnih metoda etnografskog istrazivanja te ona uz promatranje
kulturnih karakteristika istrazivane zajednice podrazumijeva ukljucivanje etnografa u
svakodnevne aktivnosti zajednice koje su povezane s aspektima istrazivanja ¢ime se postize
dublje shvaéanje etnografa uranjanjem u kulturu istrazivanih i osobnim stjecanjem iskustva. Za
potrebe ovog rada, moja pozicija istrazivaca insajdera, odnosno istraziva¢a kao potpunog ¢lana
istrazivane zajednice nije zahtijevala uranjanje u drugu kulturu niti naknadno ukljucivanje u
svakodnevicu istrazivane zajednice s obzirom da sam ve¢ dio te kulture i stoga mi svakodnevica
istrazivanih nije nepoznanica. (Relja 2011: 180-182)

Pozicija istrazivaca insajdera referira se na ona istrazivanja koja se provode na prostoru
bliskoga gdje su istrazivaci ujedno ¢lanovi zajednice koju istrazuju. Bivajuéi djelatnim ¢lanom
zajednice, istrazivaci dijele kulturno iskustvo s tom zajednicom ¢ime se istrazuju iskustva
bliskoga. S obzirom da etnografi insajderi dijele znanje s istrazivanom zajednicom jer zive
prema istim kulturnim obrascima i1 razumijevaju eksplicitna, a takoder i implicitna druStvena
pravila, kako bi se postigao odmak od vlastitih misljenja i iskustava dolazi do procesa
defamilijarizacije. Tim procesom razdvaja se osobna angaziranost u vlastitu kulturu kako bi joj
se moglo pristupiti profesionalnim istrazivackim nac¢inom koji nije voden na temelju vlastitih
misljenja, vrednovanja i predrasuda ve¢ je otvoren za sve mogucnosti. (Potkonjak 2014: 28-29)

Temeljna metoda prikupljanja podataka u etnografskim istrazivanjima je provodenje
intervjua, a u svomu istraZzivanju koristila sam se oblikom polustrukturiranih intervjua.
Polustrukturirani intervjui imaju definirana istrazivacka pitanja i ciljeve istrazivanja, ali s njima
se dolazi do opseZnijih odgovora prilikom kojih sugovornici mogu izraZavati vlastita misljenja.
(Relja 2011: 182-183) Intervjue sam provela sa sugovornicima starije i srednje zivotne dobi
kako bi se dobili odgovori kojima se mogu analizirati proslo i sadasnje stanje u pograni¢nim
praksama 1 odnosima te ocrtati njihov razvoj i promjene. S obzirom da su bitan ¢imbenik u
njthovom videnju granice predstavljali poljoprivredni odnosi i usmjerenost na promjene
tijekom vremena, kako bi usporedila njihovo shvacanje granice s pogledom na granicu u

danaSnjem obliku bez povijesne perspektive, provela sam dodatnu anketu medu pripadnicima
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mlade populacije. Cilj ankete bio je uvidjeti u kojoj koli€ini se misSljenje mladih podudara s
misljenjem starijih s obzirom na razli¢ite uvjete zivota tih dviju skupina povezanih s
pograni¢nim odnosima. Pritom sam se usmjerila na generalna pitanja o granici, o njenoj ulozi
koju igra u zivotima mladih, o stupnju njene ogranicenosti za mlade i odnosu s prekograni¢nim
prostorom.

Metodologija istrazivanja granica ukljucuje dva aspekta, a to su znanstvene
konceptualizacije granica i istrazivacki procesi na granicama prilikom cega se teorija o
granicama 1 konkretna znanstvena istrazivanja pograni¢ja medusobno nadopunjuju.
Interdisciplinarnost istrazivanja o granicama nudi multiperspektivne poglede na granicu koji
zajednicki pridonose produbljivanju znanja s obzirom na razli¢ite metodoloske pristupe,
razli¢ita ontoloska odredenja granica i1 epistemoloska stajaliSta disciplina koja se bave
istrazivanjem granica, a neke od tih disciplina su povijest, geografija, sociologija, politicke
znanosti 1 etnologija. Interdisciplinarnim istrazivanjem granica definirala su se Cetiri
metodoloska okvira kojima se promatraju granice. Pogledom na granicu ona se poima kao linija
kojom se dijeli prostor, pogledom preko granice paznja se usmjeruje na prekograni¢ne odnose
i popratne procese, pogledom u granicu pograni¢no podrucje shvaca se kao zaseban prostor s
vlastitim karakteristikama, dok se pogled kao granica odnosi na elemente razdvajanja i spajanja
tih grani¢no odvojenih prostora. (Wille et al. 2021: 18)

Pogled na granicu naglasava njene karakteristike linijskog razgrani¢avanja fokusirajuci
se time na elemente koji razdvajaju dva odvojena podrucja zanemarujuéi time sve elemente koji
ih spajaju. Ovakvo glediste karakteristi¢no je u promatranju drzava i nacija jer granice imaju
ulogu objedinjavanja nacionalnog teritorija i odjeljivanja od susjednih nacija. Dok pogled na
granicu pruza perspektivu granice kao barijere koja razdvaja dva entiteta, pogled preko granice
ocrtava drugi nacin promatranja granice koja kao propusni ¢imbenik omogucuje prekograni¢no
povezivanje. Razli¢iti stupnjevi prekograni¢nih odnosa koji se uspostavljaju u pogranicju
sagledavaju se kroz oblike suradnje 1 prekograni¢na kretanja prilikom Cega se istraZzuju uvjeti 1
svrhe prelaska granica. Kako bi se istrazivalo prekograni¢ne odnose, nuzno je napustiti
metodolosku strukturu usmjerenu na drzavni entitet tako da se prizna postojanje posebnog
pograni¢nog prostora koji ima elemente karakteristicne objema drZzavama koje granica
razdvaja. Medutim, poimanje pograni¢nog prostora u tom smislu ne znaci odbacivanje granice
1 stvaranje bezgrani¢nog prostora ve¢ se povezanost pograni¢nog prostora promatra s granicom
kao nepromjenjivim ¢imbenikom. Dok se ovim pogledom preko granice uoc¢avaju sli¢nosti

pograni¢nog prostora, ujedno se isticu i razlike s prostorom preko granice. (ibid.: 18-20)
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Pogled u granicu usmjeren je pak na pogranicni prostor kao kontaktnu zonu, kao prostor
¢ije je postojanje uvjetovano samom granicom zbog Cega granica rezultira stvaranjem
pograni¢nih identiteta. Pogled kao granica daje nam perspektivu granice s tog grani¢nog
polozaja, a napusta se njeno sagledavanje s teritorijalnih, politickih i1 socijalnih pozicija. To bi
znacilo da se granica ne uzima kao element koji se tu nalazi iz niza opravdanih razloga vec¢ se
postojanost granice pocinje problematizirati specifi¢nim istrazivackim procesima kojima je cilj
otkriti svakidasnjicu zivota u pogranicju jer se granica shva¢a prema raznovrsnim interakcijama
koji se odvijaju preko nje. Dok se dosezi granice analiziraju u Sirem druStvenom kontekstu,
njeno postojanje analizira se takoder u slu¢ajevima fantomskih granica prema kojima fizi¢kih
granica nema, ali oni postoje u misljenju zajednice. (ibid.: 20-22)

Nastajanje grani¢nih razdijeljenja historijski je uvjetovan proces u kojemu drustveni
procesi rezultiraju politickom situacijom koja dovodi do stvaranja granica. Prema tome,
historijska perspektiva nuzan je preduvjet promatranja granica, a u ovome radu drugi bitan
¢imbenik, uz povijesne okolnosti, ¢ine etnografska istrazivanja pomocu kojih dolazimo do srzi
kulturne svakodnevice pograni¢nog prostora. Etnografska istrazivanja bave se ljudskom
svakodnevicom koju se promatra unutar materijalnih i simboli¢kih kulturnih praksi, a
pograni¢na kulturna obiljezja analiziraju se kao posebna pograni¢na kultura s ispremijeSanim
elementima kulture drzava i s jedne i s druge strane granice. Prema tome, uz pitanja ontoloskog
oblika koja nam pojasnjavaju $to to granica jest, nuzno je odgovoriti na pitanje oblikovanja
granica, odnosno njenog nastajanja kroz drustvene konstrukte. (ibid.: 42)

Etnografska metodologija u srediSte istrazivanja stavlja lokalne ljude te s njihove pozicije
doznaje o uvjetima kakvi vladaju u pograni¢nom prostoru. lako granice imaju povijesnu
podlogu koja je zasluzna za njihovo postojanje, grani¢nost prostora odrazava se svakodnevnim
procesima koji se zbivaju na granici, a ¢iji je glavni nositelj lokalna pograni¢na zajednica. lako
granica u svom osnovnom odredenju pomocu fizickih barijera ogranicava jedan prostor od
drugoga, fiziCke barijere ne sprjeavaju protok prekograni¢nih povezanosti posSto postoje nacini
odrzavanja prekograni¢nih odnosa kojima se pograni¢na zajednica prilagodava. Etnografskim
pristupom nastoji se dodi do nacina na koje se prekograni¢ni odnosi odrZavaju putem
specificnih situacija koje se odvijaju u pograni¢noj svakodnevici. Takoder, u obzir je klju¢no
uzeti 1 nacine kojima se objaSnjava i opravdava postojanje granice s perspektive lokalne
zajednice s obzirom da oni vlastitim prekograni¢nim aktivnostima poStuju njeno postojanje i

utjecu na njenu daljnju konstrukciju. (ibid.: 42-44)
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9. FORMIRANJE HRVATSKE GRANICE NA IMOTSKOM
PODRUCJU

Praksa ucrtavanja grani¢nih linija na prostoru Hrvatske zapocela je osmanskim
osvajanjima dok je njihovo povlacenje indirektno utjecalo na razvoj navedene prakse. Naime,
kako bi se to¢no ispostovale odredbe mirovnih ugovora vezane za razgrani¢enje, osnovane Su
komisije koje su bile zaduzene za biljezenje dogovorenih prostora kao mjesta razgranic¢enja, a
nakon njihovog obiljezavanja na terenu uslijedilo bi njihovo ucrtavanje na kartografskim
prikazima. Koncept granice ostvaruje svoj daljnji napredak 1648. g. sklapanjem Vestfalskog
mira nakon kojega se granicom pocelo uvoditi red preko novonastalih nacionalnih drzava. (D.
Mlinari¢ i S. Gregurovi¢ 2018: 161-162)

Granica Imotske krajine s Bosnom 1 Hercegovinom zauvijek je postavljena oslobodenjem
Imotskog od osmanske vlasti. Naime, Imotska Krajina je potpala pod osmansku vlast 1493.
godine. Osmanskim zauzimanjem Imotske krajine jedan dio imotskog stanovniStva odselio se
dok su se u Krajinu istovremeno doselili osmanski upravitelji-¢inovnici te vojnici s obiteljima
koji su zauzeli najplodnije dijelove Imotskog polja. Osmanlije su pocele ugrozavati podrucje
Imotske krajine nakon $to su osvojili Bosnu 1463. g. i vec¢i dio Hercegovine. Hercegovina je
postala autonomnim sandzakom 1470. g. koji se osmanskim osvajanjima §irio dalje na zapadna
podrucja. Hercegovacki sandzak je potom 1580. g. uklopljen kao sastavni dio u novoosnovani
bosanski pasaluk. (A. Niki¢ 1989: 173-174) Nakon uspostavljanja osmanske vlasti u Imotskom,
on postaje kadilukom, odnosno sjedistem sudbene vlasti. (L. Coralié¢ 2018: 207)

Unato¢ dugoj vladavini od 224 godine Osmanlija u Imotskoj krajini, njihova vlast nije se
ukorijenila zbog niza razloga. Naime, djelovanje franjevaca s ciljem budenja katoliCke svijesti
1 s tim vezane hrvatske nacionalnosti te blizina Mletacke Republike iz koje su se Cesto
organizirali upadi hrvatskih uskoka na imotsko podru¢je odrzavali su nadu za oslobodenjem od
osmanske vlasti. Prilika za oslobodenjem pojavila se 1715. g. izbijanjem rata izmedu Osmanlija
1 Mlecana ¢iji je cilj bilo osmansko zauzimanje mletatke Moreje, odnosno Peloponeza. Kraj
rata imao je dvostruke posljedice za Mlec¢ane — s jedne strane, Mle€ani su izgubili Moreju, ali
su s druge strane dobili Imotsku krajinu. (A. Niki¢ 1989: 175-176)

Alojzije Mocenigo III., generalni providur Dalmacije, poceo je s pripremom napada na
imotsku tvrdavu i zauzimanje cijele Imotske krajine. Napadi na tvrdavu odvijali su se 27. srpnja
1717. g., a unato¢ dobroj obrambenoj snazi osmanske vlasti, Mlecani su uspjeli nadjacati
neprijatelje 1 osvojiti tvrdavu nakon cega je uslijedila predaja Osmanlija 1. kolovoza i

oslobodenje Imotske krajine. Isto kao $to su i prije mletackog osvajanja Imotske krajine imotski
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franjevci organizirali preseljenje katolickog stanovniStva s osmanskog teritorija, tj. iz
Hercegovine u Krajinu, tako se nastavio priljev stanovnistva u Imotsku krajinu uspostavljanjem
mletacke vlasti, dok se muslimansko stanovni$tvo razdijelilo na jedan dio njih koji se odselio i
drugi dio koji se pokrstio. (ibid.: 176-178)

Osvojena podrucja sluzbeno su dodijeljena Mletackoj Republici 21. srpnja 1718. g.
sklapanjem Mira u Pozarevcu. Odrednicama mira, Imotsko-bekijsko polje podijeljeno je na dva
dijela, a iako je krS¢anski dio Hercegovine iScekivao mletacko oslobodenje svog podrucja od
Osmanlija, to se u praksi nikad nije provelo, a granica odredena Mirom u Pozarevcu vise se
nikad nije mijenjala. Dio Hercegovine koji se nalazio neposredno uz novouspostavljenu granicu
s Mle¢anima, Osmanlije su prozvali Imotskom Bekijom zbog oduzimanja tog dijela imotskog
prostora s obzirom da rije¢ bekija ima znaCenje ostatka. Medutim, vlada miSljenje o
nepravednoj podjeli prostora izmedu Mlecana 1 Osmanlija s tvrdnjama da su Osmanlije
podmitile mjernika Cavrovica koji je bio zaduZen za uspostavljanje grani¢ne linije. (ibid.: 178-

179)
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Slika 1. Kartografski prikaz grada Imotskog

Mletacka vlast nad Imotskim potrajala je do 1797. g. nakon Cega su uspostavljene dvije
austrijske vlasti, prvaod 1797. g. do 1805. g. te druga od 1814. g. do 1918. g., au medurazdoblju
su vladali Francuzi. Potom je Imotski sve do hrvatskog osamostaljenja 1991. g. bio pod vlas¢u
jugoslavenske drzave ¢ija je vladavina na krace vrijeme bila prekinuta tijekom Drugog
svjetskog rata i stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske. (L. Corali¢ 2018: 207)

Tijekom 19. st. brojni su ustanci zadavali udarce Osmanskom Carstvu od kojih su neki
rezultirali dobivanjem samostalnog drzavnog statusa (Gr¢ka) i autonomije (Srbija). Ustanak

kojim se bosanskohercegovacko stanovnistvo nastojalo osloboditi osmanske vlasti zapoceo je
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1875. g., a u sukob su se umijesale 1 druge zemlje radi vlastitih ciljeva. Naime, za prostor
Bosanskog i Hercegovackog pasaluka sukobile su se dvije europske sile, Rusija (kao zaStitnica
Srbije i Crne Gore) i Austro-Ugarska koji su nastojali sebi pripojiti taj prostor. Mirovnim
kongresom odrzanim u Berlinu 1878. g. BiH je ostala pod formalnom osmanskom vlas¢u, ali
je upravu nad njome preuzela Austro-Ugarska Monarhija. (D. Pavli¢evi¢ 2000: I11. poglavlje/4.
potpoglavlje®)

Austro-Ugarska Monarhija je 1908. g. anektirala Bosnu i Hercegovinu, odnosno BiH je
time formalno postala dijelom Austro-Ugarske. (ibid.: IV. poglavlje/2. potpoglavlje®) Godine
1918. doslo je do raspada Austro-Ugarske te istovremenog zasnivanja nove drzave, Drzave
Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je prvotno bila sastavljena od juznoslavenskih zemalja koje su
bile pod vlas¢u Austro-Ugarske, a potom joj se prikljuéila Kraljevina Srbija i Crne Gora. (ibid.:
V. poglavlje/1. potpoglavlje®) Ulaskom u Kraljevinu SHS, odnosno Jugoslaviju, formalno je
nestalo grani¢nih linija izmedu drZava sastavnica, pa tako i izmedu Hrvatske i BiH jer se drzava
organizirala prema nacelu oblasti i banovina razbijajuéi time prethodne drzavne granice. (ibid.:
V. poglavlje/2. potpoglavlje’)

Takav ujedinjeni teritorijalni polozaj na prostoru Hrvatske i BiH nastavljen je pod novom
vlaséu Nezavisne Drzave Hrvatske. (ibid.: V. poglavlje/4. potpoglavlje®) Uspostavljanjem
druge jugoslavenske vlasti i novim poretkom federalnog tipa, Jugoslavija je od 1945. g. uredena
prema principu autonomnih republika prema ¢emu su Hrvatska 1 BiH ponovno postale
odvojenim republikama na temelju povijesnih (a ne etnickih) granica kakve su definirane

Berlinskim kongresom. (ibid.: V. poglavlje/6. potpoglavlje®)

10. KARAKTERISTIKE NASELJA RUNOVICI

Imotska krajina sastoji se od osam op¢ina kojima je grad Imotski administrativno srediste,

a opé¢ina Runoviéi jedna je od njih. Opéina Runoviéi prostire se na prostoru od 59,42 km? na

4111. poglavlje — Bosna i Hercegovina kao osmanlijski sandzakat i pasaluk (1463.-1878.), 4. potpoglavlje — Doba
ustanaka i propast Bosanskog i Hercegovackog pasaluka (1791.-1878.).

5 IV. poglavlje — BiH pod Austrougarskim protektoratom — aneksijsko razdoblje (1878.-1908.-1918.), 2.
potpoglavlje — Aneksija Bosne i Hercegovine — Sarajevski atentat (1908. i 1914.).

® V. poglavlje — Bosna i Hercegovina u prvoj jugoslavenskoj drzavi i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1918.-1941.-
1945.), 1. potpoglavlje — Prilike u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), odnosno Kraljevini Jugoslaviji
(1918.-1941)).

"V. poglavlje — Bosna i Hercegovina u prvoj jugoslavenskoj drzavi i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1918.-1941.-
1945.), 2. potpoglavlje — Razbijanje etnickih i povijesnih podrudja.

8 V. poglavlje — Bosna i Hercegovina u prvoj jugoslavenskoj drzavi i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1918.-1941.-
1945.), 4. potpoglavlje — BiH u sastavu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) - (1941.-1945.).

V. poglavlje — Bosna i Hercegovina u prvoj jugoslavenskoj drzavi i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1918.-1941.-
1945.), 6. potpoglavlje — Nastanak federalne BiH.
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kojemu se s jedne strane naslanja na Mracaj dok je s druge strane okrenuta prema Imotskom
polju. (Strategija razvoja op¢ine Runovi¢i 2016. — 2021.: 6) Runoviéi kao mjesto koje granici s
Bosnom i Hercegovinom na sjeveroisto¢noj strani pripada pograni¢cnom podrucju. (ibid.: 24)
Nalazi se na jugoistocnom dijelu Imotske krajine te je formirano od mjesta Runovi¢, Podosoja,
Sebisine 1 Slivna, a zaseoci Runovi¢a poredani su u nizu uz sami rub Imotskog polja kojim tece
rijeka Vrljika. Ukupna duzina rijeke Vrljike iznosi 70 km, a u svome toku ona poprima 5
razli¢itih imena. ProtjeCu¢i od sjeveroistone strane Imotsko-bekijskog polja, Vrljika u
Runovi¢ima poprima naziv Matica, a u daljnjem protoku dolaskom u hercegovacki dio
Imotsko-bekijskog polja ona mijenja svoj naziv najprije u Tihaljinu te potom u Mladu i
Trebizat. (ibid.: 75)

Slika 2. Polozaj Runovica unutar Imotske krajine

Povijest Runovica seze do 2000. g. pr. Kr. kada je Imotsku krajinu naselilo ilirsko pleme
Delmati. Njihovo naseljavanje u kasnom broncanom dobu potvrdeno je nalazistima nekoliko
gomila, odnosno pokapalista u kojima se pokapalo ljude te ostacima ilirske gradine. Rimska
uprava nad prostorom danasnjih Runovi¢a vidljiva je kroz ostatke niza grobova, grobnih
spomenika, kovanog novca, a ona se najjace odrazila kroz osnivanje rimskog municipija Novae
na runovickom prostoru ¢iji se postanak smjesta u 2. st. poslije Krista. Prostor Runovica bio je
pogodan za osnivanje rimskog naselja zbog rijeke Vrljike koja je opskrbljivala stanovnistvo
pitkom vodom. Takoder, kroz Novae izgradila se cesta koja je povezivala Salonu (Solin) 1
Naronu (Metkovi¢) preko Tiluriuma (Trilja), a kameni ostaci te ceste vidljivi su i danas. Novae
se posljednji put spominje 532. g. na crkvenom saboru odrzanom u Saloni te municipij nestaje
nakon provale Avara i Slavena, a rimska vlast nad Imotskom krajinom prestaje 481. g.
dolaskom Isto¢nih Gota. (Strategija razvoja opéine Runovi¢i 2016. — 2021.: 21-22) Postojanje

Imotske krajine potvrdeno je u zapisima Konstantina Porfirogeneta koji je spominje kao
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starohrvatsku zupu Emothu polovicom 10. stoljeca, a daljnji razvoj Runoviéi ostvaruju zajedno
s ostatkom Imotske krajine. (ibid.: 22)

Danasnja granica u Runovi¢ima prati grani¢nu liniju postavljenu 1718. g. Mirom u
Pozarevcu prilikom c¢ega su Runovié¢i, zajedno s gradom Imotskim, pripojeni Mletackoj
Republici, a prema toj granicnoj podjeli naselje danas pripada podru¢ju Republike Hrvatske.
Prijelaz u susjednu drzavu, Bosnu i Hercegovinu, omogucen je u Runovi¢ima preko dvaju
malograni¢nih prijelaza, Drinovci — Sebisina i Drinovacko Brdo — Slivno te nekoliko prijelaznih
mjesta u Imotskom polju, a to su Rakitovac, Zmijina gomila I, Zmijina gomila Il i Grizeljevac
(Otok).

Kontrola prekograni¢nih prijelaza na navedenim prijelaznim mjestima osnazila se nakon
ulaska Hrvatske u Europsku uniju postavljanjem rampe ¢iji je prelazak omogucen jedino uz
posjedovanje pograni¢ne iskaznice, a prelazak granice u polju nuZan je svim onim mjeStanima
koji s druge strane granice posjeduju zemljisne posjede kako bi ih mogli obradivati. Takoder,
zbog odredbi Europske unije, malograni¢ni prijelaz Drinovci — SebiSina unaprijeden je
izgradnjom nove gradevine za nadzor prometa, dok su sva ostala mjesta koja nisu malograni¢ni
prijelazi niti su definirani prijelaznim mjestima stavljena pod kontrolu postavljanjem fizickih

zapreka kako bi se onemogucilo ilegalne prelaske preko granice.

Slika 3. Zastava op¢ine Runovi¢i

Temelji Zivotne svakodnevice u Runovi¢ima vidljivi su u njenoj zastavi i grbu. Plava
podloga zastave simbol je rijeke Matice o Cijem je protoku ovisilo cijelo polje 1 usjevi dok
unutar grba kriz simbolizira pobjedu i pravednost, a grozde i kukuruz predocavaju plodove
kojima su se mjeStani othranjivali proizvodeci od njih vino i puru. (Bezovan 2016: 18) Unato¢
vaznosti rijeke za kulture koje su se sadile u polju, polje je redovito tijekom zime u proslosti
bilo poplavljeno. Za vrijeme turske vladavine hercegovackim podrucjem, zatrpavanjem ponora
1 namjernim izazivanjem plavljenja polja mjeStani su nastojali onemoguciti ili bar smanjiti
turske upade u imotsko podrucje, a od 18. st. javlja se suprotna tendencija prema smanjenju
natapanja polja jer su se zemljiSta koja su mjeStani poceli obradivati proSirivala. Znacajniji

pomak u smanjivanju natapanja polja zbio se sredinom 20. st. kada su zavrSeni radovi oko
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odvodnog kanala dugog 1650 m, ali unato¢ njemu, ovisno o koli¢ini oborina, polje je i1 dalje
podlozno potapanju. (Bezovan 2016: 26)

Od gospodarskih djelatnosti, u Runovi¢ima je najrazvijenije poljodjelstvo. (Strategija
razvoja op¢ine Runovi¢i 2016. — 2021.: 48) Unato¢ prirodnim ograni¢enjima koja dominiraju
Runovi¢ima u obliku siromasnih pasnjaka, goleta i kamenjara, nezagadenost prostora zbog
odsutnosti vecih industrija djeluje pozitivno na razinu vrijednosti obradivog tla. Poljoprivreda
je organizirana unutar obiteljskih gospodarstava ¢ije su karakteristike usitnjeni posjedi koji se
nalaze pretezito na udaljenim lokacijama. Temeljni problem poljoprivredi predstavlja
nedostatak veletrznice na kojoj bi se poljoprivredni proizvodi mogli lako prodati i otkupiti. Od
poljoprivrednih djelatnosti, u Runovi¢ima se isti¢e vinogradarstvo kao znacajnija grana koja je
na ovom prostoru prisutna od davnina. Vinogradarstvo je usmjereno na preradivanje grozda i
proizvodnju vina, a osim onoga koje se proizvodi za vinarije, ono ve¢inom sluzi za individualne
potrebe. Od ratarskih kultura koje se sade isticu se Zitarice 1 krmivo, a niski prinosi tih kultura
koji ovise o oborinskim uvjetima djeluju ograni¢avaju¢e na njihov urod. (Strategija razvoja
op¢ine Runovié¢i 2016. — 2021.: 50)

Dvije karakteristike poljodjelskog karaktera odaju nam Zivotnu svakodnevicu
Runovicana u 19. 1 20. st., a one se odnose na uzgoj duhana, kukuruza, pSenice, jeCma, prosa i
sirka jer su Runovi¢ani s duhanom kao prvom karakteristikom uzdrzavali vlastite kuce, a s
purom (odnosno palentom koja se pravi od kukuruza, je¢ma 1 sl.) kao drugom karakteristikom
su se hranili. Dakle, ta dva ¢imbenika omogucavala su Zivot i napredak sela, a prema Kutlesi,
taj je razvoj vidljiv u povecavanju stanovnistva ¢iji se broj sa 1130 iz 1836. g. povecao na 3677
stanovnika 1935. godine. (Kutlesa 1993: 60)

Sadnju duhana u Dalmaciji austrijska uprava dopustila je 1884. g. ¢ime se duhan kao
jedna od prevladavajucih kultura tada ustalio u Runovi¢ima te se poc¢eo naveliko saditi posto se
nije morao vise saditi u tajnosti. (Kutlesa 1993: 55) Pretpostavlja se da je njegov uzgoj u
Imotskoj krajini zapoceo ve¢ u 17. st. uvodenjem duhanske kulture iz Italije. (BeZovan 2016:
44) Profitabilnost koju je duhan pruzao Runovi¢anima unaprijedio je cijelo naselje
omogucavajuéi mjestanima zaradivanje novca s kojim su gradili kuée i kupovali zemlju u polju
koja je ostala u rukama Turaka. Jednom dijelu mjestana profitiranje od sadnje 1 prodaje duhana
nije donio poboljSanje zivotne svakodnevice ve¢, naprotiv, pogorSanje jer su oni svojom
zanesenoS¢u za dobivanjem vecih prihoda trosili daleko vise negoli su zaradivali. Medu
mjeStanima je tada nastala neka vrsta takmicenja u kojemu se natjecalo tko ¢e viSe duhana
zasaditi, a oni koji su imali viSe zemlje 1 ve¢i broj ¢lanova unutar obitelji bili su u prednosti.

(Kutlesa 1993: 55)
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Polagano nazadovanje duhanske proizvodnje uslijedilo je od 1924. g. kada naglo opada
cijena duhana te se on sve viSe pocinje krijumcariti zbog znacajno vece zarade tim nacinom, a
svoj kraj duhan je u Imotskoj krajini dozivio 70-ih godina 20. stolje¢a. (Kutlesa 1993: 179)
Znacajno mjesto koje je pripadalo duhanu od 1950-1h godina zauzima vinova loza koja je pocela
mjestanima donositi visoke prihode zaslugom organiziranja otkupa grozda. (Bezovan 2016: 49)
Sadnja vinove loze prisutna je iz dalje proslosti, medutim duhan ju je nadmasio prema vaznosti
u 19. i dijelu 20. st., u vremenu kada je nastupila bolest vinove loze koja je prouzrokovala
propadanje vinograda i posljedi¢no iseljavanje Runovi¢ana u prekomorske zemlje. (Bezovan
2016: 47)

Pogled na navedene poljoprivredne kulture pruza nam kljuc¢ni segment svakodnevnog
zivota Runoviéana u proslosti, medutim, isto tako kao Sto je poljoprivredni kontekst sa¢injavao
svakodnevicu svakog pojedinacnog mjestana, njome su se mjeStani udruzivali u zajednicka
druZenja. Dok su medusobna druZenja bila ostvarivana odlaskom u gostionice 1 sli¢ne nacine
nepovezane sa izvrSavanjem bilo kakvih poslova, ona su se takoder ostvarivala zajednickim
radom kada su mjestani zajednicki listali duhan, komusali kukuruz, ¢upali vunu, vr$ili zito i sl.,
a pritom su to radno vrijeme iskoristili zabavljaju¢i se pjevanjem te pricanjem veselih zgoda.
(Bezovan 2016: 47-48)

Prema najnovijem popisu stanovnistva Republike Hrvatske iz 2021. g. Runovié¢i imaju
1979 stanovnika Sto je za 437 stanovnika manje od 2011. godine. (Popis stanovniStva,
kucanstava i stanova 2021.: 82) Trend smanjivanja broja stanovnika u Runovi¢ima prisutan je
od iseljavanja koja su otpocela od 20. st., a koja su se nastavila 1 dalje. Uz migracije potaknute
potragom za sezonskim radovima na obliznjim podru¢jima hrvatskih i hercegovackih krajeva,
nesto masovnije migracije javljaju se pred pocetak Prvog svjetskog rata kada se odlazilo
najve¢im dijelom u Ameriku, te 1960-ih i 1970-ih kada se ve¢inom odlazilo u Njemacku na
gastarbajterski rad. Daljnje migracije usmjerene su kako na iseljavanje u inozemstvo tako i na
iseljavanje u vece gradove unutar Hrvatske §to je pospjeSeno moguénostima koje su se pruzale
sve veéem broju visokoskolovanih Runovicana. (,,Povijest“!?) Iseljavanje stanovnistva koje je
potaknuto visokim Skolovanjem i ekonomskom migracijom uzrokovalo je slabu iskori§tenost
prirodnih resursa op¢ine, a odabir rada u nepoljoprivrednim djelatnostima takoder je imao
utjecaja na zapustanje poljoprivrednih mogucénosti. (Strategija razvoja op¢ine Runovi¢i 2016.

~2021.: 6)

10 1zvor sa sluZbene internetske stranice opéine Runoviéi.
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Tradicijski zivot starih Runovi¢ana u drustvenim 1 proizvodnim odnosima uvelike se
promijenio u danasnjem vremenu. Osim zaokreta od usmjerenja poljoprivrede na uzgoj prosa,
dudova svilca, duhana prema drugim kulturama kao $to je vinova loza, doslo je takoder do
napustanja nekih elemenata Zivotnih obicaja u druStvenim odnosima $to je izravna posljedica
promjene zivotnih prilika 1 samog standarda. Unato¢ promjenama, duh kolektivizma sacuvao
se iz pro§lih vremena, a on se sada primjenjuje u drugacijim prilikama. lako je nestalo
drustvenih okupljanja na temelju obavljanja zajednickih radova vezanih za poljoprivredne
odnose, drustvena okupljanja kao tradicijski elementi ponasanja mjeStana duboko su se utisnuli
u suvremeni Zivot te se ona ostvaruju zajednickim slavljenjem blagdana, kako onih Zivotnih 1
obiteljskih tako i onih vjerskih, prilikom &ega se organiziraju zajednicki objedi. (Culinovi¢-

Konstantinovi¢ 2001: 247-248)

11. PRIKAZ I INTERPRETACIJA ZIVOTNE SVAKODNEVICE UZ
GRANICU

11.1. O proslosti Imotske krajine

,Mletacka Republika sa lokalnim stanovni$tvom vodila je rat protiv Otomanskog Carstva
ili Turske, i1 onda se (...), kad je osloboden Sinj i Imotski i jo§ neka mjesta, Vrgorac, dolje
Metkovi¢ 1 tako dalje, postavilo se pitanje uspostavljanja granice izmedu Mletacke Republike 1
Turskog Carstva.“!!

,»Navodno postoji pri¢a da je granica postavljena pucnjem topa u Imotskomu tako da ona
otprilike pet do Sest kilometara od sredista Imotskoga 1 oko Imotskoga ¢ini luk, kao polukrug,
a tako 1 oko Vrgorca. Ali mnogi misle da je to neka zamiS$ljena crta, da nije apsolutno nista
pucalo, ali tako se pri¢a da je puca top.“*?

»ladan su Talijani vladali u Imotskomu, i1 Talijani su i Turci u€inili ugovor. Iz briga
nekoga su 1z Imotskoga topon bacili doklen ta kugla padne, amo ¢e bit Hrvatskon. I palo je di
se zove Mala Sebisina, a to se zove na njiovu Mala Hala.“*®

Unato¢ sluzbenom odredivanju granice na imotskom podrucju s Osmanlijama, postoji
legenda o nastanku granice kojom se objasnjava polukruzni oblik grani¢nog razdijeljenja.

Prema toj legendi, granica se odredila pucnjem topa sa imotske tvrdave Topane, a kako je ona

polukruzno letjela, u tom je obliku granica i nastala.

1 Sugovornik 2.
12 Sugovornik 2.
13 Sugovornica 1.
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Politicka situacija razgranicenjem mletaCckog 1 osmanskog teritorija pospjeSila je
karakteristiku Osmanlija kao drugih, kao onih koji ne pripadaju nama zbog suprotnih
karakteristika kulturnog i vjerskog tipa. Medutim, stavljanje Osmanlija s druge strane granice
urodilo je pojavom nove vrste odrednice kada su se oni poceli poimati vanjskim drugima, dakle
onima koji su razli¢iti od nas, ali koji viSe ne pripadaju istom drzavnom uredenju kao i mi.
Tretiranje Osmanlija kao vanjskih drugih imalo je svoju protutezu pojavom odrednice
unutarnjih drugih. Upravo u navedenim izjavama imamo primjer unutarnjih drugih, odnosno
Mlecana koji su vladali na imotskom podrucju nakon oslobodenja Imotskog od osmanske vlasti.
Iako su Mlecani oslobodili Imotski, oni nisu sacinjavali isti narod kao i Imocani niti su se mogli
smatrati istovjetnima zbog ¢ega je postojala jasna razdjelnica dvaju razli¢itih naroda koji su,
unato¢ tome, bivali u istom drzavnom uredenju.

,,Oni su imali zemlju, oni su podilili polje lipo, na stupe. A dalmatinsko je se polje §to je
na Imotskomu, oni su podilili ¢udno zemlju, oni su onin uskocin, Ra$¢anin $to su bili digdi
pobjedili Turke, pa in davali komples, a nema puta nego, nije se podililo polje lipo ko su Turci
podilili. Turci su vrlo lipo podilili polje. Na stupe, zna$ §to se reCe na stupe, dugo i znalo je se
doklen je Gori¢ko polje, u Gorici je bio ovi pasa, i zna se doklen je Gorica, doklen su Soviéi 1
koji su Drinovci. | sada bi ja znala kazat doklen je na polju Gori¢ko, doklen je Sovicko i doklen
je Drinovacko, al to je meni prine$eno, pri¢ano ko ja sad tebi.14

PriloZzenim primjerom ogleda se nain organizacije uprave na prostoru imotskog podrucja
1 onog hercegovackog koji se razvijao pod Osmanlijama. Dok je imotski dio polja podijeljen
nepravilnim i zamrSenim naéinom, osmanska uprava svoj dio Imotsko-bekijskog polja
podijelila je po pravilnim linijama koje su bile jasno vidljive svima.

,»A kad je jedan pasa i8a, to je bilo davno, ima sigurno 400 godina, nije tadan bilo tunela
da odnese vodu nego bi plivalo polje, a tadan je bila suvo, nije padala kiSa, a on ide na Bozi¢
sa konjon da ¢e kaure uznemirivat da ne slave, znas, da in ne bude u redu Bozi¢. Zena mu
govorila 1 dica, nemoj i¢ neka kauri s miron uzivaju svoj Bozi¢ i slave. On je saSa niz PaSinac,
1 sad se uvik zove otadan Pasinac, put po tomu pasi. Al nije bilo mosta di je Rakitovac, to nije
bilo mosta, kakva mosta, i undan on gleda uzbrdo prema Dragi iSa malo, malo isa rijekon, ¢inila
mu se Siroka, mislio da je pli¢a voda, al on nije zna da je tute vir, na sridini kao, i1 kad je konj
doSa na sri vode, konj potopi, samo mu glava izvirila, a odotuda val njega, ko kad je voda bila
jaca o Bozi¢u. I njega voda odnese, konj se vrati tamo u Sovice. I otad to se zove Vir PaSumlija.

I sad se znade, ja bi i sad znala kazat di je taj se uduSio i odnila ga voda i1 dosli su odotuda

14 Sugovornica 1.

37



njegovi muslimani i vidili su da ga nije niko, znas, nego da je sam i po stopal konjskin su dosli
i nasli mu neke stvari. Kad je se utapa valjda se uvatilo digdi, i nasli su ga mrtva i odnili ga
tamo i niko nije bio kaznjen i nista, al nije on ni dosa na SebiSinu ni nista, kako ¢e, undan ostali
su mirni, nisu nista napadali, znas. Tako je pripovidano s kolina na kolino.“%®

Ova priCica daje nam prikaz zgoda iz vremena suzivota imotskog i osmanskog
stanovniStva, tocnije kr$¢anskog i muslimanskog, putem cega se ogleda religijska suprotnost
kojom se, u ovom slucaju, pasa koristio kako bi izazvao prijepore s kr§¢anima. Iako u svojoj
namjeri nije uspio, njegova nakana ostala je zabiljezena njegovim utapanjem u rijeci zbog ¢ega
je taj dio rijeke gdje se utopio dobio ime po njemu. Osim zanimljivosti kojom ova zgoda odiSe,
ona ima daleko vec¢u vaznost jer sluzi kao trag, odnosno kao preostatak proslosti. Prema Derridi,
prisutnost ovog traga, odnosno dobivanje imena jednog dijela rijeke prema utopljenom
muslimanu, odaje nam odsutnost tog dogadaja u dana$njici te istovremenu prisutnost jer je
svojom znakovito$¢u utapanje muslimana zadobilo ve¢u pozornost koja se trajno zabiljezila
preko samog prostora. Dakle, taj dogadaj nesvjesno je djelovao na trajno ukorjenjivanje prikaza
opre¢nog suodnosa muslimanskog i kr§¢anskog stanovni$tva unato¢ prolaznosti vremena i
nestajanju takvih politi¢ko-vjerskih prilika.

,»Age bi te prodavali zemlju isto priko takizi svojizi, nisu oni bas dolazili ovde nego priko
takizi svojizi kad bi in pomanjkalo para jer oni su zauzeli in zemlju. Lako ti in je bilo prodat,
pa ne bi oni prodali odjednon vele nego kliko in je tribalo para pa unda opet do godinu-dvi
dana. 1907. g. uzeo moj prasvekar zemlju u age i u Ljubuskomu je pravljeno pismo. U age, al
on je zivio u Mostaru, a u Ljubuskomu je se pravilo pismo. Njegov je sluga to izvrsio, 1 tu
zemlju je, ja znan koja je, ja san je radila. To je kupljena 1907. g., a pravi je gospodar Zivio u
Mostaru, a to je njegov ko sluga ucinio pismo u Ljubuskomu.*®

,»Ali nisu age dolazile nego ko isprid nji, i undan su ti Sovi¢ani su u ti aga kupi zemlju pa
je nama priprodaji naSemu narodu. I to je se kre¢alo obi¢no, nije nikakvi bilo granica, znalo je
se meda, zvala je se meda. Oni su znali $to je aga naredio da mu se proda ta zemlja, za koliko
para, oni su znali ljudima zacinit viSe 1 oni zaradi, a nisu kazali agi za toliko viSe nego agi daj
koliko je on reka, onu dobit $to bi vise platili ostavili bi sebi.*’

,E al jos kasnije su tako prodavali, jo§ kasnije su bili, tamo po Sovi¢in, unda su Sovicani

neki opet isprid aga prodavali amo zemlju. Jo§ kasnije, ali pravo znan da je to pismo napravljeno

1907. jer je to pismo nami tribalo, pa ga (...) pronasa. Tilo nan je odnit tu zemlju kad je dosla

15 Sugovornica 1.
16 Sugovornica 1.
17 Sugovornica 1.
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ova vlast, nije ova nego Jugoslavija. Ona je ko na brigu, tute su Turci skupljali svoj danak, od
onizi drugih ljudi koji su radili njihovu zemlju, ona je bila na brigu pa nije plivala. Oni su tili
nama odnit tu zemlju, nije uknjizena tamo nego je ostala na tomu nekomu agi. | svidoci su odili
u Grude i svido¢ili i svekoliko. (...) Al oni njemu sudac kaze imas li ti i$ta pisma. | to je sve
bilo, uvazilo se dobro, ali njemu sudac reka, (...) imas li iSta zabiljezeno, i on dosa ku¢i i nade
to pismo.*18

Prva sugovornica daje nam prikaz stanja u zemljiSnim odnosima kakvi su se odvijali
izmedu imotskog 1 osmanskog Zivlja u razdoblju nakon gubitka vlasti Osmanskog Carstva nad
imotskim podru¢jem. S obzirom da su se otada Osmanlije smjestile na danaSnjem
hercegovackom podrucju iseljavajuci se sa imotskog podrucja, direktno grani¢enje s Imotskim
uvjetovalo je odrzavanje aktivnih prekograni¢nih odnosa. U navedenom slucaju, njihova
suradnja nastaje na temelju kupnje zemlje Imoc¢ana kod Osmanlija. S obzirom da se do 20. st.
velik dio aga preselio u Mostar, svoju zemlju koju su posjedovali u Imotsko-bekijskom polju
prodavali su lokalnom stanovniStvu s obzirom da su u svom posjedu imali mnogo zemlje koja
im nije koristila zbog udaljenosti. Hercegovci su u sluzbi aga preprodavali tu zemlju posto su
age prvotno prodali zemlju njima da bi je potom oni preprodali lokalnom stanovnisStvu prilikom
¢ega su Hercegovci profitirali.

,»Ma kakve rampe, kakva li iSta, nego obi¢no put bio ko put, di je triba bit most, most,
prilazi bili 1 prilazilo se ko isprid kuce svoje. I nasi su ljudi kupovali prije u aga, a age su se
povukle u Mostar i tamo Zzivili, a ovi su in ljudi prodavali zemlju i odilo se tamo slobodno, nije
bilo ni$ta, nikakvih nameta da nesmis. To je sve otkad je Hrvatska, prije se moglo i¢ slobodno
koda ides isprid svoje kuée.*°

U praksi trgovackih odnosa Osmanlija 1 imotskog stanovniStva ogleda se prekograni¢na
interakcija. Medutim, u to vrijeme kao i u onom novijem u kojemu pod jugoslavenskim
uredenjem grani¢nih prepreka nije bilo, pograni¢na suradnja nije imala nikakvih zapreka ve¢ se
ona, naprotiv, njegovala utjecuci time na jace zblizavanje pograni¢nih zajednica i u¢vr§¢ivanje
njihovog pograni¢nog identiteta.

U svim navedenim razdobljima povijesti imotskih krajeva, granica Imotskog s
Hercegovinom nije se mijenjala te je Hercegovina kao dio bosanskohercegovackog sustava
imala drugaciji povijesni razvoj do stvaranja jugoslavenske drzave kada su imotski i1

hercegovacki krajevi potpali pod istu drzavnu vlast. Iako je u tom razdoblju formalno nestalo

18 Sugovornica 1.
19 Sugovornica 1.
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grani¢nih linija, granice su ostale u svijesti kao povijesno-teritorijalne odrednice zemalja

kojima su se kasnije vlasti vratile ponovnim uspostavljanjem granica.

11.2. Nostalgija za proslim vremenima

,Ja san rodena u Hercegovini i prilazila san granicu bez problema, i imali smo zemlju na
Dalmaciji, kao hrvatskom teritoriju 1 i§li smo bez problema. Radili smo i duvan i uzgajali smo
ovce 1 sve smo to na pijaci mogli prodat u Imotskomu. Bez problema smo isli, vozili i vracali
se ku¢i. A duvan smo u Duvanjsku stanicu isto pridavali, u Imotski. Hercegovci svi u Imotski
su vozili. <%

,,Ja san prodavala grozde, vinarija je radila, Agrokoka, Pionirka za vrime Tita i nisan odila
ni ja ni moj ¢ovik u Njemacku i Skolala san tri daka, kupila san osan duluma zemlje i napravila
kucu. Ali samo je tribalo dobro radit, mliko nan je otkupljiva Split, ko je ima krave, grozde je
otkupljivala vinarija, Duvanjska stanica otkupljivala duvan, samo je tribalo dobro radit, i sve je
islo dobro i prodavalo se, a sada se nemore nikomu nista prodat.*%*

,»A sada niSta, nitli ima vinarije, nitli ima Agrokoke, nitli ima te Duvanjske stanice, nitli
ima Pionirke ni nista. I da san po 17 kvintala digod prodavala duvana, po 15, po 10, kako kada,
kako rodi, i sve bi nan platilo, sve.*??

Navedeni primjeri sugovornica odaju nam nostalgiju za pro§lim vremenom, medutim
iako to proSlo vrijeme ukljucuje sjedinjeni prostor Imotskog 1 Hercegovine, nostalgija nije
usmjerena na zaljenje za otrgnutim prostorom, koji niti nije otrgnut s obzirom na postojanje
grani¢ne linije zadnja tri stoljeca, ve¢ se nostalgija odnosi na prosperitetno vrijeme kakvo je
postojalo u proslom stoljecu. Tocnije, prosperitet se odnosi na postojanje niza tvornica koje su
osiguravale prodaju i obradivanje proizvoda lokalnog stanovnistva ¢ime se njihov rad itekako
isplatio za razliku od danasnjeg vremena kada je niz tih tvornica ukinut ¢ime su smanjene
mogucénosti prodaje uzgojenih proizvoda.

,1 bili smo mi iza rata odma siromasni, otkupljivalo nan je vunu s ovce, meso, janjce,
davali sve, ali kasnije kad je malo ozivila drzava bilo je dosta dobro, samo nisi smio, nije te
volila vlast, ko je bio zaposljen, on je svoju dicu tajno krstio i tajno se vinca i cuva svoj posa, a
mi koji nismo bili zaposljeni, mi smo odili javno i u crkvu, i javno krstili dicu 1 i§li na misu 1

sve, nami nisu toliko, zna$, na nas nije moglo toliko djelovat. Ali koji su bili u radnom odnosu,

20 Sugovornica 3.
21 Sugovornica 1.
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bome su kriomice i kad je se nasa crkva ovde napravila, svjetla gore, puna crkva naroda i auta,
ali to bi bilo suboton. Ko zna koliko je se vin¢alo naroda ovde u nasoj crkvi, nije smilo doli.*?3

Zivot u Jugoslaviji uspostavljenjem komunisti¢kog rezima nije bio najslobodniji ako
usporedimo sa suvremenim demokratskim drzavama, a zbog raznih zabrana koje su izrecene,
neke aktivnosti provodile su se tajnim putem. To se pretezito odnosi na zaposlene ljudi koji su
morali slijediti nacin zivota komunistickog rezima kako bi zadrzali svoj posao ¢ime se ve¢inom
referira na zabrane vjerskih aktivnosti. Unato¢ tim zabranama, sugovornica uvida da je tada
postojalo vise mogucénosti u imotskom kraju za obavljanje posla za razliku od danasnjih
vremena kada si slobodan ¢initi sve, ali su prilike uvelike smanjene.

»Za vrime Jugoslavije postojala je republicka granica izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine na kojoj nije bilo kontrola, a ta granica je uspostavljena Pozarevackim mirom
1718. g. i ona se do dan danas nije mijenjala. Znaci, na toj granici nije postojala policijska ni
carinska kontrola, jer kretanje unutar tada Jugoslavije nije kontrolirano. Od 90e godine
naovamo granica je postavljena tocno po toj grani¢noj crti i policija i carina hrvatske drzave s
jedne strane i Bosne i Hercegovine kontroliraju ulaske i izlaske gradana, unos robe itd.*?*

Sukladno navedenim uvjetima koji se moraju zadovoljiti kako bi, slijede¢i pravila i
propisne protokole visih tijela, nastale nove drzave tako je i granica Imotske krajine s
Hercegovinom nastala opravdanim razlozima. Naime, nakon Mletacke pobjede nad
Osmanlijama i njihovog istjerivanja sa imotskog podrucja, sklopljen je Pozarevacki mir 1718.
g. kojim je zauvijek odredena granica oslobodenog Imotskog i Hercegovine koja je ostala pod
osmanskom vlaséu. Unato¢ razliitim druStvenim uredenjima pod kojima su Imotski i
Hercegovina bile, ukljucujuci odvojene i zajednicke sisteme drZzavne uprave, granica odredena
tim mirom ostala je linijom koja se nikad nije izbrisala, a za kojom se stoga u potrebitim
vremenima posegnulo prilikom stvaranja granica.

Fantomske granice prema svojoj definiciji mjesta su grani¢nog razgranicenja dviju drzava
temeljem povijesnog nasljeda, ali ¢ije zajednice imaju zajednicka kulturna obiljezja. Prema toj
definiciji, prostor razgranicenja Imotske krajine i Hercegovine pripadao bi upravo takvom
sistemu fantomskih granica s obzirom na istovjetnost dvaju razdijeljenih podrucja temeljem
etnickoga obiljezja. Takoder, jedina tocka razdjelnica koja djeluje u svrhu odijeljivanja tih

dvaju prostora je grani¢na prepreka.

2 Sugovornica 1.
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Usporedujuc¢i Osmanlije i Mlecane, kao vanjske i unutarnje druge, s Hercegovcima, kao
narodom koji se nalazi s druge strane granice, ali koji i dalje ne predstavlja nikakvu vrstu
drugoga, sugerira nam postojanje fantomske granice. Medutim, izostanak samo jednog bitnog
¢imbenika Cija je prisutnost uvjet postojanja fantomskih granica rezultirao je izostankom takve
vrste granice u slucaju doti¢nog razgrani¢enja Imotske krajine s Hercegovinom. Taj ¢imbenik
odnosi se na snazne osjecaje koje bi lokalni stanovnici trebali posjedovati kako bi fantomska
granica zazivjela, a oni odrazavaju zaljenje za postavljenim granicama i odijeljenim prostorom
te teznju za uklanjanjem grani¢nih prepreka.

,Qranice se poznaju i moras se pridrzavat pravila i to je tako. A nami bi bilo bolje da ih
nema. E zbog ograni¢enja.“®

,»Pa bi, volili bi da je dalje, al kad je ona tute bila uvik, al dok nije ovo doslo, nije bilo,
bilo ti je svejedno, bilo je svejedno i¢ kud god oées. %5

Nostalgija za odvojenim prekograni¢nim prostorom ovdje izostaje, a to je uzrokovano
dvama razlozima. Naime, iako je sluzbena granica Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine
nastala 1990-ih godina te iako su se prije tog vremena navedene dvije drzave nalazile unutar
istog federativnog ustroja unutar Jugoslavije, sama granica medu njima nastala je u daleko
ranijem periodu. Takva situacija uvjetovala je prihvacanje grani¢nog odijeljivanja u dalekoj
proslosti, ali to nije dovelo do razdvajanja imotskog i hercegovackog stanovnistva jer su se oni
uvijek drzali zajedno.

lako se granicu u prethodnim interpretacijama poimalo kao crtu razdjelnicu koja je
jedinstveni prostor razdijelila na dva dijela, ovakva vizija granice kao linije u slu¢aju imotsko-
hercegovacke granice nije valjano. Naime, sama granica nije nastala pukim iscrtavanjem linije
na karti i bez ikakvih vjerodostojnih temelja. Naprotiv, povijesni temelji dali su legitimitet
postojanju imotsko-hercegovacke granice u danasnjem obliku zbog Cega doti¢na granica
pripada aspektu koji granice poima kao tragove. Dok bi pogled na granicu kao na linije sredio
zamrSene pograni¢ne odnose jasnim odijeljivanjem nasega i njihovoga, granice kao tragovi
priznaju kompleksne odnose pograni¢ne zajednice. S obzirom da je temeljna odrednica tragova
povijesna utemeljenost granica, u sluc¢aju razgranicenja Imotskog kraja od Hercegovine taj
element je itekako prisutan utemeljenjem granice ve¢ na pocetku 18. stoljeca. Tragovi kao
preostaci proslosti najjasnije su vidljivi za vrijeme Jugoslavije kada nije bilo drzavne granice

izmedu Imotskoga 1 Hercegovine te je bio omogucéen slobodan prolaz, ali unato¢ toj pogodnosti
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izostanka grani¢nih ogranicenja, lokalna zajednica i dalje je znala toCke razgrani¢enja imotskog
i hercegovackog kraja koje su kasnijim osamostaljivanjem dviju drzava postale sluzbenim
drzavnim granicama.

Takva svijest iz davnina rezultirala je mirnim prihva¢anjem granice u novome dobu kada
su se te dvije drzave osamostalile jer se granica postavila ondje gdje se uvijek 1 nalazila, samo
je sad prisutna daleko veca pograni¢na kontrola. Medutim, dok se prema dvjema
sugovornicama i dvama sugovornicima granica s pravom nalazi tu gdje je postavljena, Cetvrta
sugovornica pak ima neSto drugacije vizije jer smatra da bi se Hercegovce trebalo spojiti s
hrvatskim narodom kojemu oni i pripadaju.

Drugi razlog koji osnazuje izostanak nostalgije za prekograni¢nim prostorom c¢ine
zakonske odrednice prema kojima se ustalila drzavna granica. Naime, s obzirom na
zadovoljstvo postojanja vlastite hrvatske drzave, sugovornici nemaju nikakvih aspiracija za
promjenama. Dok je prema drugom sugovorniku stanje u drzavi najbolje upravo sada kad smo
usli u Europsku uniju, prvoj i tre¢oj sugovornici pak smetaju poveéana ograni¢enja koja su
postavljena na granicama prilikom ulaska u Europsku uniju, dok suprotno njima, drugom i
petom sugovorniku sama granica i grani¢na ograni¢enja uopce ne smetaju.

,»Obradiva svak svoje zemljiSte i opet smo zajedno iako nas granica razdvaja opet smo
skupa, spojeni.«?’

,»Prije su momci ovdole iz Hrvatske, iz naSeg mista i8li u Hercegovinu na silo kod cura,
nije bilo auta nego pjeske, i budi do zore i vracaj se kuci, nije bilo ni granice ni policije, nije im
niko branio ni zaustavlja. A sad ako u neke kasne sate ide§ kroz Sumu, jer iSlo se prikim
putevima, nije bilo asfalta ni nista, a sad bome ne bi smio.*?

,Cuvali ovce i krave po tim terenin, i niko se nije ni na koga ljutio, al to je sve
ercegovacko bilo. Mi ¢uvali s njima, 1 sidili 1 rucavali zajedno, zna$ ono po cili bi dan kad je
kraéi dan, u jesen, sa ¢obanin, da bi mi po cili dan s njima bili i oni s nami. | unda ovce bi se
same podilile u jata, oni su imali ovaca vele, Goric¢ani su drZali ovce na veliko 1 krave 1 volove,
1 da bi mi to po cili dan ¢uvali zajedno 1 undan kad podi ku¢i, lipo se pozdravi i opet sutra i ovo
nanovo.

Pogranicni prostor u Imotskoj krajini bio je definiran odrzavanjem pograni¢nih odnosa
Imocana s Hercegovcima. Naime, naglaSavam upotrebu te rije¢i u proSlom vremenu jer su

primjeri sugovornica umjereni upravo na nekadasnje razdoblje kada fizicke granice s
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Hercegovinom nije bilo, a iako je pograni¢no mjesto i u danasnjem dobu odredeno zajedni¢kim
odnosima ljudi s dvije strane granice, oni se ne pojavljuju vise u obliku u kakvom su bili prije
zastupljeni. Razlog takvom stanju, prema sugovornicama, lezi u uspostavljanju granice s BiH,
medutim, nuzno je u obzir uzeti i promjene zivotnog standarda koje su nastale promjenom
vremenskog razdoblja. Naime, dok je do kraja 20. st. i samog pocetka 21. st. zivot ljudi u
Runovi¢ima ukljuc¢ivao segment obrade vec¢ih poljoprivrednih povrsina tj. vinograda i ¢uvanje
stoke, u novijem dobu uvelike je smanjen broj ljudi koji se bavi tim poslovima.

»Sada je polje sve u ledini, ima krivnje u vezi togar $to nisu dali prilaziti, narod nije ima
od $ta platit i starost umrla, mladost se razaselila.*°

Prema izjavama sugovornica vidimo kako su se Imocani i Hercegovci druzili na
svakodnevnoj razini prilikom obrade zemljista i cuvanja stoke te se neometano islo na sijelo,
medutim takvi neometani prelasci preko danaSnje granice onemoguceni su uspostavom
grani¢ne kontrole preko koje se ne moZe slobodno kretati. Ovdje je bitno uzeti u obzir da
prelasci granice do vlastitih posjeda nekima predstavlja problem, dok neke od njih granica u
tome, naprotiv, nimalo ne ometa. Medutim, iako granica moze otezavati dolaske do vlastitih
zemlji$nih posjeda, granica ne predstavlja jedini problem jer je dolaskom novoga doba doslo
vrijeme u kojemu posao obradivanja polja ostaje na starijim ljudima, dok mladi slijede svoju
karijeru nevezanu za poljoprivredne poslove ¢ime, takoder, dio njih odlazi zivjeti u vecée

gradove.

11.3. Prilagodavanje runovi¢kog kraja i Runovi¢ana odredbama Europske
unije

,Prilikom pristupanja Europskoj uniji, Hrvatska se obavezala na ovim grani¢nim
prijelazima za pograni¢ni promet izgradit suvremene gradevine, ne kontejnere nego ba$
gradevine koje imaju gradevinsku dozvolu i di se moze obaviti kontrola putnika, a ti grani¢ni
prijelazi za pograni¢ni promet tokom turisticke sezone privremeno se prekategoriziraju u
medunarodne graniéne prijelaze za promet putnika. 3!

,»lokom godine kad nije turisticka sezona tu mogu prije¢i samo osobe koje imaju
pograni¢nu iskaznicu, a na prijelaznim mjestima u polju osobe koje imaju pograni¢nu iskaznicu

i koji zatraze, koji su dobili klju¢ od policije za koritenje tih prijelaznih mjesta.*
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»Znaci, od, primjer 1.6. do 30.9. preko dva ova grani¢na prijelaza i tre¢i na podrucju
Imotske krajine, Jovi¢a most, mogu pri¢ svi putnici, a uz osobnu prtljagu. Znaci, ne moze proc¢
roba nego putnici uz osobnu prtljagu.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju i njenim izvrSavanjem priprema za ulazak u
Schengensko podrucje, grani¢ni prijelazi u Runovi¢ima unaprijedili su se svojom izgradnjom
¢ime se prestalo s upotrebom limenih kontejnera za kontrolu malograni¢nih prijelaza
izgradnjom pravih gradevina. Dok na dvama malograni¢nim prijelazima u Runovi¢ima mogu
prije¢i samo one osobe koje izvade pograni¢nu iskaznicu, svima ostalima koji tu iskaznicu ne
posjeduju prijelaz je omogucen u ljetnom razdoblju kada se granica otvara za sve kako bi se
sprijecile guzve na glavnim grani¢nim prijelazima u Imotskoj krajini.

,Na ostale putove koji su vodili preko granice, a koje nisu definirane kao prijelazna
mjesta, prolaz se zaprijecio tim betonskim blokovima, a to je sve napravljeno po ugovoru
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.*3*

,»Al su oni zagradili granicu unde da se ne bi i§lo. To je bolan bio put pravi kolski, i
traktori odili i auta, al su oni doli jo§ na onoj okuki ispod Benkovca napravili da se ne more
prilazit. Jer se je Svercovalo, gonilo se, prodavalo se, ko ¢e znat §ta je po no¢i gonili oni, ko ¢e
znat Sta je radilo pa su to napravili. To je ja mislin bilo. Da ne idu, da ne Svercuju i da se ne
progoni §verc, jer su §verceri, nesto su izvozili iz Hrvatske u Ercegovinu, toboZe po noéi auta.*3®
, 10 isto viSe nema, jer ne ide se, niko ne smi i¢, unda nit se obnavlja nit iSta i to je veé

zaraslo, i trava i Zbunje tako da nemos ni pro¢, moras i¢ di je prolaz i glavna rampa i to je to.*%®

Slika 4. Kameni blok kao grani¢na zapreka
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S obzirom da su samo neka mjesta odredena prijelaznim toCkama na granici izmedu
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine u Runovi¢ima, druge puteve na kojima nije uspostavljena
policijska kontrola zaprijecilo se prirodnim preprekama kako bi se onemogucila njihova
upotreba za prijelaz u susjednu drzavu. Iako na tim mjestima nije bio uspostavljen sluzbeni
grani¢ni prijelaz ipak su se primijenile metode granicnog odijeljivanja. Iako su kameni blokovi
kao prirodne grani¢ne prepreke stavljene slijedeci legalne odrednice grani¢ne linije Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, to je i dalje negativno utjecalo na lokalno stanovnistvo kojima je taj put
sa obliznjega brda do polja bio onemogucen s obzirom da je u razdoblju prije postavljanja
prepreka bio naveliko koristen.

U navedenim praksama ogleda se strukturiranje granice na fizickom prostoru prema
kartografski iscrtanim linijama. Prethodno sam navela kako bi se imotsko-hercegovacka
granica trebala promatrati kao granica u obliku tragova za razliku od granice u obliku linije
zbog kompleksnih odnosa pograni¢ne zajednice koji se ignoriraju kada se na granicu gleda
samo kao na liniju. Medutim, u ovom slucaju stvaranja fizickih grani¢nih prepreka na granicu
se itekako moze gledati kao na liniju, ali u aspektu kartografskih odnosa preko kojih su sve
granice prikazane kao linije dok u stvarnom prostoru trodimenzionalni objekti imaju ulogu
reprezentacije takve kartografski iscrtane linije. Dakle, provodenjem prakse postavljanja
fizickih prepreka nije moguce slijediti bas cijelu liniju razgranienja Sto u navedenom slucaju
vidimo s obzirom da uz sluzbene malograni¢ne prijelaze i prijelazne tocke, postoje mjesta koja
su se samo zaprijecila fizi€Ckim barijerama kako bi se onemogucio prijelaz dok na njima nije
postavljena nikakva druga grani¢na kontrola.

,»Klju¢ more$ dobit ako ima$§ zemlju u BiH, odnosno ako si ishodova tu pograni¢nu
iskaznicu od Bosne 1 Hercegovine za naSe gradane, a gradani Bosne 1 Hercegovine moraju dobit
dozvole za tu iskaznicu za pograni¢ni promet u MUP-u u RH. Znaci, ovi iz Drinovaca, Sovi¢a
to mogu dobit u Imotskom, da bi oni isto koristili ta prijelazna mjesta.’

,,Cijenaiskaznice ti je u eurima 40-ak eura, a ona traje oko roka vaZzenja osobne iskaznice.
Znaci, u Republici Hrvatskoj osobna iskaznica vazi pet godina 1 onda ako ste izvadili odmah
iza osobne iskaznice iskaznicu pograni¢nu, ona vazi do roka vaZzenja osobne iskaznice

Republike Hrvatske. 8
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Sama pograni¢na iskaznica osigurava prijelaz na malograni¢nim prijelazima u bilo koje
vrijeme, a njome je omoguceno dobivanje kljuc¢a grani¢nih rampi koje su postavljene u polju
kako bi lokalno stanovniStvo i tu moglo prijeci granicu radi obradivanja zemljista.

,»A 1kad je ovo doslo, da san ja stara od 80 godina morala napravit sebi propusnicu, odit
u Grude 1 slikalo me 1 ima 1 sad ta legitimacija u mene. Pet godina, da mi je ve¢ izaSla, 1 isto ne
radin viSe moj vinograd, ostarila san, ali bez toga vise nisan tadan mogla i¢ na polje, i unuk

triba isto imat i sin, koji su me vozili na polje. Kljuce je ko je vozila ima, on mora imat kljuce.

«39

A ja nisan imala kljuce jer ja nisan imala vozila.

DRZAVNA
GRANICA | §

Slika 5. Grani¢na rampa u polju

,»(...) Nije ima propusnice jo$ niti san ja, i reka da ne idemo na Rakitovac nego da me
vozi na Maji¢a kucu pa da se vrati. I tamo izasa oni i prigleda ¢iji si ti, kaze jesi ti (...), jesan —
1 viSe da nisi prosa ovdan, eto sad ¢e$ pro¢ i viSe nemoj prolazit. I undan je (...) otiSa u Grude
i izvadio propusnicu. Odveza je prije na dan njega, i sutradan mene. Undan je on mene slika,
nekako slika me na brzinu i tamo je platio. (...) E, na Dragi je bila milicija i oni su, kad su
uviscali nas, zna§ da imamo, unda nas nisu ni zaustavljali, zna§ vidi ko ima u autu. A vele je
naroda zapustilo na ercegovackomu terenu i nije sija kuruz, nisu imali za §to propusnicu imat.

lako izdavanje pograni¢ne iskaznice, odnosno propusnice, slijedi sli¢na pravila kao 1
izdavanje osobne iskaznice uz dodatno plac¢anje, njeno uvodenje u sustav pograni¢nih prijelaza
nije do¢ekan pozitivnim ozra¢jem kod svih mjestana. Naime, oni kojima je bila neophodna

propusnica zbog posjedovanja zemlje s druge strane granice bili su prisiljeni pro¢i niz dodatnih

regulacija kako bi ju izvadili dok nasuprot njima oni mjeStani kojima prolazak kroz
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malograni¢ne prijelaze nije od velike vaznosti, npr. ako ne posjeduju zemlju s druge strane
granice te nemaju bitnih poslova za koje im je nuzan prelazak preko blizeg, malograni¢nog
prijelaza, ne zamaraju se traZzenjem propusnice. Temeljni problem kod onih kojima traZenje
propusnice predstavlja problem nalazi se u usporedbi sa situacijom iz prijaSnjeg vremena, kako
onom u Jugoslaviji kada niti nije bilo granica tako i u razdoblju prije ulaska Hrvatske u
Europsku uniju. U tom vremenu nisu postojale fizicke prepreke (rampe i zidni blokovi) u polju
koje bi otezavale prelazak iako su policajci bili zaduzeni za nadzor samog prostora, a
uspostavljanjem hrvatske granice s bosanskohercegovackom postavljena je policijska kontrola
na dvama malograni¢nim prijelazima na kojima se ona manifestirala uobicajenim pograni¢nim

kontrolnim mjerama dok su one nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju uvelike postrozene.

11.4. Hibridnost imotskog i hercegovackog identiteta

,, 10 je isti narod i ovamo jer otprilike pola Imotske krajine je ostalo u Bosni i Hercegovini
jer je Imotski bio tada sredidnji grad koji je bio u Bosni do Studenih vrila, Sirokog Briga i
Citluka tako da je on dominira kao u sredistu, a Pozarevackim mirom je otprilike 40-ak posto
Imotske krajine ostalo u Turskom Carstvu. | tek su oni poslije sto godina dobili svoju, odnosno
oslobodili se Turaka. Znaci, veéina zivlja sa podru¢ja Imotske krajine vuce korijene iz
Hercegovine. Jer je ovo, kako je bilo granica, nesiguran prostor, Cesti ratovi, dosta nenastanjeno
podrucje, ali kad su kasnije Mletacka Republika zauzela ovi prostor, onda je nastalo vece
naseljavanje, a bas naseljavanje je teklo iz ovih mjesta, Gruda, Ljubuskoga, Medugorja i tako.
Ljudi su napustali to podrucje Turskog Carstva, Otomanskog Carstva, i selili u, ajmo re¢,
slobodniju drzavu, tako da su geni i s jedne i s druge strane isti.<*!

Povijesne prilike uzrokovale su mijeSanje stanovniStva imotskog 1 hercegovackog kraja
¢ime se podupire misljenje o tome kako su Hercegovci istovjetan narod s Imo¢anima iako su
danas razdvojeni granicom i smjesteni u dvije razli¢ite drzave. Dakle, osim istog mentaliteta
kojeg posjeduju, i sami geni su im isti.

,»Apsolutno ith ne smatram drugim narodom, kulturoloske razlike postoje, ali mislim da i
jedni i drugi pripadamo istom narodu.*4?

,»A po mom, nisu puno razli¢iti, skoro su slicni u svemu, ovaj pogranicni dio, a sad dublja

Hercegovina, to je opet drugacije.4®
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Odrednice odijeljivanja nas od njih za Imocane i Hercegovce upotrebljavaju se zbog
prisutnosti drzavne granice kojom su oni razdvojeni. Medutim, svi sugovornici slazu se s time
da Imocani i Hercegovci pripadaju istom narodu, ukljucujuci pod odrednicom Hercegovaca
samo onaj dio Hercegovine koji neposredno granic¢i s hrvatskim teritorijem. Dakako, unato¢
iznimnoj slicnosti pogranicne zajednice, postoje kulturne varijacije 1 poneke kulturne razlike
medu dvjema skupinama §to ne remeti cjelokupnu sliku o njihovoj slicnosti s obzirom da se
razlike izmedu regionalnih zajednica pronalaze i unutar jedne drzave.

,Mislim da Hercegovina povijesno 1 kulturoloski pripada Hrvatskoj, nazalost neke druge
povijesne okolnosti su uzrokovale ono §to imamo danas, a to je da narod koji ni po ¢emu ne
pripada drugoj drzavi mora Zivjeti po njezinim zakonima i uredenju.***

Postojanost granice izmedu Imotskog i Hercegovine nije uzrokovana kulturno-etnickim
prilikama ve¢ je ona nastala uzrokom povijesnih prilika. Prema tome, moZemo re¢i da je granica
razdijelila isti narod, a unato¢ postojanju dviju odrednica koje oznacavaju stanovnike dvaju
podrugdja, imotskog i hercegovackog, te odrednice nuzno ne odreduju postojanje dvaju zasebnih
identiteta. Nasuprot tome, prema ¢etvrtoj sugovornici hercegovacki narod otrgnut je od onog
hrvatskog uzrokom povijesnih okolnosti. Temelj kojim se moze potvrditi istovjetnost
hercegovackog i imotskog identiteta je ista etnicka podloga tih dviju zajednica jer razlike
etnickog karaktera igraju jednu od kljucnih uloga prilikom razdjeljivanja dvaju naroda.
Naravno, razli€iti etniciteti ne moraju znaciti razdjeljivanje drZzava prema tom nacelu s obzirom
na razna podrucja ispremijeSanih etnickih karakteristika, a etnicke razlike, uz jezi¢ne i ponajvise
politic¢ke, djeluju u sluzbi razgrani¢enja dviju drzava.

,,INisu oni nista, nego su bili narod ko i1 mi, i sastavali se na polju i pricali 1 svekoliko 1 bas
se volili 1 kad bi pocivali na podne, oralo se, na konje se oralo 1 bra se kukuruz ru¢no 1 sadio se
duvan, pocivali smo i ru¢avali zajedno isto koda mi je susjed, ko i susjed mi na polju i kupovala
se zemlja u njih, kasnije u tizi ljudi i ja san pitala Sovic¢ane §to vi prodajete tako zemlju, kao mi
smo u njih kupovali, nismo viSe mi u aga ni tih. Kaze on meni, mlada zna$ §to — §to — nasi neki
iseljavaju i prodaju sve, volimo tamo blize kuce kupiti nego i¢ amo, daleko in. E, tako su mi
rekli. Jer uvik neko je se iseljava, oni su odili tamo u Babinu Gredu, negdi se naseljavali di su
sluzili vojsku pa bi in se svidilo.“*®
,Druzenja s drugin isto, prije si moga neometano i¢, sve u pono¢, niko te ne gleda, a sad

ako ¢e§ i¢, moras do deset sati se vratit kuci, 1 undan si ogranicen 1 tu. Tako da se manje 1
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sastajemo, prije bi (...) pograni¢na zona uvik smo bili zajedno, Maji¢i recimo tamo, a sad ko
ée i¢ priko granice i vradat se.“

Sastajanje sa stanovnicima pograni¢nog prostora odvijalo se na svakodnevnoj razini
prilikom obrade polja kada se nakon posla za vrijeme rucka zajedno objedovalo, a za vrijeme
kada se nije obavljao rad, mjestani su isli jedni do drugih u Hercegovinu i natrag Sto se drasti¢no
promijenilo uspostavljanjem pograni¢ne kontrole. Naime, kako na prostoru Runoviéa ne postoji
glavni grani¢ni prijelaz ve¢ samo oni malograni¢ni prijelazi, kretanje nije omoguceno 24 sata
na dan ve¢ od 6 sati do 22 sata ¢emu se mjeStani moraju prilagoditi prilikom planiranja posjeta.

»Imam cvrst osjec¢aj da sam presla u drugu drzavu, doduse i dalje nama jako blisku jer
smo na to navikli. Kad bih rekla da ne postoji nikakva razlika lagala bih, smatram da je Hrvatska
u svom teritoriju mnogo vise europski orijentirana i prati barem minimalne standarde Europske
unije. To ne mogu re¢i za Hercegovinu.“4’

Zasebni razvoj imotskog i hercegovackog kraja u dvjema razli¢itim drzavama tijekom
dugog niza godina doveo je do razliCite pozicije prema kojoj se Hercegovci i Imocani danas
uvelike razlikuju. Naime, iako se na Hercegovce ne gleda kao na neki drugi narod, njihov
razvitak u drugoj drzavi popracen je vidljivim razlikama tog prostora naspram uredenja kakvo
je uspostavljeno u Hrvatskoj i koje je poboljSano ulaskom u Europsku uniju ¢ime je hrvatski
prostor prema ¢etvrtoj sugovornici uvelike unaprijeden za razliku od hercegovackog prostora.
S time se slaze i peti sugovornik koji, takoder, dolaskom u BiH ima snaZan osjecaj da se nalazi
u drugoj drzavi.

Konceptom granice stvaraju se identiteti jer unatoc¢ sli¢nostima koje postoje izmedu dvije
pogranicne zajednice, sama granica ih definira kao subjekte dviju razli¢itih drzava. Prema tome,
unato¢ svim slicnostima Hercegovaca i Imocana, tu i dalje postoji snazan jaz izmedu nas i njih
koji je utemeljen na njihovoj pozicioniranosti u dvjema razli¢itim drzavnim uredenjima.
Granica u sebi ima inkorporirane elemente druStva, politike, geografije i ekonomije koji
odreduju identitete zajednica, ali identiteti u ovom slucaju razgrani¢enja s BiH nemaju
nikakvog udjela u stvaranju granice ve¢ je ona nastala drustvenim 1 povijesnim okolnostima.
Sukladno nastanku granice, ona se nastavila dalje razvijati svakodnevnim aktivnostima
zajednica u pogranicnom prostoru, a njihovim suzivotom doslo je do stvaranja posebnog,

pograni¢nog identiteta.
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12. UTJECAJ GRANICE NA ZIVOT LOKALNOG STANOVNISTVA

Procesom deteritorijalizacije hrvatske granice otvorile su se prema unutra$njim
granicama Europske unije kako bi se ostvarili zajednicki ciljevi Europske unije ¢ime je sami
protok u zemlje ¢lanice EU uvelike olakSan. Medutim, znatna sloboda koja je time ostvarena
za prostor imotskog kraja i njegovog suodnosa sa Hercegovinom ne znaci nikakve olakSane
prekograniéne procese. Naprotiv, deteritorijalizaciju unutar Europske unije popratio je proces
reteritorijalizacije usmjeren prema svima koji ne pripadaju Europskoj uniji, a sukladno tome i
prema Bosni i Hercegovini. Reteritorijalizacijom i uspostavljanjem Schengenskih granica,
drzavne granice Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom dodatno su uc¢vrséene kako bi se postigla
snaznija prekograni¢na kontrola protoka ljudi i dobara iz BiH u Hrvatsku.

Medutim, prostor Bosne i Hercegovine zbog svoje ponude nizih cijena proizvoda i
potrepstina primamljiv je Hrvatima, a pogotovo Imoc¢anima kojima blizina hercegovackog
prostora omogucava Ceste odlaske u taj kraj. Medutim, pitanje je koliko su nove regulacije koje
su provedene ulaskom Hrvatske u Europsku uniju i u Schengenski prostor utjecale na
prekograni¢ne prakse obavljanja trgovine i sli¢nih djelatnosti s obzirom da je uvoz mnogih
proizvoda iz BiH u Hrvatsku zabranjen. Takoder, postavlja se pitanje koliko su prekograni¢ne
prakse patile uvodenjem tih novih regulacija, a koliko je to odraz tih navodno jeftinijih cijena
u BiH, odnosno u kolikoj mjeri se one uopée razlikuju naspram cijena u Hrvatskoj.

,»Bile su jedno vrijeme jeftinije cijene, medutim, ulaskom Hrvatske u Europsku uniju 1
Schengenski prostor cijene su se izjednacile osim nekih proizvoda, a to su duhan, alkohol i to
gdje Hrvatska ima posebne troSarine na te proizvode, a inace u Hrvatskoj je PDV 25%, a u
Bosni 1 Hercegovini je 17% tako da bi neki proizvodi Siroke potroSnje bili u BiH jeftiniji 8%.
ali kako u Hrvatskoj imamo viSe kategorija PDV-a na hranu, na te neke potrepstine osnovne,
higijenske i tako dalje, tako da nema vecih razlika osim u ovom, u kategoriji duhana, cigareta i
zestokih alkoholnih pica. A ta roba nije dozvoljena za uvoz u Hrvatsku, ili mlijeko i mlijecne
preradevine, a duhan mozZe se unijeti u Hrvatsku dvi kutije cigareta.*®

lako Schengenska granica uvelike djeluje na ograni¢avanje unosa proizvoda iz BiH u
Hrvatsku, 1 same razlike u cijenama su se u novijem vremenu smanjile §to nam daje dvostruke
standarde suodnosa hrvatskog i1 bosanskohercegovackog prostora. Prema njima, prilikom
kupovine proizvoda u BiH samo odredeni proizvodi uistinu imaju niZe cijene naspram njihove
cijene u Hrvatskoj, ali se u odabiru tih proizvoda u obzir mora uzeti to da nisu svi od njih

dopusteni za prijenos u Hrvatsku.

8 Sugovornik 2.
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,1zri¢ito mi smeta ogranic¢enje kod kupovanja mesa i duhanskih proizvoda. Ako ve¢ idem
preko granice u nabavku nekih drugih proizvoda koje nemam gdje kupiti u Imotskome, zasto
bih morala osnovne kucanske potrepstine opet kupovati na nekom drugom mjestu (naravno da
bi pri tom sve trebalo ograni¢iti na neke koli¢ine normalne za kuéanstvo).«4°

Uvodenje regulacija Europske unije za prijevoz proizvoda s prostorom koji ne pripada
Schengenskoj zoni u danom primjeru smeta Cetvrtoj sugovornici s obzirom da zbog blizine
hercegovackog prostora ona vrlo lako moze doc¢i do potrebnih proizvoda, ali nisu svi proizvodi
dopusteni za uvoz u Hrvatsku Sto zahtijeva ponovni odlazak u hrvatske trgovine.

Dok se prolaz hrvatskih gradana prema unutrasnjosti Europe odvija bez ikakvih grani¢nih
kontrola, prelasci Hrvata u BiH dodatno su regulirani. Medutim, u srediSte problematike
osnazivanja granica postavlja se pitanje koliko te regulacije uistinu utjeCu na svakodnevicu
lokalnog stanovniStva te djeluju li oni kao odredeni ogranicavaju¢i ¢imbenik? O samom
prelasku preko granice u Hercegovinu sugovornici imaju nesto opre¢na misljenja.

,»A nema niko problema za prolazak jer ako ima$ zemlju u BiH, odnosno njihovi gradani
ako imaju u Republici Hrvatskoj, ta pograni¢na iskaznica se jednostavno izvadi tako da je to
samo odredena procedura koju gradani moraju obaviti da ne bi imali problema.*>

»Svak ko ima zemlju, poljoprivredno imanje na podrucju Bosne 1 Hercegovine moze bez
neke velike procedure izvadit pograni¢nu iskaznicu i prolazit priko granice i unijet te svoje
proizvode, ako imas grozde, mo$ ga uz dozvolu Ministarstva poljoprivrede unijet u Republiku
Hrvatsku i od njega, preradit ga u vino i to vino legalno dat na trziste Republike Hrvatske.*>

,»Ali, vino bi bilo bez geografskog porijekla jer ova naSa vina koja su na podrucju, zapravo
grozde koje je na podru¢ju Republike Hrvatske, ono dobiva markicu sa geografskim
porijeklom, a to grozde koje je proizvedeno u pograni¢nom podrucju BiH ne moze dobiti to
geografsko porijeklo nego se ono prodaje kao vino u RH bez geografskog porijekla.*>?

,» Lako je bilo puno lakse nego sada, a sad nemoS u polje bez propusnice, moras i¢ vadit
propusnicu 1 hodat da bi dobio iskaznicu tu da mores priko granice jer nemo$ nigdi. Ja moran
imat propusnicu isto da bi iSla u polje obradit zemlju jer imamo na hrvatskom i na
ercegovackom teritoriju. I bilo je zgodnije prije nego sada, i prije se i u Ercegovini kupovalo i
nije bilo ni carine ni ni$ta, a sad ne smi$ priko granice nositi i neke sitne stvari mozes, a dosta

stvari ne smis. >3
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Prema drugom sugovorniku problemi za prijelaz granice ne postoje jer svakomu je
prijelaz omoguéen kako na onim glavnim prijelazima, tako i na malograni¢nim prijelazima iako
je za njihov prelazak potrebno imati dodatne isprave. Unato¢ dodatnom poslu izdavanja
pograni¢ne iskaznice, to nije toliko teZak proces s obzirom na sli¢an postupak koji je prisutan
kod izdavanja osobne iskaznice, a njome se omogucava ta pogodnost prelaska granice bez
odlaska na glavne grani¢ne prijelaze. Takoder, svima onima koji posjeduju zemljiSta i popratne
poljoprivredne proizvode s druge strane granice omogucen je njihov uvoz bez ogranicenja ¢ime
granica ne sprjecava tu aktivnost. Nasuprot drugom sugovorniku koji iz vlastitih potreba ¢esto
prelazi granicu te posjeduje pograni¢nu iskaznicu, peti sugovornik pak granicu ne prelazi tako
Cesto zbog Cega u njegovom zivotu granica ne igra neku vecéu ulogu. Misljenje trece
sugovornice nalazi se u potpuno opre¢nom stanju od misljenja drugog sugovornika jer njome
traZzenje pograni¢ne iskaznice predstavlja dodatno zamaranje s obzirom da u razdoblju prije
ulaska Hrvatske u Europsku uniju, unato¢ postoje¢im granicama s BiH, nije bilo potrebe za tim
dodatnim mjerama.

Unato¢ razli¢itom utjecaju kojeg je ulazak Hrvatske u Europsku uniju imao na lokalno
stanovnistvo, vec¢i problem pojavio se izgradnjom nove grani¢ne gradevine koja je zamijenila
prijasnji kontejner kako bi se uskladilo s odredbama Schengenskih pravila. Problem je nastao
dislokacijom myjesta hrvatskog dijela granicnog prijelaza SebiSina — Drinovcei posto je novo
mjesto na kojemu se postavio grani¢ni prijelaz uklju¢ivao dio dvorista privatne kuce S. K. Kako
bi sprije¢io izgradnju granice na vlastitom terenu, S. K. je uloZio Zalbu protiv odluke
Ministarstva financija, a u toj namjeri poduprla ga je i sama opc¢ina. Svoje tvrdnje o nerazumnoj
odluci gradnje grani¢nog prijelaza kroz vlastito dvoriste, doseZuci time 1 prozor vlastite spavace
sobe, potkrepljivao je dokumentacijom i nudio rjeSenje kojim bi se granica mogla sagraditi
nasuprot njegove kuce s obzirom da se tu nalaze samo stare nenaseljene kuée. (PSD 2015)

Unato¢ velikom protivljenju gradnje grani¢nog prijelaza tik do kuce S. K., to¢nije i na
jednom njenom vanjskom dijelu, postoje opravdani razlozi koji su omogucili daljnju provedbu
gradnje na planiranom mjestu. S obzirom da je grani¢ni prijelaz hrvatskog dijela dotad zalazio
u hercegovacko podrucje za nekih stotinjak metara, pravila izgradnje Schengenske granice
zahtijevala su §to bliZi smjeStaj stvarnoj granicnoj crti zbog ¢ega je prostor oko kuce S. K. bila
zadana lokacija. Izgradnjom grani¢nog prijelaza, blokiran je glavni ulaz koji je vodio do kuce
S. K. zbog Cega je on morao napraviti drugi ulaz kako bi njime bio direktno povezan s hrvatskim
prostorom, a takoder mu je oduzeto nekih 10-ak metara od dvoriSnog prostora. Ponudeno
rjeSenje za izgradnju prijelaza kod susjednih ku¢a odbijen je zbog nesredenih katastarskih

poslova. Naime, iako u susjednim ku¢ama nitko nije Zivio, zemljiSne Cestice na kojima su kuce
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sagradene nisu uvedene u katastarske knjige $to je onemogucavalo upotrebu tog prostora. ([S.n.]
2014)

Uspostavljanje hrvatske granice te kasnije i Schengenske granice itekako se osjetilo kod
mjesnog stanovniStva uvodenjem novih regulacija.

,,Osjetila san ja, a i drugi su osjetili jer nemas slobodu kretanja ko si nekad ima, i nemas
slobodnu trgovinu ko si nekad ima i to je malo ograni¢eno i to normalno da se osjeti.*>*
,,Ne smeta mi pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti, ali s obzirom da se radi o nama

toliko bliskom podruéju neka ograni¢enja mi smetaju.*>®

,,A oni su jo§ slobodniji nego mi, nami je uskra¢eno dosta toga.*>®

Hrvatskim razvojem putem Europske unije, putovi sa Bosnom i Hercegovinom dodatno
su se razdvojili s obzirom na hrvatsku teznju vlastitog razvoja prema europskim standardima,
dok je BiH ostala na istoj razini. Sukladno teZnji i nuZnosti uskladivanja hrvatskog prostora sa
onim zapadnoeuropskim, Hrvatska je uvela odredene promjene koje za pojedince u
pograni¢nom prostoru negativno djeluju samo u toj perspektivi vezanoj za prekograni¢ni
prostor.

,»Kad je bilo bolje, sad je najbolje, kad je Hrvatska uSla u Schengen i u zajednicki prostor
s Europskom unijom.**’

Prema misljenju drugog sugovornika, upravo je ovo razdoblje otkada je Hrvatska usla u
Europsku uniju najbolje razdoblje u smislu razvoja i napretka hrvatske drzave. Unato¢ datim
grani¢nim ograni¢enjima s Bosnom i Hercegovinom, imotski kraj pripada hrvatskoj drzavi
sukladno kojoj i on dozivljava vlastiti razvoj neovisno o prilikama u BiH. lako su poveznice
Imotske krajine i Hercegovine neosporne, njihov razvoj odvija se u suprotnim smjerovima.

Iako je jedan od glavnih ciljeva Europske unije sprjeavanje ilegalnih ulazaka s prostora
koji ne pripadaju Europskoj uniji, ilegalne migrantske aktivnosti uspijevaju probiti regulacije
Schengenskih granica.

,»A je, bilo 1h je, gori po Slivnu 1 po kucan 1 no¢ili su di su ove kuce napustene 1 to, ljudi
su in nosili ¢ak i jist. Tako pri¢aju, a ja ih vidila nisan.*®®
Na prostoru Runovic¢a nisu zabiljezeni neki masovniji priljevi migranata, medutim, prema

saznanju sugovornice oni su itekako bili prisutni i na tom grani¢nom prostoru, ali je njihov

prelazak proSao u sjeni stanovnika. NeSto poznatija situacija uvida se kod krijumcarenja
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ilegalnom robom s obzirom da je na Sirem prostoru Imotske krajine Cesto dolazilo do uspjesnih

sprjecavanja njihovog unosa preko hrvatske granice.

12.1. Zakljuéna razmatranja istrazivackog okvira

OgraniCavanje ljudskog protoka granicnim regulacijama naizgled moze djelovati kao da
granica remeti drustveno-prostorni red, medutim, suprotno takvom videnju granica ustvari
stvara novi poredak u pograni¢nom drustvu jer su sve grani¢ne regulacije normalizirane u
pograni¢nim zajednicama. lako fizicke grani¢ne barijere kao materijalizacijski elementi granice
reguliraju mobilnost ljudi, pograni¢noj zajednici to je uobicajeno stanje s kojim su uskladili
vlastite aktivnosti. Etnometodoloskim pristupom istrazivanja granice odbacuje se videnje
granice i grani¢nih prepreka kao drzavnopravnih elemenata koji djeluju sami za sebe jer se
granica prihvaca kao element koji nastaje svakodnevnom upotrebom putem prekograni¢nih
ljudskih aktivnosti, a uvid u svakodnevicu Zivota na granici omogucen je etnografskim
metodama koje zadiru u svakodnevicu pograni¢ne zajednice. (Wille et al. 2021: 49-50)

Istrazivanje svakodnevice na pograni¢ju slijedilo je metodologiju istrazivanja granica
prema Cetiri vrste aspekata. Pogledom na granicu analizirala sam granicu kao liniju jer je prije
proucavanja zajednickih elemenata s prekograni¢nim prostorom nuzno sagledati prostor
Runovica u sklopu hrvatskog drzavnog entiteta, a time i povijesne uvjete koji su doveli do
razgraniCavanja sa susjednom Hercegovinom. Analizu granice kao linije popratila sam
analizom granice kao tragova. lako nam linije pruZaju jasne uvjete razgranicavanja koji su
doveli do danasnjeg stanja, sagledavanjem tih uvjeta s povijesnim tragovima u vidu istraZivanju
se pridodaje dublji odnos prema shvacanju prostora priznavanjem kompleksnih odnosa u
danasnjici koji su nastali kao rezultat povijesnih zbivanja. Takvi kompleksni odnosi u Imotskoj
krajini odnose se na istu kulturno-etni¢ku podlogu Imocana i Hercegovaca, s granicom koja ih
unato¢ tome razdvaja i s zajednicom koja prihvaca takvu situaciju jer je nastala na temelju
opravdanih razloga. Utjecajem stranih sila, Mle€ana i Osmanlija, stvorila se granica, a unatoc
vremenu brisanja te granice u veéem dijelu 20. st., nekada$nja legitimna granica ocrtala se i u
svijesti lokalne zajednice koja je uvijek znala gdje je razgrani€enje, neovisno postoje li fizicki
biljezi ili ne, a takvo videnje pripada onim granicama koji u sebi imaju povijesne temelje Sto
¢ini granicu prihvatljivim ¢imbenikom.

Polazec¢i od temelja takve vrste pogleda na granicu, istrazivanjem pogleda preko granice
koji se odnosi na odrzavanje prekograni¢nih odnosa usmjerila sam se na svrhe prelaska granice
i same uvjete prelaska. Bitan ¢imbenik za prelazak granice na kojeg sam se usmjerila su

poljoprivredni odnosi te medusobna druzenja, a uvjeti prelaska granice od nekadasnje potpune
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propusnosti do danaSnje ojaane grani¢ne regulacije imali su utjecaja u promjeni
prekograni¢nih kretanja. Medutim, promjenu uvjeta prekograni¢nih kretanja slijedila je i
promjena zivotnih standarda odlaskom mladih izvan Runovica te zapustanjem poljoprivrednih
djelatnosti. Kako bi se uvidjelo kakve su razlike izmedu nekadasnjih Zivotnih prilika i danasnjih
te kakvu ulogu granica u tome ima, obradila sam nekadaSnje nacine pograni¢nih kretanja
usmjerenih na poljoprivredne odnose, obradivanje polja i zajedni¢ka druzenja u radu, a takoder
I na neometana prekograni¢na kretanja i dokoli¢arsko druzenje (npr. odlazak na sijelo). Mjesta
prelaska granice u Runovi¢ima takoder su prikazana kroz njihov razvoj koji se pogotovo
analizira u danasnjem obliku s obzirom na izostanak granicnog razdvajanja u proslom stoljec¢u
te njihov nastanak i daljnji napredak od stvaranja samostalne Republike Hrvatske do
uspostavljanja Schengenske granice. Promjenama koje su uslijedile do danas$njih dana u ja¢anju
pograni¢ne kontrole ogledaju se nesto drugaciji nacini odrzavanja prekograni¢nih odnosa koji
su uzrokovani, takoder, promjenama u najnovijemu vremenu i pojavom drugih teznji mladih
ljudi koji su sve viSe usmjereni prema visem obrazovanju i poslovnim prilikama.

Pogled kao granica u istrazivaCkom aspektu analiziran je kroz svakidasnje interakcije
ljudi s dvije strane granice, a konstantno odrzavanje tih interakcija ¢ini jedan bitni segment koji
utjeCe na daljnje odrzavanje granice. lako se postanak granice uvijek smjesta u specifi¢no
povijesno (ili pak suvremeno) vrijeme, ona ozivljava svakodnevnim aktivnostima lokalne
zajednice koji ukljucuju prekograni¢na kretanja jer time granica u ofima zajednice poprima
jedan od bitnih ¢imbenika povezanih za njihovu svakodnevicu. U radu se prati interakcija
izmedu ljudi iz Runovi¢a i Hercegovine prisutna ve¢ nakon postavljanja grani¢ne razdiobe kada
su se odvijali aktivni odnosi Imoc¢ana sa susjednim Osmanlijama i Hercegovcima. Medutim,
iako se te dvije interakcije ne mogu poistovijetiti jer su Osmanlije bili strani narod, a Hercegovci
narod istovjetan Imoc¢anima, medusobne interakcije su se nastavljale odrzavati, s Hercegovcima
u nesto bliskijim prijateljskim povezanostima, a s Osmanlijama pretezito u formalnijim
odnosima trgovackog karaktera. Iako se u ovom pogledu istraZzuje 1 postojanje fantomske
granice, u aspektu moga istrazivanja njeno postojanje nije potvrdeno u imotskom podrucju.
Naime, iako se Hercegovce ne smatra drugim narodom, sugovornici nisu pokazali nikakve zelje
za ponovnim spajanjem tog teritorija s Imotskom krajinom. Zadovoljstvo smjestajem granice u
danaSnjem obliku medu sugovornicima element je koji negira postojanje fantomske granice
unato¢ postojanoS¢u drugog bitnog elementa fantomskih granica, a to je nostalgija. Nostalgija
koja se javlja kod dijela sugovornika odnosi se samo na vecu grani¢nu propusnost kakva je prije
ulaska Hrvatske u Europsku uniju vladala, dok ona ne ukljucuje tendenciju za spajanjem dvaju

razdvojenih podrugja.
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Prijasnja etnografska istrazivanja pograni¢nih podrucja bila su usmjerena samo na one
granice na kojima su kulturne, etnicke i religijske razlike prouzrokovale medusobne sukobe i
podjelu prema nacelima tih razlika. Nova istrazivanja granica ukljucuju i ona pograni¢na
podrucja na kojima nije bilo sukoba, a koja su pak okarakterizirana skladom i harmonijom dviju
strana grani¢nog prostora S§to je dovelo do integracijskog procesa i stvaranja zasebnog,
pograni¢nog identiteta. (Tschofen 2009: 109-110) Pograni¢éno podrucje Runovica i
Hercegovine pripada upravo vrsti podrucja na kojemu se izmedu lokalnih ljudi, izmedu
Imoc¢ana 1 Hercegovaca, nisu odvijali sukobi ve¢ se njihov suzivot uvijek odvijao u
medusobnom skladu. Oni sukobi koji jesu bili prisutni na tom podrucju u daljoj proslosti bili
su uzrokovani dolaskom stranih sila koje su nametnule svoju vlast na tom podrucju, ali je unatoc¢
bivanju pod razli¢itim silama, narod pograni¢nog prostora uvijek ostao ujedinjen. Njihovo
zajedniStvo nastavilo se u uvjetima bivanja pod razli¢itim drzavnim uredenjima te su zajednicke
kulturne karakteristike nadiSle sve prepreke. ZajedniStvo i ista kulturna podloga dvaju
pograni¢nih zajednica rezultirale su stvaranjem hibridnog, pograni¢nog identiteta Imoc¢ana i

Hercegovaca koji je istrazen s ¢etvrtog metodoloskog aspekta pogleda u granicu.
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13. ZAKLJUCAK

Istrazivanje aspekta grani¢nog polozaja Hrvatske i Bosne i Hercegovine na prostoru
Imotske krajine kroz elemente zivotne svakodnevice tek je djelomicno potvrdilo hipotezu s
kojom se krenulo u istrazivanje rada. Prema toj hipotezi, granica bi kao fizicka prepreka bila
¢imbenik koji ometa odvijanje svakodnevnih aktivnosti sto se pokazalo to¢nim samo za jedan
dio sugovornika. Sugovornici kojima granica uistinu predstavlja ograni¢avaju¢i ¢imbenik kao
razloge tome navode prvenstveno pojacanu regulaciju na grani¢nim prijelazima koja je nastala
ulaskom Hrvatske u Europsku uniju. Novim regulacijama, uz malograni¢ne prijelaze, na
ostalim prijelaznim to¢kama postavilo se dodatne zapreke u obliku rampi i zidnih blokova u
Imotsko-bekijskom polju. Dok su zidni blokovi potpuno onemogudili prelazak tim putovima
koje su preprijecili, rampe omogucuju prijelaz samo onim osobama koje imaju klju¢ od njih, a
klju¢ se dobiva posjedovanjem propusnice, odnosno pogranic¢ne iskaznice. Propusnica je
potrebna kako bi se prolazilo i malograni¢nim prijelazima $to dijelu sugovornika predstavlja
dodatno zamaranje s njenim izdavanjem. Njihova razmisljanja opravdana su njihovim
pogledom na prosSla vremena kada nije bilo toliko snazne grani¢ne kontrole ¢ime prijelaz
granice nije zahtijevao nikakva dodatna potrazivanja dok u samom polju niti nije bilo fizickih
barijera i rampi.

Kod drugog dijela sugovornika ogleda se geslo o tome kako granica postoji upravo kako
bi se prelazila s obzirom da njima prelazak granice u novim, postroZzenim mjerama potvrdenih
ulaskom u Schengensko podrucje ne predstavlja nikakav problem za svakodnevno odvijanje
zivota. Naime, s prostorom Hercegovine granicom nije prekinuto zajednistvo jer se medusobne
veze itekako odvijaju izmedu Imocana 1 Hercegovaca, samo §to je u novijem vremenu njihov
oblik nesto promijenjen. Dok su se u proslom razdoblju, u 20. st. i u neposrednom pocetku 21.
st., medusobni susreti ljudi s dvije strane granice odvijali tijekom rada na zemljistu u Imotsko-
bekijskom polju i tijekom ¢uvanja stoke kada su ljudi radili jedni do drugih i potom Se zajedno
druzili, u novije vrijeme takva situacija se mijenja. Medutim, iako se dio zasluga za takvo stanje
pridaje uspostavi jac¢ih grani¢nih regulacija koje su, prema tome, djelovale na smanjivanje
prelazaka granice i1 sukladno tome na smanjivanje obradivanja polja, takvo videnje ne
funkcionira u samostalnom obliku ve¢ i niz drugih ¢imbenika utjece na takvo stanje.

Cimbenik koji tu pritom ima kljuénu zaslugu promjena je doba ¢ime se referira na dolazak
modernih vremena u kojima se Zivoti ljudi ne isprepli¢u samo oko rada na polju 1 Cuvanja stoke
s obzirom da se mladi visokoobrazovani ljudi u potrazi za zaposlenjem u vlastitoj karijeri

velikim dijelom iseljavaju u vece gradove. Takoder, dio sugovornika koji osjecaju nostalgiju
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za proslim vremena tu nostalgiju usmjeruju samo na uvjete zivota kakvi su u proslom stoljec¢u
vladali, a oni se odnose na aktivan rad niza tvornica u Imotskoj krajini (Pionirke, Duhanske
stanice, Agrokoke) koje su lokalnim ljudima omogucile prodaju vlastito uzgojenih proizvoda u
neposredno bliskom prostoru. Dok u danasnjem vremenu te tvornice vise nisu u funkciji, to
predstavlja odraz prilika kakve su vladale u drzavi, a koje su uzrokovale nemoguc¢nost daljnjeg
odrzavanja rada tih tvornica. Ovim aspektom granica ne igra ulogu kao ogranicavajuci
¢imbenik, a doduse danas$nje moguénosti obrade zemljisnih posjeda kao Sto su vinogradi i uvoz
proizvoda kao S§to je grozde sa hercegovackog dijela BiH u hrvatski iste su kao i prije jer je
njihov uvoz u potpunosti omogucen.

Dok se nostalgijom za proslim vremenima dio sugovornika referira na prilike koje su se
nudile u boljim uvjetima za rad i za medusobna druzenja imotskog i hercegovackog zivlja koji
su jedni drugima mogli neometano oti¢i upravo zbog nepostojanja grani¢nih prepreka i
popratnih regulacija, sugovornici su zadovoljni danasnjom situacijom bivanja unutar hrvatske
drzave. Naime, kontradikcija koja se pojavljuje prilikom smatranja granice ogranicavaju¢im
¢imbenikom i istovremenog prihvacanja grani¢ne razdiobe s prostorom BiH svoje uzroke ima
u daljoj proslosti, u vremenu u kojemu je prije tri stoljeca stvorena granica imotskog podrucja
s hercegovackim. Ta podjela koja je duboko ukorijenjena u proslosti dvaju razdvojenih
podrucja djeluje kao Cinitelj zbog kojeg pograni¢na zajednica prihvaca granicu imotskog i
hercegovackog kraja. Iako se hrvatski prostor s hercegovackim sjedinio unutar Jugoslavije,
tocke razgranicenja odredene 1718. g. ostale su poznate lokalnim ljudima unato¢ tome Sto
fizickih prepreka nije bilo, a prilikom osamostaljivanja Republike Hrvatske upravo se slijedilo
te tocke prilikom razgranic¢enja s BiH. S obzirom da se granica uspostavila ondje gdje se uvijek
i nalazila, u percepciji ljudi taj ¢in ponovnog razgrani¢enja bio je potpuno legitiman. Iako dio
sugovornika prizeljkuje nesto vecu propusnost U graniénom podrudju, ipak se same granice
prihvacaju sastavnim elementom Imotskog kraja. Takva situacija ogleda se unatoc istovjetnosti
identiteta imotskog i hercegovackog stanovniStva koju zamjecuju svi sugovornici, ali suprotno
¢emu se ne prizeljkuje spajanje dvaju teritorija. [zostanak razli¢itih kulturno-etnickih identiteta
doveo je do stvaranja posebnog pograni¢nog, odnosno hibridnog identiteta, a iako ovdje
uocavamo zasebni pogranicni identitet, zasebni razvoj dviju drzava doveo je do znatno razlicitih
prilika u njima. Dok je u Hrvatskoj uslijedio snaZniji razvoj ulaskom u Europsku uniju otkada
se poduzimaju mjere kojima se ona uskladuje s europskim standardima, izostanak razvoja u
BiH utjecao je na velike razlike u drzavnom uredenju Hrvatske i BiH i u prilikama unutar njih.

Dok smo u radu uvidjeli na koje nac¢ine granica utjee na svakodnevno odvijanje Zivota

lokalnog stanovnistva te u kojoj ih mjeri ona ograni¢ava, kod svih sugovornika, i onih na koje

59



granica djeluje ograni¢avaju¢e i onih kod kojih to nije slucaj, i dalje je prisutna teznja
zajedniStvu s hercegovackim krajem. Naime, niz povezanosti koje imaju s prekograni¢nim
prostorom djeluje kao sjedinjavajuci element dvaju grani¢no odvojenih podruéja zbog kojih se
nastavlja zivjeti zajedni¢kim suzivotom sukladno novim grani¢nim promjenama. Iako jednom
dijelu sugovornika granica predstavlja ograni¢avajuci ¢imbenik u aspektu njenog prelaska,
granica 1 dalje ne moze posti¢i potpuno odvajanje prekograni¢nog prostora jer se razvoju
pograni¢nih praksi i uvodenju novih regulacija lokalno stanovnistvo prilagoduje i nastavlja
zivjeti u novoj realnosti pogranicne svakodnevice slijede¢i sva novouspostavljena pravila.
Medutim, prilagodavanje novim prilikama na granici ne odvija se istovjetno kod svih
ljudi. Mladi ljudi se itekako najbrze priviknu na novu situaciju te njih u tome slijede ljudi
srednje zivotne dobi dok pak stariji ljudi nesto sporije prihvacaju promjene. S obzirom da su
stariji ljudi naviknuli Zivjeti u prethodnim uvjetima pograni¢ne svakodnevice sa znatno
slabijom grani¢nom regulacijom, sve novije inovacije nastale na temelju osnazenih grani¢nih
kontrola tom dijelu stanovnistva predstavljaju dodatno zamaranje. Razlozi problematike koja
se javlja u prilagodbi starijih ljudi novim uvjetima pripisuju se njihovoj dobi, steCenim
navikama tijekom veéeg dijela njihovih zivota zbog kojih su naviknuti na neometan prolaz
imotsko-hercegovackim krajem i razli¢itim mogucnostima pristupa prekograni¢nom teritoriju
oslanjaju¢i se na bliznje ljude kako bi presli preko granice. lako mladi ljudi imaju itekako
manjih zapreka prilagodbi i prihva¢anju novih regulacija, trend iseljavanja mlade populacije iz
Runovica i dalje se nastavlja zbog visokog obrazovanja i potraznje za prilikama zaposlenja ¢ime
nastupa jaz izmedu mlade i1 stare generacije. Jaz izmedu dviju generacija nastaje jer mladi
veéinom ne nastavljaju zivjeti kako su Zivjeli stariji ¢lanovi njihove obitelji — preokupaciju

poljoprivrednim 1 stoCarskim poslovima napustaju u potrazi za izgradnjom vlastite karijere.
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