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Digitalna transformacija obrazovanja

Sazetak

Osnovni cilj ovog rada jest ukazati na sloZenost digitalne transformacije obrazovanja. Rad se
osvr¢e na analizu temeljnih aspekata digitalne transformacije obrazovanja, te shvacanju
njezinih posljedica koje ona za sobom povlaci. U radu su prikazane karakteristike digitalne
tehnologije 1 umjetne inteligencije (UI) kao dva glavna pokretaca nove digitalne kulture
zivljenja. Ukazuje se i na povijesni tijek druStveno-tehnoloskih promjena koje su zahtijevale
preobrazbe u organizacijskim nacinima proizvodnje i potros$nje drustva, a Sto je doprinijelo i
transformaciji obrazovnih praksi. Okvir za tumacenje tih transformacija ¢ini literatura o
tehnoutopizmu i tehnodistopizmu. Naime, dok se u digitalnom drustvu tehnologija promovira
kao sredstvo Sirenja jednakosti, rad raspravlja tehnologiju i kao izvor novih drustvenih i
obrazovnih nejednakosti te eksploatacije. Prikazuje se rad autora prema kojima pod vodstvom
transnacionalne globalne digitalne demokracije 1 politike, obrazovanje kao kljucan sektor
drustva postaje sve viSe podlozan realizaciji digitalno-trzi$nih ciljeva brojnih kompanija i
vlada, a digitalne i Ul tehnologije redefiniraju cjelokupni obrazovni kontekst. Razmatra se
promijenjena svrha danas$njeg obrazovanja u vidu transformacija procesa ucenja i poucavanja,
uloge odgojno-obrazovnih djelatnika, kao i uloge novih digitalnih alata u obrazovnom
procesu. Kroz rad se vaznost pridaje i posljedicama digitalne tehnologije na zdravlje ucenika,
ali i na ukazivanju digitalne logike trzista koja izmjenjuje odnos etike i ideologije u kontekstu
digitalne transformacije obrazovanja.

Kljuéne rijeci: digitalna tehnologija, umjetna inteligencija, digitalna kultura, digitalno
obrazovanje, tehno-optimizam/tehno-pesimizam, digitalna etika

Digital transformation of education
Abstract

The main aim of this paper is to highlight the complexity of the digital transformation of
education. The paper focuses on the analysis of the fundamental aspects of the digital
transformation of education, and an understanding of the consequences it entails. The paper
presents characteristics of digital technology and artificial intelligence (Al) as the two main
drivers behind a new digital culture of living. It also points to the history of socio-
technological changes that have required transformations in the organizational methods of
production and consumption of society, which contributed to transformations of educational
practices. The lens through which these processes are analysed are techno-utopianism and
techno-dystopianism. While in the digital society technology is promoted as a means of
enhancing equality, the thesis presents technology as a source of new social and educational
inequalities and exploitation. The thesis present the work of authors for whom under the
leadership of transnational global digital democracy and politics, education as a key sector of
society is increasingly subject to the realization of digital-market goals of numerous
companies and governments, whereby digital and Ul technologies are redefining the entire
educational context. The changed purpose of today's education is presented in the form of
transformations in the learning and teaching process, the role of educational workers, as well
as the role of new digital tools in the educational process. The paper also emphasizes the
consequences of digital technology on the health of students, as well as points out the digital
logic of the market, which changes the relationship between ethics and ideology in the context
of the digital transformation of education.



Keywords: digital technology, artificial intelligence, digital culture, digital education, techno-
optimism/techno-pessimism, digital ethics



1. Uvod

Digitalna transformacija svojevrsna je sintagma koja prozima sve sfere danasnjeg
drustva, te postaje sve viSe atraktivna tema koja privla¢i interese raznih znanstvenih
disciplina. Socioloski promatrajuéi, pojam digitalne transformacije otvara Sirok prostor za
formulaciju njenih brojnih posljedica na drustvo. U tehni¢kom i poslovnom smislu digitalna
transformacija odnosi se na “stalnu primjenu digitalnih tehnologija usmjerenu osmisljavanju
inovativnih strategija, primjeni progresivnih koncepcija poslovanja, novih nacina vodenja i
upravljanja kako bi se ponudile bolje usluge” (Peji¢ Bach i Spremié, 2020: 232). No, u
socioloskom smislu, fokus je na promjenama u kulturi zivljenja i druStvenoj dinamici
ukljucujuéi 1 pitanje nejednakosti. Digitalna transformacija prakticki mijenja egzistencijalni
okvir svih ljudskih djelatnosti unose¢i nova organizacijska nacela i odnose moéi, ¢ime i
slozenost drustvenih odnosa postaje sve veca. S obzirom da se jednim od glavnih sektora
drustva smatra sustav obrazovanja, evidentno je da ne ostaje zasticen od implikacija digitalne
transformacije. Odgoj i obrazovanje su nezaobilazne i neophodne uzlazne stepenice
usavrSavanja, a organizacijska struktura odgojno-obrazovnog sustava trebala bi omogucavati
ostvarenje ¢ovjekovog progresa na drustvenoj razini. Obrazovanje je oduvijek bilo podlozno
drustvenim promjenama koje su zahtijevale radanje novih metoda rada. Dok su u proSlosti
promjene iSle postepeno, danas se pod utjecajem digitalizacije i digitalnih tehnologija
posredovanih umjetnom inteligencijom (Ul) promjene odigravaju intenzivnim tempom. Pri
tome, izmjenjuju se organizacijski segmenti obrazovanja i sam odgojno-obrazovni proces, te
se stvaraju nove uloge obrazovnih aktera. Digitalna transformacija povla¢i za sobom 1 niz
posljedica po pitanju ocuvanja zdravlja obrazovne populacije, ali i u pogledu etickih 1
politi¢kih standarda u kreiranju digitalnog sustava obrazovanja. Stoga, intencija ovoga rada je
osvrtanje na navedenu temu, kako bi se pojasnili temeljni aspekti, funkcije i konzekvence

digitalne transformacije na obrazovanje u cjelini.

Rad je strukturiran na slijede¢i nacin. Na samome pocetku kao polaziSte za
razumijevanje digitalne transformacije obrazovanja elaborirat ¢e se znacenje digitalne
tehnologije 1 UI kao socioloskih fenomena, ¢ija unapredenja izmjenjuju obrazovanje i drustvo.
Uzimajuéi u obzir povijesni razvitak tehnologije, razradit ¢e se posljedice njenog utjecaja na
konstruiranje dvije opozicije stavova tehnoutopizma i tehnodistopizma, a koje se reflektiraju i
na odgojno-obrazovni kadar. Prikazat ¢e se posljedice diseminacije digitalne tehnologije u
stvaranju novih drusStvenih i1 obrazovnih nejednakosti. Naime, dok se smatra da digitalna

tehnologija moze pomoc¢i u stvaranju meritokratskog drustva, ona stvara i nove oblike



eksploatacije i nejednakosti. Zatim, naglasit ¢e se specifi¢nosti slozenog odnosa digitalne
tehnologije 1 obrazovanja. Tehnologija stvara nove metode ucenja i poucavanja, te zahtijeva
nove kompetencije svih koji sudjeluju u obrazovnom postupku. U tom kontekstu, cilj rada je
detaljnije kriticki se osvrnuti na promijenjene obrasce ponasanja, djelovanja i ucenja u
obrazovanju prouzrokovanih tehnologijom i sve snaznijim novim alatima UI tehnologije, a
koji su, prema nekim autorima, nastali pod utjecajem neoliberalne i konzumeristicke
ideologije. Takoder, prema odredenim istrazivanjima ukazat ¢e se na stajaliSta obrazovnih
djelatnika o digitalnoj transformaciji obrazovanja, kao kadra koji je znacajno odgovoran za
uspjesni razvoj mladih u digitalnom drustvu. Isto tako, istaknut je ucinak tehnologije na
mentalno 1 fizicko zdravlje, a koji su povezani i s procesima ¢ovjekovog ucenja. Na kraju,
prikazani su eticki i politicki segmenti digitalne transformacije obrazovanja. Svrha rada je
pribliziti ¢itatelju kompleksnost digitalne transformacije u kontekstu obrazovanja, kao i njene
¢imbenike i implikacije, a kroz okvir tehno-optimizma i tehno-utopija odnosno tehno-

pesimizma i tehno-distopija.



2. Digitalna tehnologija kao socioloski fenomen

Kako bi se u nastavku rada mogao dati kriticki osvrt na aspekte digitalne
transformacije obrazovnih praksi kroz okvir tehno-optimizma i tehno-pesimizma, odnosno
tehno-utopija i distopija, na samom pocetku je vazno apostrofirati Sire sociolosko analiziranje
drustvenog karaktera digitalne tehnologije. Naime, tehnologija 1 digitalne aktivnosti ljudi
stvaraju slozene obrasce druStvenog djelovanja, a koji se odrazavaju i u obrazovnom

kontekstu.

Moze se re¢i da je kraj 20. stoljeca i pocetak 21. stolje¢a obiljezio je fenomen -
digitalne tehnologije. Posebice u posljednjem desetljecu digitalna tehnologija okupirala je sve
socijalni odnos koji je produkt mnogih mehanizama: “Tehnologija se mijesa u drustveno,
drustveno postaje tehnoloSko pa se ne moze ni poimati odvojeno” (Brstilo, 2009: 297). U
sadasnjem trenutku moZemo analizirati neke posljedice tehnoloSkog razvitka, no o njegovim
budué¢im ucincima preostaje nam samo predvidati. Stoga na samom pocetku treba razjasniti

sociokulturni kontekst u kojem digitalna tehnologija uzima zamaha.

Prije svega, nezaobilazno je napomenuti da trenutno Zivimo i djelujemo u digitalnoj
kulturi i potrosackom drustvu. NajopcCenitije tumacenje digitalne Kkulture jest da je ona
sinonim za obuhvatni uc¢inak digitalne tehnologije na drustvo. U digitalnoj kulturi pojmovi
poput znanje, informacija i kreativnost oznac¢avaju nove klju¢ne strateSke znacajnosti (Baji¢,
2014). Digitalna kultura predstavlja prekid sa svojim prethodnicima te njenu praksu odreduje
artikuliranje postnacionalizma, globalizacije i individualizacije (Ciri¢ i Kovadevié, 2008).
Sukladno ovome, vazno je spomenuti da se u suvremenom potroSaCkom druStvu uvelike
istaknula dominacija kulture simulakruma. Kulturni teoreti¢ar Jean Baudrillard promatrao je
druStveno komuniciranje upravo kroz okvir simulakruma i simulacija te davnih dana
predvidio da ¢e danaSnji internet kao mreZza svih mreza integrirati sve oblike komuniciranja
(Baji¢, 2014). Tako je mreza danasnjeg drustva postala idealni simulakrum: “Danas postoji
samo mreza i ekran, nema viSe ogledala i scene” (Baji¢, 2014: 323). Jednako tako doslo je do
trivijalizacije vremena i prostora oko nas. Prema Baumanu (2011), posredstvom napredne
tehnologije mijenja se iskustvo vremena i prostora, prostori postaju hiperurbanizirani, a ljudi
moraju razvijati sposobnosti transformiranja kako bi bili uspje$niji. U razvijenim drustvima
imamo sve viSe poticanje odmaka od realnosti, pa se opravdano moze kazati da zive u tzv.

softverskoj modernosti (Bauman, 2011). Isto tako, doSlo je do transformacije nacionalne i



globalne politike na nacin da njen okvir odreduje tehnologija. U 21. stolje¢u razvija se
transnacionalna globalna digitalna demokracija koja se smatra jo§ demokracijom on line u
kojoj prvenstveno politicke stranke i1 udruge civilnog drusStva prezentiraju programe
(Alexander i1 Pal, 2001). Dakle, zahvaljuju¢i tehnologiji konstruira se nova socijalna
paradigma drustva. Digitalna tehnologija transformira gospodarstvo i obrazovanje drustva, no

nju samu tesko se moze preoblikovati jer ona elegantno izmice kontroli svake drzave.

Kako bi se oznacila predmetnost digitalne tehnologije, vazno je naglasiti da se ona
drustveno oblikuje. Tocnije, svaka tehnoloska stvar sadrzi politicka svojstva koja utjelovljuju
oblike mo¢i koji bi potom trebali izgraditi drustveni red u svijetu (Howcraft i Taylor, 2022),
no u praksi Cesto nije tako. Politika tehnologiju vidi primarno kao ideolosko sredstvo koje ¢e
joj pomo¢i u ostvarenju odredenih ciljeva u drustvu. Takoder, digitalne tehnologije rijetko
kada rade na principu izoliranih uredaja 1 sustava, one se prozimaju kroz sve dimenzije
drustva. Sami elementi tehnoloSkih sustava osjetljivi su na sustavne promjene, pa kada se
dogode neke promjene njihovih komponenti, drugi druStveni sustavi postaju podlozni
promjeni isto (Howcraft i Taylor, 2022), S§to bismo mogli primijeniti i na obrazovanje kao
drustveni sustav koji postaje jednako osjetljiv na te promjene. U slucaju velikih tehnoloskih
tvrtki moZemo dobro primijetiti kako su suvremene tehnologije sve viSe sustavnog karaktera

(Howcraft 1 Taylor, 2022), a njihovi kreatori imaju za cilj povecati profit 1 veli€inu sustava.

Potom, valja istaknuti kako je Covjek kroz cijelu svoju povijest tezio napretku i
uzdizanju iz svoje prirodne okoline. Treba napomenuti da su se ljudska organizacijska nacela
proizvodnje 1 potroSnje uvijek izmjenjivala. Tako, dok je jo§S u davnom rimskom dobu
centralni generator bogatstva bio rad, u feudalno doba to je predstavljala zemlja. Promet i
trgovina postali su glavni resursi bogatstva u komercijalnom dobu, a tijekom industrijskog
doba njih zamjenjuje postepeni dolazak strojeva (Alexander i Pal, 2001). Strojevi su
preobrazili odnos covjeka i prirode te doveli do kreiranja novih proizvodnih i poslovnih
nacela, no u sustini moZe se re¢i da se jo§ dosta ranije izumom Guttenbergova tiskarskoga
stroja 1455. godine dogodio prvi tehnoloski obrat te od tada tehnologija postupno postaje
determinanta logike proizvodnje (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Daljnji razvitak tehnologije i
industrijalizacija iziskivali su stjecanje novih znanja uz uvjet transformacije organizacijskih
modela ljudske zajednice i razvitak novih formi komunikacije. Tiskarski stroj je transformirao
komunikacijske procese, a s razvojem tehnologije mijenjale su se i postajale slozenije mrezne

dispozicije. Upravo su danas glavne okosnice druStva na svim ljestvicama te strateSka



sredstva organizacije mreza i1 digitalna tehnologija (Peji¢ Bach 1 Spremi¢, 2020). Danas
imamo revolucionarni nacin komuniciranja. Nadovezuju¢i se na slavnog teoretiCara
McLuhana koji je smatrao da su u povijesti zapadne civilizacije razvijene cetiri kulture
komuniciranja: auditivna, vizualna, tiskana 1 elektronicka (Levinson, 2001), mozemo
primijetiti da je elektroni¢ka kultura komuniciranja uzela zamaha. Dok je neko¢ medij
predstavljao poruku, sad je tu ulogu preuzeo Kkorisnik, tzv. novi mrezni gradanin (Bard |
Soderqvist, 2003). Prema McLuhanu online komunikacija, a paralelno s njom i digitalni tekst
u virtualnom svijetu, su po svim kriterijima najcjelovitiji interaktivni mediji u povijesti
covjecanstva. Takoder, McLuhan (1973) je istaknuo u 70-im godinama proslog stoljeca kako
nam mreza omogucuje ¢uvstvo kretanja kroz prostor. U dana$njem drustvu to doista i je tako
te su gradani umreZeni. Prema ovome, McLuhan je zakljucio da je online sudionik bestjelesan
odnosno korisnik koji se odnosi na sve one koji primaju elektroni¢ke informacije (Levinson,
2001). Danas preko internetskih principa uklju¢ivanja u globalnu mrezu svatko moze
demonstrirati i zapisati sve §to pozeli. S jedne strane, pasivni korisnici su se pretvorili u
aktivne korisnike koji se uce upotrebi svih tehnoloskih “napravica” koje im se nalaze na
raspolaganju, a s druge strane vode¢i se Zeljom za Sto ve¢im kapitalom korporacije uce kako
se adaptirati novim tehnikama kreiranja digitalnih sadrZaja i1 kanala za njihovu proizvodnju i

prodaju (Zgrablji¢ Rotar, 2020).

Kada se osvrnemo na proslost vidljivo je da je ¢ovje€anstvu trebalo prakticki samo par
generacija da se hitrovitom brzinom odigraju velike promjene. Zahvaljujuéi industrijalizaciji
doslo je do promjena kolektivne svijesti kod ljudi na koju su svoje ucinke ostavile promjene
tradicionalnih drustvenih shvacanja (Baji¢, 2014). Pojava interneta poprimila je najvecu
pozornost te biva globalno vaznom karakteristikom obrazovnog razvitka. Zadnja tri desetljeca
obiljezena su najvise internetom i digitalnom revolucijom koja mijenja demokratske procese.
Primjerice, 1995. godine 10 milijuna ljudi koristilo je internet, primarno vecina njih na
sveuciliStima SAD-a, do 2011. godine ta se brojka povecala na 2 milijarde §to je drastican
skok za niti dva puna desetljeca, a do 2020. godine za vise od 3 milijarde ljudi povecala se
uporaba interneta te bivanja online korisnikom (McChesney, 2013). S obzirom da se internetu
adaptirala 1 sama ekonomija, internet je na taj nacin uspio sve kolonizirati na svojoj razvojnoj
ruti (McChesney, 2013). lako se smatra da se pojavio krajem 20. stoljeca, internet svoje
pocetke ima u 60-im godinama. Naime, kao reakcija na lansiranje prvog zemljinog satelita
Suputnik 1958. godine utemeljena je vojna agencija pod imenom Advanced Research Agency

(ARPA) koja je za vrijeme hladnog rata imala intenzivne u¢inke na razvitak vojno civilne



racunalne mreze ARPANET 1969. godine te daljnji razvitak racunalnih tehnologija. Sa
sigurno$¢u se moze re¢i da je prvi razvitak raCunalnih mreza poceo kasnih 60-ih godina
proslog stolje¢a diseminacijom vojne te poslovne primjene racunala, a posebice nastankom
racunala IBM System 360 1964. godine. Otada sve CeS¢e spajanje 1 izmjenjivanje podataka

medu racunalima rezultat su brzog rasta industrije (Peji¢ Bach i Spremic¢, 2020).

Nadalje, prije digitalne epohe uredaji su imali jednu funkciju koja je nerazdvojivo bila
pridruzena tom uredaju. Na primjer, telefon je sluzio samo za razgovor. Danas je situacija
drugacija, pametni uredaji imaju mnogo funkcija, od telefoniranja, slanja poruka i razmjene
sadrzaja, upotrebe Officea, konvertora valuta i sl. (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Dok su, prema
nekim autorima, Kkorisnici prije digitalne epohe bili pasivni, lojalni, strpljivi, predvidljivi i
izolirani konzumenti sadrzaja, novi (danasnji) korisnici su ¢ista suprotnost, oni su aktivni,
nelojalni, nestrpljivi, nepredvidljivi i mobilni konzumenti digitalnih sadrzaja (Zgrablji¢ Rotar,
2020). Primjetno je da digitalna tehnologija mijenja nac¢in zivota ljudi, te odredenim dijelom
ubrzava Covjekovu evoluciju i stvara imaginarni svijet za covjeka. Stoga treba podrobnije
pojasniti karakteristike digitalne tehnologije kako bismo u uzem smislu shvatili o ¢emu je

zapravo rijec.

Dakle, bitno je apostrofirati da pod osnovne (primarne) digitalne tehnologije spadaju
drustvene mreZe, mobilne tehnologije, racunalstvo u oblacima, senzori i Internet stvari te
veliki podaci odnosno napredna podatkovna analitika i brzo otkrivanje znanja iz ogromne
koli¢ine raznorodnih podataka (Spremi¢, 2017, prema Peji¢ Bach 1 Spremié, 2020).
Generalno, uz pojam digitalne tehnologije veZemo termine digitalno, mreza, informacija,
podatak, algoritmi, znanje, komunikacija, informatizacija i digitalizacija, te ith moZemo
smatrati slagalicama koje nam daju Siru sliku o znafenju digitalne tehnologije. Termin
digitalno u kolokvijalnom smislu stoji u oporbi s izrazom analogni ¢ime simbolizira medije,
to jest uredaje za transmisiju digitalnog signala. U tehnickom smislu rije¢ digitalan oznacava
da je odredena veli¢ina prezentirana brojem. Primjerice, tehni¢ke determinante televizije -
slika i zvuk mogu biti prezentirane nizom brojeva koje se tijekom snimanja moraju
digitalizirati (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Dalje, kada govorimo o komunikaciji ona oznacava
transmisiju odredene informacije od posiljatelja do primatelja, a u kontekstu tog procesa
moguce je opaziti diferencijaciju izmedu cetiri kljucna izraza - podaci, informacije, znanje i
mudrost. Kada analiticki pogledamo podatke, mozemo do¢i do informacija koje ublazavaju

neizvjesnost osoba koje ih primaju, a daljnjim koracima sinteze informacija moguce je doci



do znanja (Zgrablji¢ Rotar, 2020). U informatickom rje¢niku informacija oznafava skup
podataka koji su jednozna¢no protumaceni, a samo znanje predstavlja mjeSavinu informacija i
podataka o nekom problemu koji se tumaci stru¢nim vjeStinama. Takoder, na hijerarhijskoj
ljestvici dno zauzima pojam podatak, poviSe njega nalazi se informacija i znanje, a na vrhu je
mudrost koja daje prosudbu kada koristiti znanje (Peji¢ Bach 1 Spremi¢, 2020). Zatim, valja
elaborirati razliku informatizacije i digitalizacije kao dva bitna pojma. Dok je digitalizacija
sliku, zvuk pa Cak i pokret transformirala u brojeve, informatizacija se odvija odredenim
tijekom te je implementacija informacijskih tehnologija na radni proces primarno zbog
pohrane 1 obrade informacija. Upravo je internet ishodiSte informacija gdje vaznu ulogu imaju
trazilice koje sadrze algoritme za lakSe pretrazivanje sadrzaja (Zgrablji¢ Rotar, 2020). U
konfiguriranju digitalnih podatkovnih objekata algoritmi igraju vaznu ulogu. U tehnickom
smislu oni mjere i sortiraju korisnike tehnologija te im olakSavaju pretrazivanje na nacin da
mu nude izvore koji bi mu se mogli svidjeti. No, oni su zapravo produktivni oblici mo¢i, kao i

ostali elementi softvera (Lupton, 2014).

Evidentno je da postoje razlike u razumijevanju digitalne tehnologije kroz tehnicku i
drustvenu perspektivu. Dok se razvitak tehnologije 1 digitalizacije u tehnickom pogledu
prvenstveno bazira na §to vecem stvaranju doprinosa tehni¢ke vrsnoc¢e samog drustva, u
socioloskom pogledu prethodno navedeni pojmovi ne sagledavaju se jednoznacno ve¢ kroz
prizmu tehnoloskog ujedinjavanja drusStvenog i digitalnog kozmosa, pri ¢emu se kreira
digitalna, ali 1 virtualna stvarnost koja djeluje na temelju novih druStvenih principa, koji pak
rekonstruiraju obrazovno djelovanje ljudi, te predstavljaju novi egzistencijalni okvir drustva.
Iz socioloSke perspektive, digitalna tehnologija predstavlja vazan infrastrukturni faktor
digitalne ekonomije. Uzrok je stvaranju ideja kao $to su tzv. pametne organizacije, pametni
mobiteli, pametni gradovi i slicno. Kako bi se ilustriralo danasnje poslovanje i tzv. pametna
distribucija sadrzaja, moze se navesti svjetska digitalna medijska platforma Netflix koja
upotrebljava digitalne tehnologije kao Sto je cloud za pohranjivanje sadrzaja koji se ponudi
konzumentima (filmovi, serije i sl.), zatim internetske mobilne tehnologije 1 big data
(tehnologija hitre analize podataka kojima tvrtka saznaje o afinitetima korisnika iz svake
transakcije). Netflix je od tvrtke koja je pozajmljivala DVD-ove konzumentima lokalne
zajednice stigao do najvece svjetske medijske tvrtke s viSe od 90 milijuna korisnika (Peji¢

Bach i Spremi¢, 2020).



Naposljetku, pojave strojeva, potom racunala, a zatim kompletne digitalne tehnologije
i njenih sastavnica, ucinile su druStveni odnos s tehnologijom vrlo kompleksnim, ali i
intrigantnim za proucavanje. Prema francuskom sociologu Jacquesu Ellulu (1964) tehnologija
se moze definirati i kao drustveno stanje svijesti. Digitalna kolonizacija dovodi Covjeka u
kozmos virtualnosti, a covjekovo biolosko i kulturno odredenje postupno se prebacuje u novi
digitalni kontekst. U tehnoloskom drustvu, tehnologija je autonomna te umjesto da se adaptira
ljudima, ljudi se adaptiraju u skladu s njom (Jandri¢, 2015). Ellulove misli brojnim
sociolozima pomazu u shvacanju novih digitalnih pojava drustva pa tako i u pogledu
interakcije obrazovanja i digitalne tehnologije. Slijed velikih promjena u modalitetima Zivota
ljudi donijeli su ra¢unalo i internet pa se ne sagledavaju kao puka sredstva. Prema tome, ni
tehnologije nisu neutralne jer kako god odludili ju upotrebljavati posljedice nasih odluka su
konstruirane njenom strukturom (Jandri¢, 2015). Oblikuju sve oko nas, te su izazov za
izgradnju stabilnog drusStva: “Tehnologija oblikuje nasu proslost, sadaSnjost i budu¢nost. Mi

oblikujemo tehnologiju, tehnologija oblikuje nas” (Jandri¢, 2015: 13).

Na kraju, opravdano se moze zakljuciti da integracija digitalne tehnologije u druStvu
rekonfigurira njegovu organizacijsku strukturu i dinamiku te se otvara se prostor za
sociolosko otkrivanje novih obrazaca ponasanja, djelovanja i odnosa moc¢i u svim sferama
drustva. Shodno tome, i obrazovni proces dozivljava nadopunu tehnoloSkim praksama, a
digitalna tehnologija nerijetko dobiva i naziv - obrazovna tehnologija. Prema tome, socioloski
promatrajuci, digitalna tehnologija predstavlja fenomen kroz koji se na nove nacine mogu

sagledavati transformacije drustva i obrazovanja.

3. Umjetna inteligencija (UI) kao socioloski fenomen

Promatraju¢i proslost neosporivo je da je industrijalizacija utjecala na progres
prethodno obrazlozenog fenomena digitalne tehnologije. Preciznije gledaju¢i, moglo bi se
kazati da je CovjeCanstvo transformiralo kroz cetiri industrijske revolucije. Naime, prvi
pomaci u nacinu proizvodnje nastaju mehanizacijom ru¢nog rada i uvodenjem snage pare u
proizvodne tehnologije, ¢ime se nagovijestila prva industrijska revolucija. U 19. stoljecu
zapocinje druga industrijska revolucija koja traje do pocetka 20. stoljeca, a odlikuje je dolazak
elektrifikacije pogona. Pronalazak tranzistora 1947. godine i razvitak elektronike sredinom

20. stolje¢a donio je digitalnu revoluciju, tj. tre¢u industrijsku revoluciju u kojoj primarno



pojava Interneta doprinosi znaCajnom preokretu komunikacijskih i proizvodnih procesa
termin Industrija 4.0 prvi put spomenuo 2011. godine od strane njemacke savezne vlade, ¢ime
se htio oznaciti pocetak postupka tehnoloske promjene koja prati razvitak znanstvene prakse,
nadogradujuci principe automatizacije i digitalizacije, te interakcija cyber i fizickog svijeta
(Vuyjovié, 2020). Kao jedna od najznacajnijih odrednica nove snazne industrijske revolucije
iskazala se upravo umjetna inteligencija (Ul) ili originalno na engleski jezik Artificial
Inteligence (Al). S obzirom da Ul predstavlja krucijalnu tehnologiju tijekom posljednja dva
desetlje¢a koja izmjenjuje standardne obrazovne ljudske prakse, nuzno je temeljnije sagledati

njene karakteristike kako bismo shvatili njen u¢inak na obrazovanje.

Naime, prvo treba istaknuti da su politicke i1 drustvene impresije Ul znacajne. Na
primjeru financijskog okvira EU-a mozemo primijetiti kako ¢e se do 2027. godine otvoriti
ulaganja u podru¢ju unapredivanja mreze centara izvrsnosti za Ul, dodatnih digitalno-
inovacijskih centara za testiranje i eksperimentiranje s UI, te potpore uvodenja Ul u
organizacije obrazovnih sektora (URLI1). Na svjetskoj razini, Europa je ve¢ vodeca u polju
robotike kojom su preuzeti repetitivni poslovi umjesto radnika u cilju poboljSanja
proizvodnog procesa (URLI1). Danas se poslovi koje karakteriziraju rutinski rucni ili
kognitivni rad mogu zamijeniti robotima, a spremnost da se ulaze kapital u ustedu ljudskog
rada na korist tehnologije odraZzava nacin na koje je druStvo organizirano (Howcroft i Taylor
2022). Dok smo prije imali blagajne s prodavafima, danas imamo tzv. express blagajne
(samoposluzne blagajne) u trgovackim centrima koje potroSa¢i mogu Kkoristiti. Stoga je
napredak Ul u svijetu zapanjujuéi, jer ona ne samo da je zamijenila ljude u mnogim
intelektualnim zadacima, ve¢ je postala i nezamjenjiv stup drustva. Sva elektricna mreZa je u
rukama Ul te je trenutacno doba covjeka orijentirano na algoritme koji automatiziraju
pretvaranje podataka (Hilbert, 2020). Danasnje tvrtke nastoje izgraditi sve veci tehnoloski
sustav §to mozemo uociti na primjeru Ubera kao digitalne platforme koja se oslanja na UI, te
identificira kao tehnoloski posrednik ¢iji je cilj unapredenje mobilnosti s Ul (Howcroft 1

Taylor, 2022).

Dakle, uz primarne koje su ranije navedene, postoje i sekundarne digitalne tehnologije
koje se Cesto nazivaju i naprednima, a to su robotika, virtualna i proSirena stvarnost te
kognitivne tehnologije u koje spada upravo Ul (Peji¢ Bach i Spremic¢, 2020). Laik ¢e Cesto

pomisliti da je umjetna inteligencija povezana uglavnom s robotikom, medutim svatko tko



upotrebljava internet, socijalne mreze, susreCe se s preporucenim sadrzajima, od vijesti,
slobodnog vremena do opcenito posebnih sadrzaja svojih preferencija, a upravo se kroz to
ogleda UI (Pos¢i¢, 2021). U uzem smislu, Ul odnosi se na sustave koji ukazuju na
inteligentno ponaSanje analiziraju¢i svoju okolinu te izvode¢i radnje uz mogucnost
autonomije (URLI1). Izraz UI konstruiran je jo§ 1955. godine zahvaljuju¢i ra¢unalnim
znanstvenicima J. McCarthy, M. Minsky, N. Rochester i C. Shannon koji su ga poceli koristiti
za opisivanje mogucénosti strojeva za upotrebljavanje jezika, formiranje koncepata i
apstrakcija. Na taj nacin Ul je zapocela napredak te se u posljednjih nekoliko desetljeca
znatno unaprijedila zbog progresa strojnog 1 dubokog u€enja kao dvije tehnike (Liu, 2021). Za
sadasnjost klju¢na je tehnika dubokog ucenja koja je omoguéila Ul izvrSavanje odredenih
zadataka, kao S§to je prepoznavanje govora, slike ili strojnog prevodenja. U svemu tome
glavnu ulogu igraju algoritmi, te implementacija velikih skupova podataka i rekordne
racunalne snage (URL1). Shodno, uz Ul nadovezuju se pojmovi virtualna i proSirena
stvarnost koja takoder pronalazi ulazak u razne sfere druStva. Primjerice, tvrtka Audi zadnjih
nekoliko godina postavlja nove poslovne prostore u kojima ¢e potrosaci pri kupnji automobila
moc¢i koristiti virtualne naocale koje ¢e im dati osjecaj stvarnog boravljenja u automobilu.
Tako se prodaja sve viSe bazira na upotrebi tehnologije proSirene stvarnosti (Peji¢ Bach i
Spremic¢, 2020). Dok je virtualna stvarnost neposrednija forma imerzivnog iskustva, proSirena
stvarnost odnosi se na racunalno kreirane slike usadene u covjekovo vidno podrucje u
realnom Zivotu preko uredaja, nerijetko kamere pametnih mobitela (Ugolik Phillips, 2020).
Nerijetke forme proSirene stvarnosti su filteri na druStvenim mreZzama koji licu osobe dodaju
neke elemente, te igre na mobitelima. Svakako sve viSe se adaptiramo na hipnoti¢ku

tehnologiju kao sastavni dio zivota (Ugolik Phillips, 2020).

Moze se zakljuciti da je Ul u praksi ukazala na svoju ulogu mo¢i u oblikovanju
drustvenih ucinaka tehnoloskih promjena. Ona nam pokazuje odli¢ne rezultate i u izvlacenju
informacija u procesu istrazivanja povijesti, klasificiranju 1 indeksiranju primljenog sadrzaja,
analizi sadrZzaja na mrezama, pronalaZzenju sadrZaja u oblaku itd. (Zgrablji¢ Rotar, 2020).
Proucavajuci utjecaj Ul u polju obrazovanja, primjetno je da Ul promovira obrazovne reforme
1 obrazovnu inkluziju. Inteligentne tehnologije poput strojnog ucenja, multi-agenata,
semantike, autonomnog 1 neuronskog racunalstva, kognitivne informatike i raCunalne
simulacije donijele su znacajne promjene, ali i nove prilike i izazove na svim obrazovnim
razinama. Sve nove metode obrazovanja putem inteligentne tehnologije smatraju se

stimulansima za inovativno poucavanje (Lech Owoc, Weichbroth i Sawicka, 2021). U ovom
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kontekstu, zanimljivo je istaknuti najnoviji primjer u¢inka UI koji se pojavio u studenom
2022. godine, a to je programska podrska ChatGPT koja predstavlja besplatni program UI,
odnosno chatbox koji je inicirao OpenAl (neprofitna tvrtka koja se bavi razvojem Ul). Otkada
se pojavio na trziStu, ChatGPT plijeni pozornost velikog broja ljudi. On simbolizira alat
efikasnih sposobnosti s kojim Covjek moze prakticki razgovarati kao s pravom osobom.
Upitati S$to god ga zanima, a ChatGPT ¢e mu na temelju obrade podataka i algoritama pruziti
odgovor. No, paralelno za sobom navedeni alat povlaci niz parametara o posljedi¢nim
ucincima na drustvo, te time otvara brojna pitanja vezana uz obrazovne standarde. Iako nam
se Cini zanimljivim pomo¢nim alatom, valja se zapitati kojim ¢e smjerom odvuéi ljudsku

svijest i narav.

Nedvojbeno je da je svaki razvoj novih tehnologija pozeljan, ali isklju¢ivo kao alat za
dobrobit CovjeCanstva. Prema tome se ulaganje u obrazovanje smatra prioritetnim, jer
“buduénost je mnogo brza nego $to mozemo zamisliti” (Pos¢i¢, 2021: 400). Prema Jandri¢
(2015) samim time $to smo fizicki uronjeni u realnost, zasigurno i pomalo sve viSe po¢injemo
vremena provoditi u informacijskoj virtualnosti. Jednako kao $to je bila velika ljudska pozuda
za osvajanjem teritorija Amerike ili pak Mjeseca, danas umjetne virtualne svjetove, prema
nekima, osvajamo iz primordijalne Zudnje za osvajanjem neotkrivenog. No, treba imati na
umu da internet 1 Ul trebaju biti sluge ljudskoj naravi, a da naSe emocije i fizicke potrebe ne

treba “Zrtvovati na oltaru virtualnosti” (Jandri¢, 2015: 200).

Jednako kao S$to digitalna tehnologija predstavlja fenomen kroz koji mozemo
proucavati drustvo 1 obrazovanje, tako 1 Ul predstavlja druStveni fenomen koji otvara prostor
za sociolosko proucavanje novih drusStvenih dimenzija. Dok se u pocecima razvoja Ul
prednost davala analizi njenih tehnickih ¢imbenika, danas se sve viSe nastoji objasniti njene
drustvene dimenzije (Joyce i dr., 2021). SocioloSko analiziranje Ul te njenih algoritama i
podataka omogucava sagledati drustvo i obrazovanje kroz prizmu nejednakosti, hijerarhije,
promijenjenih uloga i odnosa modi, te kreiranja novih etickih i politickih aspekata. Uzimajuci
u obzir sve navedeno, valja naglasiti da digitalna tehnologija i Ul mogu imati dvije strane,
pozitivnu i negativnu, pri ¢emu treba obratiti paznju na implikacije obje strane za sveukupni

obrazovni napredak ljudske civilizacije.
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4. Od tehno utopija do tehno distopija

S obzirom da danas svjedo¢imo ubrzanom razvoju digitalne tehnologije 1 umjetne
inteligencije, prije samog elaboriranja transformacije obrazovanja u uZem pogledu,
neophodno je osvrnuti se na pojmove utopije i distopije koje prizivaju referencije na motive
optimizma i pesimizma. U 21. stolje¢u veliki naglasak stavljen je na termine tzv. tehno utopije
i tehno distopije, no da bismo znali kako je doslo do njihove konstrukcije i gledanja na njih iz

obrazovnog spektra, bitno se ukratko referirati na razvitak koncepata utopije i distopije.

Utopija kao rije¢ u opcenitom smislu oznac¢ava vrstu sanjarenja i nesto nerealno.
Tocnije, u svome znacenju ona predstavlja “bilo koju ideju koja moze biti pozeljna ali je
neprakti¢na, to jest misljenje koje je toliko varljivo da je nepomirljivo s razumnim
o¢ekivanjem” (Kalanj, 2010: 113). U tom smislu, valja napomenuti kako je pojam utopije
kroz povijest dobivao razli¢ita znacenja. lako su se utopijske ideje pojavljivale joS§ u antiCkom
dobu, s radanjem prosvijetiteljstva dobile su ve¢i znacaj. One su bile odgovor na
prosvjetiteljski duh koji je drustvu ponudio vjeru u napredak i obrazovanje (Kalanj, 2010).
Stoga se smatra da je njihov tvorac engleski humanist Thomas More, koji je u 16. stolje¢u
kroz svoje djelo Utopija prvi predstavio novu etapu kreiranja politicko-socijalnog ideala koji
transcendira zbilju. U tadasnje vrijeme, za njega je utopija bila izmiSljeno mjesto poput otoka
gdje bi se reformiralo drustvo (Kalanj, 2010). Isto tako, osjetno je da od 16. stolje¢a do danas
rad kao koncept dozivljava transformacije znacenja. Pocelo se smatrati da ljudski rad i trud
mogu posti¢i maksimalnu produktivnost u korist drustva. Kreiranjem novih formi industrijske
organizacije 1 radne snage, tehnologija po€inje biti sredstvo napretka koje moze posluZiti u
ostvarenju savrSenog drustva (Batuca, Cardoso 1 Gil, 2014). Toc¢nije, tehnologija zadobiva
utopijski prizvuk te se pocinje promatrati kao resurs koji moze omoguciti blagostanje drustvu,
1 osnaziti obrazovanje medu $irim slojevima druStva. S druge strane, gledaju¢i unatrag kroz
povijest, iako se znanstveni i obrazovni napredak na Siroko velicao, Cesto je bio popracen i
skepticizmom. Time dolazimo do suprotnog spektra sagledavanja drustva koji se odnosi na
pojam distopije. U drustveno-tehnoloskom smislu, distopija podrazumijeva drusStveno stanje u
kojem je tehnologiju preuzela politicka elita koja od naroda proizvodi masu robova te razara
covjekovu fizicku egzistenciju (Damnjanovi¢, 2014), a obrazovanje zauzima ideoloSko-
politi¢ki aparat drzave. Kroz proslost su se uz utopijske romane nasli i odredeni distopijski
romani raznih autora. llustrativno nam moze posluziti tipican primjer distopijskog romana

koji ukazuje na drustvo otudenih pojedinaca i straha za buduc¢nost, a to je roman E. A. Blaira
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(poznatog 1 kao George Orwell) pod nazivom 1984., koji ocrtava ljudski Zivot kao borbu za

zdravi opstanak pod pritiskom nadzora zlih snaga drustva.

U pogledu utopija i distopija ono Sto ¢ini srz njihova postojanja jest upravo odnos s
ideologijom 1 politikom. Prema Batuca, Cardoso i Gil (2014), svaka utopija je politicki glas,
to jest glas koji Zeli promijeniti svijet. Politi¢ki sadrzaj utopije je izraz Ceznji i zelja ljudske
zajednice. Bez politike utopijski impuls mogao bi postati prazan. Shodno, Sire odnose moci,
politike 1 kulture obuhvaca ideologija koja se vodi odredenim interesima. Prema Kalanj
(2010) moderna ideologija pogada naSu kulturnu egzistenciju te se prije vodi tehnokratskom
svijes¢u kojom modeli znanosti zadiru u sociokulturni svijet zivota te uspostavljaju vlast nad
samorazumijevanjem. Sukladno ovome, ovdje nam se upravo otvara prostor za pojasSnjenje
dviju opozicija - optimizma i pesimizma, kao stavova prema ljudskom obrazovnom progresu i

samom odnosu izmedu tehnologije i drustva.

Kako bismo uopée razumijeli nastanak koncepata tehno-optimizma i tehno-utopije te
tehno-pesimizma i tehno-distopije, potrebno je istaknuti da u drustvu prvotno moze vladati
kulturni optimizam i kulturni pesimizam, koji se smatraju protivnicima zbog razli¢itih
politickih ideologija. Dok kulturni optimizam predstavlja utopijsku savjest antiutopijske
realnosti 1 potiCe izgradnju kulturnog kapitala kao proizvodne snage te druStvenu jednakost,
kulturni pesimizam u centar svog razmisljanja postavlja kulturu koja se adaptira ekonomskim
i vojnim prilikama koje idu na $tetu drustvenih vecina (Katunari¢, 1998). Preciznije, kulturni
opitimizam vjeruje u ljudski napredak, a kulturni pesimizam negira momentalni vrijednosni
sustav druStva. Dok je za neke digitalizacija 1 digitalno obrazovanje razlog optimizma, za
druge je razlog pesimizma. Tako primjerice, slavni teoretiCar Blau u svojim analizama
informacijskog drustva unosi odredene doze pesimizma. Konkretnije, istice skepti¢ne poglede
na nove vrste komunikacija preko mreze te ostavlja prostor za razmisljanje o tome ucvrscuje
li protok informacija u danaSnjem druStvu homofilijski temperament drusStva ili ga prije
naruSava (Katunari¢, 1999). Dalje, kada promatramo drustvo u cjelini moze se zakljuciti da je
kulturni pesimizam uzeo zamaha te je doslo do svojevrsnog kraha kulturne utopije, ali
istovremeno i radanja tehno utopije. Drugim rije¢ima, druga polovica 20. stoljeca obiljezena
je slomom odredenih utopijskih projekata i budenjem interesa za nove utopijske ideje kojima
u prilog ide razvoj digitalne tehnologije, a posebice racunala u 80-im godinama za koje se
smatralo da ¢e ponuditi viSe utopije od vec istroSenih socijalnih pokreta (Kalanj, 2010).

Generalno se smatra da je nakon svjetskih ratova rodena tehno utopija kao odgovor na
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novorodene humanisticke vrijednosti kojima su svi intelektualci 1 politicari htjeli postaviti
barijere prema radanju novog barbarstva u drustvu (Batuca, Cardoso i Gil, 2014).
Istovremeno, 60-e godine predstavljaju klju¢no desetljec¢e zacec¢a novih vrijednosti, jer je tada
osnovana prva medunarodna racunalna korporacija IBM, te su uspostavljeni kontrakulturni
pokreti i ‘alternativne” ideologije poput hippy pokreta (Hayes, Bizony i Edwards, 2014).
Zanimljivo je primijetiti kako je IBM tvrtka bila utjelovljenje Cistog korporativizma,
tehnologiju je promatrala kao opresivnu, a ne oslobadajucu, ali unato¢ tome izmedu 1965. i
1972. godine privukla je brojne radnike koji su zagovarali utopijski alternativni stil zivota
(Hayes, Bizony i Edwards, 2014). No sve u svemu, tehno utopije od tada dozivljavaju
diseminaciju po svijetu. Covijekovo obrazovno usavrsavanje pomoéu tehnologije poéinje se
gledati kao potencijal za progres i oslobodenje od novih neprilika drustva, kao i nehumanih
obrazaca ponaSanja. Tehnoutopizam postaje ideologija bazirana na zaklju¢ku da progres
tehnologije i obrazovanja treba dovesti do stanja ostvarenja utopijskih ideala te idealnih
zivotnih standarda (URL2). Futurolog Ray Kurzweil (2014) naglasio je da ¢e digitalna
tehnologija poceti stavljati covjekovu evoluciju na spoj sa sudbinom. Upravo danasnje teorije
singularnosti i transhumanizma smatraju se tehnoutopijskim ideoloskim konstruktima koji
zagovaraju tehnoloSku evoluciju ljudi. Dok tehnoloska posebnost ili “singularnost’oznacava
teoretski trenutak u vremenu kada ¢e Ul napredovati do stanja ve¢eg od ljudske inteligencije,
transhumanizam oznacava kulturni pokret koji zagovara promjenu ljudskog stanja razvijanjem
dostupne tehnologije za poboljSanje ljudskih psihickih 1 fizickih sposobnosti (Hayes, Bizony i
Edwards, 2014). U sustini, ne mozemo to¢no znati kuda ¢e nas evolucija odvuéi, ali mozemo
promisljati 1 nasluéivati. Kao $to je 1 McLuhan rekao: “Definirati znaci ubiti, nagovijestiti

znaci stvoriti” (Levinson, 2001: 41).

Prema tome, nije zacudujuce da digitalna transformacija drustva izaziva dva oprecna
ideoloska gledista -tehnoutopizam i tehnodistopizam. Dok tehnoutopisti smatraju da je
internet “alfa 1 omega svih tehnologija, entitet koji prevladava sve prepreke te ima moc
odrediti ishode procesa” (McChesney, 2013: 22), tehnodistopisti postavljaju protupitanja o
prihvatljivosti djelovanja interneta i tehnologije u odredenom smjeru odnosno hoce li mozda
ona dovesti do destrukcije ljudskih spona, naravi, znanja, mudrosti te u konacnici opstanka
covjeka. Dakle, tehnooptimisti glorificiraju znacaj emancipacijske snage tehnologije, ¢ak 1i
kada su suoceni s negativnim posljedicama tehnoloSkog razvitka smatraju da ¢e ih daljnji
napredak tehnologije neutralizirati (Damnjanovi¢, 2014). Prema njima, upravo upotreba

tehnologije u obrazovanju osigurava Covjekovo autonomno djelovanje u buducénosti te

14



emancipaciju od drustvenih prisila i nadzornih sila drustva. Smatraju da tehnologije pridonose
sre¢i, obrazovanju i dobrobiti ljudi, te da sama evolucija kod Covjeka pojacava implicitni
optimizam (Wilson, 2017). Konkretnije, u evolucijskim strukturama prakticnog razuma
postoji nepokolebljiva optimisticna vjera u napredak. Transhumanisti 1 zagovornici
tehnoloske singularnosti su dobar primjer navedenog stajalista (Wilson, 2017). S druge strane,
tehnopesimisti smatraju da tzv. utopija svijeta gdje inteligentni uredaji olakSavaju ljudski
zivot, lako moze postati noéna mora gdje je vlasniStvo nad osobnim podacima ugrozeno.
Privatnost i sigurnost nije vise zajamcena zbog uznapredovalih algoritama platformi UI i
digitalne tehnologije (Dessouky i dr., 2020). Prema Baji¢ (2014), tehnopesimisti smatraju da
¢e se buducnost orijentirati na podatke i njihovu integraciju u zivot ¢ovjeka, prema cemu ¢e se
sve viSe stvarati strah jer ¢e nam sutrasnjica biti neizvjesna. Sukladno ovome, mislilac Paul
Virilo lijepo je naglasio kako odbija naziv “tehnoloska revolucija” zamjenjujuci ga s izrazom
“dromokratska evolucija”, $to potjece od grcke rije¢i dromos - tr¢ati. Virilo nam tako ukazuje
da “danas nema demokracije, ve¢ samo dromokratije” (Virilo, 2007, prema Baji¢, 2014: 337).
Tehnopesimisti predvidaju da tehnologija donosi homogenizaciju obrazovanja, nezaposlenost
i tehnofobiju koja za sobom povla¢i moralni pad drustva (Ciri¢ i Kovadevié, 2007).
Integraciju tehnologije u obrazovanju vide kao proces koji moZe prouzrociti nove probleme te
nametnuti trzisne i poduzetnicke vrijednosti kao glavne smjernice obrazovnih metoda rada. S
obzirom da digitalno trziSno razmisljanje zadire u gradanski 1 druStveni zivot te nagriza
netrzi$ne norme, pri ¢emu moralne obveze drustva sve vise slabe (Sandel, 2013), jasno je da
obrazovanje ne ostaje nedotaknuto, dapace njegove moralne obveze sve ceSce postaju
zanemarne u obrazovnim politikama. Prema Sandel (2013), trZiSta moraju sluziti javnom
dobru, no naravno to nije Cest slucaj, ali zato samo obrazovanje ne smije biti trZiSne naravi,
ve¢ javno dobro, dostupno svima unato¢ druStveno-tehnoloSkim promjenama. Dalje, prema
Yadlin-Segal i Oppenheim (2020), veliki utjecaj na Sirenje dezinformacija o ucincima
tehnologije, stvaranju panike i straha, Cesto putem nekih drustvenih skandala s laznim
vijestima, imaju novinari 1 mediji. Oni su ti koji oblikuju regulacije drustvenih medija, te
nerijetko transformiraju drustvenu zbilju pri ¢emu mogu utjecati na moralni pad zajednice 1

stvaranje iskrivljenih percepcija kod ljudske populacije.

Promatraju¢i obrazovni kontekst danasnjeg drustva, ekonomist R. J. Gordon
apostrofirao je za buduce generacije kako je tehnologija znatno napredovala te da se uvelike
govori o jaanju njene tehni¢ke produktivnosti, no ono o ¢emu treba voditi viSe racuna jest

ulaganje u sustav obrazovanja i obrazovne politike od ranog djetinjstva te uklanjanju
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nejednakosti medu siromasnim i1 bogatim javnim Skolama kako bismo uopce izgradili
digitalnu produktivnost drustva (Wellisz, 2017). Isto tako, otac tehnologije virtualne
stvarnosti Jaron Lanier doveo je u pitanje ideju da je internet tvornica znanja. lzrazito je
naglasio da njegovi kolege koji rade na tehnologiji virtualne stvarnosti moraju razumjeti da
“statisticki algoritmi ne mogu nadmasiti mudrost bilo kojeg pazljivo osmisljenog eseja” pri
¢emu treba imati na umu izreku “garbage in, garbage out - unosis li smece, smece ¢es i dobiti”
(McChesney, 2013: 26). Tehnicki stru¢njaci koji rade na stvaranju tehnologije ponekad nisu
svjesni da mogu potpasti pod subverzivnu deluziju o moci tehnologije te se rijetko propitkuju
Sto rade (McChesney, 2013). McChesney (2013) eksplicira slu¢aj SAD-a u kojem IT
kompanije ukljucuju radnike u fantaziju o davanju jednakih Sansi i kreiranju socijalne
jednakosti na Sirokoj bazi, no oni ne njeguju smanjenje krsenja gradanskih prava, ve¢ se vode
korporacijskim kapitalnim interesom. Naposljetku, tehnopesimisti smatraju da je ovakvo
sagledavanje implikacija tehnologije te njeno pretjerano koristenje dovelo do dezintegracije
drustvene mreze, ucinilo ljude ovisnima o internetu koji pomaze u smanjenju kreativnosti i
stvaranju opsesivno odsutnih osoba (McChesney, 2013), a §to se u konacnici reflektira na

njihovo obrazovno usavrSavanje.

U konacnici, oba gledista su sveprisutna kod ljudi na svakodnevnoj bazi. No, nerijetko
jedna 1 druga strana zanemaruju ¢injenicu da su njihova misljenja proizasla iz ekonomsko-
politickog konteksta u kojem djeluju. U uzem smislu, komercijalizam, marketing, profit 1
odnosi s javno$cu su atributi korporativnog kapitalizma koji su odgovorni za nacine na koje
¢e se razvijati tehnologija 1 smjer komunikacije kod ljudi (McChesney, 2013), a time i njihova
stajaliSta 1 miSljenja. Isto tako, oba glediSta mogu biti prisutna 1 kod osoba koje isticu
tehnoloski determinizam. Tehnoloski determinizam se ¢esto dovodi u pitanje jer zanemaruje
pojasnjenja socijalnih uvjeta tehnoloSke inovacije. Medutim, prema njemu drustvenu
promjenu je odredila industrija, a tehnologija je autonomna (URL3). Dakle, tehnoloski
determinizam usko je povezan s tehno realistickom strujom, tj. tehno realizmom prema kojem
je tehnologija vrijednosno neutralna (Damnjanovi¢, 2014), te ona sama ne utjeCe na
obrazovne transformacije. Prema tome, klju¢na je uloga covjeka koji treba znati kako, kada 1
na koji nacin smisleno upotrebljavati tehnologiju, a da bi to mogao nezaobilazna je moralna i

obrazovna stepenica usavrsavanja od ranih dana zivota.
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5. UIo_ga_digitaIne tehnologije u obrazovanju iz perspektive tehno-optimizma i tehno-
pesimizma

U prethodnim poglavljima dat je pregled znacaja digitalne tehnologije i Ul te
posljedica njihovog djelovanja na drustvo. S obzirom da je takoder ukazano 1 na dihotomiju
tehno-utopizma i tehno-distopizma kao dvije struje stavova koje se prozimaju kroz
sagledavanje odnosa izmedu tehnologije, drustva i obrazovanja, u ovom dijelu ukazat ¢e se na
promjenu obrazovnih procesa uslijed digitalnih promjena. Preciznije, ukazat ¢ée se na
transformacije procesa ucenja i poucavanja, stvaranje digitalnog jaza medu mladim 1 starijim
generacijama, transformaciji kompetencija i uloga nastavnika, te sve snaznijoj ulozi digitalnih

alata u obrazovnom procesu.

Na pocetku, bitno je naglasiti da se odnos tehnologije i obrazovanja uvijek mijenjao
kroz povijest drustva, ali nikada nije bio pod ve¢im izazovima kao u zadnjih par desetljeca.
Dok smo u proslosti imali razvoj procesa ufenja od usmene predaje sa starijih na mlade
osobe, od izuma alfabeta koji se ujedno smatra “najve¢im ljudskim izumom uopée” (Hitti,
1961, prema Zgrablji¢ Rotar, 2020: 378), potom od razvoja tiskarskog stroja koji je omoguéio
ucenje putem tiskanih knjiga i opismenjavanje Sire mase ljudi pa sve do elektronskih uredaja,
danas imamo digitalnu tehnologiju koja vlada nad transformacijom nacina usvajanja
informacija i znanja. Nema dvojbe da su odgoj i obrazovanje u bilo kojem pogledu
esencijalni. Obrazovne institucije, nastava i u¢enje kao odgojno-obrazovni proces, formalno
i/ili neformalno obrazovanje ne postoji izvan neke od formi komunikacijske prakse (Bajic,
2014). Tradicionalno drustvo transformirano je u moderno industrijsko koje se pak
transformiralo u postmoderno informacijsko drustvo (Baji¢, 2014), a u svakom pomaku
dogodile su se znafajne obrazovne promjene. Prema tome, digitalne tehnologije redefiniraju
obrazovni kontekst. To¢nije, doslo je do digitalne pedagogizacije drustva koja sva podrucja
drustvenog zivota stavlja u svojevrsni digitalni i virtualni krug u kojem sve nove online
aktivnosti Covjeka dobivaju nove obrazovne vrijednosti. Time je obrazovni angazman mogué
bez obzira na vrijeme, okolinu i mjesto. S digitalnim formama obrazovanja povezana je
individualizacija koja iziskuje samoovisnost 1 poduzetni¢ke sposobnosti svih obrazovnih
aktera (Selwyn i Facer, 2014). Dok se na pocetku 20. st. smatralo da $kola budu¢nosti treba
biti ona u kojoj se dusa djeteta moze slobodno razvijati, gdje se njeguje odgoj koji budi
hrabrost i samostalnost, a strogo kaznjava postavljanje striktnih smjernica odgajanja koje
djeluju na Stetu vlastitog bica djeteta (Key, 2000), danas imamo situaciju u kojoj Skola ima za

cilj osposobiti djecu za samostalne gradane digitalnog okruzenja. Dok se prije smatralo da
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Skola budu¢nosti ne smije biti nicije sredstvo ve¢ hram prosvjete, a obrazovni djelatnici
slobodni od vladinog pritiska (Trstenjak, 1908), danas je, prema nekim autorima, obrnuta
situacija. Upravo vlade i tvrtke provode brojne inicijative u obrazovnoj sferi adaptirajuéi
nastavne programe, sudjelujuci u izradi novih kurikuluma i kreiranju nove radne snage koja je
spremna dati odgovore trzistu digitalne ekonomije (Babi¢, 2021). Kao §to uspjeh ekonomije
ovisi o fokusiranju na pojedinacni pristup potrosacu kroz sve puteve komunikacije kako bi se
ostvarila agilnost u poslovanju (Burilovi¢, 2020), tako se smatra da uspjeh obrazovanja ovisi o
ucenicima kao potrosa¢ima c¢ije iskustvo interakcije s digitalnom tehnologijom predstavlja
klju¢ za digitalnu transformaciju obrazovanja. Poznati pedagoski teoreticari Paulo Freire i
Ivan Illich uvidjeli su davnih dana u 20. stolje¢u da rekonstruiranje obrazovanja Cesto sluzi
interesima elitnih korporacija, te da se suvremene obrazovne institucije zanemarujuci
rjeSavanje politiCkih 1 kulturnih problema usmjeravaju prema sve vecem stabiliziranju u
monomodalnoj nastavi s homogeniziranim nastavnim planovima i programima (Kahn i
Kellner, 2007). Dobar primjer je izjava teoreticara Tapscotta i Williamsa kako je vrijeme da
se u 21. st. obrazovne institucije transformiraju kako ne bi postale suviSne. Prema njima
internet je postao dominantna infrastruktura znanja pa ukoliko se sveucilista ne promijene
izgubit ¢e svoj znacaj. Ovaj poziv na promjenu je zapravo primjer povezanosti s jacanjem
trziSne orijentacije sveucilista 1 digitalnog ucenja (Spitzer, 2018). Gledajuci u cjelini, digitalno
obrazovanje je u su$tini povezano s neoliberalnom koncepcijom obrazovanja u kojoj
obrazovanje predstavlja presudni faktor u osiguravanju ekonomske produktivnosti
kapitalizma, a ucenikov uspjeSni obrazovni rezultat predstavlja samo dobar prediktor
gospodarskog rasta (Sardo¢, 2022), a ne ispunjenje njegova vlastitog bica. Isto tako,
Ouspensky (2004) je obrazlozio kako bi covjek uspio istodobno raditi na svom opstojanju i
znanju kojima bi odgonetnuo unutarnju jedinstvenost, potrebno je vodstvo Skole. Iako
covjekov razvoj zavisi od vlastitih opredjeljenja, mnogo ga je problemati¢no dosti¢i bez
vodstva Skole. Stoga je vaZzna uloga formalnog obrazovanja u kojem se treba poticati

intelektualna radoznalost osobe.

U opcenitom smislu, moze se re¢i da nakon 80-ith godina pocinje postepeno
transformiranje obrazovanja. Zbog tehnoloskog razvoja obrazovanje se pocinje percipirati kao
strateski vazna djelatnost, §to je 1 prouzrocilo dodatno omasovljenje obrazovanja, a temeljni
elementi odgojno-obrazovnog rada postaju kurikulumi sa zadanim standardima. Klju¢nim
postaje koncept kako uciti karakteriziran individualizacijom i fleksibilizacijom. Takoder,

vazne transformacije procesa ucenja odigrale su se u periodu izmedu 1999. 1 2004. godine
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kada je doslo do znacajnog porasta koriStenja svih intencija kompjutera. Sve vise se pise,
vjezba i uci putem kompjutora i interneta. Primjerice, dok je 1999. igranje video igara bilo na
prvom mjestu pri uporabi kompjutora, 2004. to je internet koji postaje i nezaobilazni pomoéni
alat u ucenju (Poto¢nik, 2007). U svemu navedenom, nezaobilazno je naglasiti da je
ekspanzijom digitalne tehnologije i nove logike umrezavanja doslo do ozbiljnih konvergencija
u obrazovnoj komunikaciji. Promatraju¢i u socioloskom kontekstu, djetinjstvo svakoga
predstavlja znacajnu kategoriju ¢iji se obrasci djelovanja mogu reflektirati na ponasanje u
odrasloj dobi. Upravo sociolog Wyness (2006, prema Markovi¢, 2007) naglaSava vaznost
gledanja djetinjstva kao stalnu kategoriju kroz generacijske razlike, a ne kao tranzicijsku
kategoriju, pri ¢emu isti¢e proces individualizacije koji nam omogucéuje sagledati mlado bice
kao drustvenog aktera od kojeg sustav zahtijeva da sve brze postane drustveno angazirano.
Shodno tome, danas se mladi promatraju kao posebna druStvena skupina koja u skladu s

tehnoloskim promjenama tezi novim nacinima obrazovne aktivacije i drustvenog angazmana.

Upravo se tu otvara nova svrha obrazovanja pod utjecajem digitalnih promjena, u
kojoj mlade generacije dozivljavaju promjene u obrascima promisljanja i zahtijevaju od
starijih prilagodbu njihovim obrazovnim aspiracijama. Prema Prensky (2005), ovdje lezi
glavni problem digitalnog obrazovanja jer nastavnici kao pripadnici starijih generacija govore
zastarjelim jezikom jer su socijalizirani na drugaciji nac¢in. Sukladno tome, prema Baji¢
(2014), prvi put u povijesti javio se fenomen tzv. obrnutog obrazovanja, tj. postupka u kojem
mlade generacije uce starije generacije kako upotrebljavati tehnologiju, te dolazi do potrebe
transformacije tradicionalnog oblika Skolovanja. Kako bi bio jasniji dolazak obrazovnog
obrata, treba napomenuti da je nakon svjetskih ratova pojam generacije zadobio drustveni
prizvuk. Preciznije, generacija rodena od kraja Drugog svjetskog rata do sredine 60-ih pod
nazivom Baby Boom nositeljica je promjena u novim obrascima ponasanja koji su se odrazili
na nove naraStaje. Tako nakon njih imamo Baby Busters (generaciju X) koji su prvi u
povijesti imali op¢i pristup televiziji nakon odrastanja (Baji¢, 2014). Nakon njih dolaze
Milenijalci (generacija Y) rodeni od pocetka 80-ih do sredine 90-ih koje karakterizira
koristenje digitalne tehnologije i informacija. Potom, od 90-ih do 2010. godine dolazi
generacija Z ili poznati i kao digitalni urodenici 1 iGen, koji su prva generacija rodena u epohi
interneta 1 masovnog komuniciranja (Baji¢, 2014). Upravo je ova generacija klju¢na u
pogledu digitalizacije obrazovanja. Oni su poznati i kao tiha ili net generacija kod koje su
uocljive prve velike diferencijacije u odnosu na starije generacije. Naime, oni su rodeni u ve¢

umrezenom svijetu u kojem se jednostavno sluze tehnologijom te su okruzeni socijalnim
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mrezama i online platformama. Nacin na koji upotrebljavaju mozak pri obradi informacija iz
okoline glavna je stavka koja ih razlikuje u odnosu na starije generacije (Mikeli¢ Preradovi¢ i
dr., 2018). To su danasnji studenti koji su od vrti¢a do fakulteta koristili sve moguce digitalne
alate, te njihov stil Zivota podrazumijeva prekid sa starijim generacijama s§to se ujedno smatra
1 cudom od dogadaja, jer je teSko moguce vratiti se prema starim navikama zivljenja (Prensky,
2005). Shodno njima, u digitalne urodenike ubrajamo i najnoviju generaciju pod imenom Alfa
rodenu od 2010. g. do danas. Dok net generaciju karakterizira visezadacnost (multitasking),
Alfa generaciju uz navedeno obiljezava i multikulturalnost, fokusiranje na traganje za
virtualnim rjeSenjima nekog problema te u cijelosti odrastanje u vremenu virtualnih mreza 1
bezi¢nih tableta (Mikeli¢ Preradovi¢ i dr., 2018). Dakle, ove generacije odrastaju u bogatom
digitalnom okoliSu koji je utjecao na njihovo izmijenjeno ponasanje u odnosu na starije
generacije koje se nastoje adaptirati ovakvom okruzenju pa ih opravdano nazivamo digitalnim
pridoslicama. Digitalni urodenici Zele imati kontrolu nad informacijama koje konzumiraju,
adaptirani su na hipertekst i multitasking ¢ime imaju smanjenu paznju i strpljenje za
stupnjevitu logiku poucavanja (Prensky, 2005). Ove narastaje nazivamo jo$ i Screenagers
(Mikeli¢ Preradovié i dr., 2018), kao generaciju doba obiljezenog manjkom knjiga i televizije,
a punog digitalne tehnologije posredovane Ul-om. Prema tome, danasnja obrazovna sluzba
nema lagan zadatak. S jedne strane, moraju sustavu adaptirati tehnike poucavanja, a s druge
strane korigirati u€inke digitalizacije 1 virtualnog okoliSa koji transformira ponasanja ucenika
u negativnhom pravcu. Istovremeno se traZi razumijevanje nove generacije kako bi se nesto
naucilo od njih, ali 1 oprez do koje ¢emo im se granice prilagodavati, jer kao S§to
“visokoslozena tehnologija mora racunati s mogu¢no$¢u nezgoda, takvih slucajeva ima 1 u

odgojno-obrazovnom sustavu” (Lenzen, 2002: 165).

Kako navodi Baji¢ (2014: 327), “Vrijeme u kojem su djeca predskolskog uzrasta
stjecala najveci broj saznanja i vrijednosni sustav u mikrosocijalnoj sredini (krugu obitelji,
prijatelja) nepovratno je proSlo”. Danas su, prema nekima, glavni faktori socijalizacije
digitalni mediji koji su 1 najve¢a konkurencija obrazovnim djelatnicima. Umjesto da roditelji i
obrazovni stru¢njaci budu medijski socijalizatori, to preuzimaju digitalni mediji i tehnologija
koji naruSavaju obiteljsku 1 Skolsku komunikaciju (Lovri¢ i Gongola, 2020). Studija Lovri¢ 1
Gongola (2020) pokazala je da 54% djece radije odabire uporabu mobitela, racunala, TV-a ili
interneta umjesto razgovora s roditeljima pri traganju za odgovorom na neki problem koji zele

rjesiti. Ova Cinjenica nam ukazuje da mladi postaju sve viSe robovi tehnologije, obiteljska
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komunikacija nerijetko biva razorena, a od obrazovnog sustava zahtijeva se prilagodavanje

digitalnoj socijalizaciji.

Dakle, analiziraju¢i promijenjenu svrhu obrazovanja uslijed tehnoloskih promjena, kao
1 novonastali digitalni jaz izmedu mladih 1 starijih, primjetno je da veéina autora u svojim
razmatranjima postavlja konstatacije koje se primarno mogu povezati s tehnodistopizmom.
Trzi$na orijentacija obrazovanja koja prednost daje ekonomskoj produktivnosti a ne osobnom
razvoju, te digitalna socijalizacija koja transformira ponaSanja novih generacija u novom
smjeru procesa ucenja, a nerijetko za sobom ostavlja svojevrsne poteskoce, pokazuju se
relevantnim argumentima za ocrtavanje tehnopesimisti¢ne vizije digitalne tehnologije u

obrazovanju prije nego tehnooptimisti¢ne vizije.

5.1.Vaznost visestrukih pismenosti u digitalnom kontekstu obrazovanja

Shodno prethodno navedenoj promjeni svrhe obrazovanja u konteksu digitalizacije, u
ovom dijelu otvara se prostor za elaboriranje znacaja digitalne pismenosti i posljedi¢no
digitalnih kompetencija koje digitalno obrazovanje zahtijeva od svojih aktera. Medutim, prije
svega valja poentirati da digitalna pismenost 1 digitalne kompetencije nuzne za 21. stoljece
prizivaju tehnooptimisti¢ne i tehnopesimisticne struje stajaliSta. Dok neki autori zagovaraju
tehnooptimisti¢no stajaliSte u vidu brze 1 efikasne mogucénosti ovladavanja primarno
digitalnim znanjima i kompetencijama kao najvaznijim vjeStinama danasnjice, ostali autori
imaju viSe tehnopesimisti¢no stajaliSte koje se ogleda kroz nuZznost njegovanja svih

kompetencija 1 viSestruke pismenosti kao temeljni klju¢ za napredak drustva.

Dakle, s obzirom da digitalna transformacija obrazovanja dovodi do radikalnih
promjena obrazovnog sustava pokazuje se nuznim razvitak obrazovanja digitalnih vjestina i
znanja koje nije imalo prikladni vremenski tok za promjenu inertnih obrazovnih sustava za
razliku od tradicionalnog obrazovanja koji se razvijao postepeno (Vujovi¢, 2020). Kao
odgovor na potrebe Agende odrzivog razvoja za 2030. godinu koja izri¢ito naglasava
potencijal IKT-a u procesu ubrzanja drustvenog napretka, UNESCO je definirao kompetencije
za nastavnike koje se trebaju odnositi na: upravljanje informacijama, stvaranje digitalnih
sadrzaja, vjeStine komunikacije, sigurnosti 1 rjeSavanja problema u digitalnom okruzenju
(Vujovié, 2020). Takoder, vidljivo je i u okviru viSegodiSnjeg financijskog okvira EU-a

namijenjenog za period od 2023. do 2027. godine kako prijedlozi obuhvacaju potporu
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stjecanju naprednih digitalnih vjestina u sektoru obrazovanja, pri tome ukljucujuci i stru¢no
znanje u sferi Ul (URL1). Prema Babi¢ (2021), digitalno vrijeme trazi suradnju svih strana, od
tvrtki do vrtica, skola i sveucilista kako bi se izgradila uspjeSna radna snaga, te je nuzno
adaptiranje nastavnog plana i nadogradivanje digitalnog znanja, a posebice na podrucju
Europe koja ima slabiji digitalni potencijal u odnosu na SAD. Na osnovi ovoga, moze se
zakljuciti da se u brojnim aspektima literature diskutira o unapredenju i1 fokusiranju na
digitalne vjesStine, konkretnije na digitalne kompetencije i digitalnu pismenost kao
egzistencijalne sposobnosti komuniciranja svakog aktera. Kako bi se shvatilo §to se zahtijeva
u obrazovnom sustavu od svih aktera, potrebno se kriticki osvrnuti na digitalnu pismenost i
kompetencije ucenika i1 nastavnika. Naime, Europske komisije i razne svjetske vlade
inzistiraju na prevlasti digitalnih kompetencija, zanemarujuci ponekad ostale kompetencije
koje se ne smiju ignorirati za zdravi obrazovni put osobe. Primjerice, UNESCO smatra da
nastavnici u radu s ucenicima moraju posjedovati indikatore digitalne pismenosti kako bi
uspjesno potakli inovativno razmisljanje, razvoj digitalnih vjestina i visoku produktivnost kod
svojih ucenika (Vrki¢ Dimi¢, 2013). Istodobno, u uzem smislu digitalna kompetencija
podrazumijeva da ucenik zna kriticki upotrebljavati digitalnu tehnologiju, posjedovati
temeljne vjestine IKT-a, bilo u slobodno vrijeme ili za rad u obrazovnoj ustanovi. Pri tome,
njegove osnovne digitalne vjeStine ukljuCuju uporabu tehnologije za pretrazivanje,
proizvodnju, pohranjivanje, demonstriranje i razmjenu informacija, kao i za sudjelovanje u
suradnickim mreZzama na internetu (Tot, 2010, prema Prskalo, 2018). No, ovdje je
neizostavno napomenuti kako standardna pismenost svake osobe oznacava i postojece
kompetencije 1 sposobnosti da ih se kontinuirano osuvremenjuje (Vrki¢ Dimi¢, 2014b), pri
¢emu treba voditi ratuna o komponentama svake kompetencije. Drugim rije¢ima, ljudska
pismenost u 21. stolje¢u mora zahvacati viSestruke pismenosti, a ne usmjeravanje iskljucivo
na digitalnu pismenost koja podrazumijeva sposobnost ¢itanja i razumijevanja multimedijskih
tekstova, slika 1 zvukova u formi dinamicnog hiperteksta (Vrki¢ Dimi¢, 2014b). Kako bi
pojedinac informacije mogao uopce pretvoriti u znanje, bitno je primarno ovladavanje
kognitivnim vjeStinama, jer u suprotnom “informacije nece biti niSta drugo doli nakupine
nejasnih podataka” (Bindé, 2007: 19). Kako bi svaki ucenik znao kako uditi 1 procesuirati
informacije digitalne okoline, nastavnik mora poticati kompetencije ucenja koje zahtijevaju
ovladavanje temeljnim vjeStinama citanja, pisanja i racunanja, a tek onda ih kombinirati s
tehnickim vjeStinama. Unato¢ tehnoloskim inovacijama, kvaliteta nastavnikovih kompetencija
treba ostati conditio sine qua non (uvjet bez kojeg se ne moze), usredoto¢ena na humani

pristup ucenicima (Tot, 2010, prema Prskalo, 2018). Digitalna kompetencija nastavnicima
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omogucuje kreiranje nastavnih sredstava prema preferencijama ucenika Sto je
op¢eprihvatljivo, ali da bismo razvili kriticku informacijsku pismenost djeteta, trebamo
pojacati i tradicionalne vjestine znanja i kritike, Sirok raspon drustvenih i kulturnih pismenosti
koje u sklopu obrazovanja omogucuju uéeniku simboli¢ki i kulturni kapital koji ga uistinu

osnazuje u daljnjem napredovanju unutar sloZzenog svijeta (Kahn 1 Kellner, 2007).

Prema Alexander i Pal (2001), ako Zelimo osigurati pismenost drustva, strucni ljudi
moraju u svakoj kulturi obrazovati mlade o njihovoj kulturi i jeziku. Digitalna tehnologija
nerijetko oduzima autonomiju nastavnika, a obrazovni postupak ignorira ono $to nije u svezi s
trziStem, pa ukoliko neki narod ulaze isklju¢ivo u tehnologiju vrlo lako moze do¢i do
ugrozavanja poznavanja nacionalne kulture, identiteta i1 jezika (Jandri¢, 2015). Prema
Rosandi¢ (2002), dijete ve¢ u predSkolskom uzrastu svoj govorni izraz konstruira na
odredenoj razini. Potom, na $kolskoj razini razvija kulturu pisanja i Citanja koja se nastavlja
na svim razinama Skolovanja u konstruiranoj metodi¢koj koncepciji. Zbog toga, klju¢na uloga
obrazovanja treba biti razvitak kognitivnih i kritickih vjestina uz opreznu nadogradnju
digitalnim vjestinama. Sukladno ovome, bitna je radna obuka nastavnika ne samo o razvijanju
sposobnosti vezanih uz metode produktivnog koriStenja digitalne tehnologije i medija, ve¢ i o
zamjeni neutralne perspektive kritiCkom introspekcijom da shvate kako su ciljevi obrazovanja
pod impresijama specificnih supkultura (Vrki¢ Dimi¢, 2014b). Kako bi pojedinac ostvario
vlastite ideale 1 angazman, a ne preuzimao tude obrasce djelovanja putem digitalnih medija,
vazan je doprinos odgojno-obrazovnog procesa: “Ono §to dijete €ini stvaraocem jest izvornost
I intezitet gledanja, pa u nastavnom procesu taj susret treba biti voden, organiziran” (Buinac,
prema Rosandi¢, 2002: 16).

Prema svemu, mozZe se zakljuciti da vlada dihotomija u stajali§tima prema razvoju
digitalne pismenosti u kontekstu obrazovanja. Naime, moze se rec¢i da kod veéine navedenih
autora vlada tehnopesimizam kada je u pitanju njegovanje iskljucivo digitalne pismenosti.
Oslanjanje na digitalnu pismenost naustrb ostalih pismenosti, a posebice kritickih, autori
tehnopesimistickog stajalista smatraju odredenim rizikom za obrazovni uspjeh pojedinca, a
time 1 drustva. Suprotno, navedeni autori tehnooptimisti¢nog stajaliSta smatraju nuZnim
adaptiranje obrazovnog programa nacelima digitalne pismenosti kao glavnog prioriteta za
napredak druStva. Vidljivo je da uz odredene autore, prvenstveno i analiza strateskih
smjernica EU 1 njene komisije potvrduju tehnoutopizam kada je u pitanju stavljanje razvoja

digitalne pismenosti kao glavne pismenosti u drustvu.
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5.2.Promijenjena uloga nastavnika u digitalnom kontekstu obrazovanja

Kao $to je rasprava 0 temeljima za tehno-optimizam odnosno tehno-pesimizam bila
vezana uz digitalnu i viSestruku pismenost u digitalnom kontekstu obrazovanja, u ovom

potpoglavlju ¢e se ta dihotomija razmotriti u pogledu promijenjene uloge nastavnika.

Prvotno valja naglasiti kako je obrazovanje 21. st. definitivno u digitalnoj
transformaciji te se ¢esto odvija u institucionalno obrazovnom i izvannastavnom ambijentu.
Pri tome, ukoliko postoji veliki nesrazmjer izmedu ucenikovih i nastavnikovih interesa vrlo
lako je moguée da ¢e do¢i do negodovanja jednih i1 drugih. U kontekstu digitalne
transformacije obrazovanja, stvara se potreba za stvaranjem interdisciplinarnih pristupa u
svim sferama obrazovanja i modernizacija obrazovnih procesa vodena s kvalitetnim praksama
(Vujovié, 2020). Prema Doherty i dr. (2002), pet standarda za op¢enito u¢inkovitu nastavu su
prvenstveno zajedni¢ke produktivne aktivnosti, razvitak jezi¢nih kompetencija i pismenosti
kroz kurikulum, kreiranje znaCenja kao spajanja ucenickih zivota 1 S$kole kroz
kontekstualizaciju poucavanja u iskustva ucenickih zajednica, potom poucavanje
kompleksnog misljenja integriranjem ucenika na rad koji zahtijeva kognitivne sloZenosti, te
poucavanje kroz konverzaciju. Nadovezujuci se na ove standarde, digitalno obrazovanje tezi
digitalizaciji nastavnog procesa, prisiljavanju ucenika i nastavnika na sintezu razli¢itih
predmetnih polja, digitalne metode ucenja i poucavanja, ¢ime operacionalizacija digitalnog
obrazovanja tezi stalnoj inovaciji u kojoj standardi obrazovanja dozivljavaju malu renesansu
(Jandri¢, 2015). Poucavanje 1 uenje u obrazovanju 21. st. oslanja se na Brunerov SE model
koji se odnosi na konstataciju da ucenike mozemo nauditi da se “angaZiraju, istrazuju,
objasnjavaju, razraduju i procjenjuju kako uce, a ovi procesi ¢e im omoguciti da maksimalno
sudjeluju u aktivnom zajednickom ucenju” (Babi¢, 2021: 80). Time se sve viSe vaznost
pridaje i izvannastavnom obrazovanju osobe. To mozemo dobro primijetiti na primjeru Kine
koja je u Nacionalni dugoro¢ni plan za reformu obrazovanja od 2010. do 2020. stavila
naglasak na umanjivanje akademskog opterec¢enja studenata i osiguravanje ucenicima da

upoznaju drustvo 1 dubinski promisljaju (Babi¢, 2021).

Promatraju¢i u cijelini, globalni digitalizirani kontekst voden logikom trZiSta
izmijenuje stilove ucenja i poucavanja, kurikulum, ucionice kao prostore ucenja te didakticke
alate, a tehnologija postaje sve viSe alat za ekspresiju ucenika i individualizaciju nastave

(Baji¢, 2014). Istovremeno, naglasak se stavlja na nastavnikovoj realizaciji individualnih

24



stilova ucCenja, kojima moze povezati psiholoSke osobine ucfenika s obrazovanjem u
virtualnim svjetovima, a koji imaju za cilj efikasno prihvacanje ucenja u virtualnoj okolini,
samostalno koristenje didaktickih materijala i otvorenost prema razli¢itim idejama (Jandrié,
2015). Dok se kod ucenika poti¢u navedeni stilovi uCenja, nastavnici su nerijetko pod
pritiskom. U pogledu uloge nastavnika, valja spomenuti da se totalitet digitalnog obrazovanja
sastoji od klasi¢ne nastave, nastave podrzane IKT-om te hibridne i online nastave, a u svakoj
nastavi poucavanje moze biti samostalno ili upravo pod potporom nastavnika, no valja imati
na umu da ¢e materijali za samostalno ucenje biti puno slabiji nego oni pod vodstvom

stru¢nog nastavnika (Jandri¢, 2015).

Isto tako, kroz literaturu je primjetno da se svugdje naglasava upravo vaznost uloge
nastavnika u digitalnom obrazovanju, ali se od njega ne ocekuje primarno fokusiranje na
moralni integritet li€nosti 1 emocionalnu sigurnost buducih odraslih osoba, ve¢ se prvotno
o¢ekuje da bude osjetljiv na drustveno-ekonomske promjene i tehnoloske inovacije, te da
bude moderator, onaj koji vodi ucenike u povezivanju s drugim tehnoloskim resursima i
osigurava njihovu prilagodljivost i samostalnost u intelektualnom radu (Trpovski i dr., 2013).
Izgradivanje svestrane licnosti, kao 1 omogucavanje samoaktualizacije linosti svakog
ucenika, te formiranje kvalitetnih radnih navika (Trpovski 1 dr., 2013) Cesto se nalazi pod
sekundarnim stavkama raznih programa i kurikuluma. Dok se u proslosti smatralo da je
nastavnik koji podaje u€eniku samo znanje obrtnik, a onaj koji obrazuje karakter umjetnik
(Trstenjak, 1908), da se zakljuciti kako danasnji nastavnik mozZe jednako tako biti obrtnik
ukoliko podari uc¢enika isklju¢ivo samo znanjem i kompetencijama za digitalni svijet, a

zanemari obrazovanje karaktera.

Iz navedenog, moZe se utvrditi kako digitalna transformacija obrazovanja iziskuje od
nastavnika da promjeni svoju ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Analizirajuéi literaturu,
u digitalnom kontekstu obrazovanja za nastavnika se pokazuje relevantnim prihvacéanje i1
prilagodavanje svojih metoda poucavanja svim novim izazovima koje tehnoloske promjene
donose, bez velike autonomije. Pritom, vidljivo je da argumenti spomenutih autora naginju
primarno tehno-pesimisticnoj struji misljenja, jer je uloga nastavnika sve vise svedena na
ulogu voditelja, a ne ulogu ucitelja koja bi u punom smislu te rijeci trebala osigurati
njegovanje uc¢enikovog razvoja u svim segmentima, a ne isklju¢ivo u vidu trzi§no orijentiranih
vrijednosti kroz individualizaciju nastave. Isto tako, primjetno je da dio autora ipak u nekim

segmentima naglasava tehno-optimisticno misljenje prema ulozi nastavnika kao voditelja,
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odnosno smatraju da nova uloga nastavnika pridonosi drustvenom angazmanu ucenika te
jacanju njihovih zajednickih aktivnosti ucenja koje se mogu pozitivno reflektirati na buduéi
drustveni napredak. No, svakako klju¢no je da zanemaruju ulogu nastavnika u emocionalnom

integritetu ucenika tijekom obrazovnog procesa.

5.3.Uloga digitalnih alata u transformaciji obrazovanja

Dok su prethodno bile istaknute pozicije tehno-optimizma i tehno-pesimizma u
pogledu promijenjene uloge nastavnika u digitalnom obrazovanju, u nastavku ¢e se ta

distinkcija promotriti kroz uloge digitalnih alata u preobrazbi obrazovanja.

Prije svega, valja naznaciti da razina znanja ¢ovjeka suvremenog doba do kojih dolazi
posredovanjem Skole znatno opada iz godine u godinu, dok volumen informacija do kojih
dolazi posredstvom tehnologije drasti¢no raste (Baji¢, 2014). Promatraju¢i od predskolske
razine obrazovanja, moze se primijetiti da djeca prije nego §to uopce krenu u $kolu, obracaju
se racunalima 1 televiziji za pomo¢. Roditelji, a time i obrazovni djelatnici nisu vise ti koji su
prvi ucitelji, ve¢ su to heroji crti¢a, filmova na ekranima ili humanoidi na racunalnim
zaslonima (Baji¢, 2014). Shodno ovome, kako bi se ucinilo mlade aktivnijima u uc¢enju, danas
su se izmijenile neke komponente. Tako imamo prijelaz sa Sirokog obrazovnog materijala na
individualizirane digitalne materijale, postavljanje ucenika u centar nastave te najvaznije
prijelaz sa linearnog obrazovanja na obrazovanje u hipermedijalnom prostoru (Namestovski,
2013, prema Trpovski i dr., 2013), a sve zahvaljuju¢i uznapredovalom razvoju digitalnih alata

koji slobodno ulaze u obrazovni proces.

U pogledu sagledavanja uloge digitalnih alata u obrazovanju, nezaobilazno je
napomenuti kako se od 90-ih pa do danas zahvaljujuci razvoju tehnologije tehnoloski razvijao
i nastavni proces, ¢ime je klasi¢na ucionica izgubila znacaj, a obrazovni postupak usvojio niz
nastavnih pomagala. U danaSnje vrijeme stvara se sve vise aplikacija i programa koje postaju
bitnijima od samih tehnickih uredaja u obrazovanju, jer se smatra da su od velike pomo¢i u
konstruiranju i planiranju obrazovnog sadrzaja (Prskalo, 2018), na svim razinama
obrazovanja. Prema Vrki¢ Dimi¢ (2010), uvodenjem racunala u nastavu, u€enje i poucavanje
postalo je uvjetovano primjenom programirane nastave odnosno programiranim ucenjem, a
algoritmizacija nastave predstavljala je specijalni sistem programiranih obrazovnih materijala.

Pritom, vrlo jasnu uputu za izvodenje pojedinacnih operacija predstavljao je algoritam, te su
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se sve vrste zadataka mogle rjeSavati na ekvivalentan nacin. Na taj nacin teorija algoritama
postala je temeljno podrucje implementacije kibernetike u obrazovnom procesu (Vrki¢ Dimié,
2010). Danas digitalna transformacija obrazovanja vodi se upravo ovom logikom. Stoga treba
naglasiti, osvréuci se na proslost, da smo od ucenja putem glinenih plocica, pisaljki, tiskanih
knjiga i sl., dosli sve do transformiranja nastavnih pomagala upotrebom programiranih alata
koji transformiraju temelje ucenja. Digitalna tehnologija 90-ih godina u nastavu uvodi
primjenu grafoskopa i prozirnih folija s tekstom kojima je nastavniku olakSan posao, a
uceniku je omoguceno jednako usvajanje gradiva (Trpovski i dr., 2013). Potom, kako je
promjena procesa ucenja isla, doslo je do toga da se u€enicima pripremaju sve vise tiskani
materijali, ¢ime je umanjeno njihovo pisanje po ploci, a time i pisanje uenika tijekom
nastavnog procesa (Trpovski i dr., 2013). Isto tako, pojava LCD panela povecala je
multimedijalne nacine ucenja, a dolazak personaliziranih racunala i projektora uz dostupnost
interneta u potpunosti je izmijenio poucavanje (Trpovski 1 dr., 2013), te dovelo do danaSnje
situacije gdje se od nastavnika oc¢ekuje kontinuirano strucno usavrsavanje kako bi mogao Sto
viSe upotrebljavati u svom poucavanju metode simulacije, programirano i partnersko ucenje,

kao i u€enje putem rjeSavanja problema te online diskusije (Prskalo, 2018).

Dok je prije knjiga predstavljala glavni didakticki alat u u€enju 1 poucavanju, danas se
prema Okviru za digitalnu zrelost obrazovne ustanove (Mikeli¢ Preradovi€ 1 dr., 2018) smatra
da je ona zrela ukoliko je obrazovno osoblje svjesno da implementacijom IKT-a te uporabom
online alata mogu unaprijediti vrednovanje nastavnog procesa, kao i adaptirati u¢enike na
ucenje kroz digitalne sadrzaje. Tako danas primjerice online alati za izradu kvizova, Kahoot i
Hot Potatoes, pridonose samostalnom radu uéenika. U sklopu aplikacije Edmodo nastavnici
mogu uspjeSno provoditi formativno vrednovanje ucenika te dijeliti dokumente kao i
ukljucivati roditelje u obrazovni proces (Mikeli¢ Preradovi¢ i dr., 2018). Isto tako, imamo
internetsku aplikaciju e-Dnevnik koju koriste sve $kole kako bi vodile evidencije o u¢enicima,
te pristup dnevniku imaju i ucenici i roditelji. Dok je dnevnik nekada bio u obliku knjige,
danas je on u digitalnom obliku. Jednako vrijedno je spomenuti da unato¢ digitalizaciji
obrazovnog procesa, danas i dalje imamo didakticke alate papirnatog oblika, no izmijenjene
forme. Sve ceS$¢i je sluaj da se predmetni udZbenici umjesto gomilanjem cinjenica
transformiraju u $to vise saZete i1 jasne lekcije kako bi u€enicima bilo jednostavnije uciti.
Kako bi sadrzaj bio interaktivniji, u Skolskim udZbenicima se nalaze kodovi brzog odgovora
Ciji se sustav kriptiranja bazira na mreznom sucelju pod potporom pametnih telefona

(Zgrablji¢ Rotar, 2020). Tako je ostvarena transformacija iz tiskanog medija u digitalni, a
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¢inom ocitavanja kodova brzog odgovora svaki ucenik postaje tzv. pametni korisnik. Prema
Zgrablji¢ Rotar (2020), danas su nam knjige postale pametne, imamo tzv. e-knjige, a spajanje
tiskanog 1 digitalnog medija urodilo je novom tehnikom c¢itanja i ufenja koja ne moze
funkcionirati bez uporabe pametnog telefona te time dovodi do ovisnosti 0 njemu.
Implementacija i diseminacija koda brzog odgovora otvara novi tip obrazovno potrosackih

navika (Zgrablji¢ Rotar, 2020).

Dalje, kada promatramo digitalizaciju nastavnog procesa i uporabu digitalnih
didaktickih alata nezaobilazno je spomenuti u uZem pogledu moderni uc¢inak Ul na obrazovni
pejzaz. Prema najnovijim saznanjima, u okviru Koalicije za digitalne vjestine i radna mjesta
donesena je odluka o poticanju partnerstva obrazovnih ustanova i poduzeca kako bi privukle
Sto viSe stru¢njaka konkretno u polju Ul, a Europski institut za tehnologiju inkorporira Ul u
sve kurikulume obrazovnih programa kako bi uspio pridonijeti razvitku kadrovskog centra na
UI (URLT1). Stoga, evidentno je da Ul pokusava uz ve¢ postojeée digitalne alate unijeti novine
u obrazovni proces svih razina, §to moze dovesti 1 do pitanja opstanka nastavnicke struke
kakvu poznajemo. Kako bi shvatili slozenost Ul ilustrativno nam moze posluziti primjer
robota Papero japanske tvrtke NEC koji moze posluZiti kao bejbisiter. Tvrtka ga je dizajnirala
u svrhu cuvanja djece. Izgraden je s videokamerom cije se slike mogu pratiti na iPhoneu
pomocu kojeg mozemo s njim stupiti u kontakt i razgovarati s djecom dok nismo direktno kraj
njih (Spitzer, 2018). Papero se vozi uokolo te kada pronade necije lice zapocinje razgovor.
Tvrtka smatra da robot olakSava roditeljima cuvanje djece te gradi odnose s njima time $to
ulazi u njthov krug unutar vrtica ili kuce, 1 omogucuje im nova iskustva dok ih nadzire.
Medutim, ukoliko dijete od ranih dana Cuva robot a ne pravi Covjek, vrlo lako dijete nece
usvojiti samokontrolu i socijalne kompetencije kao najvaznije za Zivot (Spitzer, 2018).
Takoder, kada se popnemo na vise razine obrazovanja, Ul moze podrzati mnoge potrebe u
obrazovanju, poput stjecanja uvida u analizu podataka, personalizaciju u¢enja, automatizaciju
obrazovnog procesa 1 interakciju s ucenicima i1 osobljem (Chincholi, 2022). Primjerice, za
studente 1 ucenike koji imaju ograni¢enu pokretljivost ili muku s pisanjem, tvrtka iz
Burlingtona primijenila je softver za prepoznavanje govora koji mogu upotrijebiti nastavnici i
studenti (Lech Owoc, Weichbroth i Sawicka, 2021). Trvtka Knewton je isto kreirala program
Alta koji pomaZe identificirati nedostatke u studentovom znanju pruZanjem relevantnih
kolegija, kombinira stru¢no prilagodljivo ucenje te podrZzava nastavne aktivnosti na razli¢itim
obrazovnim razinama (Lech Owoc, Weichbroth i Sawicka, 2021). Dakle, za Ul smatra se da

pruza potencijalno velike prilike za obrazovne stru¢njake, ucenike i studente. No, istovremeno
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predstavlja velike izazove, a posebice za nastavnike koji iako ve¢ upoznati s digitalnim
alatima, moraju osmisliti nove metode poucavanja zbog poboljSanih mreznih i hibridnih

iskustava posredovanih alatima Ul (Ladd, 2023).

UI osnazuje sve interakcije izmedu Covjeka i strojeva, a nezaobilazno je napomenuti
da je posljednjih pet mjeseci snazno popularizirana od strane novog programskog alata
ChatGPT-a. Otkada je stigao na trziSte, ChatGPT stekao je preko milijun korisnika $to je
drastican skok u odnosu na ostale aplikacije. U kontekstu obrazovanja, smatra se da moze
transformirati autodidakticka iskustva onoga tko uci, poticati neovisnost i samostalnost ucenja
ponudom interaktivne individualizirane pomo¢i adaptirane preferencijama pojedinca (Firat,
2023). ChatGPT se skupa s ostalom tehnologijom Ul uvelike razlikuje od ostalih platformi i
internet trazilica koje samo prikupljaju i objavljuju informacije (Firat, 2023), on na temelju
Sirokog spektra algoritama nudi skroz nove koncipirane odgovore. Smatra se da u
obrazovnom procesu moze posluziti samoevaluaciji i refleksiji, ali jednako tako moze
omoguciti varanja i krivotvorenja odgovora (npr. u u¢enikovom pisanju eseja, pjesmi, testova
1 sl.), ¢cime se naruSavaju eticki obrazovni standardi. Iako su se ve¢ poceli razvijati alati za
provjeru akademske Cestitosti i integriteta poput alata GPTZero, koji pomocu Ul nastoji
utvrditi je li neki rad plagijat izraCunavanjem njegove ocjene za tzv. “zbunjenost”, koja mjeri
dosljednost ili nedosljednost strukture rijeci (Ladd, 2023), ne moZzemo se sa sigurnoscu
pouzdat u njih. Iz razloga $to se opet radi o u¢incima UL uvijek je moguce da ¢e do¢i do neke
pogresne interpretacije na temelju mozda krivih algoritama, ali zato je tu obrazovni strucni
tim koji bi trebao razluditi $to je to¢no, a §to je samo citirano s ChatGPT-a. Obrazovnim
strucnjacima je potrebna dodatna naobrazba o nadolaze¢im efektima UI, kako bi bolje
kontrolirali nastavni proces i smanjili krSenje akademske Cestitosti. Prema Firat (2023),
upotreba UI tehnologije, a posebice ChatGPT kao relativno novog alata, omogucuje povecan
pristup obrazovanju, otvoreno 1 autonomno ucenje. Takoder, kada se konkretnije upita
ChatGPT koje ¢e posljedice ostaviti na polje obrazovanja u buducnosti, dobije se odgovor:
“Posljedice ¢e biti uglavnom pozitivne. Primijetiti ¢emo sve vecu potrosnju na digitalnu
infrastrukturu, kao i na softver i hardver za skole, za poboljsanje obrazovnih usluga i
pruzanje pristupa informacijama. To Cce pospjesiti online ucenje, oblikovanje fleksibilnih
radnih obrazovnih planova te pomocli razviti napredne alate i tehnike za sprecavanje
zastarjelosti obrazovnih sadrzaja. Takoder, reguliranje obrazovanja pomoci ¢e Skolama da se
brzo prilagode novim trendovima i odrzavaju akademsku uspjesnost ucenika”. Drugim

rije¢ima, ChatGPT nam je dao svoju viziju posljedica na obrazovanje u budué¢nosti, odnosno
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odgovor koji bi nam mogle pruziti i vlade i tvrtke koje upravo reguliraju okvir digitalne
ekonomije i teze navedenim postignu¢ima. Medutim, obrazovni sektor ne smije olako potpasti
pod osebujna glorificiranja ChatGPT-a i ostale tehnologije U, jer je pitanje kojim smjerom ¢e
se sve kretati. Mozemo misliti da nas vodi u tehno utopiju ili pak tehno distopiju, ali bez
obzira na oba stajaliSta ekonomsko-politicki okvir druStva nam odaje da se ovdje radi o
interesu odredenih korporacijskih tvrtki koje zele ostaviti u¢inke na buduce procese ucenja i

poucavanja.

Na samom kraju, nadovezujuci se na sve prethodno navedeno, moze se primijetiti
distinkcija tehnooptimisti¢kih i1 tehnopesimistickih stavova spomenutih autora kada je u
pitanju uloga digitalnih alata u preoblikovanju obrazovnih praksi. Prema nekim autorima,
razlog za tehnoutopizam daje Cinjenica da se alati digitalne i UI tehnologije mogu iskoristiti
za poboljSanje otvorenog 1 autonomnog ucenja prilagodenog preferencijama svakog
pojedinca. Tehnooptimisti digitalne alate vide kao pozitivna sredstva koja pridonose
samostalnom radu svakog ucenika te olakSavaju vrednovanje i evidentiranje ucenika, kao i
komunikaciju izmedu svih aktera unutar sustava obrazovanja. S druge strane, podlogu za
tehnopesimizam nam daje konstatacija da digitalni alati mogu lako naruSiti moguénost
samokontrole kod ucenika te djelovati na umanjivanje njihovih socijalnih kompetencija.
Tehnopesimisti digitalne alate sagledavaju prije kao sredstva koja uz nedovoljan oprez
obrazovnog kadra lako mogu preuzeti kontrolu nastavnog procesa te dovesti do ucenikove
ovisnosti 0 njima i manjka volje za istrazivanjem. Unato¢ postojanoj dihotomiji kroz
prikazanu literaturu, o¢igledno je da postoje 1 odredene zajedniCke stavke tehnooptimisti¢ne 1
tehnopesimisti¢ne struje misljenja. Naime, pokazuje se evidentnim da i jedna i druga strana
smatra da s uznapredovalom digitalnom i1 UI tehnologijom moZe do¢i do stvaranja novih
obrazovno potroSackih navika koje ¢e zahtijevati izmjenjivanja etickih 1 obrazovnih
standarda, to jest potrebu njihovog rekonstruiranja i unapredenja, te potrebu za

osmisljavanjem 1 usavrSavanjem novih metoda poucavanja od strane obrazovnog kadra.
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6. Uloga digitalne tehnologije u produbljivanju drustvenih i obrazovnih nejednakosti

Nadovezujué¢i se na prethodno prezentiranu dihotomiju tehno-optimizma i tehno-
pesimizma te njihove karakteristike, u ovom dijelu rada razmotrit ¢e se drustvene i obrazovne
(ne)jednakosti koje tehnologija moze prouzrociti. Sugerira se zakljucak da uznapredovalom
tehnologijom jednakost u svijetu ne raste, a ,,temeljni sukobi izmedu klasa i raznih skupina
ljudi nece nikada nestati ve¢ ¢e se ,,samo razviti u jo$ slozenije i neprobojnije obrasce i

strukture® (Bard i Soderqvist, 2003: 27).

U drustvu postoji ,polarizacija u raspodjeli bogatstva, diferencijalna evolucija
nejednakosti prihoda unutar zemalja, s uglavnom uzlaznim trendom prema rastucoj
nejednakosti® (Castells, 2003a: 89). Prema tome, treba istaknuti da digitalna nejednakost u
svijetu predstavlja oblik druStvene nejednakosti odnosno razlika u posjedovanju digitalnih
vjestina, moguénosti koristenja tehnologije, kao 1 pristupa samom Internetu. Danas je pristup
jedan od najcesce koriStenih termina. To je rije¢ koja podrazumijeva podjele 1 razlike, te
postaje konceptualno orude za ponovno promi$ljanje naSih svjetonazora (Rifkin, 2005).
Potencijal interneta kao sredstva produktivnosti ide pod ruku s digitalnom podjelom.
Opc¢enito, digitalna podjela se odnosi na razlikovanje onih koji imaju i onih koji nemaju
pristup internetu. Slobodarska struja koja je stvorila Internet dala je svijetu mrezu mogucnosti,
ali od kasnih 90-ih komercijalizirana primjena Interneta i prate¢i model potro$nje ukorijenjen
u imuénim skupinama najnaprednijih zapadnih druStava, ucinili su koriStenje Interneta
pristranim (Castells, 2003b). Tako imamo situaciju u kojoj je znacajan dio svjetskog
stanovniStva odsjecen od digitalne ekonomije. Danas prakticki dva desetlje¢a nakon §to se
pocela Siriti komercijalizirana primjena interneta, imamo porast uporabe interneta i
tehnologije, no opet s vidljivim razlikama. Primjerice, pandemija COVID-19 razotkrila je
barijeru izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju dostupnost i pristup internetu. Agencija
Ujedinjenih naroda za IKT otkrila je nedavno da 2,9 milijardi ljudi (37% svjetske populacije)
jos uvijek nikada nije koristilo internet. Shodno, samo tre¢ina stanovniStva Afrike koristi
internet, dok je u Europi 90% stanovni$tva online (Vestberg, 2022). Prema podacima
Ujedinjenih naroda 2020. godine za vrijeme lockdownova bilo je nepovezano 3,6 milijardi
ljudi (Hobson, 2022), sto je znaCajan postotak svjetske populacije. Iako se situacija u
posljednje vrijeme mijenja, primjetni su odredeni nedostaci. KoriStenje mobilnog interneta se
povecalo sa 43% ljudi u 2017. godini na 55% populacije (4,3 milijarde ljudi) do kraja 2021.
godine. Na kraju 2021. postotak ljudi izvan dometa mobilnih mreZa pao je s 19% na 5%. Alj, i

dalje 400 milijuna osoba u svijetu ne Zivi na podrucju pokrivenom mobilnom mrezom, a 40%
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stanovnistva (oko 3,2 milijarde) pokriveno tim mreZama nema mogucénost uporabe
telekomunikacijske tehnologije. Nepovezanost im onemogucava pristup uslugama i
informacijama poput zdravstvene skrbi i obrazovanja (Knezovi¢, 2022b). Takoder, dobar
primjer nejednakog pristupa internetu je primjer Kube gdje je pristup mogué samo za
pojedince na sveuciliStu ili za neka radna mjesta, dok individualiziranog pristupa nema. Sli¢na
situacija je i u Mijanmaru gdje svaki vlasnik racunala mora imati licencu za pristup internetu,

odnosno nema javnog pristupa internetu (Rubesa, 2018).

Zatim, najnoviji GovTech Maturity Index (GTMI) pokazuje da je u porastu digitalna
nejednakost. Generalno, zemlje se oporavljaju od posljedica pandemije COVID-19, ali i
pokazuju zabrinutost oko cijena energije, hrane i mira. 2022. godine vise GTMI rezultate
zabiljeZzila su gospodarstva Europe, srediSnje 1 juzne Azije, sjeverne Afrike, Bliskog Istoka te
regije Latinske Amerike 1 Kariba, dok su najnize rezultate pokazale regije istocne Azije i
Pacifika te one u Africi (Herrera Gutierrez, 2022). Dalje, u vidu Ul postoje nesrazmjeri na
globalnoj razini kada je u pitanju ulaganje u napredovanje njenog sustava. Naime, do 2030.
godine Kina planira ostvariti vode¢u poziciju u svijetu te nastoji investirati velike resurse u
tom polju. lako su ostale zemlje poput Kanade i Japana odredile strategije za unapredenje UI,
one zaostaju primarno za Kinom i SAD-om koji su u razvoj Ul investirali oko 970 milijuna
EUR. Sto se ti¢e Europe, ona ima jaku industriju i ulogu u uporabi platformi za nudenje
usluga organizacijama koje ¢ine napredak prema razvitku e-uprave i inteligentnog poduzecéa
(URL1). 1z navedenog vidimo da je sve usmjereno prema razvoju bogato razvijenih krajeva

svijeta, dok su ostali marginalizirani.

Gledajudi pitanje radne sigurnosti, ustanovljeno je da one osobe koje su informaticki
pismene i obrazovane, danas se smatraju trzisno kompetitivnijima (Jaeger Caldarovié¢, 2007).
Na temelju ovoga, neosporiva je danasnja vaznost digitalnih znanja 1 vjestina, medutim ovdje
valja apostrofirati kako upravo posjedovanje navedenih vjeStina izvrsno postaje i novi izvor
eksploatacije u digitalnom druStvu. Gotovo svaki posao postaje nestalan, sigurno radno mjesto
nestaje, kao nesto trajno u podjeli rada. Mo¢ne digitalne tehnologije omogucile su preuredenje
odnosa izmedu rada i kapitala, ali na Stetu rada (Castells, 2000). Prema Wrightu (2005),
radnici se iskoriStavaju kroz proizvodni proces S§to utjeCe na njihovo radno mjesto te se
razlikuju prema posjedovanju prosjecnih, ispodprosjecnih ili iznadprosjecnih vjeStina. U
informatickom drustvu, koje se smatra i drustvom znanja, radnici znanja su informacijski

pismeni 1 obrazovani radnici koji bivaju podvrgnuti eksploatatorskim trziSnim zahtjevima
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rada. Kako bi korporacije ostvarile profit, one se oslanjaju na inovativnost svojih radnika Sto
zahtijeva od njih stalnu spremnost na usavrSavanje i brze kvalitetne reakcije u situacijama
tehnoloske globalne okoline. Time znanje i obrazovanje postaje uvjet egzistencije (Jaeger
Caldarovié, 2007). Kao suvremeni primjer eksploatacije u digitalnom dru$tvu mogu posluZiti
sveprisutni digitalni nomadi. Naime, tvrtke su nerijetko u potrazi za mladim nomadima
znanja koji im donose inovativnu konkurentnost na trzistu, no ti mladi talenti su dio globalne
mrezne organizacije koja njihov radni potencijal uzima gdje je jeftinije i gdje je prilika

izrabljivanja veéa (Jaeger Caldarovi¢, 2007).

Moze se reéi da je globalni proces nejednakog razvoja najdramati¢niji izraz digitalne
podjele. S obzirom da je digitalna podjela multidimenzionalni i obrazovni fenomen nazoc¢an u
razli¢itim formama, teSko ju je u potpunosti odstraniti. Ona je puno vise od puke podjele
determinirane nejednakim sposobnostima ljudi u pristupu tehnologiji. Nemoguce je u cijelosti
ukloniti svaku vrstu digitalne podjele, a pogotovo na osobnoj razini, ¢ak i kada bi svi ljudi
imali iste afinitete pri uporabi tehnologije. Stoga je potrebno pronaéi nove metode reduciranja
podjele zbog velikog ucinka tehnologija na profesionalni 1 personalni Zivot pojedinca (Vrkié
Dimi¢, 2014a). Evidentno je da prednosti tehnologije ne dobiva velinski dio svjetske
populacije. Kako navodi Katunari¢, “Sve dok svoj materijalni standard 1 mogucnost kretanja
svijetom elite ne podijele s ostalima, dok ne prenesu manje obrazovanima svoje natprosjec¢no
znanje i multikulturni obrazac komunikacije, novo doba znacit ¢e za sociologiju samo

kokretan opis jedne materijalne, moralne i estetske nakaze” (Katunari¢, 1999: 78).

Kada se ide korak dalje, mogu se primijetiti razlike u digitalnim znanjima 1 vjeStinama
u svijetu. Svi se slazu da su ucenje i obrazovanje tijekom Zivota postali kljucni resursi
poslovnog uspjeha i samoostvarenja, vezano uz poveéani pristup informacijama. Skole su i
dalje vezane uz procese ucenja, medutim postaju sve viSe vezane i uz internet, koji je postao
nastavno sredstvo u ¢itavom Skolskom sustavu primarno zemalja globalnog Sjevera. Zatim,
ucenje utemeljeno na internetu nije samo pitanje tehnoloske vjestine, ve¢ ono mijenja razvoj
sposobnosti uc¢enja u drustvu utemeljenom na internetu. S obzirom da se vecina informacija
nalazi on-line, ono $to je ljudima stvarno potrebno je vjeStina kojom ¢e odluditi Sto ¢e
potraziti 1 u koje svrhe ¢e to koristiti (Castells, 2003b). Time klju¢na vrijednost postaje
posjedovanje digitalnih znanja i vjeStina. Upravo je 2021. Europska komisija u okviru
Digitalnog desetlje¢a odredila viziju digitalne transformacije Europe do 2030. godine, u kojoj

se glavne strategije odnose na razvoj digitalnih vjestina i1 digitalnu transformaciju obrazovanja
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1 poslovanja (Knezovi¢, 2022a). Trenutni pokazatelji digitalnih vjestina EU iznose 56%, a cilj
je da se do 2030. oni povecaju na 80%. Takoder, prema istrazivanjima pandemija je ukazala
na digitalni jaz unutar obrazovnog sektora gdje nastavnici i ucenici imaju osjecaj isklju¢enosti
zbog nedostatka vjestina te pristupa tehnoloskoj opremi. Sukladno ovome, pokazalo se da je
5,3% djece Skolske dobi u Europi u digitalno nepovoljnom poloZaju, a najteze su pogodena
djeca Cije obitelji zive u siromasStvu i ne mogu si priustiti racunalo ili internetsku vezu
(URL4). Digitalni jaz vidljiv je i u ¢injenici da je njime pogodeno i 87 milijuna Europljana s
nekom vrstom invaliditeta koji se teze ukljucuju u gospodarstvo i pristupu uslugama (URL4).
Dakle, drustvene strukture postaju sve viSe dualizirane, ¢ime se stanovni§tvo ne moze
jednostavno zaposliti ako nemaju digitalna znanja i vjeStine. Prema Vrki¢ Dimi¢ (2014a),
kako bi se navedeno stanje poboljsalo, neophodan je doprinos sistemati¢nog obrazovnog
pristupa sa svrhom diseminacije vjestina pismenosti i kritiCkog pristupa informacijama. Kako
bi se negativne impresije digitalne podjele umanjile, bitan je sustavni pristup formalnog i
neformalnog obrazovanja te naravno politi¢ki pristup rjeSavanja ovoga. Obrazovanje je kljuc
za razvoj u bilo kojem aspektu. Isto tako, promatrajuci pitanje dobi kao obiljezja neke grupe i
nejednakosti, ocigledno je da mlade generacije imaju visi stupanj uporabe tehnologije i
interneta od starijih generacija, a time 1 visi raspon digitalnih vjeStina. Interesantna je

¢injenica da 36% djece istiCe kako znaju vise od svojih roditelja o internetu (Rubesa, 2018).

Nadalje, nove nejednakosti moZemo primijetiti i kroz nove forme statusnih simbola.
Primjerice, tzv. gadgeti kao §to su aparati za satelitsku navigaciju, pametni mobiteli,
prijenosni uredaji, tableti 1 slicno, €ine specifiénu grupaciju statusnih simbola. Istodobno,
cijena nekih programa te potrebne vjestine za njithovu uporabu ukazuju na kapital 1 status neke
osobe (Jandri¢, 2015). U digitalnom svijetu sve ¢eS¢e na svakodnevnoj razini nastaju novi
statusni simboli koji ulaze u prostor obrazovnih ucionica te tako stvaraju nove nejednakosti od
ranih obrazovnih dana osobe (Jandri¢, 2015). Jednako tako, kao nova implikacija digitalnih 1
obrazovnih nejednakosti pokazala se ¢injenica da sve vise ljudi u razvoju poslovnih ideja tezi
koriStenju grupne razmjene misljenja - brainstorminga, pri ¢emu takav osmisljeni projekt
odlazi na masovno financiranje ¢ime se osigurava prednost na trziStu. Prema ovom, jasno je
da nesudjelovanje u socijalnim poslovnim, ali i obrazovnim aktivnostima moze dovesti do

drustvene iskljucenosti nekih osoba (Rubesa, 2018).

Naposljetku, moze se zakljuciti kako digitalno drustvo ne doprinosi jednakosti, ve¢

naprotiv “nejednakost koja se pruza Cini prirodnijom nego §to je to bio slucaj u proslim
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vremenima” (Bard i Soderqvist, 2003: 241). Drustvene i1 obrazovne nejednakosti su
sveprisutne, a iz svih navedenih podataka moze se primijetiti da postoje velike razlike u
pogledu drustvene ukljucenosti/iskljuenosti kroz moguénosti koriStenja tehnologije, kao i
posjedovanju odredenih digitalnih znanja i vjeStina. Dinamicnost digitalne ekonomije i1
digitalna podjela uzrokuje globalni proces nejednakog drustvenog i obrazovnog razvoja, a za
neke autore nejednaka raspodjela digitalnih znanja predstavlja novi izvor eksploatacije u

svijetu.

7. Digitalna tehnologija i zdravlje sudionika odgojno-obrazovnog procesa

Posljedice razvoja i koristenja digitalne tehnologije mogu ostaviti odredeni utjecaj na
zdravlje svakog ¢ovjeka. Danas su primjetne modifikacije ¢ovjekovog tijela na razini drustva,
a posebice u vidu fizickog i mentalnog zdravlja. Nadovezujuéi se na prethodno spomenute
ucinke digitalne tehnologije u obrazovanju, potrebno je socioloski promotriti konzekvence
njenog utjecaja na zdravlje obrazovnih aktera. U uzem smislu, valja se zapitati postaje li

digitalna tehnologija svojevrsni faktor otudenja ¢ovjeka i njegovog tijela?

Prema Brstilo (2009), Covjekovo tijelo u postmodernizmu pocinje se poimati kao
tehnoloska instalacija koja pluta prema metastazi neodredenosti ¢ime tijelo postaje
motorizirano od prvotnog mobilnog stanja, a sve to moZe rezultirati kreiranjem tijela bez
duse. Digitalna tehnologija pridonosi poboljSanju kvalitete zivota, ali ukoliko se ne koristi na
pravodoban nacin, moze djelovati Stetno na zdravlje. Danas su se, prema nekima, ljudi nasli u
poziciji patoloSke zavisnosti od tehniCkih artefakata, a digitalna tehnologija osim
transformacije obrazovanja tezi i transformaciji tijela covjeka, njegovih navika, ponaSanja i
li¢nosti, te kao totalni fenomen izmice moguénostima ljudske kontrole (Damnjanovi¢, 2014).
Za neke ljudski organizam postaje podloga kojoj tehnologija sluzi kao dodatni organ, ¢ime
tijelo 1 tehnologija postaju neodvojivi koncepti (Brstilo, 2009). Danasnja hiperkomunikacija
digitalnog drustva izmijenila je obrasce ponasanja, ¢ovjekov mozak i nacine razmisljanja.
Kroz povijest je Covjek uvijek evoluirao, no s dolaskom vise tehnoloskih generacija u manje
od jednog stoljeca, covjek je zaprepastenom brzinom izmijenio nacine promisljanja uslijed
primanja impulsa iz okoline (Baji¢, 2014). Cinjenica je da novi mediji i digitalne tehnologije

mogu izmijeniti ulogu afekta i slike tijela. Oni imaju potencijal za jaCanje i Sirenje raspona
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percepcije 1 struktura koje djeluju u svakodnevnom zivotu na tijelo (Featherstone, 2010).
Shodno, potrosacka kultura donosi uzurbani zivot ¢ime se od Covjeka zahtijevaju velike
tjelesne performance, a kako bi one postigle maksimalnu ucinkovitost nuzna je potreba za
odrzavanjem tijela. Kako se potro$nja robe povecava, tako se i vrijeme potrebno za njegu
zdravlja povecava (Featherstone, 1982). No, vrijeme inducirano ucestalom konzumacijom
digitalne tehnologije posredovanom Ul-om uz naéine razmisljanja, moze izmijeniti i svjesnost
o nuznosti brige za zdravljem, a posebice kod mladih kao vazne socijalne skupine. Danasnja
individualizacija moze dovesti do problema “prebrzog” odrastanja gdje djeca pod utjecajem
tehnoloskih promjena prakticki nemaju viSe vremena biti djeca te propustaju ponekad Cari

djetinjstva kao zlatnog doba odrastanja.

U odredenim empirijskim podacima mogu se zamijetiti transformacije ponaSanja i
djelovanja koje se reflektiraju na zdravlje osoba. Sama digitalna revolucija moZe se shvatiti
kroz koli¢inu vremena koje ljudi provode uz digitalne medije. Naime, istrazivanja su pokazala
da mladi Amerikanci provedu najmanje osam i pol sati na dan gledajuéi ekrane televizije,
mobitela 1/ili raunala. Centar za globalnu informacijsku industriju ustanovio je da 11,4 sata
dnevno prosje¢ni Amerikanac konzumira informacije (McChesney, 2013). Znanstveno je
dokazano da nijedna aktivnost ne okupira nasu pozornost kao digitalni mediji, ¢ime se
pojavila psihopatoloSka medijska ovisnost koja upravlja ovjekovim tijelom ¢ak i1 kada je on u
stanju odmora (Baji¢, 2014). Takoder, prema Baji¢ (2014), analiza brojnih studija iz podrucja
pedagogije 1 komunikologije, ukazala je na cCinjenicu da 77% empirijskih istrazivanja
dokazuje porast devijantnog 1 nasilnog ponaSanja mlade populacije zbog ucestale
konzumacije digitalno medijskih sadrzaja. Pojava nasilni¢kog ponasanja (bilo ono psiholosko
ili fizi€cko) moze ugroziti obrazovno postignuce osobe, a jednako tako osobe koje se ponaSaju
nasilno od malih nogu, u drustvu mogu dozivjeti strahove, stres i frustracije koje uzrokuju
razvitak niskog samopostovanja, odvajanje od ostalih, razvitak agresije te nastanak pomisli o
samoubojstvu (Saibon 1 dr., 2017). Dodatna istrazivanja pokazala su na primjeru trecine
odraslih Amerikanaca kako uslijed uporabe digitalne tehnologije 1 medija moze do¢i do
iskusenja nekog oblika anksioznosti i izgledne pojave tehnostresa, ali i da sama Ul koja se
odrazava kroz digitalnu tehnologiju posjeduje imanentnu patologiju koja se manifestira
homocidalnim ponaganjem (Ciri¢ i Kovadevié, 2008). Upravo se ovdje vidi veliki problem za
drustvo, jer pretjerana konzumacija digitalne tehnologije i medija moze dovesti u pitanje

opstanak zdravlja populacije stanovniStva.
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Promatramo 1i pomnije ucinke uporabe digitalne tehnologije, uocljivi su pretezito
negativni ucinci na zdravlje, a posljedi¢no i na sam duh Covjeka (Spitzer, 2018). Opcenito
gledajuéi, danas je obrazovanje preduvjet egzistencije u globaliziranom kozmosu rada, a
spremnost na kontinuirani rad i1 ucenje tijekom Zzivota putem slozenih tehnologija pod
utjecajem vanjskih ¢imbenika okoline moze izazvati kod ljudi, a posebice radnika znanja,
mentalno sagorenje. Danas mozdani stres kod odraslih pocinje predstavljati stalnu realnost, te
mozZe utjecati na pad kolektivnog intelektualnog kapitala (Jaeger Caldarovi¢, 2007). Isto tako,
danasnji obrazovni kadar dozivljava odredene doze psiholoskog i bioloskog stresa uslijed rada
s mladim generacijama koje iziskuju sve viSe energije. Primjerice, danasnje mlade generacije
tre¢inu svog zivota, od vrti¢a do fakulteta, provode u okviru obrazovnog sistema pri ¢emu
preuzimaju pripisane uloge, medutim upotreba prvenstveno mobilne tehnologije i medijskih
sadrzaja osigurava kombiniranje uloga i zaustavlja ucenike u ulozi koja im je dodijeljena,
¢ime potkopava autoritet 1 kontrolu obrazovne ustanove nad u¢enicima (Vrcelj, 2016). Dakle,
iako digitalna tehnologija nudi nove obrazovne potencijale, paralelno velikim dijelom

oduzima obrazovnom kadru nadzor nad tjelesnim i kognitivnim razvojem ucenika.

Autori Germi 1 Hartshorne proveli su istraZivanje kojim su analizirali razlicite
memorijske sposobnosti ljudi tijekom zivota. Ustanovili su da numericka memorija mjeri
mentalnu sposobnost i doseze vrhunac u 18. godini, radna memorija u srednjim 30-ima, a
vizualna memorija s 25 godina (Kiss i Sirovatka, 2018). Iz navedenog je jasno da ljudski
mentalni kapaciteti i memorije dosezu odredene razine razvoja do nekog definiranog
vremena, ali kako bi Covjek ostvario cjeloviti adekvatni vrhunac svake memorije mozga
neophodno je kvalitetno obrazovanje od ranog djetinjstva. Bogatstvo sinapsi kao veza izmedu
neuronskih stanica odrazava superiornost covjekovog mozga. Brojnost stvaranja novih
neurona i aktiviranje sinapsi u mozgu predstavlja izgradnju novih putova ucenja i pam¢enja i
to ve¢ od prenatalnog razdoblja (Trankiem, 2009). Prema tome, kognitivno usavrSavanje
mozga neophodno je za zdrav razvoj, te ga ne mozemo svesti na puki pojam stroja. Dok se za
racunala govori da su strojevi koji misle, oni to nisu jer ne posjeduju pravu inteligenciju
Govjeka. Covjeku i dalje ne moZzemo nadgledati misao dok on misli (Trankiem, 2009), ali zato
misaone radnje racunala mozemo. Stoga se otvara pitanje Sto se zapravo dogada kada se uci s
digitalnom tehnologijom i medijima? Naime, prekomjerna upotreba tehnologije i medija kroz
ucenje moze dovesti do obrazovnog nazadovanja mladih. Dubina mentalne aktivnosti koja je
nuzna za proces ucenja kompenzirana je nerijetko digitalnom plitkosti, radanju povrSnog

misljenja i odstranjenju Covjekove paznje (Spitzer, 2018). Empirijski je dokazano da ucenici
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koji nisu sposobni sjediti vise od deset minuta i usmjeriti paznju na nastavnika, mogu satima
sjediti 1 usmjeravati paznju ispred ekrana racunala (Baji¢, 2014). Dok se prije sadrzaj gradiva
podrobnije proucavao, danas se surfa na mrezi i pasivno scrolla sadrzaj, a onaj tko uci preko
ekrana 1 tipkovnice chatboxa zapamtit ¢e manje nego onaj koji uci kroz dijalog sa stvarnom
osobom (Spitzer, 2018). Jednako, studije su pokazale da digitalizacija pisanja od najranije
dobi dovodi do negativnih sposobnosti ¢itanja kod djece. Neuroloska istrazivanja ukazuju na
¢injenicu da ucenje putem tipkanja dovodi do losih postignuéa u prepoznavanju slova, a djeca
koja uce slova pisanjem olovkom imaju povecani angazman u motorickim dijelovima mozga
(Spitzer, 2018). Takoder, sociolog Thomas Huk opisao je na primjeru uc¢enja s 3-D modelima
kako previse klikanja na hiperlinkove moze dovesti lako korisnika do gubitka niti i povratka
na Citanje teksta iz pocetka, a jednako tako edukacijski videoklipovi mogu poremetiti paznju i
prouzrociti frustraciju korisniku (Spitzer, 2018). Zatim, intrigantan je primjer televizija za
bebe od 4 do 24 mjeseca koje su zadnjih nekoliko godina prerasle u industriju vrijednu 500
milijuna dolara. Poznati primjer je Beba Einstein koja predstavlja zvu¢no ime niza DVD-ova
Sto ih je koncern Disney distribuirao jos 2003. g. Prema njima, roditelji trebaju kupovati videe
kako bi bebe postale budu¢i super geniji. Medutim, americko istraZzivanje pokazalo je da mala
djeca koja su gledala TV i videe postala su usporena u jeziénom razvoju i dozivjela
intelektualnu Stetu (Spitzer, 2018). Sukladno ovome, ako Zelimo osigurati kvalitetni obrazovni
proces u digitalnom okruZenju, neophodno je daljnje vrednovanje hermeneutickog kruga kao
glavne pedagoSke metode rada kojom ¢e na temelju doZivljaja i iskustva osoba do¢i do
potvrde o zbilji (Lenzen, 2002). Upravo dana$nji mladi ne prolaze kroz navedeni krug
spoznaje, ve¢ nasumicno klikaju po ekranu, neoslanjaju¢i se na pouzdani izvor te traze
horizontalno-plitko, a ne vertikalno-dubinski, §to nam dobro docarava uporaba elektronickih
udzbenika kojima se gubi fokus ucenika na bitne stavke (Spitzer, 2018), te u konacnici

umanjuju Ziv€ane stanice mozga ¢ime je onemoguceno adekvatno razmisljanje.

Nadalje, studija autora Dienlin i Johannes (2020) ukazuje na Cinjenicu da su
adolescenti i odrasli jednako ranjive skupine kada je u pitanju prekomjerna uporaba digitalne
tehnologije. Ukoliko jedni i drugi koriste prekomjerno tehnologiju u svrhu postizanja samo
hedonisticke dobrobiti nece ostvariti kvalitetno visoko zadovoljstvo zivotom. Preciznije, dok
prekomjerno koriStenje tehnologije umanjuje prosperitet osobe, umjerena uporaba ga
pospjesuje 1 omogucuje blagostanje. Rezultati osmogodisnje longitudinalne studije na 500
adolescenata SAD-a ukazali su na ¢injenicu da je previse provedenog vremena na socijalnim

mrezama pozitivho povezano s depresijom i anksioznoS¢u. Osobe koje se ceSce sluze
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socijalnim mrezama 1 ostalom tehnologijom, slabijeg su mentalnog zdravlja (Dienlin i
Johannes, 2020). U prilog navedenom ide i istrazivanje na 1157 hrvatskih adolescenata gdje je
takoder ustanovljeno da prekomjerna uporaba tehnologije, a posebice drustvenih mreza,
dovodi do smanjenja zadovoljstva zivotom (Kerestes, 2020, prema Dienlin i Johannes, 2020).
Istodobno, Svedska studija je pokazala da je kod mladih od 11 do 18 g. ustanovljen nedostatak
tjelesne aktivnosti, Cak 94% njih je slabo tjelesno aktivno zahvaljuju¢i prekomjernoj
konzumaciji digitalnih medija i tehnologije. Istovremeno, na primjeru 4163 mladih od 20 do
25 g. studija je pokazala da uporaba tehnologije i medija posebice uvecer (npr. kroz chatanje,
igranje igrica 1 sl.) ide ukorak sa sve ¢eS¢im poremecajima sna ¢ime se potice razvoj raznih
bolesti i raka, fizicki i mentalni umor tijela, te razvoj depresije (Spitzer, 2018). U prilog tome,
idu rezultati jedne britanske studije koja je pokazala korelaciju uporabe tehnologije i medija s
tendencijom prema ovisnosti 0 njoj, i nastajanju depresije. Na svih 1319 mladih odraslih
ispitanika uslijed ucestale uporabe tehnologije i medija ustanovljeni su simptomi depresije
(Spitzer, 2018). Oslanjaju¢i se na prethodne podatke, nezaobilazno je istaknuti da je
pandemija koronavirusa prouzrocila sve ¢es¢u uporabu digitalne tehnologije $to se reflektiralo
na pogorsanje mentalnog zdravlja mladih. Porazavajuéi su podaci najnovijih istrazivanja
UNICEF-a kojima je ustanovljeno da danas u svijetu najmanje 13% mladih izmedu 101 19 g.
pati od dijagnosticiranih poremecaja mentalnog zdravlja, a vise od 40% su upravo depresija i
anksioznost. Najalarmantniji podatak istrazivanja jest da je u dobi od 15 do 19 g. Cetvrti
najcesc¢i uzrok smrti mladih samoubojstvo koje je najizrazenije u isto¢noj Europi, srediS$njoj

Aziji, a potom u zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi (Simunija, 2022).

Naposljetku, iz svega vidimo da opasne konzekvence tehnologije mogu dovesti u
pitanje egzistenciju zdravog progresa populacije drustva. Digitalna kultura druStva moze
dovesti do otudenja Covjeka. lako je tesko potvrditi ovu konstataciju, socioloski analizirajuéi
sve prethodno spomenute posljedice uporabe tehnologije mozemo je smatrati relevantnom.
Prema Dienlin 1 Johannes (2020) digitalna tehnologija sama po sebi nije loSa niti dobra. Ako
ju se adekvatno koristi, ne¢e naStetiti zdravlju ljudi. Stoga je nuZzno da obrazovni kadar
prvenstveno bude oprezan i njeguje razvoj kompetencija potrebnih za kvalitetni rad s
digitalnom tehnologijom. Prema Spitzeru (2018) obrazovanje je zapravo glavni ¢imbenik
covjekovog zdravlja, kako tjelesnog tako 1 dusevnog. Ono izbavlja od prisila, iz razloga Sto
onaj tko je obrazovan ima mogucnost kriti¢ki se odnositi prema okolini i sebi samom (Spitzer,
2018), a rezultat toga je oslobadanje od stresa i negativnih utjecaja tehnologije koji razaraju

covjekov um i umanjuju njegove sposobnosti ucenja i razmisljanja.
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8. Digitalna tehnologija i eti¢ko-politi¢ki aspekti u kontekstu obrazovanja

Prema Bard 1 Soderqvist (2003:29) “razvoj tehnologije mozda se dogada
zaprepas¢uju¢om brzinom, ali mi, ljudi smo spori”, tj. sporom brzinom reagiramo na
transformacije, pri ¢emu se 1 slabo odupiremo njihovim manjkavostima. Nerijetko s velikim
odusSevljenjem prihva¢amo tehnologiju, a da zapravo vrlo malo znamo o njenim impresijama
na politiku. Cesto smo i u nemoguénosti na vrijeme se djelotvorno obraniti zakonskim i
ekonomskim utjecajima tehnologije. Za ilustraciju ovog primjera moze posluziti primjer
sektora zdravstva gdje je implementacija tehnologije dovela do niza politickih upita od brige
za povjerljivost podataka bolesnika do opcenito kvalitete rada zdravstvenih stru¢njaka
(Alexander 1 Pal, 2001). U sociolosko-politickom smislu danas prevladava digitalno
gradanstvo i sustav tzv. e-sigurnosti. Kozmos u kojem obrazovni akteri djeluju isprepleten je
implikacijama digitalne etike i prava jednako kao i ostale sfere drustva, pri ¢emu je i

obrazovanje na nezaobilaznom ideolosko-politickom udaru.

Sva danasnja nadlezna tijela drustva vode se opéim uredbama o zastiti podataka.
Primjerice, EU navedenim uredbama isti¢e osiguravanje visoke zaStite osobnih podataka
gradana i poslovnih organizacija kako bi imali povjerenje u tehnologiju kojom se sluze
(URL1). Smatra se kako se Op¢im uredbama o zastiti privatnosti i Poveljama o temeljnim
pravima gradana moze ograniCiti manipuliranje osobnim podacima od strane institucija, te
svaka osoba u trenutku pristanka da se njezini podaci uzimaju ima zajamceno pravo na
informiranje o obradi njenih podataka u bilo kojem trenutku (Peji¢ Bach i Spremic¢, 2020).
No, upravo ovdje leZi temeljni problem. Digitalizacija nas prisiljava da dobrovoljno predamo
svoje zivote u ruke nadleznih institucija, Sto pomalo zvuci kao distopijski svijet G. Orwella.
Cinjenica je da se sve organizacije i institucije, a time i obrazovne ustanove, vode nacelima
poslovne etike €iji su pravi stvaraoci menadzeri i vlasnici kompanija (Peji¢ Bach i Spremic¢,
2020). Dok se prava etika kao znanost vodi moralnim pravilima drustva, poslovna etika se
unato¢ svojim postavljenim nacelima korisnosti, prava i1 pravednosti (Peji¢ Bach 1 Spremic,
2020) u osnovi vodi logikom profita digitalnog trziSta. Sve navedeno ostavlja trag na etiku
obrazovnih organizacija koje zbog digitalizacije mogu napustiti zivi ambijent djelovanja te
nesvjesno zanemariti istinske eticke aspekte koji bi trebali odrzavati emancipatorski karakter

obrazovanja.
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Na primjeru Akcijskog plana za digitalno obrazovanje (2021.-2027.) kao politi¢ke
inicijative EU, primjetno je da se kao glavni prioritet postavlja njegovanje razvoja uspje$nog
ekosustava digitalnog obrazovanja koji ukljuCuje razvitak digitalnih kapaciteta 1
organizacijskih sposobnosti, digitalno kompetentnog obrazovnog osoblja i digitalnih vjestina
mladih od rane dobi, te obrazovnih alata i platformi prilagodenih etickim standardima i e-
privatnosti (URLS). Sustinski, sve navedene stavke su vazece ukoliko zelimo ostvariti
digitalnu transformaciju obrazovanja, no primjetno je da se primarni fokus stavlja na razvoj
digitalnih poduzetnickih sposobnosti i digitalne dobrobiti svih sudionika obrazovanja, a manje
na socijalnu i1 emocionalnu dobrobit. Nedvojbeno su vazne sve kategorije dobrobiti u
obrazovnom razvoju Covjeka, medutim kako bi obrazovanje poprimilo stvarni eticki i
emancipacijski karakter te zadrzalo notu ljudskosti, bitna je promjena sagledavanja dobrobiti
covjeka. Prema Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2010), od najnizih stupnjeva obrazovanja potrebno je
prvenstveno poticanje razvitka socijalne dobrobiti kao potencijala uspjesnog interpersonalnog
djelovanja ¢ime ¢e mladi razviti moralnost, altruizam, emocionalnu i socijalnu kompetenciju
koje su klju¢ne za pravodobno adaptiranje u drustveni sustav, ali i za suzbijanje nejednakosti,
diskriminacije 1 neetickog ponaSanja u digitalnom drustvu. Kada se postave socijalni i
emocionalni temelji Covjekovog razvoja, kvalitetno je veca moguénost usavrSavanja i
razvijanja ostalih kompetencija. Isto tako, na primjeru navedenog plana za digitalno
obrazovanje, u prioritetno podruéje ulazi i poboljSanje obrazovanja boljom analizom podataka
i predvidanjem (URLS), Sto nam ilustrira ekonomsko-politi¢ki karakter obrazovanja. Tocnije,
jednako kao u nekim poduzecima, i u obrazovnom sustavu se dozvoljava obrada podataka
svih korisnika te se potice predvidanje i stvaranje novih obrazovnih smjernica i planova na

temelju tih privatnih podataka.

Iako digitalna etika i politika jam¢i sigurnost svih, valja biti oprezan u promatranju
njenih impresija na sustav odgoja i obrazovanja. Cinjenica je da danas imamo sustave poput
javnih usluga e-gradani, CARNET-a, e-Skola, e-dnevnika i sl., a koje se vode uporabom
algoritama 1 Ul. No, kada socioloski analiziramo njihovo dinami¢no funkcioniranje da se
uociti kako je softver taj koji konstruira sociopoliti¢ke rezime koji proizvode nove oblike
podataka i razmjene, pri ¢emu se strukturiraju novi organizacijski odnosi vlasnika i potroSaca
(Joyce 1 dr., 2021), odnosno u ovom slucaju obrazovne sluzbe i obrazovnih sudionika kao
potrosaca. Tvrtke koje proizvode Ul sustave nastoje se skrivati iza konstatacije da algoritmi

mogu proizvesti neeticne i nejednake ishode za drustvo, skrivajuéi svoje procese izrade UI,
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Za ilustraciju nam moze posluziti primjer tvrtke Google ¢ija trazilica moze dovesti do krivog
ponasanja korisnika. Istraziva¢ Noble ukazao je na primjer Google trazilice u rekreiranju
rasizma u svakodnevnom zivotu ljudi, odnosno kako stajaliste radnika Google-a moze utjecati
na njihove odluke o tome Sto oznaciti rasistickim, $to se kasnije prenosi na druStveni kontekst.
Osim toga, pokazalo se da Google pod vodstvom svog profitnog afiniteta daje prioritete
odredenim rangiranjima informacija pri ¢emu vrsi “algoritamsku opresiju” nad korisnicima
(Joyce 1 dr., 2021). Shodno ovome, valja imati na umu da algoritamska opresija moze vladati i
obrazovnim sustavom. Nejednakosti 1 neeticke postavke mogu olako biti duboko ugradene u
sociotehnic¢ke sisteme UI, kao i njihove poveznice s motivom profita korporativnih elita i
mo¢nika (Joyce i dr., 2021), pa se pokazuje neophodnim voditi ra¢una o primjeni navedenog
u obrazovanju. Svi koji rade na digitalizaciji obrazovnih ustanova trebaju voditi racuna o
oCuvanju humanih ljudskih ideala. Prema Sijing i Lan (2018) upravo je uloga odgojno-
obrazovnih djelatnika na ukazivanju mladim narastajima na eticke aspekte upotrebe
tehnologije kako bi u budu¢nosti koristili tehnologiju na dobrobit drustva, a ne u svrhu
prouzorkovanja novih nemoralnih ponasanja i nejednakosti. U osnovi, pokazuje se nuznim da
obrazovno osoblje bude glavni akter druStva u diseminaciji eti¢kih vrijednosti, jer obrazuju

mlade generacije.

Pri kraju, analizirajuéi sve, socioloSki je validno otvoriti prostor za detaljnije
elaboriranje odnosa etike, ideologije, ali i same emancipacije obrazovanja u kontekstu
digitalne transformacije, te zaSto se bas ne uo¢ava nuznost promjena etickih smjernica razvoja
tehnologije kako bi se osigurao i adekvatni razvoj drustva? Kako bi se odgovorilo na
postavljeno pitanje, vazno je prije svega naglasiti da su u suvremenom drusStvu nuzna
socioloska tumacenja kako bi se Sire ukazalo na problem odnosa Covjeka, prirode 1 moci.
Naime, brojni prethodno predstavljeni rezultati istrazivanja ukazuju na pogubne posljedice
digitalne tehnologije na zdravlje ¢ovjeka, a posebice mladih, te je primjetno da politicke vlasti
nisu u stanju kriticki propitati posljedice njene konzumacije: “Nekriti¢nost ide toliko daleko
da se zastita ljudi od loSih posljedica digitalne tehnologije pretvara u sredstvo njihova Sirenja”
(Spitzer, 2018: 264). Trenutno u drustvu nitko ne snosi odgovornost za ljude, politika je
vodena komercijalnim interesima te ovisi o pasivnoj javnosti (Spitzer, 2018), a to zauzvrat ne
rjeSava probleme pravednog i slobodnog obrazovnog razvoja Covjeka. Politika bi trebala
rjeSavati probleme 1 odnose u drustvu, no €esto ne uzima u obzir moralne prigovore, vec
slijedi logiku vlastitog funkcioniranja kako bi postigla ono §to ho¢e (Hasna§, 2007). Prema

Hasna$ (2007), umjesto da se bavi etickim odnosima mo¢i izmedu covjeka i1 prirode u
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drustvu, politika radije gleda svoje profitne interese te se vodi konzumeristickom ideologijom
kojoj je cilj stvarati pasivne potroSace obrazovanja. U neoliberalnom obrazovanju digitalna
tehnologija predstavlja svojevrsnu ideologiju koja se prezentira kao civilizacijski progres.
Upravo takva ideologija moze dovesti do potencijalnih opasnosti za meduljudske odnose i

obrazovanje ¢ovjeka.

Na temelju navedenog, moze se zakljuciti da se zato danas niSta ne dogada ili da se
barem zasada jos ne pokusava nesto promijeniti u pogledu zastite i promoviranja adekvatnog
obrazovnog razvoja drustva. No, upravo je tu cilj drustvenih znanosti, a posebice sociologije,
u otvaranju novog pogleda na ovaj fenomen i pokusavanju unapredenja pojedinac¢nog, a time i
sveukupnog drustvenog razvoja. Vazno je napomenuti kako bi sociologija ostvarila navedeno
1 poticala emancipaciju ¢ovjekovog obrazovanja, neophodno je poticati adekvatan odnos etike
i politike, kao i same ideologije. Cinjenica je da neumjeren i rapidni razvoj digitalne
tehnologije bez velike kontrole moze dovesti do problema po ljudsku prirodu, kao i straha kod
ljudi od posljedica takvog razvoja. Stoga je neophodno odrzavanje ravnoteze izmedu
promocije inovacija u obrazovanju i potrebe za pravnom sigurnos$¢u uz pridrzavanje moralnih
1 socioloskih standarda (Pos¢i¢, 2021). Ocigledno je da obrazovni proces sve vise postaje
posredovan novim programskim alatima zbog kojih ¢emo se teSko moéi vratiti na
tradicionalne oblike 1 metode obrazovanja. Primjerice, najnoviji program ChatGPT moZze
poboljsati motivaciju u€enja kod ucenika, ali istovremeno je moZe i umanjiti i oduzeti potrebu
za u¢enjem u suradnji s ostalima. Obrazovnom osoblju preostaje azurno pripremanje na rad s
novom tehnologijom uz oprez da ne izgube iz vida eticke principe rada, kao 1 potrebu za
motiviranjem svih sudionika na ucenje u dinami¢noj zajednici. Treba biti svjestan da
programski alati i sama algoritmizacija nastave ne smije u potpunosti preuzeti ulogu
nastavnika, jer je on taj koji budi ljudski karakter odgojno-obrazovnog procesa. Jasno je
vidljivo da cijelo drustvo dozivljava odredene promjene pri konzumaciji digitalne tehnologije
posredovane Ul-om. Ukoliko preispitujemo valjanost novih promjena i digitalne politike,
digitalno okruzenje u odredenim granicama moZe otvoriti prostor za emancipaciju
obrazovanja, a naravno to je moguce jedino uz moralno poboljSavanje i pridrzavanje etickih
principa. Dakle, da bismo dobili najbolje od suvremenih digitalnih tehnologija, trebamo ih
koristiti bez nametnute ideoloSke potke, te Covjeka ne pokusavati svesti pod hladnu logiku

stroja (Jandri¢, 2015).
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9. Uloga digitalne tehnologije i Ul iz perspektive odgojno-obrazovnih djelatnika

S obzirom da se upotreba digitalne tehnologije posredovane Ul-om povecala kako u
drustvu, tako i u obrazovanju, a posebice zahvaljuju¢i pandemiji COVID-19, transformirala
su se i o¢ekivanja o njenoj integraciji u odgojno-obrazovnom procesu. Stoga, valja analizirati
rezultate odredenih studija koje ukazuju na to gleda 1li danasnji obrazovni kadar u

tehnooptimisti¢nom ili pak tehnopesimisticnom pravcu.

Prije svega, treba istaknuti da, prema nekim autorima, postoje dvije struje stavova
prema ucincima interneta i digitalne tehnologije u obrazovanju. Prva struja stavova
obrazovnog osoblja promatra internet kao ucinkovit alat za eksperimentiranje i
samoostvarenje (Hasmujaj, Bushati, 2017). Prema njima implementiranje tehnologije u
obrazovni postupak ima prednosti u pogledu poveéanja motivacije i angazmana ucenika,
suradnje studenata, sposobnosti prakticnog uc¢enja te napretka tehnickih vjestina (Hasmujaj,
Bushati, 2017). Druga struja smatra da se internet i tehnologije mogu olako pretjerano koristiti
u nastavi, Sto donosi negativne implikacije na iskustvo ucenja, radanje psihickih problema,
poticanje nasilnickog ponasanja prvenstveno kod mlade obrazovne populacije. Glavnim
problemom smatraju manjak ucenikovih sposobnosti koncentracije koju su oduzele stalne
internetske stimulacije, ¢ime nastavnicka sluzba dozivljava mentalno sagorenje pri odlukama
kako 1 Sto poducavati, kao 1 ¢injenicu da studenti 1 u€enici daju prioritet onome gdje se
informacija moze pronaci, a ne §to je zapravo informacija (Hasmujaj, Bushati, 2017). Kada
pogledamo studije unatrag 15-ak godina u vrijeme prvotnih integracija digitalne tehnologije u
obrazovni proces, jasno je vidljivo da su obrazovni stru¢njaci odasiljali pozitivno svijetlo.
Prema studiji Nadrljanski, Nadrljanski 1 Bili¢ (2007), koja nudi pregled hrvatskih istrazivanja
o stavovima nastavnickog osoblja prema tehnologiji, vidljivo je pozitivho ozracje prema
primjeni digitalne tehnologije i medija u hrvatskom obrazovnom kontekstu. Prema njima
digitalni mediji pridonijeli su unapredenju motivacije i pripremanju za projektni i samostalni
rad te interesantnom osmiSljavanju nastave. lako u tehnologiji primarno vide prednosti,
pokazali su sumnje u situacije u kojima se iziskuje samostalni rad ucenika, pa se vise
usredotocuju na njegovanje interaktivnog rada S tehnologijom i razvitka socijalnih
mogucnosti uc¢enika. Takoder, pokazalo se da su roditelji zabrinuti oko integracije tehnologije
u nastavu, te vide Skolske strucnjake kao glavnima u koriStenju tehnologije u radu s djecom

(Nadrljanski, Nadrljanski i Bili¢, 2007). Navedeni rezultati Hrvatske preklapaju se i s
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medunarodnim iskustvima uz blage razlike koje se odnose na diskrepanciju izmedu brzine
tehnoloskih inovacija i sporosti postupka inovacija u obrazovnim ustanovama. Promatrajuci
medunarodna iskustva, pozitivni stavovi obrazovnih djelatnika najviSe su primijeceni u
skandinavskim zemljama, te se mogu komparirati s pozitivnim svjetonazorima prema
tehnologiji generalno na drustvenoj razini (Nadrljanski, Nadrljanski i Tomasevi¢, 2007).
Izrazito pozitivne stavove pokazali su nastavnici Svedske, Norveske, Finske i Danske, a
zanimljivo je da osim toga, imaju i znatno pozitivne osjecaje o uspjehu svojih uc¢enika nego
Sto su imali prije dok se nastava odvijala bez uporabe digitalnih medija. U ovim zemljama
preko 90% nastavnika koristilo je racunala i digitalne medije u svojoj pripremi za nastavu i
tijekom rada s ucenicima, te su istaknuli potrebu njihovih daljnjih individualnih savjetovanja
ili Co-Teachinga pri usavrSsavanju u radu s tehnologijom (Nadrljanski, Nadrljanski i
TomasSevi¢, 2007). Prema ovome, rezultati prijasnjih studija nam ukazuju na pozitivnu klimu
u vidu uporabe tehnologije u kulturi nastave, ¢ime se ne moze viSe ni predSkolsko, skolsko,
struéno 1 cjelozivotno obrazovanje zamisliti bez nje (Nadrljanski, Nadrljanski i Tomasevic,
2007). Time dolazimo do potrebe za konkretnijom artikulacijom dana$njeg dijapazona

misljenja prema digitalnoj tehnologiji.

Pocevsi od prve razine obrazovanja u djetinjstvu - predSkolske razine, valja istaknuti
specifi¢no istrazivanje autora Mertala (2019) o percepcijama studenata prve godine
predskolskog studija koji su zapoceli svoje osposobljavanje za rad u sektoru predSkolskog
obrazovanja. S obzirom da je ova skupina inicijalnih odgajatelja Cesto u istrazivanjima
zanemarena, studija pruza uvid u njihove stavove za koje se pretpostavlja da bi se mogli
reflektirati na njihov budu¢i rad. Studija je ukazala kako percepcije odgajatelja uz njihova
osobna iskustva mogu biti oblikovane Sirim kulturnim i1 povijesnim ¢imbenicima obrazovnog
sustava drzave, te se bazira na Goffmanovom konceptu okvira kao mentalnih orijentacija
prema kojima ljudi organiziraju svoje percepcije i tumace svijet (Mertala, 2019). Shodno
tome, studija postavlja obrazovanje, socijalizaciju i skrb o djeci kao konceptualne okvire kroz
koje odgajatelji pristupaju poslu. 1z podataka kvalitativnog istrazivanja proizasle su teme koje
se odnose na pristup djece tehnologiji, te djetetovu dob 1 tijelo kao faktore koji utjecu na
varijacije u pristupu tehnologiji (Mertala, 2019). Toc¢nije, studijom je ustanovljeno da se
upotreba tehnologije u predSkolskoj dobi smatra poZzeljnijom sa starijom djecom (npr. 6-
godisnjacima), nego s najmladom djecom, iz razloga $to su djeca jo§ premlada da bi ih se
poducavalo, te trebaju biti okupirana vjezbanjem motorike i elementarne pismenosti.

Medutim, svi sudionici, inicijalni i ve¢ zaposleni odgajatelji, slazu se da je tehnoloSka
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integracija u ranim godinama vazna za afirmativnu ulogu djeteta, a posebice za djecu koja
dolaze iz manje imu¢énih obitelji, s obzirom da kada stignu u Skolu potreba za raCunalnim
vjeStinama ¢ini nejednakost medu djecom ociglednijom, pa se implementacija tehnologije
smatra bitnom primarno zbog djece koja nisu imala pristup njoj kod kuc¢e (Mertala, 2019). No,
pokazalo se da svi imaju i zabrinuti stav prema ucestaloj upotrebi tehnologije kod djece koja
ju pretjerano koriste kod kuce, ¢ime bi im uporaba i u vrticu bila previse. lako svi teze
pozitivnim stavovima prema integraciji tehnologije, ne smatraju da ¢e se koristiti na primjeren
naCin. Time se misli da predskolsko obrazovanje treba biti Cuvar tradicije, njegovati
alternativne aktivnosti bez pretjerane uporabe tehnologije kako bi se sacuvalo tjelesno i umno
zdravlje djece (Mertala, 2019). Stovide, valja spomenuti da sama studija ukazuje i na
odredene generacijske dihotomije, odnosno kako se inicijalni odgajatelji smatraju prije
digitalno izvornim uciteljima u odnosu na starije odgajatelje. Prema Mertala (2019),
evidentno je da inicijalni odgajatelji upravo upotrebom asimilativnih razmisljanja mogu biti
sposobniji i spremniji na ugradivanje tehnologije u uspostavljene tradicionalne diskurse

obrazovanja, ¢cime se moze ostvariti bolja tehnoloska integracija.

Isto tako, istraZivanje u susjednoj Srbiji Belenzade i suradnika (2021) ustanovilo je da
odgojitelji predskolskih obrazovnih ustanova ne preferiraju intenzivno koriStenje digitalne
tehnologije u neposrednom radu s djecom predskolskog uzrasta. Iako su ih okolnosti rada za
vrijeme pandemije COVID-19 prisilile na ve¢u upotrebu tehnologije, oni svejedno preferiraju
prije njenu upotrebu u komunikaciji s roditeljima i u dokumentaciji odgojno-obrazovnog rada,
nego u direktnom radu s djecom i profesionalnoj komunikaciji s kolegama (Belenzade i dr.,
2021). Podatak da manje od 40% odgajatelja koristi digitalnu tehnologiju u radu s djecom, i to
primarno samo zbog istrazivanja i dokumentiranja aktivnosti odgojne grupe, prema Belenzade
i dr. (2021) ukazuje na njihovu okrenutost tradicionalnim metodama rada, manjak digitalnih

kompetencija i slabije teznje prema stru¢nom usavr$avanju.

Kada pogledamo Skolsku razinu obrazovanja, zanimljivo je prikazati podatke
istrazivanja Tomczyka 1 suradnika (2021) o stavovima nastavnika prema novim digitalnim
tehnologijama. Studija je provedena 2019. s ciljem kompariranja izjava nastavnika iz pet
zemalja Latinske Amerike i Kariba (Brazil, Dominikanska Republika, Urugvaj, Bolivija i
Ekvador) te iz tri zemlje Europe (Poljske, Finske i Turske). Rezultati su pokazali da su
nastavnici svih istrazivanih zemalja skloni tehnooptimizmu. Treba istaknuti da uzorak studije

nije reprezentativan za cijelu populaciju nastavnika svake zemlje te ne mozemo generalizirati
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rezultatima studija. Unato¢ manama istrazivanja, svakako je istrazivanje vrijedno paznje s
obzirom da je provedeno prije Sirenja koronavirusa, pa nam daje korisne podatke i poticaj na
daljnja komparativna istrazivanja ovog tipa diljem svijeta u postpandemijskom vremenu.
Studija je pokazala kako su prije pandemije nastavnici ¢esto koristili rjeSenja za e-ucenje te
tezili online stru¢nim usavrSavanjima. U svim zemljama nastavnici preferiraju pohadanje
besplatnih online tec¢ajeva kako bi se usavrsili za aktivnosti e-ucenja. Medutim, pokazalo se
da nastavnici iz Dominikanske Republike najviSe preferiraju online usavrSavanja, dok poljski
nastavnici najmanje (Tomczyk i dr., 2021). U svim zemljama nastavnici s boljim digitalnim
kompetencijama koje se ogledaju i u ucestaloj uporabi tehnologije u privatnom Zivotu, vise

razvijaju raznolike metode upotrebe tehnologije u nastavi.

Najistaknutiji rezultat studije odnosi se na to kako ucitelji percipiraju uporabu
pametnih telefona u ucionici, tj. treba li se ucenicima dopustiti da ih koriste u razredu. lako
sve zemlje pokazuju odredenu dozu restrikcije prema navedenom, ipak najrestriktivnije
odgovore daju nastavnici Dominikanske Republike i Ekvadora, dok najliberalnije odgovore
nude Finska i Urugvaj koji su zadnjih godina razvili inovativne obrazovne pristupe u razvitku
pozitivnih stavova kod nastavnika, a uz njih su odmah Turska i Poljska, ¢ime su europske
zemlje otvorenije od zemalja LAK-a prema toj vrsti tehnologije u nastavi (Tomczyk i dr.,
2021). U smislu ucenja i poucavanja s IKT-om i digitalnim medijima, svi nastavnici su
nastavnici Bolivije, dok su nastavnici Finske i Poljske s najumjerenijim stavovima, odnosno
vise su optimisti¢ni i otvoreni prema njihovoj upotrebi u odnosu na zemlje LAK-a (TomczyK i
dr., 2021). Treba imati na umu da tehnooptimizam nastavnika svake zemlje ovisi i 0
strategijama usvajanja tehnologije koje su razvile obrazovne ustanove vodene obrazovnom
politikom pojedine zemlje, pri tome neke skupine nastavnika pokazuju vise tehnooptimisticne
stavove u odnosu na druge skupine prema integraciji tehnologije u nastavu. Tako je
ustanovljeno da postoji digitalni jaz medu zemljama LAK-a i Europe, odnosno zemlje LAK-a
imaju slabiju kvalitetu ulaganja vlade u potporu obrazovanju u odnosu na europske zemlje
koje su i tehnoloski naprednije (Tomczyk i dr., 2021). Shodno uvidima ovog istrazivanja,
valja nadovezati rezultate nedavnog hrvatskog istrazivanja o povezanosti stavova nastavnika i
upotrebe digitalne tehnologije u nastavi. Studija Brkljaca (2022) realizirana je u sklopu
projekta ,Istrazivanje ucinaka projekta “e-Skole*: razvoj sustava digitalno zrelih Skola (II.
faza)*“ putem online upitnika na uzorku 2775 hrvatskih nastavnika. Istrazivanjem je

ustanovljeno da svi nastavnici imaju uglavnom pozitivne stavove o upotrebi IKT-a, u nastavi
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koriste IKT ucestalije za reproduktivne 1 konstruktivisticke aktivnosti u standardnoj, ali i
online nastavi (Brkljac¢a, 2022). Pokazale su se i blage sumnje nastavnika u prednosti uporabe
IKT-a za konstruktivisticke aktivnosti online nastave koje traze aktivnu ulogu ucenika, iz
razloga Sto crpe vrijeme 1 nastavnikov visok stupanj angazmana u digitalnim tehnologijama za
vrijeme cijelog postupka nastave (Brkljaca, 2022). U sustini, nastavnici imaju pozitivne
stavove prema daljnjoj integraciji novih tehnologija u obrazovni proces, smatraju da pridonosi
stavljanju ucenika u centar nastave, a ne nastavnika. No, kada je u pitanju nastava na daljinu
slabije vrednuju utjecaj tehnologije na postizanje konstruktivistickih aktivnosti jer im se teze

posvetiti individualnim potrebama ucenika (Brkljaca, 2022).

Nadalje, valja se osvrnuti i na stanje visokog obrazovanja. S obzirom da je pandemija
COVID-19 rezultirala radanjem novih obrazovnih navika, istrazivanje Eringfelda (2021)
imalo je za cilj ustanoviti gleda 1i akademsko osoblje Pedagoskog studija SveuciliSta u
Cambridgeu utopijski ili distopijski na budu¢nost obrazovanja u postpandemijskom vremenu.
Studija je pokazala da akademici vide online obrazovanje kao slozenu konstrukciju, a ne
isklju¢ivo kao utopijsku 1ili distopijsku viziju. Konkretnije, smatraju da je mjeSavina
virtualnog obrazovanja s obrazovanjem uzivo idealna opcija za visoko obrazovanje kako bi se
adaptirali raznim potrebama studenata. Prema akademskom osoblju treba odbaciti nedostatke
online obrazovanja koji se odnose na marketizaciju i komodifikaciju obrazovanja, te nestanak
fizicke realnosti, socijalizacije i1 razvoja kriti€kog ucenja kroz utjelovljenu Zivu nastavu
(Eringfeld, 2021). Kao najve¢i strah akademika pokazuje se nestanak sveucilista kao fizickog
mjesta interakcije unutar akademske zajednice, $to dobro ilustrira izjava jednog sudionika:
“Sveuciliste u Cambridgeu bi tako postalo mreza ili datoteka, smjeStena na necijem desktopu
umjesto u gradskom kvartu” (Eringfeld, 2021: 152). S druge strane, smatraju da trebamo
implementirati prednosti online obrazovanja koje se odnose na povecane razine inkluzivnosti,
fleksibilnosti i1 kolaboracije putem virtualnih ucionica diljem svijeta, kao 1 na pristupacnije
obrazovne troskove (Eringfeld, 2021). Prema svemu, hibridni model digitalnog obrazovanja
pokazuje se po njima kao najbolja verzija visokobrazovnog usavrSavanja, a svjetonazori
akademika nam ukazuju na njihovu pozitivnu orijentiranost prema daljnjoj realizaciji ovog

tipa obrazovanja.

Kada pomaknemo pogled na stavove nastavnika o primjeni digitalne tehnologije u
nastavi visokog obrazovanja, kao i njihovoj percepciji o digitalnim kompetencijama za e-

ucenje, valja spomenuti zanimljivu studiju Kucine Softi¢ (2020) koja ukazuje na podatak kako
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hrvatski profesori sa SveuciliSta u Zagrebu, kao najvece visokoobrazovne institucije u
Hrvatskoj, imaju 90,1% pozitivne stavove prema implementaciji novih tehnologija za e-
ucenje u nastavi. Provedena anketa ukazala je da 72,7% profesora smatra da su digitalno
kompetentni za implementaciju e-ucenja i uporabe novih tehnologija, no 78% smatra kako
programi strunog usavrSavanja nisu dovoljni za njihove potrebe. 63,7% profesora vidi
primjenu digitalne tehnologije i e-ucenja kao vaznim za poboljSanje kvalitete nastavnog
procesa (Kucina Softi¢, 2020). Medutim, iako su vidljive pozitivne tendencije prema primjeni
1 usavrsavanju s tehnologijama i e-uenjem, vecina profesora se ¢esto osje¢a demotivirano u
svojim nastavnim nastojanjima kada se previSe prepuste tehnologiji. Stoga se najvise
profesora (62,9%) usmjerava prema upotrebi tehnologije i e-u¢enja kao dodatnog sredstva u
nastavi, a ne kao sredstva za provodenje u potpunosti mjesSovite ili online nastave (Kucina
Softi¢, 2020). Ali, kada dobiju upute od uprave obrazovne ustanove da neka odredena
situacija zahtijeva brzu primjenu e-u¢enja, otpor profesora je manji te se automatski adaptiraju
I pozitivno promatraju primjenu e-ucenja i popratne tehnologije, dok na osobnoj razini ne bi u

potpunosti implementirali navedeno (Kucina Softi¢, 2020).

S obzirom da je digitalna tehnologija posredovana Ul-om koja prodire u obrazovanje,
potrebno se uze referirati na percepcije o implementaciji Ul u obrazovanje. Preciznije,
istrazivacka analiza u Kini autora Sijinga 1 Lana (2018) ustanovila je da je uz programere Ul
tehnologije, esencijalna uloga obrazovnog osoblja u primjeni Ul u obrazovanju. Obrazovni
djelatnici se slazu da im UI moZe pomo¢i u poboljSanju procesa poucavanja, reformi
nastavnih metoda te profesionalnom usavrSavanju. Smatra se da Ul tehnologija moZe pomoci
umanjiti stres i pritisak kod nastavnika u obavljanju zadataka, te pridonijeti inkluzivnom
karakteru obrazovanja. No, unato¢ pozitivnim aspektima, skepti¢ni su oko poucavanja
emocionalne stabilnosti i pravodobnih drustvenih vrijednosti kod djece (Sijing i Lan, 2018).
Primjerice, neki inteligentni robot moze pomoc¢i unapredenju sposobnosti i1 interesa za
ucenjem kod nekog djeteta s posebnim potrebama ili pak zaintrigirati darovito dijete te
pobuditi kod njega dodatni afinitet prema kreativnom stvaralastvu tijekom nastave, no vrlo je
upitno koliko ¢e se ostvariti njihov emocionalni razvoj, kao i usvajanje korektnih etickih
vrijednosti bez vodstva nastavnika (Sijing i Lan, 2018). Studija ukazuje na konstataciju da
ukoliko nemamo nastavnike kao voditelje u razvoju etickih vrijednosti prilikom ucenja s Ul 1
kao aktere Zeljne usavrSavanja 1 suzbijanja uceniCke ovisnosti o pretjeranoj konzumaciji

tehnologije, ne¢emo izgraditi pravedni Ul sustav (Sijing i Lan, 2018).
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Dalje, u pogledu akademskog obrazovanja Lech Owoca, Weichbrotha i Sawicke
(2021) ukazuju na ¢injenicu da konkurentnost visokoobrazovnih ustanova ovisi o poveéanju
ucinkovitosti metoda ucenja putem UI, te kako bi poboljsali kvalitetu obrazovanja
preporuCuje se organizacijama da Koriste najnovija tehnoloSka rjeSenja. S obzirom da
akademska sfera postaje personalizirana, odnosno prilagodljiva potrebama studenata i
profesora, otvara se pitanje Sto, kada i kako uciti? Shodno tome, studija Lech Owoc,
Weichbroth i Sawicka (2021) ukazuje na primjeru tri privatna sveuciliSta - SveuciliSta u
Wroclawu, Gdansku 1 Polkowicu, strategije koje je moguce implementirati u obrazovne
institucije. Eksploratorna viSestruka studija slucaja orijentirala se primarno na prednosti
primjene Ul tehnologije, vjerujuci kako one nastoje olaksati ljudski rad, a ne uzrokovati
nezaposlenost medu obrazovnim kadrom. Planirane strategije primarno se odnose na primjenu
tzv. glasovnih vodica za studente kojima je potrebna edukativna pomo¢ i razgovor o placanju
i provjeravanju plana za nadolazecu akademsku godinu te inteligentne aplikacije chatbot
kojom je mogude reorganizirati komunikaciju obrazovne sluzbe i studenata, potpisivanje
studentskih ugovora i moguénosti zaposljavanja na sveuciliS§tima. Potom, tri administrativna
podrucja mogu se automatizirati UI-om, a to su alati koji omogucuju automatiziranje e-poste
¢ime bi se zamjenio rucni rad zaposlenika, inteligentni agenti ili virtualni pomoc¢nici koji bi na
osnovi podataka o lokaciji korisnika, profila s drustvenih mreza 1 raCuna e-poste omogucili
zakazivanje konzultacija s nastavnicima, pristup video projektima, konferencijama itd., te Ul
chatbot softver koji bi uStedio troSkove korisnicke sluzbe ubrzavanjem vremena odgovora.
Dok covjeku treba pauza za rucak, softverski agenti mogu biti na raspolaganju cijeli dan
(Lech Owoc, Weichbroth i Sawicka 2021). Sumarno, prema studiji Lech Owoc, Weichbroth i
Sawicka (2021) generalne prednosti Ul-a u odnose se na automatsko ocjenjivanje koje
simulira ponaSanje nastavnika, tehnike strojnog ucenja za poboljsanje kvalitete studentskih
evaluacija, stvaranje chat kampusa i ucenja u oblaku, te kreiranje sustava protiv varanja.
Suprotno, izazovi Ul odnose se na: organizacijsku zrelost zaposlenika ustanove 1 tehnoloSku
spremnost, upravljanje podacima, te infrastrukturu kao kombinaciju softverskih i hardverskih

sistema ustanove (Lech Owoc, Weichbroth i Sawicka, 2021).

Naposljetku, na temelju predstavljenih istraZzivanja, moze se zakljuciti da odgojno-
obrazovni kadar na svjetskoj, a i hrvatskoj razini, ima uglavnom tehnooptimisti¢ne Stavove
prema primjeni digitalne 1 UI tehnologije u obrazovni proces, smatraju¢i da pridonosi
poboljSanju obrazovanja. No, istovremeno iskazuju sumnje u potpunu provedbu online

obrazovanja, sigurnost, privatnost te razvoj socijalnih kompetencija mladih posredstvom
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uporabe tehnologije u nastavhom procesu. Pritom, iskazuju blagi skepticizam prema
ostvarenju tehno utopije druStva, a obrazovni kadar tezi poboljSanju stru¢nih usavrSavanja

kako bi se digitalna transformacija odvijala na kvalitetan nacin.
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10. Zaklju¢ak

Na temelju pregleda literature, ovim radom prikazana je kompleksnost digitalne
transformacije u kontekstu sustava obrazovanja. Digitalna transformacija predstavlja
drustveni 1 ekonomski okvir koji mijenja kulturu Zivljenja i1 djelovanja ljudi te usloznjava
drustvene strukture i odnose. Kao znacajne odrednice danasnjeg druStvenog uredenja, koje
izmjenjuje standarde ljudske kulture i prakse zivljenja, pokazale su se digitalna tehnologija i
umjetna inteligencija (Ul). S obzirom da su digitalne tehnologije i Ul znacajni fenomeni
dinami¢nog karaktera koji predstavljaju infrastrukturni faktor danasnje digitalne ekonomije i
obrazovne politike, ukazano je na vaznost njihovog proucavanja iz socioloske perspektive.
Uznapredovali razvoj tehnologije prizivao je uvijek razlicite struje miSljenja u povijesti
drustva, medutim snazni digitalni razvoj krajem 20. i pocetkom 21. stolje¢a donio je nove
nacine sagledavanja drustvene zbilje kroz tzv. pojmove tehnoutopizma i tehnodistopizma.
Analiziraju¢i literaturu rada, primjetno je da se kod vecine autora pri analizi obrazovnog
konteksta uslijed digitalnih promjena naglasak stavlja prije na tehnodistopizam nego
tehnoutopizam. Moze se ustanoviti kako digitalna i Ul tehnologija transformira procese
ucenja 1 poucavanja, stvara digitalni jaz izmedu mladih 1 starijih generacija, postavlja novu
ulogu nastavnika, i trazi prilagodbu obrazovnog procesa zahtjevima digitalnog trZiSta te
posjedovanje digitalnih kompetencija svih aktera naustrb ostalih vrsta kompetencija znacajnih
za Covjeka. U prilog tome idu podaci koji ukazuju na pretjeranu individualizaciju,
standardizaciju 1 trziSnu orijentaciju nastavnog procesa, kao 1 na njegovu nuznost njegovanja
primarno digitalne socijalizacije i digitalne dobrobiti svih aktera kao glavnih vrijednosti, $to u
sustini dovodi do novih obrazaca ponaSanja koji su nerijetko popraceni radanjem novih
problema, ¢ime zadaca obrazovnog kadra postaje sve slozenija, a kvalitetan tijek obrazovnog
progresa sve viSe upitan. Kako bi se ostvarilo adekvatno obrazovanje, a time i progres
drustva, nuzno je uzeti u obzir i podatke koji nam ukazuju na porazavajuce zdravstveno stanje
brojne obrazovne populacije uslijed prekomjernog koriStenja tehnologije. Evidentno je da suu
porastu negativne posljedice na ¢ovjekovo zdravlje prilikom uporabe tehnologije, a upravo je
mlada obrazovna populacija najviSe izloZena tome. Digitalna kultura Zivljenja moze dovesti
do svojevrsnog otudenja ljudi odnosno stvaranju opsesivno odsutnih osoba nesvjesnih
»realiteta® drustva 1 smanjenih sposobnosti razmisljanja i uenja. Digitalna politika promovira

digitalnu tehnologiju kao obrazovnu tehnologiju koja ¢e pruziti jednakost svih 1 poboljSati
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obrazovanje, no primjetno je da u vecini slucajeva ona djeluje upravo suprotno, pri cemu se

naru$ava etic¢ki i emancipacijski karakter obrazovanja.

No, dio analizirane literature ukazuje i na tehno-optimizam u nekim argumentima
odredenih autora prema kojima je nuzno prilagoditi obrazovne planove i programe digitalno
trzisnim kriterijima, te raditi na brzoj i efikasnoj integraciji digitalnih alata u obrazovni proces
na svima razinama obrazovanja kako bi se pospjesilo autonomno i personalizirano uc¢enje. U
uzem pogledu, pregledom odredenih istrazivanja ustanovljeno je da konkretno obrazovni
kadar svih stupnjeva obrazovanja na svjetskoj i hrvatskoj razini naginje uglavnom
tehnooptimisti¢noj struji stajaliSta odnosno smatra iznimno vaznim integraciju digitalnih alata
u nastavni proces, ali istovremeno kada je u pitanju razvoj socijalnih kompetencija mladih i
zaStita privatnosti i sigurnosti u digitaliziranom kontekstu obrazovanja, pokazuju ipak blage
zabrinutosti te vaznost profesionalnih usavrSavanja po tom pitanju. Dakle, kroz literaturu je
vidljiva isprepletenost tehno-optimizma i tehno-pesimizma kao dvije pozicije stavova koje

mogu utjecati na konstruiranje obrazovnog konteksta u buduénosti.

Kao op¢i zakljuCak radu, ako prepustimo da sustav odgoja i obrazovanja dirigira
ideolosko-politicki aparat digitalnog drustva koji radi na umanjivanju autonomije obrazovnog
kadra, ali i razvoju kriticke svijesti svih a posebice mladih, lako ¢emo ostvariti
indoktrinacijski udar na cjelokupni obrazovni sektor. Dok indoktrinacija predstavlja nacin
obrazovanja ili poucavanja koji ovjeka tjera da vjeruje u odredeni skup pravila ili ideologiju,
te manipulira njegovim umom na takav na¢in da mu suzava misaoni proces i tjera da slijepo
vjeruje onome $to je pred njim, obrazovanje je pak nain poucavanja gdje je Covjekov um
slobodan razmi$ljati 1 propitivati, gdje mu se dopusta da istrazuje, uci, ali 1 grijesi (Smith,
2023). Koliko god je vazno prepustiti mladoj osobi da sama istrazuje svijet i prepoznaje svoje
intelektualne aspiracije, jednako je vazno da u njegovim pocecima obrazovnog usavrSavanja
postoji strucan ucitelj 1 kadar koji ¢e ga usmjeravati u tom procesu, uzimajuci u obzir razvoj
socijalne dobrobiti i moralnih vrijednosti kao prvog vrijednosnog sustava koje bi covjek
trebao usvojiti da bi uopée mogao ostvariti daljnji kvalitetni obrazovni progres. Stoga, ako
smo svjesni ove cCinjenice, pametno ¢emo uz dozu opreza iskoristiti nove digitalne
tehnologije, kao i predstavljene programske alate Ul, a ne dozvoliti njihovu prevlast nad
autonomijom obrazovnog stru¢nog kadra. U protivnom, ako prepustimo konkretno umjetnoj
inteligenciji upravljanje obrazovanjem kao jednom od klju¢nih sektora drustva, mozda bismo

ljudsku civilizaciju mogli dovesti i u stanje tzv. “idiokracije”, toCnije zatupljujuce stanje
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drustva u kojem ne postoji kriticka svijest o okruZenju u kojem se djeluje, o onome $to se i na
koji nacin uci, te ne postoji potreba za mentalnim trudom i radom kako bi se procesom ucenja
ostvario ljudski progres; slicno kao §to je prikazano i u filmu Idiocracy redatelja Mikea
Judgea, gdje ljudi nisu bili svjesni drustvenog realiteta oko sebe niti su imali potrebu

razumjeti ga.

Na kraju, kao $to dostupnost digitalne tehnologije u uc¢ionicama ne oznacava odmah
kvalitetnu njenu primjenu ucenju i poucavanju (Vrki¢ Dimi¢, 2013), tako ni upotreba UI
tehnologije ne oznacava odmah kvalitetno ucenje 1 poucavanje. Na obrazovnom kadru je da
omoguci adekvatno ucenje i poucavanje kako bi svi koji se na bilo kojoj razini obrazovanja
usavrsavaju mogli u buducnosti aktivno djelovati. Pritom, treba imati na umu da pretjeranim
“samostalnim ucenjem lakSe je svladati tehnicke vjeStine, nego ste¢i konceptualna znanja”
(Jandri¢, 2015: 98). Ocekivati da nam algoritmi UI 1 digitalne tehnologije daju odgovore na
sve, bez da smo ulozili mentalni napor uz vodstvo stru¢nog ucitelja, nece nas dovesti do
nadogradivanja ljudskog znanja, ve¢ prije njegovog nedostatka, kao i manjka motivacije za

¢itanjem 1 istraZivanjem.
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