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SAZETAK

Ovim radom istrazuje se kako hrvatskoj naivnoj umjetnosti, kao vrijednoj kulturnoj bastini,
pristupiti na satu Likovne kulture. Rad je podijeljen na teorijski i prakti¢ni dio.

U teorijskom dijelu definira se naivna umjetnost, a posebno se izdvajaju razlike izmedu pucke
umjetnosti i naive, te razlike izmedu art bruta i naive. Naiva Se potom istrazuje U okviru svjetske
umjetnosti, da bi se sljedeca poglavlja u radu bazirala na istrazivanje hrvatske naivne
umjetnosti. Vezano za pojavu naive u Hrvatskoj, izdvaja se grupa Zemlja, koja je svojim
politickim stavovima i1 angazmanom znatno utjecala na proboj naive iz anonimnosti. Vaznu
ulogu u tome imao je Krsto Hegedusi¢, tajnik grupe, zbog ¢ega se u radu posebno isti¢e njegova
uloga, izmedu ostalog, i u nastanku Hlebinske slikarske $kole. U skladu s time se u nastavku
teorijskog dijela sagledava osnivanje, djelovanje i afirmacija slikarstva seljaka-slikara iz
Hlebina. Teorijsko istrazivanje hrvatske naivne umjetnosti u radu zavrSava se analizom
konkretnih umjetnickih djela nastalih u za nju specifi¢nim likovnim tehnikama; slikarstvu na
staklu, crtezu i kiparstvu u drvu. Analizirana djela ujedno su posluzila kao poticaj u
osmisljavanju likovnih aktivnosti za uc¢enike na nastavi Likovne kulture koje su realizirane u
okviru prakti¢nog dijela diplomskog istraZivanja.

Prakti¢no istraZivanje provedeno je S u¢enicima razredne nastave na satovima Likovne kulture.
Na svakom satu s u¢enicima je istrazeno jedno umjetnicko djelo koje pripada hrvatskoj naivnoj
umjetnosti. Potaknuti tim djelima, ali 1 Sirom motivacijom, ucenici su se likovno izrazavali, a

rezultat ¢ega su njihovi likovni radovi.

Kljuéne rijeci: Likovna kultura, bastina, naivna umjetnost, Udruzenje umjetnika Zemlja,

Hlebinska skola, likovni zadaci



EXPLORING CROATIAN NAIVE ART IN PRIMARY SCHOOL ART CLASS

ABSTRACT

This work aims to explore how Croatian naive art, as a valuable cultural heritage, can be
approached in the Arts class. The paper is divided into a theoretical and a practical part.

In the theoretical part, naive art is defined, and the differences between folk art and naive art,
as well as the differences between art brut and naive art, are highlighted. Naiva is then
researched within the framework of world art, so that the following chapters of the work would
be based on the research of Croatian naive art. Regarding the emergence of naive in Croatia,
the group Zemlja stands out, which, with its political views and involvement, significantly
influenced the emergence of naive from anonymity. An important role in this was played by
Krsto Hegedusi¢, the group's secretary, which is why the work highlights his role, among other
things, in the creation of the Hlebinsk School of Painting. Accordingly, in the continuation of
the theoretical part, the establishment, activity and affirmation of the painting of the peasant-
painter from Hlebin are reviewed. The theoretical research of Croatian naive art in the paper
ends with the analysis of concrete works of art created using art techniques specific to it; glass
painting, drawing and wood sculpture. At the same time, the analyzed works served as an
incentive in designing art activities for students in the Arts classes, which were realized as part
of the practical part of the graduate research.

Practical research carried out with students in Art classes. In each lesson, one work of art
belonging to Croatian naive art was explored with the students. Encouraged by these works, but
also by a wider motivation, the students expressed themselves artistically, and the result is their
art works.

Keywords: Art class, heritage, naive art, Association of Artists Zemlja, Hlebinsk School, art

assignments
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1. UvOoD

Ovim se radom istrazuje kako afirmirati glavne znacajke hrvatske naivne umjetnosti na nastavi
Likovne kulture u svrhu obogacivanja u¢enikovog kulturnog identiteta i poticanja kreativnog
likovnog izrazavanja. Podijeljen je na teorijski dio i prikaz realiziranog prakti¢nog istrazivanja.
Teorijski dio zapoc€inje odredivanjem pojma naivna umjetnost i naivni umjetnik, izdvajaju se
opée karakteristike naivne umjetnosti te se formiraju distinkcije izmedu naivne i pucke
umjetnosti kao 1 izmedu naivne umjetnosti i art bruta.

Potom se daje kratki pregled razvitka naive u svijetu, pri ¢emu se isti¢e zaCetnik naive, Henri
Rousseau. Nakon sagledavanja naivne umjetnosti kao opéeg pojma rad se pocinje usmjeravati
na razvitak i opis obiljezja hrvatske naivne umjetnosti. Za nju je znacajnu ulogu imala grupacija
hrvatskih slikara, kipara i arhitekata koja je djelovala izmedu dva svjetska rata pod nazivom
Udruzenje umjetnika Zemlja. Kako je djelovanje ove grupe odredeno njihovim politickim
angazmanom, objasnjavaju se politicke i drustvene prilike u kojima grupa Zemlja nastaje te se
izdvajaju njihov program, politicki i umjetnicki ciljevi.

Jedan od glavnih ciljeva grupe bila je izgradnja autenti¢nog hrvatskog likovnog izraza, tako da
se u ovom radu poglavlje posvecuje 1 likovnom jeziku Zemlje, osobito stoga Sto je znatno
utjecao na likovni izraz pojedinih umjetnika Hlebinske Skole. Vezano za Hlebinsku Skolu kao
najpoznatiji fenomen hrvatske naivne umjetnosti u radu se poblize odreduje njezin naziv i
navode stilsko tematska razdoblja u slikarstvu Hlebinske $kole. Rad se potom bazira na
karakteristi¢na djela naivne umjetnosti izvedena u razli¢itim likovnim tehnikama, to¢nije, na
slikarstvo na staklu, crteze i1 grafiku i kiparstvo hrvatske naive, te se vezano za svaku tehniku
istie jednog umjetnika hrvatske naive zajedno s analizom jednog njegovog djela u toj tehnici.
Upravo su ta djela posluzila za osmisljavanje likovnih aktivnosti provedenih s ucenicima
razredne nastave na satovima Likovne kulture u sklopu diplomskog istrazivanja. Prikaz tog
istraZivanja nalazi se u prakti¢cnom dijelu rada.

Vezano uz istrazivanje opisani su cilj, problem, metodologija istraZivanja, navedeni su
sudionici istrazivanja i definirani su kriteriji vrednovanja prema kojima se ucenicki radovi
mogu svrstati u kategorije: vrlo uspjesni, uspjesni i djelomi¢no uspjesni. Istrazivanje je
provedeno na satovima Likovne kulture, a tijek aktivnosti s u¢enicima je opisan u radu, i dan
je kratki osvrt na istu. U interpretaciji rezultata izdvojeni su primjeri uenickih radova 1 kratko

opisani zaSto su svrstani u pojedinu kategoriju.



2. NAIVNA UMJETNOST KAO POJAM

Naiva, kako je definira Crnkovi¢ (2012: 12) ,,posebni je segment umjetnosti 20. stoljeca, ona
je izdvojena skupina umjetnicki neskolovanih slikara 1 kipara sred neograni¢enog broja izraza
1 struja moderne umjetnosti, ona je dokaz da svatko ima pravo na umjetnic¢ko izrazavanje, te da
umjetnicke Skole nisu uvjet za umjetnicku vrijednost.” Uz to Crnkovié¢ (2012: 12) tvrdi kako je
,haiva pojam kojim objedinjujemo neke izdvojene svjetove modernoga umjetnickog
stvaralaStva, kao Sto je to ekspresionizam, kubizam, dadaizam, nadrealizam i drugi.*

Naivni umjetnici su slikari i kipari razli¢itog podrijetla, profesija, statusa i dobi. Crnkovié¢
(2012: 12) naglasava da ,,0sim ogranicene likovne i umjetnicke naobrazbe te umjetnike prati i
ograni¢eno opée obrazovanje, §to ne iskljuCuje visoku prirodnu inteligenciju i beskrajnu
mastovitost.” O naivnim umjetnicima piSe 1 Gamulin (2019: 22): ,,Naivnog umjetnika lako je
na prvi pogled razlikovati od Skolovanog, profesionalnog umjetnika. Po svom kulturnom
smislu, po nastanku, a kona¢no i po duhovnom dometu to su dva razlic¢ita fenomena koji nastaju
u razli¢itim slojevima kulturnog postojanja.“ Vezano uz njihov profesionalni razvoj Crnkovi¢
(2012: 102) napominje kako majstori naive, artbrutizma i autsajderskog stvaralastva ,,nisu
apsolutni samouci, pa i kod njih tijekom vremena, kao i u svih drugih umjetnika, registriramo
mijene u stvaralastvu - i to od tematike i stilsko-morfoloskih znacajki do poetike.*

Crnkovi¢ (2012: 12) isti¢e neka zajednicka obiljezja naive na likovnom planu, pa tako istice
prisutnost narativnosti, a govori i 0 osebujnoj figuraciji pri ¢emu se ,,na slikama i kipovima
Cesto javljaju elementi realnog jer umjetnici ne oblikuju apstraktno nego imitativno.“ Prema
natuknici naivna umjetnost na mreZnim stranicama Hrvatske enciklopedije (internetski izvor 1)
naivni umjetnik nastoji zivot i svijet u kojem zivi zabiljeziti pricom, bajkom ili mitom, tako da
U istoj natuknici piSe da su u naivnome slikarstvu zastupljene sve slikarske teme: mrtva priroda,
krajolici, vedute gradova, portreti, interijeri, figuralne kompozicije. Crnkovi¢ (2012) navodi
kako u djelima naive otkrivamo zaboravljenu prirodu i minulo djetinjstvo, prie, snove i Zivu
imaginaciju, izrazavanje radosti zivljenja i pobjedu nade, no naiva nije samo idila i slavlje
zivota. U naivi takoder susre¢emo tragi¢no i simboli¢ko, fantastiku, irealnost i somnambulizam.
Pojam naiva, odnosno naivna umjetnost, tvrdi Crnkovi¢ (2012: 19), prihvacen je i ustaljen
gotovo potpuno u europskim drzavama gdje je taj fenomen postigao najvise umjetnicke domete:
To su Francuska, Njemacka, Hrvatska, Srbija, Italija, Slovacka i Svicarska. U tim zemljama su
priredene i najvaznije medunarodne kriticke izloZbe naive, i u njima se nalaze najvazniji muzeji

ili izdvojene muzejske zbirke naive (Museum Charlotte Zander, Bonnigheim, i Clemens-Sels-
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Museum, Neuss, Njemacka; Hrvatski muzej naivne umjetnosti, Zagreb; Muzej naivne i
marginalne umetnosti, Jagodina, Srbija; Musée international d'Art naif Anatole Jakovsky. Nica,

Francuska; Kunstmuseum des Kantons Thurgau, Ittingen, Svicarska).
2.1. RAZLIKE IZMEDPU PUCKE I NAIVNE UMJETNOSTI

Pucka umjetnost je prema natuknici likovna umjetnost, narodna na mreznim stranicama
Hrvatske enciklopedije (internetski izvor 2) ,.izvorno stvaralastvo seoskih ili malogradskih
sredina. Smatra se oblikovnim izrazom zajednice nastalim na tradiciji umjetnickog naslijeda,
pri ¢emu narodni stvaralac ponavlja oblike, eventualno mijenjajuéi pojedinosti, a pritom

zadovoljava stvarne potrebe i estetska mjerila svoje sredine.*
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Slika 2.1. Nepoznati autor, Sandl, 19. stoljece.
Kao likovni izraz pojedinca naivna umjetnost bitno se razlikuje od pucke umjetnosti, koja je
rezultat kolektivnoga nastojanja i tradicije (internetski izvor 1). Gamulin (2019: 17) tvrdi kako
se naivna umjetnost ve¢ svojom povijesnom i stilskom pojavom pokazala odvojenom od pucke,
iako Malekovi¢ (2008) pise kako je pucko slikarstvo i1 drvorezbarstvo (glaze, kipci, kuéni oltari,

votivne slike, tabulati) utjecalo na razvoj naivne umjetnosti u Hrvatskoj.



Slika 2.2. Petar Smaji¢, Konjanicka piramida/Konjanik, 1933.g., vidljiv utjecaj tradicijskog drvorezbarstva

Dalmatinske zagore na kiparstvo Petra Smajica.

S obzirom na temu (i oslanjaju¢i se na razlike izmedu pucke umjetnosti i Hlebinske Skole kao
samo jednog oblika naivne umjetnosti o kojem c¢e rijeci biti vise kasnije u tekstu) Crnkovic¢
(2012: 164) govori kako su ,,u puckim slikama zastupljene sakralne teme, biblijske scene, te
prikazi svetaca i svetica“, dok s druge strane ,,u slikarstvu Hlebinske $kole vidimo profane
scene, prizore iz svakodnevnog zivota sela, pejzaze, portrete, mrtve prirode i slicno.” Nadalje
tvrdi: ,,U puckim su djelima ocite jake konture svih prikazanih oblika, sve je slikano plosno 1
lokalnim bojama, s usredotoceno$¢u na samo nekoliko likova.“ Nasuprot tome, kod slika
naivnih umjetnika je vidljiva ,linearna i zracna perspektiva, voluminoznost oblika, tonsko
slikarstvo, usredotoCenost podjednako na cjelinu i detalje, a uocljiva je i snazna narativna nota
1/ili koncentracija na ugodaje.*

Nadalje, pucki majstori koriste predloske i umnozene matrice $to dovodi do velikih sli¢nosti
izmedu razli¢itih autora. Pucka djela su stoga utilitarna i statusna, a namijenjena dekoraciji
domova i kapelica. Suprotno tomu Hlebinsku $kolu karakterizira ,,visoka individualna
singularnost stila, morfologije i poetike, zatim laka diferencijacija te prepoznatljivost pojedinih
slikara.* (Crnkovi¢ 2012: 165) U Hlebinskoj skoli gotovo uvijek nalazimo potpise, a najcesce
1 datacije, §to oznacava, kako tvrdi Crnkovi¢ (2012), visoku singularnost i samosvijest tih
mayjstora koje kod puckih slikara nema. I Gamulin (1999) tvrdi kako je bitna oznaka pucke
umjetnosti ta da se oslanja na tradicionalnost i anonimnost, dok se naivna umjetnost oslanja na

izuzetnu nadarenost pojedinca.



2.2 RAZLIKE IZMEDU ART BRUTA I NAIVNE UMJETNOSTI
Likovni izri¢aj mentalno oboljelih, $to danas najcesc¢e sagledavamo unutar francuskog pojma

art brut (sirova umjetnost), se javlja usporedno s otkrivanjem naive: ,,To su manifestacije

nekontroliranog i ¢esto automatskog stvaralastva, oslobodene racionalnih balasta, gdje je sve

=

L0

1)
z.

Slika 2.3. Jean Dubuffet, L ’Hourloupe, 1962.-1974.

Sustinska razlika izmedu art bruta i1 naive jest, kako tvrdi Crnkovi¢ (2012: 82), u tom §to je ,,za
art brut najvazniji sdm proces stvaranja, dakle procjena izvornosti i spontanosti izrazavanja, a
manje se propitkuju, ili se ¢ak potpuno ignoriraju, umjetnicki i estetski dosezi, dok umjetnici
naive gotovo uvijek teze postignucu umjetnicke razine.*

Takoder, bitna razlika izmedu naive 1 art bruta je likovni izri€aj. Prema Crnkovi¢u (2012: 83)
naiva ,,predocuje svijet vidljivog, realnog, prepoznatljivog; to su djela kojima se uglavnom
slave Zivot 1 radost postojanja““ dok ,,u art brutu susre¢emo ponajprije vizije unutarnjih videnja,
snovitost, fantazme prepune netransparentnog i depresivnog ozracja, enigmati¢nosti, ¢esto
bizarnih, zastrasuju¢ih 1 morbidnih formi i sadrzaja.*

Naiva se usredotocuje na klasi¢nu motiviku i tradicionalnu formu, dok je nasuprot tome art
brut negira i odbacuje. Naivu karakterizira pravilnost i red, dok u art brutu dominira anarhija.

Stoga Crnkovi¢ (2012) naivu svrstava unutar estetike lijepoga, a art brut unutar Jjepote ruznoga.



3. NAIVNA UMJETNOST U SVIJETU

Europsku umjetnost kasnog 19. i pocetka 20. stolje¢a obiljezava zanimanje za daleke
civilizacije i umjetnost primitivnih naroda kao $to su umjetnost africkog naroda, polinezijsko-
pacificke kulture te civilizacije Dalekog istoka. To je rezultat, kako tvrdi Crnkovi¢ (2012: 17),
,»zasi¢enosti zapadnoevropskom civilizacijom, njezinim kanonima i postulatima.“ U tom
kulturnom ozracju u kojem je ideal bio ne znati nista, biti poput djeteta, biti nevin, neopterecen
znanjem i dogmama, nastaju djela Francuza Henrija Rousseaua (1844-1910), s kojim zapocinje

fenomen naive.

Slika 3.1. Henri Rousseau, San, 1910., ulje na platnu, 2045x2990 mm, Museum of Modern Art, New York.
On je ,,ne samo rodonacelnik naive nego i pretea nekih kubistickih tecevina te anticipator
metafiziCkog slikarstva.* (Crnkovi¢, 2012: 17) Dalje o razvitku naive piSe Gamulin (1999: 73)
koji navodi godinu 1928. kada je Wilhelm Uhde predstavio svoje Les peintres de Coeur Sacré
(Slikare Srca Presvetog) kao bitan trenutak u povijesti naivne umjetnosti: ,Interes do tada
koncentriran oko Henri Rousseaua, s tom se je izlozbom iz 1928. naglo prosirio na umjetnost

Séraphine Louis, Louis Vivina, Camille Bomboisa i André Bauchanta.*



Slika 3.2. Louis Vivin, Pantheon, crkva St. Etienn i Clovisov ~ Slika 3.3. Séraphine Louis, Rajsko drvo, oko
toranj, oko 1930., ulje na plathu, 597x724 mm Museum 1929.,ulje na platnu, 1950x1300 mm, Musée
Charlotte Zander, Bénnigheim. National d'Art Moderne, Paris.

Te umjetnike spominje i Crnkovi¢ (2012: 17): ,,Jlzmedu dva svjetska rata stasala je i djelomicno
se afirmirala prva generacija francuskih klasika naive: Séraphine Louis (1864-1942), André
Bauchant (1873-1958), Camille Bombois (1883-1970), Louis Vivin (1861-1936), Dominique
Peyronnet (1872-1943) i Jules Lefranc (1887-1972).«

No tad se jo$ uvijek o naivi govorilo teoretski gotovo isklju¢ivo vezano uz umjetnost Henrija
Rousseaua dok su ,,nedjeljni slikari, pucki slikari realnosti, neoprimitivei i naivni slikari zivjeli
u sjeni vremena jedva diferencirani od pucke umjetnosti i od amaterizma.“ (Gamulin, 1999:74)
Do promjene dolazi zahvaljujuci izloZzbama 1937. u Zurichu, Parizu i Londonu i 1938. u New
Yorku kada se formiraju bitne karakteristike naive, kako pise Gamulin (1999). Zbog Drugog
svjetskog rata, koji je usporio razvoj naive i za vrijeme kojeg se nisu odrzavale izlozbe, sljedeca
bitna izlozba naive dogodila se tek nakon dvadeset godina, 1958. u Knokke-le-Zouteu.
(Crnkovi¢ (2012: 18) takoder o tome pise, ali isti¢e da se taj period bez dogadanja i promocije
kasnije pokusalo nadoknaditi: ,,Nakon Drugoga svjetskog rata zaredale su se brojne izlozbe,
publikacije i monografije kojima su se definitivno potvrdili i proslavili svi dosad navedeni

klasici, kao 1 brojni novi umjetnici.*



4. HRVATSKA NAIVNA UMJETNOST

Prema Malekovi¢u (2008) prvi predstavnik naivne umjetnosti u Hrvatskoj u modernom smislu
je Antun Bara¢ (1790-1855) koji slika u akvarelu vedute jadranskih gradova i dogadaje iz
zivota. Medu prethodnicima naivne umjetnosti iz toga razdoblja on spominje i A. Kunza, F.
Drezija, J. Sasela, M. Olivera, F. Plochla, V. Zupanéiéa i . Friedricha.

Crnkovi¢ (2003) pise kako je formiranje naive u Hrvatskoj rezultat viSe povijesnih teza. Na
likovnom planu to su iskustva modernih primitivaca iz Europe i utjecaji svjesno primitivisti¢kih
teznji suvremenih avangardnih umjetnika. Ovi utjecaji su se poceli iskazivati, tvrdi Crnkovié¢
(2003: 2), ,,od trenutka kada se interes premjesta sa estetski lijepoga, u klasi¢cnom smislu pojma,

prema novim tipovima ljepote (Picasso, Grosz, ekspresionisti, nadrealisti itd.).*

Slika 4.1. George Grosz, list iz grafickog ciklusa Obracun slijedi.

Isto tako, naiva je rezultat povijesnih dogadaja. ,,U Hrvatskoj, naiva se javlja i kao posljedica
Sirth drustvenih, ideoloskih, politickih 1 opée kulturnih promjena, pri ¢emu su vaznu ulogu
odigrali odjeci Oktobarske revolucije te djelovanje Hrvatske republikanske seljacke stranke i
izvorne ideologije brac¢e Radi¢, osobito njihova prosvjetiteljska i kulturna nastojanja. U njoj se
na osobit nacin sabiru dakle i iskustva hrvatske i europske intelektualne i1 knjizevne ljevice
(Krleza, pokret socijalne literature itd.).“ (Crnkovi¢, 2003: 2)

Za godinu zace€a naive u Hrvatskoj Crnkovi¢ (2012) uzima 1931., kada je odrzana izlozba
Udruzenja umjetnika Zemlja u Zagrebu na kojoj su bila izlozena djela Ivana Generali¢a (1914-
1992) i Franje Mraza (1910-1981). Ti seljaci-slikari, kako ih naziva Crnkovi¢ (2012: 22)
,»pojavili su se samo tri godine nakon §to je odrzana prva izlozba jedne grupe naivnih umjetnika-
s djelima Henrija Rousseaua, Bauchanta, Bomboisa, Séraphine Louis 1 Vivina 1928. u Parizu -
a Sest godina prije prvih velikih internacionalnih izloZaba tog segmenta moderne umjetnosti u

Parizu, Ziirichu i New Y orku.*



Prema Malekovic¢u (2008) pojava Hlebinske $kole u Podravini je iznimno bitna za afirmaciju
pojma naivne umjetnosti u novije doba do ¢ega dolazi posredstvom Krste Hegedusica, jednog
od osnivaca Zemlje i njena tajnika. On je pozvao slikare iz Hlebina, Ivana Generali¢a i Franju
Mraza, da gostuju na trecoj izlozbi grupe Zemlja u Zagrebu 1931. kako bi prikazao autenti¢nu

stvarnost, obi¢aje i ljude hrvatskog sela.

VI i o VO 1. i i Loy, odomom

Slika 4.2. Generali¢: Sajam u Novigradu Podravskom, 1931., akvarel, izloZeno na trecoj izlozbi Zemlje.
Sljede¢i vazan dogadaj za hrvatsku naivu je otvaranje SeljaCke umjetnicke galerije 1952.
godine u Zagrebu, koja od 1956. nosi naziv Galerija primitivne umjetnosti, a od 1994. Hrvatski
muzej naivne umjetnosti. Crnkovi¢ (2012: 24) navodi ,,kako je ta ustanova od samog pocetka
organizirana i vodena prema strogim muzeolo§kim principima - s ciljem skupljanja, izlaganja,
interpretiranja, valoriziranja i populariziranja djela moderne primitivne umjetnosti - smatra se

prvim muzejom naive u svijetu.*

Slika 4.3. Hrvatski muzej naivne umjetnosti, Zagreb.

Crnkovi¢ (2012) istice kako sredinom pedesetih pada interes za seljacko slikarstvo i kiparstvo,
araste zanimanje za autore medu radniStvom, malim obrtnicima i umirovljenicima. To je razlog
zaSto se napusta pojam seljacko slikarstvo i kiparstvo, a usvaja novi - moderna primitivna

umjetnost. Vezano uz to Crnkovi¢ (2012: 25) pise da ,,medu slikarima koji su otkriveni u drugoj



polovici pedesetih isti¢u se Emerik Fejes (1904-1969), Matija Skurjeni (1898-1990) i Ivan
Rabuzin (1921-2008), sva trojica radnici i obrtnici, a ne seljaci.” Prema Crnkovicu (2012: 25)
ovi su autori prozvani nezavisnima jer nisu imali ni$ta zajednicko s dotad znanim seljackim
slikarstvom - ni na planu tematike, ni stilistike, ni poetike: ,,Rije¢ je o velikim individualistima:
Emerik Fejes je slikar stiliziranih gradskih veduta, Matija Skurjeni snovidenja i1 nadrealnih
prizora, a Ivan Rabuzin edenskih pejzaza s brojnim simbolickim nabojima.* U nastavku dalje

piSe da su ta tri autora svojom motivikom, sadrzajem djela i poetikom ,,bitno prosirila pojam

naivne umjetnosti u svjetskim okvirima.*

[t et il M e bt g et b
,yol’ -

Slika 4.4. lvan Rabuzin, Prasuma, 1960., ulje na platnu, 692x 1167 mm.

Sezdesetih godina dolazi do, kako to naziva Gamulin (2019), eksplozije interesa za naivnu
umjetnost u europskim i svjetskim razmjerima. U tom su se razdoblju, navodi Crnkovié¢ (2012),
i najistaknutiji umjetnici hrvatske naive, kao $to su Ivan Generli¢, Ivan Rabuzin i Matija
Skurjeni, poceli predstavljati u inozemstvu, u mnogobrojnim muzejima i galerijama Njemacke,
Svicarske, Francuske, Engleske, Austrije i Italije.

Prema Malekovicu (2008) su sedamdesetih priredene ,,znac¢ajne medunarodne izlozbe naivne
umjetnosti u Zagrebu (Naivni 70, Naivi 73, Naivi 77), a ovu pojavu prati i sve bogatija
izdavacka djelatnost u zemlji i inozemstvu.* Sedamdesetih se pojavljuju brojni novi slikari,
kipari, kao 1 kritiari naive, osnivaju se mnoge specijalizirane galerije naive, pojavljuju se
brojne monografije te, tako tvrdi Crnkovi¢ (2012: 28), ,,naiva postaje jedan od najpoznatijih

hrvatskih likovnih domasaja s neocekivano uspjeSnom recepcijom u svijetu.*
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5. UDRUZENJE UMJETNIKA ZEMLJA

Afirmacija hrvatske naivne umjetnosti je krenula s udruzenjem umjetnika Zemlja i Krstom
Hegedusi¢em kao najistaknutijim ¢lanom grupe. Stoga ¢e se u sljede¢em poglavlju prikazati
djelovanje i likovni izraz grupe kako bi se u relaciji s time razumjela i hrvatska naivna
umjetnost, a posebice djelovanje Hlebinske skole.

Prema Crnkovi¢u (2012) udruzenje umjetnika Zemlja je najznacajnija hrvatska grupacija
mladih slikara, kipara i arhitekata koja je djelovala izmedu dva svjetska rata. O Zemlji piSe i
Prelog (Corak prema Prelog, 2018: 213): ,,UdruZenje umjetnika Zemlja bila je skupina slikara,
kipara i arhitekata ¢ija je umjetnicka produkcija izmedu 1929. 1 1935. godine obuhvacala slike,
crteze, grafike, arhitektonske i urbanisti¢ke projekte. U nastavku teksta on takoder tvrdi kako
,u povijesti hrvatske umjetnosti prve polovice 20. stolje¢a ne postoji skupina umjetnika koja
je, poput Zemlje, na osnovi ideoloski usmjerenog programa uspjela okupiti slikare, kipare i

arhitekte, a da je pritom iz temelja promijenila hrvatsku umjetni¢ku pozornicu.“ Vrga (2014)

piSe da samo ime Zemlja oznacava njihovu povezanost s vlastitim tlom i Zivotom svoga naroda.

Slika 5.1. ¢lanovi udruZenja umjetnika Zemlja.
UdruZenje umjetnika Zemlja temeljilo je svoj program na spoznaji da mentalitet Covjeka
opredjeljuje njegova klasna i socijalna egzistencija, da je suvremeni zivot prozet socijalnim
idejama, da treba Zivjeti Zivotom svoga doba i stvarati u duhu svoga doba (Vrga, 2014). Stoga
je, tvrdi Vrga (2014: 3), ,,udruZenje nastojalo angazirano i polemicki, u skladu s lijevom
ideoloSkom opcijom, kroz realistiCku umjetnicku formu izraziti druStvene prilike naroda te
njegov tezak i traumati¢an egzistencijalan polozaj u tadasnjoj stvarnosti.“ I Crnkovi¢ (2012:
70) istice kako su se ,,Clanovi Zemlje, svi poglavito lijevo orijentirani umjetnici, zalagali za
socijalne ideje i naglasavali socijalno-politicku ulogu umjetnosti, te su se kriticki odnosili spram

ondasnjega drustveno-politickog poretka. Takoder treba istaknuti kako su umjetnici Zemlje
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,prvi u Hrvatskoj organizirano izlagali djecje slike 1 crteze, a uznastojali su i na promociji i
afirmaciji primijenjene umjetnosti - fotografije, dizajna i tekstila.” (Crnkovi¢, 2012: 171)

Udruzenje je postojalo do travnja 1935. kada je policijski zabranjeno (Crnkovi¢, 2012).

5.1. DJELOVANJE UDRUDENJA UMJETNIKA ZEMLJA

Zemlja se javlja u vrijeme burnih rasprava oko angaziranosti i novih tendencija u umjetnosti,
kako pise Vukovié¢ (2019). Prema Vrgi (2014: 3) ,,UdruZenje je osnovano 25.2.1929. godine u
Zagrebu, u utopistickoj atmosferi stvaranja naseg likovnog izraza, Cije je uspostavljanje upravo
te godine poceo promicati i prakticirati Ljubo Babié.*

Ljubo Babi¢ je bio umjetnik koji je znatno sudjelovao u oblikovanju hrvatske umjetnosti 20.
stoljeca, te je problematici naseg izraza posveéivao iznimnu pozornost. Njegove ideje o
stvaranju naseg izraza o€ituju se u vrijeme njegovog sudjelovanja u Grupi nezavisnih koja se
,odredila protiv pseudonacionalne romantike starije generacije, ali i protiv pomodnog
povodenja za avangardnim likovnim izrazima dijela mlade generacije.” (Dulibi¢ prema Prelog,
2018: 180)

Upravo takvi stavovi o nacionalnom izrazu po¢etkom Cetvrtog desetljeca 20. stoljec¢a povezuju
Zemlju i Grupu nezavisnih ¢iji je ¢lan bio Babi¢. Naime, prema Prelogu (2007), Babi¢ u svojim
raspravama zakljuCuje kako je potrebno pronaci vlastiti 1 specificni izraz osloboden stranih
utjecaja, te stvarati umjetnost povezanu sa sredinom, a isto misljenje ima i Hegedusi¢, idejni
osniva¢ Zemlje. Stoga, Babi¢ visoko valorizira djela Krste Hegedusi¢a, te ga ocjenjuje kao
najagilnijeg predstavnika generacije. Iako se ¢ini kako su se slikari Zemlje drzali Babiéevih
uputa, treba istaknuti kako on nije izravno utjecao na njih, ve¢ su oni u isto vrijeme tezili
artikulaciji sli¢nih ideja.

Prelog (2016: 29) pise kako se Udruzenje umjetnika Zemlja pojavilo u politickom, drustvenom
i umjetnickom smislu prijelomnom trenutku. U politickom smislu bio je to prijelomni trenutak
zato jer pocetkom 1929., kada je Zemlja osnovana, ,,objavljena je, kao posljedica velikih
turbulencija u politickom zZivotu meduratne multinacionalne jugoslavenske drzavne zajednice,
kraljeva proklamacija o uspostavi diktature, ¢cime je formalno ukinut parlamentarizam.*
Naime, kralj Aleksandar je 6. sije¢nja 1929. proglasio diktaturu i zavladao apsolutisticki.
Donesenim zakonima je ukinut ustav, raspuStena Narodna skupstina, uvedena apsolutisticka
vladavina, zabranjen rad svim politickim strankama 1 udrugama s nacionalnim obiljezjima,
zabranjena sloboda govora, uvedena cenzura, zabranjeno koriStenje narodnog imena, a sva se

politicka mo¢ koncentrirala u kraljevim rukama, kako piSe u natuknici Sestosijecanjska
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diktatura na mreznim stranicama Hrvatske enciklopedije (internetski izvor 3). Te iste godine,
tvrdi Zidi¢ (1971:13), ,.kad se zatire narodno ime, sva njegova obiljezja, tradicije i posebnosti;
kad se reorganizacijom uprave i banovinskom podjelom zemlje komada povijesna
individualnost hrvatskog naroda i teritorijalna individualnost hrvatske drzave Zemlja je
istaknula imperativ neovisnosti naSeg likovnog izraza.*

Tadasnja Kraljevina SHS nalazila se i prije uvodenja diktature u prilikama obiljezenima sve
nasilnijjom drzavnom centralizacijom, zaoStrenim medunacionalnim suprotstavljanjima i
gospodarskim aferama, a politicka kriza dozivjela je vrhunac 20. lipnja 1928. atentatom na
zastupnike Hrvatske seljacke stranke i njezina ¢elnika Stjepana Radic¢a u beogradskoj Narodnoj
Skupstini (internetski izvor 3).

Zidi¢ (1971:13) objasnjava politicke prilike nakon atentata: ,,Politi¢ki zivot Hrvatske je, u
znatnoj mjeri, determiniran Radi¢evim politickim programom, napose nacionalnom i
socijalnom podlogom toga programa, a zlo¢in u SkupStini je tu poziciju prakticki osnazio
okupljaju¢i demokratsku opoziciju ukljucivsi tu i Komunisticku partiju.” I Vukobratovi¢
(2019:86) navodi ,,kako Hrvatska seljacka stranka postaje vodeca snaga opozicije reZimu, ne
samo u Hrvatskoj, nego 1 na jugoslavenskoj razini, i to takoder na platformi demokratizacije i
federalizacije Jugoslavije.*

Zidi¢ (1971:13) zakljucuje kako je Zemlja dvojako odredena ,,Radi¢em i Partijom, slikom sela
i slikom grada, nacionalnim i socijalnim, parolom radnic¢ko-seljacke vlade.” Vrga (2014: 14)
pak napominje da je njihov drustveno-politi¢ki angazman povezan i sa slomom njujorske burze,
pocetkom svjetske ekonomske krize i radanjem nacizma.

Uzevsi u obzir i ekonomsko stanje u drzavi, Vukobratovi¢ (2019) istice kako je Kraljevina
Jugoslavija bila izrazito nerazvijena drzava, te je 80,4 % ljudi bilo zaposleno u poljoprivredi.
Najozbiljniji socijalni problem u zemlji je bio nerijeSeno agrarno pitanje. U Hrvatskoj najveci
dio zemlje pripadao je veleposjednicima i crkvi, gdje je 0,26 % veleposjednika imalo u
vlasni$tvu 30 % obradive zemlje, a crkva je bila najveci veleposjednik, a nezadovoljstvo je
povecala i neravnomjerno provedena agrarna reforma: ,,Zemlja je bila dodijeljena samo
veteranima vojske Kraljevine Srbije.“ (Vukobratovi¢, 2019:67)

U tim okolnostima ali i prije, krajem Prvog svjetskog rata, formiraju se vojno organizirane
druzine zelenog kadra kojeg su ¢inili ratni dezerteri iz revolucionarne Rusije i pridruzeno im
seljastvo, a koji zapo€inju samoiniciranu borba za podjelu zemlje. Kao odgovor na ovakvu
politiku koja je ostavila hrvatsko seljaStvo bez zemlje 1 s nerijeSenim agrarnim pitanjem,

umjetnici za ime svog udruzenja uzimaju upravo Zemlja (Vukobratovi¢, 2019).
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Slika 5.2. Krsto Hegedusié¢: Zeleni kadar, 1928., kombinirana tehnika ulja i tempere na platnu, paradigmatska

slika, reprezentacija borbe za zemlju lo$e organizirane druZine.

Razlozi za osnivanje grupe Zemlja bili su i umjetnicki, u skladu s traZzenjem novog likovnog
izraza o ¢emu je prethodno bilo rijeci: ,,S druge strane — one umjetnicke — nakon gasenja
Proljetnog salona 1928. postojala je potreba za formiranjem novoga umjetnickog udruzenja
koje ¢e svojim Siroko zasnovanim umjetnickim pristupom, ali 1 jasnim ideoloskim
usmjerenjem, moc¢i ponuditi odgovore na klju¢ne probleme drustvene svakodnevice.* (Prelog,
2016: 30)
Reberski (1971) pise da tu potrebu uvidaju Krsto Hegedusi¢, Drago Ibler, Omer Mujadzi¢,
Kamilo Ruzic¢ka i Ivan Tabakovi¢, Frano Krsini¢, Oton Postruznik i Antun Augustin¢i¢ koji su
25.2.1929. u ateljeu Drage Iblera na Akademiji umjetnosti u Zagrebu odrzali prvu
konstituiraju¢u skupstinu na kojoj je za predsjednika upravnog odbora grupe Zemlja izabran
Drago Ibler, a za tajnika Krsto Hegedusi¢. Ubrzo je grupa usvojila i svoj program koji se
sastojao od ideoloSke i radne baze. Reberski (1971: 189) navodi kako je ideoloska baza
obuhvacala cilj grupe koji je glasio: ,,Nezavisnost naseg likovnog izraza.” Sredstva kojima se
to kanilo postici bila su: ,,Borba protiv pravaca iz inozemstva, impresionizma, neoklasicizma,
zatim dizanje likovnog nivoa tj. borba protiv diletantizma i na kraju borba protiv lar-pur-lara.*
Dalje navodi kako je radna baza obuhvacala ,popularizaciju umjetnosti (izlozbe, kruzoci,
predavanja, tisak), uspostavu intenzivnih kontakata s inozemstvom i rad s intelektualnim
grupama koje su paralelno ideoloski orijentirane.* (Reberski, 1971:190)
Prema Reberski (1971: 190) prva izlozba Zemlje odrzana je u Zagrebu u Salonu Ulrich u
studenom 1929. Na naslovnoj strani kataloga izlozbe tiskan je manifest kojeg je sastavio Drago
Ibler, a glasi ovako:

»lreba zivjeti zivotom svog doba

Treba stvarati u duhu svog doba
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Savremeni Zivot prozet je socijalnim idejama 1 pitanja kolektiva su dominantna
Umjetnik se ne moze oteti htijenjima novog drustva i stajati izvan kolektiva
Jer je umjetnost izraz naziranja svijeta

Jer su umjetnost i zivot jedno.*

Grupa Zemlja je odrzala jo$ pet izlozbi. Druga izlozba Zemlje odrzana je u Parizu, Galerie
Billiet, 1931. godine, a za naivnu umjetnost je bitna treca, odrzana iste godine u Umjetnic¢kom
paviljonu u Zagrebu, kada su prvi put izlagali slikari seljaci iz Hlebina: Ivan Generali¢ i Franjo
Mraz. Ivan Generali¢ izlaZe kao gost 1 na svakoj sljedecoj izlozbi grupe, a svoje radove je na
petoj izlozbi 1934., takoder kao gost, predstavio i kipar naive Petar Smaji¢. Trecéa, Cetvrta i peta
izlozbe su odrzane u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu, a posljednja, Sesta izlozba Zemije,
odrZana je u Beogradu u Umjetnickim paviljonu Cvijete Zuzori¢ 1935. godine (Reberski, 1971).
Clanovi Zemlje sudjelovali su i na medunarodnoj izlozbi u Barceloni - Exposicién internacional
Barcelona - Arte Yugoslavo, zatim na izlozbi jugoslavenske umjetnosti u Londonu i gradovima
Velike Britanije - Exhibition of Yugoslav sculpture and paintings, kao i u Ljubljani na izlozbi
grafike pod naslovom Razstava sodobne grafikena na kojoj se istaknuo jedan od vodeéih
graficara Marijan Detoni. Zemljasi izlazu u Bugarskoj kao gosti bugarske grupe likovnih
umjetnika Novi hudoznici Koji su po likovnim i idejnim koncepcijama bliski Zemlji (Reberski,
1971).

Clanovi Zemlje suraduju u lijevo orijentiranim &asopisima (Nova literatura, Knjizevnik i
Almanah savremenih problema), a osobito je ziva suradnja nekih ¢lanova Zemlje u ¢asopisima
Kronika, Kultura i Savremena stvarnost u kojem je Krsto HegedusSi¢ bio suurednik, te zbog
toga i uhi¢en 1933. godine (Reberski, 1971).

Krsto Hegedusi¢ je uhi¢ivan i zbog ,,Sirenja nepodobnih politickih ideja na selu, Sto se odnosi
na slikarsku skolu u Hlebinama.* (Reberski, 1971: 191)

Vec¢ 1930. kada je odrzan kongres knjizevnika u Harkovu, zapocinju previranja unutar Zemlje,
zbog neslaganja u likovnim ideoloskim konceptima. Razilazenje u grupi je kulminiralo nakon
izlaska knjige crteza Podravski motivi Krste Hegedusica s predgovorom Miroslava Krleze
1933. godine o ¢emu pise Reberski (1971: 191): ,,Podravski motivi izazvali su burnu reakciju
kritike 1 javnosti. S jedne strane KrleZin esej potie oStru polemiku o tendenciji u umjetnosti,
dok Hegedusicevi crtezi vrijedaju kriterije provincijske, malogradanske sredine, koja se stidi
svoje zaostalosti.*

Reberski (1971) pise da osim sukoba unutar grupe, Zemlja trpi sve ostrije kritike tiska, pa tako

dvije zadnje izlozbe grupe, ona u Zagrebu 1934. godine, i ona u Beogradu 1935. godine, nailaze
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na osudu vecéeg djela novina. Umjetnici su trebali odrzati jo$ jednu izlozbu, 1935. godine, no
dan prije otvaranja izlozbe Uprava policije u Zagrebu obavijestila je predsjednika Zemlje Dragu
Iblera o zabrani odrzavanja izlozbe. Reberski (1971: 192) navodi kako je ,,na dan otvaranja
izlozbe Krsto Hegedusi¢ stavio lokot na vrata Umjetnickog paviljona kao simbol odnosa

reakcionarnog rezima prema kulturi.*

5.2 LIKOVNI JEZIK UDRUDENJA UMJETNIKA ZEMLJA

Vrga (2014) tvrdi kako su zemljasi nastojali izgraditi normirani, stilski jedinstven likovni
jezik koji bi bio prilagoden domac¢im kulturnim i umjetnic¢kim prilikama kako bi na jasan i
razumljiv nacin priblizili egzistencijalne probleme tadasnjeg ¢ovjeka. Takoder, nastojali su se
ne povoditi za stranim utjecajima. Stoga, tvrdi Vrga (2014: 5), ,,svoj plasti¢ni izraz odvajaju od
modernih slikarskih tekovina, a to dovodi do njihove nacelne teZnje ka drugacijim tematsko-
motivskim i stilsko-morfoloskim, prije svega (neo)primitivistickim i realistickim referencama.*
I Crnkovi¢ (2012: 7) tvrdi kako su se izrazavali ,,figurativno i s nizom veristickih znacajki, s

jasno 1 logi¢no gradenim kompozicijama, ispunjenih ¢vrstim formama i ¢esto obrubljenim

povrSinama, uz vaznu ulogu ponajcesce svijetlog i1 Zivog kolorita.*

L - ~
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Slika 5.3. Krsto Hegedusi¢, Prostenje u mojem selu, 1927., ulje na platnu, 50 x 61 cm, Moderna galerija, Zagreb.
S obzirom na teme umjetnickih djela jasno je da ¢lanovi prikazuju autenti¢ne prizore Zivota
nasih ljudi i krajeva ,,$to znaci da su njihova djela istinska svjedocanstva o sjevernohrvatskim
selima i gradskim periferijama, te o njihovoj seljackoj i radnickoj, siroma$noj, obespravljenoj i

izrabljivanoj populaciji.“ (Crnkovi¢, 2012: 170)
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Vukovi¢ (2019: 14) primjecuje da ,,za razliku od izlozbi gradanskih slikara, Cetvrti stalez, oni
iskljuceni kako iz konzumacije tako i iz proizvodnje umjetnosti, u srediStu su Zemljinog
programa, kao klju¢ni suradnik u rusenju institucije umjetnosti gradanskoga drustva.” Zemljasi
njih postavljaju u srediste, piSe na drugom mjestu Vrga (2014), tako da se motivi koje koriste
ve¢inom odnose na seljake, radnike i ribare, sirotinjska gradska predgrada i gradilista,

industrijsku periferiju i seoska sajmista, zatvore, vrtuljke i cirkuse.

Slika 5.4. Krsto Hegedusi¢, Poklade, 1935., Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Rijeka.

17



6. HLEBINSKA SKOLA

Prema Crnkovicu (2012: 32) seljacka slikarska Skola u Hlebinama, ili krace Hlebinska $kola,
podrazumijeva ,,slikarstvo seljaka-slikara iz Hlebina i blize okolice, nedaleko od Koprivnice, u
Podravini, na sjeveru Hrvatske, koji su viSe-manje samouci i nemaju akademsku likovnu
naobrazbu.“ Sve njih Kkarakterizira srodna tematika, ponajprije prizori iz seljackoga
svakodnevnog zivota i mnogobrojni pejzazi, narativnost i predoCavanje ugodaja, zatim sli¢ne
stilsko morfoloske znacajke, kao 1 slicnosti u poetici. Bitna odrednica je 1 jedinstvena tehnika

slikanja temperama ili uljanim bojama na poledini stakla.

Slika 6.1. Ivan Generali¢, Ples u vinogradu, 1968.

Gamulin (2019: 14) istice vazne dogadaje u djelovanju Hlebinske Skole:

1) pojava slikara naivaca u Zagrebu na izlozbi Zemlje 1931. godine;

2) izlozba Hrvatskih seljaka slikara u Salonu Ulrich u Zagrebu 1936. godine, kao prvi zajednicki
nastup trojice protagonista iz prve generacije;

3) poslijeratna obnova Skole od Ivana Generali¢a u Podravini;

4) osnivanje i otvorenje Stalne izlozbe seljaka slikara 1. studenog 1952. godine u Zagrebu
(buduca Galerija primitivne umjetnosti), kao njezina organizacijskog sredista, Sto nuzno dovodi
1 do odredenog momenta institucionalizacije;

5) Generali¢eva izlozba u Parizu 1953., zatim izlozba L'Ecole de Hlebine u Sdo Paolu 1955.,
izloZzba u Knokke-le-Zouteu 1958., potom u Baden-Badenu, Frankfurtu, Hannoveru 1961., te
izlozba u Museo di Palazzo Braschi u Rimu 1970.
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6.1 NAZIV | POJAM HLEBINSKE SKOLE

Gamulin (2019) smatra kako je potrebno zadrzati naziv Hlebinska $kola, ne samo zbog
postivanja tradicije ve¢ i1 zato jer odgovara povijesnoj istini: naziv upucuje na izvoriste. On
objasnjava kako je ,,pojava zaCeta u Hlebinama, u tom istom selu se konstituirala te se nekoliko
puta u tom izvoristu obnavljala preko stvaranja Ivana Generalica, a zatim i njegovih susjeda u
podravskom porjecju, Ivana Vecenaja i Mije Kovaci¢a, te nema razloga mijenjati uvrijezeni
naziv.”“ (Gamulin, 2019: 16) | Crnkovi¢ (2012: 23) isti¢e kako je rije¢ o ,,pojavi nastaloj u
jedinstvenom geografskom i kulturnom ambijentu Podravine, na sjeveru Hrvatske, na relativno
malom prostoru i u vremenski zgusnutom razdoblju, od pocetka tridesetih godina proslog

stolje¢a do danas.*

-

Slika 6.2. Podravina.

Takoder rije¢ Skola u ovom nazivu se ne smije shvacati u doslovnom smislu: kao poducavanje
1 uenje, jer kako tvrdi Crnkovi¢ (2012: 23) ,,tu nikada nije bila neka stvarna (i stalna) Skola,
nije bilo razreda, viSe polaznika i1 viSe nastavnika, tocno utvrdenih programa itd., osnovni
utjecaj odvijao se gledanjem slika, a ne nekom sankcioniranom pedagogijom.* Isto potvrduje
Gamulin (2019: 17): ,,Stvarni umjetnicki utjecaj do kojeg se doslo ostvarivao se gledanjem

slika, djelovanjem gotovog umjetni¢kog ¢ina.*
6.2. OSNIVANJE HLEBINSKE SKOLE
Gamulin (2019: 19) o nastanku skole govori ovako: ,,Prvi su poticaji dosli iznutra, oko 1930.

godine, iz spontane teznje dvaju seoskih mladic¢a da crtaju 1 slikaju: Ivana Generali¢a i Franje

Mraza ¢ija su djela izlozena na izlozbi Zemlje u Zagrebu 1931. godine. No, prije te izlozbe
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doslo je do susreta tih dvaju mladié¢a i slikara Krste Hegedusica, jednog od osnivaca Zemlje i
njena tajnika.*

Malekovi¢ (2008: 22) istice Krstu Hegedusi¢a kao utemeljitelja Hlebinske Skole, a to zakljucuje
iz proucavanja njegovog stila: ,,1927. on slika u Parizu sliku Bilo nas je pet vu kleti, u kojoj su
ve¢ razvijene gotovo sve pretpostavke stila Hlebinske skole.“ Na toj slici prepoznaje kolorit,
tipologiju i motiv koji ¢e, zajedno s tehnikom slikanja na staklu, predstavljati temeljnu formulu

pocetnog razdoblja Hlebinske Skole.

Slika 6.3. Krsto Hegedusi¢, Bilo nas je pet u kleti, 1927.

Naziv Hlebinska $kola prvi put se spominje u ,,zagrebackim Novostima 1932. u ¢lanku u kome

se piSe o radu Krste Hegedusica sa seljacima slikarima.* (Malekovi¢, 2008: 67)

6.3 STILSKO TEMATSKA RAZDOBLJA U SLIKARSTVU HLEBINSKE
SKOLE

Malekovi¢ (2008: 68) u djelovanju Hlebinske $kole razabire dva stilsko-tematska razdoblja:
,Prvo razdoblje se odvija u meduratnom periodu, pod utjecajem HegeduSica. Tada se na
Hlebinsku $kolu prosirio zahtjev za socijalno-tendencioznom umjetnosc¢u, koja preferira motive

2

Sto su izraz druStvenih suprotnosti 1 svakodnevne stvarnosti.” Drugo razdoblje je u
poslijeratnom razdoblju kada, prema Malekovic¢u (2008: 68) ,, Generali¢ i tzv. druga generacija
nastavljaju razvijati raniji formalni rekvizitarij (povrSina shva¢ena dvoplosno, lokalna boja,
jasan crtez), ali unose i mnoge promjene. Sve se ¢esS¢e javlja romanti¢ni koncept podravskog

krajolika, lirska idealizacija Zivota na selu, metafora 1 sklonost fantastici.” Gamulin (2019) s
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druge strane, dijeli slikare u Cetiri generacije. U prvu generaciju ubraja umjetnike Ivana

Generali¢a, Franju Mraza i Mirku Viriusa.

Slika 6.4. Mirko Virius, Zetva, 1938., Muzej naivne umjetnosti, Zagreb.
U prvoj polovici pedesetih slikati po¢inju Ivan Vecenaj (1920), Mijo Kovacic¢ (1935), Martin
Mehkek (1936) 1 Josip Generali¢ (1936-2004). Sve su to autori druge generacije (Crnkovi¢,
2012: 33). Gamulin (2019) medu njih ubraja jo§ Franju Filipovi¢a, Dragana Gazija, lvana

Lackovica i Slavku Stolnika.

Slika 6.5. Slavko Stolnik: Krave se vracaju, 1957. Slika 6.6. Mijo Kovaci¢, Ribar u jarku,
1972.

O promjenama koje su nastupile sa Sezdesetim godinama, a utjecale su na daljnje generacije
slikara Crnkovi¢ (2012: 34) pise: ,,Sintagma seljaci-slikari od kraja Sezdesetih viSe nije
aktualna, mladi se narastaji sve potpunije $koluju, neki odlaze Zivjeti u gradove, a sve se to
reflektira 1 u stvaralastvu.“ U svjetlu tih promjena moze se promatrati ve¢ treu generaciju

slikara u koju Gamulin (2019) ubraja: Stjepana Vecenaja, Franju Vujceca, Josipa Horvata
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Zdalskog, Josipa Horvata Joska, Nikolu Kovadeviéa, Petra Grgeca, Franju Klopotana. Ova
generacija javlja se izmedu 1962. 1 1964., ali ¢e se afirmirati tek u drugoj polovici sedamdesetih.
Novi slikari koji se pocetkom sedamdesetih godina javljaju spadaju u Cetvrtu generaciju.
Gamulin (2019) navodi temeljne oznake te generacije, a to su veca: heterodoksnost i
raznolikost, diferenciranje prema lokalitetima 1 snazan utjecaj slikara starijih generacija. U
Podravini se oblikuju posebni krugovi oko Ivana Generali¢a, Ivana Vecenaja i Mije Kovacica.
Tako u Hlebinski krug, koji je odjek slikarstva Ivana Generalica, Gamulin (2019) svrstava
Terezu Dolenec-Posavec, Mariju Matina, Branka Lovaka, Mirjanu Matisa i druge. Molvarski
krug je ujedno i krug koji se formira oko Mije Kovacica, a slikari koji ga ¢ine su Barbara Percac,
Josip Kovacié¢, Martin Kovaci¢, Ivan Popec. Gola i njena okolica takoder je obrazovala krug
naivnih slikara, a neki od njih su: Karlo i Mirko Horvat, Pero Topljak, Slavko Zivkovié.

Zbog svega toga iz ove, danasnje perspektive vise nije moguce ni Hlebinsku skolu promatrati
posve odvojeno od slozenog zbivanja u naivnom slikarstvu Hrvatske, a osobito tog njena

sredisnjeg dijela, kako zaklju¢uje Gamulin (2019).

Slika 6.7. Franjo VujCec, K polnocki, 1969., Slika 6.8. lvan Popec, 1971.
ulje na staklu, 570 x 578 mm, Hrvatski muzej

naivne umjetnosti, Zagreb.
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7. KARAKTERISTICNA UMJETNICKA DJELA HRVATSKE NAIVNE
UMJETNOSTI

Crnkovi¢ (2012: 13) istice kako se ,,naiva ostvarila u mnogim tehnikama; slikarskim (ulje na
platnu, ulje i tempera na staklu, akvarel), crtackim (olovka, tus i pero, mocilo i flomasteri),
grafickim (duboki tisak, akvatinta, linorez, bakropis i serigrafija,), kiparskim (drvo).“ U ovom
radu ¢e se paznja usmjeriti na tehniku slikarstva na staklu, crtacke tehnike i kiparstvo u drvu,
te ¢e se vezano uz svaku tehniku istaknuti jednog umjetnika hrvatske naive zajedno s analizom
njegovog djela u toj tehnici.

Sumpor (2018) pise da je slikanje na staklu, odnosno na poledini stakla, jedno 0od najtipi¢nijih
kako ova tehnika dolazi do naivaca te kako se izvodi. Kao predstavnika ove tehnike uzet ¢e se
slikar Ivan Generali¢, koji je prema Sumpor (2018) jedan od prvih naivnih slikara u Hlebinama
koji zanimanje za ovu tehniku preuzima od Krste Hegedusic¢a i nekih ¢lanova grupe Zemlja te
¢e se analizirati njegova slika Krave pod Ajfelovim tornjem u ovoj tehnici.

Crtezi su prisutni od samih pocetaka naive, Sto dokazuje ¢injenica da su prvi radovi Generali¢a
i Mraza prikazani na trecoj izlozbi grupe Zemlja bili upravo u ovoj tehnici. Osim toga Crnkovic¢
(2012: 140) istice kako su crtezi, ,,iako nastali rjede i u manjem opsegu, po kvaliteti i znacenju
ravnopravni slikarstvu.” Jedan od najvrsnijih crtaca naive kojeg Se isti¢e u u ovom radu je Ivan
Lackovi¢ Croata, s time da se ovdje analizira njegov crtez Napustena gnijezda iz 1968.

lako se u svojim pocecima javlja prvenstveno u slikarstvu i crteZima, naiva se ocituje i u
kiparstvu. U ovom radu se zato jo§ opisuju kiparstvo naive, osnivanje i znacaj kiparske kolonije
u Ernestinovu. Kiparstvo naive je karakteristicno 1 prepoznatljivo po staticnim figurama u
drvetu, a kipar koji se najvise istaknuo u naivi zasigurno je Petar Smaji¢ (Kuseni¢, 2018). Stoga

¢e se na samom Kraju analizirati njegova skulptura u drvu Majka i dijete.
7.1 SLIKARSTVO NA STAKLU
U hrvatskoj naivi tehnika slikarstva na poledini stakla je jedna od njezinih najznacajnijih

karakteristika. Ono prema KuSeni¢ (2018: 6) vuce korijene iz ,,anonimnog gori¢nog slikarstva

religiozne tematike, tzv. glaza, koje su pak stigle iz Bavarske.*
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Slika 7.1. Maria mit dem Jesuskind, prva polovica 19. st., Isto¢na Bavarska.

Interes za takvo slikarstvo javlja se ve¢ kod Krste Hegedusica i jo§ nekih ¢lanova Udruzenja
umjetnika Zemlja (Zeljko Hegedusié, 1906-2004; Edo Kovagié¢, 1906-1993) koji su pod
dojmom puckih slika na staklu sa sakralnom tematikom iz 19. stoljeca, i sami poceli slikati na
poledini stakla. Rije¢ je o djelima raznih anonimnih majstora poznatih i pod njemackim
pojmom Hinterglasmalerei: ,,Sa podravskim glazama, §to je lokalni naziv za pucki
Hinterglasmalerei, Hegedusi¢ se susretao u brojnim seljaCkim domovima u Hlebinama i
okolnim mjestima, a pod utjecajem njih i slika na staklu francuske umjetnice Valentine Prax
(1897-1981) on pocinje stvarati.” (Crnkovi¢, 2012: 164)

Sto se ti¢e likovnog jezika i tema tog puckog slikarstva na staklu, i oni su na njega izvrsili vazan
utjecaj: ,,HegeduSi¢ od puckih slika na staklu preuzima naglaSene obrisne linije svega
prikazanog, lokalnu boju i1 ploSnost, zatim primitivnost i naivitet predoenog (¢ime je aludirao
na primitivnost, siromastvo i zaostalost hrvatskog sela); on je dakle tematski bio orijentiran u
potpunosti na prikaze seoskoga svakodnevnog zivota.* (Crnkovi¢, 2012: 166)

Vezano za prethodni citat Crnkovi¢ (2012) istice kako je ipak razlika u tome §to je Hegedusié¢
sakralne teme s tih puckih slika zamijenio profanim, a religiozne poruke i naboje kriti¢kim

angazmanom.
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Slika 7.2. Krsto Hegedusi¢, Poplava, 1932., ulje, tempera na staklu, 360x360 mm, privatno vlasnistvo, Zagreb.
Pocetkom tridesetih godina 20. stolje¢a Krsto HegeduSic¢ je tu staru tehniku proslijedio Ivanu
Generali¢u, ¢ime je ona postala dostupna i svim ostalim slikarima Hlebinske $kole, koji su se
potpuno orijentirati na nju (Crnkovi¢, 2012).To je vazno napomenuti jer slikanje na staklu nije
jednostavna tehnika i od slikara trazi usredotocenost i strpljenje. Sumpor (2018: 2) je objasnjava
na sljede¢i nacin: ,,Slikar najprije radi crtez, skicu, na papiru, potom preko njega polozi komad
stakla na kojem slika u fazama: prvo slika detalje najblize gledatelju, zatim, nakon $to se taj
sloj boje osusi, slika udaljenije dijelove slike, dok samu pozadinu slika posljednju. To je, dakle,

postupak suprotan slikanju uljem na platnu, gdje se prvo slika pozadina, a zatim sve ostalo.*

7.1.1 IVAN GENERALIC

Kuseni¢ (2018) pise da je Ivan Generali¢ roden u Hlebinama u siromasnoj seoskoj obitelji, a
prve je crteze stvarao ugljenom na plotovima kuca, Sibom na zemlji ili na papiru Sarenilom
dobivenim od razmocenih Sarenih vrpca koje su sluZile za ukrasavanje bozi¢nog drvca. To prvo
razdoblje njegovog stvaranja Gamulin (2019) naziva dje¢jom fazom koja traje do 1932./1933.
Nakon 1934., kada nastaje njegova slika Rekvizicija, izvedena uljem na drvu, Gamulin (2019)
prepoznaje u njegovom stvaralaStvu sigurniju sposobnost ritmiziranja nespretnih oblika, te
naziranje stvaranje arhetipa: likova seoskih ljudi, kuca, biljaka i kroSanja. Kuseni¢ (2018) iz
tog razdoblja stvaralastva isti¢e stvaranje plo$nih radova pojednostavljenog sadrzaja (Zivotne
situacije: svatovi, sprovodi, seoski poslovi, prikazi ruralnog patrijarhalnog sela), uravnotezenu
kompoziciju i koriStenje lokalnih boja. U Rekviziciji prepoznaje zemljasku ideologiju.

Krajem 1930-ih Generali¢ se okrece slikanju pejzaza, a paznju poklanja tonskom slikarstvu i
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Slika 7.3. Ivan Generali¢, Krave u sumi, 1973., ulje na staklu, Muzej grada Koprivnice.
Pocetkom pedesetih godina kod Generali¢a prevladava slikanje mrtve prirode s naglasenim
prvim planom, dok sredinom desetljeca u djela uvodi fantastiku, mistiku i simboliku pod
utjecajem likovnog kriticara 1 umjetnika Mic¢e BaSicevi¢a. U narednim godinama ponovno
naglaSava narativnost da bi 1970-ih opet doslo do znacajnih promjena. Tada zapocinje stvarati

djela jednostavnih kompozicija, monumentalnih dimenzija, Sturog kolorita (Kuseni¢, 2018).

7.1.2 KRAVE POD AJFELOVIM TORNJEM, 1972.

Slika 7.4. Krave pod Ajfelovim tornjem, 1972., Ulje/sekurit (vrsta stakla) 1600x1200 mm, Muzej grada

Koprivnice.
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Slika Krave pod Ajfelovim tornjem jedna je od popularnijih i vizualno najatraktivnijih slika
Ivana Generalica. Nastala je 1972. godine kao doradena varijanta slike Moj Pariz iz 1957.
godine. Djelo je nastalo u Generali¢voj posljednjoj fazi stvaralastva, te je dio slikareva donacije
Galeriji naivne umjetnosti u Hlebinama (Kuseni¢, 2018).

U posljednjoj fazi stvaralaStva Generali¢ se ponovno okrece narativnosti, no iz ove slike vidimo
da ono postaje monumentalizirano. Slika prikazuje Eiffelov toranj, gradevinu koja se smatra
simbolom Pariza, koju je Generali¢ smjestio u podravsko okruzenje. Eiffelov toranj je srediste
kompozicije, a nalazi se na desnoj strani slike ¢ime je i kompozicija pomaknuta udesno.
Zeljezni toranj je, kako tvrdi Gamulin (2019: 58), ,,.komiéno iskrivljen i opskrbljen podravskim
pijetlom.“ Iza tornja se prostire tipicno podravsko selo, Sume, brezuljci s ponekom kucicom, i
sa neizostavnom Crkvom. Sredinom slike tece Drava. Na njenoj obali, a u donjem dijelu slike
pasu koloristi¢ki obojane krave. Pijetao, kao 1 krave Cest su motiv Generali¢evih slika. U
lijevom kutu slike je istaknut pastir bijelih gustih brkova naslonjen na Stap.

Prikazanu situaciju Gamulin (2019) opisuje kao likovno razigranu i punu humora. Sli¢no sliku
opisuje i Kuseni¢ (2014: 228): ,,Ivan Generali¢ mastovito se poigrao spojem urbanih detalja i
simbola s prepoznatljivim ruralnim motivima i pejzazom u pozadini.* Tomu takoder pridonosi
i prepoznatljiv snazni kolorit naivnog slikarstva vidljiv na slici. Krajolik je slikan hladnim
bojama, zelenom i plavom, dok su krave, pijetao i toranj u toplim nijansama crvene, narancaste
1 Zute. Kontrast boje prema boji prvog reda je uo€ljiv na pastiru (plavi Sesir je u kontrastu S
crvenim plastem) 1 kod prikaza krave (crvena krava s plavim plastem).

Ocit utjecaj maste na ovoj slici u skladu je s onime Sto piSe Sumpor (2018), da od 1950. to sve
¢eSc¢e radi, ispreplitaju¢i je u svom radu s fantastikom i1 simbolikom. Vezano za potonje,
Gamulin (2019) vidi i zlobnu simboliku u prenosenju Eiffelova tornja na obalu Drave.

Sam umjetnik tvrdi kako je za vrijeme boravka u Parizu izradio brojne skice koje je po povratku
u svoj kraj prenosio na staklo (Kuseni¢ 2018). Generali¢ postavljanjem Eiffelova tornja u rodni
zavicaj izrice kako svoju domovinu nosi sa sobom kud god da ide. Generali¢ tako na groteskan
nacin kombinira seoski krajolik i1 suvremenu arhitekturu te Salje politicku poruku vezanu za

povratak u domovinu i ljubav prema njoj.

7.2 CRTEZI I GRAFIKE NAIVNE UMJETNOSTI

Crtezi hrvatske naive nastaju u manjem broju, no s obzirom na kvalitetu, tvrdi Crnkovi¢ (2012),
Cesto su ravni slikarstvu. Isto tako govori kako su crtezi prisutni od samih pocetaka naive.

Navodi kako su ,,u hrvatskoj naivi zastupljene sljedece tehnike crteza: olovka, tus i pero, mocilo

27



i flomasteri; a od grafickih disciplina bakropisi, serigrafije, duboki tisak, akvatinte i linorezi.*
(Crnkovi¢, 2012: 140) Za crteze hrvatske naive vazne su graficke mape, prve objavljene krajem
pedesetih godina proslog stoljeca, koje su, tvrdi Crnkovi¢ (2012: 141), prisilile autore na
motiva, kao 1 na ¢isto¢u izraza.*

Zanajvrsnije crtace i grafiare naive Crnkovi¢ (2003) izdvaja Ivana Generali¢a, Mirku Viriusa,
Emerika Fejesa, Matiju Skurjenia, Ivana Rabuzina, Ivana Lackovi¢a Croatu, Dragu Juraka,
Miju Kovacic¢a i Dragu Trumbetasa.

Kod Generali¢a i Viriusa Crnkovi¢ (2003: 5) uoc¢ava srodnost u crtezima, a to su deskriptivnost,
realisti¢nost, socijalna angaziranost, takoder uporabu ,,jednostavnih linija, ploSnog sustava i
crtanja bez naznake odnosa svjetla i tame.” Isto tako kod njih isti¢e Generali¢evu sklonost
larpurlartistickom 1 idealistickom, lirskom 1 intimistickom, te njegovu sklonost stilizaciji - Sto

kod Viriusa nikad nije bio slucaj.*

Slika 7.5. Tvan Generali¢, Ciganin, tu$ na papiru.

Nadalje, kao istinsko otkri¢e prepoznaje Emerika Fejesa, kojeg naziva ,,majstorom gradskih

veduta, arhitektonskih spomenika i urbanih cjelina svijeta.” (Crnkovi¢, 2012: 10)
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Slika 7.6. Emerik Fejes: Moskva, olovka na papiru.
Matija Skurjenij je prema Crnkovicu (2012: 96) ,,najzanimljiviji, najmastovitiji i najdojmljiviji
crta¢ naive.“ On crta u tehnici mocila na platnu i tusa na papiru, a brojne crteze je izradio kao
predloske za serigrafije, osobito za mape Eulalija i Skurjeni. Skurjenij prikazuje prvenstveno
psihicku, a ne fizi€ku realnost. Stoga su mu cCesti motivi: ,,zmije, zmajevi, ¢udovista, ribe,
raznorazni insekti, kao 1 atipi¢nu arhitekturu - osebujne stare i ruSevne gradine, dvorci, tuneli.*

(Crnkovi¢, 2012: 96)
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Slika 7.7. Matija Skurjeni, Dva Orfeja, 1959, Graficka mapa Eulalija, Serigrafija na papiru, Hrvatski muzej

naivne umjetnosti.
Crnkovi¢ (2003: 19) prepoznaje srodnosti i izmedu nekih Skurjenijevih i Rabuzinovih crteza:
,»ove su to crtezi radeni tankim 1 kratkim potezima pera, ¢esto izvedeni u mocilu, sa znaajkama

koje ponekad asociraju na secesijska rjeSenja.*

Slika 7.8. lvan Rabuzin, bakropis.
Kako se ovoj disciplini nije pridavala veéa pozornost u vrijeme njihove pojave zbog
usredotocenosti na slikarstvo, prve kriticke i retrospektivne izlozbe crteza i grafika odrzane su

tek osamdesetih godina (Crnkovi¢, 2012).

7.2.1 IVAN LACKOVIC

Prema Kuseni¢ (2018) je za pocetak stvaranja Ivana Lackovica zasluzan utjecaj tematike i
stilistike Hlebinske Skole. Gamulin (2019) piSe da Lackovi¢ izraduje akvarele, slike temperom,
slike na staklu, a od 1964. crtez kao tehnika prevladava.

Crnkovi¢ (1997) piSe da je prvo razdoblje njegovog crtatkog umijeca obiljezeno realistickom i
deskriptivnom metodom, a nakon susreta s Krstom HegeduSi¢em, 1962. godine, pocinje se
oslobadati narativnosti, usitnjava 1 detaljisticki iscrtava. Od 1964. narativnost gotovo potpuno
nestaje, te se sve svodi na lirski ugodaj. Prevladavaju djela horizontalne kompozicije, gledana
s poviSenog 1 udaljenog mjesta, harmonija i sklad, no poslije to mijenja pa se usredotoCuje na
samo odredene elemente. Od 1666. godine nastaju 1 njegova najbolja djela koja Lackovica,
prema misljenju Depola, ¢ine najboljim crtacem naseg naivnog slikarstva koji tih godina otvara
jedno od najblistavijih poglavlja crteza ne samo u naivnoj ve¢ i u cjelokupnoj hrvatskoj

umjetnosti (Crnkovi¢, 1997).
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U Lackovi¢evom rodnom kraju Batinske osnovana je i Galerija Ivana Lackovica Croate.

Galeriji je Lackovi¢ donirao tristotinjak radova (Kuseni¢, 2018).

7.2.2 NAPUSTENA GNIJEZDA, 1968.

Slika 7.9. Ivan Lackovié¢, Napustena gnijezda, perocrtez tuSem na papiru, 1968, 293x415 mm, Zbirka Lackovi¢,
Zagreb.

Prema Crnkovi¢u (1997) najcesé¢a motivika kod Lackovica su krajolici podravskih obiljezja, a
od 1966. godine bavi se i1 temom ptica u letu 1 njihovih gnijezda, koju u crtezu U Napustenim
gnijezdima (1968.) dalje razvija. U ovom crtezu Lackovi¢ izdvaja nekoliko stabala, te se
usredotoCuje na njih, crta svoju prepoznatljivu Sumu s ogoljelim granama koje razvija do
najsitnijih grancica, bez listova. U gornjem dijelu crteza isticu se gnijezda i ptice u letu, a na
dnu se nalazi sitna vegetacija, takoder tipicna za Lackovica: ¢i¢kovi i1 travke, bodljikavi plodovi.
Vezano za njegove crteze Crnkovi¢ (1997) citira Vandu Elk koja govori kako umjetnikove
kroSnje, grmlje i travke imaju gotovo ornamentalnu vrijednost, te da slikar ponekad veze svoj
crtez. Cipkasti karakter Lackoviéevih slika poslije prepoznaju i Gamulin i Depolo, stoga je to
nedvojbeno jedan od njegovih bitnijih obiljezja, a prepoznajemo ga i u Napustenim gnijezdima.
Od 1966. godine Lackovi¢ eksperimentira s kompozicijom, tako se sve vise bavi elementima
bliskog plana, pa tako i ovaj crtez prikazuje u bliskom planu. Ne crta pozadinu, nema udaljenih
zona, no ipak prostornost je naznacena. Prostornost se ostvaruje pomakom u izvoristu stabala,
ona nisu sva u istoj crti, isticu se bliza i udaljenija, tj. uvucenija (Crnkovi¢, 1997).

Crtez je iznimno simetri¢an, a to proizlazi iz njegove kompozicije. U kompoziciji mozemo

uociti gotovo klasi¢ni trokut. Simetri¢nost crteza podrzavaju i suprotne, prekrizene dijagonale.
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Jedna se spusta od najviSeg desnog gnijezda prema najnizem ulijevo; suprotna ide od najviSeg
lijevog gnijezda prema najnizem u desnom dijelu.

Crnkovi¢ (1997) isti¢e kako ritam gradi okomito$¢u debala, letom ptica, te uz navedeni ritam
gnijezda ritam postize i na temelju suprotnosti bjeline papira, tanke, jasne crne linije i crnih
elemenata. Crni elementi na dnu crteza su bodljikavi plodovi, a na gornjim dijelovima crteza
gnijezda i ptice u letu.

Gamulin (2019) istice kako Lackovi¢ obi¢no svede nekoliko elemenata do likovnog znaka i
njima strukturira 1 prostor i povrsSinu crteza. Takvi elementi na ovom crtezu su debla, grane i
crni elementi (gnijezda, ptice i plodovi).

Lackovi¢ se pod pritiskom neimastine seli iz rodne Batinske u grad, no istice Crnkovi¢ (1997),
zaokupljenost podravskim ruralnim vedutama ne prestaje. Naprotiv, svoja sjecanja na
djetinjstvo odrazava u svojim djelima iz ¢ega proizlaze njegovi idealizirani prikazi pejzaza.
Lackovi¢ ne crta realisticki onako kako jest, ne opisuje ili pripovijeda, ve¢ izrazava svoj
unutarnji stav prema predocenom, on pejzaz svodi na Cisti lirski ugodaj. Prikazom ptica koje
napustaju svoja gnijezda mozemo i objasniti kao umjetnikovo napustanje i ponovni povratak

rodnoj Batinskoj.

7.3 KIPARSTVO HRVATSKE NAIVE

Zarazliku od naivnog slikarstva, naivno kiparstvo se rada u Dalmaciji. Rijec je o, tvrdi Gamulin
(1999) Petru Smajicu iz okolice Splita, koji se predstavio izlozbom 1934. godine u Splitu i
Lavoslavu Tortiju koji oko 1925. pocinje klesati svoje glave. I Crnkovié¢ (2012) govori kako se
naivno kiparstvo javlja usporedno s dogadanjima u naivnom slikarstvu. IstiCe skulpture Mije
Smoka, kamene kipove Lavoslava Tortija, a posebno vaznim smatra Petra Smajica.: ,,.Do
pocetka Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj je otkriven i samouki seljak-kipar Petar Smaji¢
(1910-1985) iz Dalmacije, autor simplificiranih, ekspresivnih i monumentalnih antropomorfnih
i zivotinjskih likova.” (Crnkovi¢, 2012: 24)
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Slika 7.10. Petar Smaji¢, Konji¢, 1934., 110x160x30 mm, bojano drvo.
Gamulin (1999) tvrdi kako je prije rata kiparenje u Hlebinama bila rijetka pojava i da se tek oko

1950. javlja niz kipara. Kuseni¢ (2018) isti¢e zacetnika skulpture u Hlebinama Martina
Hegedusic¢a. On realisticki nastoji prikazati tipi¢ne likove i situacije iz bliskog okruzenja. U
drvu pocinje rezbariti i Mato Generali¢. Kao 1 ostali, teme crpi iz svakodnevnog Zivota, ali 1 iz
legenda 1 prica iz djetinjstva. U Hlebinama kipare i Mijo Kuzman, Bara Mustafa i Dragica

Belkovi¢.

Slika 7.11. Mato Generali¢, Bogec, 1969., drvo/rezbareno, 594x345x170 mm, vl. Muzej grada Koprivnice.
Kipari koji su se u poslijeratnom razdoblju afirmirali su, istice Malekovi¢ (2008): S. Kic¢in, F.
Petelinsek, K. Vizvari, D. Kreca, J. Horvat-Joska, J. Bi¢ani¢, M. Mihinica, M. Kuzman, I.
Filipovi¢, J. Dolenec, M. Generali¢, B. Gazi, M. Gligorovi¢, M. Mijuskovi¢, C. Popovi¢, V.
Puhalo, K. Slavkovski, S. Skvorié, T. Svetin.

Nastaju kolonije slikara i kipara naivaca (Zlatar, Ernestinovo, Novi Vinodolski) kojima se takav
izraz §iri u razliite dijelove Hrvatske. Malekovi¢ (2008: 69) pise da ,,sve to pridonosi Sirenju

naivne umjetnosti izvan njenih tradicionalnih sredisSta.*
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7.3.1 KOLONIJA U ERNESTINOVU

Kolonija je kulturno-umjetni¢ka manifestacija gdje umjetnici stvaraju na licu mjesta, a jedna
takva kolonija je nastala 1973. godine u Ernestinovu na poticaj kipara-mjestana Petra Smajica,
Mate Tijardovi¢a i SiniSe TeSankica. Zivakovi¢-Kerze (2010) pise da je kolonija jo§ uvijek
prepoznatljiv simbol mjesta, a organizira je mjesna Likovna udruga Petar Smaji¢ i opCina

Ernestinovo. Ona je u Hrvatskoj najznacajnije i najvece sastajaliste kipara naive i slikara.

I \ 3

Slika 7.12. Kolonija u Ernestinovu, 1976. godine.

Prema Zivakovi¢-Kerze (2010) dva glavna obiljezja kiparima kolonije je drvo, to&nije hrastovo
deblo ili trupci i zaokupljenost temama svakodnevnog zivota. Stoga je iz tog materijala, likovno
1 tematski gledano, ,,kao najceSce rjeSenje, proizlazila stojeca figura izradena u drvnoj masi.*

(Zivakovi¢-Kerze, 2010: 59)
7.3.2 PETAR SMAJIC

Sumpor (2018) ga naziva povijesno prvim, a ujedno i najvecim kiparem hrvatske naive. Prema
Zivakovié-Kerze (2010) roden je u Donjem Dolcu, mjestu nedaleko od Omisa, te vrlo rano
zapocCinje rezbariti. Njegovi su radovi prvi put izlozeni u Salonu Gali¢ u Splitu 1934., a iste
godine je svoje skulpture prikazao i na 5. izlozbi grupe Zemlja u Zagrebu. U ratnoj 1941. godini
seli u Ernestinovo i ne bavi se umjetnoséu sve do 1952. kada je bez njegova znanja nekoliko
njegovih djela izloZzeno na izlozbi kojom je otvorena Seljacka umjetnicka galerija u Zagrebu.

Prema Sumpor (2018) opus mu se dijeli na dalmatinsko razdoblje od 1932. do 1941., i kasnije
slavonsko razdoblje, od 1954. nadalje. Ona navodi kako njegove skulpture karakterizira

iznimna jednostavnost, monumentalnost i stilizacija. Veéinom je radio antropomorfne, a u
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manjoj mjeri i animalisti¢ke skulpture. Cesti motivi su mu bili majke s djecom, obitelj i biblijski
likovi.
Za njegov plastiéni izraz Zivakovi¢-KerZe (2010) pise kako odise &istoéom i jednostavnoséu,

dok mu kompozicije imaju odredena simbolicka znacenja.

7.3.3 MAJKA | DIJETE, 1934.

Slika 7.13. Petar Smaji¢, Majka i dijete,1934., 365x120x95 mm, Bajcano (svijetli oker) drvo.
Skulptura je iz 1934. godine $to znadi da pripada Smajicevom dalmatinskom razdoblju
stvaranja. Dimenzije skulpture su: 365x120x95 mm, izradena je u drvu (svijetle oker boje), a
danas se nalazi u Hrvatskom muzeju naivne umjetnosti. Sumpor (2010) analizira kiparsko
stvaralastvo ovog naivnog umjetnika, a zbog vrhunske kvalitete i inovativnosti izdvaja pet
skulptura medu kojima se nalazi i ova Majke i djeteta.

Sumpor (2010) istice kako Smaji¢ Cesto izraduje skulpture po dva lika, koje povezuje u
jedinstven arhitektonski blok. Takva je i ova skulptura. Oblikovana je slaganjem kubusa,
Strogih ravnih ploha s blago zaobljenim uglovima. Kod ove skulpture izrazena je frontalnost,
masivnost, simetri¢nost, nepomicnost 1 stabilnost. Tijela su masivna 1 naglasavaju vertikalnost.
Izgledaju zbijeno 1 istodobno plosnato, bez dubine koju bismo moZzda od kipara ocekivali.

Lica su pojednostavljena, no Sumpor (2010) uocava razlike izmedu majéinog i djetetovog lica.
Majcino je lice dugoljasto, s naglaSenim dugim hrbatom nosa, i arhajskim smijeSkom. S druge

strane, kcerino lice je ovalno, sitnijeg manjeg nosa i manje ukocenog smijeska. Dok maj¢ine
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o¢i gledaju u daljinu, te tako djeluju zamisljeno i okupirano brigama, djetetove oci djeluju kao
da gledaju u gledatelja, tako da ono djeluje prisutno i bezbrizno.

Majcino tijelo je u obliku kvadra, ravnih bocnih linija i uglastih ramena, frontalno okrenuto.
Ruke su neproporcionalno umanjenih dimenzija, priljubljene uz tijelo s pregibom u laktovima.
Dlanovi su prislonjeni uz bokove, a stopala su u raskoraku. Dijete je prislonjeno uz majku, te
ponavlja svojim tjelesnim stavom drzanje majke. I majka i dijete su odjeveni u jednostavnu
odjecu koju ¢ine suknja podijeljena u dva djela i marame na glavi.

Vise od svega ovom je skulpturom istaknuta povezanost majke i djeteta. Sumpor (2010)
objasnjava da majka svojim polozajem tijela djeluje kao oslonac i §tit djetetu. Smajic¢ ju je
prikazao kao zastitnicu dok je dijete sljubljeno uz maj¢ino tijelo i svojim stavom imitira njen,
te tako izraZava svoju privrzenost majci. S obzirom na opisano ona ovaj prikaz majke i djeteta
usporeduje s prikazom Gospe 1 djeteta, jer daje dojam svetosti obitelji te odaSilje skladnoScu 1
mirom.

Sumpor (2010) uocava i veze izmedu tako interpretirane skulpture i Smaji¢evog privatnog
zivota. Cinjenica jest da je Smaji¢ nakon o¢eve smrti prodavao svoje radove kako bi prehranio
svoju brojnu obitelj. Naime, sa Zenom Marijom imao je desetero djece, a Sto sigurno ima neke
veze s njegovim brojnim skulpturama na temu obitelji (Moja Zena Marija, Moj sin Luka, Majka

i dijete, Tezacka obitelj, Seljacka majka i Moja obitelj).
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8. PRAKTICNO ISTRAZIVANJE

Za prakti¢no istrazivanje osmisljene su likovne aktivnosti za uc¢enike razredne nastave koje su
podrazumijevale izvedbu likovnih zadataka u tehnikama tipi¢nim za hrvatsku naivu. Tim se
aktivnostima nastojalo istraziti glavne znacajke hrvatske naive te je uklopiti nastavu Likovne
kulture. Afirmiranje obiljezja naive na nastavi Likovne kulture je moguce jer kurikulum pruza
ucitelju mogucnost da samostalno odreduje sadrzaje za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda
(Kurikulum za nastavni predmet Likovne kulture za osnovne Skole i Likovne umjetnosti za
gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019). Ti su ishodi u kurikulumu Likovne kulture rasporedeni
u tri domene; domena A- stvaralastvo i produktivnost, domena B- dozivljaj i kriti¢ki stav i
domena C- umjetnost u kontekstu. Domenom A predlozeni su sadrzaji za ostvarivanje odgojno-
obrazovnih ishoda vezanih za likovne pojmove i likovne tehnike medu kojima se uz ostala
likovna podrucja razabiru crtez, slikarstvo 1 kiparstvo. Upravo su to umjetnicka podrucja u
kojima se ostvarila i hrvatska naiva. Sto se ti¢e likovnih pojmova koji se kurikulumom spominju
ucitelj uz one njime navedene moze i sam izabrati svoje, ako po njegovoj procijeni imaju
odgojno-obrazovni efekt. U ovom prakti¢cnom radu izvedeni su likovni zadaci ¢iji su ishodi
vezani za domenu A ostvareni istrazivanjem likovnih pojmova koji su kao sadrzaji ishoda
navedeni tom istom domenom A. To su, za crtez, obrisne i gradbene crte, za slikarstvo
kompozicija i toplo hladni kontrast, i za kiparstvo oduzimanje oblika u prostoru te masa i
prostor.

U srediStu domene B je istraZivanje umjetnickog djela i vrednovanje i1 samovrednovanje
ucenickog rada. Kurikulumom se ne navodi koja umjetnicka djela ucitelj mora koristiti u obradi
ishoda, odabir je na ucitelju. Umjetnicko djelo u nastavi Likovne kulture je nedvojbeno vazno,
au ovom istrazivanju su kao polaziste za likovne aktivnosti uzeta u teorijskom dijelu prethodno
navedena i analizirana djela hrvatskih naivnih umjetnika. U ishodima domene B je naznaéeno
kako djelu pristupiti pa tako ucenik treba prepoznati i povezati osobni doZzivljaj, likovni jezik 1
tematski sadrzaj umjetni¢kog djela; opisati materijale i postupke, likovne elemente i
kompozicijska nacela. Kako je prethodno u radu navedeno, naivni umjetnici nastoje Zivot
zabiljeziti pricom. Stoga su naivna djela izuzetno narativna, imitativna, i kao takva podatna su
za rad na nastavi jer je za pretpostaviti da bi ucenici dobro reagirali na njih.

Naposljetku, upoznavanjem s hrvatskom naivom na satu Likovne kulture njeguje se bastina
koja se u kurikulumu afirmira i domenom C, umjetnost u kontekstu, prema kojoj u¢enik razvija
»svijest o raznolikosti kulturnih bastina i identiteta kao vrijednostima u suvremenim

globalizacijskim procesima.” Ishodima iste domene se navodi kako ,,ucenik opisuje djela
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kulturne 1 tradicijske bastine razli¢itih krajeva i1 kultura te nalazi poveznice s druStvenim
kontekstom u kojem su nastala (nadin zivota, obicaji).” Preporuka je realizirati ishod kroz
izvanskolske aktivnosti u suradnji s umjetnickim udrugama i institucijama, pa se tako mogu
organizirati razliite vrste nastavnih aktivnosti u prostoru muzeja, galerija, ateljea, kao i
ukljuciti ucenike u aktivnosti koje organiziraju kulturno-umjetnicke ustanove.

Istrazivanju hrvatske naivne umjetnosti kurikulum se ne ¢ini podatan samo zbog svojih ishoda
nego i zbog svojih tema. Za svaki razred dane su zadane i izborne teme, s tim da je je u svakom
razredu jedna tema izdvojena za obradu bastine. Tako je u prvom, drugom i tre¢em razredu
izborna tema, a u Cetvrtom zadana: ,,Umjetnost i zajednica: ucenik istrazuje likovno i vizualno
oblikovanje kao sastavni dio Zivota pojedinca i zajednice (prisutnost likovnog i vizualnog
oblikovanja u svakodnevnom okruzenju; dizajn, primijenjena umjetnost, vizualne
komunikacije, kazaliSte, spomenici, muzeji, galerije, izlozbe, ulicna umjetnost).*

U cetvrtom razredu joS§ se istice 1 jedna izborna tema: ,,Bastina i drustveno okruZenje: ucenik
istrazuje posljedice razli¢itih prirodnih i druStvenih ¢imbenika na djela kulturne bastine i
tradicijskog oblikovanja te odnos ljudi prema ocuvanju bastine (istrazuje nacela oblikovanja i

njihovu povezanost s na¢inom Zivota).*

8.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja je osmisliti poticajne likovne aktivnosti za u€enike razredne nastave kojima ce
se afirmirati glavne znacajke naivne umjetnosti u Hrvatskoj i razviti svijest o ocuvanju kulturne

bastine.

8.2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja je kako koncipirati likovne aktivnosti kojima bi se na nastavi Likovne

kulture na uspjesSan na¢in mogla istraziti hrvatska naivna umjetnost.

8.3. SUDIONICI ISTRAZIVANJA

U istraZivanju je sudjelovalo osamnaest ucenika prvog razreda i dvadeset dvoje ucenika

cetvrtog razreda iz Osnovne Skole Sveti Filip 1 Jakov te jedanaest u¢enika podru¢ne Skole

Vrana, Osnovne Skole Pakostane.
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8.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Teorijski dio istrazivanja obuhvaca kvalitativnu analizu hrvatske naivne umjetnosti, dok se

prakti¢no istrazivanje 0dnosi na osmisljavanje likovnih aktivnosti za u¢enika u sklopu Cega se

provodi vlastito likovno istrazivanje, realizacija likovnih aktivnosti s ufenicima razredne

nastave i analiza likovnih radova kao krajnjih rezultata tih aktivnosti. Prema navedenom na

kraju se procjenjuje prikladnost tih aktivnosti za realizaciju na nastavi Likovne kulture.

8.5 INTERPRETACIJA REZULTATA

Interpretacija rezultata bazira se na unaprijed definiranim kriterijima vrednovanja prema kojima

se u¢enicki likovni radovi mogu opisati kao vrlo uspjesni, uspjesni i djelomicno uspjesni. Ti su

kriteriji, navedeni u tablici koja slijedi, u svakom razredu vezani za drugaciju likovnu aktivnost

koja podrazumijeva drugacije podrucje rada, umjetnicko djelo, likovne pojmove i likovnu

tehniku.

Tablica 1. Kriteriji vrednovanja

Vrlo uspjeSan

Uspjesan

Djelomic¢no uspjeSan

Ucenik je u potpunosti
ostvario ishode vezane za
likovne pojmove obradene
na satu te ih primjenjuje u
svom radu.

e Ucenik je ostvario sve
ishode vezane za likovne
pojmove obradene na
satu, ali ne primjenjuje
sve u svom radu.

e Ucenik je djelomi¢no
ostvario ishode vezane za
likovne pojmove obradene
na satu, te ith djelomicno
primjenjuje u svom radu.

Ucenik u potpunosti vlada
likovnom tehnikom

e Ucenik uglavnom vlada
likovnom tehnikom

e Ucenik djelomi¢no
vlada likovhom
tehnikom.

Ucenik je u potpunosti
realizirao likovni zadatak.

e Ucenik je wuglavnom
realizirao likovni
zadatak.

e Ucenik je djelomi¢no
realizirao likovni
zadatak.

Ucenik je samostalan u
svom radu.

e Ucenik rad stvara uz
dodatan poticaj.

Uceniku je potrebna pomo¢
u realizaciji svog rada.

8.6 LIKOVNA AKTIVNOST - KIPARSTVO

Kiparska tehnika popularna medu hrvatskim naivcima je rezbarenje u drvu, pri ¢emu najcesce

nastaje stojeca figura u drvenoj masi. Kako bi se ta tehnika prilagodila nastavi u osnovnoj §koli

samostalno sam pokusala izvesti figuru u sapunu, slanom tijestu i spuzvi.
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Za rezbarenje u sapunu sam koristila linorez nozi¢, a motiv je bio majc¢ino lice. Prvo sam
oblikovala oblik glave, zatim redom nos, o€i, usne i kosu. Zakljucila sam da je sapun kao
materijal pretvrd te da je alat za linorez neprimjeren za djecu u razrednoj nastavi. Osim toga,
sapun je lomljiv, nezahvalan za rezbarenje, pa je potrebna razvijenija fina motorika kako bi se

u njemu radilo u prvom razredu.

Slika 8.1. Zavr$en rad u sapunu- Maj¢ino lice. Slika 8.2. Zavr$en rad u sapunu- Majka i dijete.
Rezbarenje u slanom tijestu bi bilo prikladnije jer je ono dosta mekse, pa bi djeca mogla koristiti
Skare, no tijesto je pogodno za modeliranje, ne i za oduzimanje mase. Kako sam u razredu
prakti¢ni likovni zadatak htjela oblikovati oko oduzimanja mase, htjela sam izbje¢i modeliranje
i slaganje oblika te se odlucila za spuzvu kao materijal u radu s u¢enicima. Spuzva je mekana i

moze se rezati Skarama, a za razliku od tijesta nije rastezljiva.

Slika 8.3. Rad u slanom tijestu. Slika 8.4. Zavrsen rad u slanom tijestu-Maj¢ino lice.
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8.6.1 OPIS AKTIVNOSTI S UCENICIMA

Podaci o satu

Likovno podrucje: Kiparstvo

Likovne tehnike i materijali: Skare, spuzva

Tema: Umjetnost i zajednica

Odgojno-obrazovni ishodi: OS LK A.1.1., OS LK A.1.2., OS LK B.1.1., OS LK B.1.2., OS
LK C.1.1.

Likovni pojmovi: masa i prostor i oduzimanje mase

Umjetni¢ko djelo: Majka i dijete, Petar Smaji¢

Motiv: kapljica

Aktivnost se provela unutar jednog $kolskog sata u Osnovnoj $koli Sveti Filip i Jakov u 1.
razredu. Pripremila sam materijale za rad i ucenike upozorila na sigurno rukovanje Skarama.
Motivacija sam zapoéela pitanjem ,,Sto sve moZe zauzeti prostor u njihovoj uéionici?* S
ucenicima sam zatim povela razgovor o masi i prostoru. Masa je oblik koji se nalazi u prostoru
1 ima svoju visinu, Sirinu 1 dubinu. Umjetnici osim $to crtaju 1 slikaju mogu izradivati svoja
djela od mase. Uc¢enicima se potom prikazala skulptura Majka i dijete Petra Smajica, te se na
djelu istrazivala masa. Ucenike se zatim upitalo moze li kap biti masa vezano za §to sam
ucenicima procitala pjesmu Slap Dobrise Cesari¢a. Slap sam potom uéenicima demonstrirala
tako $to sam otvorila slavinu u razredu i kroz ruku propustila lagano vodu, improvizirajuci
pritom nacin na koji ista pojava nastaje u prirodi. S uéenicima sam zatim zakljucila kako jednu
kap ne primjecujemo, ali kapljice tvore oceana, more, jezera, slapove. Na kraju sam u¢enicima
najavila zadatak, izvedbu skulpture kapljice koja zauzima prostor. Po realizaciji su u¢enici svoje

kapi zavezali za konop kako bi one tvorile razredni slap.
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Slika.8.5. Ugenici realiziraju likovni zadatak. Slika 8.6. Zavrsen slap s u¢eni¢kim kapljicama.

8.6.2 INTERPRETACIJA REZULTATA

Likovni pojmovi koji su obradeni na satu su razlika izmedu lika i tijela, mase i prostora i
oduzimanje mase. Za vrijeme motivacijskog djela sata ucenici su sudjelovali u razgovoru, te je
vidljivo prema njihovim odgovorima da su razumjeli razliku izmedu lika i tijela, kao i to da sve
§to ima masu zauzima prostor. S lako¢om su nabrajali predmete u ucionici koji zauzimaju
prostor i odgovarali na postavljena pitanja. Manjih je problema u razredu jedino bilo s
percepcijom tankih predmeta poput lista papira i sitnih tvorevina poput kapi kao masa kod
nekolicine ucenika.

Sto se ti¢e Smajiéeve skulpture koju su vidjeli na PPT prezentaciji, nisu prepoznali drvo kao
materijal, ali su pojam rezbarenja i oduzimanja mase razumjeli. U prakti¢nom radu su im samo
manje teskoce zadavale Skare koje su kod nekih ucenika bile tupe. Na kraju su ucenici svojim
radovima postigli razlic¢ite razine kvaliteta koja se procjenjivala s obzirom na prethodno
navedene Kriterije vrednovanja. Ovdje u radu su izdvojeni i kratko opisani neki od tih u¢enickih

likovnih radova.

Tablica 2. Rezultati vrednovanja za aktivnost- kiparstvo
VRLO USPJESNI 5

USPJESNI 9
DJELOMICNO USPJESNI | 4
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Vrlo uspjesni radovi:

Slika 8.7. Vrlo uspjesan rad ucenika. Slika 8.8. Vrlo uspjesan rad ucenika.
Ucenici u potpunosti vladaju novom tehnikom, vjesto se sluze skarama pazeéi na to da prikazu
sto vjerniji izgled kapljice. Pritom paze i na trodimenzionalnost spuzve te ju tretiraju kao masu,

koju rezbare sa svih strana ¢ime pokazuju kako razumiju razliku izmedu tijela i lika.

UspjeSni:

Slika 8.9. Uspjesan rad uéenika. Slika 8.10. Uspjesan rad uéenika.

Ucenici pokazuju nesigurnost tijekom rada u tehnici i traze pomo¢ u izvedbi, ali razumiju

zadatak i ne odnose se prema spuzvi kao prema papiru. Razlikuju pojmove tijela i lika. Masu

oblikuju sa svih strana, ne zure u izvedbi zadatka.
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Djelomi¢no uspjesni:

Slika 8.11. Djelomi¢no uspjesan rad udenika. Slika 8.12. Djelomi¢no uspjesan rad uéenika.

Iako im je u motivaciji bila jasna razlika izmedu lika i tijela, u realizaciji kod ovih uc¢enika do
izrazaja dolazi da treba jo§ viSe ustrajati u izrazavanju tih razlika u praksi. Naime, masu jos

uvijek radije oblikuju kao plohu (samo s jedne strane), u svega nekoliko poteza Skarama.

8.7 LIKOVNA AKTIVNOST - SLIKANJE NA STAKLU

Prije uvodenja ove tehnike u nastavu samostalno sam je istrazila. Slikala sam na pleksiglasu
dimenzije 40x30 cm. Nakon $to sam isprobala slikati s uljanim bojama, akrilnim i temperom,
odlucila sam slikati temperama, te sam se odluéila na primorski zavic¢aj kao motiv. Prije slikanja

na pleksiglasu sam izradila skicu pa papiru.

Slika 8.13. skica.

Zatim sam preko crteza polozila pleksiglas i slikala u fazama. Prvo sam slikala detalje koji su

najblizi gledatelju, tj. slikala sam detalje na onom $to sam htjela prikazati na slici: brodovima,
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ku¢ama, stablima maslina u lijevom kutu, mornaru i ostalom. Kada se slika osusila, nakon 10
minuta, slikala sam udaljenije dijelove prizora, tj. dovrSavala sam sve one likove koje sam
zapocela u prvoj fazi. Cijelo vrijeme sam pratila sliku s druge strane pleksiglasa kako bih znala
gdje nedostaje boje. Sliku sam ponovno ostavila da se osusi na 10 minuta 1 u posljednjoj fazi

sam slikala pozadinu: more i nebo.

Slika 8.16. treca faza slikanja, pozadina. Slika 8.17. Zavrsena slika.
8.7.1 OPIS AKTIVNOSTI S UCENICIMA

Podaci o satu

Likovno podrucje: slikarstvo

Likovne tehnike i materijali: Slikanje na pleksiglasu; papir, olovka, tempere, pleksiglas, Kist,
zastita za stol

Tema: Umjetnost i zajednica

Odgojno-obrazovni ishodi: OS LK A.4.1., OS LK A.4.2., OS LK B.4.1, OS LK B.4.2., OS
LK C.4.2

Likovni pojmovi: Tople i hladne boje, kompozicija

Umjetnic¢ko djelo: Krave pod Ajfelovim tornjem, Ivan Generali¢

Motiv: Dalmatinski kraj
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Likovna aktivnost u razredu provedena je na $kolskom satu u OS Filip i Jakov u 4. razredu s 22
ucenika. Kao motivaciju uc¢enicima sam donijela okvir od drvenih gredica, nekoliko brodi¢a od
kolaza i komad plavog kolaza koji predstavlja more. Kako bih uc¢enicima priblizila blizinu i
udaljenost gledista, ispred ploe sam postavila okvir, unutar okvira brodi¢e, malo iza komad
plavog kolaza, a u pozadini bi u€enicima bila zelena boja ploce.

Ucenici su prepoznali sto vide prvo, §to im se €ini da je najblize, a §to najdalje, koje su ham
boje blize, a koje dalje. To sam zatim povezala s poznatim umjetnickim djelom Krave pod
Ajfelovim tornjem. Zajedno smo zakljucili kako se tople boje koriste u prikazu dijelova slike
koji su gledatelju blizi, a hladne boje za one dijelove slike koji su u pozadini. Kratko smo
ponovili koje su tople, a koje hladne boje. Kako se uéenici vjerojatno nisu do Sata susreli s
tehnikom slikanja na staklu, poblize sam im objasnila nacin izvedbe. S obzirom da su ucenici
iz Filip i Jakova, na$ prakti¢ni zadatak bio je oslikavanje tipicne dalmatinske scene. Zadatak
ucenika je bio prikazati brodove u toplim bojama, a pozadinu, dalmatinsko mjesto, hladnim
bojama.

V’

Slika. 8.18. U¢enici realiziraju likovni zadatak.

8.7.2. INTERPRETACIJA REZULTATA

Motivacija je zapocela sa aktivno$cu s okvirom i kolaz papirom kako bih ucenicima bolje

predocila smjestaj likovnih elemenata na papiru. Ucenici su bez problema odgovarali na pitanja
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Sto im je bliZe, a $to dalje unutar okvira. Samostalno su slagali oblike unutar okvira. Da su to
razumjeli pokazali su i analizom slike Krave pod Ajfelovim tornjem. Jedan ucenik je zakljucio
kako je umjetnik prvo naslikao pijetla, a zatim toranj. Ucenici Su pozitivno reagirali na
umjetni¢ko djelo ¢emu doprinosi ¢injenica da je ono vizualno zanimljivo, puno koloristickih
detalja. S ucenicima se pokrenuo razgovor o bojama na slici, tako $to sam ih upitala: Koje je
boje umjetnik koristio da naslika blize elemente a koje da naslika pozadinu? Nakon S$to su
ucenici nabrojali kako su blizi elementi crvene, zute i narancaste boje, a pozadina plave i zelene,
jedna ucenica je uzviknula kako su to tople i hladne boje, a $to su potvrdili i ostali. Kako su
otprije znali koje su boje tople, a koje hladne, nije im trebalo dodatno objasnjavati. Kako se na
toplim i1 hladnim bojama nije zadrzavalo previse u motivacijskom dijelu, veéi je naglasak
stavljen na postupak slikanja na staklu. Neki ucenici su u realizaciji zadatka stavljali manju
pozornost na njih, a pojedinci nisu Koristili tople i hladne boje. Ucenici su sa zanimanjem i
odusevljenjem reagirali na novu tehniku, te ih se dojmilo $to ¢e isprobati slikati na staklu. Radu
su pristupili vrlo ozbiljno. Prije pocetka izrade skice promisljali su 0 kompoziciji, postavljali
pitanja o tome $to sve smiju. Jedna je u€enica na svom radu htjela dodati elemente grada iz
kojeg je preselila (Zagreb) kao $to je to ucinio i umjetnik. Jedna ucenica htjela je prikazati
mjesto zimi. Neki ucenici Se pak mucili s time kako ¢e prikazati mjesto pa ih je zanimalo mogu
li slikati samo more i brodove. Za vrijeme rada su bili usredotoceni i ustrajni. Pojedini ucenici
su bili usredoto¢eni na detalje, uredni i precizni, $to i iziskuje slikanje na staklu. Slike koje su
dobili su estetski jako lijepe. Za razliku od njih neki su u€enici malo gubili koncentraciju zbog
¢ega je na kraju nekoliko radova ostalo 1 nedovrSeno, a ti problemi ukazuju na to da je likovnu
aktivnost trebalo izvesti u dva Skolska sata. To treba uzeti u obzir i kod razmatranja kona¢nih

rezultata u nastavku.

Tablica 3. . Rezultati vrednovanja za aktivnost- slikanje na staklu
VRLO USPJESNI 5

USPJESNI 11
DJELOMICNO USPJESNI | 6
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Vrlo uspje$ni radovi:

Slika 8.19. Vrlo uspjesan rad ucenice. Slika 8.20. Vrlo uspjesan rad ucenice.

Ucenici su pokazali da u potpunosti vladaju likovnom tehnikom, postuju pravila slikanja na
staklu i primjenjuju ih u svom radu. Slikali su prvo sve one blize elemente, a zatim pozadinu.
Motiv je bio dalmatinski kraj, te su ucenici trebali prikazati primorsko mjesto. Na ovim
radovima vidimo lijepe kompozicije u koje su ucenici na papir smjestili mjesto, obalu, more i
brodice. Koristili su tople boje za prikazivanje blizih elemenata i hladne boje za prikazivanje
pozadine, s tim vidimo da su razumjeli i primijenili likovne pojmove obradene na satu. Staklo

je potpuno ispunjeno bojom, radovi uredni, a ucenici su bili samostalni u svom radu.

UspjeSni:

Slika 8.22. Uspjesan rad uéenika.

Ucenici ¢iji su radovi izdvojeni kao uspjeSni su realizirali likovni zadatak, stvorili lijepe
kompozicije, ali su staklo mogli viSe ispuniti bojom, na uredniji nacin. lako su u sklopu
motivacije pokazali da razlikuju tople i hladne boje, u realizaciji zadatka ih nisu sve primijenili.
Mozda je razlog u tome $to su prikazu dalmatinskog kraja, $to se boja tice, pristupili realisticki.
Uputa ucitelju bi u tom smislu za sljede¢i put bila svakako kod analize slike Krave pod
Ajfelovim tornjem zadrzati se na tome kako naslikano ne treba stvarnosti odgovarati vjerno po

bojama. Umjetnik ima pravo slikati predmete i bi¢a u bojama u kojima Zeli.
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Sto se ti¢e tehnike, u¢enici su razumijeli i primijenili redoslijed slikanja na staklu od blizeg

prema udaljenijem.

Djelomi¢no uspjesni:

Slika 8.23. Djelomi¢no uspjesan rad ucenika. Slika 8.24. Djelomi¢no uspjesan rad ucenika.
Motiv primorskog mjesta na slici 23. nije u potpunosti izveden (s time da treba uzeti u obzir da
bi osmiSljena likovna aktivnost bila prikladnija za dva Skolska sata, kako je prethodno u tekstu
zakljuceno). Kompozicije su na oba rada neSto jednostavnije i ucenici se ve¢inom koriste
hladnim i zagasitim bojama dok tople izostaju. Na slici 24. ucenik je krenuo u oslikavanje

pozadine prije oslikavanja blizih detalja.

8.8 LIKOVNA AKTIVNOST- CRTEZ

Karakteristika crteza hrvatskih naivaca, te opc¢enito jedna od glavnih karakteristika naive je
realizam i crtanje onog $to vide, onako kakvo jest, stoga je naiva idealna Za nastave Likovne
kulture na kojima se u€enici likovno izraZzavaju po promatranju. CrteZ hrvatske naive koji sam
izabrala za poticaj u osmisljanju likovne aktivnosti je rad Ivana Lackovi¢a Croate Napustena

gnijezda.

8.8.1 OPIS AKTIVNOSTI S UCENICIMA
Podaci o satu
Likovno podruéje: Oblikovanje na plohi- crtanje

Likovne tehnike i materijali: tus i pero, papir, zastita za stol

Tema: Svijet oko mene
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Odgojno-obrazovni ishodi: OS LK A.3.1.,, OS LK A.3.2,, OS LK B.3.1., OS LK B.3.2., OS
LK C.3.1.,, OSLK C.3.2.

Likovni pojmovi: obrisne i gradbene crte

Umjetnicko djelo: Napustena gnijezda , Ivan Lackovié¢

Motiv: Ptice Vranskog jezera

Sat je odrzan u podruénoj $koli Vrana OS Pakostane u tre¢em razredu. Motivaciju sam zapo&ela
tako $to sam jednog ucenika zamolila da asistira u jednom zadatku. Zamolila sam ga da stane
ravno uz plocu, a ja sam oko njega na ploci izvukla crtu. Nakon toga ucenik se vratio na mjesto.
Govorila sam im kako se ove crte koje opisuju neki oblik izvana, po njegovom rubu zovu
obrisne. Upitala sam uc¢enike mozemo li po obrisnoj liniji prepoznati o kojem se uc¢eniku radi.
Pokazala sam uéenicima obrisne linije koje sam prije sata nacrtala na plocu (kutija, biljeznica)
i upitala ih: Mogu li prepoznati o kojim se predmetima radi? i Sto mozemo napraviti na crtezima
da prepoznamo o kojem predmetu je rijec? Zaklju€ili smo kako ¢esto predmete nacrtane samo
obrisnim crtama moramo ispuniti crtama i iznutra, da bismo znali o kojim je predmetima rijec.
Da bismo prikazali na crtezu po ¢emu su neki predmeti, pa i ljudi i Zivotinje prepoznatljivi
moramo prikazat njihovu povrsinu, koja moze biti glatka ili hrapava. Takve crte nazivaju se
teksturne. Upitala sam uc¢enike: Moramo li uvijek koristiti obrisnu liniju kad crtamo? Zatim
sam ucenicima pokazala umjetni¢ko djelo Napustena gnijezda. S ucenicima smo zakljucili
kako nije uvijek potrebno crtati obrisnu liniju da bismo nesto prikazali. Ovaj umjetnik vec¢
samim crtama gradi oblik. Njegove grane, grancice i travke mogle bi se opisati kao Ciste crte.
Takve crte se nazivaju gradbenim. Nakon analize umjetnickog djela s u¢enicima sam povela
razgovor o pticama, njihovim staniStima, te im skrenula pozornost na ptice koje se nalaze u
njihovom zavicaju te na ornitoloski rezervat u Parku prirode Vransko jezero u njihovoj blizini,
pa najavila kako ¢emo koriste¢i obrisne, teksturne i gradbene crte u tehnici tus i pero crtati ptice

iz rezervata Parka prirode Vransko jezero i njihovo staniste.
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Slika 8.25. U¢enici realiziraju likovni zadatak. Slika 8.26. Ucenici realiziraju likovni zadatak.

8.8.2. INTERPRETACIJA REZULTATA

Tema sata bila je Svijet oko mene: ucenik likovnim i vizualnim izraZavanjem istrazuje 1
komentira svijet koji ga okruzuje. U ovom slucaju to je bio Ornitoloski rezervat Parka prirode
Vransko jezero, ujedno zavicaj ucenicima Podru¢ne Skole Vrana. Ucenike je ova tema
obradovala, posebno su pozitivno reagirali kada bi prepoznali neku vrstu ptice. Uz to su dijelili
svoja iskustva vezana za Vransko jezero. U€enici su pokazali znanje 1 zainteresiranost za svoj
zavicaj i za prirodnu bastinu $to smatram bitnim za razvijanje svijesti o ocuvanju bastine.
Kako su ucenici i na prijasnjim satovima Likvone kulture u prva tri razreda mnogo razgovarali
0 crtama, s tim likovnim pojmom na satu nije bilo problema, ni s razlikovanjem obrisnih i
gradbenih crta. Za obrisne linije jedna uc¢enica je prokomentirala kako ih dobijemo kad olovkom
opcrtamo ruku. Ucenica je zakljucila kako obrisnom linijom uvijek crta na pocetku. Ucenike je
zanimalo kakve sve mogu biti gradbene crte i jesu li one uvijek tanke.

Njihovo znanje o crtama na satu je doslo do izrazaja ve¢ kod analize umjetnickog djela, na
kojem su uo¢avali ne samo crte po znadenju nego i crte po karakteru. Sto se ti¢e na¢ina na koji
ih je crteZ dojmio, komentirali su kako je umjetnik realno prikazao Sumu, posvetio veliku

pozornost svakoj grancici 1 travki.

Tablica 4. . Rezultati vrednovanja za aktivnost- crtez
VRLO USPJESNI 3

USPJESNI 6

DJELOMICNO USPJESNI |2
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Vrlo uspjesni radovi:

Slika 8.27. Vrlo uspjesan rad u¢enika. Slika8.28. Vrlo uspjesan rad ucenika.
Ucenici su istrazene pojmove obrisnih i gradbenih crta uspje$no primijenili u svome radu.
Pokazali su i da dobro vladaju perom $to je na kraju rezultiralo i vrlo urednim crtezima. Takoder
u njihovom radu se vidi veliki trud i strpljenje, osjecaj za detalj, $to je rezultiralo uvjerljivim
prikazom ptice.

UspjeSni:

Slika 8.29. Uspjesan rad ucenika. Slika 8.30. Uspjesan rad ucenika.

Ucenici ¢iji su radovi procijenjeni kao uspjesni takoder dobro vladaju tehnikom, dobili su
uredne crteZe, bez mrlja, u svom radu primjenjuju pojmove obrisnih i gradbenih crta, ali se kod
prikaza same ptice odlucuju na prikazivanje perja bez mnogo detalja zbog ¢ega one u konacnici

djeluju nesto jednostavnije.
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Djelomi¢no uspjesni:

Slika 8.31. Djelomi¢no uspjesan rad uéenika. Slika 8.32. Djelomi¢no uspjesan rad uéenika.
Ucenici €iji su radovi procijenjeni kao djelomicno uspjesni zurili su prilikom izvedbe. Kod
nekih likovnih tehnika ta Zurba ne smeta, cak moze rezultirati vrlo kvalitetnim radovima, ali tus
i pero kao tehnika zahtijeva vecu koncentraciju. Vidljivo je to u mrljama tusa koje same po sebi
nisu greska, ali u kombinaciji s nesto jednostavnijim crtackim rjeSenjima za prikaz ptice idu

zurbi u prilog.

53



9. ZAKLJUCAK

Stavovi, svijest i ponaSanje prema kulturnoj i prirodnoj bastini oblikuju se u djetinjstvu, stoga
odgojno-obrazovne ustanove imaju znatnu ulogu u izgradnji svijesti o vaznosti ¢uvanja i brige
0 kulturnoj i prirodnoj bastini. Kurikulum Likovne kulture kroz ishode u domeni C, Umjetnost
u kontekstu, poti¢e na organiziranje odgojno-obrazovnih aktivnosti kojima se razvija svijest o
raznolikosti kulturnih bastina i identiteta i potice kriticki stav prema okolini.

Istrazivanje hrvatske naivne umjetnosti, kao vrijedne likovne bastine, stoga ima podlogu u
Kurikulumu Likovne kulture. Osim njene vaznosti u kulturnom smislu, djela hrvatske naive
obiljezava narativnost, figurativnost, jasne kompozicije i zivi kolorit, stoga je za pretpostaviti
da bi uc¢enicima ona bila zanimljiva.

Cilj ovog diplomskog rada bio je stoga osmisliti poticajne likovne aktivnosti kojima bi se
afirmirale glavne znacajke hrvatske naivne umjetnosti na nastavi Likovne kulture u razrednoj
nastavi. Da bi se taj cilj ostvario, potrebno je bilo prvo teorijski istraziti naivnu umjetnost i
njezin slozen kontekst.

Tim teorijskim istrazivanjem prepoznato je koliko je pojava hrvatske naivne umjetnosti bila
istovremeno povezana sa $irim, svjetskim zbivanjima i onim doma¢im. Naime, pojava naivne
umjetnosti u Hrvatskoj, osim §to prati opéenito veliki interes umjetnika za umjetnickim
stvaranjem na neakademski nacin koji se javlja u svijetu, znatno je odredena I politickom i
drustvenom situacijom izmedu dva rata koja se moZe pratiti i razvojem djelovanja umjetnicke
grupe Zemlja, osobito zasluzne za afirmaciju hrvatske naivne umjetnosti, a prvenstveno
Hlebinske Skole kao njezinog najpoznatijeg fenomena.

Prakti¢no istraZivanje koje je uslijedilo 1 koje se sadrZajno baziralo na prethodno u teorijskom
dijelu analiziranim umjetnickim djelima hrvatskih naivnih umjetnika pokazalo je da ucenici
pozitivno reagiraju na umjetnicka djela slikara i kipara hrvatske naivne umjetnosti. Ucenici
raspravljaju i o motivima tih umjetnickih djela i o nac¢inu na koji su izvedena. Vezano za motive
prakti¢nih aktivnosti, osobito kada su slikali primorski zavicaj 1 crtali ptice Vranskog jezera,
ucenici su uocili vaznu karakteristiku naive, da je Cesto vezana za svakodnevicu naivnog
umjetnika i njegov zavicaj.

Kada je rijec¢ o likovnim tehnikama, svima su pristupili kao izazovima, s time da se tehnika
slikanja na staklu pokazala onom za koju su bili najvise motivirani, iako je objektivno bila
najzahtjevnija.

U cjelini gledano, istrazivanje je pokazalo da je hrvatska naivna umjetnost vrijedna kulturna i

umjetnicka bastina koju ucenici kao takvu i prepoznaju, osobito kada se s njom susre¢u u okviru
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promisljenih likovnih aktivnosti. Na taj nacin u¢enici mogu prikupiti odredene informacije o
hrvatskoj naivnoj umjetnosti, raspravljati o njoj na konkretnim umjetni¢kim djelima i okusati
se u samim likovnim zadacima u kojima ¢e se, kao kad je u istrazivanju bila rije¢ o slikanju na
staklu, suociti 1 s vaznim likovno-tehni¢kim problemima koji su okupirali hrvatske naivne
umjetnike.

Iz toga mozemo zakljuciti kako je hrvatsku naivnu umjetnost, koja se ostvarila u mnogim
tehnikama 1 obiluje vrijednim umjetnickim djelima, itekako mogucée uspjesno integrirati u

nastavu Likovne kulture.

55



10. LITERATURA

KNJIGE 1 RADOVI U CASOPISU
1. Crnkovi¢, V. (1997). Ivan Lackovi¢ Croata Crtezi 1957.-1971. Zagreb: Matica hrvatska.

2. Crnkovi¢, V. (2003). Crtezi i grafike hrvatske naive. Zagreb: Hrvatski muzej naivne
umjetnosti.

3. Crnkovi¢, V. (2012). Hrvatski muzej naivne umjetnosti, naiva, art brut i autsajderska
umjetnost. Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti.

4. Gamulin, G. (2019). Naivni slikari Hlebinske skole. Zagreb: Hrvatski muzej naivne
umjetnosti.

5. Gamulin, G. (1999). Prema teoriji naivne umjetnosti. Zagreb: Hrvatski muzej naivne
umjetnosti.

6. KuSeni¢, H. (2014). Donacija Ivana Generali¢a iz 1980. godine Muzeju grada Koprivnice:
uz 100. godisnjicu  rodenja. Podravski  zbornik, (40), 226-230. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/227594

7. Ku$eni¢, H. (2018). Putevima Hlebinske skole. Koprivnica: Muzej grada Koprivnice.

8. Kuseni¢, H. (2018). Hlebinska skola u Zadru: KneZeva palaca, Zadar, 5.4.-6.5.2018.

Koprivnica: Muzej grada.

9. Malekovi¢, V. (2008). O izvornoj ili naivnoj umjetnosti, 1981.-2003. Zagreb: Hrvatski muzej
naivne umjetnosti.

10. Prelog, P. (2007). Strategija oblikovanja "nasSeg izraza": umjetnost i nacionalni identitet u
djelu Ljube Babi¢a. Radovi Instituta za povijest umjetnosti, (31), 267-282. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/223912

11. Prelog, P. (2018). Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identitet. Zagreb: Institut za

povijest umjetnosti.

12. Reberski, Zidi¢ i sur. (1971). Kriticka retrospektiva Zemlja: slikarstvo, grafika, crtez,
kiparstvo, arhitektura: 6. Zagrebacki salon: 8. svibnja 8. lipnja 1971. Zagreb: Umjetnicki
paviljon.

13. Sumpor, S. (2010). Petar Smaji¢ 1932.-1941. Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti.
14. Sumpor, S. (2018). Mali vodic kroz Hrvatski muzej naivne umjetnosti. Zagreb: Hrvatski
muzej naivne umjetnosti.

15. Vrga, B. (2014). Zemlja. Petrinja: Galerija Krsto Hegedusic.

56


https://hrcak.srce.hr/227594
https://hrcak.srce.hr/223912

16. Vukovi¢, V. (2019). Radnicki pokret i Zemlja: Poetika politike- Zemlja kroz autopoeticke
tekstove. U: Hanacek, 1., Kutlesa, A., Vukovi¢, V. (ur.). Problem umjetnosti kolektiva- slucaj
Zemlja. Zagreb: BLOK.

17. Zivakovi¢-Kerze, Z. (2010). Ernestinovo: srediste naivne skulpture. Slavonski Brod:

Hrvatski institut za povijest Slavonije, Srijema i Baranje.

INTERNETSKI IZVORI

Internetski izvor 1: naivna umjetnost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021.

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42819

Internetski izvor 2: likovna umjetnost, narodna. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=36515

Internetski izvor 3: SestosijeGanjska  diktatura. Hrvatska  enciklopedija, — mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=59482

57


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42819
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=36515
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59482

11. POPIS TABLICA

Tablica 1. Kriteriji vrednovanja
Tablica 2. Rezultati vrednovanja za aktivnost- kiparstvo
Tablica 3. Rezultati vrednovanja za aktivnost- slikanje na staklu

Tablica 4. Rezultati vrednovanja za aktivnost- crtez

58



12. POPIS SLIKA

Slika 2.1. Nepoznati autor, Sandl, Porodenje Krista i poklon pastira, druga polovica 19.stoljeca.

https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Hinterglasbild_Sandl_Mariazeller Madonna_und
HI_Wandel.jpg

Slika 2.2. Petar Smaji¢, Konjanicka piramida/Konjanik, 1933.9., vidljiv utjecaj tradicijskog

drvorezbarstva Dalmatinske zagore na kiparstvo Petra Smajica.
https://hrcak.srce.hr/file/240999

Slika 2.3. Jean Dubuffet, L ’Hourloupe, 1962.-1974.
https://kunstpleasepod.medium.com/episode-28-jean-dubuffets-band-of-outsiders-
9bb2c289085f

Slika 3.1. Henri Rousseau, San, 1910., ulje na platnu, 2045x2990 mm, Museum of Modern Art,
New York.

https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Postimpresionizam

Slika 3.2. Louis Vivin, Pantheon, crkva St. Etienn i Clovisov toranj, oko 1930., ulje na platnu,
597x724 mm Museum Charlotte Zander, Bonnigheim.

https://www.artnet.com/artists/louis-vivin/10

Slika 3.3. Séraphine Louis, Rajsko drvo, oko 1929.,ulje na platnu, 1950x1300 mm, Musée
National d'Art Moderne, Paris.
https://www.alamy.com/the-tree-of-paradise-ripolin-painting-on-canvas-work-dating-from-
1929-image64138317.html

Slika 4.1. George Grosz, list iz grafickog ciklusa Obracun slijedi.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=23512

Slika 4.2. Generali¢: Sajam u Novigradu Podravskom, 1931., akvarel, izlozeno na tre¢oj izlozbi
Zemlje.

https://www.wikiart.org/en/ivan-generalic/all-works

Slika 4.3. Hrvatski muzej naivne umjetnosti, Zagreb.

https://www.inyourpocket.com/zagreb/the-croatian-museum-of-naive-art 4034v

Slika 4.4. lvan Rabuzin, Prasuma, 1960., ulje na platnu, 692x 1167 mm.

https://www.matica.hr/vijenac/316/rabuzinove-grafike-7629/

Slika 5.1. ¢lanovi udruzenja umjetnika Zemlja.

https://express.24sata.hr/kultura/borili-su-se-za-sirotinju-bili-su-hrvatski-bauhaus-23699

Slika 5.2. Krsto Hegedusi¢: Zeleni kadar, 1928., kombinirana tehnika ulja i tempere na platnu,

paradigmatska slika, reprezentacija borbe za zemlju loSe organizirane druZine.

59


https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Hinterglasbild_Sandl_Mariazeller_Madonna_und_Hl_Wandel.jpg?fbclid=IwAR18SvJkrAWfq98cLJfEpa80TmHgPlqtB3iUB7SOd-X_49eYGLnb5pp6gg8
https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Hinterglasbild_Sandl_Mariazeller_Madonna_und_Hl_Wandel.jpg?fbclid=IwAR18SvJkrAWfq98cLJfEpa80TmHgPlqtB3iUB7SOd-X_49eYGLnb5pp6gg8
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F240999%3Ffbclid%3DIwAR0VNh-fnFBRjhPKpmW6L6AnjI1JehiiHIn8z-jCA7qhdRJV9rihSVJeXm0&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://kunstpleasepod.medium.com/episode-28-jean-dubuffets-band-of-outsiders-9bb2c289085f?fbclid=IwAR32wHk3OGnvr61lK0-MZVqkGVHZrQULBQpLp4k8wQGiVQKPB_va9_q9Y4Y
https://kunstpleasepod.medium.com/episode-28-jean-dubuffets-band-of-outsiders-9bb2c289085f?fbclid=IwAR32wHk3OGnvr61lK0-MZVqkGVHZrQULBQpLp4k8wQGiVQKPB_va9_q9Y4Y
https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Postimpresionizam?fbclid=IwAR0dUWZMvn9FyqyYekNSpNE0n2kJc5moZ7S5KYKL50tu2HPCtdO2NKIgRTI
https://www.artnet.com/artists/louis-vivin/10?fbclid=IwAR3NfOagBpni1jhixt-9Wzd_NEW_OsudiUaR4Q3OwsQSxTt90_0QuLdk6m0
https://www.alamy.com/the-tree-of-paradise-ripolin-painting-on-canvas-work-dating-from-1929-image64138317.html?fbclid=IwAR0Tlr_ct6HY4cNh3EyK2OCiFU3IwyB_C42vkZCGvsmVEx7RZKCQjZjc0e4
https://www.alamy.com/the-tree-of-paradise-ripolin-painting-on-canvas-work-dating-from-1929-image64138317.html?fbclid=IwAR0Tlr_ct6HY4cNh3EyK2OCiFU3IwyB_C42vkZCGvsmVEx7RZKCQjZjc0e4
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.enciklopedija.hr%2FNatuknica.aspx%3FID%3D23512%26fbclid%3DIwAR3NfOagBpni1jhixt-9Wzd_NEW_OsudiUaR4Q3OwsQSxTt90_0QuLdk6m0&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.wikiart.org%2Fen%2Fivan-generalic%2Fall-works%3Ffbclid%3DIwAR0VNh-fnFBRjhPKpmW6L6AnjI1JehiiHIn8z-jCA7qhdRJV9rihSVJeXm0&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.inyourpocket.com%2Fzagreb%2Fthe-croatian-museum-of-naive-art_4034v%3Ffbclid%3DIwAR1oDbFQn7xyUZjJ7RTDUM7YgzLgDkhQJY8A_hCUTlVzKy1Q1oRquoHgGHI&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.matica.hr%2Fvijenac%2F316%2Frabuzinove-grafike-7629%2F%3Ffbclid%3DIwAR16HcnyJc3kEbSjavF_PhVT4iJjhapxfAVHppY2sWNP889w0vpnFLm5T3A&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fexpress.24sata.hr%2Fkultura%2Fborili-su-se-za-sirotinju-bili-su-hrvatski-bauhaus-23699%3Ffbclid%3DIwAR08pK79Zzz_-8OFh07cUhdjIuGySq7uuZKINYuFthjRd-afgPRTeiLS4Lg&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA

https://proleksis.lzmk.hr/25778/

Slika 5.3. Krsto Hegedusi¢, Prostenje u mojem selu, 1927., ulje na platnu, 50 x 61 cm, Moderna
galerija, Zagreb.

https://nmmu.hr/en/tag/parish-feast-day-celebration-in-my-village/

Slika 5.4. Krsto Hegedusi¢, Poklade, 1935., Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Rijeka.
https://gkd.hr/2020/01/21/artionice-uz-izlozbu-zemlja/
Slika 6.1. Ivan Generali¢, Ples u vinogradu, 1968.

http://www.muzej-koprivnica.hr/hrvatska-naiva-u-svijetu-lendava-2017/korice lendava/
Slika 6.2. Podravina.

https://epodravina.hr/podravina-kao-na-dlanu/

Slika 6.3. Krsto Hegedusi¢, Bilo nas je pet u kleti, 1927.

http://50eura.blogspot.com/2017/10/bilo-nas-je-sedam-vu-moma-i.html?m=1

Slika 6.4. Mirko Virius, Zetva, 1938., Muzej naivne umjetnosti, Zagreb.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64779
Slika 6.5. Slavko Stolnik: Krave se vracaju, 1957.

https://www.zagreb.in/tag/hrvatski-muzej-naivne-umjetnosti/

Slika 6.6. Mijo Kovaci¢, Ribar u jarku, 1972.

https://hrcak.srce.hr/file/331835

Slika 6.7. Franjo Vujec, K polnocki, 1969., ulje na staklu, 570 x 578 mm, Hrvatski muzej

naivne umjetnosti, Zagreb.

https://hrcak.srce.hr/file/331083

Slika 6.8. lvan Popec, 1971.
https://veryimportantlot.com/en/lot/view/ivan-popec-1929-1994-winterlandschaft-mit-reisi-
199084

Slika 7.1. Maria mit dem Jesuskind, prva polovica 19. st., Isto¢na Bavarska.

https://schlossmuseum-murnau.de/de/hinterglaskunst/?

Slika 7.2. Krsto Hegedusi¢, Poplava, 1932., ulje, tempera na staklu, 360x360 mm, privatno
vlasniStvo, Zagreb.
https://www.adris.hr/file/267/

Slika 7.3. Ivan Generali¢, Krave u Sumi, 1973., ulje na staklu, Muzej grada Koprivnice.

https://artsandculture.google.com/partner/muzej-grada-koprivnice
Slika 7.4. Krave pod Ajfelovim tornjem, 1972., Ulje/sekurit (vrsta stakla) 1600x1200 mm,

Muzej grada Koprivnice.

https://www.hlebine.hr/index.php/8-iz-opcine/49-naivac-otkriva-svijet

60


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fproleksis.lzmk.hr%2F25778%2F%3Ffbclid%3DIwAR06G_PYV-FTaq2BeRQXHyUkecV5n0YL3wH2g78CYMSBueFn6wGxojmKANY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fnmmu.hr%2Fen%2Ftag%2Fparish-feast-day-celebration-in-my-village%2F%3Ffbclid%3DIwAR0Tlr_ct6HY4cNh3EyK2OCiFU3IwyB_C42vkZCGvsmVEx7RZKCQjZjc0e4&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fgkd.hr%2F2020%2F01%2F21%2Fartionice-uz-izlozbu-zemlja%2F%3Ffbclid%3DIwAR2aIRJFTg_PlsOZOYOuunq64fok2rqQ6cAkmCYG5FGx7xP302fX6yGWmoY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.muzej-koprivnica.hr%2Fhrvatska-naiva-u-svijetu-lendava-2017%2Fkorice_lendava%2F%3Ffbclid%3DIwAR2popF5Mi-cEqP2x4ossBL3FzjY15uHAcMS8WgJ3q_mjyRP97FlEGI4Os4&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fepodravina.hr%2Fpodravina-kao-na-dlanu%2F%3Ffbclid%3DIwAR1vH3ksoGENZgghgYw6SoxZ_4vGWGXgxkDZ9TiQ6bqBXWpS-d02pBwkIOs&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2F50eura.blogspot.com%2F2017%2F10%2Fbilo-nas-je-sedam-vu-moma-i.html%3Fm%3D1%26fbclid%3DIwAR3fbUzyQucCGAXkX5KVu4MykgG4Odfw8UpTIxjNyoYtBG5vKFHqZiucHFQ&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.enciklopedija.hr%2Fnatuknica.aspx%3Fid%3D64779%26fbclid%3DIwAR2LHrxSnyI_PqWSSd408ri1rzZp2gtFY1tIqsmntbQxfQ76iYEZw8i0_Yw&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.zagreb.in%2Ftag%2Fhrvatski-muzej-naivne-umjetnosti%2F%3Ffbclid%3DIwAR2WfjiBWyrwiO066jGIaIAldHddjo7MUZ8tKeJpGkJVPjKXrAQhUV6wOAY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F331835%3Ffbclid%3DIwAR1XfLu1rgRZ7950rqX2TnZ5FrYziTLAueyIweIdBTqMXL4i3YDVGtJ6AoM&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F331083%3Ffbclid%3DIwAR2LHrxSnyI_PqWSSd408ri1rzZp2gtFY1tIqsmntbQxfQ76iYEZw8i0_Yw&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fveryimportantlot.com%2Fen%2Flot%2Fview%2Fivan-popec-1929-1994-winterlandschaft-mit-reisi-199084%3Ffbclid%3DIwAR32wHk3OGnvr61lK0-MZVqkGVHZrQULBQpLp4k8wQGiVQKPB_va9_q9Y4Y&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fveryimportantlot.com%2Fen%2Flot%2Fview%2Fivan-popec-1929-1994-winterlandschaft-mit-reisi-199084%3Ffbclid%3DIwAR32wHk3OGnvr61lK0-MZVqkGVHZrQULBQpLp4k8wQGiVQKPB_va9_q9Y4Y&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fschlossmuseum-murnau.de%2Fde%2Fhinterglaskunst%2F%3Ffbclid%3DIwAR234x7hGrq0W2XfsR-3Wl1kATnrkSSdkv3cs4y0F9NebQAC8ntpItEzZb0&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.adris.hr%2Ffile%2F267%2F%3Ffbclid%3DIwAR2QBv1hV_SymohcIHHWMWrRRbqpVp4dHRfCyLmP6b7OyCy81IWyjioJ7kY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fartsandculture.google.com%2Fpartner%2Fmuzej-grada-koprivnice%3Ffbclid%3DIwAR2bx1yELz5eEbmO8vWrct667FXkRKvZZn0JKhSOJzb6sjxOqcEExqtnEiY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.hlebine.hr%2Findex.php%2F8-iz-opcine%2F49-naivac-otkriva-svijet%3Ffbclid%3DIwAR0Tlr_ct6HY4cNh3EyK2OCiFU3IwyB_C42vkZCGvsmVEx7RZKCQjZjc0e4&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA

Slika 7.5. Ivan Generali¢, Ciganin, tus na papiru.

https://ugbih.ba/2020/09/02/generalic-ivan/

Slika 7.6. Emerik Fejes: Bec, Sv. Stefan, 1960-1967, olovka na papiru.
http://www.madlart.com/emerik-feje%C5%A1-1904-1969-moskva

Slika 7.7. Matija Skurjeni, Dva Orfeja, 1959, Graficka mapa Eulalija, Serigrafija na papiru,

Hrvatski muzej naivne umjetnosti.

https://ns-dubrava.hr/2020/04/18/matija-skurjeni/

Slika 7.8. lvan Rabuzin, Tisucu stabala 1985., tu$ na papiru, Galerija Dubrava, Zagreb.
https://alm.hr/umjetnine/eyJyZXN1bHRfcGFnZSI6InVtamVO0bmluZSIsImNhdGVnb3J5ljoi
MTYxliwic2VhcmNoOnRIaG5pa2EiOiJiY Wtyb3Bpc3xiY Wtyb3BpcyBha3ZhcmVsliwib3Jk
ZXJieV9zb3J01joibG93X3J1b3JkZX16dW1qZXRuaW5IfGFzYyJ9

Slika 7.9. Ivan Lackovié¢, Napustena gnijezda, perocrtez tuSem na papiru, 1968, 293x415 mm,
Zbirka Lackovi¢, Zagreb.

https://caffetteriadellemore.forumcommunity.net/m/?t=40146216

Slika 7.10. Petar Smaji¢, Konji¢, 1934., 110x160x30 mm, bojano drvo.

https://www.arheologija.hr/2021/12/21/magst-u-galeriji-emanuel-vidovic-izlozba-velicina-

skromnosti-tradicijski-korijeni-u-Kiparstvu-petra-smajica-press/
Slika 7.11. Mato Generali¢, Bogec, 1969., drvo/rezbareno, 594x345x170 mm, vl. Muzej grada

Koprivnice.
https://artsandculture.google.com/asset/ /BWFHNCMfKAMO1g

Slika 7.12. Kolonija u Ernestinovu, 1976. godine.
https://www.dao.hr/index.php/hr-daos-964-1-kultura-na-fotografijama-osijek
Slika 7.13. Petar Smaji¢, Majka i dijete,1934., 365x120x95 mm, Bajcano (svijetli oker) drvo.

https://www.oslobodjenje.ba/magazin/kultura/izlozbe/volim-te-kad-pricas-508997

Slika 8.1. Zavrsen rad u sapunu- Maj¢ino lice.

Slika 8.2. ZavrSen rad u sapunu- Majka i dijete.
Slika 8.3. Rad u slanom tijestu.

Slika 8.4. Zavrsen rad u slanom tijestu-Maj¢ino lice.
Slika.8.5. Ucenici realiziraju likovni zadatak.

Slika 8.6. Zavrsen slap s uceni¢kim kapljicama.
Slika 8.7. Vrlo uspjesan rad uéenika.

Slika 8.8. Vrlo uspjesan rad uéenika.

Slika 8.9. Uspjesan rad ucenika.

Slika 8.10. Uspjesan rad ucenika.
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https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fugbih.ba%2F2020%2F09%2F02%2Fgeneralic-ivan%2F%3Ffbclid%3DIwAR26S9WQ1oZMpDpfGyQ_f-x-87qzvq9UFGlGx3tq9bKlmUZ2VGVCnta8lwY&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
http://www.madlart.com/emerik-feje%C5%A1-1904-1969-moskva
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fns-dubrava.hr%2F2020%2F04%2F18%2Fmatija-skurjeni%2F%3Ffbclid%3DIwAR3bMrjj6qdKv8SpxRJD8n0qfy9t5UM3yUsumbdgmIrT26hdCFdbfdfpvWU&h=AT1jY50xdiBDUR5--M2JfO8hVsnolbby5lwtSajBkdOXdI-rJZT635k5GshxTiieicf6oqnk6uX_cv3hKTpPQv0lFpyO-jlFYRaopDYmLQGLBZ8G67J6TStcHEyHxoo1JwVbCA
https://alm.hr/umjetnine/eyJyZXN1bHRfcGFnZSI6InVtamV0bmluZSIsImNhdGVnb3J5IjoiMTYxIiwic2VhcmNoOnRlaG5pa2EiOiJiYWtyb3Bpc3xiYWtyb3BpcyBha3ZhcmVsIiwib3JkZXJieV9zb3J0IjoibG93X3Jlb3JkZXI6dW1qZXRuaW5lfGFzYyJ9
https://alm.hr/umjetnine/eyJyZXN1bHRfcGFnZSI6InVtamV0bmluZSIsImNhdGVnb3J5IjoiMTYxIiwic2VhcmNoOnRlaG5pa2EiOiJiYWtyb3Bpc3xiYWtyb3BpcyBha3ZhcmVsIiwib3JkZXJieV9zb3J0IjoibG93X3Jlb3JkZXI6dW1qZXRuaW5lfGFzYyJ9
https://alm.hr/umjetnine/eyJyZXN1bHRfcGFnZSI6InVtamV0bmluZSIsImNhdGVnb3J5IjoiMTYxIiwic2VhcmNoOnRlaG5pa2EiOiJiYWtyb3Bpc3xiYWtyb3BpcyBha3ZhcmVsIiwib3JkZXJieV9zb3J0IjoibG93X3Jlb3JkZXI6dW1qZXRuaW5lfGFzYyJ9
https://caffetteriadellemore.forumcommunity.net/m/?t=40146216&fbclid=IwAR1KdAM2AjJrZEMoPJcTwOKf0SoK5JqVue395SpEfFE3WACwedjMJ7hC79A
https://www.arheologija.hr/2021/12/21/mgst-u-galeriji-emanuel-vidovic-izlozba-velicina-skromnosti-tradicijski-korijeni-u-kiparstvu-petra-smajica-press/?fbclid=IwAR24XYXYVaN42B7xq_tczm34KK8rjTIJDKmmiRGmX6kR6bjNjl7fj4FzSd0
https://www.arheologija.hr/2021/12/21/mgst-u-galeriji-emanuel-vidovic-izlozba-velicina-skromnosti-tradicijski-korijeni-u-kiparstvu-petra-smajica-press/?fbclid=IwAR24XYXYVaN42B7xq_tczm34KK8rjTIJDKmmiRGmX6kR6bjNjl7fj4FzSd0
https://artsandculture.google.com/asset/_/8wFHNCMfKAM01g?fbclid=IwAR3fbUzyQucCGAXkX5KVu4MykgG4Odfw8UpTIxjNyoYtBG5vKFHqZiucHFQ
https://www.dao.hr/index.php/hr-daos-964-1-kultura-na-fotografijama-osijek?fbclid=IwAR234x7hGrq0W2XfsR-3Wl1kATnrkSSdkv3cs4y0F9NebQAC8ntpItEzZb0
https://www.oslobodjenje.ba/magazin/kultura/izlozbe/volim-te-kad-pricas-508997?fbclid=IwAR1pxV5eYO7ZlxCkr-Y_XJyVYhhfPxdg6kpgWk4LdvdbyPH6sypXeA5MAL0

Slika 8.11. Djelomic¢no uspjesan rad uéenika.
Slika 8.12. Djelomic¢no uspjesan rad uéenika.
Slika 8.13. skica.

Slika 8.14. prva faza slikanja, detalji.

Slika 8.15. druga faza slikanja, udaljeniji dijelovi.
Slika 8.16. treca faza slikanja, pozadina.
Slika 8.17. Zavrsena slika.

Slika. 8.18. Ucenici realiziraju likovni zadatak.
Slika 8.19. Vrlo uspjesan rad ucenice.

Slika 8.20. Vrlo uspjesan rad ucenice.

Slika 8.21. Uspjesan rad ucenika.

Slika 8.22. Uspjesan rad uéenika.

Slika 8.23. Djelomi¢no uspjesan rad uéenika.
Slika 8.24. Djelomic¢no uspjesan rad u¢enika.
Slika 8.25. Ucenici realiziraju likovni zadatak.
Slika 8.26. Ucenici realiziraju likovni zadatak.
Slika 8.27. Vrlo uspjesan rad ucenika.
Slika8.28. Vrlo uspjesan rad ucenika.

Slika 8.29. Uspjesan rad u¢enika.

Slika 8.30. Uspjesan rad uéenika.

Slika 8.31. Djelomi¢no uspjesan rad ucenika.

Slika 8.32. Djelomic¢no uspjesan rad uéenika.



13. ZIVOTOPIS

OSOBNE INFORMACIJE:
Renata Marketin
Blaza Jurisi¢a 20A, , 23211, Drage, Hrvatska
(+385) 0998698302

Datum rodenja: 09/02/1998 DrZavljanstvo: hrvatsko Spol: Zensko
OBRAZOVANJE | OSPOSOBLJAVANJE:

09/2012-06/2016

Opc¢a gimnazija Biograd n/Moru

Augusta Senoe 29, Biograd n/M, Hrvatska,

10/2016- trenutno

Integrirani preddiplomski i1 diplomski studij/ Uciteljski studij, SveuciliSte u
Zadru

Ulica dr. Franje Tudmana 24i, Zadar, Hrvatska,

https://www.unizd.hr/

RADNO ISKUSTVO:

Strucna praksa u sklopu studija
Volontiranje u programu ,,Mentori za Citanje" u ogranku Arbanasi, gradske
knjiznice Zadar, 2019./2020. godine.
OSOBNE VJESTINE:
Materinski jezik: hrvatski

Ostali jezici: engleski jezik

RAZUMJEVANJE GOVOR PISANJE
Slusanje Citanje Govorna Govorna

interakcija produkcija
Cl B2 B2 B2 B2
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14. PRILOZI

PRIPREMA ZA 1ZVODENJE NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

Ime i prezime studenta:

Renata Marketin

Razred:

1. razred

Datum izvedbe:

24.0zujak.2023.

Tema: Zajedno smo razliciti: ucenik likovnim i vizualnim izrazavanjem
istrazuje pripadnost skupini, vrSnjacima, obitelji i zajednici te
vaznost prihvacanja razliCitosti, medusobnog uvazavanja i
tolerancije.

Podtema: Masa i prostor

Odgojno-obrazovni
ishodi:

Stvaralastvo i produktivnost

OS LK A.1.1.Ugenik, u stvaralatkom procesu i izrazavanju koristi
likovni jezik.

OS LK A.1.2. Uéenik demonstrira poznavanje osobitosti razli¢itih
likovnih materijala i postupaka pri likovnom izrazavanju.
Demonstrira fine motori¢ke vjeStine (preciznost, usredotocenje,
koordinacija prstiju i o€iju, sitni pokreti).

Dozivljaj 1 kriticki stav

OS LK B.1.1. Uenik razlikuje likovno i vizualno umjetni¢ko
djelo te prepoznaje osobni dozivljaj, likovni jezik 1 tematski
sadrzaj djela.

OS LK B.1.2. Ugenik opisuje i usporeduje likovne ili vizualne
radove prema kriterijima: osobnog dozivljaja, likovnog jezika,
likovnih materijala, tehnika i/ili vizualnih medija, prikaza teme ili
motiva te originalnosti i uloZenog truda.

Umjetnost u kontekstu

OS LK C.1.1. Uéenik prepoznaje i u likovnom radu interpretira
povezanost oblikovanja vizualne okoline s aktivnostima,
sadrzajima 1 namjenama koji se u njoj odvijaju.

Kroz kreativne igre u prostoru te likovno 1 vizualno izraZzavanje
ucenik: prepoznaje 1 interpretira karakteristike prostora i
uporabnih predmeta u neposrednoj okolini (odnose veli¢ina,
karakteristike oblika i njihovu namjenu.

Odgojno-obrazovna
ocekivanja
medupredmetnih tema:

osr A.11.
Razvija sliku o sebi.
Ukljucuje se u ponudene aktivnosti s vr§njacima.

Odgojno-obrazovni
ishodi
drugih
predmeta:

nastavnih

OS HJ B.1.1.

Ucenik izrazava svoja zapazanja, misli 1 osjecaje nakon
sluSanja/Citanja knjiZevnoga teksta i povezuje ih s vlastitim
iskustvom.

OS HJ B.14.

Ucenik se stvaralacki izrazava prema vlastitome interesu potaknut
razli¢itim iskustvima i doZivljajima knjiZevnoga teksta.

Likovno podrucie:

Oduzimanje materijala

Likovni pojmovi:

Razlika izmedu lika i tijela, masa i prostor

Motiv: Kap
Likovne tehnike i | Spuzva, Skare
materijali:
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Umjetnicka djela:

»Slap* Dobrisa Cesari¢

,Majka 1 dijete” Petar Smji¢

Nacini rada:

prema promatranju | nakon promatranja

prema sjecanju

prema zamisljanju | prema izmisljanju

Oblici rada: frontalni individualni rad u parovima
grupni
Nastavne metode | analiticko demonstracija Razgovor

(uvodni i zavr$ni dio | promatranje

sata): usmeno izlaganje | metoda scenarija rad s tekstom
Nastavne metode | kombiniranje variranje Gradenje
(realizacija): razlaganje

Nastavna sredstva i | PPT prezentacija

pomagala:

PLAN PLOCE

Skolski rad

Dobrisa Cesaric ,,Slap”

Petar Smaji¢: ,,Majka i dijete”

ARTIKULACIJA NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

ETAPE

NASTAVNOG | UCITELJ UCENIK

SATA

Priprema Pozdravi ucenike, predstavi se. Pripremaju svoj stol za aktivnost.
(2min) Uciteljica s u¢enicima priprema sve

potrebne likovne materijale za
ucenike (Skare, komad spuzve), pri
¢emu ih wupozori na sigurno
koriStenje Skarama (nikad ih ne
okre¢emo prema sebi ili drugome).
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Motivacija
(15min)

Zapocinje motivaciju pitanjem:
,Zauzimam li ja nekakav prostor u
ovoj ucionici?"

Nakon S§to ucenici odgovore

pozitivno,  uciteljica  povede
razgovor 0 masi 1 prostoru
pitanjima:

Zauzimate li vi prostor?, i
,Nabrojite mi S$to sve zauzima
prostor u ovoj ucionici?*

S ucenicima zakljucuje da svi
objekti koliko god veliki ili mali
bili zauzimaju prostor.

Masa je oblik koji se nalazi u
prostoru i ima svoju visinu, Sirinu 1
dubinu. Umjetnici osim §to crtaju i
slikaju mogu izradivati svoja djela
od mase. Ucenicima se prikaze
skulptura Majka i dijete Petra
Smaji¢a, te se na djelu istraziuje
masa.

Nastavlja: ,,Ako se odmaknemo od
naSe ucionice, Sto mislite da
zauzima najveci prostor na nasoj
planeti, kopno ili more?

Ucenike se zatim upita moze li kap
biti masa?

Da bi wucenici bolje predocili
kapljice, one se ucenicima
demonstriraju tako Sto se otvori
slavina u razredu i kroz ruku
propusti lagano vodu.

Uciteljica najavi kako se priblizava
Dan Voda koji je krajem ovog
mjeseca (22. Ozujka) pa najavi
pjesmu ,,Slap* DobriSe Cesari¢a
Slap

Tece i tece, tece jedan slap;
Sto u njem znaci moja mala kap?

Gle, jedna duga u vodi se stvara,
I sja i drsée u hiljadu sara.

Taj san u slapu da bi mogo sjati,
1 moja kaplja pomaze ga tkati.

Uciteljica povede kratki razgovor o
procitanoj pjesmi, koji su dojmovi
pjesme, o ¢emu pjeva, koja je
poruka pjesme, te zaklju¢i kako

Odgovaraju na pitanja, sudjeluju u

razgovoru.
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smo svi bitni i imamo svoju ulogu
pa tako i jedna mala kap.
Najava Uciteljica najavi zadatak: ,,Danas | Slusaju upute i jedan ucenik ponovi
prakti¢nog ¢e svatko od vas biti jedna kap u | likovni zadatak
likovnog nasem razrednom slapu. Dobit ¢ete
zadatka spuzvu 1 pomocu Skara Cete
(3min) oblikovati jednu kap.
Kao i umjetnik koji je od drveta
izradio skulpturu u prostoru, i mi
¢emo pokusati iz komada spuzve
izvesti kap.*
Prisjeti se s ucenicima kava je kap,
i demonstrira u¢enicima kako rezati
spuzvu.
Realizacija Potice ih, savjetuje i podsje¢a na | UCenici rade na ostvarivanju
prakti¢nog zadani likovni problem. Poti¢e | zadanog zadatka.
likovnog samostalnost i upornost u radu.
zadatka(20min)
Vrednovanje Svaki ucenik svoju kap zaveze za | Ucenici promatraju slap,
(5 min) konop  (uciteljica  prethodno | razgovaraju o likovnom zadatku.
pripremi komad grane na kojoj su
izvjeSeni konopci razlicite duljine),
tako  tvoreéi  slap.  Ucenici
promatraju slap.

IZPRIPREMA ZA 1ZVODENJE NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

Ime i prezime studenta:

Renata Marketin

Razred:

4. razred

Datum izvedbe:

31.svibnja.2023.

Tema:

Bastina i1 druStveno okruzenje

Podtema:

Slikarstvo na staklu

Odgojno-obrazovni
ishodi:

StvaralaStvo 1 produktivnost

OSLK A4.1.

Uc€enik likovnim 1 vizualnim izraZzavanjem interpretira razlicite
sadrzaje

Ucenik u stvaralackom procesu 1 izrazavanju koristi likovni jezik
OSLK A4.2.

Uc€enik demonstrira fine motori¢ke vjeStine upotrebom razlicitih
likovnih materijala i postupaka u vlastitom likovnom izrazavanju.
Ucenik istrazuje likovne materijale 1 postupke u svrhu izrade
likovnog uratka. Uocava i izrazava osobitosti likovnih materijala
1 postupaka pri njihovoj upotrebi. Demonstrira fine motoricke
vjestine (preciznost, usredotoCenje, koordinacija prstiju 1 ociju,
sitni pokreti).

Dozivljaj 1 kriticki stav

OS LK BA4.1.
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Ucenik analizira likovno 1 vizualno umjetnic¢ko djelo povezujuci
osobni dozivljaj, likovni jezik 1 tematski sadrzaj djela.

Ucenik opisuje: materijale 1 postupke, likovne elemente i
kompozicijska nacela, tematski sadrzaj djela (motiv, teme,
asocijacije)

OS LK B4.2.

Ucenik opisuje 1 usporeduje svoj likovni ili vizualni rad i radove
drugih ucenika te opisuje vlastiti dozivljaj stvaranja.

Ucenik opisuje 1 usporeduje likovne ili vizualne radove prema
kriterijima: likovnog jezika, likovnih materijala, tehnika i/ili
vizualnih medija, prikaza tema i motiva te originalnosti i uloZzenog
truda.

Umjetnost u kontekstu

OS LK C.4.2.

Ucenik povezuje umjetnicko djelo s iskustvima iz svakodnevnog
zivota te drustvenim kontekstom.

Ucenik opisuje djela kulturne i1 tradicijske baStine razlicitih
krajeva i kultura te nalazi poveznice s drustvenim kontekstom u
kojem su nastala (nacin zivota, obicaji).

Odgojno-obrazovna
oc¢ekivanja
medupredmetnih tema:

OSR A.2.1. Razvija sliku o sebi.
OSR A.2.3.Razvija osobne potencijale

Odgojno-obrazovni
ishodi
drugih
predmeta:

nastavnih

PID OS B.4.1.
Uc€enik vrednuje vaZnost odgovornoga odnosa prema sebi,
drugima i prirodi.

Likovno podrucje:

Slikarstvo

Likovni pojmovi:

Tople i hladne boje

Motiv: Dalmatinski kraj
Likovne tehnike i | Slikanje na pleksiglasu; papir, olovka, tempere, pleksiglas, Kist,
materijali: zaStita za stol
Umjetnicka djela: Krave pod Ajfelovim tornjem, Ivan Generali¢
Nacini rada: prema promatranju | nakon prema sjecanju
promatranja
prema zamiSljanju | prema izmisljanju
Oblici rada: frontalni individualni rad u parovima
grupni
Nastavne metode | analiticko demonstracija razgovor
(uvodni i1 zavr$ni dio | promatranje
sata): usmeno izlaganje | metoda scenarija rad s tekstom
Nastavne metode | kombiniranje variranje gradenje
(realizacija): razlaganje
Nastavna sredstva i | Okvir, brodi¢i, more i pozadina od kolaz papira, ppt prezentacija
pomagala:
PLAN PLOCE
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ARTIKULACIJA NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

ETAPE
NASTAVNOG | UCITELJ UCENIK
SATA
Priprema S ucenicima priprema potreban | Pripremaju svoj radni stol.
(2min) materijal za rad, ucenici trebaju zastiti
svoj stol, pripremiti tempere i Kistove,
vodu, krpicu, papir i olovku za
skiciranje crteza.
Motivacija Uciteljica donosi okvir od drvenih | Odgovaraju na pitanja |
(10 min) gredica, nekoliko brodi¢a od kolaza i | sudjeluju u razgovoru.

komad plavog kolaza koji bi
predstavljao more.

Kako bi ucenicima priblizila blizinu i
udaljenost gledista, ispred plo¢e postavi
okvir, unutar okvira brodi¢e, malo iza
komad plavog kolaza.

Razgovarala s ucenicima $to vide prvo,

§to im se Cini da je najblize, a Sto
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najdalje. Koje su boje blizu, a koje
dalje.

,Sto se nalazi u okviru, koje motive
prepoznaju?‘

,,Sto je unutar okvira najblize vama?
Sto vam je najdalje?*

»Kojim sam redoslijedom slagala
brodice, more i nebo unutar okvira?“
»Jesam li mogla staviti prvo plavi papir
( nebo) a zatim na njega slagati more i
brodice?*

»Zasto nisam, bismo li onda vidjeli
brodice?*

Uciteljica zatim pokaze umjetnicko
djelo Krave pod Ajfelovim tornjem i
analiziraju djelo, kojim je redoslijedom
slikao i koje je boje koristio umjetnik.
,.Sto vidite na slici?*

»MozZemo li na ovoj slici prepoznati koji
su motivi blizi koji su dalji?*

»Koje je boje umjetnik koristio da
naslika toranj, krave.., a koje da naslika
pozadinu

( krajolik)?*

Zajedno zakljucuju kako se tople boje
koriste u prikazu dijelova slike koji su
gledatelju blizi, a hladne boje za one
dijelove slike koji su u pozadini.
Ponavljaju koje su tople, a koje hladne
boje.

Posto se ucenici vjerojatno nisu do sada
susreli s tehnikom slikanja na staklu,
pobliZe im objasnjava nacin izvedbe.
Redoslijed slikanja na staklu i na papiru
nije isti.

,»Kojim redoslijedom biste naslikali
brodice i more s pocetka sata na papiru,
a kojim redoslijedom smo mi slagali u
okvir?*

Zaklju¢ujemo kako na papiru slikamo
more i nebo zatim naslikamo brodice i
ostale detalje.

Dok smo u okvir slagali prvo ono §to
nam je blize, a pozadinu smo stavili na
kraju, kod slikanja na staklu postupak je
isti.

Prvo ¢emo slikati one motive koji su
blizi nama, a zatim pozadinu.

Zato ¢emo slikanje podijelit u tri faze
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Prvo ¢emo na papiru napraviti skicu
onog Sto ¢emo slikat.

Zatim ¢emo na skicu stavit pleksiglas i
na njega ¢emo slikati prvo one motive
koji su blizi nama, a kad to posusimo u
zadnjoj fazi slikamo pozadinu.

Najava Nas$ prakti¢ni zadatak ¢e biti oslikati | SluSaju upute i ponavljaju Sto

prakticnog tipicnu dalmatinsku scenu. UCiteljica | treba uciniti

likovnog pokaze nekoliko primjera. Zadatak

zadatka ucenika je prikazati blize predmete u

(3min) pretezito toplim bojama, a pozadinu

hladnim bojama.

Realizacija Poti¢emo ih, savjetujemo i podsjecamo | UCenici rade na ostvarivanju

prakti¢nog na zadani likovni problem. Poticemo | zadanog zadatka

likovnog samostalnost i upornost u radu. Likovni zadatak ¢emo podijeliti

zadatka na faze:

(25 min) 1. faza -skice (5 min)
Ucenici na papiru olovkom
skiciraju sliku koju ¢e slikati
Dalmatinska scena, u prvom
planu brodovi
U pozadini dalmatinski gradi¢,
kamene kuce, uske ulice, krs..
2. faza -detalji(10 min)
Polazu pleksiglas na svoju skicu
i
slikaju detalje blize gledatelju
Koristeci pretezito tople boje
Nakon $to oslikaju uciteljica
posusi susilom za kosu.
3. faza -pozadina (10 min)
Koriste pretezito hladne boje,
slikaju pozadinu.
U ovoj fazi okre¢u pleksiglas
kako bi pratili zavr$nu sliku.

Vrednovanje UceniCke radove poredamo ispred | Sudjeluju u razgovoru i

(5min) ploe. Prisjeéamo se likovnoga | odgovaraju na pitanja.

problema. Razgovaramo o uspjeSnosti
realizacije zadanoga zadatka.
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Analiziramo  nastale  radove i
odredujemo po ¢emu se razlikuju, a Sto
im je zajednicko.

Ucenici na likovnim  radovima
prepoznaju toplo hladni kontrast.

,»Koji likovni rad nam se posebno
dojmio?“

,Koji likovni rad ima najviSe detalja u
toplim bojama?*

Potom usmjerava paznju ucenika na
njihove likovne radove.

,Jeste li zadovoljni svojim radom?*

PRIPREMA ZA 1ZVODENJE NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

Ime i prezime studenta:

Renata Marketin

Razred:

3. razred

Datum izvedbe:

15.lipnja.2023

Tema:

Svijet oko mene

Podtema:

Vrste crta

Odgojno-obrazovni
ishodi:

OS LK A3.1. Ugenik likovnim i vizualnim izrazavanjem
interpretira razlicite sadrzaje.

Ucenik, u stvaralackom procesu 1 izraZavanju koristi pojmove
likovnog jezika

OS LK A.3.2. Utenik demonstrira fine motorike vjestine
upotrebom razli¢itih likovnih materijala i postupaka u vlastitom
likovnom izraZavanju.

OS LK B.3.1. Ugenik povezuje likovno i vizualno umjetni¢ko
djelo s osobnim dozivljajem, likovnim jezikom i tematskim
sadrzajem djela. Ucenik opisuje likovne elemente 1 kompozicijska
nacela kao i1 tematski sadrzaj djela (motiv, teme, asocijacije)

OS LK B.3.2. Uéenik usporeduje svoj likovni ili vizualni rad i
radove drugih ucenika te opisuje vlastiti dozivljaj stvaranja.
Ucenik opisuje 1 usporeduje likovne ili vizualne radove prema
kriterijima: likovnog jezika, likovnih materijala, tehnika i/ili
vizualnih medija, prikaza motiva te originalnosti 1 uloZzenog truda.
OS LK C.3.1. Uéenik opisuje i u likovnom i vizualnom radu
interpretira kako je oblikovanje vizualne okoline povezano s
aktivnostima i namjenama koje se u njoj odvijaju.

OS LK C.3.2. U¢enik povezuje umjetni¢ko djelo s iskustvima iz
svakodnevnog Zivota te drustvenim kontekstom.

Odgojno-obrazovna
ocekivanja
medupredmetnih tema:

osr A.2.4.
Razvija radne navike.

Odgojno-obrazovni
ishodi

drugih nastavnih
predmeta:

PID OS A.3.1. Uenik zaklju¢uje o organiziranosti prirode.

PID OS B.3.2. U¢enik zakljuéuje o promjenama i odnosima u
prirodi te medusobnoj ovisnosti zivih bi¢a i prostora na primjerima
1z svoga okolisa.

Likovno podrucje:

Oblikovanje na plohi- crtanje
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Likovni pojmovi:

znacenje crta: obrisne i gradbene crte

Motiv: Ptice u mom zavicaju

Likovne  tehnike i | Tu$1i pero

materijali:

Umjetnicka djela: Napustena gnijezda, Ivan Lackovi¢ Croata

Nacini rada: prema nakon promatranja | prema sjec¢anju
promatranju
prema zamiSljanju | prema izmisljanju

Oblici rada: frontalni individualni rad u parovima
grupni

Nastavne metode | analiticko demonstracija razgovor

(uvodni 1 zavr$ni dio | promatranje

sata): usmeno izlaganje | metoda scenarija rad s tekstom

Nastavne metode | kombiniranje variranje gradenje

(realizacija): razlaganje

Nastavna sredstva i | Ppt prezentacija

pomagala:

PLAN PLOCE

Skolski rad

datum

ARTIKULACIJA NASTAVNOG SATA LIKOVNE KULTURE

ETAPE
NASTAVNOG | UCITELJ UCENIK
SATA
Priprema Ucenici pripremaju tu$ i pero i | Pripremaju svoj stol za aktivnost.
(2min) zasti¢uju svoje radno mjesto. Crtati
mozemo drvcem, perom i kistom.
Perom crtamo linije i tocke,
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ponovimo kakve sve linije mozemo
crtati (ravne, krivudave, otvorene,
zatvorene, isprekidane).  Linije
mogu biti i debele, a i tanke,
demonstriramo kako debljina crte
ovisi o jacini pritiska ruke na papir.
Pero ostavlja jednolican i jasan trag,
a debljina ovisi o debljini pera.

Motivacija
(5min)

Motivacija se zapocinje tako Sto se
jednog uéenika zamoli da asistira u
jednom zadatku. Zamoli ga se da
stane ravno uz plocu, a uciteljica
oko njega na ploci izvuce crtu.
Nakon toga ucenik se vrata na
mjesto. Govori im kako se ove crte
koje opisuju neki oblik izvana, po
njegovom rubu zovu obrisne.
Upitamo ucenike moZemo li po
obrisnoj liniji prepoznati o kojem se
uceniku radi?

Pokazuje se ucenicima  obrisne
linije koje uciteljica prije sata nacrta
na plocu (kutija, biljeznica, )
»Mogu li prepoznati o kojim se
predmetima rad?.*

,.Sto mozemo napraviti na crtezima
da prepoznamo o kojem predmetu je
rijec?

S ufenicima zaklju€uje kako
predmete moramo ispuniti crtama.
Da bismo prikazali na crtezu po
¢emu su neki predmeti, pa 1 ljudi 1
Zivotinje prepoznatljivi moramo
prikazat njithovu povrSinu, koja
moze biti glatka ili hrapava. Takve
crte nazivaju se teksturne.

Ucenike upitamo: Moramo li uvijek
koristiti obrisnu liniju kad crtamo?
Zatim  ucCenicima  pokazujemo
umjetnicko djelo Napustena
gnijezda na PPT prezentaciji. S
ucenicima zakljucujemo kako nije
uvijek potrebno crtati obrisnu liniju
da bismo prikazali karakter. Ovaj
umjetnik ve¢ samim crtama gradi
oblike; grane, grandice i travke.
Takve crte, kojima gradimo oblike,
nazivaju se gradbenim.

Dalje analiziramo djelo: Djelo se
zove Napustena gnijezda

Odgovaraju na pitanja, sudjeluju u
razgovoru.

74



»Zasto su gnijezda napustena, gdje
ptice odlaze?*

,,Sto mislite o kojim pticama je rije¢
na crtezu.*

,»Koje ptice vi poznajete?*

,,Koje ptice vidate u prirodi i u svom
okolisu?*

,,Gdje ptice sve mogu zivjeti?*
,,Koje staniSte ptica se nalazi u nasoj
blizini? — Vransko jezero*

Najava Ucenicima se najavi crtanje ptica iz | SluSaju upute i jedan uc¢enik ponovi
prakti¢nog rezervata parka prirode Vransko | likovni zadatak

likovnog jezero.

zadatka U radu upotrebljavaju gradbene,

(3min) obrisne i teksturne linije.

Realizacija Poti¢emo ih i podsje¢amo na likovni

prakti¢nog zadatak. Ucenici rade na ostvarivanju
likovnog zadanog zadatka.

zadatka

(20min)

Vrednovanje Postavimo radove na plocu 1 | Analiziraju i vrednuju medusobno
(5min) zajedno s ucenicima ih analiziramo. | likovne.

Ponavljamo  pojam obrisnih i
gradbenih crta i prepoznajemo ih u
radovima ucenika.
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