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Stavovi ucitelja razredne nastave o izricanju pedagoskih mjera

Sazetak

Obrazovni sustav predstavlja temelj druStva te ima klju¢nu ulogu u oblikovanju buducih
generacija. UCitelji su kljucni akteri u ostvarivanju ovog cilja, jer ne samo da prenose znanje
ucenicima, ve¢ i oblikuju njihovo ponasanje i moralne vrijednosti. Jedan od vaznih aspekata
uciteljske uloge je upravljanje ponasanjem ucenika unutar Skolskog okruzenja. Cilj istrazivanja
bio je ispitati stavove ucitelja razredne nastave o izricanju pedagoskih mjera te namjeni izricanja
pedagoskih mjera za neprihvatljiva ponasanja ucenika. U istrazivanju su sudjelovala 63 ucitelja
razredne nastave iz devet osnovnih Skola s podrucja Republike Hrvatske, a istrazivanje je
provedeno u lipnju i srpnju Skolske godine 2022./2023. Mjerni instrument koji je kreiran za
potrebe ovog istrazivanja sastoji Se 0d Cetiri razliita oblika. Sudionici istrazivanja popunjavali
su i anketni upitnik socio-demografskih pitanja koja su se odnosila na spol, dob, radni staz u
Skolstvu te broj izrecenih ili ukinutih pedagoskih mjera kao ¢lanova Razrednog/Uciteljskog
vije¢a. Primijenjena je i Skala stavova o izricanju pedagoSkih mjera. Rezultati istrazivanja
pokazuju da nema razlike izmedu muskog i Zenskog spola kada je rije¢ o izricanju pedagoskih
mjera za odredeno neprihvatljivo ponasanje. Takoder, nema razlike ni prema $kolskom uspjehu
pocinitelja neprihvatljivog ponasanja. U¢itelji donose odluke o izricanju pedagoskih mjera
uzimajuéi u obzir sve okolnosti dogadaja i posljedice koje takvo ponasanje ima. Prema
rezultatima parametara Cestica semantickog diferencijala, najviSe prosjecne ocjene imaju
cestice "impulzivno-promis$ljeno"” 1 ,,beskorisno-korisno®, dok najniZze prosjecne ocjene ima
Cestica "dobro-lose". Takoder, utvrdena je statisticki znaCajna razlika u stavovima izmedu
ucitelja predmetne i razredne nastave, pri ¢emu su ulitelji predmetne nastave iskazali
pozitivnije stavove prema izricanju pedagoskih mjera, §to je u skladu s o¢ekivanjima. Rezultati
ovog istrazivanja pruZaju smjernice za buduca istraZzivanja u ovom podrucju te mogu posluziti

kao osnova za savjetovanje ucitelja.

Kljuéne rije¢i: stavovi, ucitelj, pedagoske mjere, neprihvatljiva ponasanja



Attitudes of Primary Teachers toward the Imposition of Pedagogical Measures

Abstract

The educational system represents the foundation of society and plays a significant role in
shaping future generations. Teachers are key players in achieving this goal, not only do they
transmit knowledge to students, but they also shape their behavior and moral values. One of the
most important aspects of the teacher's role is managing student behavior within the school
environment. The goal of the research was to examine the attitudes of primary teachers
regarding the imposition of pedagogical measures and the purpose of imposing such
pedagogical measures for unacceptable student behavior. 63 primary teachers from nine
elementary schools in the Republic of Croatia participated in the research conducted in June
and July of the 2022/2023 school year. The measuring instrument created for the purposes of
this research consists of four different forms. The research participants also had to fill out a
questionnaire of socio-demographical questions related to gender, age, length of service in the
school system, and the number of imposed or canceled pedagogical measures as members of
the Class/Teachers” Council. The Attitude Scale toward the Imposition of Pedagogical
Measures was applied as well. The research results show no difference between male and
female gender when it comes to imposing pedagogical measures for certain unacceptable
behavior. Moreover, there is no link between the school success of perpetrators of unacceptable
behavior and the frequency of such measures being imposed. Teachers make decisions about
the imposition of pedagogical measures considering all the circumstances of the event and the
consequences of such behavior. According to the results of the parameters of the semantic
differential particles, the particles "impulsive-thoughtful" and "useless-useful" have the highest
average ratings, while the particle "good-bad" has the lowest average ratings. In addition, a
statistically significant difference was found in the attitudes of primary and secondary school
teachers, with secondary teachers expressing more positive attitudes towards the imposition of
pedagogical measures, which is in line with expectations. The results of this research provide

guidelines for future research in this area and can serve as a basis for counseling teachers.

Key words: attitudes, teacher, pedagogical measures, unacceptable behaviors
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1. UVOD

Svaki dan uciteljima se postavlja sve ve€i izazov u uspostavi i odrzavanju razredne
discipline. U okviru Skolskog konteksta, disciplina se moze definirati kao sva ona uciteljska
ponasSanja koja proizlaze kao odgovor na ponasanja ucenika koja narusavaju red, sigurnost i
proces ucenja (Deli¢, Pasali¢ i Dudevi¢, 2018). Izricanje pedagoskih mjera predstavlja kljucni
instrument za odrzavanje reda 1 discipliniranje ucenika unutar Skolskih ustanova. Ove mjere
mogu varirati od verbalnih upozorenja do suspenzija ili drugih sankcija, ovisno o tezini
neprihvatljivog ponasanja. Stavovi i pristup ucitelja prema izricanju pedagoskih mjera igraju
klju¢nu ulogu u uspjesnom upravljanju razredom i stvaranju poticajnog Skolskog okruzenja.

U literaturi se javljaju dva osnovna, gotovo suprotna modela Skolske discipline: model
pozitivne discipline i model asertivne discipline (Vlah, Velki i Zrili¢, 2020). Model pozitivne
discipline, koji su razvili Nelsen, Lott i Glenn (1993), fokusira se na samog ucenika i ima za
cilj poticanje razvoja samokontrole, suradnje i prilagodljivosti u¢enika putem njegovih odnosa
s uditeljem i vr$njacima. Suprotno prvom modelu, model asertivne discipline, kako ga je opisao
Canter i Canter (1988), fokusira se na ulogu ucitelja. U ovom modelu, u¢itelj koristi pravila i
korektivne postupke kako bi uspostavio potpunu kontrolu nad razredom, a od ucenika se
ocekuje apsolutna poslusnost. Ucitelj je odgovoran za postavljanje pravila i definiranje granica
prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja te za jasno odredivanje posljedica za njihovo kr$enje
(Vlah i sur., 2020).

Sukladno "Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli" (MZO, 2008), postoje
razli¢ite pedagoSke mjere koje se primjenjuju na ucenike u dvije osnovne situacije. Prva
situacija odnosi se na ucenike koji postizu iznimne rezultate. U takvim slu€ajevima, ucenici
mogu primiti usmenu ili pisanu pohvalu te biti nagradivani od strane razrednika, razrednog ili
nastavnickog vijeca. Detalji o uvjetima, nacinu i proceduri pohvala 1 nagradivanja regulirani su
Statutom Skole. Druga situacija ukljucuje primjenu pedagoskih mjera kod ucenika koji su
prekrsili Skolske obveze, nisu ispunili svoje zadatke ili su se nasilnicki ponasali unutar skolskog
okruzenja. Kazneni pedagoski postupci primjenjuju se u ovom kontekstu kako bi se reguliralo
ponasanje 1 ouvala sigurnost u Skoli. Zakon o odgoju 1 obrazovanju detaljno regulira ovu drugu
kategoriju pedagoskih mjera.

Istrazivanje u okviru ove diplomske radnje imao je za cilj analizirati stavove ucitelja
razredne nastave prema izricanju pedagoskih mjera te ispitati razlike u stavovima prema
izricanju pedagoskih mjera izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave. Istrazivanje na
uciteljima razredne nastave napravljeno je u okviru ovog diplomskog rada tijekom lipnja 1

srpnja skolske godine 2022./2023., dok je istrazivanje na predmetnim nastavnicima napravljeno
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malo ranije u okviru istraZivanja za potrebe stru¢nog rada psihologinje Mateje Sirini¢, s ¢ijim
smo dopustenjem preuzeli neke rezultate iz njenog rada. Istrazivanja stavova prema izricanju
pedagoskih mjera do sada su radena samo kvalitativnim metodama istraZivanja, tako da ¢e
spoznaje dobivene empirijskim istrazivanjem psihologinje Sirini¢ i ovim diplomskim radom
zasigurno pridonijeti boljem razumijevanju kako ucitelji razredne i predmetne nastave
percipiraju i primjenjuju pedagoske mjere u svom radu s ucenicima te postoje li razlike medu
njima prema nekim relevantnim varijablama. Spoznaje dobivene u okviru ovih istrazivanja
mogu doprinijeti boljoj odgojno-obrazovnoj praksi u osnovnim $kolama u smislu uspje$nijeg
upravljanja razredom i $kolskim okruZenjem, a sve u cilju efikasnijeg obrazovanja i razvoja

ucenika.



2. PEDAGOSKE MJERE

U skladu sa Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (MZO, 2008),
predvidene su razliCite pedagoske mjere koje se primjenjuju na ucenike u dvije osnovne
situacije. Prva situacija odnosi se na udenike! koji postizu izuzetne rezultate. U takvim
slucajevima, ucenici mogu primiti usmenu ili pisanu pohvalu te biti nagradivani od strane
razrednika?, razrednog ili nastavni¢kog vije¢a. Konkretni naéin i postupak pohvaljivanja, uvjeti
te nagradivanja uredeni su Statutom Skole. Druga situacija ukljucuje primjenu pedagoskih
mjera kod ucenika koji su prekrsili Skolske duznosti, nisu ispunili svoje obveze ili su se ponasali
nasilni¢ki unutar Skolskog okruzenja. Kaznene pedagoske mjere su u tom kontekstu dodijeljene
kako bi se reguliralo ponasanje i odrzalo sigurno okruzenje u Skoli. Zakon o odgoju i
obrazovanju detaljno ureduje ovu drugu kategoriju pedagoskih mjera.

Dakle, temeljem Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (MZO, 2008),
pedagoske mjere mogu se klasificirati kao poticajne (pozitivne), koje se primjenjuju kao
nagrada za iznimne rezultate, te kaznene (negativne), koje se primjenjuju kao sankcije za
nepozeljno ponasanje ili neispunjavanje obveza.

Na temelju odredenog ¢lanka Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta ima pravo utvrdivati pedagoske mjere. Svrha i
pravila primjene tih mjera precizno su propisani u Pravilniku o kriterijima za izricanje
pedagoskih mjera (2015) kojeg donosi ministar.

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), ,,Svrha izricanja
pedagoske mjere je da se njezinim izricanjem utjece na promjenu ponasanja ucenika kojem je
mjera izreCena te da bude poticaj na odgovorno i primjereno ponasanje drugim ucenicima.
Pedagoske mjere trebaju potaknuti u¢enike na preuzimanje odgovornosti i usvajanje pozitivnog
odnosa prema $kolskim obvezama i okruzenju* (¢lanak 1., stavak 2.). Pri donosSenju odluka o
primjeni pedagoskih mjera, klju¢no je u obzir uzeti emlocionalnu i socijalnu zrelost uéenika,
njegovu osjetljivost te druge okolnosti koje mogu utjecati na njegov sveobuhvatni razvoj.
Realizacija pedagoskih mjera zahtijeva paZljivo vrednovanje uc¢enikove psihicke i1 drustvene
zrelosti, osjetljivosti te specificnih okolnosti koje oblikuju njegov individualni put razvoja.

Proces donoSenja odluka o pedagoSkim mjerama temelji se na nafelima postupnosti,

1 U daljnjem tekstu koristi se muski rod za udenika, ali pri tome se misli na oba spola (muski i Zenski).

2 Pod pojmom razrednik podrazumijevaju se oba spola (razrednik i razrednica) pa se u daljnjem tekstu koristi
samo oblik muskog roda za oboje.
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razmjernosti, pravednosti i pravodobnosti, kako je navedeno u Zakonu o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj skoli (2017).

Kada se suo¢avamo s neprihvatljivim ponaSanjem ucenika osnovnih $kola, postoje Cetiri
razli¢ite pedagoSke mjere koje se mogu primijeniti. Te mjere ukljucuju opomenu, ukor, strogi
ukor i premjestaj u drugu Skolu. Sva ova odgovarajuca djelovanja ovise o teZini neprihvatljivog
ponasSanja te se razvrstavaju prema njihovoj ozbiljnosti: od laksih prekrSaja, tezih, pa do tesSkih

1 izrazito teskih slucajeva.

2.1. Kriteriji za izricanje pedagoskih mjera

U Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoSkih mjera (2015) istaknuto je da kriteriji
temeljem kojih se odlucuje o primjeni pedagoske mjere trebaju imati svrhu poticanja uc¢enika
da se odmaknu od neprihvatljivih oblika ponasanja te da prihvate prihvatljive obrasce
ponasanja, u skladu s pravilima ponasanja u skoli i kuénim redom $kole. Razrednik na pocetku
svake Skolske godine ima obvezu informirati u¢enike o sadrzaju pravilnika na satu razrednika,
dok su roditelji/zakonski zastupnici uc¢enika upoznati s odredbama pravilnika na roditeljskom

sastanku.

2.2. Izricanje pedagoskih mjera

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), ,,Svako izricanje
pedagoske mjere temelji se na biljeSkama i1z pedagoSke dokumentacije 1/ili sluzbenim
biljeSkama stru¢nih suradnika i/ili ravnatelja, a ako je potrebno i na misljenjima drugih
nadleznih institucija“ (¢lanak 6., stavak 1.).

Prije nego se donese bilo kakva pedagoska mjera, odgojno-obrazovni stru¢njaci u Skoli
trebaju suradivati medusobno kako bi razmijenili informacije 1 iskustva. Takoder je vazno
uspostaviti komunikaciju s roditeljima uéenika kako bi se razgovaralo o situaciji. U slucajevima
gdje je potrebno, moguce je konzultirati Skolskog lijenika, druge stru¢njake ili nadlezne
institucije za socijalnu skrb kako bi se bolje razumjele osobine i potrebe u¢enika te identificirali
faktori koji mogu utjecati na njegov razvoj. Ova suradnja ima za cilj smanijiti rizike u razvoju
ucenika i pojacati cimbenike koji ga Stite, kako bi se osigurala najbolja moguca podrska.

Pored toga, prije donoSenja pedagoske mjere, uceniku bi trebalo omogudéiti pravo na
razgovor s odgojno-obrazovnim djelatnikom, kako bi mogao iznijeti svoje misljenje i okolnosti

koje su relevantne za odluku o primjeni pedagoske mjere. Takoder, roditelji bi trebali biti
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informirani o neprihvatljivom ponasanju, procesu prikupljanja informacija i rezultatima tog
procesa, koji su vazni za donosenje odluke o primjeni pedagoske mjere. U slucaju da ucenik ne
odgovori na poziv razrednika ili druge ovlastene osobe bez valjanog opravdanja, pedagoska
mjera moze Se izreci i bez njegovog sudjelovanja.

U objasnjenju pedagoske mjere biti ¢e opisani detalji o tome kada, na koji nacin i gdje se
dogodilo neprihvatljivo ponaSanje. Takoder ¢e se spomenuti kakve su ve¢ vidljive ili moguce
posljedice tog ponasanja. Takoder, biti ¢e navedene informacije o dosadasnjim preventivnim
koracima te ¢e se predloziti nacini podrske 1 pomoc¢i uceniku kako bi se rijesili temeljni razlozi
tog neprihvatljivog ponasanja.

Prilikom razmatranja pedagoskih mjera, nastavnici, stru¢ni suradnici i ravnatelj® imaju istu
zadacu uzeti u obzir sljedece faktore: uzrast ucenika, njegov psihofizicki razvoj i karakteristike,
prethodno ponasanje, okolnosti koje utjeCu na njegov razvoj, situaciju u kojoj se neprihvatljivo
ponaSanje dogodilo te ostale relevantne ¢imbenike.

Sukladno Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera iz 2015. godine, pedagoske
mjere se primjenjuju ne samo u sluc¢aju neprihvatljivog ponasanja, ve¢ i kad su u pitanju
neopravdani izostanci s nastave. Neopravdanim izostankom smatra se situacija u kojoj uéenik
razredniku nije dostavio lije¢ni¢ko opravdanje ili potvrdu nadlezne institucije, koju su potpisali
roditelji ili skrbnici, kao obrazlozenje za izostanak s nastave.

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), ,,Neopravdanim
izostankom ne smatra se izostanak s nastave za koji je roditelj unaprijed traZio i dobio odobrenje
i to:

— u hitnim slu¢ajevima usmeno od ugitelja*/nastavnika za izostanak s njegova sata;

— pisano od razrednika za izostanak do tri radna dana, ravnatelja za izostanak do sedam
radnih dana i uditeljskog/nastavni¢kog vijeca za izostanak do 15 radnih dana“ (¢lanak 4., stavak
3).

Statut Skole regulira postupke kojima roditelji mogu opravdati izostanke ucenika, bez obzira
radi li se 0 osobnoj obavijesti ili pisanom opravdanju, ukoliko ispri¢nica nije podnesena unutar
trodnevnog roka, pri ¢emu ti dani ne smiju biti uzastopni, tijekom jedne Skolske godine.
Takoder, statut Skole propisuje 1 vremenske okvire za predaju ispri¢nica, kao i1 rokove za
obavje$¢ivanje o razlozima izostanka (Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera,
2015).

3 Pod pojmom ravnatelj podrazumijevaju se oba roda (ravnatelj i ravnateljica) pa se u daljnjem tekstu koristi
samo oblik muskog roda za oboje.

4 Pod pojmom uéitelj podrazumijevaju se oba roda (ugitelj i ugiteljica) pa se u daljnjem tekstu koristi samo
oblik muskog roda za oboje.
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2.3. Utjecaj pedagoskih mjera

Efekti pedagoskih intervencija variraju i ovise o individualnim karakteristikama uc¢enika. Na
primjer, za neke ¢e biti dovoljna usmena opomena od strane ucitelja kako bi shvatili svoju
gresku 1 prepoznali potrebu za promjenom ponasanja. S druge strane, postoje ucenici koji nece
usvojiti vaznost pedagoskih mjera, cak ni kada su suoceni s najozbiljnijim sankcijama kao §to
je strog ukor izrecCen od strane ucliteljskog vijeca (Sekuli¢ Eri¢, 2016). Zbog svoje bliske
interakcije s ucenicima, svaki ucitelj je najbolje pozicioniran da procijeni kako ¢e odredena
pedagoska mjera utjecati na pojedinca i da li ¢e rezultirati pozitivnim promjenama u njihovom
ponasanju ili ¢e se nastaviti neprimjereno ponasati.

Desforges (2001) navodi kako su najuinkovitiji nadini reagiranja na loSe ponaSanje
usmjereni prema davanju pohvale i kritike privatno, dok su manje ucinkoviti prigovaranje i

sukob.
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3. NEPRIHVATLJIVA PONASAN]JA

Autorica Sue Cowley (2006) isti¢e da se nastavnici svakodnevno suocavaju s manjim
izazovima neprihvatljivog ponasanja, poput gadanja gumicom, brbljanja tijekom nastave,
zvakanja zvakace, itd. Upravljanje ovakvim manjim problemima zahtijeva smirenost i
dosljednost. Pruzaju¢i smiren i dosljedan odgovor, nastavnici stvaraju okruzenje u kojem se
ucenici poticu na bolje ponasanje. Ovo je klju¢no kako bi se izbjegli ozbiljniji konflikti te kako
bi ucenici shvatili da ne mogu izbjeéi posljedice ¢ak ni za manje prijestupe (Cowley, 2006).

U ozbiljnije probleme u ponasanju unutar Skolskog okruzenja spadaju psovke, konflikti,
prijetnje fizickim sukobom te unosenje opasnih predmeta u skolu i sli¢ni incidenti. Ovi dogadaji
stvaraju osjecaj ranjivosti i1 nesigurnosti medu uciteljima, naglasavajuéi hitnost situacije te
zahtijevajuci brzu reakciju (Cowley, 2006). Kada se pojavi problemati¢no ponasanje, ucitelj bi
trebao prvo osigurati sigurnost svih ucenika u razredu, ukljucujuéi i ucenika koji krsi pravila.
Zatim bi trebao pokusati rijesiti problem na miran nacin, koristeé¢i razgovor i razumijevanje. U
slucaju da razgovor ne rijesi problem, ucitelj bi trebao primijeniti kaznu koja je u skladu s
pravilima Skole (Cowley, 2006).

Kako bismo osigurali kvalitetan rad u odgojno-obrazovnom procesu i stvorili poticajnu
atmosferu unutar razreda, klju¢no je uspostaviti red i disciplinu. Nastavnik bi trebao precizno
utvrditi pravila ponaSanja 1 ofekivanja te postaviti sistem sankcija za prekrSaje (Desforges,
2001). Prema Pravilniku koji ureduje kriterije za izricanje pedagoskih mjera (2015), ponaSanja
koja nisu prihvatljiva se klasificiraju prema stupnju ozbiljnosti na laksa, teza, teska i osobito

teSka, a primjenjuju se adekvatne pedagoske mjere prema tezini prekrSaja.

3.1. Razlozi neprihvatljiva ponasanja

Postoji mnogo razliCitih razloga za Cesto neprihvatljivo ponaSanje ucenika, ukljucujuci
probleme kod kuce, nesuglasice s kolegama i1z razreda, dosadne lekcije 1 druge faktore. U¢itelji
imaju zadatak prepoznati gdje se problem manifestira te nastoje pronaci rjesenje za njega.

Istina je da ucitelji Cesto nemaju kontrolu nad §irim obrazovnim sustavom unutar kojeg rade,
ali mogu poduzeti korake kako bi umanjili utjecaj nekih vanjskih faktora. Takoder, ako ucitelj
identificira te vanjske faktore, moze se osjecati manje odgovornim ako se nesto ne planira kako

treba na satu, $to moze smanjiti stres.
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Problemi u obitelji poput razvoda roditelja, obiteljskog nasilja ili zanemarivanja mogu
duboko utjecati na emocionalno stanje ucenika. Ucitelji mogu pruziti podrSku i obratiti
pozornost na znakove stresa ili problema kod kuce te uputiti ucenike prema Skolskim resursima
za podrsku. Nesuglasice s vr$njacima mogu uzrokovati neprihvatljivo ponasanje. Ucitelji mogu
poticati pozitivne odnose medu u¢enicima i pruZiti strategije za rjeSavanje konflikata. Ako se
ucenici dosaduju ili ne osjecaju izazvani u $koli, mogu postati nemirni ili nepazljivi. Ucitelji
mogu prilagoditi svoju nastavu kako bi je ucinili zanimljivijom i relevantnijom za ucenike.
Ucitelji bi trebali raditi na prevenciji problema stvaraju¢i pozitivno okruzenje u ucionici i
intervenirati kada se problemi pojave, koriste¢i metode poput razgovora, savjetovanja i suradnje
s roditeljima.

Kao potencijalne razloge neprikladnog ponasanja ucenika, autorica Sue Cowley (2006)
navodi nedostatak motivacije, dosadu, gubitak interesa za odredeni predmet, utjecaj vrSnjaka i
monotonu okolinu u uéionici. Situacija u kojoj neki ucenici ne nalaze Skolu inspirativnom i nisu
motivirani za Skolu ¢esto se javlja. Za takve uéenike vazno je nauditi vaznost Skolovanja u
njihovom budu¢em zivotu kako bi mogli prevladati osje¢aj dosade i izbje¢i neprikladno
ponaSanje. Motivacija za Skolu ¢esto se gubi zbog prezahtjevnog nastavnog sadrzaja ili
problema u procesu uc¢enja. Ponekad, ucenici nisu bili upoznati s vaznos$¢u ucenja i nisu usvojili
koncept da uc¢enje moze biti zabavno. Kako bi se nosili s ucenicima bez motivacije i smanjili
smetnje u nastavi, bitno je prilagoditi nastavni plan sposobnostima ucenika. Neki ucenici gube
interes jer ne vide vaznost tog predmeta za svoje razumijevanje svijeta ili mozda nemaju
prirodni talent za taj predmet. Strah da ¢e biti izolirani ili izrugivani ¢esto poti¢e ucenike na
neprikladno ponasanje kako bi zabavili razred i stekli popularnost. Razumijevanje i pristup
svakom uceniku kao jedinstvenom pojedincu, s njihovim specificnim potrebama 1 interesima,
klju€no je za rjeSavanje tih problema i stvaranje pozitivnog okruZenja u Skoli.

Ucionica moze znacajno utjecati na ponasanje ucenika. Na primjer, u neurednim i
zanemarenim ucionicama, vjerojatnije je da ¢e ucenici bacati otpad, dok ¢e se u Cistim i
uredenim ucionicama ponaSati odgovornije. Takoder, u€enici ¢esto pokazuju neprimjereno
ponasanje u uc¢ionicama koje im se ¢ine dosadnima i monotonima (Cowley, 2006).

Desforges (2001) naglasava da se ucenici u situacijama koje smatraju dosadnima cesto
pokuSavaju zabaviti na razli¢ite nacine kako bi prekinuli monotoniju. Stoga je vazno planirati
raznolike i privlaéne aktivnosti koje ukljucuju uporabu razli¢itih medija i nastavnih pomagala

kako bi se odrzala paznja i interes ucenika.
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3.1. LakSa neprihvatljiva ponasanja

Sukladno smjernicama Pravilnika o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), laksa
neprihvatljiva ponasanja obuhvacaju sljedece situacije:

a) Ometanje odgojno-obrazovnog procesa (primjerice izazivanje nereda, stvaranje buke,
nastavak razgovora nakon upozorenja ucitelja/nastavnika);

b) Prljanje skolskog okolisa i prostora primjerice bacanje smec¢a na pod umjesto u kantu za
smece);

¢) Manje ostecenje Skolske imovine ili imovine drugdje gdje se odvija nastava (kao §to je
vandalizam po klupama, stolicama, ili zidovima te ozna¢avanje namjestaja);

d) Nedozvoljeno koristenje tehnoloskih uredaja tijekom nastave (poput koristenja drustvenih
mreza za vrijeme predavanja);

e) Poticanje ulaska neovlastenih osoba u Skolske prostore;

f) Poticanje drugih u¢enika na neprihvatljivo ponasanje;

g) Uznemiravanje drugih ucenika osoblja Skole ili drugih radnji koje uzrokuju nelagodu kod
drugih, nakon §to je ucenik na to upozoren;

h) Upotreba nedozvoljenih izvora informacija u svrhu prepisivanja.

3.2. Teza neprihvatljiva ponasanja

U skladu s Pravilnikom o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), teza
neprihvatljiva ponaSanja obuhvacaju sljedece situacije:

a) Aktivnosti koje namjerno ometaju normalno odvijanje odgojno-obrazovnog rada do te
mjere da daljnje izvodenje postaje onemoguceno;

b) KrSenje dostojanstva druge osobe putem omalovazavanja, vrijedanja, Sirenja neistinitih
informacija i glasina o drugim ucenicima ili zaposlenicima $kole;

¢) UnoSenje 1 koristenje psihoaktivnih tvari unutar Skolskih prostora ili na drugim mjestima
gdje se odvija nastava;

d) Poticanje ili omogucavanje dolaska neovlaStenim osobama koje izazivaju Stetu ljudima
ili imovini u skoli ili drugim mjestima gdje se odvija odgojno-obrazovni proces;

¢) Namjerno uniStavanje imovine kroz djela koja uzrokuju znacajniju Stetu unutar skolskih
prostora ili na drugim mjestima gdje se odvija nastava;

f) Sakrivanje nasilnih dogadaja ili oblika ponasanja;
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g) Sudjelovanje u fizi€kim sukobima kao S$to su udaranje i tu¢njava, koji predstavljaju
prijetnju sigurnosti ucenika ili drugih osoba, iako bez tezih ozljeda;

h) Zlouporaba podataka drugih ucenika iz pedagoske dokumentacije;

1) Sudjelovanje u kladenju ili kockanju unutar skolskih prostora ili na drugim mjestima gdje
se odvija nastava;

j) Neovlasteno prisvajanje tudih stvari.

3.3. Teska neprihvatljiva ponasanja

U skladu s Pravilnikom o kriterijima za primjenu pedagoskih mjera (2015), teSka
neprihvatljiva ponasanja obuhvacaju sljedece:

a) Poticanje i izazivanje nasilnog ponasanja, kao $to je prenoSenje laznih informacija koje
poticu nasilje, skandiranje prije ili tijekom nasilnih situacija te snimanje dogadaja povezanih s
nasiljem;

b) Situacije nasilnog ponaSanja koja nisu rezultirale tezim posljedicama;

¢) Krivotvorenje ispri¢nica ili ispitnih materijala;

d) NeovlasSteno koriStenje tudih podataka za pristup elektroni¢kim bazama podataka Skole
bez dopustenja za modificiranje;

e) Krada tude imovine;

f) Poticanje grupnog izrazavanja mrznje;

g) UniStavanje sluzbenih Skolskih dokumenata;

h) Prisila drugog ucenika na neprihvatljivo ponaSanje ili iznuda (poput iznude novca);

1) UnoSenje oruZja ili opasnih predmeta u Skolski prostor ili na druge lokacije gdje se odrZava

nastava.

3.4. Osobito teska neprihvatljiva ponasanja

Prema Pravilniku o kriterijima za primjenu pedagoskih mjera (2015), osobito teska
neprihvatljiva ponaSanja obuhvacaju sljedece:

a) Falsificiranje sluZzbene Skolske pisane ili elektroni¢ke dokumentacije;

b) Objavljivanje materijala putem elektronickih sredstava ili na druge nacine koji dovode do
ozbiljnih povreda ugleda, Casti i dostojanstva druge osobe;

c¢) Teska krada, ukljucujuci kradu izvedenu na opasan ili hrabar nacin, provale ili preskakanje
prepreka kako bi se doSlo do predmeta;
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d) Ugrozavanje sigurnosti ucenika ili osoblja Skole putem koriStenja oruzja ili opasnih
predmeta unutar Skolskih prostora ili na drugim mjestima gdje se odvija obrazovni proces;
e) Nasilno ponasanje koje je rezultiralo ozbiljnim emocionalnim ili fizickim posljedicama

za druge osobe.
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4. POTICAJNE PEDAGOSKE MJERE U OSNOVNOJ SKOLI

Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008) propisano je kako
ucenici koji postizu izvanredne rezultate mogu biti verbalno i pisano pohvaljeni ili nagradeni.
Razrednik izrazava usmenu pohvalu, dok razredno vijece dodjeljuje pisanu pohvalu. Nagrade
se dodjeljuju putem uciteljskog ili nastavni¢kog vijeca. Postupak i uvjeti za izricanje pohvala i
dodjelu nagrada za uc¢enike uredeni su statutom Skole.

Osnovni cilj pozitivnih koraka kao $to su pohvale i nagrade je potaknuti pozitivno ponasanje
1 vladanje medu ucenicima te ih potaknuti da nastave s dobrim angazmanom i trudom unutar
Skole. Takvi postupci su fokusirani na priznanje postignuca ucenika umjesto na kazne za
neprikladno ponasanje. Takoder, to moze imati pozitivan utjecaj na njihovo samopouzdanje i

motivaciju za ucenje.

4.1. Pohvale

Pohvale su cesto upotrebljavane kao poticajna pedagoska strategija, posebno u okviru
odgoja i obrazovanja djece. Ovisno o situaciji, pohvale se mogu izraZavati usmeno ili pisano.
Pisane pohvale mogu poprimiti oblik pohvalnica, povelja, priznanja, diploma 1 sli¢no, te se
mogu manifestirati kroz medalje, znacke 1 druge simboli¢ke nagrade. Prijedlozi za pohvale
mogu do¢i od ucenika, nastavnika, stru¢nih suradnika, Skolskih tijela, kao 1 vanjskih pojedinaca
1 institucija izvan Skolskog okruZenja. Usmene pohvale obi¢no dolaze od razrednika. Pisane
pohvale se obi¢no dodjeljuju putem Razrednih vijeca, dok se nagrade dodjeljuju od strane
Nastavnickih vije¢a (Rog, 2020).

Rijavec (1994) isti¢e da pohvale mogu imati izuzetnu korist za u¢enike koji se suocavaju s
nedostatkom samopouzdanja ili niskom samoprocjenom. Jedna od klju¢nih prednosti pohvala
je u tome S§to doprinose izgradnji samopouzdanja kod ucenika, prepoznajuéi i poti¢uci
adekvatno ponaSanje (Phelan i Schonour, 2006). No, vazno je pridrZavati se opreza prilikom
davanja pohvala kako ne bi stvorili osje¢aj manje vrijednosti kod drugih u€enika. Pohvala treba
biti zasluZena i1 opravdana kako bi bila motiviraju¢a za u€enika koji je prima. Nepravedno
dodijeljene pohvale mogu smanjiti povjerenje u pohvale 1 izazvati osjecaje nepravde medu

ostalim ucenicima.
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4.2. Nagrade

Svrha nagrada je poticati i jacati zeljeno ponasanje kod ucenika (Tau$ i Munjiza, 2006).
Nagrada moze biti iznimno u¢inkovit alat za poticanje Zeljenog ponaSanja i poticanje u¢enickog
napora u specifiénim podru¢jima (Cudina-Obradovi¢, 1991, prema Rog, 2020). Medutim,
vazno je primjenjivati nagrade ispravno jer, s jedne strane, mogu biti korisne, ali s druge strane
Stetne. Ucinci nagrada na intrinzicnu motivaciju, temeljenu na unutarnjoj zelji za ucenjem i
zadovoljstvu koje dolazi iz samog procesa, mogu biti dvostruki. Prekomjerna usredotocenost
na nagrade moze smanjiti zadovoljstvo u procesu ucenja, fokusiraju¢i se isklju¢ivo na
materijalne nagrade (Rijavec i Miljkovi¢, 2010, prema Rog, 2020). Stoga bi nagrade trebale biti
usmjerene ne samo prema akademskim postignuc¢ima, veé i prema ponaSanju, sudjelovanju u
razredu, suradnji s kolegama 1 slicno (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2012).

Kada se radi o nagradama za izvanredne ucenike, razlicite vrste nagrada mogu se primijeniti
ovisno o vrsti i vaznosti postignuéa za koje se nagrada dodjeljuje. Neke moguce nagrade
ukljucuju knjige, umjetnicke radove poput slika i skulptura ili fotografije. Proces dodjele

nagrada najcesce je u nadleznosti Nastavnickog vijeca.
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5. KAZNENE PEDAGOSKE MJERE U OSNOVNOJ SKOLI

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama (2017), pedagoske
mjere koje se primjenjuju kao sankcije za povrede duznosti, neispunjavanje obveza i nasilnicko
ponasSanje u osnovnoj Skoli uklju¢uju opomenu, ukor, strogi ukor i preseljenje u drugu skolu.
Vazno je napomenuti da se kaznene pedagoSke mjere ne mogu izricati prema cijelim razredima,
ve¢ moraju biti usmjerene na pojedinacne ucenike koji su prekrsili pravila skole ili ometaju
nastavu. UcCenike se ne smije iskljuciti s nastave niti im zabraniti sudjelovanje u Skolskim
dogadanjima ili izletima. Kyriacou (2001) naglasava vaznost rijetke uporabe kazni u odgoju
kako bi se postigla njihova maksimalna ucinkovitost. Ucestala praksa usmenih kritika i
opomena cCesti su oblici kazni u Skolskom okruzenju, ali je bitno da se primjenjuju na
odgovaraju¢i nacin. Kazne ne bi smjele biti nametnute kao osveta ili "kazna" djetetu, ve¢ bi
trebale proizaci kao prirodne posljedice njihovog neprikladnog ponasanja (Rousseau, prema
Rog, 2020).

Prema mnogim autorima (Desforges, 2001; Kyriacou, 2001; Mattes, 2007 i sur.,2020),
privatna kritika usmjerena prema uceniku moZze imati pozitivan ucinak, budu¢i da se na taj nacin
izbjegava sramocdenje ucenika pred ostalima u razredu. Postoje dva temeljna pristupa
kaznjavanju: kazna uskra¢ivanjem ugodnih poticaja i kazna primjenom neugodnih poticaja.
Iako oba pristupa mogu biti uc¢inkovita u oblikovanju u¢eni¢kog ponaSanja, prednost se cesto
daje kazni uskrac¢ivanjem, gdje se negativna posljedica namece kao zamjena za nesto pozitivho

(Rijavec i Miljkovi¢, 2010, prema Rog, 2020).

5.1. Pedagoska mjera opomene

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), pedagoSka mjera
opomene se primjenjuje nakon Sto se zabiljezi drugi slucaj lakSeg neprihvatljivog ponasanja ili
kada u€enik neopravdano izostane vise od 0.5 % nastavnih sati tijekom Skolske godine. LakSa
neprihvatljiva ponasanja zbog kojih se ucenicima izrice pedagoska mjera opomene obuhvacaju:
ometanje odgojno-obrazovnog procesa, oneciséenje Skolskog okoliSa, oSteéenje Skolske
imovine ili imovine na drugim mjestima gdje se provodi obrazovanje, nepozeljno koristenje
tehnoloSkih uredaja za komunikaciju, asistiranje ili poticanje neovlastenih osoba da udu u
Skolske prostorije, nagovaranje drugih u¢enika na neprihvatljiva ponaSanja, uznemiravanje

ucenika ili zaposlenika Skole, te koriStenje zabranjenih izvora informacija u svrhu prepisivanja.
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Izricanje pedagoSke mjere opomene treba provesti najkasnije u roku od 15 dana od saznanja
o neprihvatljivom ponasanju koje je dovelo do njezine primjene, a takvu mjeru izrice razrednik

prema odredbama Pravilnika (Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, 2015).

5.2. PedagoSka mjera ukora

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), pedagoska mjera ukora
se primjenjuje u slucajevima tezeg neprihvatljivog ponasanja ili kada ucenik neopravdano
izostane viSe od jedan posto nastavnih sati u tijeku nastavne godine.

Teza neprihvatljiva ponasanja zbog kojih se primjenjuje pedagoska mjera ukora ukljucuju:
ometanje odgojno-obrazovnog rada, narusavanje dostojanstva druge osobe, unoSenje ili
upotrebu psihoaktivnih tvari, pomaganje ili dovodenje neovlastenih osoba koje su nanijele Stetu
imovini ili osobama, namjerno os$te¢ivanje imovine veCom S$tetom, skrivanje nasilnih
postupaka, sudjelovanje u fizickom sukobu ili drugim djelima koja mogu ugroziti sigurnost
drugih osoba ili ucenika, zloupotreba podataka drugih u¢enika iz pedagoske dokumentacije,
kockanje ili kladenje unutar $kolskih prostora ili na drugim mjestima gdje se provodi obrazovni
rad, prisvajanje tude imovine te neopravdani izostanak s nastave i drugih oblika odgojno-
obrazovnog rada od sedam do 14 $kolskih sati.

Izricanje pedagoske mjere ukora treba provesti u roku od najvise 15 dana od saznanja o
neprihvatljivom ponasanju ucenika, a takvu mjeru izrice Razredno vije¢e (Pravilnik o
kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, 2015).

Prema Sekuli¢ Eri¢ (2016), ako ucenik ve¢ podlijeZze pedagoskoj mjeri opomene ili ukora,
primjenjuje se stroza mjera ako ponovi isto neprihvatljivo ponaSanje za koje mu je prethodno

izreCena takva pedagosSka mjera.

5.3. Pedagoska mjera strogog ukora

U skladu s Pravilnikom koji definira kriterije za primjenu pedagoskih mjera (2015),
primjenjuje se pedagoska mjera strogog ukora za ucenike osnovnih Skola u slu€ajevima tesko
neprihvatljivog ponaSanja ili kada u€enik neopravdano izostane vise od 1.5 % predvidenih
nastavnih sati tijekom nastavne godine.

Situacije koje se smatraju teSko neprihvatljivim ponasanjem, $to povlaci primjenu
pedagoske mjere strogog ukora, ukljuuju poticanje nasilja, krivotvorenje ispri¢nica, kradu
tudih predmeta, Sirenje govora mrznje, namjerno unistavanje sluzbenih Skolskih dokumenata,
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prisiljavanje drugih ucenika na neprihvatljivo ponaSanje, iznudu, unosenje opasnih predmeta i
oruzja te neopravdane izostanke s nastave i ostalih oblika odgojno-obrazovnog rada u rasponu
od 15 do 22 skolska sata.

Donosenje odluke o primjeni pedagoske mjere strogog ukora pripada nastavnickom vijecu,
koje ima rok od najvise 30 dana od saznanja za takvo neprihvatljivo ponasanje ucenika
(Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, 2015).

U radu Sekuli¢ Eri¢ (2016) naglaseno je da, u slucaju ucenika koji su ve¢ podvrgnuti
pedagoskoj mjeri strogog ukora, moze biti primijenjena dodatna sankcija u obliku prebacivanja

u drugu skolu u situacijama kada se radi o iznimno teSko neprihvatljivom ponasanju.

5.4. Pedagoska mjera preseljenja u drugu Skolu

U skladu s Pravilnikom o kriterijima za primjenu pedagoskih mjera (2015), primjena
pedagoske mjere premjestaja u drugu osnovnu $kolu za u€enike se ostvaruje u slu¢ajevima kada
se suoce s osobito teskim neprihvatljivim ponasanjem ili kada zabiljeze neopravdane izostanke
koji prelaze dva posto ukupnog broja predvidenih nastavnih sati tokom nastavne godine.

Konkretni primjeri osobito teSkog neprihvatljivog ponaSanja, koji dovode do primjene
pedagoske mjere premjestaja, ukljucuju aktivnosti kao Sto su: krivotvorenje sluzbene
dokumentacije skole, izvodenje krade na drzak ili opasan nacin, obijanje ili provaljivanje,
stvaranje prijetnji sigurnosti ucenika ili osoblja Skole kroz uporabu opasnih objekata ili oruzja
unutar Skolskog podrucja te nasilno ponasanje koje ima ozbiljne emocionalne ili fizicke
posljedice za druge pojedince. Takoder, ova se mjera primjenjuje i kad ucenik biljezi vise od
22 neopravdana izostanka s nastave.

Prema Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015), ,,Uceniku osnovne
Skole kojem je izreCena pedagoska mjera preseljenja u drugu Skolu, a koji se 1 dalje
neprimjereno ponasa, moze se, sukladno odredbama ovog pravilnika izre¢i pedagoska mjera

izuzev mjere preseljenja u drugu Skolu“ (¢lanak 8., stavak 4.).
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6. RECENTNA ISTRAZIVANJA O PROVODEN]U PEDAGOSKIH MJERA

Ranija istrazivanja u nasem odgojno-obrazovnom sustavu fokusirala su se na evaluaciju
efikasnosti pedagoskih mjera, s posebnim naglaskom na ispunjenje svrhe izricanja tih mjera,
odnosno promjenu ponasanja ucenika (Kolarek, 2017; Sklepi¢, 2019; Smazil, 2020).

Prema rezultatima tih studija, izricanje pedagoskih mjera pokazuje pozitivan utjecaj na one
ucenike kojima se prvi put izrie pedagoska mjera i koji su prethodno pokazivali uzorno
ponasanje. Ucinak pedagoske mjere Cesto se smatra zanemarivim ili kratkotrajnim kada se ista
mjera izrice ucenicima koji su vec ranije bili obuhvaceni pedagoSkim mjerama (Sklepi¢, 2019)
ili kada ucenici ne preuzimaju odgovornost za svoje ponasanje (Kolarek, 2017). Pri razmatranju
rezultata valja napomenuti kako su se istrazivanja temeljila na kvalitativnoj metodi intervjua.
Intervjuirana je nekolicina pedagoga, ucenika kojima je izre€ena pedagoska mjera i njihovih
razrednika.

Rog (2020) je provela zanimljivo kvalitativno istrazivanje koje se bavilo istrazivanjem
dobne razlike u izricanju pedagoSkih mjera medu uciteljicama razredne nastave. U okviru
istrazivanja intervjuirane su dvije uciteljice, jedna s 46, a druga s 10 godina staza. Rezultati su
pokazali znacajne razlike u pristupu pedagoskim mjerama izmedu ove dvije uciteljice.

Starija uciteljica nije izrekla nijednu pedagosku mjeru tijekom svoje dugogodisnje karijere i
izrazila je stav da bi izricanje pedagoSkih mjera prema svojim uéenicima smatrala svojim
neuspjehom. Umjesto toga, Koristila je druge disciplinske metode, koje nisu prihvac¢ene u
suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu.

S druge strane, mlada uciteljica, s manje iskustva, koristila je pedagoSke mjere u svom radu.
To je bilo posljedica njenog prilagodljivijeg pristupa disciplini, koriste¢i metode koje su
prihvacéene i integrirane u suvremeni odgojno-obrazovni sustav.

Ovo istrazivanje ukazuje na vaZnost razmatranja razliCitih pristupa 1 stavova ucitelja prema

pedagoskim mjerama, te kako iskustvo 1 kontekst mogu zna¢ajno utjecati na njihovu primjenu.
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7. CIL] ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati stavove ucitelja razredne nastave o izricanju pedagoskih
mjera i namjeri izricanja pedagoskih mjera za neprihvatljiva ponasanja uc¢enika. Nastojalo se
ispitati postoji li razlika u ucestalosti namjere izricanja razli€itih vrsta pedagoskih mjera s
obzirom na spol po¢initelja neprihvatljivog ponaSanja. Takoder, nastojalo se ispitati razlike u
ucestalosti namjere izricanja razliCitih vrsta pedagoskih mjera s obzirom na Skolski uspjeh
pocinitelja neprihvatljivog ponasanja. Uz ovo, cilj istrazivanja je bio ispitati postoje li razlike u

stavovima izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave.
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8. METODA ISTRAZIVANJA

8.1. Mjerni instrumenti

Mijerni instrument je kreiran kako bi sluzio u svrhu istrazivanja u Cetiri razli¢ita oblika: Forma
A, Forma B, Forma C i Forma D. Na pocetku svake od ovih formi, sudionicima je pruZena
informacija o anonimnosti i dobrovoljnosti ispunjavanja upitnika te im je unaprijed izrazena
zahvalnost za njihovo sudjelovanje. Nakon toga, slijedio je anketni upitnik sa socio-
demografskim pitanjima koja su se odnosila na: spol, dob, godine iskustva rada u Skoli, kao i
broju pedagoskih mjera koje su izrekli ili ukinuli tijekom S$kolske godine kao c¢lanovi

Razrednog/Uc¢iteljskog vijeca.
Ispitivanje namjere izricanja pedagoske mjere

Radi ispitivanja namjere izricanja pedagoske mjere uciteljima, koriStena su dva scenarija
koja opisuju neprihvatljivo ponaSanje u¢enika. Nakon svakog scenarija, postavljena su pitanja
koja su se odnosila na namjeru izricanja pedagoske mjere za opisano ponasanje, kao i vrstu
pedagoske mjere koju bi ucitelji izrekli. Sudionicima je takoder omoguéeno da dodatno pojasne
svoje odgovore.

Ova metoda omogucava procjenu kako uéitelji razmisljaju o primjeni pedagoskih mjera, kao
1 razumijevanje razloga i konteksta njihovih odluka. Ispravno izvodenje ove metode moZe
pruziti dublji uvid u pedagoske strategije ucitelja i njihove razloge za odredene odluke.

U prvom scenariju opisuje se teze neprihvatljivo ponasanje iz ¢lanka 3., stavka 2., tocke g)
Pravilnika o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (MZO, 2015): ,,udaranje, sudjelovanje
u tucnjavi i druga ponasanja koja mogu ugroziti sigurnost samog ucenika ili druge osobe, ali
bez tezih posljedica®. Isti scenarij ponuden je u dvije verzije — jedna verzija ima ucenika kao

krivca za opisano ponasanje, dok druga verzija ima ucenicu kao krivca.
Scenarij 1

Marko je ucenik treceg razreda. Na skolskom izletu prilikom ukrcaja u autobus udario je
drugog ucenika rukom u trbuh jer mu nije htio ustupiti mjesto na zadnjem sjedalu autobusa.
Uciteljica nije vidjela sto se dogodilo, ali primijetila je metez u straznjem dijelu autobusa te

otisla provjeriti sto se dogada. Ucenik koji je dobio udarac drzao se za trbuh, a ostali ucenici
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koji su sjedili na zadnjem sjedalu objasnili su uciteljici Sto se dogodilo. Uciteljica je pozvala

Marka na razgovor. Marko je priznao da je udario drugog ucenika i ispricao mu se.

Maja je ucenica treceg razreda. Na skolskom izletu prilikom ukrcaja u autobus udarila je
drugu ucenicu rukom u trbuh jer joj nije htjela ustupiti mjesto na zadnjem sjedalu autobusa.
Uciteljica nije vidjela sto se dogodilo, ali primijetila je metez u straznjem dijelu autobusa te
otisla provjeriti Sto se dogada. Ucenica koja je dobila udarac drzala se za trbuh, a ostali ucenici
koji su sjedili na zadnjem sjedalu objasnili su uciteljici Sto se dogodilo. Uciteljica je pozvala

Maju na razgovor. Maja je priznala da je udarila drugu ucenicu i ispricala joj se.

U drugom scenariju se opisuje lakSe neprihvatljivo ponasanje iz ¢lanka 3., stavka 2., toc¢ke
C) Pravilnika o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (MZO, 2015): ,,08te¢ivanje imovine
u prostorima Skole 1 na drugome mjestu gdje se odrzava odgojno-obrazovni rad nanoSenjem
manje Stete.“ Uz opis neprihvatljivog ponasanja, uciteljima je na samom pocetku scenarija
pruzena i informacija o $kolskom uspjehu ucenika koji je prekrSio Pravilnik. Scenarij se
razlikuje u dvije verzije: u jednoj verziji, radi se o uceniku koji postize odlican uspjeh u skoli,

dok je u drugoj verziji rije¢ o uceniku s losijim Skolskim postignu¢em.

Scenarij 2

Ivan je ucenik cetvrtog razreda. Skolske obveze izvrSava redovito i postize odli¢an uspjeh
iz svih nastavnih predmeta. Najdrazi predmet mu je Tjelesna i zdravstvena kultura u cijoj
nastavi rado sudjeluje. Uciteljica ga je zamolila da na povratku iz Skolske dvorane ponese
nogometnu loptu u ucionicu i odloZi je u ormar u kojem inace stoji. Ivan je po ulasku u ucionicu
udario loptu nogom. Lopta je pogodila zidni sat koji je pao na pod i razbio se. Ivan je pokusao
sakriti razbijeni sat ispod klupe, ali u tom je trenutku u ucionicu usla uciteljica. Ivan je prizna0

Sto se dogodilo.

Ivan je ucenik cetvrtog razreda. Neredovito izvrSava svoje Skolske obveze i Cesto dobiva
negativne ocjene. Najdrazi predmet mu je Tjelesna i zdravstvena kultura u c¢ijoj nastavi rado
sudjeluje. Uciteljica ga je zamolila da na povratku iz Skolske dvorane ponese nogometnu loptu
u ucionicu i odlozi je u ormar u kojem inace stoji. Ivan je po ulasku u ucionicu udario loptu
nogom. Lopta je pogodila zidni sat koji je pao na pod i razbio se. Ivan je pokusao sakriti
razbijeni sat ispod klupe, ali u tom je trenutku u ucionicu usla uciteljica. Ivan je priznao sto se

dogodilo.
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Koristene su Cetiri varijacije upitnika, svaka s razli¢itim kombinacijama scenarija. U formi
A sudionici su u scenariju 1 ¢itali o neprihvatljivom ponasanju uc¢enika Marka, a u scenariju 2
o neprihvatljivom ponasanju uéenika Ivana koji postize odlican Skolski uspjeh. U formi B
sudionici su u scenariju 1 takoder procjenjivali ponasanje ucenika Marka, ali u scenariju 2
ucenik Ivan opisan je kao manje uspjesan u izvrSavanju svojih skolskih obveza. U formi C se
sudionike u scenariju 1 upoznaje s neprihvatljivim ponasanjem ucenice Maje, a u scenariju 2,
kao i u formi A, za opisano neprihvatljivo ponasanje odgovoran je odli¢an u¢enik Ivan. U formi
D sudionici u scenariju 1 donose prosudbu o neprihvatljivom ponasanju u¢enice Maje, a potom
o neprihvatljivom ponaSanju u¢enika Ivana koji je manje uspjesan u izvrSavanju svojih Skolskih

obveza.

Skala stavova o izricanju pedagoSkih mjera

Tehniku mjerenja stavova pomocu semantickog diferencijala razvio je Charles Osgood te se
ona cesto koristi u psihologiji i druStvenim znanostima za procjenu stavova ljudi prema
razli¢itim objektima, konceptima ili pojavama. Skala semantickog diferencijala sastoji se od
niza bipolarnih pridjeva ili rije¢i koje opisuju suprotnosti na spektru stava prema objektu. Na
primjer, pridjevi kao Sto su "pozitivan" i "negativan" koriste se kako bi se ocijenio stav prema
nekom objektu, a ispitanici biraju jedan od stupnjeva na skali, obi¢no od jedan do sedam ili
drugog broja stupnjeva, da bi izrazili svoj stav. Ova tehnika omogucava istraziva¢ima
kvantitativnu procjenu stavova ispitanika prema razli¢itim temama ili objektima te analizu kako
se ti stavovi mogu razlikovati izmedu razlicitih grupa ili kako se mogu mijenjati tijekom
vremena. Skala semantickog diferencijala je korisno sredstvo za istraZivanje i analizu stavova
u mnogim podru¢jima drustvenih znanosti (Osgood, Succi i Tannenbaum, 1957).

Pri odabiru bipolarnih pridjeva za semanticki diferencijal, kljucno je uzeti u obzir prikladnost
pridjeva za predmet istrazivanja te osigurati da se koriste pridjevi koji odrazavaju sve tri
dimenzije semanti¢kog diferencijala. Skala semanti¢kog diferencijala sastojala se od 12 parova

bipolarnih pridjeva koji su sluzili za procjenu razlicitih aspekata i koncepta koji se istrazivao.
1. Dobro - lose
2. Impulzivno - promisljeno

3. Neuspjesno - Uspjesno

4. Kratkoro¢no - dugoro¢no
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5. Blago - strogo

6. Aktivno - pasivno

7. Beskorisno - korisno
8. Kaolebljivo - dosljedno
9. Moc¢no - nemocno

10. Negativno - pozitivno

11. Slabo - snazno

8.2. Sudionici istrazivanja

U istrazivanju su sudjelovala 63 ucitelja razredne nastave iz devet osnovnih Skola s podrucja
grada Gospica, Kastel Luksi¢a, Otoka, Trogira, Splita, Solina, Makarske, Sibenika i Zagreba.
U istrazivanju je sudjelovalo 61 uditeljica razredne nastave (97 %) prosje¢ne dobi 44.32 godine
(SD = 10.62) i dva ucitelja razredne nastave (tri posto) prosjecne dobi 50 godina (SD = 8.49).
Dobni raspon na cjelokupnom uzorku kretao se od 25 do 65 godina (M = 44.41; SD = 10.55).
Prosjecan broj godina radnog staza u $kolstvu na cjelokupnom uzorku iznosio je 17.6 godina
(SD =11.29), a kretao se u rasponu od jedan do 44 godina radnog staza. Prosjecan broj godina
radnog staza uciteljicabio je 17.44 godina (SD = 11.41; raspon od jedan do 44 godina), a ucitelja
21.5 godina (SD = 7.78; raspon od 16 do 27 godina). U redovnom djelu nastave sudjeluje 52
ucitelja (84 %), odnosno 51 uciteljica i jedan ugitelj, dok u produzenom boravku sudjeluje 10
ucitelja (16 %), odnosno devet uciteljica i jedan ucitelj.

Rezultati istrazivanja za predmetne nastavnike (N = 84) preuzeti su iz stru¢nog rada pod
naslovom ,,Stavovi predmetnih ucitelja o izricanju pedagoskih mjera* psihologinje Mateje
Sirini¢ (2022) s njenom dozvolom. U njenom istrazivanju sudjelovali su ugitelji predmetne
nastave iz Cetiri osnovne Skole u gradu Solinu i jedne osnovne Skole u gradu Splitu. Ukupno je
u istrazivanju sudjelovalo 69 uditeljica predmetne nastave (82.1 %), ¢ija je prosje¢na dob bila
41.84 godina (SD = 9.64), te 13 ucitelja predmetne nastave (15.5 %), ¢ija je prosjecna dob

iznosila 38.85 godina (SD = 7.32)°. Dobni raspon svih sudionika istrazivanja kretao se od 24

® Dva sudionika nisu navela spol.
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do 65 godina (M = 41.48, SD = 9.26)°. Prosje¢an broj godina radnog staza u obrazovanju na
cjelokupnom uzorku iznosio je 13.29 godina (SD = 8.82), s rasponom od jedan do 40 godina
radnog staza. Prosjecan broj godina radnog staza uciteljica bio je 13.40 godina (SD = 9.11), s
rasponom od jedan do 40 godina’, dok je za uéitelje taj prosjek iznosio 11.77 godina (SD =
7.56), s rasponom od tri do 27 godina.

Tijekom istrazivanja, 52.4 % sudionika, odnosno 44 od 84 ispitana ucitelja predmetne
nastave, bili su razrednici. Statisticki gledano, prosje¢na dob razrednika i ostalih ucitelja
predmetne nastave (t(81) = -1.09; p > .05), kao i broj godina radnog staza u obrazovanju (t(81)

=-0.56; p > .05), nisu se statisticki znacajno razlikovali.

8.3. Postupak istrazivanja

Podaci za istrazivanje u okviru ove diplomske radnje prikupljeni su za vrijeme lipnja i srpnja
Skolske godine 2022./2023. Upitnik je bio u formi papir-olovka. Do sudionika istraZivanja
dolazilo se osobnim odlaskom u $kole i trazenjem odobrenja od ravnatelja za provodenje
istrazivanja u odredenoj Skoli. Nakon §to bi ravnatelj dao svoje odobrenje, upitnike bi
proslijedili u¢iteljima razredne nastave. U¢itelji bi imali nekoliko dana za ispunjavanje upitnika.
Potom bi ispunjene upitnike vratili istrazivac¢u. Za informirani pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju smatralo se ispunjavanje upitnika nakon S$to su sudionici procitali uvodne upute u
kojima je opisana svrha i priroda istrazivanja. Njihovo sudjelovanje bilo je dobrovoljno i

anonimno.

8.4. Statisticki parametri koristeni u obradi podataka

8.4.1. Prosjecne vrijednosti i rasprSenja

U istrazivanju su koriStene slijedece mjere:
M - aritmeticka sredina
SD - standardna devijacija

C - centralna vrijednost (medijan)

¢ Jedna sudionica nije navela dob.
"Jedna sudionica nije navela broj godina radnog staza u $kolstvu.
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D - dominanta vrijednost (mod)
Min. - minimalna vrijednost

Max.- maksimalna vrijednost

Aritmeticka sredina
Jedna od najc¢esc¢ih i najpoznatijih mjera "prosjeka" je aritmeticka sredina. Ova mjera se cesto
koristi u statisti¢ke svrhe i izraGunava tako da se suma svih relevantnih rezultata podijeli brojem

tih rezultata.

Formula za izraCunavanje aritmeticke sredine:

5 SUMA SVIH REZULTATA
ARITMETICKA SREDINA =

BROJREZULTATA

Standardna devijacija

»Kada bismo zeljeli ra¢unati prosje¢no odstupanje uzimajuci u obzir predznak, uvijek bismo
dobili rezultat nula. Razlog za to je ve¢ poznat: aritmeticka sredina, kao centralna vrijednost
rezultata, uvijek je takva da suma odstupanja iznad nje i ispod nje iznosi nula. Jedan nacin da
se izbjegne ovo nuliranje predznaka odstupanja je kvadriranje istih. Takoder, kvadriranje
odstupanja povecava utjecaj vecih odstupanja. Kada kvadrirane odstupanja zbrojimo i
izraCunamo njihovu aritmeticku sredinu, dobivamo mjeru varijabilnosti koja se u statistici

naziva varijancom." (Petz i sur, 2012:51)
Korijen varijance moze se interpretirati kao precizno definirani opseg na skali rezultata. Taj
korijen varijance poznat je kao standardna devijacija, jer se koristi kao standard za mjerenje

varijabilnosti u rezultatima.

Formula za izraCunavanje standardne devijacije:

SD = ,/varijance
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SD - Z(X_M)z
\’ N-1
Centralna vrijednost (medijan)

Centralna vrijednost (C) predstavlja to¢no srediSnju vrijednost u nizu rezultata koji su

poredani po velicini.
Dominantna vrijednost (mod)

Dominantna vrijednost (D) predstavlja vrijednost koja se najée$¢e pojavljuje u nizu

mjerenja, odnosno ona koja "dominira” nad ostalim vrijednostima.
Minimalna vrijednost

Minimalna vrijednost je najmanja numericka vrijednost koja se moze pronaci u skupu ili

nizu brojeva.
Maksimalna vrijednost

Maksimalna vrijednost je najveca numericka vrijednost koja se moze pronaci u skupu ili

nizu brojeva.
8.4.2. Analiza varijance (ANOVA) i t- test

»Analiza varijance (ANOVA) i t-test su statisticki testovi koji se koriste za analizu razlika
1izmedu grupa podataka. Oba testa se Cesto koriste u istrazivackim 1 statistickim analizama, ali
se primjenjuju u razli¢itim situacijama i za razli¢ite svrhe. ANOVA se Kkoristi za usporedbu
srednjih vrijednosti izmedu tri ili viSe grupa, dok se t-test koristi za usporedbu srednjih

vrijednosti izmedu dviju grupa.* (Petz i sur., 2012:223).
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9. REZULTATI I RASPRAVA

U ovom poglavlju najprije je opisan uzorak sudionika istrazivanja, odnosno prikazan je
postotak sudionika istrazivanja prema spolu, dobi, broju godina radog staza u Skolstvu te rada
u redovnom dijelu nastave ili produljenom boravku. Zatim su prikazani rezultati stavova
sudionika istrazivanja o izricanju pedagoskih mjera. Nakon toga prikazani su rezultati
inferencijalne statistike, odnosno razlike medu sudionicima istrazivanja dobivene uz pomoc¢ t-
testa i ANOVA-e.

9.1. Opis uzorka

m Mugki = Zenski

Slika 1. Postotak sudionika istrazivanja prema spolu

Slika 1 prikazuje udio sudionika istraZivanja prema spolu. Ve¢i dio kruga, oznacen crvenom
bojom, predstavlja Zenski spol s udjelom od 97 %, Sto ukazuje na vecinsko sudjelovanje
zenskog spola. Manji dio kruga, oznacen plavom bojom, predstavlja muski spol s udjelom od
tri posto, $to pokazuje znatno manji broj muskih sudionika. Grafikon jasno ilustrira da je u

istrazivanju sudjelovalo znatno vise Zenskih nego muskih sudionika.
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Slika 2. Postotak sudionika istrazivanja prema dobi

Slika 2 prikazuje raspodjelu sudionika istrazivanja prema dobi. Plava boja ¢ini 11 %
ukupnog grafikona i oznacava sudionike u dobi od 21 do 30 godina. Crvena boja predstavlja
najveci udio sudionika, ¢ineci 32 % te se odnosi na sudionike u dobi od 31 do 40 godina. Zelena
boja ¢ini 25 % grafikona i predstavlja sudionike u dobi od 41 do 50 godina. Ljubicasta boja s
udjelom od 27 % predstavlja sudionike u dobi od 51 do 60 godina. Na kraju, svijetloplava boja
¢ini pet posto grafikona i predstavlja sudionike u dobi od 61 do 70 godina, $to je najmanji udio

medu svim sudionicima istraZivanja.

2%

>

=(0-10 =11-20. =21-30 =31-40 = 41-50

Slika 3. Udio sudionika istrazivanja prema godinama radnog staza

Slika 3 prikazuje udio sudionika istrazivanja prema godinama radnog staza. Plava boja ¢ini
35 % ukupnog grafikona i oznacava sudionike s radnim stazem do 10 godina, §to je najveci
udio i najzastupljenija grupa. Crvena boja predstavlja sudionike s radnim stazem od 11 do 20
godina, ¢ine¢i 30 % udjela. Zatim slijedi zelena boja s udjelom od 17 %, koja oznacava
sudionike s radnim stazem od 21 do 30 godina. Ljubicasta boja s 16 % udjela predstavlja
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sudionike s radnim stazem od 31 do 40 godina. Na kraju, svijetloplava boja ¢ini dva posto udjela
1 oznacava sudionike s radnim stazem od 41 do 50 godina, $to je najmanji dio medu svim

sudionicima istrazivanja.

= Redovni dio nastave = Produljeni boravak

Slika 4. Ucitelj u redovnom dijelu nastave ili u produljenom boravku

Slika 4 prikazuje udio sudionika istrazivanja prema njihovom obliku rada u redovnom dijelu
nastave ili produljenom boravku. Plava boja predstavlja sudionike koji rade u redovnom dijelu
nastave i ¢ini udio od 84 % na grafikonu. Crvena boja oznafava sudionike koji rade u
produljenom boravku i ¢ini udio od 16 %. Na temelju ovih podataka, moze se zakljuciti da

vecina sudionika istrazivanja radi u redovnom dijelu nastave.

9.2. Stavovi sudionika istrazivanja o izricanju pedagoskih mjera
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Slika 5. Jeste li kao ucitelj izrekli pedagosku mjeru u ovoj skolskoj godini?
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Slika 6. Jeste li kao ucitelj donijeli odluku o ukidanju pedagoske mjere u ovoj $kolskoj
godini?

Na slikama 5. i 6. grafikoni prikazuju rezultate sudionika istrazivanja u vezi s izricanjem
pedagoskih mjera® i donosenjem odluka o njihovom ukidanju u §kolskoj godini 2022./2023°.
Prema prikazanim rezultatima, zelena boja oznafava sudionike istrazivanja koji su dali
potvrdan odgovor, dok crvena boja oznacava negativan odgovor. U istrazivanju se izjasnilo
sedam posto sudionika da su izrekli pedagoske mjere, dok njih 93 % to nije u¢inilo. Sto se tice
donosenja odluka o ukidanju pedagoskih mjera, samo je tri posto sudionika istrazivanja donijelo

odluku o ukidanju pedagoske mjere, dok njih 97 % nije.

8 Pet ucitelja nije se izjasnilo jesu li izrekli pedagosku mjeru u ovoj Skolskoj godini u $kolskoj godini
2022./2023.
% Pet ucitelja nije se izjasnilo jesu li donijeli odluku o ukidanju pedagoske mjere u $kolskoj godini 2022./2023
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Slika 7. Jeste li kao ¢lan!® Razrednog/Ugiteljskog vijeca glasali za izricanje pedagoske mjere
u ovoj Skolskoj godini?

60
50
40
30
20
10

) ]

DA NE

Slika 8. Jeste li kao ¢lan Razrednog/Uc¢iteljskog vijeca glasali protiv izricanja pedagoske
mjere u ovoj Skolskoj godini?

Na slikama 7. i 8. grafikoni prikazuju rezultate sudionika istrazivanja kao ¢lanova
Razrednog/Uciteljskog vijeca u vezi s glasanjem za izricanje pedagoSkih mjera te glasanjem
protiv izricanja pedagoskih mjera u $kolskoj godini 2022./2023. Zelena boja oznacava ucitelje
koji su dali potvrdan odgovor, dok crvena boja oznagava negativan odgovor. Sto se tiée glasanja
za izricanje pedagoskih mjera, 40 % sudionika istrazivanja izjasnilo se da su glasali za izricanje
pedagoskih mjera, dok 60 % njih nije glasalo za izricanje pedagoskih mjera u ovoj $kolskoj
godini. Kada je rije¢ o glasanju protiv izricanja pedagoSkih mjera u navedenoj skolskoj godini,
samo 11 % sudionika istrazivanja je glasalo protiv izricanja mjera, dok njih 89 % nije glasalo

protiv izricanja pedagoskih mjera u ovoj Skolskoj godini.

10U daljnjem tekstu koristi se muski rod za ¢lana, ali pri tome se misli na oba spola (muski i zenski).
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Slika 9. Biste li izrekli pedago$sku mjeru za opisano ponasanje u Scenariju 1?

DA = NE

Slika 10. Biste li izrekli pedagos$ku mjeru za opisano ponasanje u Scenariju 2?

Na slikama 9. i 10. grafikoni prikazuju rezultate sudionika istrazivanja u vezi s njihovom
sklonosti izricanja pedagoske mjere u opisanim scenarijima. Zelenom bojom oznacena je
skupina sudionika koja je dala pozitivan odgovor, dok crvena boja oznacava skupinu koja je
dala negativan odgovor. U vezi s opisanim Scenarijem 1. 40 % sudionika oznacilo je da bi
izreklo pedagosku mjeru, dok je 60 % njih oznacilo da ne bi izreklo pedagosku mjeru. Kad je
rije¢ o opisanom Scenariju 2. 30 % sudionika oznacilo je da bi izreklo pedagosku mjeru, dok je

70 % njih oznacilo da ne bi izreklo pedagosku mjeru.
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Tablica 1. Osnovni deskriptivni podaci (N = 63)

M SD C D Min. Max.
Spol 1.97 0.18 2 2 1 2
Dob 44.41 10.55 44 40 25 65
Godine staza 17.57 11.29 16 32 1 44
UCltelj.U redovnom djelu nastave (1) / 116 0.37 1 1 1 ’
produljenom boravku (2)
Kao uditelj izrekli ped. mjeru u ovoj $k.
god.2 da (1) / ne (2) 1.93 0.26 2 2 1 2
Koliko puta izrekli? 0.17 0.78 0 0 0 5
Kao ucitelj donijeli odluku o ukidanju
ped. mjere u ovoj §k. god.? 1.97 0.18 2 2 1 2
da (1) / ne (2)
Koliko puta ukinuli? 0.10 0.55 0 0 0 3
Kao ¢lan Razrednog/U¢iteljskog vijeca
glasali za izricanje ped. mjere u ovoj $k. 1.60 0.49 2 2 1 2
god.? da (1) / ne (2)
K9|Ik0 puta glasali za izricanje ped. 0.86 137 0 0 0 5
mjere?
Kao ¢lan Razrednog/U¢iteljskog vijeca
glasali protiv izricanja ped. mjere u 1.89 0.32 2 2 1 2
ovoj $k. god.? da (1) / ne (2)
Kgllko puta glasali protiv izricanja ped. 011 0.32 0 0 0 1
mjere?
Biste li izrekli ped. mjeru za ponaSanje 160 0.49 ) ) 1 )

u Scenariju 1?

Mijera koju biste izrekli u Scenariju 1? 1.08 0.28 1 1 1 2

Biste li izrekli ped. mjeru za ponasanje

u Scenariju 2?

Mijera koju biste izrekli u Scenariju 2? 1.00 0.00 1 1 1 1
Napomena: M - aritmeticka sredina, SD - standardna devijacija, C - centralna vrijednost (medijan), D - dominantna

1.70 0.46 2 2 1 2

vrijednost (mod), Min - minimalni rezultat, Max - maksimalni rezultat

U Tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni podaci za uzorak istrazivanja. Sudionici
istrazivanja su pretezno zene (M = 1.97, SD = 0.18, D = 2), a prosje¢na dob sudionika
istrazivanja iznosi 44 godine (Min. = 25, Max. = 65). Prosje¢ni radni staz sudionika istrazivanja
iznosi 17 godina, s minimalnim radnim stazem od jedne, a maksimalnim od 44 godine (M =
17.57, Min. = 1, Max. = 44). Prema rezultatima aritmeticke sredine (M = 1.16), vecina sudionika
istrazivanja radi u redovnom dijelu nastave.

Za izricanje pedagoskih mjera u Skolskoj godini 2022./2023., veéina sudionika istrazivanja
(M =1.93; D = 2) odgovorila je negativno, pri ¢emu je pedagoska mjera izreCena najvise pet
puta (Min. = 0, Max. = 5). Za donosenje odluka o0 ukidanju pedagoskih mjera, vecina sudionika
istrazivanja (M = 1.97; D = 2) nije donijela takve odluke, pri ¢emu je najvise takvih odluka

doneseno tri puta (Min. = 0, Max. = 3).

37



Kada je rije¢ o sudjelovanju u Razrednom/Uc¢iteljskom vije¢u i glasanju za izricanje
pedagoskih mjera, veéina sudionika istrazivanja (M = 1.60; D = 2) nije glasala za izricanje
pedagoskih mjera u Skolskoj godini 2022./2023., pri ¢emu je jedan od sudionika istrazivanja
glasao najvise pet puta.

Sto se ti¢e izricanja pedagoskih mjera u opisanim scenarijima, veéina sudionika istraZivanja
odgovara negativno, $to znaci da nisu izricali pedagoske mjere, a ako jesu najéescée izricu

opomenu kao pedagoska mjeru za oba scenarija.

Tablica 2. Objasnjenja izreCenih pedagoskih mjera za ponaSanja u Scenariju 1

Scenarij 1 - FORMA A i B
Spol podinitelja neprihvatljivog ponaSanja +teze
neprihvatljivo ponasanje
(musKi spol)

Scenarij 1 - FORMACiD
Spol podinitelja neprihvatljivog ponasanja +teze
neprihvatljivo ponasanje
(Zenski spol)

Ucenik je priznao §to je ucinio.

Ovisno koliko ¢esto se ponavlja ovakvo ponasanje kod
djeteta nasilnika. Ako je prvi put ne, ako je ucestalo
da.

Vjerujem da bi se razgovorom rijesio taj problem.

Ako je prvi put i uenica se ispricala. Smatram da nije
potrebno odmabh izricati mjere.

Ovisno je li to bilo ponasanje koje se ponovilo. Ako se
dogodilo prvi put, ucenik je priznao §to je napravio
onda ne bih dala.

Nije navedeno kako je to Maji ponovljeno
neprihvatljivo ponaSanje, Maja je priznala Sto je
napravila. Dalje bi se razgovaralo s Majom kako se
isto ne bi ponovilo.

Ovaj scenarij opisanog dogadaja ne zna¢i nuzno da
ucenik ima neprihvatljivo loSe ponasanje uzastopce.
Ucenik ¢e svakako obaviti usmeni razgovor sa
uciteljicom, moze bitno i sa struénom sluzbom. Nije
svaki lo$ dogadaj odmah okidaé za pedagoske mjere.

Ako je prvi puta i ako bi vidjela da je razgovor bio
uspjeSan ne bih pokretala izricanje mjere. Za
ponovljeni prekrSaj pozivam roditelje na razgovor i
upozoravam ukoliko se ponovi treé¢i put ide pedagoska
mjera. Sve za sva tri puta upisujem u dnevnik.

Ako je to prvi puta razgovarala bih s djeCakom i na taj
nacin ukazala na neprihvatljivo ponaSanje. Ako je bilo
ve¢ sliCnih situacija prije tada bih trazila opomenu.

Upozorila bih na neprihvatljivo ponasanje, uzela u
obzir da ucenik nije ranije imao nikakvu pedagosku
mjeru, te da je osvijestio $to je ucinio i ispricao se.

Obavio bih razgovor s oba ucenika bez sluzbenih
pedagoskih mjera. Procijenio je li potreban razgovor s
roditeljima oba uéenika.

Jednake pedagoske mjere idu nevezano za spol. Maja
treba dobiti opomenu kako bih joj se dalo do znanja
kako se takvo ponaSanje ne tolerira, ali najmanja
mjera, jer je prvi put i ispricala se.

Usmeno bih ga opomenula, razgovarala s ucenikom i
rekla roditeljima §to se dogodilo. Ukoliko je to nesto
§to se Cesto dogada onda bih mozda dala i pisanu
opomenu. Svaki je ucenik individua za sebe i tesko je
re¢i ovako bez pozadine iako bi jednaka pravila trebala
za sve vrijediti jednako.

Neprimjereno ponasanje.

Pedagosku mjeru ne bih izrekla iz razloga $to nisam
vidjela i ne bih utvrdila krivca. Takve stvari su za
razgovor i dogovor s ucenicima.

Zbog  neprimjerenog  ponasanja (namjerno
pocinjenog) uéenik mora snositi odgovornost s ciljem
da nauci da se sve neprihvatljivo kaznjava.

Upozorila bi ucenika i prvom prilikom obavila
razgovor s njima. Obavijestila bi roditelje. U slucaju
ponavljanja bilo kojeg oblika nasilja izrekla bi
opomenu.

Ucenica bi dobila opomenu zbog nasilnickog
ponasanja. Odabrala bih najblazu mjeru zbog principa
postupnosti.

Shvatio je da je pogrijesio i ispri¢ao se. Ukoliko bi se
ponovilo, onda pedagoska mjera.

Ukoliko joj je to prvi prijestup, samo bih ju upozorila.
Ukoliko se takvo $to i slicno ponaSanje ponavlja,
izrekla bih mjeru opomene.

Marko je priznao $to je napravio te se ispricao. Mislim
da je izvukao pouku nakon razgovora s uciteljicom.

Djevojcica je priznala neprimjereno ponasanje. Nakon
razgovora s njom, pozvala bih njenog roditelja i
razgovarala s njim. Ukoliko se prekrSaj ne ponovi
znaci da je Maja naucila i nije potrebna pedagoska
mjera.
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Izrekla bih mjeru kako bi u€enik preuzeo odgovornost
za svoje ponasanje. Time ga Zelim potaknuti na
primjereno ponaSanje prema drugim ucenicima.
Takoder zelim da promjeni ponasanje na pozitivno, da
visSe ne ponavlja ono §to je ucdinio u opisanom
scenariju.

Izrekla bih usmenu opomenu jer je to neprihvatljivo
ponasanje.

Ukoliko se to dogodilo prvi put, djeak se ispri¢ao i
vidljivo je da mu je zao.

Ucenike je potrebno stalno opominjati da se drze
zajedno i ne nanose Stetu jedni drugima.

Ne bi izrekla pedagoSku mjeru jer je priznao Sto je
napravio i ispriao se, prvi put je napravio ovako
nesto.

Mislim da ucenica uz blazu pedagosku mjeru moze
osjetit tezinu svog postupka. Ne opravdavam nista $to
pocinje udarcima! Mogla ju je zamoliti, dogovoriti
zamjenu mjesta, pitati nekog drugog. Ucenica je
postupila agresivno, ako ne dobijem Sto dobijem-
udaram!

U scenariju koji ste naveli nemam sve podatke o
uceniku koji su mi potrebni kako bih donijela odluku
o izricanju pedagoske mjere (ranije ponasanje
ucenika, okolnosti koje utjecu na njegov razvoj)...

Uzrok- posljedica, razgovor i ukazivanje da se ne
ponovi.

Udariti prijatelja iz razreda Sakom u trbuh "zasluzuje"
pedagosku mjeru opomene.

Iako se radilo o udaranju, ali bez tezih posljedica §to
pripada tezim neprihvatljivim ponasanjima, iz
scenarija nije uocljivo je li ucenica sklona ovakvom
naéinu ponasanja te bih joj dala opomenu. U prilog
lakSoj pedagos§koj mjeri i priznanje ucenice.

Ne bih izrekla pedagosku mjeru zbog toga §to je
ucenik pokazao kajanje i ispric¢ao se. Ukoliko se takvo
ponasanje ponovi onda bih izrekla pedagosku
opomenu pisana opomenu.

Je li Maja inace reagira tako burno ili se to dogodilo
samo taj put? Ako se to dogodilo samo tada,
porazgovarala bih s Majom, ukazala na neprimjereno
ponasanje. Maja bi se, naravno, ispricala drugoj
djevojci. Ukoliko je Maja sklona takvom ponaSanju,
ukljucila bih stru¢nu sluzbu.

Ne smijemo tolerirati namjerno udaranje drugih
ucenika.

Vjerojatno bih izrekla pedagosku mjeru opomene ako
je uenica imala sli¢nih reakcija i upozorena na iste.

Usmeno bi razgovarala s uc¢enikom i saznala razlog
za$to je to napravio i trazila da se pomire.

Napad (nasilje) smatram da je za opomenu.

Izrekla bih pedagosku mjeru opomene jer bi u
suprotnom znacilo da uceniku dajem za pravo da i
ubuduce sli¢ne situacije rjeSava nasiljem.

Ako bi se sli¢no ponasanje ponovilo, razmislila bih o
daljnjim postupcima. Nakon ovog (prvog) incidenta
razgovarala bih s u€enicom, roditeljima, stru¢nom
sluzbom.

Smatram da wuclenika Marka treba upozoriti,
razgovarati 0 ponasanju u autobusu. Treba se ispricati
uceniku kojeg je udario. Drugi put kada budu isli
autobusom, paziti na Marka i posjesti ga u prednji dio
autobusa.

Smatram da treba reagirati na sve oblike nasilja i
sprijeciti u pocetku.

Smatram da je potrebna samo opomena jer je
trenutaéna reakcija. Bitno je i znati o kakvom uceniku
se radi i je li imao do sada problema u ponasanju.

Zaokruzila sam ne jer pretpostavljam da je Maja prvi
put nekoga udarila. PonaSanje je u potpunosti
neprihvatljivo i ona bi na neki nacin trebala snositi
posljedice. Ovu situaciju bi sagledala s nekoliko
stajalista. Pozvala bih na razgovor zlostavljanu
djevojc¢icu, pa Majine roditelje te bi se konzultirala sa
strué¢no razvojnom sluzbom. Ukoliko se radi o prvom
putu napisala bi biljesku u e-dnevnik te usmeno
pojasnila djevojéici koje su posljedice ovakvog
ponasanja po nju i zlostavljanu djevoj€icu.

Radi se o fizickom zlostavljanju.

Obavila bi razgovor s Majom te pokusala utvrditi koji
su uzroci takvog oblika ponasanja. Pedagoska mjera bi
samo pogorsala situaciju.

Pretpostavimo da je Marko ucenik koji do sada nije
imao takve ispade u ponaSanju. Popri¢ala bih s njim i
vidjela zbog Gega je tako reagirao pa bih nastojala
situaciju medu ucenicima razjasniti, a njih usmjeriti
na medusobnu komunikaciju.

Pozvala bih roditelje na razgovor, upozorila da se
ovakvo ponaSanje ne smije ponoviti, a da ¢e, u slucaju
ponavljanja dobiti opomenu.
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U ovom slucaju djetak Marko se neprihvatljivo
ponasa, ugrozava ucenika iz razreda (udarac je mogao
imati posljedice). S obzirom na tezinu povrede koju je
S nasilnim ponasanjem, nanio drugom uceniku,

Ucenica je u dobi kada nije svjesna svojih ponasanja.
Obavila ni razgovor s Majom i roditeljima i pokusala
doznati uzroke ponasanja. Ako bi se ponasanje
ponovilo izrekla bih opomenu.

misljenja sam da bi izreCena pedagoska mjera ukora
utjecala na promjenu neprihvatljivog ponasanja
ucenika Marka te bi ga potakla na odustajanje od
takvih oblika pona$anja.

Situaciju bih nastojala rijesiti razgovorom s ucenikom
i njegovim roditeljima. Obavijestila bih takoder
struéno-razvojnu sluzbu $kole o dogadaju te im
sugerirala da obave razgovor s dje¢akom. Ukoliko se
djecakovo ponasanje ne bi popravilo i ako bi ponovio
nesto sli¢no tada bih bila sklonija izricanju pedagoske
mjere.

Kako ucenik ne bi viSe ponavljao iste ili slicne
postupke.

Nakon $to bi ucenik ponovio neprikladno ponaSanje
onda bih posegnula za pedagoskom mjerom.

Smatram da napad na ucenika zasluzuje ukor.

Ne bi izrekla pedagosku mjeru ve¢ bi razgovarala s
ucenicima te Marka opomenula ukoliko se ovakvi
incidenti budu ponovili snosit ¢e posljedice, tj. dobit
¢e pedagosku mjeru.

Marka bi opomenula, razgovarala s njegovim
roditeljem i zabiljezila u e-dnevnik ovaj mali nemili
dogadaj.

Ucenici u toj dobi €esto ne mogu u potpunosti
kontrolirati svoje postupke, potrebno je s njima puno
razgovarati. Tako da bi s Markom razgovarala, a
sljedeéi put bi dobio opomenu.

Ovu situaciju bi rijeSio s ucenicima i njihovim
roditeljima. Ukazao bi na posljedice ovog ¢ina i
proucio je li i prije bilo problema izmedu ucenica te bi
ih nastojao rijesiti.

Za agresivne ispade/oblike ponaSanja nema
opravdanog razloga. Izricanjem opomene poslala bi
poruku svim ucenicima o nultoj toleranciji na bilo koji
oblik nasilja, tj. iznijela svoj stav i osudu ovakvog
oblika ponasanja.

Nakon prvog nasilnog ponasanja upozorila bih
ucenika i upozorila roditelje. Ukoliko bi se ponavljalo
ila bih na mjeru opomene.

Prema navedenim odgovorima sudionika istrazivanja iz Tablice 2 kvalitativnom analizom je
vidljivo da nema razlike izmedu muskog i zenskog spola kada je rije¢ o izricanju pedagoskih
mjera za odredeno neprihvatljivo ponasanje. Kod djecaka i djevojcica, sudionici istrazivanja
najvecu paznju pridaju tome je li ucenik ili ucenica takvo neprihvatljivo ponasanje pocinio/a
prvi put ili viSe puta. To ih usporava pri donoSenju pedagoSke mjere, pa mnogi od njih isti¢u da
bi samo razgovor bio dovoljan ako se radi o prvom prekrsaju, dok bi se u sluc¢aju ponavljanja
istog ponasanja trebala primijeniti pedagoska mjera. Sudionici istrazivanja koji bi dodijelili
pedagosSku mjeru vec¢inom bi se odlucili za mjeru opomene, dok bi neki od njih razmatrali 1

stroZzu mjeru, poput mjere ukora.
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Tablica 3. Objasnjenja izreCenih pedagoskih mjera za ponaSanja u Scenariju 2

Scenarij 2—- FORMA AiC
Skolski uspjeh poéinitelja neprihvatljivog ponaanja
+ lakse neprihvatljivo ponasanje
(Sk.obaveze izvr¥ava redovito i postiZe odli¢an
Sk.uspjeh)

Scenarij 2—- FORMABi D
Skolski uspjeh poéinitelja neprihvatljivog
ponasanja + lakSe neprihvatljivo ponasanje
(Neredovito izvrsava svoje Sk. obaveze i €esto
dobiva negativne ocjene)

Ucenik je pokusao sakriti svoje djelo.

Zbog toga §to se duze vremena neprihvatljivo ponasa.

Objasnila bih Ivanu da se to moglo bilo kome dogoditi
i da je trebao priznati Sto se dogodilo, a ne skrivati
razbijeni sat. Taj razgovor je ucinkovitiji od
pedagoske mjere.

Ivan je o€ito u€enik koji ima mnogo problema, ovo $to
je ucinio nije bilo s namjerom da pogodi i razbije sat
(i vrlo vjerojatno je iz straha od posljedice pokuSao
sakriti unisteno), svakako obaviti razgovor i pokusati
pomoc¢i u¢eniku.

Prona¢i uzrok tom ponasanju, pogotovo ako je
uceniku ovo prvi prijestup.

Djecak nije postovao razredna pravila. Mogao je
ugroziti zdravlje drugih ucenika.

Ne volim skrivanja i laganje. Vise opomena zbog toga
nego razbijenog sata.

Obaviti razgovor s ucenikom 1 napisati poruku
roditeljima da kupe novi sat.

Ista stvar kao i u prethodnom sluéaju s djevojcicom
Majom.

S obzirom na to da se oglusio na upute ucitelja,
prekrsio kuéni red i unistio Skolsku imovinu smatram
da bi pisana opomena bila primjerena.

Neposlusnost, unistavanje Skolske imovine.

Uceniku ne bi izrekla pedagosku mjeru, ali bi
upozorila u¢enika da u sluc¢aju ako nesto razbije ne
smije sakriti nego da prizna §to je napravio. Nezgoda
se moze svakome dogoditi, ali moramo priznati
ucinjeno.

Ivan bi kupio novi sat, a roditelje bih obavijestila.

Najprije razgovor, a ukoliko se radnja ponovi
pedagoska mjera.

Nije s namjerom razbio $kolski sat, ali ubuduc¢e mora
paziti i poslusati $to uditeljica kaze, lopta odmah u
ormar.

Sakrivanje sata je zasluzio opomenu.

Uzoran je ucenik, koji je samo napravio sitnu gresku,
te preuzeo odgovornost za nju.

Iako je priznao, dala bih opomenu upravo $to se lopta
ne koristi u prostoru. Stetu bi nadoknadio.

Da ucenik preuzme odgovornost za
neprihvatljivo ponasanje.

svoje

Dobio bi pisanu opomenu jer je razbio Skolsku
imovinu i pokusao sve sakriti.

Kao wucenik razreda dobro je upoznat $to je
prihvatljivo, a §to neprihvatljivo ponasanje. Razbijeni
zidni sat bih jo§ i oprostila, ali pokusaj prikrivanja
(ne)djela ne.

Neredovito izvrSavanje obaveza i negativne ocjene ne
podrazumijevaju to da ucenik Cesto unistava skolsku
imovinu.

Ivan bi dobio opomenu zbog oSteéivanja imovine
nano$enjem manje materijalne Stete.

U scenariju koji ste naveli nemam sve podatke o
uceniku koji su mi potrebni kako bih donijela odluku
o izricanju pedagoske mjere (ranije ponaSanje
ucenika, okolnosti koje utjecu na njegov razvoj)...

Ako ucenik jednom pogrijesi i isprica se nema potrebe
za pedagoskim mjerom.

Mislim da opisano ponaSanje "ne zasluzuje" izricanje
pedagoske mjere.

Ukoliko se takvo ponaSanje ponovi onda bih izrekla
pisanu opomenu.

Oste¢enu imovinu ucenik je duzan nadoknaditi, a za
svoje ponasanje dobiva opomenu.

Obavila bih razgovor s u¢enikom zbog neprihvatljivog
ponasanja. Ukoliko bi se ponovilo, izrekla bih
pedagosku mjeru.

Na temelju jedne situacije koja je bila nesretan slucaj,
s obzirom da je ucenik do tada bio primjerenog
ponaSanja, ne bih izrekla pedagos$ku mjeru. Obavila
bih razgovor s ucenikom, roditeljima. Ukoliko bi se
ponovilo, izrekla bih pedagos§ku mjeru.

Cim je u&enik priznao i ispri¢ao se ja bih rekla da kupi
novi sat jer mora snositi posljedice svoga ponasanja i
da viSe to ne ¢ine. Razgovorom bi otkrila zasto je to
ucinio.

Pedagoska mjera bi ovisila o tome je li ucenik veé
imao sli¢nih ispada, neposluha ili neprimjerenog
ponasanja.

Ivana treba upozoriti, razgovarati da se s loptom ne
igra u razredu. Ako je doslo do oStecenja sata treba
priznati §to je uradio i ispricati se. Mislim da odlic¢an
uspjeh nema veze s ponaSanjem. Treba da kupiti sat i
obeca da se to vise nece desiti.

Pretpostavljam da je Ivan (razigran) zaigran i pomalo
nepromisljen. Ako je ovo prvi put da se tako nesto
dogodilo, popricala bih s njime o tome. Ako se ve¢
dogodilo tada bih odredila nekakvu blazu kaznu da zna
da je pogrijesio i da razmisli o tome. Tezina kazne (ili
pedagoske mjere) ovisila bi o tome koliko puta su se
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ponovili ispadi u ponaSanju i reagira li ucenik na
razgovor i na blaze kazne.

Nepromis$ljenost  djecaka, nije razmislio o
posljedicama igre s loptom u u¢ionici. Ne bi se trebalo
ponoviti. Ne svida mi se skrivanje iza ormara. Nema
iskrenosti- strah! Ispricala bih situaciju cijelom
razredu, da uvide opasnost igre. Tako smo mogli
razbiti i prozor, staklo na ormaru, naocale... i uvijek
priznati nezgodu!

Smatram da ucenikove loSe ocjene nisu razlog za
izricanje pedagoske mjere. Ako se radi o izoliranom
slucaju gdje se ucenik neprimjereno ponio kao i u
prvom slucaju bih pokusala rijesiti situaciju
razgovorom s djecakom i njegovim roditeljima te o
svemu obavijestila stru¢nu sluzbu.

Radi se o dje¢jem nestaSluku.

Ovakve situacije su nazalost jako ucestale s ucenicima
razredne nastave tako da ne bih odmah posezala za
pedagoskom mjerom.

Djec¢ja reakcija bez razmisljanja,
ukazivanje da se ne ponovi.

razgovor i

Ovakav splet okolnosti, po mom misljenju, nije razlog
za izricanje pedagoske mjere. Neprimjereno
ponasanje (opisano) se rjeSava drugim metodama.

Uciteljica je iskazala povjerenje uceniku Ivanu. On
nije imao namjeru naciniti Stetu, ali je nepromisljeno
postupio i iznevjerio povjerenje uciteljice. Opomena
bi ga potakla da takvo nesto nikada ne ponovi. Osim
Stete i povjerenja kojeg je narusio, narusio je i svoj
ugled. Opomena bi itekako imala utjecaja i ovakav
oblik ponasanja ne bi se vjerojatno vise ponovio.

Ovdje se radi o laganju uciteljici.

Ivanu bih dala opomenu zbog oste¢ivanja imovine u
prostorima $kole $to pripada lakSem neprihvatljivom
ponasanju. Iz opisanog ponasanja nije poznato ima li
ucenik problema u ponaSanju i je li ovo ponavljajuce
neprimjereno ponasanje.

Dovoljna je usmena opomena djeteta i jasan razgovor
0 posljedicama.

Ivan je zaigran, ne razmislja o posljedicama njegove
trenutne, "zaigrane" situacije s loptom. Razgovor s
njim bi bio dovoljan. Pedagoska mjera se ne donosi,
odnosno ne predlaze na osnovi jedne situacije. Dug je
put do njenog izricanja. Razgovori s djetetom,
roditeljima, stru¢nom sluzbom,... a sve za dobrobit
djeteta. U praksi ima puno, puno gorih situacija, ali
kada pristupite djetetu strpljivo, kao prijatelj, pomaka
na bolje ¢e sigurno biti. Najlakse je predloziti i izre¢i
pedagosku mjeru, obiljeziti ga odmah kao
problematic¢no dijete. To je zadnje Sto bih ucinila.

Obavila bi razgovor s Ivanom, zamolila ga da ubuduce
pazljivije slusa upute i da ih se pridrzava. Zamolila bi
Ivanove roditelje da podmire tro§kove ucinjene Stete.

Dojma sam da je ucenik primjerenog ponasanja i
vjerojatno je ovo nekakav prvi put ovakvog istupa;
Cista zaigranost, ishitrenost koja se vjerojatno nece
ponoviti.

Ne bi Ivanu izrekla pedagoSku mjeru ve¢ bi mu
pomogla da skupi komadice razbijenog sata i obavila
razgovor s njim.

Dovoljno je popricati s u¢enikom te ga upoznati sa
posljedicama ukoliko se to ponovi.

Uradio bi isto kao i u prvoj situaciji.

Opomenula bi u¢enika i naglasila mu da kr$i kuéni red
i pravila ponasanja. Napomenula bi mu da ¢ée sljedeéi
put dobiti opomenu, tj. pedagosku mjeru.

Takoder za prvi put bi obavila razgovor s uéenikom,
ukoliko se situacija ne bi popravila dobio bi opomenu.

Nije namjerno pocinio Stetu, ali bi njegovi roditelji bili
pozvani na razgovor i bili bi zamoljeni da snose
troskove pocinjene Stete.

Nakon prvog nasilnog ponasanja upozorila bih
ucenika i upozorila roditelje. Ukoliko bi se ponavljalo
i§la bih na mjeru opomene.

Isto tako bi razgovarala s uéenikom za slijedeci oblik
neprihvatljivog ponasanja dobio bi pedagosku mjeru.

Obavila bih razgovor s ucenikom i pojasnila mu da
mora snositi posljedice za neodgovorno ponasanje te
bih trazila da nadoknadi ucinjenu Stetu.

Neprimjereno je unistavat skolsku imovinu iz bilo
kojeg razloga. lako se mozda radi o trenutnoj
nesmotrenosti uc¢enika, opomenom bi ga navela da
preispita svoje ponasanje i uoci pogresku (laz, varanje,
uniStavanje imovine).
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Iz navedenih odgovora kvalitativnom analizom proizlazi da nema razlike u pristupu prema
Skolskom uspjehu pocinitelja neprihvatljivog ponasanja. Bez obzira na to jesu li ucenici koji
izvrSavaju svoje Skolske obaveze redovito te postizu odli¢an uspjeh ili su oni koji neredovito
izvrSavaju obaveze te Cesto dobivaju negativne ocjene, sudionici istrazivanja ve¢inom smatraju
da se radi o dje¢joj zaigranosti. Glavni izazov za njih predstavlja to Sto u¢enik pokusava prikriti
svoje postupke, ali vec¢ina njih vjeruje da bi situaciju mogli rijesiti razgovorom. Oni koji bi ipak

razmatrali dodjelu pedagoske mjere najcesce bi se odlucili za mjeru opomene.

Tablica 4. Prikaz deskriptivnih parametara cestica semantickog diferencijala (N = 63)

Cestica M SD C D Min. Max.
dobro-lose 2.63 1.40 2 2 1 6
impulzivno-promisljeno 5.00 1.69 5 7 2 7
neuspjesno-uspjesno 4.59 1.58 5 6 1 7
kratkoro¢no-dugoro¢no 3.71 1.79 4 6 1 7
blago-strogo 4.10 1.56 4 4 0 7
aktivno-pasivno 3.35 1.47 3 4 1 7
beskorisno-korisno 4.97 1.88 6 6 1 7
kolebljivo-dosljedno 4.73 1.66 5 4 1 7
moc¢no-nemoéno 3.49 1.48 3 3 1 7
negativno-pozitivno 4.76 1.50 5 4 1 7
slabo-snazno 4.40 1.29 4 4 1 7

Napomena: M - aritmetic¢ka sredina, SD - standardna devijacija, C - centralna vrijednost (medijan), D -
dominantna vrijednost (mod), Min - minimalni rezultat, Max - maksimalni rezultat

U upitniku su pozitivni i negativni polovi pridjeva rasporedeni nasumic¢no. Sve Su ocjene
skalirane tako da viSe vrijednosti oznacavaju pozitivne aspekte bipolarnih pridjeva. 1z
Tablice 4 vidljivo je da se prosjecne ocjene Cestica kreCu prema visim vrijednostima.
Najvise prosjene ocjene imaju Cestice "impulzivno-promisljeno" i ,,beskorisno-korisno®,

dok najniZe prosjecne ocjene ima Cestica "dobro-lose".
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9.3. Rezultati inferencijalne statistike (t-test, ANOVA)

Tablica 5. Rezultati razlike u stavovima izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave o
izricanju pedagoskih mjera

T-tests: ucitelji
Grupa 1: U¢itelji predmetne nastave

Grupa 2: U¢itelji razredne nastave

Mean Mean  t-value df p Valid Valid Std. Dev. Std. Dev.  F-ratio p
. 1 2 N1 N 2 1 2 Variances Variances
Varijable
Stav prema 57,74 55,89 -2,36 135 0,020 57 80 9,510 10,602 1,24 0,392
izricanju
pedagoskih
mjera

Ucitelji predmetne nastave imaju statistiCki znacajno pozitivniji stav prema izricanju
pedagoskih mjera u odnosu na ucitelje razredne nastave. S obzirom da su i ucitelji predmetne
nastave bili skloniji izricanju pedagoskih mjera i da su pedagoSke mjere CeS¢e u viSim

razredima, to je bilo i za ocekivati.
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10. ZAKLJUCAK

Na kraju mozemo zakljuciti da je jedno od najvaznijih i istovremeno najizazovnijih zadaca
ucitelja uspostaviti disciplinu u razredu i znati adekvatno reagirati na neprikladna ponasanja
ucenika. Upravljanje disciplinom u razredu i skoli klju¢no je jer je osnovna svrha $kolovanja
stjecanje znanja, ucenja i odgoja, a ne zabava ili ometanje nastave. Stoga je vazno educirati
ucenike o svrsi njihovog prisustva u skoli 1 naglasiti da je ucenje i1 rad prioritet, dok zabava
nastupa tek nakon $to su $kolski zadaci i obaveze obavljene. Inicijalno postavljanje o¢ekivanja
1 pravila ponaSanja za ucenike ima iznimno vaznu ulogu, a korisnim se pokazalo da ucenici
medu sobom zajedno uz pomo¢ ucitelja definiraju najvaznija pravila ponasanja u razredu i $koli
te posljedice krSenja tih pravila. Na ovaj nacin ucenici pravila internaliziraju kao vlastita te
unaprijed osvjestavaju koje posljedice slijede nakon krSenja nekog pravila. Takoder, na ovaj
nacin pravila i posljedice njihovog kr§enja jednako vrijede za sve ucenike. Na temelju Zakona
0 odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (MZO, 2008), pedagoske mjere mogu biti
podijeljene na pozitivne i negativne. Pozitivne mjere primjenjuju se kao nagrada za iznimne
rezultate, dok se negativne mjere primjenjuju kao sankcije za nepozeljno ponaSanje ili
neispunjavanje obveza. Pravila i svrha primjene ovih mjera detaljno su regulirani Pravilnikom
o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015).

Iz rezultata istrazivanja Koji se odnose na stavove ucditelja razredne nastave o izricanju
pedagoskih mjera vidljivo je da postoje razli¢iti stavovi medu uéiteljima. U¢itelji prepoznaju
vaznost primjene pedagoskih mjera kako bi se odrzala disciplina i stvorila poticajna okolina za
ucenje u razredu. Drugo, iako veéina ucitelja podrzava primjenu pedagoskih mjera, postoje
razliciti pristupi u njihovoj primjeni. Neki ucitelji primjenjuju blaZze mjere, odnosno naglasak
stavljaju na komunikaciju i razgovor s u¢enicima, dok drugi smatraju da su stroze mjere (poput
kaznjavanja i izricanja opomena) neophodne za odrzavanje reda u razredu. Neki ucitelji
naglaSavaju zabrinutost zbog moguceg negativnog utjecaja pedagoskih mjera na odnos izmedu
ucitelja 1 uCenika te na emocionalni razvoj ucenika.

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati Stavove ucitelja razredne nastave o izricanju
pedagoskih mjera te analizirati postojece razlike s obzirom na spol i skolski uspjeh ucenika.
Takoder, cilj istrazivanja je bio ispitati razlike u stavovima prema izricanju pedagoskih mjera
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave. lako svaki ucitelj na svoj specifican nacin
pristupa neprimjerenom ponasanju i uspostavi discipline, iz istrazivanja se vidi da svi ucitelji
svoje ucenike i njihovo obrazovanje stavljaju na prvo, odnosno prioritetno mjesto.

Na temelju rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti da nema razlike izmedu muskog 1
zenskog spola u primjeni pedagoskih mjera za reagiranje na odredeno neprihvatljivo ponasanje.
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Kada je rije¢ o uenicima i u¢enicama, ucitelji najvise obracaju paznju na to jesu li oni odredeno
neprihvatljivo ponasanje pocinili prvi put ili viSe puta. Vecina sudionika istrazivanja navodi da
bi prilikom odluke o primjeni pedagoske mjere najc¢esce izabrali mjeru opomene, dok bi neki
primijenili i stroZze mjere poput ukora. Iz navedenih odgovora takoder proizlazi da nema razlike
u primjeni pedagoskih mjera gledajuci Skolski uspjeh ucenika koji se ponasaju neprihvatljivo.
Glavni problem je u tome §to uéenik pokusava prikriti svoje postupke, no vecina ucitelja vjeruje
da bi situaciju mogla uspjesno rijesiti putem razgovora. Oni koji bi ipak primijenili pedagosku
mjeru najc¢esce bi to bila mjera opomene.

Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelji
predmetne nastave, odnosno ucitelji predmetne nastave imaju pozitivniji stav prema izricanju
pedagoskih mjera u odnosu na uditelje razredne nastave. S obzirom da su ucitelji predmetne
nastave bili skloniji izricanju pedagoskih mjera i da su pedagoSke mjere CeS¢e u viSim
razredima, to je bilo i o¢ekivano.

Ovo istrazivanje ukazuje na potrebu za razumijevanjem specifi¢nih izazova koje svaki uditel;
uocava u svojoj Skolskoj i razrednoj praksi. Stavovi ucitelja razredne nastave ¢esto naglasSavaju
potrebu za individualizacijom pedagoskih mjera kako bi se pruzila odgovaraju¢a podrska
svakom uceniku, dok ucitelji predmetne nastave Cesto isticu vaznost strozeg pristupa. Vazno je
iskoristiti rezultate ovog istrazivanja u adekvatnijoj primjeni pedagoskih mjera u osnovnim

Skolama s ciljem adekvatnijeg odgoja i obrazovanja ucenika.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik za op¢e podatke

(Forma A, Forma B, Forma C i Forma D)

.Spol: M Z (zaokruziti)
. Dob:

. Broj godina radnog staza u Skolstvu:

A W O ON

. Jeste li ucitelj u redovnom dijelu nastave ili u produljenom boravku:
a) ucitelj u redovnom dijelu nastave
b) ucitelj u produljenom boravku
5. Jeste li kao razrednik izrekli pedagoSku mjeru u ovoj skolskoj godini? DA NE
6. Koliko puta?
7. Jeste li kao razrednik donijeli odluku o ukidanju pedagoske mjeru u ovoj $kolskoj godini?
DA NE
8. Koliko puta?
9. Jeste li kao ¢lan Razrednog/Uciteljskog vijeca glasali za izricanje pedagoske mjere u ovoj
Skolskoj godini? DA NE
10. Koliko puta?
11. Jeste li kao ¢lan Razrednog/Uciteljskog vijeca glasali protiv izricanja pedagoske mjere
u ovoj Skolskoj godini? DA NE
12. Koliko puta?
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Prilog 2. Upitnik za Scenarij 1

(Forma A1 B)

Marko je ucenik treceg razreda. Na Skolskom izletu prilikom ukrcaja u autobus udario je
drugog ucenika Sakom u trbuh jer mu nije htio ustupiti mjesto na zadnjem sjedalu autobusa.
Uciteljica nije vidjela $to se dogodilo, ali primijetila je metez u straznjem dijelu autobusa te
otisla provjeriti Sto se dogada. Ucenik koji je dobio udarac drzao se za trbuh, a ostali ucenici
koji su sjedili na zadnjem sjedalu objasnili su uciteljici $to se dogodilo. Uciteljica je pozvala

Marka na razgovor. Marko je priznao da je udario drugog ucenika.

1.a) Biste li izrekli pedagoSku mjeru za opisano ponasanje?

DA NE

2.a) Koju biste pedagosku mjeru izrekli (ukoliko ste potvrdno odgovorili na 1.a pitanje)?

opomena  ukor  strogiukor  preseljenje u drugu Skolu

3.a) Ukratko pojasnite svoj odgovor na 1.a i 2.a pitanje.

(Forma Ci D)

Maja je ucenica treceg razreda. Na Skolskom izletu prilikom ukrcaja u autobus udarila je
drugu ucenicu Sakom u trbuh jer joj nije htjela ustupiti mjesto na zadnjem sjedalu autobusa.
Uciteljica nije vidjela Sto se dogodilo, ali primijetila je metez u straznjem dijelu autobusa te
otiSla provjeriti Sto se dogada. Ucenica koja je dobila udarac drzala se za trbuh, a ostali u€enici
koji su sjedili na zadnjem sjedalu objasnili su uciteljici §to se dogodilo. Uciteljica je pozvala

Maju na razgovor. Maja je priznala da je udarila drugu ucenicu.

1.a) Biste li izrekli pedagoSku mjeru za opisano ponasanje?

DA NE

2.a) Koju biste pedagosku mjeru izrekli (ukoliko ste potvrdno odgovorili na 1.a pitanje)?
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opomena  ukor  strogiukor  preseljenje u drugu skolu

3.a) Ukratko pojasnite svoj odgovor na 1.a i 2.a pitanje.
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Prilog 3. Upitnik za Scenarij 2

(Forma Ai C)

Ivan je uenik &etvrtog razreda. Skolske obveze izvr$ava redovito i postize odli¢an uspjeh iz
svih nastavnih predmeta. Uciteljica ga je zamolila da na povratku iz Skolske dvorane ponese
nogometnu loptu u u¢ionicu i odlozi je u ormar u kojem inace stoji. Ivan je po ulasku u u¢ionicu
udario loptu nogom. Lopta je pogodila zidni sat koji je pao na pod i razbio se. Ivan je pokusao

sakriti razbijeni sat iza ormara, ali u tom je trenutku u u¢ionicu usla uciteljica.

1.b) Biste li izrekli pedagosku mjeru za opisano ponasanje?

DA NE

2.b) Koju biste pedagoSku mjeru izrekli (ukoliko ste potvrdno odgovorili na 1.b pitanje)?

opomena  ukor  strogiukor  preseljenje u drugu Skolu

3.b) Ukratko pojasnite svoj odgovor na 1.b i 2.b pitanje.

(Forma B i D)

Ivan je ucenik cetvrtog razreda. Neredovito izvrSava svoje Skolske obveze i1 ¢esto dobiva
negativne ocjene. Uciteljica ga je zamolila da na povratku iz Skolske dvorane ponese
nogometnu loptu u uc¢ionicu i odlozi je u ormar u kojem inace stoji. Ivan je po ulasku u ucionicu
udario loptu nogom. Lopta je pogodila zidni sat koji je pao na pod i razbio se. Ivan je pokusao

sakriti razbijeni sat iza ormara, ali u tom je trenutku u ucionicu usla uditeljica.

1. b) Biste li izrekli pedagosku mjeru za opisano ponaSanje?

DA NE

2. b) Koju biste pedagosku mjeru izrekli (ukoliko ste potvrdno odgovorili na 1.b pitanje)?

opomena  ukor  strogiukor  preseljenje u drugu Skolu

3. b) Ukratko pojasnite svoj odgovor na 1.b i 2.b pitanje.
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Prilog 4. Upitnik skale stavova za izricanje pedagoskih mjera

dobro
impulzivno
neuspjesno
kratkoro¢no
blago
aktivno
beskorisno
kolebljivo
moc¢no
negativno

slabo

W W W W W W W W W w w

[ T N N S S A S A A A"\

e e T T e T T N S
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loSe
promisljeno
uspjesno
dugoro¢no
strogo
pasivno
korisno
dosljedno
nemocno
pozitivno

snazno
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