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1. Uvod

Sredisnji cilj ovoga zavrSnog rada je pokazati na koji nacin se Josip Kozarac posvetio
modernistickom konstruiranju Zenskih likova. Obradit ¢e se unutar dviju pripovijetki, a to su
Mira Kodoli¢eva (1895.) i Oprava (1899.)." Objasnit ¢e se kako i zasto se Kozarac posvecuje

upravo zenskim likovima i njthovom modernistickom oblikovanju.

U prvome poglavlju, pod naslovom ,,Josip Kozarac - od realizma prema modernizmu*
prikazano je znacenje samog pojma modernizam, ali i kako se oblikuje modernisticka proza,
¢ije naznake ve¢ mozemo nazrijeti u dijelu opusa Josipa Kozarca. Prema priru¢nicima teorije i
povijesti knjizevnosti (Nacini modernog pisanja: metafora, metonimija i tipologija moderne
knjizevnosti Davidea Lodgea, ¢lanka ,,Umjetnicka proza“ Aleksandra Flakera u priru¢niku
Uvod u knjizevnost urednika Z. Skreba i A. Stamaca, Rjecnika knjizevnog nazivlja Milivoja
Solara, Hrvatske knjizevnosti 19. i 20. stoljeca Miroslava Sicela) definiralo se pojmove:
moderna, modernizam, moderna proza, modernisticko pisanje te obrazlozilo Kozaréev
postupni prijelaz prema modernizmu, odnosno njegovu ,,dezintegraciju realizma“ koju je kao

pojam uveo Aleksandar Flaker u svojoj knjizi Stilske formacije.

U drugome je poglavlju, pod naslovom ,Konstrukcija Zenskih likova u hrvatskoj
knjiZzevnosti 19. stoljeca®, prikazan razvoj razlicitih pristupa koncepciji izgradnje Zenskih
likova. Bozidar Petra¢ svojim ¢lankom ,,Lik Zene u hrvatskoj knjizevnosti* (1990.) zapo€inje
s tipologijom Zenskih likova, a Helena Sabli¢ Tomi¢ u svom ¢lanku ,,Zenski likovi s prijelaza
stoljeéa* (2001.) i Kredimir Nemec u &lanku ,,Cuvarica ognjista, svetica, vamp. Slika Zene u
hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a™ (2003.) nadopunjuju njegovu tipologiju i daju svoje
vlastito videnje konstrukcije Zenskih likova. Oboje dijele Zenske likove 19. stolje¢a na temelju
postojanja zajednickih osobina prema kojima su izgradeni tipovi te se tako nadovezuju na
Petraceve zakljucke. Koliko god se udaljavale percepcije Kresimira Nemeca i Helene Sabli¢
Tomi¢ u samom nazivanju tipova, toliko su njihove tipologije sliéne i daju doprinos

interpretaciji Zenskih likova predmetnoga razdoblja.

' Od sada pa na dalje pri citiranju izvora za Kozar&eve pripovijetke koristi se izdanje: Kozarac, Josip (1997)
Izabrana djela, priredio: Kre§imir Nemec, Zagreb: Matica hrvatska



Trece, posljednje poglavlje, pod naslovom ,Modernisticki postupci konstruiranja
zenskih likova kod Josipa Kozarca® posveéeno je dokazivanju elemenata i tehnika kojima
Josip Kozarac ostvaruje modernisticki pristup. Isticemo sljedece: lirske odlomke,
defabularizaciju, unutarnji monolog, ali i naglaSenu psiholosku karakterizaciju u objema
pripovijetkama. Naravno, uz prethodno navedene zajednicke elemente, kod Mire Kodoliceve
osobito se isti¢e intertekstualnost iznesena kroz intertekstualne reminiscencije i aluzije koje
pripomazu U izgradnji Mirina karaktera, ali i uporaba lajtmotiva oprave u istoimenoj

pripovijetci.

Na kraju samoga rada slijedi zakljucak kojim se potvrduje Kozarceva posvecenost
modernistickim postupcima u oblikovanju zenskih likova, a tako postize okretanje novoj

stilskoj formaciji modernizma.



2. Josip Kozarac - od realizma prema modernizmu

Prema razmatranjima Milivoja Solara unutar njegova Rjecnika knjizevnog nazivija
postoji pojam modernizam, ali i pojam moderna. Naime, modernizam predstavlja knjizevnu
epohu koja je uslijedila nakon realizma, a prema nekim mis$ljenjima obuhvaca i suvremenu
knjizevnost (Solar, 2006: 189). Modernizam je shvacen kao knjizevna epoha koja prekida
konvencije realizma kao §to su: minuciozni opisi, smjeStanje covjeka u drustveno srediSte te
sveznajuci, ekstradijegetiCki—heterodijegeticki pripovjeda¢. Modernizam nastoji pridonijeti
bogatstvu djela unoseci esteticizam koji je nedostajao unutar realizma te nastoji unijeti i nove
pripovjedne tehnike, unutarnji monolog i druge, kako bi prekinuo tradicionalne oblike
pripovijedanja u dotadasnjoj prozi. Trajanje modernizma se moze sagledati S obzirom na
raspad realizma, stoga se pocetak modernizma odreduje posljednjim desetljecem 19. stoljeca,
a krajem se smatraju sedamdesete godine 20. stolje¢a, zbog pojave nove epohe
postmodernizma (Solar, 2006: 190). S druge strane, moderna je shvacena kao knjizevni
pokret koji zapocinje izmedu 1890. godine i Prvog svjetskog rata, a sam naziv zapravo
predstavlja §iri pojam, jer se rabi kroz shvacanje velikog povijesnog razdoblja koje traje duze
od knjizevne epohe modernizma (Solar, 2006: 189). Bitno je naglasiti da i Miroslav Sicel u
svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a modernu usko vezuje uz razdoblje izmedu
1892. 1 1916. godine, a pocetak obiljezava godinom izlazenja MatoSeve prve pripovijetke
Mo¢ savjesti (1892.) (Sicel, 1997: 118). Iako je zabiljezeno postojanje obaju pojmova, njihove
tendencije su jednake, te medusobno neodvojive. Modernizam tako nastoji naglasiti
postojanje covjeka kao pojedinca te njegove emocije i dusevno stanje postavlja u srediSte
samoga zbivanja. Zapocinje se s naglaSavanjem estetskog smisla literarnog djela, a dolazi 1 do
potrebe za razvijanjem novih stilskih postupaka za izricanje ljepote te ljudskih osjecaja na
prvom mijestu (Sicel, 1997: 118). Osim naglasavanja dusevnih stanja, nastoji se pratiti i tzv.
struja svijesti koja je neodvojiva od postupaka modernizma, ali nastupaju i elementi lirskoga u
pripovjednim tekstovima koji su do tada uglavnom bili izostavljeni. Uz knjizevnu epohu
modernizma usko je vezan pojam moderne proze. Naime, moderna proza je nastojala
napraviti preokret u pisanju, a okuplja temeljne odrednice modernizma. Ona svojim oblikom
predstavlja novinu, te ju ,,(...) zanima svijest, ali i podsvjesna i nesvjesna djelatnost
covjekovog uma* (Lodge, 1977: 66). U srediSte se postavljaju elementi ljudske podsvijesti,

emocionalno stanje, a objektivnost se nastoji zanemariti. Zapravo, nastoji joj se pridati manje



paznje u odnosu na ljudsku osjecajnost, §to je predstavljalo prekretnicu za razliku od
tradicionalne proze koja je odgovarala realizmu. Pripovijedanje je svedeno na covjekovu
unutras$njost, a radnja se nastoji pratiti kroz introspekciju, analizu, refleksiju i sanjariju te su
zbog toga objektivna zbivanja smanjena opsegom, ili dana vrlo selektivno, ili posve rasto¢eno
(Lodge, 1977: 66). Radnja je nastojala pratiti razvoj svijesti likova, a u kona¢nici je kraj bio
sveden na dvosmislenost. Nastojalo se ostaviti mjesta Citatelju za njegovu vlastitu koncepciju
kraja, jer kraj kao takav viSe nije bio strogo odreden. Osim toga, ,,(...) izrazitijima postaju
alternativne metode estetiCkog uredenja, npr. oponaSanje knjizevnih modela 1 mitskih
arhetipova ili aludiranje na njih, te varirano ponavljanje motiva, slika, simbola — tehnika
raznoliko opisana kao ritam, lajtmotiv i prostorni oblik® (Lodge, 1977: 66). Jo§ jedan od
bitnih elemenata za kojim je posezala moderna proza jest odmicanje od kronoloskog poimanja
vremena, a neizostavni su elementi i odmicanje od pouzdanog, sveznaju¢eg i nametljivog
pripovjedaca (Lodge, 1977: 67). Uz koncepciju Davida Lodgea i njegova poimanja moderne
proze, Aleksandar Flaker napominje da je moderna proza posezala za individualizacijom,
odnosno reprezentacijom dusevnosti (Flaker, 1983: 442). Ostvarivanju moderne proze

pridonosi i pojava nove pripovjedne tehnike, a to je unutarnji monolog.

., Njime se sluze pisci novela i romana kad, umjesto da izvjestavaju o tome
Sto se zbiva unutar nekog Kkaraktera, nastoje pratiti njegovu struju svijesti,
njegove asocijacije, impresije o vanjskom svijetu, sjecanja, onako kako bi se
mogla redati u covjeku — priblizavaju se onome Sto bismo mogli nazvati

psihogramom, tocnim zapisom o odredenu dusevnu stanju. * (Flaker, 1983: 450)

Iz toga proizlazi da u modernoj prozi prevladava subjektivnost. Unutarnji monolozi
nastoje Sto viSe pribliziti Covjekovo duSevno stanje samom Citatelju, a naglasak je na iskazu
njegovih emocija i asocijacija. lako je sam unutra$nji monolog vezan uz poimanje
pripovijedanja u prvom licu, ,,(...) ostvaruje se i izvan 'Cistih' sluCajeva struje svijesti, u
djelima u kojima pripovjedac postoji, ali se, kao Sto smo naglasili, na ¢as ili na dulje vrijeme
gotovo poistovjecuje s unutraSnjim svijetom svojih likova“ (Flaker, 1983: 451). U tim
slucajevima umjesto pripovijedanja u prvom licu nastupa slobodan neupravni govor, drugim
rije¢ima pripovijedani monolog. To bi znacilo da: ,,Pisac kao da se sluzi jezikom koji
reproducira rijeci ili svijest odredena lika, ali to posebno ne oznacuje, nego pripovijeda dalje u
treCem licu* (Flaker, 1983: 451). Takvim tipom pripovijedanja ne dolazi do promjene tocke
gledista, stoga je Citatelju ponekad tesko razabrati iz koje perspektive je sagledan tekst. Dakle,

moderna proza svoju kompoziciju crpi iz misaonog i dusevnog stanja glavnog lika, ¢ija se
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svijest prati od pocetka pa sve do kraja djela. Moderna proza je nastala kao reakcija na
devetnaestostoljetnu knjizevnost, zbog toga se njezina funkcija u knjizevnosti morala poblize
objasniti unutar teorije i povijesti knjizevnosti, jer je usko vezana uz pojam modernistickog
pisanja u cjelini. Naime, modernisticko pisanje jest ono koje zapravo stvara modernu prozu.
Kako bi se naglasila ljudska misao, poseze se za recenicama koje su jednostavne ili ¢ak u
nekim situacijama i besmislene, upravo zbog slobode koju Covjek posjeduje pri izricanju
vlastitih misli. NedovrSene reCenice, stanke unutar govora ili neoglagoljene i besubjektne
reenice bolje reprezentiraju ljudsku svijest i podsvijest. ,,To nam govori da modernisti¢ka
proza moze biti obiljezena i radikalnim pomakom prema metonimijskom polu jezika kojem
pripovjedacka proza prirodno naginje u svakom slucaju, kao i pomicanjem prema
metaforskom polu.” (Lodge, 1977: 179) Takoder, bitna odrednica modernistickog pisanja jest
i odmak od vremena, ali i prostora. S namjerom da se temelj postavi na samu ljudsku misao,
odmi¢e se od smjeStanja u odredenu prostornu dimenziju, a vrijeme kao takvo nije
kronolosko, ve¢ dolazi do pomicanja u proslost uz pomoc¢ tehnike retrospekcije. Autorov glas
koji pripovijeda u djelu postaje sve necujniji, a jedinstvo i suvislost pripovijedanja sve je vise
ovisno 0 ponavljanju motiva, ali i simbola, dok je povrSina samoga teksta protkana
metaforama i poredbama (Lodge, 1977: 215). Takve metafore i poredbe naglasene su u
izrazitoj povezanost s prirodom, gdje se ljudska osobnost ostvaruje kroz dubinski prikaz
motiviran lirskim opisima. Sve do sad navedeno, dovodi do potrebe za objasnjenjem pojma
dezintegracije realizma koja se ostvaruje uklju¢ivanjem modernistickih pripovjednih

postupaka u realistickom proznom opusu Josipa Kozarca.

Dezintegracija realizma u knjizevnosti nastupa sedamdesetih i osamdesetih godina 19.
stolje¢a, a predstavlja pojavu unutar koje dolazi do mijeSanja elemenata realizma s
elementima drugih stilskih formacija kao $to su naturalizam i modernizam (Flaker, 1986:
163). Sama rije¢ znacila bi raspadanje, rastvaranje, narusavanje neke cjelovitosti, razbijanje
onoga S§to ¢ini unutarnju vezu (Ani¢, 2004: 210). Pojam dezintegracije realizma oznacuje da
se unutar stilske formacije realizma pojavljuju i stilske formacije koje tek slijede. Takav jasan
primjer zastupljen je u pripovijetkama Josipa Kozarca unutar kojih nastoji elemente realizma
povezati s novonastalim elementima modernizma. Prema Aleksandru Flakeru dezintegracija
se stvara uvodenjem cijelih fragmenata publicisticke proze u strukturu novele ili romana,
naglaSenom psihologizacijom karaktera te unoSenjem izrazito simbolickih vrijednosti ili pak
nefunkcionalne opisnosti (Flaker, 1986: 163). S obzirom na definiciju koju daje Aleksandar

Flaker u nastavku rada prikazat ¢e se kako Josip Kozarac unutar svojih pripovijetki Oprava



(1899.) i Mira Kodoli¢eva (1895.) unosi potpunu psihologizaciju karaktera i napusta prikaz
drustva koje je obiljezilo razdoblje realizma. S druge strane, opisnost koja ¢ini jedan od
glavnih elemenata realizma pada u drugi plan te viSe nije temeljena na opisu eksterijera i
interijera, ve¢ nastoji na bolji i dublji na¢in prikazati karaktere i njihove emocije. Raspored
knjizevnih oblika mijenja se u korist kratkih vrsta kao §to su Maupassantova i Cehovljeva
novela, a iste te uzore prati i Josip Kozarac koji osim ovih dviju psiholoskih novela pise i
brojne druge novele u Cije srediSte postavlja karaktere i njihova promisljanja (Flaker, 1986:
164). Dezintegracijom realizma dolazi do pokus$aja stvaranja vrste hibrida koja ¢itatelju pruza
bogatstvo elemenata razlicitih formacija, ali i uzivanje u raznovrsnim elementima knjizevnog
teksta.

Josip Kozarac unutar svog knjizevnog stvarala$tva pocinje djelovati kao realist, ali
postupno prelazi iz realistickog prema modernistiCkom nacinu pripovijedanja. Mnogi
povjesniéari knjizevnosti spominju njegovu impresivnu realistiénu fazu. ,,Majstor hrvatskog
realizma, koji je svoju sliku stvarnosti, i svoju kritiku nase Zivotne sredine, polagao na
gospodarsku osnovu, klone¢i se i krupnih rije¢i i maglovitog idealizma 'bez pokri¢a’, Josip
Kozarac s pravom je stekao reputaciju najrealisti¢nijeg hrvatskog realista.” (Jel¢i¢, 1988: 20)
Njegovu realisti¢nost prepoznao je i KreSimir Nemec koji govori: ,,Kozaréev je knjizevni rad
obiljezen karakteristicnim dualizmom, stalnom borbom dvaju principa: lirskog i epskog,
afekta i ratia, duhovnog i tjelesnog, srca i uma. Kao uvjereni realist, tezio je pomirenju i
ravnoteZi tih krajnosti“ (Nemec, 1997: 9). Josip Kozarac je svoju realisti¢nost ostvarivao kroz
opise slavonskog kraja otkud je i sam bio podrijetlom. Zanimali su ga ljudski karakteri koji su
se kretali Slavonijom teze¢i prikazu druStvene stvarnosti i smjesStanju karaktera unutar njihova
opstojanja. Osim ljudskih karaktera, tezio je prikazu stvarnog gospodarskog stanja. Prikazivao
je svu bijedu i siromastvo koje je okupiralo tadasnje slavonsko drustvo, stoga ga je izrazito
zanimala stvarna socijalna tematika. Progovarao je o prodoru kapitala, padu slavonskog
seljaka, ali i o teznji za uzdizanjem pojedinca na drustvenoj ljestvici. Primjer toga je lik
Eugena pl. Vukoviéa iz pripovijetke Mira Kodoliceva koji se nastoji obogatiti nakon smrti
svoje tete te osigurati siguran novcani optjecaj. ,,Selo i seljacki zivot s obiljem zapletenih
moralno-psiholoskih pitanja, gospodarski problemi i s njima u svezi socijalno-politicka stanja,
ulazilo je u onu sferu KozarCeve kreativne licnosti, u kojoj se umjetnicka ideja rada i
oblikuje.“ (Jel¢i¢, 1988: 27) Prema Miroslavu Sicelu Josip Kozarac je tijekom svog
stvarala§tva pisao unutar triju razliitih faza, a u drugoj fazi dolazi do pronalaska

realistiCnosti. Stoga navodi: ,,Sve je to proza u kojoj je do punog izrazaja dosla pisceva



suzivljenost s prirodom, selom i socijalno-ekonomskom problematikom Slavonije“ (Sicel,
1997: 95). Nadalje, Sicel isti¢e i djela koja bi pripadala drugoj fazi kao $to su pripovijetke:
Biser-Kata, Slavonska Suma i Tena (1894.), ali i jedan od njegovih poznatijih romana Mrtvi
kapitali (1889.). Realisti¢nost je ostvario kroz opise slavonskoga prostora, a njihov lirski
ugodaj, prema Jel¢i¢u, Kozarac duguje utjecaju Turgenjeva, Cijim je radom bio zadivljen

(Jel¢i¢, 1988: 20).

U trecoj je fazi Josip Kozarac poceo stvarati prelazeéi iz stilske formacije realizma
prema modernizmu. ,,Kozarac, koji se i ina¢e pokazao dobrim psihologom, u pripovijetkama
zavrsnog stvaralackog razdoblja koncentrira se iskljuivo na unutarnja stanja, raspoloZenja,
uglavnom neuroze i frustracije svojih likova.” (Markasovié, 1998: 49) Upravo njoj pripadaju
pripovijetke Mira Kodoli¢eva i Oprava. Josip Kozarac napusta tematiku svakodnevnog zivota
te zapocinje s novim motivima i postupcima, a to su psihologizacija i prodiranje u unutarnji
zivot svojih likova (Sicel, 1997: 95). Krajem devedesetih godina ,,(..) probija okvire
realistiCkoga modeliranja zbilje i ukljucuje se u umjetni¢ke tendencije hrvatskoga fin de

sieclea” (Nemec, 1997: 9).

Sukladno tome, fabula se viSe ne temelji na kronoloskome pripovijedanju ili na
uzro¢no-posljediénim vezama medu dogadajima, ve¢ odstupa od stvarnog vremena i
kauzalnosti price. Dolazi do slabljenja fabule ili do njezinog potpunog prekidanja, a dogadaji
se vezuju asocijacijama ili promisljanjima glavnog lika (Sicel, 2005: 96). Kozarac je poput
ostalih modernista shvatio da se knjizevnost ne moze svoditi samo na socijalnu ili nacionalnu
funkciju, ve¢ dolazi do okrenutosti unutarnjim zakonitostima, izrazavanju opceljudskih
problema te brizi o estetskom dozivljaju (Sicel, 2005: 8). Njegovi likovi prepusteni su sami
sebi, ne nalaze se pod izravnim utjecajem okoline te dolazi do psiholoskog razdora glavnih
likova. Oni predstavljaju karaktere s naglaSenim tendencijama koje se zapravo radaju
postupno unutar samog djela. Likovi nisu ostvareni, ve¢ su prepusteni vlastitim sudbinama te
dobivaju slobodu u donosenju svojih odluka. Bitno je naglasiti i da se njihova razmisljanja
temelje na sukobima iluzije i stvarnosti te sukobima zbilje i ideala (Sicel, 2005: 174).
Ispunjeni su raznovrsnim emocijama koje se ispreplicu, od samocée pa sve do ljudske
samoostvarenosti, a njihovo dusevno stanje otkriva se na dubljoj razini do koje treba doprijeti
sam Citatelj. Jo§ jedna od novina koju Josip Kozarac uvodi u svoja djela jest ocrtavanje
zenskih likova na moderniji nac¢in. Naime, o zenama se u knjizevnosti uvijek znalo manje
nego o muskarcima, stoga se on odlu¢io posvetiti onome §to je nedostajalo 1 nastojao je

prikazati Zenske likove ravnopravnima, ¢ija je uloga dotad bila svojevrsna pomo¢ pri
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ostvarivanju muskih likova. Kresimir Nemec navodi da su ga ,,(...) osobito zanimali zenski
likovi. Tena, Mira Kodoli¢eva, Donna Ines ili Biser-Kata spadaju medu najbolje analizirane
zenske likove u hrvatskoj knjizevnosti XIX. stoljeca* (Nemec, 1997:20). ,,Polozaj Zene u
braku, moralna posrtanja, Zenska psihologija, budenje Zenstva, veliCanstvenost 1 prokletstvo
ljepote — sve su to teme koje je Kozarac medu prvima uveo u hrvatsku knjizevnost. (Nemec,
1997: 20) Stoga dolazi do potrebe da njegove Zene dodu do faze osvjeSéivanja i priblize se
tipu moderne emancipirane zene koja postaje svjesna svojih potreba, odabira, ali 1 mogucnosti
odluc¢ivanja (Markasovi¢, 2011: 74-75). Takva tematika zamijecena je i u Miri Kodolicevoj,

ali i u Opravi. Ovakav pristup modernosti predstavlja i Katica Corkalo koja napominje:

,, Kozarceve novele iz posljednjeg stvaralackog perioda, a pogotovo njegove
crtice pokazuju kako mu proza postaje sadrzajem meditativna i refleksivna,
izrazajno metaforicka i simbolicka, a u formalnom pogledu zgusnutija i kraéa.
Tako je smiono zakoracio u epohu moderne. A svako novo, pa i danasnje citanje
Kozarca posvjedocuje kako je, poput svih istinskih umjetnika, razmicao granice
vremenski [ prostorno ogranicenoy na svevremensko i univerzalno
ljudsko. “(Corkalo, 1988:71)

Svoje likove i njihova duSevna stanja dodatno prikazuje kroz lirske elemente te njihovu
emotivnost povezuje s motivima prirode. Kao §to je ve¢ prethodno receno, Turgenjev mu je
bio uzorom, zato mu i duguje osjecaj za atmosferu te lirski ugodaj, a karakteristicno
melankoli¢no raspoloZenje praceno lirizacijom osjeCa se u njegovim pripovijetkama pri
koncipiranju likova, osobito Zena (Nemec, 1997: 19). Svim spomenutim elementima, Josip
Kozarac se okrenuo modernizmu i oblikovanju modernisticke proze, a takvim konceptom
zanemario je realizam te utro put hrvatskoj moderni, osobito svojim konstruktima zenskih

likova.



3. Konstrukcija Zenskih likova u hrvatskoj knjiZzevnosti 19. stolje¢a

Medu prvima sustavno analiziraju¢i likove zena u povijesti hrvatske knjizevnosti,
Bozidar Petra¢ u svom c¢lanku ,,Lik Zene u hrvatskoj knjizevnosti“ naglasava da ,,(...) se
predodzba o Zeni uglavnom temeljila na poimanju zene kao vjerne druzice i majke, s druge
pak kao nevjerne ljubavnice, prevrtljiva i promjenljiva stvorenja: u tim predodzbama, tipicno
muskim, zena se pokazuje kao ideal ili kao grijen* (Petra¢, 1990: 349). Prema tome, iako se
zenski likovi protezu kroz dugu proslost knjizevnih djela, imali su umanjenu ulogu u odnosu
na muskarce. Takvo stanje je itekako zabiljezeno i U devetnaestostoljetnoj knjizevnosti kada
su zenski likovi bili konstruirani kao tipovi koji su se provlacili iz djela u djelo i bili gradeni

na istim ili podudarnim znacajkama.

Takvu situaciju zabiljezila je Helena Sabli¢ Tomi¢ u svom &lanku ,,Zenski likovi s
prijelaza stoljeca” u kojemu napominje da se zenina jedina funkcija iscrpljivala u kué¢anskim i
majc¢inskim poslovima, ,,(...) dok su sve njezine Zelje, razmisljanja, postupci ostali na razini
pasivnog pristajanja na drustvenu normu® (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 112). Dakle, ona stvara svoju
vlastitu podjelu utemeljenu na kategoriji realizirane osobnosti, a podjela izdvaja dva osnovna
tipa, a to su: mitski tipovi i individualni tip (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 114). Takoder, bitno je
napomenuti da se mitski tipovi dodatno dijele na arhetip Zene, majke, udovice 1 arhetip

ljubavnice.

S druge strane, KreSimir Nemec u svojoj studiji ,,Slika Zene u hrvatskoj knjiZevnosti 19.
stoljeca® tvrdi da su sliku Zene u 19. stoljecu kreirali muskarci te da je upravo zbog toga slika
zene ,(..) jednostrana, simplificirana, puna stereotipa, a za zenski rod cesto i
diskriminiraju¢a® (Nemec, 2003: 100). Kako bi poblize objasnio sliku Zene kroz
devetnaestostoljetnu knjizevnost, odlucio ih je podijeliti na Cetiri tipska lika, a to su: kuéni
andeo/svetica ili progonjena nevinost, fatalna zena (femme fatale), produhovljena, bolezljiva,
krhka zena (femme fragile), produkt dekadentnog kulta ljepote krajem 19. i pocetkom 20.
stolje¢a 1 Zena na putu prema samosvijesti, subverzivna Zena koja raskida s patrijarhalnim,

moralnim i klasnim ogradama (Nemec, 2003: 100-101).

Sva cetiri tipa zenskih likova prema podjeli KreSimira Nemeca u potpunosti su se

udomacila U interpretacijama hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, jer su autori gradili likove



prema jednakim Sablonama. Tako arhetipu supruge, majke, udovice prema podjeli Helene
Sabli¢ Tomi¢ odgovara prvi prepoznatljivi tipski lik KreSimira Nemeca, a to je kuc¢ni andeo,
svetica ili drugim rije¢ima progonjena nevinost. Ona napominje kako je njihova tjelesnost, ali
1 duhovnost podredena socijalnom i obiteljskom Zivotu, a da smisao pronalaze u obavljanju
kucéanskih poslova, s tim da su odredene i jakim krS¢anskim svjetonazorom (Sabli¢ Tomi¢,
2001: 115). Vec¢ sami naziv govori o kakvom tipu zene je rije¢, a radi se o plahoj, poslusnoj
zeni smjeStenoj unutar patrijarhata, koja nije imala pravo odlucivati ili za to i nije bila
sposobna. ,,Posrijedi je idealizirana projekcija Zene, tj produkt muske fantazije koja zenskom
bicu pripisuje osobine andeoskog, svetog, netjelesnog, produhovljenog.” (Nemec, 2003: 101)
Takav tip Zene bio je podvrgnut muskarcima i veéinskim dijelom je njihova jedina uloga bila
radanje djece. Zapravo je rije¢ o ,,(...) zenskim likovima, posve izgubljenim i osudenim na
propast u sudaru sa surovim okolnostima i prilikama sredine* (Petra¢, 1990: 353).
Okarakterizirane su izrazitom dobrotom, blagos¢u i nevino$¢éu Koja osim §to je krasila njihov
karakter, krasila je i njithovu pojavu. To su bile ljepotice koje su se udavale kao djevojcice
predane svojim muZevima bez privole. ,,Rije€ je u pravilu o statiénim likovima, najcéesce tek
objektima necije zudnje ili zrtvama spletaka.” (Nemec, 2003: 102) Karakterizira ih pretjerana
stidljivost i nemoguénost suprotstavljanja. Upravo zato se drugim rije¢ima i mogu nazvati
progonjenom nevinoscu, jer im nedostaje zZivosti, predstavljaju ¢isto¢u bez zivota i dobro koje
odbija (Nemec, 2003: 102). S druge strane, u potpunoj opreci prema kuénom andelu nalazi se
fatalna zena, femme fatale. Bozidar Petra¢ tvrdi da se: ,,Arhetip kobne Zene oblikovao u svim
literaturama, dosavsi do punog izrazaja u razdoblju 19. stolje¢a (Petrac, 1990: 353). Stoga su
fatalne Zene one koje u sebi nose odredenu moc¢ te imaju sposobnost upravljanja muskarcima,
a Cine i odraz njihove erotske fantazije (Petra¢, 1990: 353). One su zavodnice koje su
prikazane istan¢anom ljepotom, ali isto tako u sebi nose liniju zlobe. Predstavljene su
¢arobnom ljepotom, tajanstveno$¢u i kobnom privla¢noscéu, a kobnom upravo zato §to je u toj
privlacnosti sadrZzana opasnost, prijetnja, ali i agresivnost (Nemec, 2003: 102). Fatalne Zene
su sposobne, inteligente, ali i intelektualno nadarene. Imaju mogucnost upravljanja
muskarcima u tolikoj mjeri da postaju stalnim ljubavnicama zbog kojih propadaju
dugogodisnji brakovi. Samosvjesne su i u sebi nose odredenu moguénost za vladanjem, a uz
to postepeno dolaze i do emancipiranosti. Nastoje se kretati u visokim drustvenim krugovima,
a njihova ljepota je toliko zanosna da muskarce ostavlja bez daha. Karakteristi¢no je i njihovo
povezivanje sa zmijama. Naime, takav smisao predstavlja poznati arhetip u knjizevnosti,
to¢nije ustaljeni i prepoznatljivi element. ,,Smisao takve metaforizacije nije teSko deSifrirati: u

krS¢anskoj ikonografiji sotona se Cesto pojavljuje u liku zmije, a zmija je ujedno 1 simbol
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zavodenja na prvi grijeh.” (Nemec, 2003: 104) Takoder, bitna odrednica je i nemoguénost
stvaranja obitelji. Fatalne Zene su kao ptice selice te nisu sposobne zivjeti u braku, niti
odgajati djecu. One bjeZe od obaveza te Zude za samo¢om. Njima samoca predstavlja duSevni
mir, a kao takve odbacuju pravila koja je nametao puritanski gradanski moral i djeluju izvan
konvencija koje je drustvo tada pripisivalo zeni (Nemec, 2003: 104). Sljedeci tip zene koju
KreSimir Nemec raspoznaje u devetanestostoljetnoj knjizevnosti jest krhka, produhovljena,
bolezljiva Zena, femme fragile. Ona predstavlja moderniju inaficu ku¢nog andela, a
karakteriziraju je: krhkost, njeznost, bolezljivost, bezvoljnost i nedostatak Zivotne energije
(Nemec, 2003: 105). To je tip zene koja je prema svojim karakteristikama sli¢na ku¢nom
andelu, no njezina krhkost i bezvoljnost je izrazenija u odnosu na kuénog andela. Naime,
femme fragile karakterizira odredena slabina koja je pridana njezinom karakteru, a uz to
popracena je boleS¢u. Sve krhke zene bolovale su od necega, a to je najceSce bila tuberkuloza
»(...) koja je u literaturi dozivjela svoju estetizaciju” (Nemec, 2003: 106). Takva zena je u
potpunosti podredena muskarcu, a zbog svoje bolesti dozivljava tragic¢an zavrsetak. Zbog toga
se njezina ljepota umanjuje, a njezina dobrota nestaje. Takve Zene su za razliku od fatalnih
bile bez ciljeva, a zbog oduzimanja slobode i tjelesnog zdravlja slijedi njihovo propadanje.
Jos od A. Senoe i njegove Branke u hrvatskoj knjizevnosti stvara se novi tip Zenskog lika, a to
je zena na putu prema samosvijesti. Takav tipski lik zene razvija se krajem 19. stoljeca, a ,,(...)
pojavljivat ¢e se kao razvijeni individualitet koji prije svega traZi prostor slobode za svoj
nesputan i svestran razvoj“ (Petra¢, 1990: 349). Vlasta Markasovi¢ naglaSava da je u
Kozaréevom opusu nemoguée ne uoditi mnostvo Zenskih likova, odnosno: ,,Zenskim likovima
je zaokupljen toliko da su u najpoznatijim njegovim pripovijetkama ujedno i glavni‘
(Markasovi¢, 1998: 33). On u svom opusu dozivljava veliki pomak te progovara ,,(...) 0
Zenama c¢ija individualizirana pozicija u psitholoSkom pa potom i1 u socijalnom nizu
narativnoga teksta govori u prilog odmaku od realistickoga razdoblja i pomak je prema
strategijama modernistickog oblikovanja lika“ (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 113). Njegovi zenski
likovi traze i oCekuju povjerenje i razumijevanje, one ,,(...) otkrivaju mo¢ svoje volje i ¢ija je
potreba za punofom Zivljenja gotovo ibsenovska. Ne Zele muskarCevo tutorstvo nego

povjerenje (Markasovié, 1998: 50).

Oba KozarCeva Zenska lika predstavljaju Zenu na putu prema samosvijesti. ,,Takvi
zenski likovi nisu patrijarhalne mucenice i pasivne promatracice vlastite sudbine, ve¢ aktivno
sudjeluju u zivotu, samostalno ga oblikuju, iako Cesto na vlastitu Stetu.* (Markasovi¢, 1998:

44) Mira Kodolic¢eva i Jelena Vuceti¢ preuzimaju stvar u svoje ruke te se nastoje odmaknuti
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od patrijarhata unutar kojega su smjestene. Obje su okarakterizirane dobrotom i naivno$¢u, no
dozivljavaju emocionalni raskol, zbog ¢ega napustaju patrijarhat i polaze za vlastitom
slobodom. Mira dozivljava preokret kada se po prvi put istinski zaljubljuje u Eugena pl.
Vukovica te s njim zatrudni, nakon cetiri godine bezuspjesnog pokuSavanja sa svojim muzem.
U trudno¢i, Mira ostaje sama te se odluc¢uje na zivot u lazi. Odvjetnik Kodoli¢ se radovao
djetetu koje nije bilo njegovo, a Mirina potraga za samosvijesti je najvise izrazena u onom
trenutku kada ona prvi put Cuje rijeci svoga sina: ,,Sav moj na lazi podignuti zivot Stropostao
se do temelja, - a nije ga srusila ni bura, ni oluja, nego najnjezniji vjetri¢, $to se pomisliti
moze, - unistila ga prva rie¢ Vasega djeteta. (Kozarac, 1997: 179)° Helena Sabli¢ Tomié
govori: ,,Mira Kodoli¢eva sofisticiraniji je oblik putene Tene* (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 116). Laz
koja je okupirala Mirin zivot predstavlja svojevrstan oZiljak, koji odgovara ulozi oziljka u
Kozar¢evoj Teni, a predstavlja nekakvu posljedicu odbacenosti (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 116).
Upravo zato, Miru Kodolicevu Helena Sabli¢ Tomi¢ smatra arhetipom ljubavnice, no u
manjoj mjeri nego $to je to bilo izrazeno u Kozaréevoj Teni (Sabli¢ Tomié¢, 2001: 116).
Njezina pozuda i nagon pocinje se javljati u trenucima intelektualnih razgovora s Vukovic¢em.
Njezin preljub lisava je uloge podredene Zene, a kao §to je veé re¢eno, samosvijest nastupa u
trenucima kada pocinje djelovati pokretacki motiv oziljka (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 117). Mira ne
moze vise zivjeti u lazi te priznaje svu istinu, a slicno ¢ini i Jelena Vudeti¢ u pripovijetci
Oprava.® Ona devet godina Zivi u laZi, a pravo oc¢instvo svog sina nikada nije priznala. Suca
Vucetica ta laz je toliko izjedala da je poceo psihicki, ali i tjelesno propadati. No, Jelena
Vuceti¢ u tim trenucima dolazi do samosvijesti i njoj njegova smrt predstavlja novi pocetak.
Helena Sabli¢ Tomi¢ uvodi individualni tip Zene za koji govori da ,,(...) ukazuje na likove koji
su nakon prepoznatog tjelesnoga ‘drugoga’ krenule i u realizaciju duhovno 'drugog’ koje ih
etiketira kao pojedince Cija izraZena suptilnost ne odustaje od potrebe za punom spoznajom
koja relativizira moguénost prebivanja smisla jedino u socijalnom prostoru® (Sabli¢ Tomié,
2001: 117). Takvi individualni tipovi ostvaruju se sami zbog sebe, a Jelena Vuceti¢ i Mira
Kodoli¢eva odgovarale bi individualnom podtipu, toc¢nije psiholoSkom autsajderu. ,,Psiholoski
autsajderi realiziraju se u dubinskoj motivaciji koja im osigurava egzistenciju u prostoru koji
ih ne zadovoljava u potpunosti.© (Sabli¢ Tomi¢ 2001: 119) Oba lika ostvaraju se na dubinskoj
psiholoskoj razni, §to je predstavljalo novinu u devetnaestostoljetnoj knjizevnosti. Njihov

emocionalni razvoj €ini temelj pripovijetki, a razvoj njihova karaktera omogucava citatelju

%1z Mirinih pisama na kraju pripovijetke saznaje se da je njezino i Vukoviéevo dijete Kodoli¢a nazvalo tatom,
stoga ona pada nicice pred svoje dijete i moli za oprost.

* Jelena Vugetié zatajila je tude o&instvo nad svojim djetetom, a njezin muZ Vueti¢, otkrivsi njezin grijeh isto
dovodi sebe do smrti.
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razli¢itu percepciju. Takav model priblizava se modernistickoj koncepciji, jer one polaze za
sre¢om, a ne za potrebom afirmacije u drustvu (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 119). Mira Kodoli¢eva i
Jelena Vuceti¢ polaze od nevine i plahe zene koja se prepusta samoj sebi i koja prihvaca
posljedice koje donose njezine odluke. Stoga se moze zakljuCiti da su se Zzene pocele

oslobadati autsajderskoga polozaja u drustvu i nastojale probijati odredene granice (Nemec,
2003: 106).
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4. Modernisticki postupci konstruiranja Zenskih likova kod Josipa Kozarca

4.1. Mira Kodoli¢eva

Josip Kozarac ,,(...) odvratio je pogled i usredotoCio ga na ¢ovjeka, na duSevna zbivanja
u njemu (Corkalo, 1988: 57). Prema Kresimiru Nemecu on se prepusta pisanju 'novela bez
tendencije' koje zapravo ¢ine suptilne analize na temu ljubavi, braka, ljubomore i nevjere
(Nemec, 1997: 19). Medu takve novele spada i Mira Kodoli¢eva koja predstavlja psiholosku
novelu nastalu u 90-im godinama, ,,kada je autor svoj pogled zaustavio na odnosima u bra¢noj
zajednici, medu spolovima, medu ljudima opéenito, ispitujuci intimu, unutrasnje svjetove
svojih junaka, osobito junakinja, dramu i sudbinu ¢ovjeka povezanog sa sudbinom drugog

Govjeka* (Corkalo, 1988: 58).

Upravo zbog toga, potrebno je naglasiti vaznost psiholoske karakterizacije. Josip
Kozarac piSe psiholoske pripovijetke unutar kojih smjesta pojedince i njihove osobnosti, a
izriito naglasava Zenske likove koje prepusta slobodi u ostvarivanju njihovih ciljeva
(Corkalo, 1988: 58). Stvara likove koji nisu predstavnici staleza, ve¢ zasebni karakteri u &ijem
srediStu se nalaze izrazi duSevnih stanja. Nadalje, bitno je naglasiti razliku izmedu lika 1

karaktera:

. (-..) lik se uglavnom shvaca kao Siri pojam, dok se karakter pripisuje samo
ljudima i pretpostavija se kako odredena individualnost (...) tako i odredena
relativna stabilnost u promjenama (ako se lik radikalno mijenja u svakoj novoj
situaciji te uvijek samo 'igra odredene uloge' — kao u nekim modernistickim

djelima — govori se o destrukciji karaktera“ (Solar, 2006: 138).

Karakter predstavlja zaokruZenu individualnost koja je zabiljeZena i u oblikovanju Mire
Kodoli¢eve pri ¢emu pomaze Cinjenica da se karakter kao takav rabi u etickom smislu, ali i u
psiholoskom smislu ,,kao skup odredenih psihi¢kih osobina, prije svega onih koje se odnose
na emocionalne odnose, stavove i motivacije* (Solar, 2006: 138). Josip Kozarac je Miru
nastojao okarakterizirati kao Zenu koja je dozivjela psihicki procvat. Toénije, ,,(...) autor
stvara ozracje u kojem ¢e biti moguce opravdati preobrazbu mlade Zene: od nijemoga

subjekta, tipicnoga zenskoga stanovnika patrijarhalne i malogradanske sredine do osobe koja
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je u stanju artikulirati vlastite zelje i potrebe* (Liovi¢ i Pejci¢, 2017: 181). Stoga, Katica

Corkalo naglasava:

U noveli je prikazao sav sloZzen proces probudenja svoje junakinje. Od
Zene u Cijoj je dusi pustos, nesvjesne sebe i svojih htijenja, preko nejasnih stanja
nelagode i nedefiniranog nezadovoljstva sobom, Mira ¢e evoluirati do spoznaje o

svojoj vrijednosti po sebi, a ne po muskarcu uz kojega je vezana brakom.*

(Corkalo, 1988: 64)

Pri pocetku pripovijetke istiCe se njezina podredenost muzu, jer je poznavala jedino

njegov svijet te se upravo unutar toga svijeta nastojala uklopiti:

,,Ona se za te Cetiri godine braka posve uzivila u njegovu narav, ono Sto je
on znao, znala je i ona; ono, Sto je njemu bilo liepo i dobro, bilo je i njoj; ona se
je posve izgubila pod pritiskom njegovih nazora i cuvstava, bas kao Sto slabije

stablo gine pod sjenom i granjem susjednoga jaceg stabla. * (Kozarac, 1997: 143)

Medutim, Mira je bila svjesna da nesto nije uredu i da joj nedostaje djeli¢ koji bi ispunio
njezin zivot. Osjecala je Ceznju za necim, $to nije imala, ali nije znala gdje da to nesto
pronade: ,,Jest, dogodilo se, te se je kadgod nesto zbunilo u njoj; ona osjetila nesto u sebi, $to
joj je Saptalo, da nije posve sretna, da ima jo§ neSto na svietu slasti, koje se njoj tek u
maglovitim obrisima, tek u nekom naslu¢ivanju prikazuju...“ (Kozarac, 1997: 144) U
trenucima spoznaje ljubavi, njezina duSa pocinje jenjati. Znala je da njezin muZ ima
ljubavnicu, no ta afera je za nju predstavljala svojevrsno oslobodenje. Kada saznaje za muzev
preljub, ostaje nedirnuta tim dogadajem. Njezin karakter tada pocCinje rasti te shvaca teZinu
grijeha, ali ne €ini nikakvu reakciju, jer je to nesto Sto je zapravo duboko u sebi priZeljkivala:
,»Ona nije napram svome muzu osjecala one Zarke ljubavi, pa zato se i nije radi njegove
nevjere mogla u njoj poroditi ni ona zloba, ni ona tezka bol, sa koje srce puca kao sa
najvecega gubitka.” (Kozarac, 1997: 158) U njoj je tada zavladala spoznaja. Jedino §to je u
tom trenutku htjela bio je Vukovi¢ i njegova blizina koja je u njoj poticala burne osjecaje:
,»Ona je zadrhtala pred tom mislju, pred tom strahotom, - nu u istom ¢asu, kada se je pocelo
gibati u njoj cuvstvo pokajanja, u tom istom casu pojavila se kao mjesec iza oblaka slika
Vukoviceva, razasjav svojim svjetlom svaki kuti¢ njene duse. (Kozarac, 1997: 158) Mira
postupno osvjescuje sebe 1 svoje potrebe i emocionalno sazrijeva. Njezin karakter izgraden je

na tolstojevskom biblijskom motivu koji glasi: ,,Na tvojem grijehu rodio se moj*, a popracena
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je budenjem emotivne svijesti, jednog Zenstva i miSlju konacnog osvjestenja ljudskog

dostojanstva (Corkalo, 1988: 63).

Psiholoski 1 tjelesni razvoj budio se u njezinoj unutras$njosti. Ona je sada spoznala
ljubav i nije se htjela lisiti tog osjecaja: ,,Ona je osjecala, da je sreca u njoj 1 nista si vise preko
te srece zelila nije; ona je osjetila prvi njen Car, pa sva opojena, nije mogla usredotociti misli

na nijedan predmet, ve¢ kao iskre na vignju miesala se njena cuvstva...” (Kozarac, 1997: 163)

No, njezino prepustanje ljubavi dovelo ju je do svojevrsnoga pokajanja. Po¢inila je isto
Sto 1 njezin muz, a to je bio preljub za koji je pokusala pronaéi opravdanje. Taj preljub ju je
izjedao, jer je tek u trenucima spoznaje vlastite trudnoée prvi put osjetila muzevu naklonost.
Njezino dusevno stanje iskazano je epistolarnom formom u obliku pisama koja je Mira slala
Vukovicu, a koja su uslijedila nakon njegova nenadanog odlaska. Zahvaljujuéi epistolarnoj
formi novele Oprava i Mira Kodoli¢eva djelomice su napisane u prvom licu (Corkalo, 1988:
69). | suvremeni su novelisti Cesto birali takav oblik pripovijedanja kako bi omogucili
suzavanje vidokruga na osobni dozivljaj, stvaranje dojma neposrednosti pripovijedanja, ali i
posebnih stilistickih postupaka (Flaker, 1983: 447). lako je epistolarna forma kao postupak
reprezentativna za romantizam, pojavljuje se u modernizmu kako bi Citatelja priblizila
reprezentaciji dusevnog stanja lika. Kao takva pojavljuje se U Miri Kodoli¢evoj tek na kraju
djela, u posljednjih nekoliko poglavlja. ,,Nizovi pisama autora-junaka, bez ikakve intervencije
autora-pripovjedaca, potpuno rastvaraju stanje odnosa izmedu: Mire i Vukovi¢a, Emilije 1
Vukovica, Emilijinog oca i Vukovica, i kona¢no, Vukovica i Mire.* (Kozarac, 1997: 68) Tako
epistolarna forma unutar Mire Kodoliceve preuzima ulogu iskazivanja osjecajnosti. Mira u tim
pismima Vukovi¢u povjerava svoje najdublje misli, no odgovor nikad nije dobila. Priznaje mu
da njezin muz za nju vi$e ne postoji: ,,Ja vise ne strepim pred mojim suprugom: meni je sada
svejedno, je li on uzrokom ovoj mojoj smrtnoj pogibelji, ili koji drugi muzkarac, ja vas sve
smatram za ubojice, 1 od svakoga trazim smilovanja.” (Kozarac, 1997: 175) Osim §to svog
muza nije gledala istim o¢ima, ona postaje svjesna Vukoviceva napustanja te ne skriva ljutnju
1 razoCaranje. Razocarana neuzvra¢enom ljubavlju, pokusava odbaciti emocije koje je i dalje
gajila prema njemu: ,,Ja sam Vas zatajala pred mojim muzem onda, kada sam prema novomu
bi¢u osjetila vecu ljubav, nego napram Vama, koji mene nikad niste ljubili.” (Kozarac, 1997:
177) Takoder, bitno je naglasiti da je Mirina ljubav prema djetetu veca od bilo koje druge, jer
ilako je Kozarac oblikovanjem njezinog karaktera izgradio tip samosvjesne, emancipirane
Zene, njezina individualizacija ne ide preko granica tradicionalnog konstrukta majéinstva koji

je prihvatljiv kao kona¢ni smisao zenske egzistencije.
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Na samom koncu, Mirina laz je izaSla na vidjelo. Njezino dijete Kodoli¢a je nazvalo
svojim ocem S$to Mira nije mogla podnijeti. DozZivjela je psihicki krah koji ju je doveo do

napustanja Kodoli¢a i preuzimanja svoga zivota U vlastite ruke:

,Ja sam pala na koljena pred moje diete, ja sam ga u suzah cjelivala, ja
sam ga kao Boga molila, da mi oprosti, Sto sam ga prevarila, sto sam otela i
njemu i sebi trenutak srece, koji je jedan jedini u Zivotu. Ako se taj cas jos
nadomyjestiti moze, - a Vi ga nadomjestite; ako se ona laz iz ustiju Vasega djeteta

jos izbrisati dade, a Vi ju — brisite. “ (Kozarac, 1997: 179)

Jo§ jedan vazan postupak kojim se pristupa Mirinom oblikovanju jest lirizacija. Ivo
Franges Kozarca naziva pjesnikom prirode i potisnutih Zena, ali ujedno i pjesnikom slobodno
izrazene ljubavi i topline prohujalih oblika zivota (Franges, 1975: 426). Naravno, uz Frangesa
to je primijetio i Dubravko Jel¢i¢ koji govori: ,,Ne moze se re¢i da u Kozar¢evu opusu nema
poezije, kad je on bio pjesnik prirode. Od svih realista Kozarac je bio najvise i najtje$nje

vezan uz nju.* (Jel¢i¢, 1988: 21)

Pisu¢i svoje pripovijetke krajem 19. stoljeca, Josip Kozarac oblikuje svoje likove prema
vlastitoj koncepciji spoznaje prirode te prozimajuci svoju pripovjednu prozu izrazitim
lirizmom. Lirizam bi znacio povezanost s atmosferom, trenutak romanticke subjektivnosti,
intimnog zanosa, izraz osjecajnosti iz kojeg izbija nekakva umjetnicka slika (Recnik
knjizevnih termina, 1986: 399). Takve je elemente Josip Kozarac unio i u pripovijetku Mira
Kodoli¢eva. Naime, lirske odlomke mozemo pronaéi u onim trenucima kada se Mira upoznaje
s Eugenom pl. Vukovi¢em te se tada u njoj budi ljubavni nagon koji nikada nije osjetila. Osim
§to ju je postupno upoznavao s knjizevnoS¢u, Eugen pl. Vukovi¢ upoznao ju je i S

pjesniStvom:
,, Tezke noci, tezke misli,
Sto mi mlado srce more:
Cini mi se nigda, ne ¢u
Docekati rujne zore... “(Kozarac, 1997:154)

Stihovima se pobuduje ljubav izmedu Mire Kodoli¢eve i Eugena pl. Vukovi¢a. Osim
Sto ju upoznaje s Turgenjevom, PeCorinom i Shakespeareom, upoznaje ju i s reprezentacijom
dusevnih stanja preko poezije. Eugen posvecuje Miri ove stihove, a ona ih shvaca kao dodir

ljubavi sanjajuéi ih noc¢u. Postaje zaokupljena, a ljubav sve vise raste. Mira poCinje osjecati
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nesto Sto do tada nije poznavala: ,,Nu ona nije poput Vukovi¢a osjecala samo ljepotu, nego i
svu bol tih stihova; ona nije sladko spavala kao do sada, nego ciele noéi bulaznila: - Tezke
noci, tezke misli...*“ (Kozarac, 1997: 155) Pocinje osjecati promjene u svojoj unutra$njosti
koje su nastupile nekakvim burkanjem emocija. Josipu Kozarcu su lirski elementi posluzili i
za reprezentaciju dusevnog stanja lika, $to je uocljivo i u ovoj situaciji u kojoj Mira ne zeli
prestati slusati Vukovicev glas i zeli da taj trenutak potraje: ,,Njezine njezne, duboke duse
dojimala se glasba silovito, porazno, odjekuju¢ strokanom jekom u njenoj nutrinji.* (Kozarac,
1997: 154) Osim toga, zastupljena je i reprezentacija njezinog dusevnog stanja prije nego $to
je iskusila ljubav i strast. Takoder, njezino unutrasnje stanje metaforizira se motivima iz

prirode:

,,Jest, dogodilo se, te se je kadgod nesto uzbunilo u njoj; ona osjetila nesto
u sebi, Sto joj je Saptalo, da nije posve sretna, da ima jos na svietu slasti, koje se
njoj tek u maglovitim obrisima, tek u nekom naslucivanju prikazuju, - ali to su bili
samo prolazni ¢asovi, to su bili udarci sitnih kamecaka, koji su samo poljepsavali
snivajuci pucinu gladkog jezera. Njena dusa bila je joS vedra poljana sa nizkom,

«

mekom travom i mahovinom, na kojoj nista nije svoga traga ostaviljalo.’

(Kozarac, 1997: 144)

Uvodenjem lirskih proznih odlomaka Kozarac Citatelju priblizava dusevno stanje lika
prikazujuéi njegove misli, asocijacije 1 najdublje osjecaje, Sto vidimo upravo u tvorbi lika

Mire Kodoliéeve:

»Da, ja bih ju i pregorjela tu ranu ljutu, jer meni nije tezko trpiti, jer sam
tomu navikla; za mene skoro ni ne ima sladeg cuvstva do skrusenosti... Ja sam se
do sada uviek smatrala preve¢ sretnom, i uviek sam se bojala, da c¢e kad bilo na
mene nesreca nahrupiti. Je li sada ta nesreca pred kojom sam uviek drhtala? Ja

ne znam, samo to osjec¢am...** (Kozarac, 1997: 170)

Uvodenje lirskih elemenata i svodenje lika na unutrasnjost pomocu iskazivanja misli,
asocijacija i refleksija, dovodi i do novog pristupa koncipiranju fabule. Naime, fabula se
odmice od uzora koje je nametnula tradicionalna realisticka proza te se priblizava smjestanju
osjecajnosti likova u samo srediste. Tako su Mirine misli smjeStene u prvi plan, a iznesene
psihonaracijom. No iako se poseze za psihonaracijom, svijest lika iznosi se kroz perspektivu

pripovjedaca u tre¢em licu:
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,,Ona nije mislila, da je ljubav takovo okrutno cuvstvo, cuvstvo, koje je
nemilosrdno tjeralo sliku muza njenoga iz cieloga joj bica — ona s njime sjedi,
govori, jede, - a ipak ona njega ne vidi, ne ¢uje, ne razumije; on je za nju nekakav
nihilum, nekakova izpraznost. Ona je zadrhtala pred tom pomisilju, pred tom
strahotom, - nu u istom casu, kada se je pocelo gibati u njoj cuvstvo pokajanja, u
tom istom casu pojavila se kao mjesec iza oblaka slika Vukoviceva, razasjav

svojim svjetlom svaki kuti¢ njene duse. “ (Kozarac, 1997: 158)

Njezina misao postepeno se razvija zahvaljujuci boljem upoznavanju Eugena pl.

Vukovica, a refleksije su iznesene psihonaracijom:

,,Ona je osjecala, da je sreca u njoj i nista si vise preko te srece Zelila nije;
ona je osjetila prvi njen car, pa sva opojena, nije mogla usredotociti svoje misli
na nijedan predmet, ve¢ kao iskre na vignju miesSala se njena cuvstva: tek da se
jedno porodilo, odmah je i izcezlo, a mjesto njega doletilo drugo — gube¢ se i

radaju¢ se u istom casu... " (Kozarac, 1997: 163)

Kada je rije¢ o fabuli koja se oblikuje unutar modernizma, Milivoj Solar navodi:
»Pripovjeda¢ se u takvoj prozi tako re¢i uvlaci u svijest pojedinca, a pripovijedanje, koje
postaje iznoSenje svega zapazenog, napusta sve konvencije izraza, konvencije koje olakSavaju
razumijevanje, odbacujuéi ¢ak i pravila gramaticke korektnosti, odnosno interpunkcije.
(Solar, 1974: 234) Dakle, u sredistu fabule nalaze se Mirina promisljanja koja variraju od
nesretne ljubavi do ljubavnog zara, a zahvaljuju¢i postupku psihonaracije Citatelj ima pristup
najdubljim emocijama. Uz to, fabula se usredotoCuje na dusevno stanje lika oslanjajuci se
pritom i na pripovijedanje u prvom licu. Ono je najce$¢e oblikovano unutar unutarnjeg
monologa, kako bi se naglasile subjektivne misli likova: ,,Hocete 1i me izsmjehivati? Molim
vas nekate, ta ja sam vaSe djelo. Hocete li proc€itati ta moja pisma? Procitajte ih, molim vas,
meni ¢e lakSe biti, kada budete 1 vi znali, $to se u mojoj dusi giba.” (Kozarac, 1997: 168)
Vazna sastavnica modernistickog pripovijedanja je i odnos fabule i subjektivnog vremena

koje Solar definira na sljedec¢i nacin:

,, Tekst vise ne priznaje ni razvijanje fabule u vremenu (jer ne priznaje ni
objektivno vrijeme, nego samo subjektivanu predodzbu vremena), ni relativnu
objektivnost pripovijedanja (jer se pripovjedaceva perspektiva mijenja od slucaja
do slucaja, od lika do lika i od situacije do situacije bez ikakve osnove koja bi

mogla omoguciti barem neki nagovjestaj 'prave perspektive'. ““ (Solar, 1974: 234)
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lako je Kozarceva fabula i dalje izgradena na uzro¢no-posljedi¢nim vezama, KreSimir
Nemec iznosi da njegove pripovijetke ,,(...) zanemaruju fabulu i predmetni sloj i tematiziraju
duSevna raspoloZenja i emocije glavnih likova“ (Nemec, 1997: 21). ,,Mira Kodoli¢eva je uz
Opravu najkompleksnija i kompozicijski najbrizljivije gradena novela ove stvaralacke faze.“
(Corkalo, 1988:63). U Miri Kodolicevoj vrijeme pri¢e je subjektivno pa se u gradi
kompozicije moZe zamijetiti njezina razvuéenost i nedinamiénost (Corkalo, 1988: 66). Takva
kompozicija postignuta je uvodenjem postupka retrospekcije ili analepse. Analepsa se temelji
na naknadnom pripovijedanju dogadaja koji se zbio prije dogadaja o kojemu se upravo
pripovijedalo (Grdesi¢, 2015: 40). U tekstu je zabiljeZzena kada se Kodoli¢ zaokuplja svojim
mislima i prisje¢a se svoje prve ljubavi: ,, — Da, ja sam ljubio tako u mojoj sedamnaestoj
godini! Sav moj Zivot, sve moje bice bilo je pretoeno u mojim o¢ima, a te o¢i niesu se mogle

maknuti s njenoga lica...“ (Kozarac, 1997: 158)

Takoder, bitno je naglasiti da se Josip Kozarac okupirao samo Mirinom unutrasnjoscu, a
u skladu s tim je ,,(...) suzio pozornicu kojom se krecu njegovi junaci uglavnom na interijer,
prostore stanovanja, da bi ih lakSe mogao rastvoriti i promotriti iznutra, zaviriti im u dusu*
(Corkalo, 1988: 68). Mira se odluduje prepustiti tom novom neotkrivenom osjeéaju u sebi te
¢ini isto §to i njezin muz, ¢ini prevaru. Nakon iskustva ljubavi, Mira osjeti i njezin gubitak,
odnosno neuzvracanje osjecaja. lako je Mira ¢eznula za Vukovi¢em, on je napusta te odlazi
bez ikakvog objaSnjenja. Spoznaje nove osjecaje, a to su ljutnja, bijes i razocCaranje te se
prepusta Zivotu u lazi. Drugim rijecima, snazno individualno iskustvo ljubavi i razo€aranja
promijenilo je protagonistkinju i1 usmjerilo je putem donoSenja individualnih odluka,

neuskladenih s normama sredine.

Osim $§to je sfera Kozaréeve fabule postavljena u srediste oblikovanja Mirinih
asocijacija, misli i refleksija, on se posvetio i drugim postupcima kojima je oblikovao njezinu
modernisticku pojavnost. Josip Kozarac se u pripovijetci sluzio elementima intertekstualnosti
kako bi dodatno istaknuo Mirin karakter i njezin intelektualni razvoj, a to je omogucio kroz
lirizaciju, aluzije i reminiscencije. Pojam intertekstualnosti uvodi J. Kristeva 60-ih godina
kako bi obiljezila komunikaciju, krizanje iskaza koji potjecu iz razlicitih tekstova (Biti, 1997:
154). Zdenko Lesi¢ navodi da intertekstualnost obiljeZzava svjesno nastojanje da se 'tudim
rijeCima’' (citatima, reminiscencijama i aluzijama) rekreira atmosfera koja karakterizira neka

poznata knjizevna djela, ili postupak parodiranja njihova stila (Lesic, 2008: 424).
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Lik Eugena pl. Vukovi¢a u Miri Kodo/i¢evoj upoznaje Miru s ondasnjim najvaznijim
uzorima u svjetskoj knjizevnosti pa nabrajanje tih autora mozemo iSCitati kao niz
intertekstualnih reminiscencija i aluzija: ,,On je nakon prvoga posjeta postao malne svakdanji
gost; medu ostalim knjigama doneo joj on sjajno ilustrovanog Sekspira, te joj svom milinom
svoje rjeitosti tumacio Otela, Hamleta, Romea i Juliju.“ (Kozarac, 1997: 145) Te su
reminiscencije vazan dio konstrukta Mire Kodoli¢eve, jer se ona razvija prema tipu zZene na
putu prema samosvijesti upravo razvojem intelekta koji joj pruza knjizevnost. Dakle, osim
individualnog iskustva ljubavi i1 ljubavnog razocaranja, knjizevni tekstovi su drugi bitan
poticaj modernisticke konceptualizacije ovoga Zenskoga lika. Prije susreta s knjizevnos$cu,
Mira je bila samo naivna, neobrazovana, podredena Zena svog muza koja je znala izre¢i dvije
reenice na njemackom jeziku, jer ju je on tako naucio: ,— Nije — reCe ona smetena, ne
razumijevajuc¢ njegovih rie¢i — koga god sam pitala, svatko mi samo kaze, da se zove 'Der
Mohr von Vending', ali §to to znaci, toga ne znam.* (Kozarac, 1997: 141) Razvija se od Zene
koja nije znala koja slika se nalazi na zidu njezine ku¢e do Zene koja uziva u europskim
knjizevnim postignu¢ima: ,,On je nakon prvoga posjeta postao malne svakdanji gost; medu
ostalim knjigama doneo joj on sjajno ilustrovanog Sekspira, te joj svom milinom svoje
rjecitosti tumacio Otela, Hamleta, Romea i Juliju.”“ (Kozarac, 1997: 145) Postupkom
intertekstualnosti knjizevnost se prikazuje kao vanjski poticaj Mirina unutrasnjeg razvoja koji
joj otkriva nove zivotne mogucnosti i perspektive. Osim toga, ona uz knjizevnost upoznaje i
Vukovica te kroz knjizevne uzore upoznaje i njegov karakter. Ta nova zanimacija otvorila joj
je nove puteve, a njezina zainteresiranost dolazila je do sve viSeg stupanja: ,,Kada je procitala
neke Turgenjevljeve, Tolstojeve i Daudetove pripoviesti, zapita ona Vukovica: - Molim vas,
je li se to uistinu dogodilo? Ja ne mogu vjerovati, da je to tek izmisljeno! Sirota Liza,
zasluzila je ljepSu srecu... Ali ipak, ja joj zavidam... (Kozarac, 1997: 146) Njezina Citateljska
svijest budila se sve viSe, a 1 sama je priznala da do poznanstva s Vukovi¢em nije procitala

nijednu knjigu do kraja:

,, — Tako, — citala sam samo do trecine, ili do polovice, — pa onda preskociv
sve ostalo, odmah konac, pa sam ipak sve znala; ali kod tih ruskih novela nije se
tako dalo. Ja sam doduse i tu pogledavala na konac, ali sam ipak vraéala tamo
gdje prestadoh, citaju¢ pobozno sve do konca kao molitvu...” (Kozarac, 1997:
146)

Dakle, ,,intertekstualnost je u Sirem smislu bitna ovisnost tekstova jednih o drugima“

(Solar, 2006: 128). Knjizevni tekstovi povezani su u tolikoj mjeri da medusobno utjecu jedni
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na druge. Intertekstualnost je nadovezivanje jednih djela na druga, a unutar teksta mogu biti
ukomponirani pomocu citata, parafrazi, travestije ili ¢ak parodije (Solar, 2006: 128).
Uvodenjem intertekstualnosti, Josip Kozarac isti¢e Mirin intelektualni razvoj prema
obrazovanoj, emancipiranoj Zeni koja osobni poticaj pronalazi u knjiZevnosti. Za nju
knjizevnost, uz iskustvo ljubavi i l[jubavnog razo¢aranja, predstavlja otkrice pomocu kojega se
oslobada zivotnih okova. Tako se odmice od muzeva utjecaja koji je bio negativan za njezin
razvoj. Stoga, njezin karakter dozivljava intelektualni procvat u trenucima kada po prvi put

spoznaje i ljubav.

Jos jedan od postupaka konstruiranja Mirina karaktera unutar pripovijetke jest unutarnji
monolog. On priblizava Citatelju duSevno i misaono stanje lika, a prema misljenju Milivoja
Solara unutarnji monolog je uveden kako bi se mogao pratiti tijek struje svijesti i prolaziti

kroz psiholoski razvoj likova i njihovih osobnosti:

. Zamisao je pri tome potaknuta shvacanjem da se prozno knjizevno djelo
moze oblikovati poput monologa koji prati tzv. struju svijesti, Sto ¢e reci tijek
slika, misli i primisli koje prolaze pripovjedacevom svijes¢u bez sudjelovanja

naknadnih prilagodbi bilo kakvim knjizevnim konvencijama.* (Solar, 2006: 193)
Takoder, unutar moderne proze nastupa unutarnji monolog.

Dok je termin 'unutarnji momnolog' snazno vezan uz modernizam te
upucuje na pogresan stav da prije Uliksa nije bilo izravnog navodenja misli lika,
termin 'citirani (unutarnji) monolog' podsjeca na to da je rijec¢ o tehnici koja ima

dugu knjizevnopovijesnu tradiciju... ** (Grdesi¢, 2015: 161)

Stoga je citirani unutarnji monolog pripovjedna tehnika za prikaz svijesti analogan
upravnom govoru, a zapisan u prvom licu jednine i najéescée u prezentu (Grdesi¢, 2015: 172).
Do izrazaja dolazi i1 pripovijedani monolog koji se ne ostvaruje u prvom licu, a nalazi se
'izmedu' psihonaracije i citiranog unutarnjeg monologa (Grdesi¢, 2015: 183). Misli lika
zabiljeZzene su u treCem licu, ali izostaju glagoli miSljenja i osjeéanja kao Sto je to bilo
zastupljeno u psihonaraciji (Grdesi¢, 2015: 183). Takoder, kao u monologu dominira nacin
izrazavanja lika, odnosno, pripovijedani monolog najlakSe je prepoznati po Cestim upitnim i
uskli¢nim re¢enicama koje ukazuju na junakove povisene emocije (Cohn, 1984: 100). To bi
znacilo da pripovjedac u potpunosti ulazi u unutrasnjost svojih likova te zadrzava osobitosti

njihovih misli i percepcija. On se toliko poistovjecuje sa samim likom da u potpunosti postaje
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nemoguce odvojiti pripovjedacev glas od samoga lika. Preuzima njegov stil govora i naéin
izrazavanja, mimiku i geste, ali i sve ono §to ¢ini sastavi dio govornog izrazavanja. U prvom
dijelu sljedeceg citata autor Koristi pripovijedani monolog, dok dio u polunavodnicima
predstavlja njezin zamiSljen dijalog s Vukovi¢em i moZemo ga shvatiti kao dio citiranog
unutarnjeg monologa: ,,Ona nije znala §to da mu reCe, ona je samo osjecala, da bi mu
najvolila kazati: 'Sviraj $to god hoces, moja dusa utapa se u svakom tvom pogledu, u svakoj
tvojoj rie¢i."* (Kozarac, 1997: 253) Dakle, citiranim unutarnjim monologom kao i onime koji

nije citiran, iznosi se Mirino dusevno raspoloZenje:

A bozi, gdje su bozi? Za nevolju ih samo ljudski stvori um! I meni nehotice
doslo pitanje: nije li sav taj nas Zivot samo za nevolju?! Meni se sve cini, da smo
mi ljudi sviet u svietu: ako smo veseli, da smo sami po sebi veseli, ako patimo
sami smo si tu muku zadali: A ja sam do sada mislila: ako je ostalomu svietu
liepo, i meni je liepo; nu sada vidim, da je to obratno...Iz mog zara ti si svjetlo

Bozje!...* (Kozarac, 1997: 170)

Unutrasnji monolog je najceS¢e zapisan u prvom licu, no bitno je naglasiti da se
perspektiva lika moze izraziti i kroz pripovjedaca u treCem licu. U tim trenucima Mirino
dusevno stanje zabiljezeno je kroz pripovijedanje u tre¢em licu, jer pripovjeda¢ zauzima

njezinu perspektivu odnosno nailazimo na primjer unutrasnje fokalizacije pripovijedanja:

., I tako osta dubina njene duse njemu neodkrivena, - a ona sama dosla je
napokon do krivoga zakljucka, da je njezina tancina i njeznost potrebna suvisnost,
neka mana njene sobstvenosti, te je napokon i sama nastojala, da ju u razvoju

njenom jos zatomi i ugusi, Sto joj uostalom nije nikako poslo za rukom.’

(Kozarac, 1997: 156)

Takoder, tehnikom citiranog unutarnjeg monologa, autor se koristi i u onim trenucima
kada se u protagonistkinji budi novi i nepoznati osjecaj, a radi se o ljubavi: ,,Je li to ljubav?
pitala je samu sebe. 'Zar je to ono bozansko pojavljenje o kojem se toliko govori, o kojem se
toliko umuje, koje toliko pjesnici opievaju? (Kozarac, 1997: 158) U prvim dodirima s
ljubavlju, Mira nije znala $to uciniti. U njoj se budio osjec¢aj za koji nije ni znala da postoji, no
postepeno se prepustala tom istom osjeéaju. Zeljela je vise, Zeljela je okusiti to §to joj se

nudilo, no nije bila sigurna smije li to u€initi:
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,Je li to grieh sto sam ja trebala ljubavi, a kod njega je niesam nasla?
Moja dusa cezla je za ljubaviju, a ne za ljubavnikom. Ja sam istom sada uvidila,
da ja moga muza niesam nikada ljubila; jest ja sam ga ljubila poctenjem,
zahvalnoscéu, dusom, - ali srcem niesam ga ljubila nikada; moje srce bilo je jos
djevicansko, jer onaj grijeh nije mogao mene okaljati, jer me je zatekao u
besvjestici: i bez moje volje i bez moga znanja, a tko nije ¢vrstom voljom isao za

tim, da pocini grieh, taj nije niti sgriesio. “ (Kozarac, 1997: 169)

Ljubav koja pokre¢e duSevna zbivanja u Kozar¢evim junacima, uz to je i moc¢ni ¢initelj
izgradnje licnosti, pokretaC potresa i svih promjena unutar ¢ovjeka, ali i uzrocnik preobrazbe
gitavog bica (Corkalo, 1988: 63). S obzirom na to, Miru je njezina tajna podela izjedati. Bila
je svjesna svoje odluke koju je ucinila zbog ljubavi, no njezina dusa je polako pocela patiti:
»Ja sam na sve bila viSe spremna, samo ne na ljubav mojega muzZa. S jedne strane njegova
njeznost napram meni, a s druge strane ona tajna, koja me izgriza. Ima li uobce vece prevare,
vecega grieha na svietu, negoli ovaj, u kojem ja sada zivim?* (Kozarac, 1997: 172) lako je
svjesna svojega grijeha, uvida da bez ljubavi ne moze zivjeti. Nakon Vukovié¢evog odlaska,
unutarnjim monologom u pismima iznesene su Mirine misli u kojima zapisuje sve ono $to je

pogadalo njezinu dusu:

,Je li to tako i sa dusevnom brazgotinom? Samo ja ne znam sto je onda
gorije, - jer ma kako brazgotina zacielila, znamen rane ipak ostaje, ne dajuc se
nicim izbrisati. A kazu, da ima i takovih rana, koje zacijeljene i zaboravljene, u
stanovito vrieme opet se pojave. To je ono, pred c¢ime ja sada strepim; toboze, sve
Jje proslo, a najedanput evo ti one rugobe nenadano opet na vidik!... " (Kozarac,
1997: 172-173)

Tek nakon njegovog odlaska uvidjela je da je ljubav sastavni dio Zivota bez kojega se ne
moze: ,,Ja uvidam, da ona navika na jednu osobu kroz toliko vrieme, nije mrtva stvar, koju
moze$§ odtisnuti od sebe, kad hoces, nego da je to neSto bez cesa mi obstati ne mozemo kao
bez kojega nasega uda.“ (Kozarac, 1997: 176) Takvom spoznajom Mira se upusta u stanje
spokoja i mira koji joj je omogucio da spozna samu sebe i izgradi svoj karakter. Odlucuje svoj
zivot izgraditi samostalno, a osjecaji koji su se do tih posljednjih trenutaka budili u njoj, sad
joj pruzaju osjecaj stabilnosti i mirno¢u duse: ,,Moju dusu ne muti nista vise, niti sreca, niti

nesreca, dapace 1 onaj strah pred pogibelju, kojoj u susret idem, 1 on sve pomalo popusta, - on
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je iz€eznuo pred njeznos¢u mojega supruga. Meni se sad Cini da je onaj bezsvjestni ¢as meni

moju staru srecu povratio.” (Kozarac, 1977: 176)

U svim navedenim odlomcima prati se Mirino dusevno stanje izreceno prvim licem, a
do izrazaja jasno dolazi njezin psiholoski razvoj. Naime, Mira polazi od Zene sklone
upravljanju svog muza, do Zene koja spoznaje ljubav i uzima Zivot u svoje ruke (Corkalo,
1988: 62). Sukladno s tim, bitno je naglasiti da ,,(...) Kozarac voli snazne li¢nosti, jake

individualnosti, tjelesno i duhovno nadmoéne* (Corkalo, 1988: 62).
Prema tome, Helena Sabli¢ Tomi¢ naglasava razvoj modernistickog oblikovanja Zene:

., Zenski likovi koji su osvijestili viastitu tielesnost, koji uzivaju u njoj, koji se
nastoje samorealizirati bez obzira na konvencije sociokulturne prirode sve vise
najavljuju modernisticki tip svjesne Zene spremne preuzeti odgovornost za

posljedice viastitih frustracija i postupaka. “ (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 119)

Dakle, radnja pripovijetke izgradena je na dilemi: treba li Zena ostati u nezadovoljnom
braku ili poStovati svoju vlastitu sre¢u, a Kozarac to pitanje nastoji razrijesiti na darvinisti¢ki
nadin (Corkalo, 1988: 64). To bi znadilo da je Josip Kozarac Miri omoguéio ljubav, ali i
preljub, odnosno: ,,Ljubav daje pravo Zeni i na 'grijeh' preljube i na materinstvo* (Corkalo,
1988: 65).
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4.2. Jelena Vuéetié¢

Pocetak dezintegracije realizma, to¢nije nastupanje modernizma zabiljezeno je vec¢ u
samom podnaslovu pripovijetke Oprava koji glasi: 'Psiholozka studija' (Kozarac, 1997: 216).
Time se moze pretpostaviti da je Josip Kozarac odmah na samom pocetku zanrovski odredio
svoj tekst. Miroslav Sicel navodi da samim spominjanjem Darwina ,,(...) Kozarac Zeli pisati
naturalisticku novelu u kojoj bi teziSte bilo na analizi karaktera svog junaka, $to je ve¢ dobra
naznaka puta prema defabularizaciji novelisticke strukture® (Sicel, 1990: 56). On nudi
potpuno jednostavnu fabulu u ¢ije teziSte postavlja karakter suca Vuceti¢a koji svojoj Zeni
Salje skrivenu poruku i haljinu kojoj se veselio. Ta haljina dovodi do raspada njihovog braka,
bez ikakve namjere da se to dogodi. Sama fabula ispri¢ana je na temelju Vuceti¢eva dusevnog

stanja, a autor se usredotocuje na studiju ljubomore.

Psiholoski razvoj Jelene Vuceti¢ vazan je dio zapleta. Helena Sabli¢ Tomi¢ naglasava
da se Kozaréevi psiholoski autsajderi realiziraju ,,u dubinskoj motivaciji koja im osigurava
egzistenciju u prostoru koji ih ne zadovoljava u potpunosti* (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 119). Kroz
takvu dubinsku motivaciju prolazila je i Jelena Vuceti¢ koja je svoj zivot zasnovala na
devetogodisnjoj lazi, a na samom pocetku djela nastupa situacija koja je proizvela zaplet te
dovela do kulminacije. Naime, radnja pripovijetke zapocinje VucetiCevim boravkom u
gleichenberskoj bolnici, a bolovao je od tuberkuloze. Sudac Vuceti¢ se u obliku pisma obraca
svojoj Zeni Jeleni Vuceti¢ te joj porucuje da joj je morao pisati, ali da ne Zeli pretjerati u
velikom broju rije¢i. Kozarac, kao i u Miri Kodolicevoj poseze za epistolarnom formom kako
bi oblikovao Vuceti¢eve misli. Tim pismom uvodi nas u kompleksnu problematiku novele
koji djeluje ,,(...) kao inicijalna ekspozicija dramati¢nog ¢vora konflikta spletenog oko pitanja
vjernosti supruge i o¢instva glavnog junaka“ (Corkalo, 1988: 69). Ne sluteéi §to je uéinio, u
Vuceti¢u se stvara lavina emocija koja na koncu dovodi do njegove tjelesne i psihicke
propasti. Motiv oprave i$¢itavamo kao lajtmotiv cjelokupne pripovijetke jer je rije¢ o
ponavljaju¢em motivu na kome se temelji znacenje teksta. On bi predstavljao osnovni pojam
u djelu koji se ponavlja i stvara svoje temeljno znacCenje. Lajtmotivi sluze kao simbolicki
nagovjestaj osobina, to¢nije karaktera ili njegove sudbine, a izrazito se kao pojam isticao u
modernizmu (Solar, 2006: 169). Naslucuje se da je lajtmotiv oprave potaknuo razvoj fabule i

stvorio raskol izmedu likova.
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Ne dobivsi zenin odgovor na poslani dar, u Vuceticu se bude brojne nedoumice, a
glavna postaje sumnja u o¢instvo nad vlastitim sinom zbog uocavanja nekih novih Dusanovih
sposobnosti koje on, ali ni nitko iz njegove obitelji nije imao. Vuceti¢ dolazi do zakljucka o
Zeninoj prevari koja je nastupila prije devet godina, kada je bio odsutan i brigu o svojoj zeni
povjerio tajniku Bari¢u. Uz pomo¢ lajtmotiva oprave otkriva se Jelenin zatajen grijeh. Oprava
je posluzila kao pokreta¢ razotkrivanja odnosa izmedu dvoje supruznika, a ujedno i Jelenina

dusevnog stanja:

., (-..) konac njegovoga nepojmivoga mu razpolozenja hvatao za tu opravu i
za ono nesto neprozirnoga, Sto se krije iza te oprave; ono nesto nevidivoga, sto je
prouzrocila ta oprava u njegovoj, - a ako se ne vara i u njezinoj dusi, ono nesto,
Sto mu ne da, da ju zapita: kako ti se dopada oprava, ono nesto, sto nju prieci, pa
ne moze da kaze: oh! kako si me iznenadio i razveselio;, ono nesto, sto on jos
nijednim svojim Cutilom nije kadar definirati, a kao da ve¢ osjeca gorcinu toga

necesa...“ (Kozarac, 1997: 221-222)

Pri samom pocetku djela, Jelena nije htjela spominjati opravu, jer je zbog ceduljice
pomislila da ju je poslao bioloski otac njezinog djeteta, tajnik Bari¢: ,,O opravi ne spominje
zena jo$ nikad niSta, a to njezino tajanje utvrdivalo ga je, da ono nesto, $to je ve¢ prvi dan iza
povratka ocutio i1 opazio, nije nikakva pri¢ina, nikakova zabluda njegovih Cuvstava, nego da
jest nesto, Sto uistinu postoji.© (Kozarac, 1997: 223) Vucetic¢eve misli razvijale su se sve vise,
a njegovo tijelo je propadalo sve dublje. Pretjeranim razmiSljanjem doveo se do smrtne
postelje, a Jelena Vucetic¢ je tek tada samoj sebi priznala istinu koju je za to vrijeme skrivala.

lako nije izgovorila istinu, Vucetic je iz njezinog pogleda sve i$¢itao:

., I dok je ona trazila njegovo oprostenje, on je njoj ve¢ davno oprostio; on
je pozudno gledao u njezine sretne, blazene oci, koje ga devet godina niesu
takvom milinom gledale; i dok ju je tako motrio i ¢utio onaj sladki preporodaj i
svoj i njezine duse, zacaklise mu se do sada suhe, gorucée oci suzama, i on morade

zaplakati sjetiv se na ono: 'Spasi me, ne daj, da umrem!'* (Kozarac, 1997: 238)

Lajtmotiv oprave upotrijebljen je jo§ jednom u posljednjim trenucima pripovijetke kada
Vuceti¢ izgovara svoje posljednje rijeci i zeli vidjeti Jelenu u opravi jos jednom, prije nego
Sto zatvori o€i: ,, — Onu koju sam ti narucio iz Gleichenberga; hajde, obuci je, da te vidim u

njoj.*“ (Kozarac, 1997: 239)
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Tijek fabule, ali i motriste iz kojega se konstruira Jelenin lik, u potpunosti proizlaze iz
Vuceti¢eva misaonoga i emocionalnoga stanja. U trenucima Vuceticeve smrti tocka gledista
pripovjedaca polako prelazi s Vucetica na Jelenu te omogucuje unutarnju psiholosku
karakterizaciju Zenskog lika, a koja je ujedno iznesena pripovijedanim monologom: ,,Ona je
podpuno razumjela njegovu bol, te se je sada jo§s ve¢ma mucila borbom: bi li mu potvrdila
njegovu sumnju, ili bi mu i nadalje tajila, u namjeri, da mu pristedi podvostru¢enu bol usljed
vlastite svoje priznaje.” (Kozarac, 1997: 238) Njegova smrt za nju je predstavljala bijeg od
problema, pa se i nju, prema tipologizaciji H. Sabli¢ Tomi¢ moze smatrati psiholoSkim

autsajderom tipi¢nim za modernizam.

Josip Kozarac stvara Opravu i predstavlja ju kao lucidnu analiti¢ku studiju ljubomore,
,»a jedini pravi novelisticki sadrzaj jesu razmisljanja i dileme glavnog junaka“ (Nemec, 1997:
21). Fabulu smjesta unutar emotivnog raskola svojih likova koji je izrazito naznacen kod
glavnog muskog lika. | u ovoj pripovijetci nestaje pravo objektivno vrijeme te se zamjenjuje
subjektivnim dozivljajem vremena, a perspektiva pripovijedanja nije stati¢na, ve¢ dinamicna,

jer omogucava prijelaz s jednog lika na drugi (Solar, 1974: 234).

,,Dugotrajna ta bolest Dusanova skoro da nije bila kamen smutnje medu
njima. Ona je u prvi kraj njegovala bolestno diete, nu kasnje, da li od silnog
napora, ili od sdvojnosti, da diete, ako i ostane Zivo, nigda nece biti zdravo, - ili
radi cesa drugoga — odnemarila ona bolestno diete skoro posvema, tako da je sva
briga pala na njega. On pako, da nadomjesti nju, bdio nad djetetom i po danu i po
noci, tako da se je ona pocela pobojavati za njegovo zdravlje. On ju nije mogao
pojmiti, kada bi ga ona silom odvukla od bolestnoga djeteta i strpala u postelju, a
u ocima samo Sto joj nije citao: pusti ga ve¢ jednom, neka umre, kada nece da

ozdravi. “ (Kozarac, 1997: 224)

Takoder, ovim citatom zamjecuje se i Jelenina majéinska uloga koja se udaljavala od
stereotipne slike poZrtvovne majke, a dio je modernistickih strategija oblikovanja Zenskog
lika. Jelena zbog zatajenoga grijeha osjeca krivnju, stoga viSe paznje pridaje bolesnom muzu,
nego vlastitom djetetu. Dakle, Jelena svjesno, iako zbog krivnje, odbacuje drustvenu ulogu
koja joj je namijenjena i zapostavlja vlastito dijete kako bi svu svoju ljubav usmjerila na

Vucetica.

Osim toga, zastupljen je i postupak retrospekcije kojim se Vuceti¢ prisje¢a Mirine

osobnosti s pocetka braka, a koji ujedno potvrduje konstrukt subjektivnog vremena: ,,On se je
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Zivo sjecao njezine sramezljivosti, s koje je upravo zdvajala prvih dana braka; on si je morao
priznati, da je ona sve do danas sacuvala to duSevno djevicanstvo...” (Kozarac, 1997: 223)
Katica Corkalo za kompoziciju Oprave govori da je .,(...) strukturirana takvim skladom i
gradacijom motiva da moZemo re¢i kako ima arhitektonsku strukturu“ (Corkalo, 1988: 66).
Naime, Vuceticev se emotivni raskol gradacijski prati kroz cijelu pripovijetku: ,,Kao u onaj
¢as, kada je upoznao, da DuSan nije njegov sin, tako ga je i sada oblio znoj, a mrtvacka
ukocenost sapela mu i duh i tielo. Nije bilo dvojbe, narav je nakanila ukloniti — njega. Eto,
one stra$ne dosljednosti, o kojoj je on bio osvjedoc¢en!* (Kozarac, 1997: 237) Osim njegova
gradacijskog razvoja, bitno je napomenuti i Jelenin razvoj koji se ostvaruje priblizavanjem
tipu samosvjesne zene, a §to postiZze oslobadanjem od nesretnog braka i tjeranjem Vucetic¢a u

propast:

,,Nu da joj ipak ne moze predbacivati, da je nemilosrdno s njime postupala,
da ga je silovito maknula u onaj cas, kada ga vise nije trebala, ona ga je u isti
mah sjetila, da je on sam sebe unistio, da je klica njegovoj propasti iznikla u
silnoj ljubavi za onim tudim djetetom, da je on Zrtvovao svoje noci, svoju zivotnu

snagu, - a da spasi zdravlje tudega djeteta! “ (Kozarac, 1997: 237)

Miroslav Sicel naglasava: ,,Rije¢ je jednostavno o tome da nam Kozarac nudi u biti
jednu posve banalnu fabulu na temu bra¢nog trokuta, ali ne s naglaskom na zgodi i dogadaju
u Senoinskom smislu, nego na studiji ljubomore.“ (Sicel, 1988: 56) No, iako se u sredistu
nalazi glavni lik, sudac Vuceti¢, njegov karakter ne bi bio u potpunosti dovrSen da nije
postavljen u kontrast prema njegovoj zeni Jeleni. Zbog toga Kozarac uvodi i motiv
Vuceti¢eve smrti: ,,On je znao, da u prirodi ne ima mudrovanja, da je kod nje sve
jednostavno, da je u svakom na nju upravljenom pitanju sadrzan i sam odgovor. Taj odgovor
dao se Vuceti¢u sam po sebi, a glasio je: 'Nas dva ne mozemo skupa obstati, jedan od nas
mora se ukloniti — ili Dusan ili ja!"* (Kozarac, 1997: 237) Zbog toga, Jelenino dusevno stanje
dolazi do izrazaja na samom kraju djela, kada Jelena promatra Vuceti¢evo umiruce tijelo:
,»Ona je u muzevim o¢ima Citala, da je i njega pocela ista bol satirati, koja i nju ve¢ devet

godina ubija.“ (Kozarac, 1997: 238)

Dakle, ,,(...) Kozarcev junak stepenicu po stepenicu silazi u nimbus konacne spoznaje
da ¢e umrijeti, jer ga priroda mora ukloniti kao balast i prepreku obitelji koja moZze
funkcionirati kao obitelj i bez njega, buduéi da je njegovo ocinstvo lazno“ (Corkalo, 1988:

66). Zbog Jeleninog ostvarenja i prikaza dusevnog stanja koje je korespondiralo s dusevnim
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stanjem njezinog muza, Sicel nagladava: ,Logi¢no je da u takvoj konstelaciji fabula u
klasi¢cnom smislu rije¢i, s ¢vrstim realistiCkim motivacijskim sustavom, u potpunosti gubi

svoj dosada$nji primat. (Sicel, 1988: 56)

Osim lajtmotiva oprave i defabularizacije, koja ¢ini temelj moderne proze, neizostavan
element je i psiholoSka karakterizacija. Kao $to je ve¢ naglaseno: ,,Oprava je nesto slozenija
proza u kojoj likovi dvosmjerno djeluju jedan na drugoga i u kojem je izvedena inovativna
promjena pri kojoj se jak zenski subjekt snagom svoje patnje oslobodio muski nametnutih
patrijarhalnih mo¢i“ (Liovi¢ i Pej¢i¢, 2017: 211). Josip Kozarac nije posezao za crno-bijelom
karakterizacijom kao jednim od nacina na koje je razdvajao Zenske i muske likove. Karakteri
su vise individualizirani, stoga bi KoriStenje toga pojma bilo to¢nije od pojma lika. Dakle,
karakter Jelene Vuceti¢ stvara se u korespondenciji s karakterom njezina muza. ,,Psihem cije
djelovanje dovodi do disbalansa i pokrece tragi¢an slijed njezin je suprug, a njezina veli¢ina
¢ita se u teSkoj duSevnoj borbi, svojevrsnom purgatoriju u kojem su jakost duSevne i fizicke

boli posve izjednacene.“ (Liovi¢ 1 Pejci¢, 2017: 190)

Karakter Jelene Vuceti¢ dolazi do izraZzaja tek na kraju samoga djela, kada Vuceti¢
umire na njezinim rukama, a do toga posljednjeg dijela ona je okarakterizirana iz suprugove
perspektive sadrzaj ¢ijih misli prepri¢ava sveznajuci pripovjedaé: ,,On se je zZivo sjecao
njezine sramezljivosti, s koje je upravo zdvajala prvih dana braka; on si je morao priznati, da
je ona sve do danas sacuvala to dusevno djeviCanstvo; i ne samo to, nego je ona svojom
strogoS¢u 1 njega samoga procCistila.” (Kozarac, 1997: 223) Jelena je tako isprva
karakterizirana kao plaha i poslusna Zena koja je svojim uzornim vladanjem djelovala i na

ponasanje svoga muza te se tako stvarao njihov kontrast:

,, On je radi njezine suzdrzljivosti i hladnoce upravo znao bjesnilom planuti,
jer da ga ona prikracuje u pravima, koja muza pripadaju; nu vremenom on Se
posve prilagodio njenoj umjerenosti, naucio postivati njenu strogost, kojom je

odbijala svaki dvojbeni izraz, svaku nedruztvenu riec. “ (Kozarac, 1997: 223)

Osim §to je njezin karakter izgraden na kontrastnoj liniji koja je povucena kroz tematiku
patrijarhata, utemeljen je i na gradacijskom odnosu. Po povratku iz Gleichenberga Vugetic¢ je

primijetio da se njegova Zena ne ponasa na isti nacin:

,» Nekakovo nesuglasje izmedu gleichenberzkih mastom docaranih ¢uvstava i

sadanje sbilje, razlilo se po Vuceticevoj dusi; cinilo mu se, da ga Zena nije

30



docekala onom toplinom, kako se je on nadao,; u njenim ocima nije vidao onoga

blazenstva ljubece Zene, ve¢ kao od casa do casa zabrinuto i pritajeno pozire na

nj.““ (Kozarac, 1997: 221)

Jelena, naime, postaje svjesna da se njezin muz priblizava spoznaji, a §to je rezultiralo
njezinim povla¢enjem u sebe i promjenom ponasanja. Ona polazi od plahe i povuéene Zene do
zene koja je spremna na novi pocetak. lako je devet godina tajila oCinstvo, zbog svoje je
ranije duhovitosti djelovala muzu kao iskrena zena u koju nije sumnjao: ,,Radi te njezine
iskrenosti dolazio je on viSe puta u kolisiju sa druztvom, koje nije moglo podnieti njene
duhovite kritike. Poznavaju¢i to njezino glavno svojstvo, nije on nikada posumnjao ni o
kojem pogledu, ni o rie¢i, ni o djelu njenom.” (Kozarac, 1997: 224) Dakle, Jelenu bismo
prema Nemcevoj tipologizaciji svrstali dijelom u tipski lik kuénog andela koji je
okarakteriziran dobrotom i naivno$¢u, no modernistickim strategijama postupno se razvija
prema liku Zene na putu prema samosvijesti. lako se izdvajala izrazitom dobrotom i blagoséu,
prepusta se iskusSenju slobode nakon Vuceti¢eva otkrivenja istine. Udaljava se od druStvenih
stereotipa, pogotovo od stereotipa majke koji za Helenu Sabli¢ Tomi¢ predstavlja mitski tip.
Naime, Jelena nakon muzeve smrti dobiva priliku Zivjeti onakav zivot kakav je oduvijek
htjela. Prepusta se traganju za vlastitom srecom, udovoljavanju vlastitih zivotnih principa, a
H. Sabli¢ Tomi¢ naglasava: ,,U narativnom kodu problematizira se dogadaj i legitimira
potrebno znanje o izvanjskom prostoru, dok se afektivnim kodom oblikuje psiholoska
dimenzija zenskoga lika. (Sabli¢ Tomi¢, 2001: 119) Tako Jelena kao lik individualnog tipa
ne pristaje na kompromise, ve¢ se samorealizira u dubinskoj strukturi koja intimnim
zgusnucem projicira izrazitu individualnu razliku i osigurava joj modernisticki pristup (Sabli¢
Tomi¢, 2001: 120).

Stoga, Marica Liovi¢ i Monika Pejc¢i¢ napominju: ,Jelena ni u kojem slucaju nije
arhetipski ljubavnica, ali nije ni majka; u isje¢ku njezina Zivota $to nam ga pisac podastire i
kojega gledamo optikom umiruéega i prevarenoga ¢ovjeka, ona je ponajprije oznacena svojim

odnosom prema suprugu.“ (Liovi¢ i Pejci¢, 2017: 189)

Zato §to osnovnu kategoriju moderne proze ¢ini psihi¢ko stanje likova i tijek struje
svijesti, bilo je bitno uvesti tehniku unutarnjeg monologa, koja ¢e naglasiti svu psiholosku
slojevitost lika. S obzirom na dominantnu perspektivu pripovijedanja, u djelu prevladava
Vuceticev citirani unutarnji monolog, no do izrazaja dolazi i pripovijedani monolog koji se ne

ostvaruje u prvom licu. Vuceti¢eve misli o Jeleni iznesene su pripovijedanim monologom:
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»Zasto li ga ona tako nemilo kaznila, ¢ime je on tu sramotnu kaznu zasluzio? Kako li je ona
mogla tu bezdusnost pociniti, ona, koja ga je toliko ljubila; kako li ga je mogla tako uvriediti,
njega, koji joj se nigda iznevjerio nije?* (Kozarac, 1997: 229) Ovim pripovijedanim
monologom ostvaruje se kontinuitet pripovijedanja u treCem licu, ali do izrazaja dolazi i
Vuceti¢eva razoCaranost Jelenom koju je smatrao vjernom, plahom Zenom nesposobnom za
preljub. Iz Vuceti¢evih refleksija zabiljezenih pripovijedanim monologom doznaje se koliko

ga je izjedao njezin grijeh, ali 1 koliku je zapravo patnju osjecao.

,,Da ju je odkrio u prvom pocetku, da je zatekao Zenu u casu nevjere, - da,
onda bi to lako bilo! Da bi ucinio, Sto i drugi cine, on bi ubio bilo nju, bilo
njega... Njega? Zasto njega? Cemu da je on kriv? Ljudski zakoni ne poznaju
njegove Krivnje, pa ne imaju za nju niti kazne... Ali nju, nju! Oh! Kako bi to sladko
bilo, gledati ju skrusenu, zgazenu; da, on bi ju zgazio, s rukama i nogama bi ju

gusio...“ (Kozarac, 1997: 229)

Uz to, njegov pripovijedani monolog sluZzi i za izno$enje njezinih neizre¢enih misli: ,,On
sada tek razumije onaj njezin samilostni pogled, koji mu je govorio: ne ¢u da ti ruSim srecu,

koju uzivas njegujuci tude dijete! (Kozarac, 1997: 230)

Nazalost, njegove sumnje su bile istinite, a Jelena je priblizavanjem njegove smrti
dozivjela psiholoski krah: ,,A kada se je izplakala, kada je nemocna klonula pokraj njega,
vidjela je na njegovim ocima, da ju je duSa njegova razumjela.” (Kozarac, 1997: 238)
Vucetic¢ev zakljucak bio bi da je priroda jaca od drustvene konvencije: ,,Zar sbilja moze
priroda tako nepravedna biti? Zar sbilja mozZe na jednoga Covjeka svaliti sve, 1 duSevne 1
tjelesne borbe, a drugomu priustiti samo slasti, jedino radi toga, S$to je ovoga drugoga tjelesno
odlikovala, ljepSe i1 podpunije razvila?* (Kozarac, 1997: 236) Stoga i njegova Zena nije kriva
Sto ga je iznevjerila: ,,(...) njen preljub posljedak je jacih sila od njezine volje. A to $to on nije
mogao imati djece, priroda ga je kaznila da odgaja tude dijete” (Sicel, 1988: 57). Tek nakon

toga ona moze nastaviti svoj razvoj prema tipu samosvjesne Zene.

Citiranim unutarnjim monologom iznesene su posljednje Vuceticeve misli kojima
potvduje da Jelena nikad nije potvrdila po€injeni grijeh: ,,Ali eto, sada je svemu kraj! Bi li joj
on to kazao, bi li joj naglas izustio: 'Spasi me, ne daj, da umrem?' 'Oh! kako bi joj rado to
rekao’, nu kao $to ona nije mogla njemu one tezke rie¢i izgovoriti, tako nije mogao ni on njoj

svoje tajne.” (Kozarac, 1997: 238) Njegovim psiholoskim stanjem iznesenim kroz unutarnji
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monolog, nastojale su se izraziti i njezine skrivene misli jer se takvim pripovjednim

strategijama i postupcima konstrukti oboje likova zrcale jedno u drugom.

Preljub je shvacen kao moguénost za zenu da se potvrdi u svojoj primarnoj funkciji
majcinstva, a Uz to bira i radikalnu ulogu prirode 1 tjera, ¢ak i gura Covjeka u smrt, kako bi
njegova jaka Zena ostvarila svoj naum (Corkalo, 1988; 66). Jelena bira put koji je za
devetnaestostoljetnu  knjizevnost tada predstavljao novinu te potvrduje Kozarcev

modernisticki pristup oblikovanja zenskih likova.
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5. Zakljucak

Na samom pocetku rada analizirali smo i objasnili pojam modernizma, kako bi se
poeticki i knjizevnopovijesno kontekstuirala posljednja faza KozarCeva stvaralaStva. Josip
Kozarac je svoje likove oblikovao modernistickim strategijama i postupcima zapocevsi time
dezintegraciju realizma u hrvatskoj knjizevnosti. Oprava svoju modernost najavljuje u
podnaslovu koji glasi 'psiholoska studija', a obje se pripovijetke ostvaruju kroz naglasenu
psiholosku karakterizaciju likova. Kozarcevi zenski likovi nisu okarakterizirani crno-bijelom
tehnikom, veé¢ se autor okre¢e prikazu razvoja samosvjesnih Zzena koje zadobivaju pravo
biranja i postupno se udaljavaju od patrijarhalnih normi. Njihovo konstruiranje zapoc€inje na
temelju tipskog lika kuénog andela, a emocionalnim razvojem ostvaruju se kao tip Zzene na
putu prema samosvijesti koji je blizi modernistickoj formaciji. Osim §to se fabula od uzro¢no-
posljedicnog nizanja pomice prema Oblikovanju dusevnosti likova, medu zajednickim
modernistickim postupcima u konstruiranju zenskih likova u objema pripovijetkama isticu se:
tehnika unutarnjeg monologa, citiranog unutarnjeg monologa, psihonaracija i pripovijedani
monolog. Unutarnjim monologom, ali i citiranim unutarnjim monologom iznosi se
emocionalnost likova koja u Opravi omogucuje zrcaljenje muSkog i Zenskog konstrukta
jednoga u drugome, a u Miri Kodoli¢evoj se temelji na njezinoj ljubavnoj patnji, razoCarenju,
ali poti¢e i njezin intelektualni razvoj. Pripovijedanim monologom Kozarac ne odvaja

perspektivu likova od pripovjedaceve perspektive iako izostaje prvo lice pripovijedanja.

Jo§ je jedno vazno obiljeZje modernistickih strategija pronadeno u Miri Kodolicevoj, a
to je intertekstualnost, procesualno u obliku lirizacije, aluzija i reminiscencija. Autor svoj
konstrukt Zenskog lika razvija u doticaju s knjizevnos$¢u koja potice razvoj njezina intelekta.
Obiljezje modernistickoga pripovijedanja prepoznali smo i u lirskim odlomcima gdje se
njezino emocionalno iskustvo metaforizira i povezuje s prirodom. Modernisticko je obiljezje i

lajtmotiv oprave kao pokretac zapleta u istoimenoj pripovijetci.

Iz svega navedenoga moZemo zakljuciti da se zenski likovi Josipa Kozarca konstruiraju
modernistickim postupcima i strategijama, da se u tvorbi priblizavaju individualnim
karakterima, a udaljavaju od tipologizacija karakteristicnih za 19. stoljeCe, premda neke
osobine tipova, primjerice ku¢nog andela ili Zene na putu prema emancipaciji zadrzavaju. U

obama obradenim zenskim likovima primjetan je razvoj od jednostavnijega prema slozenijem
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1 manje ploSnom tipu. Omogucivsi svojim zenskim likovima naglasenu psiholoSku
karakterizaciju, dokazali smo da se Josip Kozarac pravom smatra piscem koji je utemeljio

razvoj moderne hrvatske pripovjedne proze.
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Sazetak

Modernisticki postupci konstruiranja zenskih likova u pripovijetkama Josipa Kozarca

Svrha ovoga rada je upoznati se s modernistickim postupcima na temelju kojih je Josip
Kozarac oblikovao svoje Zenske likove i tako pristupio epohi modernizma. Nakon definiranja
terminologije i prikaza dosada$njih istrazivanja u prvim poglavljima, u ¢etvrtom poglavlju
pristupilo se analizi modernisti¢kih strategija u konstruktima Zenskih likova Josipa Kozarca.
Doslo se do zakljucka da su glavni modernisticki postupci: psiholoska karakterizacija,
defabularizacija, lirizam, unutarnji monolog, intertekstualnost, lajtmotiv te da se zenski likovi

konstruiraju u skladu s modernim prezentacijama ljudske osobnosti.

Kljucne rijeci: modernizam, slika Zene, pripovijetka, modernisticki postupci, Josip Kozarac
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Summary

Modernistic methods of constructing female characters in the narratives of Josip Kozarac

The purpose of this paper is to get acquainted with the modernist procedures on which
Josip Kozarac shaped his female characters and in thus approached the epoch of modernism.
After defining the terminology and presenting the previous research in the first chapters, in
the fourth chapter the analysis of modernist strategies in the constructions of female
characters by Josip Kozarac was started. It was concluded that the main modernist procedures
are:  psychological characterization, defabularization, lyricism, inner monologue,
intertextuality, leitmotif, and that female characters are constructed in accordance with

modern presentations of human personality.

Keyword: modernism, the image of a woman, novel, modernist practices, Josip Kozarac
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