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FARSKA PSEFIZMA U ZNANSTVENOJ LITERATURI

Sazetak: U radu se prikazuje Farska psefizma kroz znanstvena istrazivanja filologa, uz kratki
osvrt na povijesni i drustveno politicki kontekst kao nadopunu epigrafskom i gramatickom. 1z
tog su razloga izdvojena vaznija istrazivanja koja predstavljaju psefizmu s filoloskog i
povijesnog aspekta kako bi se osvijetlio Zivotni ambijent u gradu u kojem je psefizma i

pronadena - u Starom Gradu na otoku Hvaru.

Kljuéne rijeéi: Hvar, Stari Grad, psefizma, grcki.

THE PHAROS PSEPHISMA IN ACADEMIC LITERATURE

Abstract: In this paper, philological research on the Pharos psephisma is presented. It is
accompanied by an outline of the historical and socio-political context in which the psephisma
was created, along with an epigraphic and grammatical outline. Thus, important research
findings on the psefisma which review the topic from a philologica and historic aspect are
presented, in order to bring to light the ambient of the city in which the psephisma was found,

namely Stari Grad on the island of Hvar.

Key words: Hvar, Stari Grad, psephisma, Greek
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1. UVOD

Ovaj se rad temelji na istrazivanju relevantnih izvora koji objasnjavaju povijesni
kontekst nastanka 1 filoloski opis kamenog natpisa nadenog u Starom Gradu na otoku Hvaru
pod imenom Farska psefizma. Natpis ¢e se putem ras¢lambe rezultata dostupnih znanstvenih
istrazivanja prikazati kroz prizmu filologa koji na razli¢ite na¢ine tumace i prevode sam tekst.!
Pri tome Ce se neke od interpretacija vaznih za razumijevanje samog teksta nastojati upotpuniti
uklapanjem u povijesni kontekst samog natpisa i iznoSenjem vlastitog prijevoda. Rad je
podijeljen na dvanaest poglavlja. U drugom se poglavlju opisuje povijest grka na otoku Hvaru.
U tre¢em se poglavlju razmatra strateski ustroj antickoga grada prema Aristotelovim
smjernicama. U Cetvrtom se poglavlju opisuje urbani koncept grada. U petom se poglavlju
donosi fizicki opis farske psefizme. U Sestom se poglavlju opisuju povijesni uvjeti nastanka
psefizme, a u sedmom, osmom i devetom poglavlju povijesni, drustveno-politicki i religijski
kontekst, kako se iSitavaju iz farske psefizme. U desetom se poglavlju donosi pregled
znanstvenih istrazivanja farske psefizme. U jedanaestom se poglavlju usporeduju Bockhova i
Brun$midova rekonstrukcija i interpretacija teksta psefizme. U dvanaestom se poglavlju iznose

zaklju¢ne misli.

2. GRCI NA OTOKU HVARU

Diodor Sicilski, povijesni izvor koji je u svojem djelu Povijesna knjizica (Totopnk
BiAwobnkn) opisao povijest Sredozemlja, a koji je ujedno i vazna referenca za istraZivanje
anticke ostavstine i povijesti otoka Hvara, odnosno Staroga Grada, a nekadaSnjeg Farosa, biljezi
(Diod. XV., 13,4): ,,Parani su prema nekom proroc¢anstvu odaslali naseljenike u Jadran i stekli
na njemu otok Faros, a zajedno je to s njima izvrsio tiranin Dionizije (,,60UnpadEavtog avToig
Atovociov 10D tupdvvov ,,zajedno sa njima je to ucinio vladar Dionizije*).*? Gréku koloniju
utemeljenu u samom dnu duboke starogradske uvale osnovali su dakle, kako to Diodor navodi,
kolonisti sa otoka Para.> Ondje su Parani godine 384 g. pr. Kr. u jeku 99. olimpijade odrzane
kod Elejaca bedemima uz obalu opasali grad dopustivsi barbarima da nastave Zivjeti na otoku.
No suzivot doseljenika sa Para i1 barbara nije trajao zadugo, te su barbari nezadovoljni
kolonistima uputili poziv Ilirima koji su zatim napadali Faros i time pobili mnosStvo Grka. Ipak,
Faros je nastavio egzistirati tako §to je zapovjednik Dionizije Sirakuski poslao po pomo¢ na

otok Issu (Vis) nakon cega su Grci troveslarkama uspostavili mir na otoku pobivsi oko pet

! Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 1-3.
2 Jeli¢i¢ Radoni¢, Kati¢, 2015: 11. Napomena: svi su prijevodi grékog teksta vlastiti.
3 Jeli¢ié Radonié, Kati¢, 2015: 11.



tisu¢a barbara.* To je poéetak radanja vaznog pomorskog sredi$ta u Jadranskom moru na kojeg
je navalila i rimska sila 219. g. pr. Kr. osvojivsi grad i time natjeravsi stanovnike Farosa na

poslusnost rimskoj velesili §to je bio uvjet za nastanak Farske psefizme.

3. STRATESKI USTROJ ANTICKIH GRADOVA PREMA ARISTOTELU

Sto se ti¢e izgradnje i utemeljenja gréke kolonije Farosa, moZemo reéi kako arhitekti i
gradevinari samog grada Farosa nisu posve poslusali savjete koje im je Aristotel ponudio u
svojoj knjizi Politika (IToAitikd), a jedan od tih savjeta jest da se grad mora zbog sigurnosti od
barbarskih napada te zbog obilja i stalnog pristizanja namirnica graditi na trgovacko-strateSkom
podrucju, jer kako kaze Aristotel: ,,Misli se da je kontakt sa strancima, odgajanim pod drugim
zakonima, Stetan za dobar zakonski poredak kao i veliko stanovnistvo obrazovano od gomile
trgovaca koji putuju i dolaze morem.*> Doduse, opSiran je kontekst zbog kojeg Aristotel dolazi
na temu strateSkog utemeljenja grada, no izvjesno je iz njegovog filozofskog opusa kako je za
ustroj grada u kojem gradani teze sre¢i 1 striktnom uredenju potrebno stvar razloziti do
najsitnijeg detalja. Stoga je jasno zaSto Aristotel navodi i strateSki polozaj grada koji odgovara
i strateSkom polozaju samog Farosa. Mozemo ustvrditi kako je grad nastao na izvrsnom
podrucju ako ga promatramo kao pomorsko srediste i kriziSte trgovackih puteva. Zaklju¢no
treba reci kako je Faros upravo prema Aristotelovom ustroju zajednice bio izrazito povoljan
grad za realizaciju Aristotelovog pojma zajednice, od osnovnih potreba kao $to su hrana i voda
do moguénosti dopremanja razlicitih dobara nuznih za civilizirani Zivot. U tom se smislu Faros
mozZe promatrati gotovo paradigmatski.® Iz Farske psefizme, direktno mozemo uvidjeti vaZnost
obradivanja zemlje za koju je izaslanstvo izri¢ito trazilo da se omogu¢i daljnje obradivanje
zemlje gradanima unatoc¢ rimskoj okupaciji:

[0 Dapiov dfjpog apra] —

By v te oA EEet kafi TV yxOpav kol td] —

v 8¢’ £tépav kapri[c]etat.’

(Faroski narod Zeli imati neoste¢en grad i zemlju, te bi na drugim mjestima uzivali plodove).

4. URBANI KONCEPT GRADA FAROSA

Urbana struktura u svom dovrSenom izgledu ima uzor u dobro poznatoj helenisti¢koj

strukturi gradova koja se da pratiti u kontinuitetu na mnogim primjerima.® PoCetak same

4 Isto: 11-15.

3 Aristotel. 1970: 230.

6 Isto: 232.

7 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 240.
8 Jeli¢i¢ Radonié, Kati¢:101.



urbanizacije grada Farosa zapoceo je netom nakon obrane grada i konacnog protjerivanja
dotadasnjeg ilirskog stanovnistva koji su otezavali dugoro¢no nastanjivanje grckih kolonista,
no uz pomo¢ Greke kolonije sa Visa Iliri na otoku Hvaru padaju u drugi plan.” Zatim Grci
pocinju sa urbanim uredenjem Farosa, a o strukturi uredenja i grckom nacinu izgradnje grada
svjedoci i Aristotel u svojoj glasovitoj knjizi pod naslovom Politika (IToAtiké).!? U istoimenoj
knjizi Aristotel tumaci kako je za zdravlje gradana vazno nekoliko segmenata, a od kojih se za
Faros paradigmati¢no odnosi onaj prema kojem su Grei Faros izgradili tako da je okrenut prema
istoku 1 vjetrovima koji pusu sa istoka, odnosno prema ravnici, danas poznatoj kao Starogradsko
polje.!! Stoga je vaZnost urbanizacije grada Farosa i njezina iznimno uspjeSna realiziranost

vidljiva jo$ i danas kako su pokazala arheolo$ka istraZivanja.!'?

5. FIZICKI OPIS FARSKE PSEFIZME

Farska psefizma anticki je natpis pisan u dva ulomka na kamenoj ploci, a datira se oko
godine 240. pr. Kr.!3 Drugi dio kamene ploce je vapnenacki, visine 0.46¢m, $irine 0.30cm, te
debljine 0.12cm.!* Kako smo ve¢ napomenuli psefizma sadrzi dva ulomka, koji se u literaturi
uobicajeno oznacavaju A i B, a u ovom radu ¢emo se posebno osvrnuti na ulomak B koji je i
znatno bolje oCuvan od ulomka A. Na oba ulomka visina slova je izmedu 10 i 12 mm, ali se
razmak od osi do osi razlikuje, odnosno na prvom (A) je od 12 do 15mm, a na drugom (B) od
15 do 18mm, §to znali da su na drugom ulomku slova razmaknutija.!> Ulomak B Farske
psefizme pronaden pocetkom 19. st. i zbog oSte¢enja nekih dijelova ploce revizija je obavljena
naknadno tek 1935. godine od strane Luisa Roberta koji je ustanovio kako je osnovna nakana
samog teksta uputiti trojicu izaslanika iz razruSenog grada Farosa u mati¢ni grad Paros kako bi
od prorocista u Delfima zatrazili pomo¢ bogova. Naime, do navedene revizije vjerovalo se da
tekst govori farskoj skupstini koja iskazuje ¢ast poslanicima nekog drugog nepoznatog grada.!®
Luis Robertova teza jest da ulomak B predstavlja dokument ne grada Para, ve¢ Farosa. Isprva
je ulomak B bio u posjedu Petra Nizitea, odnosno vlasnika Tvrdalja (dvorca Petra Hektorovica).
P. Niziteo je sam tekst sa plo¢e poslao u Berlin Augustu Philipu Bockhu, a ovaj ga je zatim

uvrstio u Corpus inscriptionum Graecarum pod brojem 1837b.!7, a tek se 1905. godine u blizini

9 Isto: 35.

19 [sto: 101.

T Aristotel. 1984: 2003: 404—405.

12 Jeli¢i¢ Radonié, Kati¢, 2015: 102—103.

13 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovié¢, 1997: 237.
14 Brunsmid, 1998: 209.

15 Marohni¢, 2016: 51.

16 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovié¢, 1997: 237.
17 Marohni¢, 2016: 49.



dvojne crkve sv. Ivana u Starom Gradu otkrio fragment kamene ploc¢e koju je L. Robert povezao
sa ulomkom B.!'® Tako je ova naknadno pronadena plo¢a dobila naziv ulomak A, a prethodna
ulomak B. Danas ulomak B nije viSe u privatnom vlasniStvu ve¢ je sastavni dio anticke zbirke
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, dok se s druge strane ulomak A nalazi u zbirci Dominikanskog

samostana sv. Petra Mucenika u Starom Gradu.!?

6. POVIJESNI UVJETI NASTANKA FARSKE PSEFIZME

Godine 219. pr. Kr. vazna grcka kolonija Pharos doZzivljava snagu rimske vojske koja
osiguravajuéi mir na istoénom dijelu Jadranske obale poc¢etkom Drugog punskog rata rusi
zidine dobro utvrdenog antickog grada, ¢ime vodu Farana Demetrija Farskog tjera u bijeg
prema Makedoniji pod vodstvom Filipa V. Taj je grad nakon rimske invazije unato¢ porusenim
mnogim objektima i zidinama, ostao svojom plodnom i uredno parceliziranom zemljom
prigodan za zivot. Tako su novi vladari Pharosa, Rimljani dopustili porazenoj grcko-ilirskoj
vojsci, a tako 1 onima koji nisu prisustvovali bitkama da se skrase u gradu obnavljajuci ga pod
uvjetom postivanja pax romana.?® O rimskom dopustenju obnove Farosa svjedo¢i nam poznata
Farska psefizma u kojoj se spominju trojica izaslanika koji na maticnom otoku u Egejskom
moru, naime Paru trebaju potraziti pomo¢ i savjet iz Delfskog svetiSta kako bi uz njihovu pomo¢
uspjesno obnovili grad i u novom rimsko-grékom ambijentu pripremili grad pogodan za Zivot.?!
U spomenutoj psefizmi o¢ituju se elementi tadasnjih druStveno politickih odnosa uredene grcke
kolonije Pharosa kao i diplomatska razvijenost Grékih gradova.?? Zato ¢e se u radu uznastojati
ozivjeti ili barem ukazati na vaznost tog kamenog natpisa koji nam pruza uvid u Zivot tadasnjih
stanovnika otoka Hvara, a tako i njihovo odrzavanje komunikacije s mati¢nim otokom Parom

koji je od Hvara udaljen 700 nauti¢kih milja.

7. POVIJESNI KONTEKST FARSKE PSEFIZME
Nakon poraza kraljice Teute i ardijevskog kraljevstva koji su do 229. g. pr. Kr. vladali

gradom Farosom, na vlast dolazi Demetrije Faranin koji je prema hrvatskom povjesnicaru i
arheologu Grgi Novaku ,,prvi hvarski diplomat. Budu¢i da je rimski imperij ve¢ u to vrijeme

stasao u jednu od vodecih sila ne samo na Apeninskom poluotoku nego i Sire, rimski se interes

18 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 237.
19 Marohni¢, 2016: 49.

20 Jeli¢i¢ Radonié. 1995: 40.

2! Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 237.
22 Jeli¢i¢ Radonié. 1995: 35-37.



prosirio i na jadransku obalu i otoke, pa tako i na grad Faros §to je spletom i razvojem povijesnih
okolnosti posljedi¢no dovelo do nastanka Farske psefizme. Drugi ilirski rat?® izmedu Rima i
Demetrija Farskog rezultirao je pobjedom Rima c¢ijom je flotom zapovijedao Lucije Emilije
Paul. Nakon $to su Rimljani porazili Demetrija, te neke dijelove grada razorili, dozvolili su
stanovnicima Farosa da nastave obitavati u gradu ali, dakako, u nadleznosti Rima. Stoga je
Farski narod izglasao delegaciju koja se trebala uputiti na maticni otok Par s ciljem da zatraze
pomoc¢ i savjete u Delfskom prorocistu o tome kako nastaviti Zivjeti u gradu kojeg su osvojili
rimski osvajaci.?* Pritom, iako je zbog mnogih o$te¢enja kamenog natpisa i naknadnog klesanja
iznimno zahtjevan posao rekonstruirati svaku rijeC u natpisu, potpuno je bjelodano da se
poznavajuci drustveno-politicki protokol grckog naroda moze onda i jasno ustanoviti
drustveno-politicki kontekst Farske psefizme. Najkrace receno, radi se o upitu Farskog vijeca
koji odgovore trazi od prorocista u Delfima. Tome u prilog ide spominjanje imena duznosnika
navedenog poslanstva (,,0 dpyd¢ kot 0 ypappoatedc ,,duznosnik polisa i zapisnicar®), te

spominjanje kako vije¢a tako i skupstine (,,] BovAn ko 6 dnpoc ,,skupstina i narod*).>

8. DRUSTVENO-POLITICKI KONTEKST FARSKE PSEFIZME

Od iznimne nam je vaznosti sama rekonstrukcija teksta kako bi se dobio jasan uvid u
sami ustroj polisa, odnosno grada. Naime, u tekstu se spominju zapisnicar i tajnik (tovg
npecPev][td]c kol TOV ypapparh), a jo§ vazniju politiCku ulogu od njih imao je arhont,
duznosnik koji se takoder eksplicitno spominje u natpisu. Iz spomena navedenih ¢lanova
politi¢kog ustroja Farosa moze se zakljuciti da se radilo o gradu koji je imao razvijeni
administrativni ustroj, a o ¢emu nam takoder svjedoci postojanje kako vijeca tako i narodne
skupstine.?® Donosimo dio teksta Farske psefizme u kojem se jasno navode spomenuti

duZnosnici politickog Zivota u Farosu:

‘KaAéoar 6 Toug dpyov] -

[Tag] émi ta iepa €ig 10 mput[aveiov Tovg TpEGev]
[Ta]g kai Tov ypappatii Koi [Tovg fikovtag pet’ ad] —
[t]&v &vSpag mhvtag 2’

(ta neka na obred u Pritanej pozovu arhonti kako ambasadore tako i tajnika, te sve ljude pridosle s
njima)

Jasno se stoga moze zakljuciti kako je neposredno nakon rimskog osvajanja grada Farosa ostala

1 dalje aktivna politicka elita koja je prema dopuStenju rimske vlasti sastavila stanoviti natpis iz

23 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 6.
24 Kirigin, 2003: 26.

25 Jeli¢i¢ Radonié. 1995: 40.

26 Jeli¢i¢ Radoni¢. 1995: 40.

27 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovié¢, 1997: 240.



kojeg je ocigledno postojanje i funkcioniranje gradskog vijeca i skupstine, odnosno is¢itavaju
se one li¢nosti koje imaju duznost oti¢i na maticni otok Par, te u Delfsko svetiSte od kojeg
trebaju saznati kakve mjere poduzimati buduéi da su se nasli u situaciji poraZenih u ratu za

Faros.??

9. ANTICKA SVETISTA U KONTEKSTU FARSKE PSEFIZME

Po svemu sude¢i, mati¢ni otok kolonizatora otoka Hvara, odnosno starogradskog
zaljeva jest jedan od vaznijih otoka tadas$njeg antickog svijeta. Prije svega otok Par je poznat
po proizvodnji maslina, vina ali 1 Zita, prema ¢emu je slovio za jednog od vaznijih jonskih otoka.
Takoder, kako to navodi Marin Zaninovi¢, istoimeni otok je takoder bio poznat po proizvodnji
mramora i kamenolomima.?” O izrazitoj vaznosti otoka Para svjedoCi i kult odredenih
bozanstava koji su prenosSeni i na otok Hvar, odnosno u grad Faros. Poseban znacaj pridavan je
Dionizu, posvjedoena je povezanost grada Para sa 6 km udaljenim gradom Naksosom, a o
vaznost kulta boga Dioniza svjedoci i €injenica da su njegov lik iskazivali na kovanicama 1
amforama.’® Stoga, uop¢e ne ¢udi to §to se i u gradu Farosu $tovao kult Dioniza, bududi da se
radi o kolonizatorima pridoslima upravo sa onog otoka na kojem se Dioniz i Stovao. S obzirom
na to kako se odvijao urbani zivot u grékim polisima, namece se pitanje da li je i u Farosu
postojalo mozda svetiste, hram ili kazaliste Sto bi tek trebalo eventualno arheoloski dokazati.
Pri tome je otegotna okolnost $to se ruSenjem Farosa i njegovih zidina mnogo ruSevina i
kamenih gromada koristilo za izgradnju krS¢anskih crkava i zvonika.’! No, ovdje je vazno
pokazati eksplicitno spominjanje Delfskog svetista u koje je i poslano izaslanstvo Farosa, $to
predstavlja direktnu potvrdu vaznosti Stovanja antickih bogova. Stav da je od krucijalnog

znacaja misljenje Delfskog prorostva pokazuje slijedeci dio natpisa Farske psefizme:

ErécBan 8¢ [kal BgoompoTOLS EK TAV]

molT®dv avdpoag EE g[ig Aehpog - - - kail £E€1] —

VoL T®L POVAOUEVOLKOL = = == === === === === e oo oo m o
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od bogova ili bozici zrtvujuéi [Faroski narod
zeli imati neoStecen grad i zemlju], te bi

28 Kirigin, Marin. 1989: 164-165.

29 Zaninovié. 1996: 120.

30 Isto.

31 Isto. 123.

32 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 240.



na drugim mjestima uzivali plodove ----------
Zeli bog
Praksiepa poslati FaroSanima.)

Navedeni dio teksta Farske psefizme govori o Delfskom odgovoru izaslanstvu koji je u to
prorociste dosao po savjete kako se odnositi prema situaciji u kojoj vise Grei ne drze pod
svojom kontrolom Faros, nego je kao Sto smo to ve¢ rekli, pao u pod rimsku vlast. Moze se
zakljuciti kako su stanovnici Farosa pod rimskom opsadom grada strahovali od uniStenja
tradicije koja ponajprije oznacava Stovanje domacih bogova. Izgleda ipak da su Grei nastavili
Stovati svoje bogove unato¢ rimskoj invaziji, te da dionizijski obi¢aji pod rimskom vla$¢u nisu

oslabili.??

10. ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA FARSKE PSEFIZME

Za neka od najznacajnijih zapazanja, tumacenja i interpretiranja samog natpisa Farske
psefizme zasluzni su ponajprije dr. Josip BrunSmid, epigraficar i arheolog roden u Vinkovcima
10. prosinca 1958. godine. BrunSmid je u svojem kapitalnom djelu ,,Natpisi i novac grckih
gradova u Dalmaciji“ pruzio bogatu razradu same Farske psefizme, te je ujedno i interpretirao
greki tekst. U ovome radu se na viSe mjesta referiramo na ovog autora ponajprije zbog detaljno
opisanih odstupanja u reinterpretaciji teksta.>* Zatim je u ovom pregledu potrebno navesti lijepu
razradu samog osnivanja gréke kolonije na otoku Hvaru u kojoj se spominje ne samo Farska
psefizma nego opceniti donosi prikaz Farosa kao kulturno — politicke 1 pomorski vazne grcke
kolonije. U njoj autorice Jasna Jelici¢ Radoni¢ i Miroslav Kati¢ slikovito navode kronoloski
razvoj Farosa od samog doseljenja Grka pri ¢emu ne samo da se navode povijesni izvori o
osnivanju kolonije Parana nego i arheoloSka istrazivanja u jugoistocnom dijelu grada,
fortifikacijska 1 stambena arhitektura Farosa, planiranje grada i formiranje novog urbanizma
Farosa, rane emisije farske kovnice i htonska boZanstva na novcu Farana, te tragovi rane
keramicke proizvodnje i radionica purpura.’> Treba nadalje navesti jo§ jedno vazno djelo koje
je koriSteno u ovome radu - Projekt Jadranski otoci, €iji su autori Vincent Gaffney, Branko
Kirigin, Marinko Petri¢ i NikSa Vujnovi¢; sam je projekt nastao zaslugom Branka Kirigina koji
je zbog unaprjedenja i obogacivanja projekta okupio navedene koautore i time upotpunio samo
istrazivanje i interpretiranje grékog teksta sa Farske psefizme.*¢ Potrebno je na kraju poglavlja

napomenuti kako ovim kratkim pregledom nisu iscrpljeni svi izvori koji govore o Farskoj

33 Zaninovié. 1996: 124.

34 Brun$mid, 1998: 7-11.

35 Jeli¢i¢ Radonié, Katié: 10-11.

36 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovi¢, 1997: 1-3.



psefizmi. Izmedu ostalog u radu se oslanjamo na jo$ neke vazne filologe poput Augusta Bockha
na kojeg se 1 BrunSmid uglavnom referira ali i kojeg ispravlja u tumacenju samog teksta $to ¢e
u kasnijem poglavlju biti detaljnije razradeno, Nadalje, navodimo i J. Bousqueta i L. Roberta
uglavnom kao rekonstruktore prijevoda samog teksta u knjizi Projekt Jadranski otoci. U odabiru
literature pokusSalo se izdvojiti 1 naglasiti ona znanstvena istrazivanja koja smatramo bitnom
podlogom za razumijevanje kako Farske psefizme tako i njenog drustveno — politickog

konteksta.

11. RAZLIKE U REKONSTRUKCIJI KOD BOCKHA I BRUNSMIDA

U ovom poglavlju referiramo se isklju¢ivo na razliita tumacenja pojedinih dijelova
teksta od strane dvojice istaknuti tumaca Farske psefizme. Dakle razlike u rekonstrukciji koje
se u nastavku navode temelje se na tekstu kojeg donosi BrunSmid.’” Uporedo donosimoi
Bockhov doprinos tekstu Farske psefizme. Naime, Bockh je uvidio kako u petnaestom redku
nedostaje Cak Sesnaest slova ¢ijom je nadopunom ponudio puno Citanje navedenog redka. Radi
se 0 desnom dijelu redka [ka®dmep Tht PovAijt] (,,po Cemu odlukom*).?® Josip Brundmid se
svojim tumacenjem teksta djelomice udaljio od Bockheove nadopune, a te je razlike izlozio na
vjezbama epigrafskog seminara u zimskom semestru 1892/93.3° Naime na desnoj strani sedmog
redka gdje Bockh &ita opo[ing 8%... (,,a jednako*), Brundmid navodi dpdoan 8¢ (,,zakuni se*).4
Zatim, u osmom redu gdje Bockh ¢ita tov ypapu[patn mapo tov ypdévov w[dvta (,tajnice
svevremenski®), BrunSmid navodi tov ypopp[oat SaguAidéewv mdavta (,tajnik ¢e sve
sacuvati®).*! U devetom redu Bockh navodi eog av mapemdnu[wot, eotiatm N Bovin kat] (,,dok
obznanite, ognjiste 1 vijece i), a BrunSmid pak navodi £w¢ v mapemdnu[dow & Eymeicato 0
dfjuog (,,dok se ne obznani ono §to je izglasao narod*).*? U trinaestom redu Bockh navodi tovg
apyo[vtag tade T]a eyneiopéva nuv gv (,,narod je odlucio da arhonti ono §to je izglasano nama
u“), dok Brundmid navodi tovg Gpyov[tag t]a ypé[upata (,vode zakone).*? Takoder, Bockh
u sedamnaestom redu navodi & e[ig Aelpovg kai &Egivar (,,njih Sest u Delfe 1 izaci®), a
Brun$mid ac £¢ é[nepwtioovtag kol é&gtvan (,,tako njih Sest koje ¢e upitati 1 iza¢i®), potom
Bockh u osamnaestom redu nadopunjava kat[dystv Tov¢ apedévtag (,,oni koji su zauzeti da

vode®), a BrunSmid u skladu s rekonstrukcijom L. Roberta i nadopunom J. Bousqueta

37 Brun$mid, 1998: 30
3% Brundmid, 1998: 29.
39 Isto: 29.
40 Isto: 30.
41 Isto: 30.
42 Isto: 30.
43 Isto: 30.
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osamnaesti red ostavlja nedovrSenim navode¢i «xat[.....** No jedina razlika izmedu
rekonstrukcije L. Roberta i nadopune J. Bousqueta jest u tome $to oni u osamnaestom redu
navode Ko ---------------- 1) Potom, Bockh u dvadesetom redu gdje stoji ®apiwv (,,Parana,,)
tvrdi da je mogucée zamijeniti sa Qv (,,zrtvujuci®). Takoder u dvadeset i prvom redu Bockh
navodi g€gl Ka[Amg owovoav kol kKo|mwv [c]eetépov Kapr[o]v dpléwovtar (,,imat ¢e dobro
situiran grad i njihovih sje¢a plodove ¢e brati*), a BrunSmid navodi €&t ka[i évtadOo kai TOTwV
80" étépov kopmi[cletar... (,imat ¢e ovdje i na drugim mjestima Ce se brati*) 46 Pritom je
zanimljivo naglasiti kako se u dvadeset i prvom redu od navedene razlike uocava jo§ jedna
prema rekonstrukciji L. Roberta, gdje on navodi &gt ka[i Tv ydpav Koi 10]tev €0’ ETépwv
Kapmi[c]etan (,,imat ¢e i zemlju i na drugim mjestima Ce se brati).*” Brojna su dakle odstupanja
kod razli¢itih autora od cega su ovdje navedena samo istaknuta. Kako smo ve¢ upozorili,
oSte¢enja samog kamenog natpisa na pojedinim mjestima tolika su da znatno otezavaju
rekonstrukciju teksta, Sto je izvor razli¢itim mi$ljenjima kod iS¢itavanja, razumijevanja i

prijevoda same Farske psefizme.*

12. ZAKLJUCAK

Farska psefizma kameni je natpis datiran oko 240. pr. Krista a govori o upucivanju
izaslanstva iz grada Farosa na mati¢ni otok Paros s ciljem da potraze pomoc¢ i savjet iz Delfskog
svetiSta za obnovu svoga grada i Zivota u njemu u novonastalom rimsko-grékom ambijentu
nakon rimskoga zauzeca grada. S obzirom na loSe stanje ocCuvanosti natpisa, filoloski su
problemi s kojima se suocavaju interpretatori njezinoga teksta vrlo brojni. OSte¢enja kamenog
natpisa na pojedinim mjestima su tolika da znatno otezavaju rekonstrukciju teksta, Sto je
posljedicno izvor razlicitih Citanja, razumijevanja i1 prijevoda teksta psefizme. Brojna
odstupanja kod razli¢itih autora, kako je pokazala usporedna analiza Bockhove i Brun§midove
interpretacije, govore o tome da jo$ uvijek nema usuglaSenosti oko njezinoga teksta.

Iako je tekst kao cjelina i danas predmetom znanstvene diskusije, neosporno je Citanje
pojedinih rije¢i politickog i1 administrativnog znafenja, poput tajnika, zapisniCara, vijeca,
skupstine. To je vazan dokaz administrativnog ustroja i funkcioniranja Farosa u vrijeme
nastanka psefizme iz kojega se vidi da je Faros funkcionirao i bio ureden poput drugih grckih

gradova u matici zemlji. Posebno se zanimljivim pokazao i odnos Farosa s mati¢nim gradom

4 Isto: 30.

4 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovié¢, 1997: 240.
46 Brunsmid, 1998: 30.

47 Graffney, Kirigin, Petri¢, Vujnovié¢, 1997: 240.
48 Brunsmid, 1998: 31.
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gdje ovaj natpis posvjedocuje, unato¢ udaljenosti, ¢vrste duhovne veze s dalekom starom
domovinom i pripadnost istom kultu. Nadalje, imaju¢i u vidu okolnosti nastanka, iz psefizme
se i§¢itava i poloZzaj grada u odnosu prema novom gospodaru, Rimu u vrijeme rimske ekspanzije
koji dozvoljava odlazak izaslanstva, ako je ponudena interpretacija pouzdana. O kulturno —
politickim 1 druStvenim koncepcijama koje su krasile tadasnji grad novija arheoloska

iskopavanja 1 znanstvena istrazivanja zasigurno ¢e imati jo$ StoSta za reci.
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