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SAZETAK

Ovaj je rad zamisljen kao emocionoloska analiza dvaju hrvatskih devetnaestostoljetnih romana: Janka Borislavica
(1887.) Ksavera Sandora Gjalskoga i Sjena ljubavi (1898.) Janka Leskovara. Cilj je utvrditi na koji na¢in emocije
oblikuju konstrukt knjizevnog lika. Protagonisti Janko Borislavi¢ i Marcel BuSinski prikazani su kao
reprezentativni uzorci romantiarskog konstrukta suvisnog covjeka. Okosnicu rada Cini proucavanje uloge
primarnih emocija pri oblikovanju tekstualnog identiteta suvisnog covjeka. Analiza se oslanja na kognitivno-
kulturalni model koji su predstavili Oatley i Johnson-Laird. Ondje su emocije proucavane kao instinktivni
odgovori na situacijske podrazaje te rezultati kulturoloskog nasljeda. Emocije na kojima se gradi suvisan covjek
promatrane su neodvojivo od romanti¢arskog svjetonazora. Primarne su emocije istrazivane pomo¢u modela MED
ciklusa koji povezuje misli, emocije i djelovanja glavnih likova. Svaka je primarna emocija istrazena u zasebnom
poglavlju na temelju odabranoga korpusa tekstova. Utvrden je na¢in na koji univerzalna emocija stvara osjecajne
sklopove i sloZzena emotivna stanja. Na koncu je protumacdena povezanost izmedu emocije i djelovanja radi boljeg

razumijevanja bihevioralnih obrazaca suvisnog covjeka.

Kljucne rijeci: tip suvisnog covjeka, romantizam, knjizevna emocionologija, primarne emocije, Ksaver Sandor

Gjalski, Janko Borislavié, Janko Leskovar, Sjene ljubavi.

SUMMARY

»The role of emotions in the construction of the superfluous man in the novels Janko Borislavi¢ by Ksaver

Sandor Gjalski and Sjene ljubavi by Janko Leskovar*

This bachelor's thesis is based on the emotionological approach of two Croatian nineteenth-century novels: Janko
Borislavi¢ (1887.) by Ksaver Sandor Gjalski and Sjene ljubavi (1898.) by Janko Leskovar. The main goal is to
determine how emotions shape the construct of a literary character. The protagonists Janko Borislavi¢ and Marcel
Businski are portrayed as representative patterns of the romantic construct of the superfluous man. The thesis
outline is the study of the role of primary emotions in shaping the textual identity of a superfluous man. The
analysis relies on a cognitive-cultural model presented by Oatley and Johnson-Laird. Emotions are studied as
instinctive responses to situational stimuli and the results of cultural heritage. The emotions on which a superfluous
man is built are viewed inseparably from the romanticism worldview. Primary emotions are explored using the
model of the MED cycle that connects the thoughts, emotions, and actions of the main characters. Each primary
emotion is explored in a separate chapter using a selected corpus of texts. It is determined how universal emotion
creates sensory circuits and complex emotional states. On the thread, the connection between emotions and actions

is interpreted for a better understanding of the superflous man's behavioral patterns.

Key words: superflous man, romanticism, literature emotionology, Ksaver Sandor Gjalski, Janko Borislavié, Janko

Leskovar, Sjene ljubavi
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1. Uvod

Mnoga su psiholoska istrazivanja dala izuzetno veliku vaznost proucavanju ¢ovjekovih
emocija ukazuju¢i na njihove pozitivne i negativne aspekte. Americki psiholog Paul Ekman s
pravom konstatira da su ,,emocije srz naseg zivota jer ¢ine da zivot bude pogodan za zivot®
(Ekman, 2011: 86). U posljednje vrijeme humanisticke se znanosti i u Hrvatskoj okre¢u
izuCavanju emocija. Kao zanimljiv znanstveni fenomen pojavila se knjizevna emocionologija.
Rije¢ je o suvremenoj i aktualnoj disciplini koja proucava tekstove kroz reprezentaciju emocija
kao kulturnog fenomena i dijela knjizevnog komunikacijskog kéda. Emocionoloski pristup
knjizevnosti moze osvijestiti utjecaj teksta na emocionalni dozivljaj ¢itatelja I pomoé¢i mu u

razumijevaju vlastitih i tudih iskazivanja emocija te razviti empatiju.

Ovaj se istrazivacki rad temelji na emocionoloskom proucavanju Knjizevnih tekstova K. S.
Gjalskoga Janko Borislavi¢ (1887.) i J. Leskovara Sjene ljubavi (1898.). Protagonisti romana

predstavljeni su kao reprezentativni uzorci romanticarskog konstrukta suvisnog covjeka.

Cilj je rada prikazivanje uloge primarnih emocija (radosti, tuge, gadenja, iznenadenja,
ljutnje i straha) u izgradnji tekstualnog identiteta suvisnog covjeka. Odabran je pristup kulturno-
kognitivnog modela psihologa Oatleya i Johnsona-Lairda koji emocije sagledava kao
instinktivne odgovore na situacijske podrazaje, ali i drustveno uspostavljenu determinantu (cit.
u: Oatley, Jenkins, 2006: 261). Emocije suvisnog covjeka su neodvojive od romanticarskog
svjetonazora i njegova karakteristicnoga kodiranja ljubavi. Sagledavane su u kognitivnom MED
ciklusu koji vjerno prikazuje snazan medusobni utjecaj emocija, misli i djelovanja knjizevnog
lika. Upravo su zato emocije prikazane kao motivacijska sila koja ¢e uzrokovati odredene

ponasajne obrasce suvisnog covjeka.

Proucavano je Sest primarnih emocija prema modelu ameri¢kog psihologa Paula Ekmana iz
1992. godine koji iznosi u svojoj knjizi Emotions revealed (2003.). One svojim
medudjelovanjem stvaraju slozena emotivna stanja. U dijelu emocionoloskog izu¢avanja svaka
je primarna emocija podijeljena na srodne sekundarne emocije i posebne osje¢ajne sklopove!

koji se iz njih razvijaju. lzuzetna vaznost romanticarskog poimanja ljubavi za konstrukt

LU hrvatskom se standardnom jeziku pojmovi emocija i osjecaj nerijetko smatraju sinonimima, no vazno je ukazati
na njihovu temeljnu razliku. Proces nastanka emocije odvija se na nesvjesnoj razini. Podrazaj za emocije nastaje
prije nego o njima ¢ovjek uspije razmisliti (Sardeli¢, 2022: 174). ,[Emocije su kratkotrajne, fizi¢ke i instinktivne
reakcije. Osjecaj je pak svjestan dozivljaj emocije, proces u kojem mozak prozivljava neku emociju i daje joj
odredeno znacenje.” (Sardeli¢, 2022: 174) Osjecaji su stalno prisutni konstrukti koji osiguravaju neposredan
kontakt sa svijetom (Milivojevi¢, 2010: 25). Pri oblikovanju osjeéaja vazno je u obzir uzeti individualne faktore
poput osobnih iskustava, trauma, sje¢anja ili snova (Sardeli¢, 2022: 174).
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suvisnoga covjeka prikazana je u poglavlju ,,Ljubav — od ushita do bijega‘“. SloZena je emocija
ljubavi argumentirana kao splet kontradiktornih stanja koja likove poti¢u na provodenje sli¢nih
ponasanja. Razumijevanje je emocija suvisnog covjeka neodvojivo od romanti¢arskog
kodiranja ljubavi. RomantiCari drasticno mijenjaju tradicionalno shvacanje ljubavi kao
drustvene solidarnosti. Strastvena se romanti¢arska ljubav deklarira kao nesto posve
neobrazloZljivo i osobno. Ljubav ¢e predstavljati drustveni kodeks kojemu je propisan
primjeren model ponaSanja. Upravo je zato suvisan covjek tipski konstrukt jedinstvenih

emotivnih stanja koje iznova rezultiraju istim ponasajnim postupkom — bijegom.



2. Emocionoloski pristup knjiZevnosti

Emocije su oduvijek bile intrigantan predmet znanstvenog i psiholoskog izu¢avanja premda
se dosad nije naiSlo na jednostavno objasnjenje njihova znaCenja. Predstavljaju prikaz

individualnog odgovora koji ¢ovjek daje na neko zivotno zbivanje (Milivojevi¢, 2010:17).

Nizozemski psiholog Nico Frijda pojam emocije definira na sljede¢i nagin:

,EMmocija je obicno izazvana svjesnim ili nesvjesnim vrednovanjem nekog dogadaja kao
bitnog za neki vazan cilj; emocija se osjec¢a kao pozitivna kad se cilj ostvaruje, a kao
negativna kad je ostvarivanje cilja zaprijeceno. Srz emocije je spremnost na djelovanje
i pravljenje planova; emocija daje prednost jednom ili vise pravaca djelovanja za koje
stvara osjecaj hitnosti. (...) Razlicite vrste spremnosti stvaraju razlicite obrise odnosa s
drugima. Emocija se obicno dozivljava kao poseban tip dusevnog stanja, koje katkad
prate ili za njima slijede tjelesne promjene, izrazi i postupci.© (cit. u: Oatley, Jenkins,
2006: 96)

Jos se od Aristotelova vremena velik znacaj pridavao iscjeliteljskoj ulozi emocija. U svom
djelu O pjesnickom umijecu Aristotel ukazuje na snazno osje¢anje samilosti i straha koje
dramsko pjesnistvo pobuduje kod ¢itatelja (Sabljak, 2021: 108).2

Emocionolosko proucavanje odabranih knjizevnih tekstova oslanjat ¢e se na kognitivno-
kulturalni model koji predlazu psiholozi Oatley i Johnson-Laird* iako je razvijena svijest o
brojnim podjelama izu¢avanja emocija te prednostima i nedostatcima istih. Propisani model
sagledava ljudske emocije kao rezultat nesvjesne evolucijske prilagodbe (kognitivno) i
posljedicu drustvenog i kulturoloskog utemeljenja (kulturalno) (cit. u: Oatley, Jenkins, 2007:
261). Kognitivni model zasniva se na cinjenici da je svaka emocija rezultat urodenog
(nesvjesnog). Naslanja se na evolucijski stariju vrstu signaliziranja koje ozna¢ava prenosenje
specifi¢nih informacija. One programiraju ljudski mozak na posebne nacine organizacije koji

¢ine temelj emocija i raspolozenja. Klju¢ je ove hipoteze postojanje ograni¢enog broja

2 Definicija je preuzeta iz knjige The emotions (1986.) autora N. Frijde te se nalazi se u knjizi Razumijevanje
emocija (2006.) autora Oatleya i Jenkins kojom smo se vecinski koristili prilikom istrazivanja o emocijama.

3 Ve¢ se ovdje moZe naslutiti da su emocije knjizevnosti imanentne, ,,odnosno da se tiéu same biti knjizevnosti*
(Brkovi¢, 2015: 404). Nussbaum isti¢e da su emocije klju¢an segment knjiZzevnog djela, ali i razumnog misljenja
cijele drustvene zajednice. Emocije su ugradene u samu strukturu knjizevnih djela, kao nadin na koji knjizevne
forme privlace pozornost (Nussbaum, 2005: 84).

* Emocionolosko prou¢avanje oslanja se na kognitivnu teoriju Oatleya i Johnsona-Lairda nastalu 1987. godine.
Navedena je psiholo$ka studija detaljno prikazana u knjizi psihologa Oatleya i Jenkins Razumijevanje emocija iz
1996. godine.



emocionalnih signala od kojih se svaki temelji na svojstvenom sustavu razvijenom kako bi se
mozak postavio u prikladno stanje spremnosti za vazne dogadaje koji se u zivotu ponavljaju.
Rezultat su te prilagodbe upravo — primarne (univerzalne) emocije koje ¢esto nisu pod voljnom
kontrolom (cit. u: Oatley, Jenkins, 2007: 258).

- nesvjesno

Slika 1. Kognitivni model proucavanja emocija®

Kulturalni model temelji se na drustvenom vrednovanju emocija i njihovu dobivanju
socijalno odredenih znacenja. Suvisan covjek promatra se u skladu s romantiCarskom
afirmacijom emocija i njihovih zna¢enja u osobnom zivotu, knjizevnosti, politici i filozofiji. Do
19. st. romantizam se uévrscuje kao dio zapadne kulture i postaje neodvojiv od osobne slobode.
Svojstveno je pozivanje na emocije kao na pokretace djelovanja (Oatley, Jenkins, 2006: 39).
Romanti¢ari ¢e iznimno cijeniti dramati¢ne izljeve osjecaja koji ¢e suvisnom covjeku postati
zadani obrazac ponasanja. Kulturolosko ¢e odredene biti i l[jubavne emocije suvisnog covjeka
zbog specificna romanticarska kodiranja intimnih odnosa. Romantic¢arski kdd ljubavi
promatran je kao kodeks pravila koji zahtijeva karakteristican model ponasanja. Pojam i
znaenje emocionalnog kodiranja preuzeti su od njemackog sociologa Niklasa Luhmanna. U
skladu s njime ¢e biti oblikovan ponasajni obrazac suvisnog ¢ovjeka. Emocije se sagledavaju
kao rezultat univerzalnosti i kulturalne specifi¢nosti. Za cjelovito je razumijevanje emocija

suvisnog covjeka potrebno u obzir uzeti obje perspektive — okolinu i urodena svojstva.

Prethodno je navedeno da su tipi¢na reakcija na ponovljive dogadaje upravo primarne
emocije. Iste su u svim kulturama i imaju svoju organsku osnovu (Ekman, 2011: 20). Rad ¢e se
oslanjati na Ekmanovu podijelu iz 1992. godine® na sest univerzalnih emocija koje ¢e se potom
razvrstati na pozitivne i negativne. Medu pozitivne emocije svrstat ¢e se radost i iznenadenje, a
medu negativne tuga, ljutnja, strah, gadenje i u nastavku ¢e se definirati prema psiholoskoj

literaturi.

% Od sada pa nadalje sve grafi¢ke prikaze izraduje autorica rada. Ukoliko se negdje prenese tudi prikaz, navest ¢e
se podatak o izvoru. (op. a. L. I.)

® Americki se psiholog Paul Ekman u svojoj opseznoj psiholoskoj studiji iz 1992. godine (koristimo se izdanjem
knjige na srpskom jeziku Razotkrivene emocije iz 2011. godine) o ljudskim emocijama zalaze za $est univerzalnih
emocija koje nastaju kao rezultat naslijeda i procesa evolucije (Ekman, 2011: 20).
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Emocija radosti povezana je uz pojedinéevo uspjesno ostvarivanje ciljeva. Zadovoljstvo
ostvareno rados¢u potice na teznje visim ciljevima, pruzanje pomo¢i, suradnju i ostvarivanje
uzitka (Oatley, Jenkins, 2006: 263). Najkratkotrajnija je emocija iznenadenosti jer moze
potrajati tek nekoliko sekundi. Jedini joj okida¢ moze biti neocekivani i nagli dogadaj. Uz
radost, Cesto se svrstava u ugodne emocije iako se moze smatrati i neugodnom emocijom — tada
se govori o negativnom iznenadenju (Ekman, 2011: 201). Emocija tuge nalazi se u suprotnosti
s radosti. Veze se uz gubitak neceg dragocjenog (voljene osobe, imutka, zdravlja, drustvenog
statusa, samopostovanja ili nekog vrijednog predmeta). Uzrokovana je i neuspjehom prilikom
ostvarivanja cilja te usmjerena na proslost (Ekman, 2011: 131). Predstavlja adaptivno ponasanje
na nepromjenjivu i neizbjeznu situaciju na koju subjekt ne moze utjecati pa se ¢esto ocituje
pasivnim povla¢enjem 1 prihvacanjem egzistencijalne datosti (Milivojevi¢, 2010: 51).
Pojedinac koji se suocava S osjecajem tuge iznova prozivljava trenutak vlastita neuspjeha
usporedujuci sebe s okolinom i onim §to mu se dogodilo. Tuga ne pokrece na akciju, ve¢ vodi
pasivnom ponaSanju. Tipi¢no iskazivanje tuge podrazumijeva plakanje, jecanje, utiSan ton
glasa, usporenost i skamenjeno sjedenje (Ekman, 2011: 130). Emocija ljutnje ocituje se u
naznaci frustracije bilo ¢ime $to onemogucuje ili ometa ¢ovjeka pri postizanju nekog cilja.
Ujedno je i najopasnija emocija jer moze uslijediti povredivanjem osobe koja ju je uzrokovala.
Najcesce nastaje osjecajem nanesene nepravde, a zavrSava prilagodavanjem na novonastalu
situaciju. Uzrok nastanku nezadovoljstva moze biti neispunjenje osobnih ocekivanja, gubitak
ponosa, Steta materijalnim vrijednostima ili osobna ozljeda (Oatley, Jenkins, 2006: 308). Kad
je emocija ljutnje vrlo intenzivna, naziva se bijesom ili srdzbom, a kad se javlja u obliku
raspolozenja oslovljava se ogoréenoséu (Milivojevié, 2010: 281). Navodi ¢ovijeka na agresiju i
osvetoljubivost. Usmjerena je prema objektu, najcesce osobi, koja iskazuje nepostivanje ili
nehoti¢no postaje prigodna meta (Oatley, Jenkins, 2006: 264). Engleska histori¢arka J. Bourke
navodi da je strah ,,jedna od najutjecajnijin emocija u povijesti covjecanstva“ (Bourke, 2005:
11). Ovu nelagodnu emociju ¢ovjek osjeca u trenucima obiljezenim iS¢ekivanjem opasnosti.
Popracena je nelagodnim osje¢anjem ugrozenosti i nesigurnosti. Strah je instinktivno povezan
S nagonom za prezivljavanje pa je Cesto manifestiran u postupku bijega i povlacenja
(Milivojevi¢, 2010: 51). Potice pozorno motrenje dogadaja i potpuno zaokuplja ¢ovjekovu
paznju (Oatley, Jenkins, 2006: 165). Emocija gadenja negativno je gnusanje ili izbjegavanje
svega Sto ¢ovjeku uzrokuje zlo. Usmjerena je na predmete, ali moZe se osjecati i prema ljudima.
Uzroci mogu biti fizicki prizori, mirisi te predodzbe. Gadenje je povezano s bioloskim nagonom
da covjek odbaci sve sto smatra pokvarenim, zagadenim ili otrovnim. Sama pomisao na

aktivnosti koje osoba smatra neprihvatljivima takoder ju izazivaju. Popracena je osjecajem
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mucnine I neizbjeznim prisustvom misli da objekt koji se dodiruje ili zamislja moze zaprljati i
izazvati nelagodu (Oatley, Jenkins, 2006: 266).

Nadalje, rad izu¢ava nacin na Koji su se slozena emotivna stanja suvisnog covjeka razvila
iz tih primarnih emocija. Znanstvenica Candace Pert u psiholoskoj studiji Molekule emocija
ukazuje na drustveno konstruirane sekundarne emocije nastale mijesanjem primarnih emocija
s drugim emocijama.” Zamisao da mijesanje emocija rada drugim emocijama vrlo je zanimljiva
te upucuje na mogucnost stotina suptilnin emocionalnih stanja proizaslih iz razmatranja drugih

¢imbenika kao §to su intenzitet i trajanje emocije (Pert, 2006: 133).

Knjizevnu emocionologiju zanima pitanje ekspresije, reprezentacije te recepcije
emocija u knjizevnosti (Brkovi¢, 2015: 404). Bavi se modelima, oblicima i reprezentacijom
emocija i funkcijama emocionalnog angazmana u narativnim tekstovima, a posebice se
interesira za proces oblikovanja emocija, emocionalne kddove unutar teksta i narativne veze
emocija u konstruktima knjizevnog identiteta (Alfirevi¢, 2022: 233). Od pocetka 2000-ih
uocavaju se nastojanja znanstvenika da se u knjizevnu znanost uvedu kognitivne metode 1
nacela. Smjerovi otvaranja knjizevne znanosti prema drugim disciplinama uoc¢avaju se pritom
u novoskovanoj terminologiji za nova istrazivacka podruéja kao Sto su: psihologija, filozofija,

antropologija i povijest emocija (Brkovi¢, 2015: 406).

U ovom ¢e se istrazivanju primijeniti metoda utemeljena na kognitivnom pristupu
emocija, a to je tzv. MED ciklus koji se oslanja na proucavanje emocija kao motivacijskih sila
koje poti¢u knjizevni lik na odredeno djelovanje. Knjizevni teoreticari Davor Piska¢ i Rona
Busljeta ukazuju na MED ciklus zasnovan na konceptu kognitivne psihoterapije® ¢iji je
utemeljitelj americki psihijatar Aaron T. Beck (1921.) (Busljeta, Piska¢ 2018: 38). Predstavlja
ciklus metoda namijenjen isklju¢ivo tumacéenju knjizevnosti. Raden je na konceptu kognitivne
terapije koji tumaci odnose izmedu misli, emocije i dogadaja. Svaki je od tih elemenata

sposoban utjecati na druge u medusobnom interaktivnom ciklusu (Busljeta, Piska¢ 2018: 38).

" Primjerice, strah i iznenadenje radaju uznemirenost, dok emocija radosti i straha stvaraju krivnju (Pert, 2006:
133).

8 Temelji se na prepoznavanju medudjelovanja pet stupnjeva koji se mogu opisati kao Zivotna situacija, misli,
emocije, ponasanje i odgovor tijela. Svaka reakcija posredovana je osobnim misaonim pogledom koji izgraduje
emocionalni stav.* (cit. u: Busljeta, Piska¢ 2018: 38)



3

dogadaj

Slika 2. Shematski prikaz MED ciklusa (preuzeto iz: Busljeta, Piska¢, 2018: 42)

,MED?® ciklus u knjizevnom djelu spaja jezik, misao i emociju i interpretira ih. Upucuje
na to kako se u knjizevnosti pojavljuju misli i emocije koje omogucavaju medusobnu
razmjenu emocionalne energije. Ta emocionalna energija motivira nastanak
emocionalnoga dogadaja, a on opet motivira nastanak fizickog dogadaja.” (Busljeta,
Piska¢, 2018: 44)

,MED ciklus se krec¢e od detektiranja, razumijevanja i obrazlaganja razmisljanja lika.
Objasnjava kako je razmisljanje dovelo do pojavljivanja emocije u psihickom Zivotu lika.
Potom obrazlaze kako je takvo emocionalno stanje dovelo do dogadanja.”“ (Busljeta,
Piskac, 2018: 78)

Misli o emocijama mogu biti nuzne pokusavajuci
dati smisao dogadajima koji dovode nasa vjerovanja u
) iskusenje, dozivajuéi sli¢ne situacije za usporedbu s
misao trenutaénim problemom te donose¢i planove za
budué¢nost. Zaokupljenost je emocijama od presudne
vaznosti za odlu¢ivanje onoga $to nam se dogodilo i o
tome kako ¢emo se s tim suoditi (Oatley, Jenkins,

2006: 103).

emocija Odgovor pojedinca na odredenu Zivotnu situaciju.

Planovi i djelovanje usko su vezani uz emocije.

) ) Promatranjem  pojedina¢nih ~ skupina  emaocija
djelovanje - o . ,
pojavljuju se smisleni obrasci §to znaci da su neke

vrste emocionalnih  kretnji vrlo prepoznatljive.

® Kratica za pojam misao-emocija-dogadaj (Busljeta, Piskac, 2018: 38).
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Pozitivne emocije rezultiraju ugodom, a negativne
neugodom te procjenom antagonisti¢nosti kao
spremnosti na djelovanje. Primjerice, priblizavanje je
povezano s rado$¢u, odmicanje s ljutnjom, a
udaljavanje gotovo sa svim negativnim emocijama
(Qatley, Jenkins, 2006: 114).

Slika 3. Povezanost misli, emocija i djelovanja

Pomo¢u MED ciklusa emocionoloskim tumacenjem postepeno ¢e se prikazati na¢in na Koji
emocija utjeCe na specificne bihevioralne obrasce koje razvija suvisan covjek. Kognitivno-
kulturalni model naglasit ¢e vaznost kulturoloskog utjecaja prilikom oblikovanja emocije,
konkretno, njihovo romanti¢arsko kodiranje, a isto ¢e tako u obzir uzeti tezu o univerzalnosti

primarnih ¢ovjekovih emocija interpretirajuci narativni identitet predmetnoga knjizevnoga tipa.




3. Tip suvisnog ¢ovjeka U knjiZevnim tekstovima

3.1. Romanti¢arski kontekst nastanka

Knjizevnost romantizma njegovala je tipske likove ¢ije su funkcije u knjizevnom djelu
unaprijed zadane i poznate. Romanticarska se poetika razvijala u kontrastu s racionalizmom i
snazan naglasak stavljala na individualizaciju knjizevnog subjekta i hiperbolizaciju osjec¢aja.
Osim estetske funkcije knjizevnost romantizma razvija posebnu funkciju izraZzavanja
subjektivnih osje¢aja ljudske jedinke koja se nalazi u opreci prema normama drustvenog
vladanja. Romanticarski autor ¢itatelju ,,pokazuje (...) Sto se otvorilo pred pjesnikom u
neposrednoj intuiciji bi¢a“ (Flaker, 1976: 112). Zato je vazno govoriti 0 romanticarskoj
emocionalnoj recepciji pomocu koje ¢italac vrednuje djelo na temelju vlastita emotivna
dozivljaja i uzbudenja (Flaker, 2000: 123).

Tip suvisnog covjeka nastao je u intenzivnim odjecima svjetske bolil® unutar kojih se
njegova osobitost treba tumaciti. Prva je naznaka ove li¢nosti zamije¢ena U ruskoj knjizevnosti
19. stolje¢a u Turgenjevljevom Dnevniku suvisnog covjeka (1850.) (Bresi¢, 2015: 302).
Intenzivnim prevodenjem?! u relativno kratkome vremenu Hrvati dobivaju potpun niz ruskih
romana sa suvisnim ljudima koji postaju model za daljnje knjizevno stvaranje. Stilski obrazac
Turgenjeva preuzima K. S. Gjalski, dok ¢e hrvatsku modernu J. Leskovar obiljeZiti svojim
dekadentima (Bresic¢, 2015: 302).

Ako razmatramo ponasajni obrazac suvisnog ovjeka, onda polazimo od Solarove definicije
koja kaze da taj tip oznacava osobu ,koja se ne uklapa u sredinu, koja je po mnogocemu
nadmoc¢na, ali je njezina djelatnost besciljna i stoga zapravo ‘suvisna’* (Solar, 2003: 218).
Takvi su (anti)junaci pripadnici plemstva, izopcenici po vlastitoj volji, nezadovoljni vladaju¢im
konvencijama, bolesni u srcu, duboko razoc¢arani u ljubav, neveselih snova, potreseni nedacama
svijeta zbog kojih postaju lutalice u potrazi za srecom (Bobinac, 2012: 265). Ponasajni je
obrazac neodvojiv od sentimentalno-romanti¢nog svjetonazora. Krasi ga ironi¢nost, cini¢nost,

inteligencijal? i povrsnost. Dubinska dosada koju dozivljava povezana je s melankolijom ¢&ija

10 Weltschmerz postaje opéeeuropska tendencija i moda stolje¢a, a melankolija i pesimizam postaju joj glavne
vodilje. Ocituje se sklonost mra¢nim stranama duse pojedinca iz kojih se rada osjecaj suvisnosti (Solar, 2003: 187).
11 Pedesetih godina 19. stoljeéa u Hrvatskoj se prijevodnoj knjizevnosti javlja pojacani interes za M. J.
Ljermontova (J. Miskatovi¢, F. Markovié, I. Trnski), a kasnije i za ostale znacajne ruske pisce (npr. Goncarov —
M. Lon¢arevi¢) (Bresic, 2015: 302).

12 po svojoj se inteligenciji istice u drustvu pa se zbog ostalih pojedinaca koji ga ne shvacaju osjec¢a neshvaéenim
i suvisnim (Solar, 2003: 217).



je posljedica osjecaj zasicenja. Ona se moze okoncati samoubojstvom, posljednjim korakom

samopropasti, ali i ne mora (Vojvodié, 2008: 280).
3.2. Romanti¢arsko kodiranje ljubavi

Suvremeni njemacki teoreticar Niklas Luhmann u opseznoj socioloskoj studiji Ljubav kao
pasija: o kodiranju intimnosti (1996.) ukazuje na semanticku preobrazbu pojma ljubavi i
promjenu modela ponasanja u skladu s nacelima vremena. Dotice se literature 17., 18. i 19.
stolje¢a obiljezene znacajnim ojacanjem kodeksa i njegovim poticanjem razvoja primjerenih
osjecaja i stavova te jamcenjem uspjesne komunikacije i tamo gdje se to ¢inilo nemogucim
(Luhmann, 1996: 17). Pri opisu romanti¢arskog kodiranja rad se ponovno naslanja na
Luhmannovo kulturolosko kodiranje emocija. Suvisnoga covjeka u nastavku prikazujemo kao
konstrukt proizasao iz romanti¢arskog kodiranja ljubavi s namjerom da analiza toga tipa

doprinese i poznavanju samoga koda.

Ljubav sagledavana kao simboli¢ki kdd ohrabruje oblikovanje odgovaraju¢ih osjecaja.
Romaneskni se likovi ponasaju u skladu s kddom 1 prije ga ozivljuju nego Sto dodaju nesto
novo. Rije¢ je o modelu ponasanja raspolozivom ¢ovjeku prije nego Sto se zaputi traziti ljubav.
Kao jedinstven komunikacijski kod nudi pravila u skladu s kojima se osjecaji mogu izrazavati,
oblikovati i simulirati (Luhmann, 1996: 17). Covjek se podreduje kédu i njegovim pravilima.
Moderni se individuum osamljivanjem od crkve i drusStva entuzijasticno predaje osjecajima i
sentimentalnosti. Romantizam napusta tradiciju koja je ljubav rabila kao drustvenu solidarnost
opcenito te ju pocinje deklarirati kao neobrazlozljivu i osobnu. Ideja strastvene romanti¢ne
ljubavi (amour passion) romanti¢arima postaje glavna vodilja (Luhmann, 1996: 16). Oblik kdda
mijenja se u drugoj polovici 17. st. te poprima novo obli¢je romantic¢arske ljubavi u 18. st.
Upadljiva je slika ljubavi kao jedinstva idealiziranja i paradoksiranja (Luhmann, 1996: 42).
,,U predavanju sebe valja saCuvati i pojacati sebstvo, a ljubav valja voditi predano ujedno

reflektirano, i ekstati¢no i ironi¢no.*“ (Luhmann, 1996: 167)

Slika 4. Romanticarska ljubav je prikazana kao jedinstvo idealiziranja i paradoksiranja

Idealiziranje sagledava ljubav u svom savrSenom obli¢ju, a glavnim mu zahtjevom
postaje lisavanje ljubavi od wulgarnosti (Luhmann, 1996: 75). Novo romantiCarsko
paradoksiranje zahtijeva iskustvo porasta videnja, dozivljavanja i uzivanja kroz distancu.

Odmak omoguc¢ava jedinstvo samorefleksije i angazmana koji bi liSio neposredni uzitak.
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Naglasak se premjesta s ispunjenja u nadu, ¢eznju, daljinu, dok u procesu ljubavi ¢ovjek mora
traziti napredak i strahovati pred njim (Luhmann, 1996: 167). Paradoksalno se kodiranje ljubavi
opravdava imaginacijom i neobjasnjivom ¢injenicom da ljubav opravdava samu sebe. Razlog
ljubavi nije u kvalitetama drugoga, ve¢ u njegovoj ljubavi. Odnosi se na razinu o¢ekivanja §to
ih u intimnom ponasanju valja usmjeriti na partnera. Unato¢ tome, ljubav simbolizira da je
ispunjenje svih ocekivanja (Luhmann, 1996: 60). ,,Ljubav kao da nastaje ni iz ¢ega, pomocu

kopiranih obrazaca, osjecaja, egzistencija.« (Luhmann, 1996: 46)

Ljubav postaje vrsta superpasije, nacela ¢ija se aktivnost ne treba objasnjavati i
ispricavati. ,,Na sluc¢aju ljubavi moze se nadalje pokazati da pasija sili u svoju sluzbu oprecna
sredstva i kako to ¢ini: nazo¢nost i nenazo¢nost ljubljenoga/ljubljene, nada i1 ocaj, smjelost i
strah te bijes i uvazavanje — sve to sluzi ljubavi samo za njezino vlastito jacanje.“ (Luhmann,
1996: 67) Naglasavanje pasije iskazuje da se ljubav odigrava izvan podrucja racionalne kontrole
¢ime prijasnje klasicistiCke norme razboritosti padaju u zaborav. Time postaje onemogucen

razvoj promisljena ponasanja (Luhmann, 1996: 68).

Romanti¢arska se semantika ljubavi tice odnosa individualnog subjekta i svijeta.
Romanti¢ar se u orijentaciji prema drugome uvijek odnosi i na samoga sebe, u sre¢i drugoga
zeli naci vlastitu srecu. Iskaz ljubavi postaje iskaz vlastitoga bica i romantiarska
samorefleksija. Romantizam pojacava sposobnost osjecaja za uzitak i moguénost da se u
osjecaju trpi. Formulom egzistencije postaje geslo ,,Ljubav radi ljubavi* (Luhmann, 1996: 170).
Ljubav se pocinje shvacati kao univerzalna sila koja motivira ¢ovjeka na djelovanje. Tako se
romanticarski subjekt, voden porivima vlastite duse, neprestano sukobljava s druStvenim
konvencijama (Bobinac, 2012: 274). Ljubav se dozivljava kao bogata protuslovljima i nalazi
vlastito obrazloZenje U savrsenosti predmeta koji je privlaci. Postupkom su hiperbolizacije
pretjerano emotivni romanticarski protagonisti skloni proturje¢nim dusevnim stanjima.
IdealistiCka ljubavna zanesenost neprestano ¢e trpjeti lelujavu naznaku mrznje (prema
voljenom objektu) koja ¢e tek kasnije uslijediti. Romanti¢arskog junaka pokrece ljubav, ali i
sve emocije koje iz nje nastaju. Upravo je zato ljubav prikazana kao spektar kontradiktornih i
konfliktnih emocija koje upravljaju subjektom. Prisutnost ¢e takvog stanja duha postati
motivacijskom silom za kreiranje jedinstvenih bihevioralnih naputaka za kojima posezu svi
suvisni ljudi.

Sto se tice seksualnosti, romantizam se okreée ideji slobodne ljubavi koja odudara od
sentimentalisticke kontrole uma nad strastima i naturalistickog povezivanja seksualnosti sa
zivotinjskim nagonima (Luhmann, 1996: 50). Semantika se znacajno mijenja ugradivanjem
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seksualnosti kao esencije za izgradnju ljubavnih odnosa (Luhmann, 1996: 60). Seksualnost i
strastveni osjecaji pojacano Se tematiziraju. Za njih se trazi zajednicki nazivnik koji istodobno
izrazava da se ljubav oslobada okova drustva i da kao priroda ima pravo na to (Luhmann, 1996:
135). ,,Kao priroda seksualnost je s jedne strane bila dio ¢ovjekova bica pokvaren grijehom, no
bila je i nesto sto je Bog htio, dakle ne nesto §to se naprosto moze odbaciti.* (Luhmann, 1996:
136)

Sto se ti¢e braka, problem nastupa kad se ljubav zahtijeva kao podloga u zakljuéivanju
braka. Tada se covjek dovodi pred pitanje moze li se i brak promatrati kao paradoksalna
institucija (Lunmann, 1996: 101). Cin braka dopustio bi pretvorbu ljubavi u duznost $to bi
protuslovilo kddu koji ljubav razluéuje od braka. Brak nameée formu i podrazumijeva
uzajamno razumijevanje, a ne strast (amour passion) koju romanticari iznimno cijene. U braku
se ne trazi idealan svijet uzdignut do nerealisti¢nosti i zaposlenost strastvenih osjecaja, veé
razumijevanje i zajednicko djelovanje (Luhmann, 1996: 174). On lisava romantiara od
nastavka provedbe idealne romanti¢ne ljubavi. Blizak je obrat najviSeg osjecaja U gnuSanje.
Problem romanticarske ljubavi nastupa dozivljajem da misao o idealnoj ljubavi ne moze biti
postignuta. Spontanost je uniStena i neposredan osjecaj pocCinje se osjecati kao povrsan.
Realizacija ljubavi subjektu ne donosi osje¢aj kojem se nadao. Ljubljenje ljubavi ne moze biti
puko ljubljenje drugoga te se ne moze svoditi na jednostavno ljubljenje (Luhmann, 1996: 171).
,,Onaj koji ljubi ljubav ¢udi se i ljuti nad sobom samim kao onim koji ljubi — primjerice nad
nacinom kako u skladu s partnerom uspostavlja geste, kako ne vlada tehnikama, kako manevrira
svojim tijelom priblizavaju¢i se drugome i — kako biva okaljan. (Luhmann, 1996: 171)
Radost i patnja su u svojoj opre¢nosti toliko upuceni jedno na drugo da je nemoguce izvana

prekinuti tu kruznu samoreferenciju drugim dobrima (Luhmann, 1996: 172).

Opcenito svaki ideal na koncu rezultira razo¢aranjem. To je slu¢aj kod romanticarskog
poimanja ljubavi. Prvotna ushi¢ena strast postaje iskazom svakodnevnice i time repetitivni

povrsni osjecaj koji romanti¢aru ne omogucuje zadovoljstvo ni sretan zavrsetak ljubavi.
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Slika 5. Shematski prikaz romanticarske |jubavi

Romanti¢arsko kodiranje ljubavi vazno je obrazloziti kako bi bio jasniji bihevioralni
obrazac suvisnog covjeka. Njegovi su postupci kulturoloski odredeni zadanim modelima

ponasanjima u skladu s kojima djeluje na svojstven nacin.

13



4. Uloga emocija u konstruktu suvisnog covjeka kod Janka
Borislavica

4.1. Ksaver Sandor Gjalski: Janko Borislavi¢

Ksaver Sandor Gjalski (1854. — 1935.) realisticki je hrvatski pisac izvanredne spisateljske
energije. Inspiriran europskom knjizevno$cu 1887. godine objavljuje znacajno djelo Janko
Borislavié (Sicel, 2005: 181). To je roman o istoimenom hrvatskom intelektualcu koji se dotice

,faustovskog problema zanimajuci se za tragove nase hrvatske duse“ (Nemec, 1994: 204).

Radnja prati imu¢nog zagorskog plemica Janka koji, na putu postajanja svecenikom,
odustaje od teoloskog zvanja. Predaje se izu¢avanju nedokucivih filozofskih pitanja i, voden
Schopenhauerovim pesimistickim nacelima, pada u neizlje¢iv oc€aj | maloduSnost.
Ljubav prema djevojci Dorici dozivljava kao sveti ideal iako mu ni ona ne donosi zadovoljstvo.
U sustini, Borislavi¢ je karakteriziran kao tipi¢ni romanticki protagonist, sanjar i melankolik.

Zbog neostvarenih teznji utjehu pronalazi u okonc¢anju vlastita zivota.

42. TUGA

Tuga je snazna negativna emocija koja do srzi preplavljuje Borislavicevo bi¢e. Sputavan
okovima malogradanskih konvencija bolno se protivi trivijalnosti ljudskog zivota i gubi razum
u potrazi za uzvisenom istinom. Svjestan je da nikada ne¢e dobiti odgovor na pitanje o
prapocelu svijeta te osjeca golemo razocaranje, bolno nezadovoljstvo i unutarnji nemir koji
rezultira bijegom. Tuga se javlja kao rezultat gubitka cilja, a kod Borislavica je ¢esto popracena
kajanjem i sramom zbog izgubljenog: ,,°Sve - mladost, veselje, svijet, sve sam bio gotov

Zrtvovati, Sve sam Zrtvovao, a jesam li Sto postignuo?’* (Gjalski, 1964: 25)

U nastavku ¢e se objasniti na¢in na koji se sloZzene emocije razvijaju iz negativne emocije tuge.

SLOZENA EMOCIJA Od kojih se emocija sastoje?
razocaranje tuga + negativno iznenadenje
ocaj tuga + beznade
ravnodusnost tuga + razoCaranje + ocaj
dosada tuga + ravnodusnost

14



4.2. a) Razocaranje i ocaj

Janko je Borislavi¢ mladi ¢ovjek rasplamcéene duse u neprekidnoj potrazi za odgovorima
na ,,najuzvisenije no ljudskom razboru najmanje dokucive stvari* (Gjalski, 1964: 8). Nadahnut
hladnim razumom filozofije u potpunosti napusta redovnicki poziv te se predaje duhu
Schopenhauerove nauke: ,,Ona prouzroc¢i u njem silnu bol i bijedu duse, u¢eci ga da je zivot i
nevolja jedno pak bi sav razdrazen ¢esto kliknuo: ‘Dakle - bez izlaza - bez izlaza. A vjecnost
zla i muke! Nikakve nade - nikakve nade!’* (Gjalski, 1964: 14)

Boljetna Zzeda za uzvisenom istinom i dalekim idealima koje ni sam ne moze fizicki
utjeloviti baca ga u potpuni oc¢aj i beznade: ,,(...) i bolno, neponjatno, ali sa silnim ¢eznu¢em
vinula bi mu se dusa za ne¢im dalekim — dalekim, tako dalekim, da vise ne mogase raspoznati
Sto li je to.” (Gjalski, 1964: 13) Upravo ta nesvakidas$nja apstraktna teznja, koja ne opsjeda
obi¢na ¢ovjeka, u potpunosti vlada njegovim bi¢em I priblizava mnogim suvisnim junacima.
Nikako se ne moze pomiriti s trivijalnosti Zivota: ,,(...) no ipak — sve mu to ne bijase dosta.*
(Gjalski, 1964: 13) Daljnje traganje za odgovorima sve vise potvrduje sumnju u besmisao Zivota
i nepostojanost ljudske sreée. Coviek zbog svoje jednostavnosti nije sposoban stvoriti nesto
vise ¢emu Borislavi¢ silno tezi. Samim time, zbog svoje maloumnosti ljudski rod ne zavrjeduje

srecu:

,,-Oh, ni tu nema istine; uzalud svako naprezanje - mi smo tek ljudi - nema za nas

spoznanja, nema za nas srece!’* (Gjalski, 1964: 14)

,,Ni iz jedne njegove rijeci nije Borislavi¢ mogao crpsti uvjerenja da ¢e biti bolje, nigdje

izgleda sreci 0 kojoj je snivao.“ (Gjalski, 1964: 16)

,ONn se je drzao najnesretnijim ¢ovjekom ovoga svijeta, a opet je pozudno zidao kule
svoje srece ‘Zasto - zasto nije bijednom smrtniku takva sre¢a moguca!’* (Gjalski, 1964:
25)

Posljedi¢no se rada bolno nezadovoljstvo i dusevni nemir. Osjec¢aj dubinske tuge

omogucuje povlacenje od svih oblika socijalne interakcije (Oatley, Jenkins, 2007: 124).
,,Pokusali su do¢i do njega. Ali on ne pusta nikoga preda se.“ (Gjalski, 1964: 21)
,,On se cijelo to vrijeme i ne mace iz sobe. Uvijek sam i sam.* (Gjalski, 1964: 22)
Razocaranje proizlazi iz mjesavine primarnih emocija tuge i negativnog iznenadenja

uzrokovanog spoznajom da nikad nec¢e dokuciti skrovite tajne ¢ovjekova postojanja. Ni u ¢emu
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ne nalazi srecu, ve¢ sve dublje tone u iscrpljujuca filozofska razmisljanja koja ga ne napustaju
ni tijekom promatranja pokojnog brata: ,(...) i sva ona pitanja koja su toliko puta na nj
navaljivala — eto ih kao na juris protiv njegove volje* (Gjalski, 1964: 20). Razocaranje zbog
svih propalih pokusaja izmjene besmisli ¢ovje¢anstva bolno ga ujeda za dusu te uzrokuje
kajanje i zaljenje za propalom mladosti: ,,‘Sve - mladost, veselje, svijet, sve sam bio gotov

Zrtvovati, Sve sam Zrtvovao, a jesam li Sto postignuo?’ (Gjalski, 1964: 24)

Ponasajni obrazac lutanja Borislavicevo je rjeSenje za tu duSevnu rastrojenost i
neizljeCive nemire. Za njega promjena ambijenta predstavlja moguénost za ostvarivanje
istinskih ideala koji nisu znani obi¢nom puku. No, nazalost nikad ne proizvode is¢ekivanu

srecu:

,Najprvo bio je u Parizu. Mislio je da ¢e ondje najprije nac¢i udovoljenja.« (Gjalski,
1964: 131)

,1Z Beca otide slijedece godine u Jenu, iz Jene u Berlin, iz Berlina u Pariz zatim poslije

tri godine opet u Bec (...) jos vise bijedan nego igda prije.* (Gjalski, 1964: 14)

.(...) pobjegne iz dvorane - vise bijedan nego igda u svome vijeku. Lutase dugo po
gradskim ulicama...“ (Gjalski, 1964: 16)

,,Od uzrujanosti nije mogao u sobi obastati i poleti napolje...* (Gjalski, 1964: 27)

4.2. b) Ravnodus$nost

Nepovjerenje u sile znanosti obeshrabruje ga i pobuduje neizmjerni oc¢aj. Izmucen jakosc¢u
vlastite tuge priklanja se pustinjatkom zivotu i pasivnosti. Ravnodusnost predstavlja apatiju i
stanje izostanka osjecaja. lako se moze postaviti pitanje je li ravnodusnost emocija, s obzirom
na to da je rije¢ o osjecaju neosjecanja osjeéaja, ubrajat ¢e se u osjecaje. Ravnodusnost dovodi
stvaranju bihevioralnog obrasca nepokretnosti (pasivnosti). Apati¢ni subjekt zanemaruje svoje
potrebe, odustaje od akcije te se povlac¢i u sebe (Milivojevi¢, 2010: 269). Pasivnost je
Borislaviéev ponaSajni obrazac potaknut silnim razoCaranjem te se ocituje potpunim

prihvacanjem nastale situacije.

,Izvalivsi se na kanapeu buljio je u svod mra¢ne sobe da gotovo bez misli sat za satom
pilji u onu malu sitnu mrlju sto se je na bijeloj stijeni ravno nad njim crnjela.* (Gjalski,
1964: 24)
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,»(...) pa bi plamenim obrazima i rastvorenim sjajnim oc¢ima zurio po citave sate u istu
praznu tocku.* (Gjalski, 1964: 26)

Izostanak motivacije i gubljenje prvotnog cilja Borislavicu stvara snazan preokret u
strukturiranju njegova odnosa prema svijetu u kojem pocinje dominirati ravnodusnost.
Manifestira se u: apatiji, gubitku motiva i potpunom iskljucenju od svijeta (Milivojevié¢, 2010:
268). Na taj se nacin ravnodusnost, dosada i pasivnost nalaze u uzajamnom odnosa u kojem

prisutnost jednog snazno pospjesuje djelovanje drugog ¢imbenika.

Apati¢ni subjekt odustaje od akcije i povla¢i se u sebe. To je primjetno u Borislavicevu
rezigniranom stavu prema vlastitoj nesre¢i. Manjak vitalne energije sprjecava ga od daljnjeg
djelovanja. Time sve dublje propada zbog nepromjenjive i nesnosne svjetske boli: ,,(...) svlada
ga posve malodusnost; u dusu mu se uvuce nepovjerenje u svoje znanosti, i bas zato nestajalo
mu od toga Casa Sve ve¢ma shage da u nastavljenom ucenju nade okrepe i da se ohrabri.*
(Gjalski, 1964: 24)

4.2. ¢) Dosada

Nemogucénost napustanja trenutne situacije pojacava osjecaj neobuzdane dosade. Dosada se
na mikrorazini prepoznaje po ravnodusnosti. Subjekt nevoljko prihvaca da svoje Zelje ne moze
ostvariti osim u veoma dalekoj budu¢nosti ili na nekom nedostupnom mjestu. Na taj je na¢in
posve odvojen od svojih interesa (Milivojevi¢, 2010: 261). Sli¢na je situacija kod Borislavica
koji rezignirano prihvaca Zivotnu situaciju: ,,Janko se sada sasvim razoc¢arao, tako da ga je stala
muciti ne samo dosadas$nja sumnja nego i straSna zasi¢enost, gotovo dosada.” (Gjalski, 1964:
130) Dosada moze nastati i mehanizmom frustracije. Frustracija ili nezadovoljstvo neugodan
je osjecaj koji subjekt osjeca u situaciji u kojoj ne moze zadovoljiti svoju aktualnu vaznu zelju
(Milivojevi¢, 2010: 227). Primjerice, Evelinin spomen braka kod Borislavi¢a uzrokuje strasnu
dosadu kao i spomen na apsurdnost primitivnog svijeta: ,,U prvi ¢as svlada Janka nekakva
zlovolja, zalobljiva dosada.* (Gjalski, 1964: 83) Borislavi¢ brak ne smatra realizacijom ljubavi

1 time on ne predstavlja njegovu zelju.

Tipi¢ni su bihevioralni obrasci dosade: 1) povlacenje iz situacije koja se dozivljava kao
dosadna ili 2) utjecanje na to da situacija postane zanimljivija (Milivojevi¢, 2010: 261).

Borislavi¢ se opredjeljuje za prvo rjesenje — povlacenje. Kao i kod ostalih suvisnih ljudi
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odlucuje se na trazenje zaborava u lutanjima i putovanjima. Bijeg je privremeno rjesenje koje
ga ostavlja iscrpljenim i suvisnim. Drugi ¢e izlaz pronaci tek u smrti. To ¢e sve ukazati na
sklonost samounistenju: ,,On je poceo silno patiti, nije trpio vise ni ljudi ni njihovih tvoriva, i u
takom raspolozenju duse osjeti silnu potrebu da odbjegne svijetu i po uzoru tolikih umnika zivot

svoj askezom ucini podnosljivim i blizim koncu.* (Gjalski, 1964: 130)

4.3. GADENJE

U ovom su djelu gadenje i ljutnja vrlo srodne emocije te su cesto sagledavane u

jedinstvenom meduodnosu prezira.

SLOZENA EMOCIJA Od kojih se emocija sastoji?

prezir gadenje + ljutnja

Borislavi¢ ga osje¢a prema nemoralu materijalno usmjerenog drustva: ,,(...)’svagdje sam
tek imao vrijednost ako sam spomenuo da imam rodoslovlje staro Sest stotina godina, da imam
kasStel za rodeni dom, da sam rodeni gospodin, a nitko me nije Stovao Sto sam doktor filozofije
i $to nesto znadem.’* (Gjalski, 1964: 130) Priroda ljudskih odnosa uvijek ga iznova uspijeva
neugodno iznenaditi ostavljaju¢i ga neshvacena i otudena te samim time — suvisna. On

nasljeduje tipi¢ni bihevioralni obrazac povlacenja poprac¢enog osjecajem averzije.

4.3. a) Gadenje prema drustvu

Janko se Borislavi¢ s teSko¢om trudi razumijeti vlastitu okolinu. Nejasna svijest o tome $to
treba mijenjati i na koji na¢in reformirati sredinu koju ne moze prihvatiti priblizava ga odlikama
suvisnog covjeka (Zivkovié, Dragisa i dr., 1986: 780). Emocija gadenja, potaknuta
neshvacanjem drustvenog apsurda, potice ga na zgrazanje i potpuno (samo)otudenje. On se kao
veliki umnik i filozof s gadenjem odvaja od neprimjerenih mefistofelskih nagona kojima je
voden filistarski svijet. Samim time nerijetko kritizira ljude koji su se predali animalnom
nagonu i postali robovi vlastitih strasti. Drustvena je institucija braka zauvijek unistila ideal
ciste ljubavi i ljepote koji je Borislavi¢ neizmjerno cijenio: ,,*Zar se upravo zenidbom ne bacam
u ovu kaljuzu u kojoj se mora ugusiti tako fino i uzviseno ¢uvstvo kao sto je ljubav?’* (Gjalski,

1964: 90) Iskazuje i gnusnu kritiku na ¢ovjecanstvo koje se uvijek nekome podreduje i ne slijedi
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vlastite ideale: ,,°O ljudi, ta niste nista bolji od onih lavova koje njihovi gospodari tek pogledom
strase. Bit ¢ete uvijek robovi.”* (Gjalski, 1964: 130)

Ljutnjom obojeno gnusanje stvara osjecaj prezira. Premda je naizgled sli¢an gadenju,
od njega se razlikuje po prisutnosti odbijanja drustvene skupine gledanjem na suparnike kao na
neljude sto Borislavi¢ upravo i radi usporedujuéi ih s crvima (Gjalski, 1964: 87), robovima
(Gjalski, 1964: 110) ili zivotinjama (Gjalski, 1964: 33). Ovdje povlaci granicu izmedu sebe,
imuéna intelektualca, i drustva, svijeta filistara pracenog vlastitom gluposti koja sputava

ostvaraj ljudske srece:
,»-Ah, glup je, glup taj svijet.”* (Gjalski, 1964: 130)

,,oVe ga to odbijalo i ¢inilo mu se ocito da pogotovo ve¢ ovdje vidi uko¢enost ljudskoga
drustva koja neumolno vreba na sav napredak da ga sputa i onda ljudskom duhu mir
priredi.” (Gjalski, 1964: 133)

Cak i na samrti iskazuje vlastito zgrazanje prema ljudskom rodu — utjelovljenju gnusnih sila
prirode: ,,‘Uh, kako je gadna neman - kako su joj glupe o¢i - uh - pak ovo tupo ¢elo - tu nema
ni iskre misli - ja te prepoznajem - ja sam te ve¢ vidio - ti si to, prirodo, - oh - ala si glupa?’*
(Gjalski, 1964: 137)

4.3. b) Gadenje prema nagonskoj naravi ¢ovjeka

Borislavi¢eva neutaziva teznja za trazenjem uzviSene ljepote sprjecava ga da ne okalja
Cisto¢u svoje ljubavi prema Dorici. Celibatski mu odgoj usaduje odbojnost na pomisao o snazi
bioloskog nagona koji upravlja ¢ovjekom: ,,(...) ona silna provala strasti koja je u njemu bila
tako dugo utomljena naukom a od ¢asa u sumi njime neobuzdano prevladala.* (Gjalski, 1964:
53) Svjestan da je romanti¢na zanesenost jedini instrument za ostvarivanje istinske srece,
pocinje biti opsjednut konstruktom ciste ljubavi: ,(...) shvati kako je upravo sva ljepota citave
slike i njena mnogo jaca snaga tek u Cistoci njenoj.” (Gjalski, 1964: 54) Podvojenost izmedu te
ciste ljubavi i potencijalne razuzdanosti, uzrokuje gadenje i na samu predodzbu 0 ¢inu jo§

neucinjena grijeha:

,,Kao da mu je munja proletjela tijelom, tako ga ta misao ujede ili uzbuni a na svaki
nacin silno ga uzruja i u¢ini da mu je sva krv navalila i k srcu i k mozdanima.* (Gjalski,
1964: 26)
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.1 Njega prelete hladni srsi kad je pomislio na sve.* (Gjalski, 1964: 77)

Oatley i Jenkins ukazuju na ,,postojanje gadenja prema tome da nas objekti koje
dodirujemo, ili ¢ak zamisljamo, zaprljaju — primjerice, prema seksualnim aktivnostima koje
smatramo neprihvatljivima* (Oatley, Jenkins, 2007: 266). Asocijacija je veoma snazna pa, bez
prisutnosti objekta gadenja, moze izazvati veoma snazan osjecaj gadenja (Milivojevi¢, 2010:
379). Upravo je u tome izvor Borislavi¢eve emocije gnusanja koja se manifestira u uzrujanosti

I potresenosti.

Medu ostalim je bitno istaknuti da seksualnu prirodu ¢esto usporeduje s maloumnosti
covjeka Kkoji nije smion oduprijeti se vlastitim primitivnim instinktima. Ljubav shvaca
zadatkom koji je ¢ovjeku naredila priroda s ciljem razmnoZzavanja i liSenosti svakog senzualnog

cuvstva:

,, Tl otrcani tmurni ostaci davno minulog vremena izazivali su u njemu odurnost spram
ljudske sudbe koja tragove slavljenih nekad ideja i osjecaja prenosi u drugo doba samo
kao od Zelje da im se djeca smiju i rugaju, pace i s prezirom ih tuku.* (Gjalski, 1964:
86)

,,Gledajuci njihovu veselu, ¢as obijesnu, ¢as drazesnu igru, u kojoj vrse tek neodoljivu
zapovijed prirode koja im nalaze nastavljati svoj rod, on je osjetio ogavnost s te ludosti

i neopravdanosti bivstvovanja.* (Gjalski, 1964: 94)

,(...)’nisam nego prosto orude, prosti instrument nerazborite prirode, nisam nista drugo

nego Sto je svaki crv.’« (Gjalski, 1964: 87)

Sva ta ,divna ljepota, sveta u svojoj savrSenosti (Gjalski, 1964: 53) za njega pocinje
predstavljati obmanu koja vjesto skriva nacelo obaveze prema voljenom objektu. Ljubav kao
duznost treba biti dokraj¢ena ¢inom Zenidbe — oblikom drustvene konvencije kojoj se Borislavi¢

S ogavno$céu protivi:

,Pomislivsi da bi je morao uzeti za zenu, popadnu ga upravo paklenske muke. Zenidbu
je mrzio iz dna duse te je nije drzao nego za barbarsku uredbu ¢ovjecanstva.« (Gjalski,
1964: 113)

,,-Zar nisam u Zenidbi opet nista drugo nego prosto sredstvo besvjesne prirode, samo jos
pogorsano time da u njoj ne vr§im samo bezrazloznu volju naravi nego i lude oblike
barbarskoga ljudskoga drustva i slijedim ciljeve drzave i njenih gradana?’* (Gjalski,
1964: 90)
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,,] 0N se uzme ponovno tuziti na apsurdnost svega na svijetu. Tu mu pade na um zenidba.
Kad je to onomadne Evelina pred njim spomenula, sva mu se dusa usprotivila takvome
raspletu.” (Gjalski, 1964: 90)

Ta se cinizmom popracena ogavnost prema filistarskom braku uocava i prilikom
uzivanja U Ibsenovoj Nori koja prikazuje savrseno utjelovljenje njegovih stavova: ,(...) veé iste
veCeri dode u kazaliste gdje su prikazivali Noru Henrika Ibsena. On je uzivao u toj uzasnoj
analizi braka i crpao okrepe protiv prikora da je Doricu ostavio.” (Gjalski, 1964: 112) No, u
trenutku kad se brak velica kao vladaju¢a norma, ponovno nastupa razocaranjem obojano
gadenje: ,,(...) i nije dugo mogao izdrzati u toj prvoj zemlji filisterije (...) ali zato je opet ‘samo
ogromna kasarna filistarskih falanga’, kako je Janko razocaran i bijedan nazvao Germaniju.*
(Gjalski, 1964: 112) Sa psiholoskog gledista, emocija gadenja potice subjekt na udaljavanje od
objekta kako bi ,,zastitio organizam od kontaminacije otrovom ili boles¢u* (Milivojevi¢, 2010:
381). Borislavi¢ bjezi kako ne bi otrovao vlastiti integritet drustveno nametnutim ulogama.
Poput pravog suvisnog covjeka zgrozeno odbacuje sve oblike socijalnih vrijednosti sto rezultira

potpunom osamom i bijegom.

4.3. ¢) Gadenje prema sebi

Filozofska uvjerenja Borislavi¢a sputavaju od onecisé¢enja ljubavne srec¢e. Kad bi se odlucio
za slusanje poriva vlastite duse predao bi se grijehu koji bi ga izjednacio S omraZenim
filistarskim drustvom. Prepustanje prirodi (odnosa) rezultiralo bi liSavanjem Borislavi¢a od

superiornosti nad vlastitom okolinom.

,,-Ja hoc¢u tek ljubiti, ¢isto ljubiti, a ne da padam u iste mreze kao i glupa zvijer!’*
(Gjalski, 1964: 78)

,,'Dakle da budem i ja kao i svaki neprogledali individuum, kao i nijema Zivotinja,

zacetnikom buduéega opet jednoga mucenika!’* (Gjalski, 1964: 112)

Unato¢ svemu, i dalje ne moze izbjeci osjecanje podvojenosti izmedu pozude i
idealistiCkog poimanja ljubavi. To se oéituje u njegovu tegobnom unutarnjem konfliktu. Sama

naznaka strasti ostavlja ga posve uznemirena i zgrozena:

,»(-..) Nije se mogao nadjacati da mu krv ne usplamti i da mu sva dusa i sve tijelo silno
ne pozudi; no svaki put silna snaga Cistoce i svetosti svlada sama po sebi takove bure u
njem.* (Gjalski, 1964: 54)
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,»(...) 0d uzrujanosti i strasti guta razvaljenim oc¢ima i zakrijeSenim zjenicama opojen i

groznicav SVU tu nevinu krasotu!* (Gjalski, 1964: 59)

,,Jo$ vise ga mucilo to Sto se je podjednako sjecao tijela Dori¢ina i svejednako pri tom

padao u uzrujanost i strast.” (Gjalski, 1964: 78)

Borislavi¢, prepusten nagovorima mefistofelskog nagona, razbija ideal ciste ljubavi.
Distanciranjem od vlastitih filozofskih uvjerenja, udaljava se od samoga sebe te se procjenjuje
kao ,bice koje ne posjeduje neke minimalne ljudske kvalitete* (Milivojevi¢, 2010: 309).
Prisjecanje na pocinjeni grijeh izaziva emociju gadenja koja se fizicki o€ituje U 0Sjetu mucnine:
,,Utroba sva mu se svijala od fizicke boli. U grlu kao da ga nesto sapinje.* (Gjalski, 1964: 109)
Borislavi¢ osje¢a da je izdao samoga sebe. Potvrdio je tezu da je nemoguée izbjeéi snazne
porive prirode. Na svoju Zalost, nevoljko prihvaéa ulogu ¢lana omrazenog drustva od kojeg se
sa zgrazanjem odvracao. Posljedica je svega prisustvo emocije samogadenja koja se manifestira

u intenzivnoj zelji za distanciranjem subjekta od samoga sebe:
,,On se sam od sebe s ogavnosc¢u odvracao.* (Gjalski, 1964: 111)

.1 njega je sve vise grabila silna ogavnost od samoga sebe. On je u taj jedan cas vapio

za smréu, da ga rijesi i oslobodi.* (Gjalski, 1964: 109)

Upravo je zato jedno od sugeriranih rjesenja — koje ¢e se kasnije obistiniti — smrt. No,
priviemena solucija postaje bijeg. Zanimljivo je §to on na pocetku romana bjezi od same

asocijacije na grijeh, dok se pri zavrSetku daje u bijeg zbog pocinjenja grijeha:

,,Od uzrujanosti nije mogao u sobi obastati, i premda je sunce bilo jos dosta visoko,
poleti napolje i, ne mareci za zegu, pode iz dvorista ravno na livade...“ (Gjalski, 1964:

26) — bijeg na pocetku romana

,.Citav dan lutao je gotovo u vruéici po svima brdima i tek podveéer dogao je kuéi sav

obnemogao.“ (Gjalski, 1964: 109) — bijeg pri zavrSetku romana.

Svoje ponasanje vrednuje socijalno neadekvatnim pri ¢emu osje¢a emociju samoprezira.
Milivojevi¢ navodi da se samoprezir ocituje u zanemarivanju, samoponizavanju i

samoodbacivanju (Milivojevi¢, 2010: 315).

a) zanemarivanje: ,,Boze dragi - kako je ostario! Ta gotovo mora da je bolestan.« (Gjalski,
1964: 130)

22



b) samoponizavanje: ,,(...) nazivao se razbojnikom.“ (54) /,,°Oh, ja sam zlo¢inac, ja divlja

zvijer!’ (Gjalski, 1964: 109)

c) samoodbacivanje: ,,U najzabitniju odaju ¢itavoga dvora odbjeze Janko.* (Gjalski, 1964:

109)

Svi ovi ¢initelji snazno utjecu na Borislavi¢evu odluku o bijegu.

drustvo

|

prirbda

averzija Borislavié
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Slika 6. Prikaz odnosa izmedu Janka Borislaviéa, drustva i prirode

U navedenoj je skici priroda prikazana kao sila koja upravlja covjekom i zato je sastavni

dio drustva i Janka Borislavi¢a. On osjeca averziju prema drugima, a spoznavsi da je, nakon

pocinjena grijeha, sam ¢lan tog drustvenog uredenja, razvija odbojnost prema samome sebi te

poseze za bijegom.

4.4, LJUTNJA

Ljutnja je snazna emocija koju Borislavi¢ usmjerava prema trima objektima — drustvu,

ljudskoj primitivnosti i samome sebi. U prethodnom je poglavlju navedeno poistovje¢ivanje

emocija gadenja i ljutnje jer obje rezultiraju ¢inom osame, odvraéanja i bijega. Premda ih se

ponekad ne moze s lako¢om razluciti, u ovom se odjeljku polazi od hipoteze da snazna emocija

ljutnje ipak treba rezultirati — promjenom — za razliku od gadenja koje navodi subjekt na

udaljavanje od omrazena predmeta.
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4.4.a) Ljutnja prema drustvenim konvencijama

Subjekt osjeca ljutnju jer ,,procjenjuje da se druStvo neopravdano ponaSa na nacin Koji
ugrozava njegove vrijednosti“ (Milivojevi¢, 2010: 280). Tu se prvenstveno aludira na
nepostivanje ideala ¢edne ljepote i ciste ljubavi. U vecini sluCajeva drustvo poistovjeéuje sa

svijetom i okrivljava ga za nemoguénost postizanja ljudske srece:

,Onamo opet ne mogase dopustiti da na tom svijetu ne bi bila moguéa sreca. Ljuto se
zestio.” (Gjalski, 1964: 15)

,»(...) mucen bijesom nemogucnosti i osjecajem da se nikad nec¢e dovinuti takvoj sreéi.*
(Gjalski, 1964: 13)

Cesto njegovi uzdasi bolna razo¢aranja u sebi skrivaju naznake bijesa: »Zasto - zasto
nije bijednom smrtniku takva sre¢a moguca!’* (Gjalski, 1964: 13) S obzirom na to da odgovore
na kompleksna pitanja ljudskog postojanja ne nalazi ni u religiji, za nesretni ¢ovjekov udes

okrivljuje upravo Boga:

,,'Zasto vjerovati u Boga Kkoji nije svjestan (...) koji ¢e najposlije s pomocu razuma
svojih individua spoznati ludost sto je imao volju stvoriti svijet i zivot pa se onda vratiti
u predasnje nista.” (Gjalski, 1964: 14)

,»(...) Cesto bi u takvim ¢asovima kao bijesan podigao Saku kao grozeé¢i se gluhomu
nebu.“ (Gjalski, 1964: 14)

,,'Eto, sva ta moja bijeda jest u tom $to se usudih pomisliti da ljudski duh jest nesto.’*
(Gjalski, 1964: 110)

Napustanjem redovnickog poziva, bjedniji nego ikad prije, u potpunosti odbacuje
tradiciju i gotovo sve drustvene vrijednosti voden Zeljom ostvarivanja vlastitih zakona. Upravo
ga emocija ljutnje potic¢e na uredenje svijeta u skladu s vlastitim standardima: ,,(...) gorase od
zelje da prikupi $to vise znanja kako bi jednom mogao pomo¢i ljudima i tako naci zadovoljstva
i blazenstva sebi 1 svojoj dusi pa i cijelomu ¢ovjeanstvu. (Gjalski, 1964: 15) No, nakon
dvogodi$njeg traganja za sre¢om, bijesno zakljucuje da ,,ni tu nema istine** (Gjalski, 1964: 15).
lako je promjena mogla uslijediti daljnjim trudom, Borislavi¢ se ipak odlu¢uje za pasivno
udaljavanje od svijeta. Odustajanje od akcije i rezignacija daju mu odlike romanti¢no-

sentimentalnog i melankoli¢nog junaka (Zivkovi¢, Dragisa i dr., 1986: 780).
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Borislavi¢ s ogor¢enjem i ljutnjom promatra apsurdne drustvene konvencije koje mu
postaju predmet poruge i iskaz ljudske primitivnosti. Bijes prema nametnutim institucijama
pretvara se u mrznju. Nastaje kao posljedica osje¢anja da mu je bitno ugrozena neka njegova
visoka vrijednost (Milivojevi¢, 2010: 344). Primjerice, tako mu brak namece uskogrudnu ulogu
koju sloboda njegova duha nije sposobna vr3iti i lisava ga ideala ciste ljubavi: ,,Zenidbu je mrzio
iz dna duse. Zato kad mu je jednom Evelina u sali spomenula da ¢e od njega i Dorice biti jos

sretan par, on se je i razljutio, pa nije Evelini dao ni odgovora.“ (Gjalski, 1964: 82)

4.4.b) Ljutnja prema sebi

Specifi¢an je bihevioralni obrazac ljutnje — agresija. Usmjerena je prema osobi koja je izvor
frustracije ili prema objektu koji slu¢ajno postaje prigodna meta (Oatley, Jenkins, 2007: 262).
Zakljucivsi da je njegov doprinos drustvenom boljitku sasvim uzaludan, nemocan da ista
promjeni, Borislavi¢ prethodno nakupljeni bijes odrazava na vlastito bice. Ljuti se $to je
uzaludno tragao za istinom koju nije uspio pronaci. Vlastita ga destruktivna razmisljanja bacaju
u ocaj i nemir nad kojim ne posjeduje kontrolu: ,,sad se ¢isto kida i lomi od srama, od ogavnosti,
od ljutine, i uzalud se muci da sve zaboravi.© (Gjalski, 1964: 97) Njegov je ¢in samounistenja
odraz nezadovoljstva svijetom vise nego produkt samomrznje $to se posebice ocituje u jednom
od njegovih posljednjih monologa o bijedi ljudskog Zivota: ,,’l ja sam se uvjerio 0 niStavilu
pregnuca ljudskoga duha.’* (Gjalski, 1964: 135)

Prethodno je navedeno kako emocija ljutnje gotovo uvijek poti¢e na neku promjenu ili
djelovanje. S obzirom na to da mu je privremenu promjenu pruzio bijeg, koji nije urodio
zadovoljstvom, Borislavi¢ trajni izlaz (promjenu) upravo pronalazi u smrti: ,,(...) nije trpio vise
ni ljudi ni njihovih tvoriva, i u takom raspolozenju duse osjeti silnu potrebu da odbjegne svijetu
i po uzoru tolikih umnika zivot svoj askezom ucini podnosljivim i blizim koncu. Na obadva
lakta prereze si uto zile.“ (Gjalski, 1964: 136)

Sve prethodno dovodi do zakljucka da emocija ljutnje rezultira specifi¢cnim ponasSajnim
obrascem bijeg — djelovanje. Nakon $to mu putovanja umjesto srec¢e donesu tegobnu dozu
zasi¢enja, Borislavi¢ se ipak odlucuje za samounistenje. Tim ¢inom simboli¢no usmrcuje

urodenu primitivnost i zauvijek se osvecuje ljudskoj gluposti.
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Slika 7. Prikaz emocije ljutnje koju Borislavi¢ usmjerava prema svijetu, primitivnosti i samome sebi

4.5. STRAH

Negativnu emociju straha Borislavi¢ ¢esto dozivljava istodobno s gadenjem. Obje izazivaju

slicnu reakciju odbojnosti i povlacenja. On slijedi instinktivne obrasce ponasanja:

1. oprez: pazljivo nastavlja sa svojim radnjama imajué¢i u vidu mogucéu opasnost
(Borislavi¢: blud)

2. povlacenje: (Borislavi¢: bijeg)
(Usp. Milivojevi¢, 2010: 390)

Signal straha subjektu govori da se nalazi u situaciji za koju se nije dovoljno pripremio, koja
nadilazi njegove moguc¢nosti. Ujedno je i znak da prihvaca svoju ograni¢enu egzistencijalnu
poziciju (Milivojevi¢, 2010: 385). U nastavku ¢e se objasniti nac¢in na koji se slozene emocije

razvijaju iz negativne emocije straha.
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SLOZENE EMOCIJE Od kojih se emocija sastoje?

krivnja radost + strah
sram strah + inferiornost
neodluc¢nost strah + krivnja

4.5. a) Neodluc¢nost

Neodluénost je ponasajni obrazac koji nastupa u trenutku donosenja vazne Zivotne odluke
kad se sre¢a nalazi nadohvat ruke. Tako se u svojim unutrasnjim prebiranjima Borislavi¢ pita
treba li vidjeti Doricu premda bi susret uslijedio eskalacijom njegove pozude. Misao ga
ponovno usmjerava na moguénost bijega: ,,Kad se je probudio, jo§ mu se dusa njezila u
sladanim mekim ¢uvstvima, ali je i tijelo drhtalo i rastezalo se od silne pozude. To ga dovede
do odluke da jos danas otputuje kamo daleko.“ (Gjalski, 1964: 85)

Unutrasnje se nedoumice nastavljaju gomilati. Postaje svjestan da je odgovoran za vlastitu
bijedu iako s jasnocom ne uspijeva odgonetnuti vlastite postupke: ,,Zasto sam pobjegao
ovamo? Ne stoji li samo do moje volje da budem opet u njezinoj blizini?** (Gjalski, 1964: 83)
Pocinjeni grijeh namece novo pitanje: treba li oZeniti Doricu? Od braka ga nanovo odvraca
pomisao na tegobu koju donose okovi prihvacanja te drustvene uloge: ,,(...) nije mogao nego
da se strasi pred tako filistarskim raspletom kao $to je zenidba, koje se kao bivsi seminarist
plasio mozda jo$ viSe od najokorjelijega protivnika braka.* (Gjalski, 1964: 89) Neodlu¢nost se
rada iz straha donoSenja pogresne odluke. Prihva¢anjem braka, udovoljio bi Dorici, ali se i
udaljio od vlastitih ideala — i obrnuto. Nemogu¢nost donosenja ispravnog odabira baca ga u

bolne muke.

4.5. b) Krivnja i sram

Emocija krivnje manifestacija je pojave straha od kazne stecene u djetinjstvu. Kombinacija
emocija krivnje i srama osjeca se kad pojedinac procjenjuje da je prekrsio neku svoju usvojenu
moralnu normu (Milivojevi¢, 2010: 464). Ove se slozene negativne emocije javljaju kad se
pojedinac usporeduje s drustvom. Pojavljuju se u prepoznatljivim okolnostima prijetnje od
strane dominantne jedinke, od moguceg socijalnog prijestupa i odbacivanja, a takoder i u nekim

seksualnim interakcijama (Oatley, Jenkins, 2006: 90).
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Primarne emocije straha i radosti rezultiraju slozenom emocijom krivnje. Radost je prisutna
u trenutku realizacije seksualnog c¢ina, dok pomisao na brak stvara strah te kao mjesavina
emocija nastaje krivnja. Zahvaljujuéi prisutnosti ovih emocija Borislavi¢ negativno procjenjuje
vlastite postupke. Osje¢a dozu negativnog iznenadenja zbog odmicanja od vlastitin moralnih
vodilja. Svjestan odgovornosti prema pocinjenom grijehu, predaje se ocajnickom kajanju i

zaljenju prema ucinjenom:

,Ruke je kao pravi o¢ajnik dizao k nebu, udarao se sakom po celu i Saptao: ‘Oh, ja sam
zlo¢inac, ja divlja zvijer!’* (Gjalski, 1964: 109)

,(...)’¢itavoj toj mojoj danasnjoj bijedi kriv sam jedino ja!’* (Gjalski, 1964: 84)

,,' Da me nije nikada vidjela, da joj nisam isao govoriti o ljubavi, ona bi i dalje uzivala

u jednoli¢nosti svoga svijeta.” (Gjalski, 1964: 89)

Pokorni¢ko vladanje stvara razoc¢aranje i neugodnu emociju srama zbog koje se odlucuje
na izbjegavanje novonastalog problema i samim time — Dorice: ,,'Ne, nikada ja ne mogu vise
pred nju stupiti. 1 ona i ja morali bismo od stida u zemlju propasti!’* (Gjalski, 1964: 112)
Bjezanjem od situacije Borislavi¢ potvrduje vlastitu tezu da je losa osoba neprikladna
ponasanja. Nespreman na prihvaéanje odgovornosti, fizi¢ki se odmice od ostecena predmeta i

tako uspijeva povrijediti voljenu zenu.

4.6. Ljubav — od ushita do bijega

Ljubav je kompleksna emocija te podrazumijeva sloZen sustav emocionalnih odnosa koji
ukljucuju razli¢it raspon osjecaja: od osjecaja svidanja, zelje i Zudnje, preko frustracije, brige
ili ljubavne strepnje (Milivojevi¢, 2010: 2009). S obzirom na to da je suvisan covjek konstrukt
romanticarskog kodiranja ljubavi, u ovom ¢e se dijelu ljubav promatrati kao spektar medusobno
zavadenih i proturje¢nih emocija karakteristiénih romanticarskoj hiperbolizaciji. Ljubav ¢e kao
kulturoloski razvijen kéd sugerirati svojstven model ponasanja u skladu s kojim ¢e Borislavi¢

kao suvisni covjek trebati djelovati.

4.6. a) Radost

Luhmann ukazuje na programiranje ljubavi unaprijed zadanim kédom: ,,Covjek poznaje

kod, tako reéi ljubi ve¢ prije nego sto se zaljubi, ali najprije kontrolira sam sebe. (...) Covjek
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¢e Cesto vjerovati da ljubi dok jos ne ljubi; ili ¢e se igrati ljubavlju da bi se potom raspalio pred
prvim zaprekama.* (Luhmann, 1996: 85) Upravo je zbog toga Borislavic¢u dovoljan tek jedan
susret da Doricu pretvori u idealiziranu Zenu-muzu koja ga spasava od nezadovoljstva ,,Taj

dragi njezni stvor, oh, u njem je moja sreca!’* (Gjalski, 1964: 32)

Ljubav zauzima visoko mjesto u njegovoj hijerarhiji vrijednosti. Prikazana je kao
kombinacija platonske spiritualizacije i tjelesne Zudnje. Doricu ¢ednost odvaja od filistarskog
nemorala i daje mu naslutiti na mogucnost ljudske srece. Zato ¢e Dorica veéinski biti
promatrana kao Zena andeo, a motiv nevinosti bozanstveno ¢e se idealizirati: ,,On se stao
klanjati necemu velikomu, necemu sjajnomu, u ¢em je bez traga nestajala njegova predasnja
niska pohota, i on je sa zanosom slavio bozansku divotu i andeosku prikazu mile djevojke a da
je bio osloboden od svakoga grijeha.” (Gjalski, 1964: 53) Srediste se Borislavi¢eva zanimanja
u potpunosti prebacuje na dozivljaj ljubavi koja se poima kao ,,porast prilike za samosvjesno
samooblikovanje* (Luhmann, 1996: 167). Ljubav prema Dorici ispunjava njegovo bice, u
njezinoj sre¢i nalazi vlastitu srecu i vodi se romantiCarskim geslom ,,Ljubav radi ljubavi*
(Luhmann, 1996: 170): ,,°Vi me podizete kK novomu Zzivotu, vi me spasavate od crnih mojih

misli, ja uz vas u¢im opet cijeniti ovaj zivot, ovaj svijet.” (Gjalski, 1964: 54)

Borislavi¢ nasljeduje obrazac idealiziranja. U ljubavi nalazi vlastito obrazlozenje 0
savrSenosti predmeta koji je privlaci. Ljubav postaje ideja perfekcije koja se izvodi iz perfekcije
svoga predmeta (Luhmann, 1996: 49). Ta je senzualna ljubav ve¢ na samome pocetku osudena
na propast na sto ukazuje romanticarska neumjerenost (eksces), jedna od sredi$njih tema kbda.
,,U ekscesu ljubav i mrznja mogu konvergirati ili pak lako prelaziti jedno u drugo. (...) Ljubav

I mrznja postaju tako uzajamno ovisne.“ (Luhmann, 1996: 80)

Odnos ljubavi i mrznje je paradoksalan. Rije¢ je o razli¢itim formama izrazavanja u biti
jedinstvene pasije. U skladu s time, mrznja pripada kodu ljubavi. Idealisticka zaljubljenost zato
¢e biti primorana usvojiti mehanizam mrznje koji ¢e tek kasnije uslijediti. Na to ukazuje i
prethodno napomenuto romanti¢ko hiperboliziranje osjecaja: ,,Idealizacija dobra i ljubavi,
naglaSavanje zla i mrznje ne sluze u romantizmu moralnom i etickom vrednovanju, nego i te
opozicije sluze hiperbolizaciji osjecaja i uklapaju se u romanticarski sustav krajnosti.* (Flaker,
2000: 118)
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4.6. b) Ljutnja i gadenje

Realizacija ljubavnog ¢ina Borislavi¢a navodi na pomisao da je Dori¢ina zenska narav proizvod
omrazenog drustva: ,,(...) spominjao sada redom sve provale zenske naravi u njoj, bolno zaleci
da je nestalo njegove mile netaknute djevice i njezine rajske i kao ljiljan Ciste duse. Zato i nije
osjecao kako je strasan kad je uskliknuo: “Jest, jest, kao svaka druga, kao svaka druga!’*
(Gjalski, 1964: 93)

Gubljenjem ¢ednosti Dorica se lisava svoga obli¢ja savrSene zene. To ujedno predstavlja
gorku potvrdu nestajanja uzvisenog ideala nekog svetog vremena. Razocaranje zbog popustanja
vlastitim porivima Borislavicu pobuduje ogorcenu ljutnju prema Dorici jer ga je zavela i
odvratila od prvotnih uvjerenja. Ljutnjom iskazuje prihvacanje vlastite hipoteze da bijedan
ljudski duh nije sposoban za ostvarivanje srece: ,,(...) ima tu prava neka srdzba na bijednoga,
dragoga andelka, Sto ga je zavela da je za takvim ‘ludorijama’ tezio. Najvise ima bolnoga,

zastidenosti punoga osjecanja da se je prevario u sebi.” (Gjalski, 1964: 99)

U obzir se treba uzeti Borislaviceva zaokupljenost idealizacijom koja ljubav lisava
vulgarnosti 1 izravnog zadovoljenja tjelesnih potreba. Dovoljno je premjestanje ljubavi u
idealno, nevjerojatno, u ono sto se moze postici jedino posebnim zaslugama. Spasenje pronalazi
u visim formama ljubavi te spolnu ljubav zamjenjuje duhovnom (Luhmann, 1996: 50). Zato mu
pomisao na Dori¢inu erotsku zenstvenost vise ne izaziva senzualni ushit, ve¢ neizmjerno
gadenje. Ona poput svih ostalih primitivnih ljudi nije uspjela odvojiti svoj djevic¢anski duh od
greSnih ¢ina. Dorica slijedi drustvenu sklonost provedbi romanti¢arske slobodne ljubavi od koje
se Borislavi¢ s gadenjem odvaja: ,,(...) neSto neprijatno prema Dorici isklju¢a mu u srcu. Jarost
da nije u njoj nasao drugo nego zenu, ponovno ali jo§ mnogo jace uzbjesni.* (Gjalski, 1964:
112) Sama pomisao da bi ljubavni ¢in mogao rezultirati stvaranjem novog zivota ostavlja ga
potpuno uznemirena: ,,‘Dakle da budem i ja kao i svaki neprogledali individuum, kao i nijema
Zivotinja, zacetnikom buducega opet jednoga mucenika!’* (Gjalski, 1964: 112) Dori¢in mu lik
pocinje predstavljati ¢itavu drustvenu abnormalnost. Mo¢ one neponovljive ljubavi nepovratno
je is¢eznuo. Jedino osjec¢a ljutnju i gadenje jer postaje svjestan da je ljubav poprimila oblicje
odgovornosti. Postaje svjestan da je ljubav varka prirode i obi¢na obmana. Njegov neobuzdani
istrazivacki duh ne moze se smiriti u trivijalnim ljudskim konvencijama kao sto je brak. Kao
suvisan covjek, Janko ne zeli imati odgovornost prema Zeni, posebice ne ¢ezne biti suznjem

Zenidbe:
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»(...) 1 .0n ipak nije bio tako udaljen od gradansko-drustvenih ideja, da se ne bi sjetio
da je sada jos vise, jos stalnije duzan ostati vjeran Dorici. Pomislivsi da bi je morao
uzeti za zZenu, da bi joj morao spasiti postenje pred ljudima, popadnu ga upravo
paklenske muke.* (Gjalski, 1964: 110)

Bitno je ukazati na sklonost romanticarske diferencijacije strastvene romanticarske ljubavi
od institucija. Eksces diferencira ljubav u odnosu na zapovijedi konverzacijske drustvenosti.
Odmak od kodeksa prava i duznosti oznac¢uje diferenciranje ljubavi od pravno uredena braka
(Luhmann, 1996: 77). Pretvorbom ljubavi u duznost nestaje prvotna ljubavna ¢ar i lisava je od

svih ideala kojima je Borislavic¢ silno tezio.

4.6. ¢) Strah

Zaprepasten i zgrozen porivima vlastita srca, daje se u bijeg u kojem pronalazi izlazak od
vlastitih misli. Zelja da njegova cista ljubav ostane neiscrpan izvor sreée navodi ga na zle slutnje
koje stvara strah. Rezignirano uvida da ljubav vise nije ostvariva. S jedne ga strane iscrpljuje
strah od mogu¢nosti bluda kojim bi nestao ideal ¢edne ljepote, a s druge pretvorba ljubavi u
obavezu drustvenom institucijom braka: ,,(...) nije mogao nego da se strasi pred tako
filistarskim raspletom kao Sto je Zenidba, koje se kao bivsi seminarist plasio mozda jos$ vise od

najokorjelijega protivnika braka.« (Gjalski, 1964: 89)

Borislavi¢ se ograduje od prosje¢nog filistarskog braka zasnovanog na interesu u zelji da
ocuva ideal ciste ljubavi. Prvotni ga osjecaj ljubavi poti¢e na ushit te u njoj pronalazi razlog
vlastita zivljenja. Ljubav je realizirana seksualnim ¢inom koji zahtijeva stupanje u brak.
Podvojenost izmedu vise teznje i kona¢ni odabir koji ne bi uspio zadovoljiti sve njihove faktore,

razvija mu emociju straha.

4.6. d) CIN: bijeg

Gubitak ¢ednosti oznacava prelazak u novi svijet odgovornosti za koji Janko nije spreman.
Emocija straha ¢vrsto je povezana S ponasanjem povlacenja ili bjezanja od ugrozavajuceg
objekta (Milivojevi¢, 2010: 390). U trenutku u kojem se od njega oc¢ekuje djelovanje, strah ga
motivira da se skloni od situacije koju procjenjuje opasnom. Na jednak se nac¢in udaljava od
objekta (Dorice) koji mu uzrokuje gadenje: ,,Cutio je i bio je svjestan da je time §to je pobjegao
od Dorice oborio stoljetne nazore o duznosti.” (Gjalski, 1964: 131) Ovaj ¢in predstavlja
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negaciju svake drustvene tradicije kojoj se trebao podrediti. l1zabiranjem bijega uvjeren je da
posjeduje kontrolu nad vlastitim zivotom. Ujedno je to i potvrda da je spreman stvarati vlastita
pravila drustvenog uredenja. Bobinac tvrdi da takav stav ,,ne donosi samo neuspjeh kod publike,
nego i izlozenost psihickim patnjama, te naposljetku i otkliznuc¢e u ludilo* (Bobinac, 2012:
274).
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4.7. Tablica emocionalnih odnosa kod Janka Borislavi¢ca (MED ciklus)

STRAH LIJUTNJA

nezadovoljstvo neodluénost ponasanje: SAMOLJUTNJA
uciniti
romjenu . .
oL ponasanje: PREZIR ponasanje:
razocaranje krivnja uéil?iti otudenje
razocaranje promjenu

ocaj sram mrznja bijeg

osjecaj: ponasanje:
ravnodus$nost bijeg

ponasanje:

ili SAMOPREZIR osjecaj:

djelovanje? razoCaranje

ponasanje:

otudenje

djelovanje ponasanje:
1. zanemarivanje

2. samoponizavanje
3. samoodbacivanje
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5. Uloga emocija u konstruktu suvisnog covjeka kod Marcela

BuSinskog

N »

Slika 8. Motivi koji utjecu na ponasajni obrazac Leskovarovih junaka

5.1. Janko Leskovar: Sjene ljubavi

Janko Leskovar (1861. — 1949.) na knjizevnu scenu stupa u razdoblju hrvatske moderne.
Svoj roman Sjene ljubavi objavljuje 1898. godine u Matici hrvatskoj (Franges, 1987: 153). U
srediStu je radnje knjizevnik, ¢inovnik u ostavci, Marcel Businski — ,,prvi pravi dekadent
hrvatske knjizevnosti“ (Nemec, 1999: 78). Leskovar i ovdje provodi svoj jedinstven stilski
obrazac — uvodi lik mladog intelektualca, nezadovoljnog zivotom, Koji ne uspijeva uzvratiti
ljubav djevici Ljerki Tavarnicevoj jer je izmucen nesretnom ljubavi iz proslosti. Businski slijedi
tradiciju oslikavanja suvisnih ljudi $to se uocava u njegovim karakternim crtama — istaknutoj
zelji za putovanjem, bole¢ivoj melankoliji, opsjednutosti proslos¢u i introvertiranosti (Milanja,
1987: 57). Njegova se proslost ponovno revitalizira i postaje sadasnjost ponovnim susretom
Helene koja sprjecava ostvaraj srece s Ljerkom. Leskovar proslost stavlja u asocijativni svijet
svojih junaka koji u sustini predstavljaju “sentimentalni odjek Turgenjevljeva pasivnog junaka‘“

(Flaker, 1968: 157). Roman zavrsava Marcelovim otudenjem i bijegom u Italiju.

5.2. TUGA

Businski je neizmjerno izmucen negativnom emocijom rezidualne tuge potaknute greskama
iz proslosti. Milivojevi¢ navodi da osoba pod utjecajem takvog intenziteta tuge ,,moze reagirati
i veoma snazno na veoma male povode* (Milivojevié¢, 2010: 520). Time re¢eno, nije zaéudujuce
kada ga svlada nagla Zalost zbog Ljerkina odlaska: ,,Businskoga obuze iznenada tamno neko
¢uvstvo, puno tuge* (Leskovar, 1920: 40). Rije¢ je 0 problemu neograni¢ene tuge u kojoj osoba
dopusta da je tuga obuzme, preplavi i paralizira (Milivojevi¢, 2010: 520). U njegovu slucaju,

tuga prelazi u trajno stanje.
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5.2. a) Nezadovoljstvo

Businski je izmucen tragom duboka nezadovoljstva zbog kojeg cesto biva neshvacen:
» A ja ivas ne razumijem, gospodine Businski!’* (Leskovar, 1920: 69) Zacuden vlastitim
postupcima, ponekad i sam sebe ne razumije pa se prvotna emocija tuge razvija sve dublje:
,(...) tako nekako tudji ostade i sam za sebe.* (Leskovar, 1920: 60) Vlastitom nezadovoljstvu
Cesto ne pronalazi uzrok: ,(...) a ne bijase mu zapravo ni samome jasno — otkud ta tiha bol.*
(Leskovar, 1920: 25) Tamna cuvstva koja se provlace njegovim mislima potaknu ga na
oslobadanje od uskogrudnih konvencija i okova drzavne sluzbe: ,Tesko da bi naSao
zadovoljstva u ikojoj sluzbi.* (Leskovar, 1920: 18) To potice radoznalost i zacudenost kod
mnogih pa ga gospodin Kori¢i¢ proziva modernim Don Quixoteom, dok ga otac preklinje da
po¢ne zivjeti zivotom tolikih ljudi (Leskovar, 1920: 14). No, ni taj ¢in ne donosi plod
zadovoljstva: “Opceni nemir, neko tajno nezadovoljstvo njega se nesto dublje prihvati.«
(Leskovar, 1920: 18)

Postaje sve vise uvjeren da mu je sudbina vje¢no osamljeniStvo i nesreca: ,,°Oni idu za
srecom. Ali meni udes ne da. Izlazi preda me, sustavlja se i ne mogu da ogrlim sre¢u svoju.” Tu
nenadano pane glasom Businski kao ¢ovjek koji se razalio na zZivot svoj.« (Leskovar, 1920: 37)
Zakljucuje da je prokletnik vlastita udesa pomiren usamljenickim Zivotom, svjestan je da ¢e ga

proslost zauvijek pratiti.

5.2. b) Usamljenost

Nemogucénost poistovjeivanja sve ga viSe udaljuje od obi¢nih ljudi i osuduje na
osamljenistvo. No, u njegovu sluéaju otudenje je ponekad rezultat snatrenja zbog trazenja
zadovoljstva u vlastitoj nutrini: ,,A taj sugerirani zivot donosio mu vise uzitka, radosti nego
Zivot $to ga je uistinu prozivljavao.“ (Leskovar, 1920: 24) | kada ima priliku pribliziti se
drugima, ipak pada u zamku vlastitih sanja: ,,Mimo prolazili kupali$ni gosti, no nije na njih
nimalo svracao Svoje pozornosti.“ (Leskovar, 1920: 66) Zakljucuje da ne zeli biti dio zlatne
mladezi i svijeta koji se okoristio promicanjem iskvarenosti: ,,‘Lazi, kao §to i drugi lazu, ne
kazuj istine, taji, kao Sto taje i drugi - a ne boli ih glava... Ta zar ne vidis, da taj svijet zivi u
lazi, varanju, neiskrenosti?’< (Leskovar, 1920: 79) Voden kritickim gledistem osvrée se na
drustvene probleme suvremenog zivota. Zanimljivo je $to trazenjem srece izbjegava njezin

realni ostvaraj: ,,(...) oc¢uti odjednom, kao da mu se i odavle sulja u dusu neka tugaljiva
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osamljenost.* (Leskovar, 1920: 19) Posljedica je svega usamljenost iz koje se rada tuga, ali i

samoprezir.

5.2. ¢) Pasivnost

S razlogom Frange$ navodi da istinski leskovarci nisu ljudi akcije nego kontemplacije
jer ,,motre zivot iz prikrajka, umjesto da se bace u njegovu maticu* (Franges, 1987: 228). Kad
je opazena vazna promjena u vanjskom svijetu ugrozavajucéa adaptivno je ponasanje za emociju
tuge besmisleno jer subjekt ne moze promijeniti realnost. Zbog toga se ti osje¢aji manifestiraju

pasivnosc¢u (Milivojevi¢, 2010: 51).

lako je situacija BuSinskog otvorena promjenama, on i dalje nista ne ¢ini kako bi
osigurao pozitivan ishod: ,,Ustade i ogleda se, kao ¢ovjek, koji nesto mora uciniti, a ne zna sto
bi.“ (Leskovar, 1920: 59) Pasivnost je iskaz vlastite slabosti i nemoguc¢nosti odupiranja
zalobnom ¢uvstvu Koje je trajno satkano u njegovu bicu: ,,Stalo ga obuzimati Zalobno ¢uvstvo,
kao covjeku Kkoji je sve izgubio i sad se prepusta tek valu koji ga je zahvatio...*“ (Leskovar,
1920: 57) Ta tugom i neodlu¢nos¢u izazvana inertnost poti¢e iznenadenost, Zzelju za

samoanalizom i trazenjem odgovora na pitanje: ,,’Sto to sa mnom biva?’ (Leskovar, 1920: 57)

5.2. d) Dosada

Dosada ne uspijeva aktivirati Businskog na pokret: ,,U naslonja¢u, pognuv se naprijed,
oduprijevsi se laktima o koljena — spustio je glavu na ruke i onako poziru¢i o¢ima 0 pod...
sjedase ne micuci se.“ (Leskovar, 1920: 58). On sve vise pada u dubinu strukturne dosade®
osjecajuci jalovost i bol zivota. Premda osjec¢a dozu frustracije, samoljutnje i dubinskog ocaja,
ne odlucuje se za djelovanje jer je prestravljen moguénoscu donoSenja pogresne odluke.
Rezultat je svega potpuno povlacenje u Vvlastiti svijet i onaj sugerirani Zivot koji mu donosi

uzitak.

13 Strukturnu dosadu osjeti pojedinac kojem je dosadno u Zivotu ili koji smatra da je svijet dosadan. Moze ju
osjecati bez obzira na situaciju u kojoj se nalazi (Milivojevi¢, 2010: 261).
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5.3. LJUTNJA

Kod Businskoga se ljutnja tjelesno ocituje u ,,licnim misicama koji drs¢u i slaboj rumeni po
licu, nemiru i uzbudenosti* (Leskovar, 1920: 23). Ova je emocija ¢esto popracena 0sjecajem
neshvacenosti | izazvana nedobivenim odgovorima na pitanja 0 uzrocima vlastite naravi:
,-Jesmo i mit* krivi? Zlo je u nama i mi trpimo, mi stradamo.’* (Leskovar, 1920: 24) Ove
argumente izgovara prilikom dugacke prepirke s ocem tijekom koje priznaje da nije poput
drugih. On vodi Zivot ,knjizevnika, bolesnika i fantaste” (Leskovar, 1920: 24). Otac mu s
averzijom ukazuje da je njegovo ponasanje produkt strane literature kojom se opaja: ,,‘Oh, te
vase dubine! — iz knjiga!’* (Leskovar, 1920: 24) lako ga ljuti pomisao trpljenja zbog necijih
grijeha iz proslosti, ipak bespogovorno prihvaca ulogu osudenika na Zivotnu nesrecu: ,,"Tko je
zaCetnik? Treba ispitati, za ¢ije grijehe mi trpimo. Treba se zamisliti.”* (Leskovar, 1920: 24)
Ve¢ je ovdje uocljiva obuzetost idejom udesa koji kontrolira ¢itav njegov zivot Cineéi ga

prokletnikom. Nastavlja igrati ulogu gresnika koja ¢e biti zasluzna za kona¢no samounistenje

Marcelovi postupci gotovo uvijek uzrokuju osamljenistvo. No, na njezinu postojanost bitno
utjece i emocija ljutnje koja povlaéi granicu izmedu BuSinskog (osudenika vlastite proslosti) i
drustva (pokvarene mladezi). Ljutnju usmjerava na vlastitu sklonost tamnim ¢uvstvima kojima
se ne moze oduprijeti: ,,*Sto se i on bez griznje savjesti ne poda realnosti? Zasto da se i on ne
posluzi smjelo i drsko svime, §to mu moze pribaviti uzitak? Cemu se sitnicama smuéivati?*
(Leskovar, 1920: 61)

5.4. GADENJE

5.4. a) Prezir

Prethodno je obrazlozeno na koji nac¢in emocija tuge proizvodi osamljenistvo. No, bitan je
¢inilac u njezinu nastajanju prezir prema nemoralu suvremenog drustva zbog kojeg BusSinski
povlaci granicu ja i oni: ,,’Koliki muzevi zasucuju, koliki mladi¢i ne vode ra¢una 0 svo0joj
iskvarenosti. Ugledaj se u tu zlatnu mladez, kako bezbrizno oblije¢e nevine djevojke! Ugledaj
se u istroSene mlade starce.”* (Leskovar, 1920: 79) Premda se cezne osloboditi svoje
uvstvenosti, ipak se krivnja od njega ne Zeli odvojiti: ,,*Sto se i on bez griznje savjesti ne poda
realnosti?’ (Leskovar, 1920: 79)

14 Zanimljivo je $to se Buginski svrstava u kategoriju gre$nih patnika i potencira vlastitu etiketu suvisnosti.

37



5.4. b) Sklop samoprezir-inferiornost

SLOZENE EMOCIJE Od kojih se emocija sastoje?
samoprezir gadenje + ljutnja
inferiornost gadenje + samoprezir + sram

Ucinjena je pogreska subjektu povod za aktiviranje strukture samoprezira jer po¢injeno
djelo uzima kao dokaz da nije dobra, ve¢ losa i bezvrijedna osoba bez obzira na to kako se
ponasa. Zbog toga se ne kaznjava, ve¢ ponizava i odbacuje (Milivojevi¢, 2010: 318). Pri pomisli
na povredu Ljerke, u njemu se budi krivnja, kajanje, ali i glasan odjek prezira: ,,Businski je
shvatio taj muk i opet se sjeti svega, sjeti se preziruci sebe i bude mu tesko. Sapinjase dah
svoj...« (Leskovar, 1920: 69) Kao odgovor na samoprezir javlja se osje¢aj manje vrijednosti®®:
,U njegovoj se dusi dizahu c¢utljivi, njezni glasi Sapuéi neprestano: ‘nijesi vrijedan!’*
(Leskovar, 1920: 61) Ti ga glasi proglasavaju sljedbenikom mefistofelskih poriva i fiktivno
odvajaju od Ljerke, ¢iste, netaknute i djevicanske djevojke. Osim prezira prema unutarnjim
nagonima zla i mefistofelstva osjec¢a zacudujuée gadenje: ,,Ali tih mefistofelskih glasova nekud
nestajase, kad bi se pred njegovim okom pojavila slika Ljerkina. I sva niskost, sto se skrivala u
tim mefistofelskim podrugivanjima — bila mu je ogavna. | BuSinski je osje¢ao duboko
nezadovoljstvo samim sobom.* (Leskovar, 1920: 61) Zbog inferiorne samoprocjene ¢esto ga
obuzme pozitivno iznenadenje zbog uzvracene ljubavi: ,,*Zar se nije ona u dusi svojoj odvrnula
od njega? Je I' to mogucée? Kako? Gdje on to zasluzuje? Kako se ona mladjahna, netaknuta ne
odvrnu od njega?’* (Leskovar, 1920: 38)

Pocinje se voditi sukob izmedu iskustvenog Zivota i mlade nevinosti koji ga navodi na
pomisao da nije dostojan svete netaknute ljubavi: ,,‘U njem se probudilo nesto ne posve dobro,
ne posve cisto. Probudio se ¢ovjek ve¢ puno iskusan. On pomisli kako je ona ¢ista, netaknuta i

djevicanska, i njega ta misao uzrujala.’* (Leskovar, 1920: 85)

Upravo ¢e zato djevojku optuziti za neshvacanje iako, paradoksalno, on sam sebe ne moze
razumieti.*® Nanovo ¢ée se javiti sklonost prema uvrstavanju u skupinu suvisnih ljudi ,,*Mi smo

tako malo dobri, tako malo ¢isti, iskvareni...”* (Leskovar, 1920: 37) lako je jedan poljubac

15 Osim u ljubavnom podrugju, inferiornost je primjetna i na poslovnom planu. Premda je Businski vjest s rijeima
i dalje smatra da njegova djela nisu dovoljno dobra: ,,‘Knjizevnik! Ja knjiZzevnik — samo toga ne govori, oce.”
(Leskovar, 1920: 24)

16 Tako ¢e pri zadnjem razgovoru s Ljerkom priznati kako on ,.sam sebe vise ne shva¢a* (Leskovar, 1920: 73).
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mogao biti potencijal za ostvaraj ljubavi, Businski je ponovno izmucen greskom iz proslosti;

onim ne¢im necistim i lo§im §to ga uvjerava da nije dostojan srece:

.1 bilo mu je kao da je svoje teske usnice toliko ve¢ puta zagrijane poljupcima primaknuo

poljskome ljiljanu. (Leskovar, 1920: 85)

., savjest se u njega razbudila i bol se podigla — pa i opet se javilo ono nesto ne dosta dobro,

ne posve cisto.” (Leskovar, 1920: 86)

Sve viSe postaje uvjeren da bi vlastitim grijesima okaljao idealisticku sliku Ljerke koja je za
njega gotovo pa sveto bice!’: ,Kakav zivot bi to bio, kakav? Moze li biti jo§ govora o
nepomucenoj sre¢i? Nju zar da osudi na vjekovite tajne zasu¢ivane misli? (...) U njegovoj dusi
nasta preokret.” (Leskovar, 1920: 87) Upravo ga taj preokret potice na izgnanstvo — kaznu za

vlastite grijehe: ,,Jos te veceri otputovao Businski u Italiju.* (Leskovar, 1920: 87)

5.5. STRAH

Emocija straha koc¢i Businskog od ostvarivanja sretne ljubavi i uvijek rezultira ¢inom bijega:
., zaljubljivao se, no uvijek bi se nesto naslo, i on bi se povla¢io natrag — on je ostavljao.*
(Leskovar, 1920: 18) Gotovo je uvijek povezana sa sekundarnim emocijama Krivnje i srama.

Svojstven joj je ponasajni obrazac neodlucnost-pasivnost-rezignacija koji rezultira bijegom.

proslost

Slika 9. Shematski prikaz utjecaja emocije straha na postupak bijega

5.5. a) Krivnja

Krivnju proizvode tri primarne emocije, ali u ponesto druk¢ijoj kombinaciji: razocaranje-

tuga, averzija-strah?8, asertivnost-ljutnja (Turner, Stets, 2011: 41).

17 Potaknut neoplatonistickim videnjem djevojke snazno se hvata uloge razvratnika na §to ukazuje njegova
pateti¢na ljubavna molba: ,,‘Nemoj me ostaviti, ljubi me ovakvog, ljubi s mojim pogreskama, ljubi me
nevrijednika.”* (Leskovar, 1920: 86)

18 U ovom (e se radu dati prednost povezanosti krivnje i straha jer svojom primjesom rezultiraju ¢inom bijega.
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Gotovo svaki ljubavni izricaj Businski povezuje s emocijom Krivnje i osjecajem
inferiornosti. Milivojevi¢ navodi da bi se osoba mogla osjecati krivom zbog neke posljedice,
mora se smatrati odgovornom za nastanak te posljedice (Milivojevi¢, 2010: 464). Businski je
zrtva Vlastitih strasti iz proslosti pa time i gre$nik: ,,No ipak ga nesto u nutrini njegovoj smetase.
Bijase mu neprijatno poradi Ljerke, kadgod bi se sjetio proslosti. A Helenu kao da je samo zato
njegov udes i poslao, da te uspomene u njemu razbudi.” (Leskovar, 1920: 49) lako mu nije
mrsko u drustvu mlade barunice, $to se da zaklju¢iti po njihovim brojnim druzenjima?®, tu
revitaliziranu radost uvijek prekida nagla misao na Ljerkinu bezazlenost: ,,A ¢udno to bijase, tu
neprijatnost osjecase radi Ljerke jer se sjetio nje.*“ (Leskovar, 1920: 48) Premda nije okaljao
ljubav prema djevojci gresnim ¢inom, njemu se ¢ini da su sve te neocuc¢ene miline i blazenstva
sada uzaludne. Prijasnja se strast probudila u njemu i vise mu ne da odahnuti: ,,Sva njegova
proslost, sa svim njegovim dozivljajima kao da se urotila protiv njegove sre¢e. On osjecase,
kako se sve jace i jace javlja i idjaSe dalje | pomisljase: ‘vidis, ne da mi odahnuti, ne da...”*
(Leskovar, 1920: 78) To je proslost koja guta naznaku svake srece i proganja ga dok posve ne
strada, prema o&evim rije¢ima, od terora vlastite samoanalize: ,,’Do bijesa i ta vasa analiza! Sto
ste njome stvorili? Sve mrvite, uniStujete tim analitickim nozem, tom psiholoSkom sondom.

(...) Ubijate se sami tom svojom analizom.”* (Leskovar, 1920: 25)

Prvotno negativno iznenadenje?® vlastitim razbuktanim strastima, zamjenjuje specifi¢no
ponasanje kajanja: ,,Jz njegove duse ve¢ je izginulo ono ¢udjenje ‘Sto to S njime biva?” — i
javljalo se samo pitanje: ‘Kako se to moglo dogoditi? Kako? Iznevijeriti se Ljerki? Njoj....
Njoj...” (Leskovar, 1920: 58) Osjecanje krivnje moze se sagledavati i kao potencijalna
manifestacija straha od kazne. Nakon dana provedenih s Helenom, Businski se preplavljen
sramom, odlu¢i skrivati od oc¢iju javnosti, a sve je to popraceno osjecajem ,,kao da je pocinio
zlo¢in, bilo mu je kao zlo¢incu koji bjezi“ (Leskovar, 1920: 57). On postaje osudenik, ali i

vlastiti moralni sudac.

5.5. b) Sram

Prilikom samooptuZzivanja, pojavljuje se emocija srama. Businski ,,iskazuje osjecaj da je
prekrsio pravilo (sram) i naudio drugome (krivnja)*“ (Turner, Stets, 2011: 143). , Mladi¢ bijase

porazen, pogleda dublje u sebe i bude mu neprijatno nekako; i opet se sjeti djevojke (...) i bude

19 Bio je rado u blizini Helene.* (Leskovar, 1920: 55)
20 Uocava se u Sestom preispitivanju i udenju vlastitim postupcima.
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mu stidno i bolno.* (Leskovar, 1920: 48). Zanimljivo je Sto ga sram, osim pri susretu s Ljerkom,
prati i prilikom susreta s njezinim stricem: ,,A to radovanje, u kom bijase toliko nade — rastuzi
Businskoga jos jace.“ (Leskovar, 1920: 69) Sram poti¢e odvajanje i distancu od ljudi kojima je

nastetio.

5.5. ¢) Neodlué¢nost

Sklonost neodluc¢nosti posljedica je straha od donoSenja pogresne odluke. Businski se radije
predaje melankoli¢no obojanoj pasivnosti i stanju zanesena snatrenja nego potencijalnom
riskiranju: ,,I nekoliko je puta ustao, da podje onamo, no opet se spusti na stolicu. ‘Ah, to bi

ipak bilo previse’ — jos je osjec¢ao na ¢itavom svom tijelu dodir Helenin.* (Leskovar, 1920: 60)

| ovdje djeluje snazna doza srama i krivnje koja ga sprjecava od bilo kakvih daljnjih interakcija.
Neodlu¢nost se oéituje U njegovu unutarnjem monologu i vje¢noj dvojbi treba li se boriti za
ljubav ili ne: ,,‘Sto da po¢ne? Da podje do nje? Cemu? Nije li napokon svemu veé¢ kraj?’
(Leskovar, 1920: 65)

Neprestano ga obuzima dvojnost izmedu mefistofelovstva, kojom je zarazen razvratnim
iskustvom, i ¢iste neoidealisticke projekcije, koju zeli ostvariti u odnosu prema Ljerki (Milanja,
1987: 61). | kada mu se prohtije spasiti vlastitu ljubav, ipak zakljucuje da ju ne zasluzuje te se
predaje potpunoj pasivnosti: ,,Sve je nekako zastalo u njegovoj dusi.* (Leskovar, 1920: 75) Ona
je ujedno rezultat teske dvojbe u kojoj Businski zakljucuje da se ne raditi niSta ¢ini razumnije

nego posegnuti za pogresnom odlukom.

Zbog neodlu¢noséu izazvane pasivnosti BuSinski i dalje ,,0sje¢ase da mora nesto uciniti*
(Leskovar, 1920: 61). Ni ovdje nije prosao bez kajanja i neizvjesnosti te ¢ekanja da nastupi
naglo rjesenje: ,,Ustade i ogleda se, kao Covjek, koji nesto mora uciniti, a ne zna Sto bi.*
(Leskovar, 1920: 59) Ipak, proslost je svaki podvig ¢inila uzaludnim. Dani provedeni u osami
popraceni su unutarnjim borbama. Zbog nedonoSenja vazne odluke pojavljuje se osjecaj
tjeskobe koji se tjelesno ocituje u besanici, napetosti i nemiru: ,,Slijede¢u no¢ je BuSinski
prospavao nemirno prevréuéi se s boka na bok u svom krevetu. (...) Uzbudjenje ga podizalo,
nemir ga zahvacao.* (Leskovar, 1920: 65). Sve rezultira neizdrzivom ,,napetosti do bola‘“
(Leskovar, 1920: 81).

Konstantna (samo)analiza i zivéana rastrojenost pretvara se u oblik Marcelova

samounistenja do te mjere da mu postaje muc¢no razmisljati. Nemir pokusava izlijeciti lutanjem,
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no ni tu ne pronalazi olaksanje: ,,Ni u Glogovcu nije se Businski mogao oteti Svojoj
sumornosti.* (Leskovar, 1920: 76) Pomirenje s anticipativnim strahom i negativnim ishodima
dovodi do stanja dusevne apatije: ,,Tamno bijase okolo njega, tamno bijase u njegovoj dusi.
Zapao je u neku besScutnost...” (Leskovar, 1920: 80) Pripovjeda¢ u narednom poglavlju
odrazava Marcelovo stanje na prikazu njegove duse: ,.sve je nekako zastalo u njegovoj dusi
(...) tupo bijase u njegovoj dusi.“ (Leskovar, 1920: 75) Ta je duboka nezainteresiranost
karakteristiéna mnogim romanti¢arskim (anti)junacima: ,,Sto bi danas njega jo§ i moglo

zanimati? (...) nista nije ulazilo u njegovu dusu.* (Leskovar, 1920: 75)

5.6. Ljubav — od ushita do bijega

5.6. a) Radost

Businski privremeni spas pronalazi u ljubavi prema Ljerki Tavarni¢evoj. Svakidasnju
jednoli¢nost i bezrazlozno nezadovoljstvo zamjenjuje s nenadanom rados¢u: ,,A drazest davno
neosjecana obuzima ga; sva sre¢a njegova slijeva se u tihe poklike duse: ‘kako lijep, kako
krasan je svijet.” (Leskovar, 1920: 41) U ljubavi pronalazi neizmjernu nasladu i djetinju sre¢u:
,Njegovu dusu ostavila je muka naprezanja za rjeSavanjem Vvisokih problema i on lisen toga
upijanja naSao se lak i gotovo s djetinjim ¢uvstvom o¢ima U oc¢i zivotu jednostavnom,
narodnjem.* (Leskovar, 1920: 41)

Ljerka je idealizirana Zena-muza i motivacija BuSinskom da se udalji od vlastite
bezvoljnosti. Postaje njegova podsvjesna vodilja koja ga odmice od potencijalnog bijega: ,,No
do toga putovanja nije doslo. (...) Doprinesao je k tomu puno i san. (...) A kakov to glas bijase
u nje, kakvo drzanje, kakvo lice, podigla se visoko u njegovim o¢ima.* (Leskovar, 1920: 28)
Cak i u snu ona predstavlja bozanstvenu Zenu spasiteljicu kojoj on slijepo vijeruje: ,,*Sto to biva?
Kuda me vodis A ja idem za tobom, kudgod ti isla. Ja te ljubim, ljubim beskrajno.’* (Leskovar,
1920: 28) lzrazito cijeni uzvisene ideale njezine dobrote, Cistoce i prostodusnost koje Cesto
istice.

,,Kako se ona mladjahna, netaknuta ne odvrnu od njega? (Leskovar, 1920: 38)

,] ona se krasna, mlada, djevicanska pojavi u njegovoj dusi.* (Leskovar, 1920: 58)

,Pomisli kako je ona Cista, netaknuta, djevicanska.* (Leskovar, 1920: 85)
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Businski svoju ljubav distancira od razvratnih misli i tjelesnosti i time, poput Borislavica,
promice idealizaciju. Ljubav prvenstveno vezuje za bezazlena djetinjska Cuvstva srece.
Promatra Ljerku kao uzviseno djevic¢ansko bice koje ga spasava od jada vlastite (samo)analize

I gresne proslosti.

5.6. b) Strah

Prisutnost ljubavnih cuvstava naginje BusSinskog da se prisjeti greSaka iz proslosti.
Pritom nevoljko otvara pitanje Zenidbe prema kojoj ne dijeli pozitivne predrasude: ,,Zeniti —
tesko da ¢e se ikad.* (Leskovar, 1920: 18) Pita se zasto se udaljio od svakog ostvaraja istinske
srece: ,,| zaljubljivao se, no uvijek bi se nesto naslo, i on bi se povlacio natrag —on je ostavljao.*
(Leskovar, 1920: 18) Identi¢no ponasanje replicira nakon susreta s Ljerkom: ,Nesto bijaSe u

njemu, sto nije dalo da se kod nje zaustavi.* (Leskovar, 1920: 17)

U trenutku kad se od njega ocekuje djelovanje, ponovno pada u neizljeCivi ocaj i
neodlu¢nost. Premda se udaljio od voljene djevojke, progoni ga misao da se vrati i ,,za malo ne
naloZi koc¢ijaSu da okrene natrag.* (Leskovar, 1920: 17) Strah od donoSenja pogresne odluke
tjera ga na kolebanje: ,,‘Treba po¢i do nje, treba.” (...) A on sjedjase u sobi nemicuci se.*
(Leskovar, 1920: 34) Stajanje ga na istome mjestu spasava od ponavljanja loseg ishoda iz
proslosti. U isto je vrijeme podvojen izmedu toga da svoju ljubav ostvari, ali i da od nje
pobjegne. Ljubavna bi realizacija zahtijevala provedbu seksualnog ¢ina koji bi lisio ljubav od

prvotne strasti. U ljubavi upravo zato vise ne bi bio sposoban pronac¢i viastitu srecu.

Vje¢na se kontradikcija oslikava u njegovoj Zelji da odvoji ljubav od neizbjezne
tragi¢nosti koju mu je propisao udes: ,, Talasi premilog cuvstva zaplavljivali mu se dusom samo
o pomisli na tu djevojku — i on ju ljubio. No sada se i ona tiha sjeta, sto mu nije dala da joj se
priblizi — podigla do boli.« (Leskovar, 1920: 28) Susret s groficom Helenom poti¢e ga na
evociranje nesretne mladenacke ljubavi: ,,Marcelu Businskomu usuljalo se u dusu Cuvstvo
sjetno, neveselo. Sjetio se svoje proslosti, sjetio se ljubavi minule.* (Leskovar, 1920: 19) Osje¢a
strah koji se razvija kao posljedica moguéeg Ljerkina odbijanja njegove ljubavi: ,,(...) kao da
mu bijase jasno, otkud tolika sumornost posljednjih dana: bijase to samo potajni strah, da se
ona ne odvrati od njega.“ (Leskovar, 1920: 41) Nekadasnji ljubavni ushit pretvara se u bolnu
spoznaju da je ljubav neodvojiva od patnje. Businski svoju ljubav unaprijed osuduje na propast:
,» 1a, zar sada ima to smisla, gdje je sve uniSteno, razoreno. Ljerko, sve je izgubljeno!’*
(Leskovar, 1920: 73)
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5.6. ¢) CIN: bijeg

Businski nasljeduje motiv eskapizma osobit mnogim romanticarskim junacima koji su
utjehu trazili u egzoti¢nim krajolicima i vje¢nom lutanju. Svaka je njegova ljubav zavrsila
bijegom zbog straha od odgovornosti i donosenja neispravne odluke. Gesta bijega bi se mogla
sagledavati sa psiholoske pozadine kao odgovor na stresnu situaciju u urodenom ljudskom
ponasanju pod nazivom bori se ili bjezi. Umjesto suocavanja, Cesto poseze za izbjegavanjem
stresora sto rezultira potpunim (samo)otudenjem. ,,Drugim rije¢ima, subjekt se povlaci iz dijela
svijeta u kojem nije adaptiran u dio svijeta u kojem je adaptiran, a readaptaciju prati olaksanje.*
(Milivojevié, 2010: 51)

Prethodna je ljubav bila naruSena Marcelovim strastvenim emotivnim izljevima kad ga,
kao razvratnog i postidenog ljubavnika, napusta barunica Helena. ,,lzgubio se u mahnitom
cjelivanju strastvene duse. ‘Ne! Ne!” — te rije¢i ga dozvaSe k sebi.“ (Leskovar, 1920: 47)
Izmucen vlastitim sramom i neodlu¢an u svojim postupcima predaje se bijegu: ,,Mladi¢ se stade
osjecati nesretnim s te ljubavi; nestadose za nj dnevi teski. Napokon se odluéi, da uéini kraj

svojim mukama. Spremio se da pobjegne k svome stricu. (Leskovar, 1920: 46)

Nakon deset je godina Businski ponovno razbuktan plamenom ljubavi prema Ljerki
Tavarni¢evoj. No, prethodno iskustvo ostavilo je traga na njegovoj dusi pa je i ova ljubav
zalosno osudena na propast: ,,’Kako da vam ljubav beskrajnu o¢itujem, kad mi lijega na dusu
tamno cuvstvo razbudjeno spoznajom slaboce...’ | u njega ne bijase viSe snage, da joj govori o
ljubavi.* (Leskovar, 1920: 36) Misao na nesretan ishod romanti¢éne zanesenosti Businskog u
potpunosti baca u ocaj i gubitak svake nade: ,,A sada, se potresla u svojim dubinama dusa
njegova, propale sve nade, osnove, namjere.* (Leskovar, 1920: 64) lako je ljubav u realnosti
ostvariva, unato¢ misaonim preprekama koje ga neprestance salije¢u, on se ne odlucuje za nju
boriti: ,,*Ja sada odlazim’— rece tiho i naporno, kao da se za uvijek s njome oprasta. (...) Jos te
veCeri otputovao BusSinski u Italiju. (Leskovar, 1920: 87) Osim straha, prisutna je i emocija
(paradoksalne) tuge zbog koje ,,0sje¢a tugu u situaciji koju je dugo prizeljkivao i u kojoj bi po
svim kriterijima trebao osjecati zadovoljstvo 1 sre¢u (Milivojevi¢, 2010: 521). BuSinski uvida
da, premda ova ljubav po svojim mjerilima stvara srecu, iza te idili¢ne pozadine postoji obveza
vezivanja za koju on nije sposoban. Zato je ponovno voden bihevioralnim obrascem bijega koji
ga posteduje od bilo kakvog pruzanja otpora. Daje mu dozu zadovoljstva i olaksanja te uzrokuje
napustanje straha od donosenja pogresne odluke, odgovornosti ili bilo kakvog oblika zivotne

aktivacije: ,,Cinilo mu se page, da mu je nekako laglje. Nestalo tjeskobe, §to ga je zadnjih dana
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toliko tiStala. Ona stiska potjecaSe otud, $to je osjecao, da treba nesto uciniti, a on nije nista

poceo.“ (Leskovar, 1920: 64)

Zanimljivo je primijetiti da mu vise radosti donosi napustanje srece nego njezino ostvarenje
jer je svjestan da se za sre¢u ipak treba boriti: ,,°Nije li napokon svemu ve¢ kraj?’* (Leskovar,
1920: 65) Cin je bijega, osim posljedice straha, Marcelovo samokaznjavanje i opomena da se

greska iz proslosti vise nikad ne smije ponoviti.

Prilikom posljednjeg susreta, Businski se ne uspijeva oduprijeti pomisli na Ljerkinu ¢istocu
koju bi okaljao mladenackim grijesima: ,,I taj cas se sjeti kako su njegove usne okaljane
necistim poljupcima. (...) I nesto bolno htijelo da se digne u njegovoj dusi.* (Leskovar, 1920:
85) Nevoljan da ju otruje zlom vlastita nesretna udesa, odlu¢uje se distancirati: ,,Kakav zivot bi
to bio, kakav? (...) Nju zar da osudi na vjekovite tajne zasuc¢ivane misli? Kakav Zivot, kakav
zivot?*“ (Leskovar, 1920: 85)

Neko¢ ushiceni plamen ljubavi pretvara se u nesrecu koju Businski ravnodusno prihvaca.
Ljubav pocinje dozivljavati kao Siroku paletu pozitivnih emocija koje, zbog preispitivanja
greSaka iz proslosti, rezultiraju negativnim ishodom. Businski se opredjeljuje za bijeg kojim
trajno unistava potencijalnu prisutnost boli neuzvracene ljubavi. Moze se zakljuciti da on slijedi
obrazac romanticarskog paradoksiranja koji naglasak premjesta s ispunjenja na nadu, ¢eznju i
daljinu. Ve¢u mu nasladu donosi pomisao o potencijalnom ostvarenju ljubavi nego njezina

izravna realizacija.
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5.7. Tablica emocionalnih odnosa kod Marcela Businskog (MED ciklus)

LEiea STRAH GAPENJE Il L JUTNIA
krivnja

ponasanje:

povlacenje, —
zamisSljenost ponasanje.

kajanje

usamljenost

prezir

neodlu¢nost

pasivnost

dosada
samoprezir e
samoljutnja

ponasanje: BIJEG



6. Zakljucak

Romanu K. S. Gjalskoga, Janko Borislavié, i J. Leskovara, Sjene ljubavi, pristupilo se
emocionoloskim proucavanjem. Analizirane su prevladavaju¢e emocije protagonista Janka
Borislavica 1 Marcela Businskog kao predstavnika suvisnih ljudi. Tip se suvisnog covjeka
prvenstveno promatrao kao proizvod romantizma pri ¢emu je znacajnu ulogu odigralo

romanticarsko kodiranje ljubavi.

Postupna je emocionoloska analiza trazila odgovor na pitanje mogu li emocije biti dio
konstrukta knjizevnog lika i na koji na¢in. Sest primarnih emocija (radost, tuga, strah,
iznenadenje, gadenje 1 ljutnja) promatrano je u okviru kognitivno-kulturalnog modela
otkrivajuci povezanost njihova tekstualnoga kodiranja, unutar konstrukta tip suvisnoga covjeka.
Istrazivao se na¢in na Koji su se iz primarnih emocija kod suvisnoga covjeka razvijala slozena
emotivna stanja. Iz korpusnih tekstova se izlu¢io odnos misao-emocija-dogadaj. Time se
dokazalo postojanje zajednickih specificnih bihevioralnih obrazaca suvisnog covjeka Sto
potvrduje njegovu kulturolosku kodiranost. Provedena knjizevna analiza ukazuje da je suvisan
covjek vecinski konstruiran na negativnim emocijama tuge, straha, gadenja i ljutnje. Kod

Borislavi¢a i BuSinskog prisutne su sli¢ne emocije i gotovo identi¢ni ponaSajni obrasci.

Leskovarov antijunak, Marcel Businski, osoba je sklona dozivljaju unutarnjih konflikata
zbog &ega i postaje Zrtva vlastitih emotivnih tegoba. Cesto nije poznat uzrok nastanku tuge.
Ona stvara kompleksno stanje melankolije i nostalgije. PonaSanje svojstveno tipi¢nom
leskovarcu povlacenje je u sebe, ali i prezir prema istome. Janko je Borislavi¢ dinamican lik.
lako sklon samouniStenju, on ¢esto svoj vlastiti emotivni sklop usmjerava prema svijetu. Kod
njega je tuga izazvana nedobivenim odgovorima na tajne ljudskog postojanja. Tuga je Cesto
popracena nezadovoljstvom, razocaranjem i dubokim ocajem koji ga tjera na pasivnost,

ravnodus$nost i 0sjet neizmjerne dosade.

Sto se ti¢e emocija gadenja, kod Borislaviéa ju stvara pomisao o evoluciji i spoznaji da se
ljudi ne razlikuju od obi¢ne zivotinje. U ¢ovjeku su neprekidno prisutni oni snazni animalni
nagoni kojih se Borislavi¢ ne uspijeva rijesiti. Realizacijom seksualnoga nagona Dorica gubi
svoj prvotni oblik savrSenstva, a zbog pomisli da je otima¢ tog neiskvarenog ideala upravo on,
daje se u bijeg. Razocaranje ga bolno progoni i baca u neiskazivi o¢aj. Gadenje usmjerava
prema drustvu i svakom obliku njegova uredenja ne Zele¢i prihvatiti malogradanske konvencije.

Kod Businskog nije preve¢ prisutno gadenje prema tjelesnosti. Poput Borislavi¢a odvaja se od
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iskvarene mladezi ne zele¢i slijediti svoje mefistofelske nagone. Gadenje Cesto usmjerava
prema vlastitim postupcima sto je vidljivo u osje¢ajnom sklopu samoprezir — inferiornost. Muci

ga misao da nije dostojan djevic¢anske Ljerkine ljubavi koju bi okaljao grijesima iz proslosti.

Ljutnja se javlja kao rezultat neshvacenosti, ali i prihva¢anja sudbonosne uloge izop¢enog
greSnika. Kod obojice se javlja u formi samoljutnje zbog nemoguénosti djelovanja u vaznim

zivotnim Situacijama.

Strah uvijek vodi ponasajnom obrascu: bori se ili bjezi, pri cemu suvisan covjek uvijek
poseze za bijegom. Borislavi¢u bijeg poti¢e strah od putene ljubavi. Kod Businskoga je strah
rezultat proslosti koja se revitalizira i baca u stanje kajanja, srama i samoprezira. Kako bi spasio
Ljerku od necistoce vlastitih iskustava daje se u bijeg koji je oblik vlastitog samokaznjavanja |

izgnanstva.

U oba je romana zamijecen motiv Ciste neiskvarene ljubavi koju sputava neka emocija: kod
Borislavica gadenje, a kod BuSinskog krivnja. Za cjelovito razumijevanje emocija i
bihevioralnih paradigmi suvisnih ljudi neizbjezan je spomen na romanti¢arsko poimanje svijeta
ljubavi. Romanticari drasti¢no izmjenjuju pogled na ljubav uklju¢ivanjem dramati¢nih izljeva
osjecaja i mijenjanjem tadasnje usredotocenosti na klasne staleze i novac. UzviSeni ideal ljubavi
na samome je pocetku povezan s emocijom radosti. Zena je idealistitko biée koje izbavlja
muskarca od pakla postojanja. Pomisao na odgovornost kojoj se suvisan covjek odupire stvara
prisutnost ljutnje, gadenja i prezira prema drustvenoj instituciji braka. Nesputan i vje¢no
radoznao, ne moze se primiriti u trivijalnom svijetu filistarstva i duznosti. To potvrduju
negativni stavovi prema zenidbi kod obojice likova. Romanticari su vjerno zastupali odvajanje
romanti¢ne ljubavi od duznosti koja bi je lisila strastvenih osjecaja. Upravo se zato pobuduje
emocija straha koja ih u klju¢nom trenutku djelovanja ogranic¢ava i tjera na bijeg. Ljubav
predstavlja Sirok spektar kontradiktornih emocija. Razumijevanjem tih emocija bit ¢e shvatljiva
jedinstvena ponasanja suvisnog covjeka kao i njegovo posezanje za bijegom. Ljubav uvijek

zavr$i tragi¢no zbog protagonistova (samo)izopcenja.
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Slika 10. Ljubav prikazana kao sirok splet pozitivnih i negativnih emocija.

Provedeno emocionolosko Citanje ukazuje da je suvisan covjek tipski konstrukt
utemeljen na literarizaciji univerzalnih emocija. Cikli¢ni postupak emocija, misli i dogadaja
poticu ga na posezanje za jedinstvenim bihevioralnim postupcima. Model provedenog
ponasanja uvelike je kulturoloski odreden. Za cjelovito razumijevanje suvisnog covjeka
potrebno se prisjetiti vaznosti uloge primarnih emocija u konstruktu njegova identiteta, ali i

snaznog utjecaja kulture i okoline prema kojima je razvio vlastita Zivotna stajalista.
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