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Zelja za roditeljstvom u odnosu na privrzenost u obiteljskim i partnerskim odnosima

Sazetak

Privrzenost oznacava trajnu, snaznu vezu medu uglavnom dvije osobe, karakterizira ju
emocionalna povezanost i odrzavanje bliskosti osobito u stresnim situacijama. Dosadasnja
istrazivanja koja su proucavala poveznicu Zelje za roditeljstvom 1 dimenzijama privrzenosti
(anksioznost 1 izbjegavanje) relativno su nedavna, malog broja i1 vrlo nekonzistentna. Cilj
ovog istrazivanja bio je istraziti povezanost zelje za roditeljstvom i privrZzenosti u kontekstu
obiteljskih 1 partnerskih odnosa. U istrazivanju je sudjelovalo 173 sudionika od kojih je nesto
vise od 80% zenskog spola, sudionike se na istrazivanje pozvalo putem elektroni¢ke poste 1
drustvenih mreza, a upitnik su ispunjavali online putem. Rezultati istrazivanja pokazali su
da oni sudionici koji nisu bili u vezi u trenutku ispitivanja u prosjeku imaju vise izraZzenu
karakteristiku izbjegavanja kao dimenziju privrzenosti unutar partnerskih odnosa od
sudionika koji su u trenutku ispitivanja bili u vezi. Oni sudionici koji su imali krac¢e veze
karakterizira vece izbjegavanje kao dimenzija privrZzenosti unutar partnerskih 1 obiteljskih
odnosa od sudionika koji su imali dulje veze. Utvrdena je znaCajna pozitivna povezanost
anksioznosti unutar partnerskih odnosa 1 izbjegavanja unutar obiteljske 1 partnerske domene
odnosa, te anksioznosti u okviru odnosa s ¢lanovima obitelji. Takoder, rezultati ukazuju na
znaCajnu pozitivnu povezanost anksioznosti unutar obiteljskih odnosa i izbjegavanja kod
partnerskih odnosa. Sudionici koji su izrazili ve¢u Zelju za roditeljstvom manje su skloni
izbjegavanju kao dimenziji privrzenosti u partnerskim i obiteljskim odnosima. Kona¢no, oni
sudionici koji su izvijestili o ve¢em dozivljaju neispunjenosti u slu¢aju da nemaju djecu

manje su skloni anksioznosti i1 izbjegavanju kao dimenzijama privrZzenosti unutar obitelji.

Kljuéne rijeci: Zelja za roditeljstvom, privrZenost, obiteljski odnosi, romanticni odnosi



The desire for parenthood in relation to attachment in family and partner relationships

Summary

Attachment represents a permanent, strong bond between usually two people, it is
characterized by emotional connection and maintaining closeness, especially in stressful
situations. Previous studies that explored the link between desire for parenthood and
dimensions of attachment (anxiety and avoidance) are relatively recent, rare and very
inconsistent. The aim of this research was to examine the connection between the desire for
parenthood and attachment in the context of family and romantic relationships. Total of 173
participants took part in the research of whom slightly more than 80% were female,
participants were invited to the research via electronic mail and social networks and they
filled out the questionnaire online. The results of the research showed that those participants
who were not in a relationship at the time of measurement have, on average, more
pronounced characteristic of avoidance in attachment within partner relationships than
participants who were in a relationship at the time of measurement. Those participants who
had shorter relationships were characterized by greater attachment avoidance within partner
and family relationships than respondents who had longer relationships. A significant
positive correlation was determined between anxiety within romantic relationships and
avoidance within the family and romantic relationship domains, as well as anxiety within
relationships with family members. Also, the results indicate a significant positive
connection between anxiety within family relationships and avoidance in romantic
relationships. Participants who express greater desire for parenthood are less prone to
avoidance in romantic and family relationships. Finally, those participants who reported
greater feelings of unfulfillment in case they do not have children are less prone to anxiety

and avoidance within the family domain of relationships.

Key words: desire for parenthood, attachment, family relationships, romantic relationships



1. UVOD

1.1 Definiranje privrzenosti

Teorija privrzenosti jedna je od najopseznijih i sveobuhvatnijih teorija u psihologiji danas.
Nudi biosocijalni prikaz toga kako se bliski odnosi stvaraju, odrzavaju i raspadaju te kako
odnosi utjecu (ponekad trajno) na osobe koje su u njih uklju¢ene (Bowlby, 1979). Privrzenost
se definira kao neraskidiva i snazna emocionalna povezanost koju je moguce opisati u
terminima odrZavanja 1 traZenja bliskosti s odredenom osobom, §to se naro¢ito odnosi na
stresne okolnostima (Klarin, 2006). Pod pojmom privrzenosti uobi€ajeno je misljenje da
predstavlja odnos majke 1 djeteta te je dominanto objaSnjenje ovog odnosa u vrijeme
nastanka Teorije privrzenosti bilo psihoanalitiCko — pretpostavljalo se kako je taj odnos
posljedica ¢injenice da je majka ona osoba koja se brine o primarnim potrebama djeteta
izmedu Cega i zadovoljenjem gladi. Medutim, iako to jest osnovni primjer privrZzenosti,
postoji moguénost 1 da dijete bude privrZzeno i prema ocu, djedu, baki, a tijekom Zzivota 1
prema partneru, prijateljima 1 drugima s kojima osje¢a emocionalnu povezanost (Kamenov
1 Jeli¢, 2003). Javila su se 1 druga objasnjena za razvoj privrzenosti — objasnjena socijalnih
teorija koje su tvrdile kako se ovakvo ponaSanje nauci, a ne da je genetski odredeno.
Medutim, istrazivanja koja su slijedila nakon (provodena na Zivotinjama) potvrdila su
upravo Bowlbyjeve pretpostavke kako privrzenost zaista jest bioloSki odredena (Stefanovié¢
Stanojevi¢, 2004), naime, ona su pokazala kako veliku vaznost za razvoj privrzenosti ima
povezanost s primarnim skrbnikom koja ukljucuje hvatanje 1 fizicku povezanost s majkom,

a ne iskljucivo izvor hrane (Pennington, 1997).

1.2 Razvoj privrzenost

Veza kao §to je privrZzenost formira se u dojenackoj dobi izmedu djeteta i njegovog skrbnika,
Sto najceS¢e podrazumijeva majku. Ovisno o postupanju skrbnika prema novorodencetu,
brizi 1 kvaliteti odnosa medu njima, zapazanju djetetovih signala i njihovu ispravnom
tumacenju, adekvatnom odgovaranju te njeZnosti, formira se jedan od moguca tri stila
privrZzenosti djeteta prema skrbniku: izbjegavajuca privrZenost, anksiozno-ambivalentna
privrZzenost 1 sigurna privrzenost (Ainsworth i sur., 1978). Dvije kontinuirane dimenzije -
obi¢no oznafene kao "izbjegavanje" 1 "anksioznost" (ili "ambivalentnost") - definiraju
dvodimenzionalni prostor koji leZzi u osnovi ovih kategorija. "Izbjegavanje" je velikim
dijelom definirano nelagodom zbog psiholoske intimnosti i zeljom za odrzavanjem

psiholoske neovisnosti, ¢ak i u bliskim vezama kao §to je brak. "Anksioznost" se odnosi na
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snaznu potrebu za brigom i pozornosti od objekta privrzenosti u kombinaciji s dubokom,
op¢om neizvjesnoS¢u o moguénostima ili spremnoséu objekata privrzenosti da na takve
potrebe odgovore (Brennan i sur., 1998). Premda se takva veza stvara smjesta kada se dijete
rodi, njen razvoj moze se opaziti tek medu 6. i 8. mjeseca zivota djeteta (Vasta i sur., 2004).
Razvoj privrzenosti moze se promatrati kroz nekoliko faza: nediskriminativna socijalna
interakcija (0-2 mjeseca), diskriminativne socijalna interakcija (2-7 mjeseca) i faza

usmjerene privrzenosti (8-24 mjeseca) (Bowlby, 1982; prema Vasta i sur., 2004).

Tijekom prve faze nediskriminativne socijalne interakcije, dijete ima vecinski pozitivne
reakcije prema svakome, odnosno nije u potpunosti usmjereno majci; medutim, u sljedecoj
fazi polako pocinje otkrivati ve¢e zanimanje prema primarnom skrbniku. U ovom stadiju,
djetetu svaka nepoznata osoba dobiva sekundarni polozaj iz razloga Sto tada dijete razvija
svijest o sebi kao pojedincu koji se nalazi zasebno od drugih. U tre¢em stadiju pocinje se
razvijati usmjerena privrzenost koja se odnosi na fizicki i emocionalni razvoj djeteta te se
isto tako javlja emocija straha koja posljedi¢no dovodi do razvitka opreza kada je rijec¢ o
nepoznatim osobama i da trazi sigurnost povlaceci se majci (Vasta i sur., 2004). Bez obzira
na to da su se prakticki sva djeca rodila s normalnim, uobi¢ajenim funkcioniranjem sustava
privrzenosti (motivacija za bliskosti i1 traZzenje zastite), odrzavanje zastite 1 bliskosti takoder
zavisi od osobe s kojom dijete uspostavlja vezu (Bowlby, 1982). Ainswort 1 suradnici (1978)
u svom su istrazivanju pokazali da je vecina djece sigurno privrZzeno (oko 65%), nakon toga

izbjegavajuce privrzeno (25%), a 10% djece karakteriziralo je anksiozno privrZeni tip.

Upravo su ova rana istrazivanja privrzenosti kasnije potaknula Hazanovu i Shavera (1987)
da promisljaju postoji li 1 u odrasloj dobi privrzenost koju odlikuju slicne ili jednake

individualne razlike kao 1 u ranoj dobi.

1.3 Privrzenost u odrasloj dobi

Premda je teorija privrZenosti originalno nastala da bi se definirala emocionalna povezanost
djeteta i skrbnika, Bowlby (1969) navodi kako sustav privrZenosti egzistira i djeluje tokom
cijelog Zivota svakog pojedinca. Na temelju toga moZze se zakljuciti kako onaj tip ili stil
privrZzenosti koji se uspostavio u djetinjstvu strukturira i odreduje kakva ¢e biti kvaliteta
odnosa tijekom adolescencije i odrasle dobi. Tijekom adolescencije odvija se promjena u
hijerarhiji osoba kojima je pojedinac privrZzen, odnosno, adolescenti u ovom periodu bivaju

sve viSe usmjereni prema svojim vr$njacima, dok roditelji postaju “objekti privrZzenosti u



pricuvi”’. Za bilo koji odnos u zreloj dobi potencijalno je moguce nazvati izvorom
privrzenosti, dok ¢e medu njima ljubavne veze vjerojatno biti najvazniji izvor privrzenosti
(Kamenov i Jeli¢, 2003). Veza s ljubavnim partnerom ukljucuje odredena obiljezja koje se
takoder mogu pronaci i u privrZzenosti djeteta skrbniku, kao $to su trazenje fizickog kontakta
i odrzavanje blizine s objektom privrzenosti te sposobnosti objekta privrzenosti da pruzi
utjehu i1 da posluzi kao sigurna baza (Bowlby, 1982), no postoje i odredene razlike poput
stupanja simetri¢nosti. Promatraju¢i ova dva oblika odnosa moguce je primijetiti kako u
partnerskom odnosu (za razliku od odnosa skrbnika 1 djeteta) stupanj primanja i davanja
podjednak je kod jednog i drugog sudionika odnosa (Bowlby, 1982). Hazan i Shaver (1987)
isto tako tvrde kako romanti¢na ljubav implicira bliskost, medusobnu interakciju, seksualni

odnos 1 predanost. Weiss (1982) predlaze kriterije za privrzenost u zreloj dobi:

a) Zelja za bliskosti s objektom privrzenosti osobito u situacijama stresa;

b) osjecaj sigurnosti koji ¢e proiza¢i putem doticaja s objektom privrzenosti 1

¢) uznemirenost u slucaju kada osobi prijeti separacija i/ili gubitak objekta privrZzenosti.

Hazan 1 Shaver (1987), pioniri podrucja proucavanja privrzenosti u odrasloj dobi, navode
kako se upravo jednak tipovi privrZenosti koji se javljaju u djetinjstvu mogu diferencirati 1
u zreloj dobi. Pojedinci koje karakterizira sigurna privrzenost obiljezava vjerovanje drugima
1 lako¢a u zblizavanju s drugima, anksiozna privrzenost kod pojedinaca karakterizira
izrazajna zelja za emocionalnom povezanos¢u s objektima privrzenosti, ali u isto vrijeme
ove osobe osjecaju strah da nisu dovoljno voljene. Kada je rije¢ o izbjegavajucoj
privrzenosti, osobe karakterizira izbjegavanje bliskosti s drugim Iljudima i manjak

povjerenja.

Istrazivanje koje je provela Stefanovi¢ Stanojevi¢ (2004) pruza osobito detaljan i precizan
opis ponasajnih obrazaca koje pojedinci slijede u romanticnom odnosu s obzirom na tip
privrZzenosti. Osobe koje karakterizira izbjegavajuci stil privrzenosti moguce je opisati kao
one osobe koje su sklone takozvanoj gradnji zida izmedu sebe i drugih kako bi se zastitile
od nadanja, visokih ocekivanja i potencijalne razocaranosti. Njithov govor ¢esto je rigidan i
cini¢an, a Cesto su skloni stereotipnim zaklju¢ivanjima, osim toga, od ovakvih osoba rijetko
se moze uociti da u razgovor unose emocije i subjektivne dojmove. U ljubavnim vezama,
nije rijetkost za ove pojedince da idealiziraju partnera upravo jer su formirale odredene

obrambene mehanizme koji im omogucavaju zastitu na nacin da negiraju realnost.



Sigurno privrzeni pojedinci Cesto su opisani kao oni koji su tijekom djetinjstva stvorili
povjerenje u svoga primarnog skrbnika i u druge osobe $to kasnije prenose i na ljubavne
odnose u koje udu otvoreni i s punim povjerenjem. Pojedinci koje obiljezava anksiozni tip
privrZzenosti nerijetko svoju snagu, energiju i vrijeme ulazu u svoje bliznje. Ove osobe moze
karakterizirati i nisko samopos$tovanje i strah od odbacivanja jer im je velika Zelja da
pripadaju. LoSe odnose koje su imali ili imaju s roditeljima pokusavaju nadoknaditi na na¢in
da ocekuju od partnera da ispuni sva ona ocekivanja za koja roditelji nisu bili uspjesni u
ostvarivanju. Romanti¢ni odnosi stoga su ovim osoba ¢esto prepuni pretjeranih ocekivanja,
kontrole i stalnog dokazivanja ljubavi. Sli¢ne rezultate dobili su 1 Feeney 1 Noller (1990) koji
su naveli kako su osobe koje karakterizira izbjegavajuci stil privrzenosti bile nisko na skali
romanti¢ne ljubavi, a anksiozno privrZzeni bili vrlo visoko na potrebi predanosti vezi §to
ukazuje na neuroticno, a ne partnersko pruzanje ljubavi. Osim toga, ovo istrazivanje
pokazalo je i kako su sigurno privrzene osobe bile najuspjesnije u vezama, odnosno da su

koje su dobili Hazan i Shaver (1987) u istrazivanju provedenom na sudionicima dobi od 18
do 82 godine, ¢iji je prosjek 36, pokazuju kako je prosjecno trajanje ljubavne veze za sigurno
privrzene 10 godina, za osobe anksioznog stila 4,9 godina, a za izbjegavajucée privrzene 5,9
godina. Osim toga, utvrdeno je 1 kako je 6% sudionika sigurne privrZenosti bilo rastavljeno,

naspram 10% anksioznih i1 12% izbjegavajuc¢ih osoba.

1.4 Privrzenost u razlicitim odnosima

Rano u povijesti istrazivanja privrzenosti, teorija privrzenosti ¢esto je bila krivo shvacena na
nacin da se vjerovalo kako objaSnjava da stil privrZenosti u velikoj mjeri od ranog djetinjstva
ostaje nepromijenjen sve do starije dobi. Moguce je kako ovo shvacanje ima svoje korijene
u Bowlbyjevim izvornim teoretskim pretpostavkama koje su usko vezane s neofreudovskim
tumacenjima (Rholes 1 Simpson, 2004). Brojni autori nakon istraZivanja koje su proveli
Hazan 1 Shaver (1994) izrazili su neslaganja s zbog konceptualizacije stilova privrZzenosti
kao varijabli individualnih razlika upravo iz razloga $to test-retest pouzdanost nije bila
zadovoljavaju¢a kao i zbog niskog podudaranja rezultata kojeg su pokazivale razliite
samoprocjene 1 intervjui (Baldwin i sur., 1995; 1996). Stoga ovakvi nalazi upucuju na
mogucnost da pojedinci mogu imati razliCite stilove privrzenosti u razli¢itim odnosima
sugeriraju¢i kako bi se stil privrZenosti trebao smatrati varijablom odnosa, a ne

individualnom varijablom pojedinca (Kobak, 1994; Lewis, 1994). Moguce objasnjenje krije



se u dostupnosti socijalnog znanja §to oznacava prisutnost konstrukata ili shema za
potencijalnu upotrebu u obradi informacija (Higgins i King, 1981). Osoba koja ima
izbjegavaju¢i stil privrZzenosti, na primjer, mozda nikada nije iskusila vezu u kojoj je mogla
vjerovati drugoj osobi bez straha da ¢e biti povrijedena, stoga pozitivan mentalni model
odnosa s drugom osobom ne bi bio dostupan u pohranjenom znanju. Medutim, ovakav
primjer nije toliko vjerojatan. Vjerojatnije je da ljudi imaju na raspolaganju veliki raspon
modela prikupljenih ili osobnim iskustvom ili iz druge ruke: promatranje tudih odnosa ili
putem razli¢itih medija (Baldwin i sur., 1996). Recimo, u literaturi o privrZzenosti dojencadi,
dobro je poznato da dojencad Cesto pokazuje razliCite reakcije u paradigmi nepoznatih
situacija (eng. strange situation paradigm) ovisno o tome je li prisutan njihov otac ili majka,
pokazuju¢i najmanje dva razli¢ita mentalna modela odnosa (Fox 1 sur., 1991; Lamb, 1977;
Main 1 Westen, 1981). Nadalje, buduc¢i da svaki pojedinac ima razlicite modele odnosa,
znac€ilo bi kako ¢e ga u razlicitim tipovima odnosa karakterizirati nejednaki stilovi
privrzenosti §to ¢e ovisiti o dostupnosti nekog specificnog modela 1 lako¢i kojom model
kodira novonastalu situaciju (Baldwin 1 sur., 1996). U istraZivanju koje su proveli Baldwin 1
suradnici (1996) pokazano je kako je vecina sudionika (80%) bila u moguénosti identificirati
odnose u svome zivotu koji predstavljaju svaki od mogucih stilova privrzenosti, podupiruc¢i
na taj nacin ranija otkri¢a u vezi s dostupnosc¢u visestrukih radnih modela. Medutim, iako su
naveli razli¢ite stilove privrzenosti u razli¢itim odnosima svoga zivota, frekvencija stilova

varirala je s obzirom na takozvani generalni tip privrzenosti pojedinca.

S druge strane, neki se autori ne slazu s mogucnosti razlicitih stilova privrzenosti s obzirom
na razli¢ite odnose te pretpostavljaju stabilnost oblika privrzenosti obja$njavajuéi to na nacin
da vecina kognitivnih konstrukata otporna na promjene (Hazan i Shaver, 1994). Naime,
sklonost stabilnosti i kontinuiteta privrzenosti kao unutarnjeg radnog modela moze objasniti
1 obrambenim isklju¢ivanjem informacija (Bretherton, 1992). U slu¢aju kada se obrambeni
procesi vezani za afektivna stanja povezu s prenaucenim bihevioralnim i kognitivnim
obrascima (Sto se moze pretpostaviti za osobe s nesigurnim obrascima privrZzenosti) teSko
dode do promjene. Postoje 1 empirijske provjere ovih pretpostavki — istrazivanje provedeno
1977. pod vodstvom Sroufea i Watersa u kojem se pratila stabilnost obrasca privrZenosti
pedesetero djece koja su pri prvom mjerenju imala 12 mjeseci, a pri drugom 18 mjeseci.
Rezultati su pokazali da je 48 od 50 djece pokazalo isti obrazac privrZenosti u oba mjerenja
(Pennington, 1997). Nadalje, u longitudinalnom istrazivanju koje su proveli Waters i

suradnici (2000) pratilo se pojedince od dojenacke dobi pa do rane odrasle dobi i rezultati



su pokazali kako je sigurna privrzenost u dojenackoj dobi potvrdena i u 70% slucajeva u
dobi od 21. godine. Nakon dobivenih rezultata, autori su s pretpostavkom da znacajni
dogadaji u zivotu mogu utjecati na oblik privrZzenosti iz analize uklonili one sudionike sa
slicnim dogadajima (na primjer smrt roditelja) nakon ¢ega je dobivena podudaranost od

78%.

S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti kako istrazivanja vezana za stabilnost i
kontinuitet privrzenosti te razlikovanje stilova privrzenosti u razli¢itim odnosima pokazuju
odredenu nekonzistentnost te pitanje je li privrZzenost konstrukt vezan za pojedinca ili odnose

koje on tvori s drugima 1 dalje otvoreno.

1.5 Zelja za roditeljstvom i privrzenost

Teorija privrzenosti ima niz vaznih implikacija i za podrucje odnosa roditelja s djecom,
ponasanja roditelja 1 opcenito zelje za roditeljstvom (George i Solomon, 2008). Medutim,
vecina istrazivanja ove teme ispituju odnos roditelj-dijete iz perspektive djeteta. lako je ova
perspektiva vrlo vazna, jednako je vazno razumjeti ovaj odnos iz roditeljske perspektive,
upravo je jedino tako moguce razumjeti hoce li 1 kako stilovi privrzenosti odraslih utjecu na
odnos roditelj-dijete. Vrlo je malen broj istrazivanja na ovu temu, a zacetnik istraZzivanja ove
poveznice je Steve Rholes (1995; 1997). Njegova istrazivanja pokazuju kako osobe koje su
visoke na dimenziji izbjegavanja izrazavaju manju Zelju za djecom od osoba niskih na
dimenziji izbjegavanja. Ovo se mozZe objasniti Cinjenicom da visoko izbjegavajuce osobe
generalno ne Zele, niti se osje¢aju ugodno formirajuéi prisne, bliske odnose, a budu¢i da je
odnos roditelj-dijete jedan od takvih, ne zacuduje ¢injenica kako ovi pojedinci opcenito ne
zele djecu. Osim toga, pokazano je kako se upravo osobe visoke na dimenziji izbjegavanja
osje¢aju nelagodnije kada bivaju uvedeni u ulogu roditelja (George i Solomon, 1996). Sto
se tice dimenzije anksioznosti, u ovim istrazivanjima nije pronadena znacajna razlika medu
onima koji su nisko i onima koji su visoko na ovoj dimenziji s obzirom na zelju za

roditeljstvom.

U 21. stolje¢u ponovno je u fokus doSlo proucavanje razvoja privrZenosti. Na primjer,
istrazivanje koje su proveli Nathanson i Manohar (2012), u kojem su koriSteni i samosikazi
roditelja i djece kao i skale za mjeru privrZenosti u odrasloj dobi, pokazuje kako nije slucaj
da je niska zelja za djecom karakteristicna za samo sudionike visoke na dimenziji

izbjegavanja ve¢ 1 za one visoke na dimenziji anksioznosti. Osim toga, ovo je istraZivanje



potvrdilo ovu hipotezu i u slucaju privrzenosti u kontekstu roditelj-dijete i u kontekstu
privrzenosti u odrasloj dobi. S druge strane, Scharf i Mayseless (2011) u svom
longitudinalnom istrazivanju provedenom na muskarcima u Izraelu proucavali su takozvane
pupoljke roditeljstva (eng. buds of parenting) koji oznacavaju pripremanje mladih odraslih
osoba za roditeljstvo prije braka ili trudnoce. Ukljucuju percepciju, ocekivanja i stavove o
roditeljstvu i ¢esto su odraz skrbnickog motivacijskog sustava (Scharf i Mayseless, 2011).
Istrazivanje je pokazalo kako su visoko izbjegavanje i anksioznost povezani s percipiranom
nemogucnos¢u razumijevanja djece, ali da je samo visoka anksioznost povezana s niskom
zeljom za roditeljstvom. Isto tako autori navode kako su radni modeli o roditeljstvu pod
vecim utjecajem osobnog iskustva pojedinca s roditeljem tijekom djetinjstva nego iskustava
u odrasloj dobi te kako su tijekom uloge roditelja ocevi pod ve¢im utjecajem od strane
romanti¢nog partnera u svojoj roditeljskoj ulozi, a Zene pod utjecajem iskustava sa svojim
roditeljima u djetinjstvu. U jednom od najnovijih istraZzivanja na ovu temu, Arlene Conway
(2014) potvrdila je nalaze pocetnih istrazivanja ove poveznice (Rholes i sur., 1995; 1997).
Autorica je proucavala specificnu fazu razvoja, nakon §to se dosegne seksualna zrelost, u
kojoj pojedinac moze o sebi razmisljati kao o skrbniku, ali jos to nije postao. Klju¢no pitanje
bilo je utjecu li stilovi privrzenosti osoba u ovoj fazi na njihova razmisljanja i1 Zelji o
roditeljstvu Sto se pokazalo kao istinito, odnosno, autorica je utvrdila kako one osobe s
visokim tendencijama izbjegavanja izrazavaju manju Zelju za djecom od osoba niskih na
dimenziji izbjegavanja. Istrazivanje koje su proveli Zaki 1 suradnici (2020) na 100 trudnica
pokazalo je kako je stil privrzenosti znac¢ajan prediktor za oCekivanja o roditeljstvu 1 zelju
za roditeljstvom — trudnice sa sigurnim obrascima privrzenosti pokazale su ve¢u moguénost
poistovjeivanja s djecom te su generalno imale pozitivnija ocekivanja i1 Zelju za

roditeljstvom.

Moze se zakljuciti da iako ne postoji veliki broj istrazivanja na temu povezanosti Zelje za
roditeljstvom 1 privrzenosti, pokazala se odredena konzistentnost u rezultatima koji govore
u prilog hipotezi da su nesigurni obrasci privrzenosti negativno povezani sa Zeljom za
roditeljstvom. Medutim, nalazi istraZivanja nisu konzistentni kada je rije¢ o tome koja je
tocno dimenzija privrZenosti povezana sa smanjenom Zeljom za roditeljstvom (koja se javlja

kod pojedinaca s nesigurnim obrascem privrzenosti).

Motivacija za provedbu istrazivanja bila je provjera dosadasnjih spoznaja o tome kakve su
razlike u anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrzenosti s obzirom na odredene

karakteristike romanticnih odnosa sudionika, $to ukljucuje duljinu najduze veze, broj
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partnera; ali isto tako postoji li navedena razlika s obzirom na ¢injenicu je li sudionik u
trenutku ispitivanja bio u nekom obliku romanticnog odnosa. Osim toga, polaziSte ovog
istrazivanja bilo je i provjera replikabilnosti nalaza koji govore o povezanosti anksioznosti i
izbjegavanja kao dimenzija privrzenosti izmedu domena vise razli¢itih odnosa (konkretno u
ovom istrazivanju — romanti¢ni odnos 1 obiteljski odnos). Naposlijetku, ovim se
istrazivanjem zeljelo provijeriti kakva je povezanost anksioznosti i izbjegavanja kao
dimenzija privrzenosti i zelje za roditeljstvom na uzorku sudionika koji jo$ nisu postali

roditelji.

2. CILJ ISTRAZIVANJA
Cilj ovog istraZivanja je ispitati povezanost Zelje za roditeljstvom 1 privrZzenosti u kontekstu

obiteljskih 1 partnerskih odnosa.

3. ISTRAZIVACKI PROBLEMI

1. Ispitati razlike u anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrzenosti s
obzirom na odredene karakteristike dosadasnjih romanticnih odnosa.

2. Utvrditi povezanost anksioznosti i izbjegavanja kao dimenzija privrzenosti,
izmedu domena obiteljskih i partnerskih odnosa.

3. Ispitati povezanost anksioznosti 1 izbjegavanja kao dimenzija privrzenosti i zelje
za roditeljstvom.

4. HIPOTEZE

1. U skladu s rezultatima istrazivanja Hazan 1 Shaver (1987), Stefanovi¢ Stanojevi¢ (2004)
te Fathi 1 suradnici (2011) za ocekivati je kako ¢e osobe niske na dimenzijama
anksioznosti 1 izbjegavanja u kontekstu partnerskih odnosa preferirati i uspijevati u
odrzavanju stabilnijih 1 dugotrajnijih veza s manjim brojem ljubavnih partnera, dok ¢e
osobe visoke na jednoj ili obje od ovih dimenzija karakterizirati krace veze s ve¢im
brojem partnera.

2. Pretpostavlja se prema Bowlbyjevim izvornim teoretskim pretpostavkama (1979) kako
¢e postojati statisticki znacajna pozitivna povezanost dimenzija privrZenosti medu
partnerskim 1 obiteljskim odnosima.

3. S obzirom na rezultate istrazivanja Rholesa (1995; 1997) i Conway (2014), moZe se
pretpostaviti da ¢e osobe manje sklone izbjegavanju kao dimenziji privrZenosti izraziti
vecu Zzelju za roditeljstvom od osoba vise sklonih izbjegavanju kao dimenziji
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privrzenosti, dok anksioznost kao dimenzija privrzenosti nece biti statisticki znacajno
povezana s izrazenom zeljom za roditeljstvom.

5. METODA
5. 1. Sudionici

Uzorak za ovo istrazivanje saCinjava 173 punoljetnih sudionika, a budu¢i da se proucavaju
radni modeli roditeljstva, a ne modeli formirani putem iskustva, vrlo je vazno da su sudionici
ovog istraZivanja upravo oni koji nisu jos postali roditelji. Ove se kontroliralo na nacin da je
sudionicima postavljeno kontrolno pitanje /mate li djecu? na koje je 6 sudionika odgovorilo
,Da*“ te su stoga izbaceni iz daljnje analize. Sudionike se na sudjelovanje u istraZivanju

pozvalo putem drustvenih mreza i slanjem poziva elektronickom poStom.

Od ukupnog broja sudionika, 143 bilo ih je Zenskog spola (Mu=22,01, SD4ovx=3,01), a 30
muskog spola (Maov=22,23, SDdov=4,17). Minimalna dob opc¢enito sudionika u istrazivanju

bila je 18, a maksimalna 37.

Vezano za zavrSenu razinu Skolovanja, 1,16% sudionika ima zavrSenu osnovnoskolsku
razinu obrazovanja, 72,25% sudionika srednjoskolsku, a 26,59% sudionika visokoskolsku
razinu obrazovanja. Isto tako, 56,07% sudionika izjavilo je kako je u trenutku ispitivanja
bilo u ljubavnoj vezi, a njih 43,93% izjavilo je kako se trenutno ne nalaze u ljubavnoj vezi.
42,77% sudionika definira vezu u kojoj se nalazi kao intimna veza koja ne ukljucuje
zajednicki zivot, 10,40% sudionika navodi kako bi se njihova veza mogla opisati kao

izvanbracna zajednica, dok se 2,89% sudionika nalazi u braku.

Prosjecan broj osoba s kojima su sudionici do trenutka ispitivanja bili u romanti¢nim
odnosima iznosio je 1,90 (min = 0, max = 11), a prosjec¢no trajanje dosadasnjeg najduljeg

romanti¢nog odnosa sudionika je 23,6 mjeseci (min = 0, max = 96).

5.2 Mjerni instrumenti

5. 2. 1 Upitnik opcih podataka
Na samom pocetku upitnika sudionike se upitalo kojeg su spola, koliko imaju godina te koji
im je zavrSeni stupanj obrazovanja. Za mjerenje karakteristika dosada$njih romanti¢nih

odnosa sudionicima se postavilo tri pitanja:

Jeste li trenutno u ljubavnoj vezi? S koliko ste osoba do sada bili u ljubavnoj vezi? Koliko

Vam je trajala ili traje (u mjesecima) najduza ljubavna veza?
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5. 2. 2 Zelja za roditeljstvom
Vezano za procjene zelje za roditeljstvom, sudionike se upitalo da procjene koliko se slazu

sa sljede¢im izjavama:

Imam veliku Zelju da imam djecu., Bez djece, osjecao/osjecala bih se neispunjeno. 1 Znam

da bih bio/bila razocarana kad ne bih imao/imala svoju djecu.

Ova pitanja sastavljenu su po uzoru na skalu autorice Conway (2014) sto je skracena verzija
skale koju su nacinili Rholes 1 suradnici (1997): Desire to have children questionnaire.
Skracena verzija je nainjena u obliku skale s tri Cestice, uz sacuvane zadovoljavajuce
metrijske karakteristike (pouzdanost — o = ,95), a to su: Imam snaznu Zelju za djecom, Bez
djece, osjecao bih se neispunjeno 1 Znam da bih bio vrlo uzrujan ili razocaran kada ne bih

imao vlastitu djecu.
Procjene su se mogle dati na skali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (slazem se u potpunosti).

5. 2. 3 Upitnik privrZenosti prema romanticnim partnerima / ¢lanovima obitelji
Kako bi se izmjerio stupanj anksioznosti 1 izbjegavanja kao dimenzija privrzenosti koristio
se Upitnik privrzenosti prema ljubavnim partnerima i Upitnik privrzenosti prema ¢lanovima
obitelji autorica Kamenov 1 Jeli¢ (2003) koji predstavljaju modifikaciju Inventara iskustava
u bliskim odnosima Brennana i suradnika (1998). Autorice su validirale skra¢enu verziju ove
skale koja se sastoji od 18 Cestica za svaku od tri verzije upitnika — procjena privrzenosti u
odnosima s ¢lanovima obitelji, partnerskim te prijateljskim odnosima. Cronbachov alpha
koeficijent koji je dobiven za skalu izbjegavanja u njihovom je istrazivanju iznosio a=,87, a
za skalu anksioznosti 0=,82. U ovom istrazivanju Cronbachov alpha koeficijent za
podljestvicu izbjegavanja unutar partnerskih odnosa iznosi 0=,88; za anksioznost unutar
partnerskih odnosa 0=,81; za izbjegavanje unutar obiteljskih odnosa a=,93; a za anksioznost
unutar obiteljskih odnosa a=,71. Primjeri tvrdnji Upitnika privrZenosti prema ljubavnim
partnerima su: Radije ne pokazujem partneru svoje prave osjecaje. 1 Pokusavam izbjeci
preveliko zbliZavanje s partnerom., a primjeri tvrdnji Upitnika privrzenosti prema clanovima
obitelji su: Ako ne mogu navesti obitelj da pokaZe interes za mene, postajem uznemiren/a ili

ljut/a. 1 Osjecam se ugodno dijeleci svoje intimne misli i osjecaje s obitelji.

5. 3 Postupak
Sudionici su upitnik ispunjavali samostalno, na vlastitim racunalima kod kuce putem alata
koji sluzi za izradu i popunjavanje upitnika — Google Forms. Na samom pocetku, dali su

informirani pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Samo ispunjavanje upitnika trajalo je

13



od 5 do 10 minuta, a sudionike se informiralo kako je istrazivanje u potpunosti dobrovoljno
i anonimno te kako mogu odustati bilo kada. Upitnik se sastojao od nekoliko dijelova. Na
pocetku su od sudionika zatrazeni odredeni demografski podatci te podatci o dosadasnjim
romanti¢nim odnosima, nakon ¢ega su slijedila pitanja o Zelji za roditeljstvom te upitnici o

privrzenosti prema ljubavnim partnerima i ¢lanovima obitelji.

6. REZULTATI

6. 1 Deskriptivna statistika

Prije provodenja prikladnih statistickih testova u cilju pruzanja odgovora na postavljene
istrazivacke probleme, odredene su vrijednosti deskriptivnih statistika. U Tablici I prikazane
su prosjecne vrijednosti, minimum, maksimum, rasprSenja, indeksi asimetri¢nosti i indeksi
kurti¢nosti za razine anksioznosti 1 izbjegavanja unutar domena obiteljskih 1 partnerskih
odnosa pri ¢emu je minimalni moguci broj ostvarenih bodova za svaku od dimenzija 9, a
maksimalni moguci broj ostvarenih bodova 63 te jednaki podatci deskriptivne statistike
vezani za procjene sudionike na tri pitanja o Zelji za roditeljstvom: Imam veliku Zelju da
imam djecu., Bez djece, osjecao/osjecala bih se neispunjeno. 1 Znam da bih bio/bila

razocarana kad ne bih imao/imala svoju djecu.

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih podataka
M Min Max SD A K K-S p

A _PARTNER| 28,68 9,00 58,00 10,31 0,32 -0,57 0,07 >.20
I_PARTNER | 22,48 9,00 61,00 10,26 0,78 0,44 0,10 <,05
A OBITEL) | 23,34 9,00 51,00 8,58 0,58 -0,08 0,08 >.20
I_OBITELJ 32,66 9,00 63,00 14,29 0,08 -1,05 0,07 >.20
PZRI | 3,81 1,00 5,00 1,33 -0,76 -0,60 0,27 <01
PZR2 | 2091 1,00 5,00 1,43 0,04 -1,32 0,16 <01

PZR3 | 3,05 1,00 5,00 1,53 -0,07 -1,47 0,17 <01

Legenda: ,,A OBITELJ* = anksioznosti unutar obiteljskih odnosa; ,,A PARTNER® = anksioznost
unutar partnerskih odnosa; ,,] OBITELJ“ = izbjegavanje unutar obiteljskih odnosa; ,,] PARTNER*

= izbjegavanje unutar partnerskih odnosa; ,,PZR1%“ = Imam veliku Zelju da imam djecu.; ,,PZR2* =
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Bez djece, osjecao/osjecala bih se neispunjeno.; ,,PZR3“ = Znam da bih bio/bila razocarana kad ne

bih imao/imala svoju djecu.

Iz Tablice 1 vidljivo je kako Kolmogorov-Smirnov test (racunat u svrhu utvrdivanja
normalnosti distribucije) pokazuje da postoji odstupanje od normalne distribucije kada je
rije¢ o pitanjima vezanim za procjenu Zelje za roditeljstvom, ali osim kada je rije¢ o
podljestvici izbjegavanja u partnerskim odnosima, ne postoji znafajno odstupanje od
normalne distribucije kada je rije¢ o rezultatima na Upitniku privrzenosti prema romanticnim

partnerima / ¢lanovima obitelji.

Iako prema Kolmogorov-Smirnov testu neki od rezultata odstupaju od normalne distribucije,
ono S$to je vazno jest to da indeksi asimetriCnosti i kurti¢nosti ne izlaze iz dozvoljenih
granica, a to su prema Kline (2005): +/-3 za indeks asimetri¢nosti 1 +/-10 za indeks

kurti¢nosti, stoga je u analizi bilo moguce koristiti parametrijske postupke.

6. 2 Analiza razlika u anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrZenosti s obzirom
na odredene karakteristike dosadasnjih romanticnih odnosa

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, odnosno kako bi se provjerilo postoje li
razlike u anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrzenosti s obzirom na odredene
karakteristike dosadasnjih romanti¢nih odnosa, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke.
U Tablici 2 prikazani su rezultati t-testa razlike u anksioznosti 1 izbjegavanju unutar
partnerskih odnosa s obzirom na to jesu li sudionici trenutno u romanti¢nom odnosu ili ne.
U Tablici 3 prikazani su rezultati raCunanja te razlike s obzirom na broj partnera koje su
sudionici do sada imali, a u Tablici 4 s obzirom na broj mjeseci najdulje veze sudionika do

trenutka ispitivanja.

Tablica 2 Rezultati t-testova racunatih u svrhe mjerenja razlika u anksioznosti (,,A PARTNER®) i
izbjegavanju (,,I PARTNER®) unutar partnerskih odnosa s obzirom na to jesu li sudionici trenutno

u vezi (grupa 1) ili ne (grupa 2)
M1 M2 SD1 SD2 N1 N2 t df p

A PARTNER | 27,5 30,13 10,25 10,28 97 76 1,65 171 0,10
4
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I PARTNER | 18,0 28,11 8,21 9,91 97 76 7,28 171 0,00
7

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u dimenziji izbjegavanja unutar partnerskih odnosa
izmedu sudionika koji su trenutno u vezi i onih koji nisu. Oni sudionici koji nisu bili u vezi
u trenutku ispitivanja u prosjeku su visi na dimenziji izbjegavanja unutar partnerskih odnosa
od sudionika koji su u trenutku ispitivanja bili u vezi. Nije utvrdena statisti¢ki znacajna
razlika u anksioznosti kao dimenziji privrZenosti unutar partnerskih odnosa izmedu
sudionika koji su u trenutku ispitivanja bili u vezi i onih koji nisu.

Tablica 3 Rezultati t-testova racunatih u svrhe mjerenja razlika u anksioznosti (,,A PARTNER®) i

izbjegavanju (,,] PARTNER®) unutar partnerskih odnosa s obzirom broj partnera (grupa 1 —
rezultat se nalazi ispod aritmeticke sredine, grupa 2 — iznad aritmeticke sredine)

M1 M2 SD1 SD2 N1 N2 t df p

A PARTNER | 28,5 28,80 10,30 10,38 75 98 -0,17 171 0,86
2

I PARTNER | 24,1 21,22 10,31 10,10 75 98 1,85 171 0,07
2

Nisu dobivene statisticki znacajne razlike u anksioznosti 1 izbjegavanju kao dimenzijama
privrzenosti unutar partnerskih odnosa izmedu onih sudionika koji su imali manje partnera
(M=0,68) 1 onih koji su ih imali vise (M=2,82) (s obzirom na aritmeticku sredinu (M=1,90)
uzorka prema broju dosada$njih partnera).
Tablica 4 Rezultati t-testova racunatih u svrhe mjerenja razlika u anksioznosti (,,A PARTNER®) i
izbjegavanju (,,I PARTNER®) unutar partnerskih odnosa s obzirom na duljinu najduze veze do

trenutka ispitivanja (grupa 1 — rezultat se nalazi ispod aritmeticke sredine, grupa 2 — iznad
aritmeticke sredine)

M1 M2 SD1 SD2 N1 N2 t df p

A PARTNER | 29,2 27,85 9,57 11,26 100 73 0,90 171 0,37
8

I PARTNER | 25,8 17,81 10,20 8,38 100 73 5,54 171 0,00
9
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Utvrdena je statisticki znacajna razlika u izbjegavanju kao dimenziji privrzenosti unutar
partnerskih odnosa izmedu sudionika ¢iji se rezultati nalaze ispod aritmeticke sredine
(M=23,60 mjeseci) i onih ¢iji se rezultate nalaze iznad aritmeticke sredine prema duljini
najduze dosadasnje veze. Generalno, oni sudionici koji su imali krade veze visi su na
dimenziji izbjegavanja od sudionika koji su imali dulje veze. Nije utvrdena statisticki
znacajna razlika u anksioznosti kao dimenziji privrZenosti unutar partnerskih odnosa izmedu
sudionika koji su imali krace (M=8,40 mjeseci) i1 onih koji su imali duZze veze (M=44,42

mjesect).

6. 3 Analiza povezanosti dimenzija privrzenosti izmedu domena partnerskih i obiteljskih
odnosa
Kako bi se utvrdila povezanost anksioznosti 1 izbjegavanja kao dimenzijama privrzenosti
izmedu domena obiteljskih i1 partnerskih odnosa, racunat je Pearsonov koeficijent korelacije.
Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5 Prikaz korelacijskih koeficijenata anksioznosti unutar obiteljskih (,,A OBITELJ) i

partnerskih odnosa (,,A PARTNER®) i izbjegavanja unutar obiteljskih (,,] OBITELJ) i
partnerskih odnosa (,,] PARTNER*) (N=173)

A PARTNER |_PARTNER A _OBITELJ I_OBITELJ
A _PARTNER
|_PARTNER 0,27*
A _OBITELJ 0,43* 0,33*
|_OBITELJ 0,15% 0,13 0,10
*p < 0,05

Utvrdena je statistiCki znaCajna pozitivha povezanost izmedu anksioznosti unutar
partnerskih odnosa i svih ostalih mjera (anksioznost unutar obiteljskih odnosa, izbjegavanje
unutar partnerskih odnosa i izbjegavanje unutar obiteljskih odnosa). U prosjeku, oni
sudionici koji su visoko na dimenziji anksioznosti unutar partnerskih odnosa, visoko su i na
dimenziji izbjegavanja unutar obje domene odnosa te dimenziji anksioznosti unutar domene

obiteljskog odnosa. Isto tako, utvrdena je statisticki znacajna pozitivha povezanost izmedu
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anksioznosti unutar obiteljskih odnosa i izbjegavanja unutar partnerskih odnosa — generalno,
oni sudionici koji su visoko na dimenziji anksioznosti unutar obiteljskih odnosa, visoko su i
na dimenziji izbjegavanja unutar partnerskih odnosa. Nisu utvrdene statisticki znacajne
povezanosti izmedu izbjegavanja unutar obiteljskih i izbjegavanja unutar partnerskih odnosa

te izbjegavanja unutar obiteljskih odnosa i anksioznosti unutar obiteljskih odnosa.

6. 4 Analiza povezanosti dimenzija privrzenosti i zZelje za roditeljstvom

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znaajna povezanost izmedu dimenzija privrZzenosti
1 procjena sudionika na pitanja postavljenih vezano za Zelju za roditeljstvom (Imam veliku
Zelju da imam djecu. — ,,PZR1%, Bez djece, osjecao/osjecala bih se neispunjeno. — ,,PZR2* 1
Znam da bih bio/bila razocarana kad ne bih imao/imala svoju djecu. — ,,PZR3*) raCunati su
Pearsonovi koeficijenti korelacija. Rezultati su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6 Prikaz izracunatih koeficijenata korelacije izmedu procjena sudionika na pitanjima o zelji

za roditeljstvom i dimenzijama privrzenosti: anksioznosti unutar obiteljskih (,,A OBITELJ®) i

partnerskih odnosa (,,A PARTNER®) i izbjegavanja unutar obiteljskih (,,] OBITELJ) i
partnerskih odnosa (,,] PARTNER®) (N=173)

A_PARTNER I_PARTNER A_OBITELJ I_OBITELJ
PZR1 0,06 -0,17* -0,14 -0,22*
PZR2 0,04 -0,11 -0,16* -0,17*
PZR3 0,08 -0,07 -0,09 -0,12

*p <0,05

Utvrdene su statistiCki znaCajne negativne povezanosti izmedu izbjegavanja unutar
partnerskih te obiteljskih odnosa i procjena na prvom pitanju vezanom za zelju za
roditeljstvo — generalno, sudionici koji izrazavaju vecu Zelju za roditeljstvom nizi su na
izbjegavanju kao dimenziji privrzenosti u partnerskim i obiteljskim odnosima; nadalje,
pronadena je statisticki znac¢ajna negativna povezanost izmedu procjena na drugom pitanju
1 anksioznosti te izbjegavanja unutar obitelji — generalno, oni sudionici koji su izvijestili o
ve¢em doZivljaju neispunjenosti u sluaju da nemaju djecu nizi su na anksioznosti i
izbjegavanju unutar obitelji. Kao Sto se moze vidjeti u Tablici 6, ostali koeficijenti korelacije

nisu statisti¢ki znacajni.
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7. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost Zelje za roditeljstvom 1 privrzenosti u
kontekstu obiteljskih i partnerskih odnosa. Prvi istrazivacki problem koji se postavio bio je
ispitati postoje li razlike u anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrZenosti s
obzirom na odredene karakteristike dosadasnjih romanti¢nih odnosa. S obzirom na rezultate
brojnih istrazivanja ovog odnosa (Hazan 1 Shaver, 1987; Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004; Fathi
1 sur., 2011), pretpostavljalo se kako ¢e osobe kod kojih su manje izraZzene anskioznost 1
izbjegavanje kao obiljeZja privrZenosti u kontekstu partnerskih odnosa preferirati manji broj
ljubavnih partnera 1 dugotrajnije veze, dok ¢e osobe visoke na jednoj ili obje od ovih
dimenzija preferirati kra¢e veze s ve€im brojem partnera. Nakon Sto se provela statisticka
analiza podataka, dobiveno je kako oni sudionici koji nisu bili u vezi u trenutku ispitivanja
u prosjeku su bili viSe skloniji izbjegavanju unutar partnerskih odnosa od sudionika koji su
u trenutku ispitivanja bili u vezi, a statisti€¢ki znacajna razlika u anksioznosti kao dimenziji
privrzenosti unutar partnerskih odnosa nije utvrdena izmedu sudionika koji su u trenutku
ispitivanja bili u vezi i onih koji nisu. Isto tako, nisu dobivene statisticki znacajne razlike u
anksioznosti 1 izbjegavanju kao dimenzijama privrZzenosti unutar partnerskih odnosa izmedu
onih sudionika koji su imali manje partnera i onih koji su ih imali viSe. Osim navedenog,
obrada podataka pokazala je kako su oni sudionici koji su imali kra¢e veze bili visi su na
dimenziji izbjegavanja od sudionika koji su imali dulje veze, ali nije utvrdena statisticki
znacCajna razlika u anksioznosti kao dimenziji privrzenosti unutar partnerskih odnosa izmedu
sudionika koji su imali krace 1 onih koji su imali duze veze. Stoga je prva hipoteza

djelomic¢no potvrdena.

Rezultati su u skladu s rezultatima koje je dobila Stefanovi¢ Stanojevi¢ (2004). Naime,
pojedinci koji su visoko na izbjegavanju unutar partnerskih odnosa rjede ulaze u ozbiljne
ljubavne veze, generalno izbjegavaju bliskost s drugim ljudima i karakterizira ith manjak
povjerenja. Moguci razlog zbog kojeg se dobivaju ovakvi rezultati je taj da osobe vise na
izbjegavanju grade zid izmedu sebe i ostalih jer se na taj nac¢in mogu zastiti od nadanja,
visokih ocekivanja od partnera i same veze, a samim time i potencijalne razocaranosti koje
se boje (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004). Moguce je da se ovaj obrazac ponaSanja i strah od
razocarenja javlja u romantiénim odnosima jer su ovi pojedinci u djetinjstvu dozivljavali
situacije u kojima bi primarni skrbnik odbacivao njihovu potrebu za privrzenoséu i

kontaktom $to kasnije dovodi do nedostatka povjerenja u druge, povlacenja i oslanjanja
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isklju¢ivo na sebe (Klarin, 2006). Hazan i Shaver (1987) utvrdili su podatke koji govore
kako su izbjegavajuce privrzeni pojedinci u prosjeku imaju za 4,1 godina krac¢e ozbiljne
romanti¢ne odnose kada se usporede sa sigurno privrzenim pojedincima (za sigurno
privrZzene iznosi 10 godina, a za izbjegavajuéi stil 5.9 godina). U drugom istrazivanju u
kojemu su sudionici bili parovi, pokazalo se kako su ucestali prekidi romanti¢nih veza bili
povezani sa nesigurnom privrzenoséu (Kirkpatrick i Hazan, 1994; Kokori¢ i Gabri¢, 2009).
Svi navedeni podatci doprinose objasnjenju Cinjenice da su pojedinci koji nisu u vezi u
prosjeku visi na dimenziji izbjegavanja od pojedinaca koji jesu u vezi te da su oni sudionici
koji su imali krace veze bili visi su na dimenziji izbjegavanja od sudionika koji su imali dulje
veze. Oni koje karakterizira viSe izbjegavanje rjede ¢e se upustati u ozbiljnije 1 dugotrajnije
bliske odnose Sto znaci da ih se eS¢e moze zatedi izvan ljubavne veze od onih koji su nize
na izbjegavanju i da generalno 1oni odnosi u koje se upuste, ne traju kratko (Kokori¢ 1 Gabri¢

2009; Schade 1 sur., 2013).

Rezultati su isto tako pokazali da nema statisticki znacajne razlike u izbjegavanju niti u
anksioznosti unutar partnerskih odnosa izmedu onih sudionika koji su imali manje partnera
1 onih koji su ih imali viSe. Mogu¢i razlog za ovakve rezultate je metodoloske prirode.
Naime, prosjecna dob sudionika ovog istrazivanja je 22,23 godina, a sudionica 22,01 $to
znaci da su sudionici bili relativno mlade osobe te je moguce da neki od onih koji su visi na
izbjegavanju i1 anksioznosti te koji ¢e mozda tijekom svog zivota i imati veci broj partnera,
jednostavno jos$ nisu imali vremena za to Sto bi dovelo do toga da su osobe s podjednakim
izbjegavanjem 1 anksioznosti ravnopravno zastupljene i u grupi s viSe partnera i u grupi s
manje partnera. Da uvjet u istrazivanju nije bio da sudionici ne moraju biti roditelji, moguce
je da bi se prikupio nesto stariji uzorak sudionika i moguce je da biu tom slucaju ova razlika
1 postojala. Isto tako, ako se pogleda Tablica 3, moze se uociti kako je pripadajuca p
vrijednost za t-test pomocu kojeg se provjeravala znacajnost razlike u izbjegavanju: ,07.
Budu¢i da je ova vrijednost vrlo blizu grani¢ne (,05) moguce je da bi i razlika bila znacajna
da je istrazivanje sadrzavalo nesSto veciuzorak ¢ime je moguce da bi se i dobila viSe izraZena
razlika u izbjegavanju izmedu onih sudionika koji su imali manje partnera i onih koji su ih
imali viSe.

Osim toga, analiza podataka pokazala je kako nema statisticki znaCajne razlike u
anksioznosti kao dimenziji privrZzenosti unutar partnerskih odnosa izmedu sudionika koji su
u trenutku ispitivanja bili u vezi 1 onih koji nisu, kao ni izmedu sudionika koji su imali krace

1 onih koji su imali duze veze. Moguéi razlog za nepostojanje razlika je taj da se osobe vise
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na anksioznosti ne nalaze u vezama koje karakterizira partnerski oblik pruzanja ljubavi ve¢
neuroti¢an — §to je karakteristi¢no za anksiozno privrzene pojedince (Feeney i Noller, 1990).
Moguce je da sudionici ovog istrazivanja koji su visi na anksioznosti jednako Cesto ulaze u
romanti¢ne odnose kao i oni koji su nizi na anksioznosti, dakle ne razlikuju su po kvantiteti
ili nuzno po duzini romanti¢nih veza, ali je moguce da se razlikuju po kvaliteti. Buduéi da
visoka anksioznost kod pojedinca oznacava snaznu potrebu za brigom i pozornosti od
objekta privrzenosti u kombinaciji s dubokom, opéom neizvjesnoséu o mogucénostima ili
spremnos¢u objekata privrzenosti da na takve potrebe odgovore, ne mora nuzno znaciti da
pojedinci nece ulaziti u ozbiljne veze, ve¢ da ¢e upravo u njima 1 ostajati dugo (poput onih s
niskom anksioznosti) jer ne mogu prihvatiti situaciju u kojoj nedostaje brige 1 pozornosti od
strane partnera (Brennan 1 sur., 1998). Ove osobe moZe karakterizirati 1 nisko
samopostovanje 1 strah od odbacivanja jer im je velika Zelja da pripadaju (¢ime je moguce
da kompenziraju loSe odnose koje su imali ili imaju s roditeljima) Sto isto moze pridonijeti
tome da im veze traju dulje (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004). Osim ovoga, moguci razlog za
nepostojanje razlika je i taj da uzorak ovog istrazivanja Cine relativno mlade osobe koje jos
nemaju djecu Sto znaci da je moguce da oni sudionici koji 1 jesu prema aritmetickoj sredini
(koja iznosi 23,6 mjeseci) bili oni koji su imali duze veze, ne znaci da su te veze, generalno
gledajuci, bile zaista duge. Naime, tako nazvane duge veze u prosjeku su trajale 44,42
mjeseca, odnosno 3,7 godina. Sudionici mozda jo§ nisu imali dovoljno vremena da dozive
duze romanti¢ne veze iako su u ovom istrazivanju pozicionirani iznad aritmeticke sredine te

su nazvani sudionicima s duzim vezama.

Drugi istrazivacki problem bio je utvrditi povezanost u anksioznosti i izbjegavanja kao
dimenzijama privrzenosti izmedu domena obiteljskih 1 partnerskih odnosa. Prema
Bowlbyjevim izvornim teoretskim pretpostavkama (1979) pretpostavljalo se kako ce
postojati statisticki znacajna pozitivna povezanost dimenzija privrzenosti medu partnerskim
1 obiteljskim odnosima. Dobiveni su rezultati koji upucuju na to da postoji statisticki
znacajna pozitivna povezanost izmedu anksioznosti unutar partnerskih odnosa i ostalih
mjera: anksioznost unutar obiteljskih odnosa, izbjegavanje unutar partnerskih odnosa 1
izbjegavanje unutar obiteljskih odnosa. Oni sudionici koji su visoko na dimenziji
anksioznosti unutar partnerskih odnosa, visoko su i na dimenziji izbjegavanja unutar obje
domene odnosa te dimenziji anksioznosti unutar domene obiteljskog odnosa. Isto tako,
utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu anksioznosti unutar obiteljskih

odnosa 1 izbjegavanja unutar partnerskih odnosa — generalno, oni sudionici koji su visoko na
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dimenziji anksioznosti unutar obiteljskih odnosa, visoko su i na dimenziji izbjegavanja
unutar partnerskih odnosa. Nisu utvrdene statistiCki znacajne povezanosti izmedu
izbjegavanja unutar obiteljskih i izbjegavanja unutar partnerskih odnosa te izbjegavanja
unutar obiteljskih odnosa i anksioznosti unutar obiteljskih odnosa. Zbog svega navedenog,

druga se hipoteza djelomi¢no potvrduje.

Rezultati koje govore kako postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu
anksioznosti unutar partnerskih odnosa i1 anksioznosti unutar obiteljskih odnosa u skladu je
s pretpostavkama koje je iznio Bowlby 1979. godine. Naime, Bowlby (1979) pretpostavlja
kako je stil privrzenosti u velikoj mjeri od ranog djetinjstva ostaje nepromijenjen sve do
starije dobi, dakle privrzenost je koncept vezan za pojedinca i ne ovisi o razli¢itim odnosima
ve¢ ostaje nepromijenjen. Prema njemu, potrebno je naglasiti ulogu ranih iskustava (koji su
najcesce unutar obitelji) u oblikovanju uvjerenja kod djeteta koje ono konstruira s obzirom
na pouzdanost 1 odazivanje primarnog skrbnika. Upravo taj odnos i njegova kvaliteta kasnije
doprinose oblikovanju ostalih druStvenih odnosa kasnije u Zivotu pojedinca (izmedu ostalog
iromanti¢nih). Dakle, s obzirom na ovu teoriju, ne zacuduje kako su sudionici koji su visoko
na dimenziji anksioznosti unutar obiteljskih odnosa, visoki i na anksioznosti unutar
partnerskih odnosa jer odnos skrbnik-dijete oblikuje 1 partnerski odnos. Na slican nacin
mogu se objasniti rezultati koji govore kako su oni koji su visoko na anksioznosti u
partnerskim odnosima, visoko i na izbjegavanju u obje domene (partnerski i obiteljski
odnosi) te da su sudionici visoko na dimenziji anksioznosti unutar obiteljskih odnosa visoko
1 na dimenziji izbjegavanja unutar partnerskih odnosa. Naime, i anksioznost 1 izbjegavanje
su u svojoj srzi obrasci koji definiraju nesigurnu privrzenost. Recimo, pojedinci visoki na
anksioznosti unutar obitelji mogu biti viSe podlozni izbjegavanju kao na¢inu suocavanja sa
situacijom unutar partnerskog odnosa jer im se to moze Ciniti kao nain da se izbjegnu
situacije koje izazivaju anksioznost (Scott, 2019). Sli¢no tome, poznato je kako je osoba koja
je visoko na anksioznosti sa svojim partnerom prepuna pretjeranih ocekivanja, kontrole 1
stalnog dokazivanja ljubavi te ju je Cesto strah od odbacivanja od strane partnera (Stefanovi¢
Stanojevi¢, 2004). S obzirom na receno, moguce je zakljuciti da takva osoba mozda pokazuje
1 ponaSanje 1 razmi$ljanje karakterizirano za izbjegavajuci obrazac privrZenosti kao S§to je
gradnja zida izmedu sebe 1 partnera upravo kako bi se zaStitila od spomenutih strahova,
prevelikog nadanja i1 kako bi naposlijetku izbjegla situacije koje bi mogle posluziti kao
okida¢ za anksioznost. Isto tako, vezano za povezanost anksioznosti unutar partnerskih 1

izbjegavanja unutar obiteljskih odnosa, moguce je da pojedinci koji dozivljavaju hladnocu 1
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nelagodu zbog psiholoske intimnosti unutar obitelji jednom kada osjete toplinu i sigurnost u
odnosu s partnerom, ponasaju se anksiozno jer (buduci da im je to jedina intimna veza koja
zadovoljava njihove psiholoske potrebe) gubitak tog odnosa ima vecu tezinu od gubitka

odnosa s ¢lanom obitelji koji je nezadovoljavajuci.

Osim toga, moguci razlog javljanja visoke anksioznosti unutar partnerskih veza kada je
prisutno visoko izbjegavanje unutar obitelji je taj da bi ti pojedinci u drugacijim okolnostima
prenijeli izbjegavajuce ponaSanje s obiteljskih odnosa na partnerski odnos, kako previda
Bowlby (1979), ali se to ne dogodi zbog karakteristika moderne partnerske veze. Partnerske
veze dozivjele su svojevrsnu transformaciju i1 postale su kompliciranije s uvodenjem
moderne tehnologije 1 napretka u brzini 1 lako¢i komuniciranja u suvremenom drusStvu
(Zori¢, 2022). Jedna od tih promjena je i Cestina ghostinga — termin koji oznacava prekid
odnosa jednostranim prestankom komunikacije u virtualnom svijetu bez dodatnog
objasnjenja ili povratnih informacija, a ukljucuje ignoriranje poziva i poruka (Zori¢, 2022).
Osim toga, dogodila se i popularizacija takozvanog situationship odnosa koji oznacava
neobvezujuce veze koje se nalaze izmedu posvecenih veza 1 povremenih izlazaka (Gibson,
2020). S obzirom na navedeno, ne zacuduje da pojedinci u danasnjem svijetu osjecaju ono
Sto bi se pripisivalo anksioznosti kao dimenziji privrZzenosti, odnosno da ¢e na pitanja u
upitniku kao $to je Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera. i Brinem se da ¢u ostati sam/a.
odgovarati visokim slaganjem znajuci koliko je to danas vjerojatno i Cesto da se dogodi jer

su romanti¢ne veze postale nestabilnije.

Nadalje, rezultat koji govori kako nisu utvrdene statisticki znacajne povezanosti izmedu
izbjegavanja unutar obiteljskih i izbjegavanja unutar partnerskih odnosa moguce je objasniti
¢injenicom da mozda obrasci privrzenosti nisu vezani za osobu ve¢ za specifican odnos koji
osoba dijeli s drugim pojedincem, odnosno da ovisno o tome s kim je osoba u intimnom
odnosu, tvori se specificna kombinacija visine anksioznosti 1 izbjegavanja kao dimenzija
privrzenosti (Kobak, 1994; Lewis, 1994). Nadalje, moguce objaSnjenje za ovakve rezultate
je dostupnost socijalnog znanja ili prisutnost konstrukata (shema) za mogucu upotrebu u
obradi informacija (Higgins i King, 1981). Budu¢i da u suvremenom svijetu ljudi imaju na
raspolaganju veliki raspon modela koji su prikupljeni ili osobnim iskustvom ili pomoc¢u
promatranja tudih odnosa te putem razli¢itih medija kao $to su serije, filmovi i sli¢no
(Baldwin i sur., 1996). U literaturi o privrzenosti dojencadi takoder se mogu pronaci rezultati
prikupljeni pomocu paradigme nepoznatih situacija (eng. strange situation paradigm) koji

govore kako dojencad cesto pokazuje razliCite reakcije ovisno o tome je li prisutan njihov
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otac ili majka, pokazuju¢i najmanje dva razli¢ita mentalna modela odnosa (Fox i sur., 1991;
Lamb, 1977; Main i Westen, 1981). Nadalje, buduc¢i da svaki pojedinac ima razli¢ite modele
odnosa, znacilo bi kako ¢e ga u razli¢itim tipovima odnosa karakterizirati nejednaki stilovi
privrZzenosti §to ¢e ovisiti o dostupnosti nekog specificnog modela i lako¢i kojom model
kodira novonastalu situaciju (Baldwin i sur., 1996). U istrazivanju koje su proveli Baldwin i
suradnici (1996) pokazano je kako je ve¢ina sudionika (80%) bila u moguénosti identificirati
odnose u svome zivotu koji predstavljaju svaki od moguéih stilova privrzenosti §to znaci da
1 rezultati ovog istrazivanja nisu zacuduju¢i — u prosjeku pojedinci koji su visoko na
izbjegavanju unutar obitelji nisu visoko na izbjegavanju unutar partnerskog odnosa upravo
jer se razli¢iti odnosi u zivotu €ovjeka mogu razlikovati po dostupnosti odredenog obrasca

privrZzenosti $to rezultira nejednakosti s obzirom na domenu odnosa.

Osim toga, rezultati su pokazali 1 da nema statisticki znacajne povezanosti izmedu
izbjegavanja unutar obiteljskih odnosa 1 anksioznosti unutar obiteljskih odnosa. Ovo se moze
objasniti ¢injenicom da su to dvije odvojene dimenzije: Brennan 1 suradnici (1998) kod
odraslih ljudi utvrdili su da postoje upravo te dvije bipolarne dimenzije privrzenosti:
sigurnost-anksioznost i bliskost-izbjegavanje. Dimenzija sigurnost-anksioznost moze se
definirati kao potreba za bliskos¢u kao i strah od napustanja, dimenzija bliskost-izbjegavanje
odnosi si se na neugodu kada odnosi s drugima postanu intimni. Dakle moguce je da su
dobiveni ovakvi rezultati jer su anksioznost i izbjegavanje dvije dimenzije koje nemaju istu

latentnu podlogu.

Trec¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost anksioznosti i izbjegavanja kao
dimenzijama privrzenosti 1 Zelje za roditeljstvom. S obzirom na dosadaSnja istrazivanja
(Rholes, 1995; 1997; Conway, 2014), oc¢ekivalo se kako ¢e osobe manje sklone izbjegavanju
kao dimenziji privrZzenosti izraziti vecu Zelju za roditeljstvom od osoba vise sklonih
izbjegavanju kao dimenziji privrzenosti, dok anksioznost kao dimenzija privrzenosti nece
biti statisticki znacajno povezana s izrazenom zeljom za roditeljstvom. Rezultati su pokazali
kako postoji statisti¢ki znacajna negativna korelacija izmedu procjene Zelje za roditeljstvom
1izbjegavanja unutar partnerskih te obiteljskih odnosa — generalno, sudionici koji izraZzavaju
vecu Zelju za roditeljstvom niZi su na izbjegavanju kao dimenziji privrZenosti u partnerskim
1 obiteljskim odnosima; medutim nije pronadena statisticki znacajna korelacija izmedu
izrazavanja zelje za djecom i anksioznosti unutar obitelji 1 partnerskih odnosa. Nadalje,
utvrdena je statisticki znacajna negativna korelacija izmedu procijenjenog doZivljaja

neispunjenosti bez djece i anksioznosti te izbjegavanja unutar obitelji — generalno, oni
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sudionici koji su izvijestili o ve¢em dozivljaju neispunjenosti u slu¢aju da nemaju djecu nizi
su na anksioznosti i izbjegavanju unutar obitelji, ali nije pronadena statisticki znacajna
povezanost s anksioznosti 1 izbjegavanjem unutar partnerskih odnosa. Osim toga, procjena
dozivljaja razoCaranosti bez djece nije statisticki znacajno povezana niti s jednim drugim

konstruktom. Stoga, treca je hipoteza djelomi¢no potvrdena.

S obzirom da je prva tvrdnja vezana za izrazavanje zelje za roditeljstvom postavljena na $to
je eksplicitniji nacin moguce, ne iznenaduje §to su upravo korelacije s tim pitanjem bile
onakve kakve se predvidalo da ¢e 1 biti — oni sudionici koji su izrazili veéu Zelju za
roditeljstvom niZi su na izbjegavanju kao dimenziji privrZenosti u partnerskim 1 obiteljskim
odnosima, a ta povezanost nije pronadena u slucaju anksioznosti u obje domene odnosa. Ovi
rezultati su identi¢ni onima koje je dobio Rholes (1995) u pionirskom istraZzivanju ove
poveznice: osobe koje su visoke na dimenziji izbjegavanja izrazavaju manju zelju za djecom
od osoba niskih na dimenziji izbjegavanja jer visoko izbjegavajuce osobe generalno ne Zele,
niti se osjecaju ugodno formirajuci prisne, bliske odnose, a buduci da je odnos roditelj-dijete
jedan od takvih, ne zacuduje ¢injenica kako ovi pojedinci opcenito ne zele djecu. Isto tako,
pokazalo se kako osobe visoke na dimenziji izbjegavanja osjecaju nelagodnije kada bivaju
uvedeni u ulogu roditelja (George 1 Solomon, 1996). Nadalje, oni visoki na izbjegavanju
pokazuju veliku Zelju za neovisnosc¢u Sto sugerira da svako ograni¢enje neovisnosti, kao §to
je odgovornost o djetetu, mogu shvatiti kao prijetnju postizanju tog cilja (Conway, 2014).
Vezano za dimenziju anksioznosti, niti u ovom niti u istrazivanju koje je proveo Rholes
(1995) nije pronadena znacajna povezanost izmedu anksioznosti kao dimenziji privrzenosti
1 zelje za roditeljstvom. Moguci razlog zbog kojeg nije pronadena ova poveznica je taj da su
oni viSe skloni anksioznosti kao dimenziji privrZenosti vrlo zainteresirani za odnose s
drugima (ukljucujuéi djecu) i Zude za emocionalnom bliskos¢u te zbog toga cesto vjeruju
kako ¢e im upravo roditeljska uloga to i donijeti (Conway, 2014). Visoko anksiozni nerijetko
svoje vrijeme, energiju i snagu ulazu u svoje bliznje (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004) pa tako i
u dijete, medutim, iako bi se po ovome moglo zakljuciti da su jednaki onima koji su niski na
anksioznosti, treba znati kako su razlozi ove Zelje drugaciji. Naime, za razliku od nisko
anksioznih, visoko anksioznima glavni motivator za Zelju za roditeljstvom je snazni strah od
odbacivanja 1 nisko samopouzdanje zbog ¢ega neiscrpno ulazu svoje vrijeme i energiju u

druge (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004).

Vezano za korelacije s dozivljajem neispunjenosti bez djece, dobiveni su rezultati koji

govore kako su oni sudionici koji su izvijestili 0 manjem dozivljaju neispunjenosti u sluc¢aju
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da nemaju djecu, visi na izbjegavanju unutar obitelji. Ovi rezultati takoder se mogu objasniti
¢injenicom da su oni visoki na izbjegavanju unutar obitelji razvili obrasce razmisljanja (zbog
odnosa s Clanovima obitelji u prvim godinama zivota) da preferiraju neovisnost nad
ovisnos¢u. Nadalje, moguce je da oni svako ograni¢enje neovisnosti u Sto spada i
odgovornost o djetetu, mogu shvatiti kao prijetnju postizanju tog cilja (Conway, 2014),
dakle, ne¢e osjecati neispunjenost u slu¢aju da nemaju djecu. Nadalje, podatci koji govore
kako su oni sudionici koji su izvijestili 0 manjem dozivljaju neispunjenosti u slucaju da
nemaju djecu, visi na anksioznosti unutar obitelji mogu se objasniti Cinjenicom da dijete koje
bi se rodilo moze predstavljati svojevrsnog suparnika za paznju obitelji §to pojedinac visok
na anksioznosti unutar obitelji moze dozZivjeti kao otezavajuc¢u okolnost zbog potencijalnog
gubitka paznje i potpore obitelji koje oni snazno trebaju (Conway, 2014) te stoga misle kako
se ne bi osjecali neispunjeno da nemaju djecu. Osim toga, rezultati su pokazali 1 kako nema
statistiCcki znacajne povezanosti dozivljaja neispunjenosti bez djece s anksioznosti 1
izbjegavanjem unutar partnerskih odnosa. Moze se primijeniti slicno objasnjenje kao i kod
nepostojece povezanosti anksioznosti unutar partnerstva i izraZavanja Zelje za roditeljstvom:
visoko anksiozni unutar partnerskog odnosa nerijetko svoje vrijeme, energiju i snagu ulazu
u svog partnera (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004) pa pretpostavljaju da ¢e isto €initi i u odnosu
s budu¢im djetetom. Medutim, zacuduje nalaz koji govori da nema statisticki znacajne
povezanosti izmedu izbjegavanja unutar partnerskog odnosa 1 dozivljaja neispunjenosti bez
djece jer bi prema dosada$njim provjerama ovog odnosa (Rholes, 1995: Conway 2014) ova
korelacija trebala biti statisticka znaCajna i1 negativna. Ako se pogleda tablica deskriptivnih
podataka (7ablica 1) moze se primijetiti kako je na ovo pitanje prosjecni stupanj slaganja od
1-5 bio 2,91 $to je najmanji prosjecni odgovor od zadana tri pitanja. Moguce je da za ovo
odgovorna rije¢ neispunjeno jer iako oni niZi na izbjegavanju unutar partnerskog odnosa vise
zele djecu od onih koji su viSe izbjegavajuci, obje skupine relativno sli¢no misle glede
dozivljaja moguce neispunjenosti bez djeteta zbog toga Sto se trenutno popularizira ideja da
ispunjenje dolazi iz rada na sebi, na svojoj karijeri i sli¢no (Proctor i sur., 2017). Vezano za
korelacije s dozivljajem razocCaranosti bez djece, nije utvrdena statistiCki znacajna
povezanost niti s jednim drugim konstruktom, dakle ne postoji povezanost s osjecajem
razocaranosti u slu¢aju neimanja djece i privrzenosti. U tablici deskriptivnih podataka
(Tablica 3) moZe se primijetiti kako je prosjecno slaganje s ovom tvrdnjom 3,05 i1 prema
ostalim podatcima vidi se kako je distribucija odgovora na ovo pitanje vrlo slicha normalnoj.
Moguce je dakle da iako se s obzirom na privrzenost mijenja snaga Zelje za roditeljstvom i

neispunjenja u slucaju roditeljstva, razo€aranje nije jedna od tih varijabli jer svaki pojedinac
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za sebe razocaranju pripisuje drugacije znacenje i na drugaciji nacin promatra ovu tvrdnju
neovisno o razinama anksioznosti i izbjegavanja. Mozda da je tvrdnja specifi¢nije definirana
ili da se naznacila snaga razocCaranja ili znacenje razocaranja za ostatak zivota, rezultati bi
bili drugaciji. Isto tako, sudionici ovog istrazivanja relativno su mlade osobe (prosje¢na dob
sudionika ovog istrazivanja je 22,23 godina, a sudionica 22,01) $to znaci da je moguce da se
jos nisu susretali sa ve¢im razoCaranjima i kajanjima u Zivotu kao §to stariji ljudi jesu da bi
u potpunosti razumjeli ovo pitanje. Moguée je da je prosje¢na dob u uzorku bila nesto veca,
da bi 1 odgovori na ovo pitanje bili drugaciji. Isto tako, buduci da se radi o relativno mladim
osoba, vrlo je moguce da su zbog straha od mogucnosti nedostatnih materijalnih sredstava
koji su nuzni kako bi se djeci omogucio stabilan zivot, mladi ljudi odgovarali drugacije na
ova pitanja nego Sto bi uzorak sudionika koji su nesto stariji 1 financijski sigurniji. Lukenda
(2016) govori kako neposjedovanje osobnog stambenog prostora koji osobi moze pruziti
osjecaj financijske sigurnosti veliki broj pojedinca koji imaju izrazenu Zelju za roditeljstvom
tjera na odgodu roditeljske uloge. Jedan od velikih problema mladih osoba u Republici
Hrvatskoj upravo je nizak zivotni standard, kao 1 nezaposlenost (Lukenda, 2016) §to sve
moze utjecati na moguci razlog straha od stvaranja vlastite obitelji te takoder moze utjecati

na razmi$ljanje o istoj (Sto se ocituje u odgovorima na pitanja ovog istrazivanja).

Nakon objasnjenja dobivenih rezultata, vazno je 1 ukazati na odredena ogranicenja ovog
istrazivanja i predloziti naCine eliminiranja istith u istrazivanjima u budu¢nosti. Prvo
ograni¢enje ovog istrazivanja je nacin provedbe, odnosno prikupljanje podataka pomocu
alata koji sluzi za izradu 1 popunjavanje upitnika — Google Forms. lako online ankete imaju
svoje prednosti kao Sto je mogucnost ispitivanja velik broj sudionika bez obzira na
geografsku rasprostranjenost (Milas, 2005), vazno je naglasiti i nedostatke zbog kojih je
mogucée da je doSlo do odredenih rezultata. Jedan od tih nedostataka je predstavljaju
nekontrolirani uvjeti. Ne moze se znati u kakvim su uvjetima sudionici rjeSavali ovaj upitnik,
moguce je da su neki od njih bili u bu¢nom okruzenju, nekiu tthom, neki su se mozda nalazili
u okruZenjima koja su im omogucila bolju koncentraciju, a neki suprotno. Osim toga, zbog
¢injenice da sudionike nije nitko promatrao pri rjeSavanju, oni su mogli biti neiskreni ili
nasumi¢no oznacavati odgovore samo kako bi $to brze predali jer ih nitko ne promatra.
Moguce je i da je na rezultate utjecala i nepaznja sudionika i to Sto nisu pazljivo €itali pitanja
pa su na taj nacin dali neiskrene odgovore. Nadalje, ograni¢enje ovog istraZivanja takoder je
bilo to $to je uzorak u prosjeku zahvacao poprilicno mlade ljude koji nisu imali dovoljno

iskustva (kao S§to je ve¢ spomenuto) s razoCaranjem i ve¢im brojem i trajanjem veza $to je
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takoder mozda utjecalo na njihove odgovore i razumijevanje pitanja. Jo§ jedno ogranicenje
vezano za uzorak jest njegova homogenost s obzirom na spol — naime, ¢ak 83% sudionika u
uzorku su zenskog spola, a samo 17% musko. Postoji moguénost da bi u slu¢aju podjednake
raspodijele sudionika prema spolu, rezultati bili drugaciji i sli¢niji teorijskim postavkama o
privrzenosti i zelji za roditeljstvom. Dakle, s obzirom na sve navedeno, bududa bi
istrazivanja trebala pripaziti na ova ograni¢enja kako bi se doslo do jasnijih spoznaja o

privrzenosti u razli¢itim domenama i povezanosti iste sa zeljom za roditeljstvom.

8. ZAKLJUCCI

1. Sudionici koji nisu bili u vezi u trenutku ispitivanja u prosjeku su vise skloni izbjegavanju
kao dimenziji privrZenosti unutar partnerskih odnosa od sudionika koji su u trenutku
ispitivanja bili u vezi, dok nema statisticki znacajne razlike u anksioznosti unutar partnerskih
odnosa izmedu sudionika koji su u trenutku ispitivanja bili u vezi i onih koji nisu. Isto tako,
nisu dobivene statistiCki znacajne razlike u anksioznosti 1 izbjegavanju unutar partnerskih
odnosa izmedu onih sudionika koji su imali manje partnera i onih koji su ih imali vise.
Sudionici koji su imali krac¢e veze karakterizira vece izbjegavanje unutar partnerskih odnosa
od sudionika koji su imali dulje veze, dok nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
anksioznosti kao dimenziji privrzenosti unutar partnerskih odnosa izmedu sudionika koji su

imali krace i onih koji su imali duze veze.

2. Sudionici koji su skloni vecoj anksioznosti unutar partnerskih odnosa, skloni su i ve¢em
izbjegavanja kao dimenziji privrzenosti unutar obje domene odnosa te anksioznosti unutar
domene obiteljskog odnosa. Sudionici koji su skloni vecoj anksioznosti unutar obiteljskih
odnosa, skloni su i ve¢em izbjegavanju kao dimenziji privrzenosti unutar partnerskih odnosa.
Nisu utvrdene statisticki znacajne povezanosti izmedu izbjegavanja unutar obiteljskih 1
izbjegavanja unutar partnerskih odnosa te izbjegavanja unutar obiteljskih odnosa i

anksioznosti unutar obiteljskih odnosa.

3. Sudionici koji izraZavaju vecu Zelju za roditeljstvom manje su skloni izbjegavanju kao
dimenziji privrZzenosti u partnerskim i obiteljskim odnosima. Nije pronadena statisticki
znacajna povezanost izmedu Zelje za roditeljstvom i anksioznosti unutar obitelji i partnerskih
odnosa. Sudionici koji su izvijestili o ve¢em dozivljaju neispunjenosti u slu¢aju da nemaju
djecu manje su skloni anksioznosti i izbjegavanju kao dimenzijama privrzenosti unutar

obitelji, dok nije pronadena statisti¢ki znacajna povezanost s anksioznosti i izbjegavanjem
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unutar partnerskih odnosa. Nije pronadena statisticki znacajna povezanost izmedu osjecaja
razoCaranja u slucaju neimanja djece i anksioznosti i izbjegavanja u partnerskim i

obiteljskim odnosima.
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