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SAZETAK:
Motiv ljubomore u romanima Zajednic¢ka kupka Ranka Marinkoviéa i Staklenko Zivka

Jelicica

Sredi$nji dio diplomskog rada posvecen je analizi motiva ljubomore u romanima Zajednicka
kupka Ranka Marinkoviéa i Staklenko Zivka Jeli¢iéa. Na pocetku rada predstavljeno je
razdoblje druge polovice 20. stolje¢a u kojem nastaju romani Zajednicka kupka 1 Staklenko.
Zatim se upoznajemo s autorima navedenih djela. Marinkovi¢ je 1980. godine objavio
antiroman Zajednicka kupka u kojem negira klasi¢nu romanesknu strukturu. Glavni lik
antiromana je sudac koji se osjeca malim poput misa. S druge strane, Jeli¢i¢ev antiroman
Staklenko objavljen je 1964. godine i glavni lik Staklenka prolazi kroz iste osjecaje poput
suca. U srediSnjem dijelu rada detaljno se provodi klasifikacija likova. Sudac 1 Staklenko su
kompleksni likovi s veéim brojem osobina. Obojica se osjecaju prevarenima 1 poniZenima.
Sumnjanju u prevaru i postaju opsjednuti tom mislju. Ljubomora ih obuzima, ali svatko od
njih se njome nosi na svoj nacin. Na kraju rada donosi se usporedba likova s obzirom na
motiv ljubomore.

Kljuéne rije¢i: motiv ljubomore, Ranko Marinkovi¢, Zivko Jeli¢i¢, Zajednicka kupka,

Staklenko, glavni likovi



ABSTRACT:
The motive of jealousy in the novels Common Bath by Ranko Marinkovi¢ and
Staklkenko by Zivko Jeli¢i¢

The central part of diploma thesis is devoted to the analysis of the motive of jealousy in the
novels Common Bath by Ranko Marinkovi¢ and Staklenko by Zivko Jeli¢i¢. At the beginning
of the paper, the period of the second half of the 20th century, in which the novels Common
Bath and Staklenko were created, is presented. Then we get to know the authors of the
mentioned works. In 1980, Marinkovi¢ published an anti-novel called Common Bath in which
he denies the classic novel structure. The main character of the anti-novel is a judge who feels
as small as a mouse. On the other hand, Jeli¢i¢'s anti-novel Staklenko was published in 1964
and the main character Staklenko goes through the same feelings as the judge. In the central
part of the work, the classification of characters is carried out in detail. The judge and
Staklenko are complex characters with a large number of traits. Both feel cheated and
humiliated. They suspect fraud and become obsessed with that thought. Jealousy overtakes
them, but each of them deals with it in their own way. At the end of the work, a comparison of
the characters is presented with regard to the motive of jealousy.

Key words: motive of jealousy, Ranko Marinkovié, Zivko Jeli¢i¢, Common bath, Staklenko,

main characters
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1. Uvod

Tema diplomskog rada je prikaz motiva ljubomore u romanima Zajednicka kupka i
Staklenko. U uvodnom dijelu rada predstavit ¢e se poeticki meduprostor izmedu moderne i
postmoderne. To je period u kojem stvaraju autori Ranko Marinkovié¢ i Zivko Jeli¢ié. Zatim
¢e se predstaviti njihovo stvaralaStvo i njihovi romani. Marinkovi¢ev antiroman Zajednicka
kupka (1980.) negira klasi¢nu romanesknu strukturu. Djelo se sastoji od pri¢a u prici I nosi
skrivenu alegoriju zivota. Nadalje, Jeli¢i¢ev antiroman Staklenko (1964.) donosi Sest poglavlja
1 tri intermezza u kojima su prikazane tipi¢ne oto¢ne situacije, a motiv ljubomore sredis$nji je
pokreta¢ romana.

Nakon upoznavanja s autorima i djelima prijeci ¢e se na karakterizaciju glavnih likova.
Dat ¢e se detaljna analiza njihovih karaktera (misli, osjecaji 1 osobine). Glavni lik
Marinkovi¢eva romana je sudac koji se osje¢a ponizeno te sumnja da ga Zena Sena vara. S
druge strane, Jelici¢ev Staklenko je pjesnik i novinar koji takoder vjeruje da ga Zena Vesna
vara. Obojica su kompleksni likovi s ve¢im brojem osobina. Jedna od temeljnih njihovih
zajednickih osobina jest l[jubomora. Ljubomora je sredi$nji pokreta¢ ovih romana. Likovi su u
tolikoj mjeri opsjednuti svojim Zenama da to prelazi u ljubomoru. Ipak, postoje i odredene
razlike u njithovu ophodenju.

Posljednji dio rada donosi usporedbu likova s obzirom na motiv ljubomore. Ljubomora je
sredi$nji pokreta¢ ovih antiromana, pa je i cilj ovoga rada detaljno predstaviti likove i utvrditi
utjecaj ljubomore na likove. Ljubomora se javlja u trenutku kada covjek posumnja na
postojanje treCe osobe u ljubavnom odnosu izmedu dvoje ljudi. U navedenim djelima se
javljaju bezimeni ljubavnik i zavodnik Kvadrié. Ipak, autori ovih djela ne otkrivaju ¢itateljima
jesu li zene doista pocinile preljub. Na citateljima je da odluce jesu li sudac i Staklenko

opravdano ljubomorni ili umisljaju da su prevareni i samim time poniZeni.



2. Poeticki meduprostor izmedu modernizma i postmodernizma

Hrvatska knjizevnost druge polovice 20. stolje¢a nalazi se na pragu postmodernistickih
poetika. Autor KreSimir Nemec navodi u Povijesti hrvatskoga romana od 1945. do 2000.
godine sljedece:

»(-..) uknjiZevnopovijesnim i teorijskim raspravama 0 postmodernizmu
nema suglasnosti u njegovu vremenskom odredenju, a osobito su primjetna
kronoloska razmimoilazenja u povladenju demarkacijske linije s
modernistiCkom paradigmom. Neki autori predlazu svojevrstan kompromis
razlikovanjem kasne moderne (od pedesetin godina do 1968.) do
postmodernizma (sedamdesetih)*“ (Nemec, 2003: 243).

U tom periodu, izmedu kasne moderne i postmodernizma, stvarao je knjizevnik Ranko
Marinkovi¢ (1913. — 2001.). Njegov romaneskni diskurs u hrvatskoj knjiZevnosti nema ni
pravog prethodnika ni pravog nasljednika. Nemec navodi kako je Marinkovi¢ bio pisac
izrazito individualizirana stila koji je sam stvarao svoj prozni model. ,,Tri njegova romana
istodobno su primjer razvijena neomaniristickog pisma i modernisticke inovacije, narativne
konstrukcije i destrukcije, afirmacije stila i njegova istodobnog parodiranja, oslanjanja na
tradiciju i njezine ironizacije* (ibid: 245).

Jedan od tih romana objavljen je 1980. godine pod naslovom Zajednicka kupka. Djelo nije

bilo dobro prihvaceno kod kritike jer su svi roman usporedivali s Kiklopom.

,Jednostavnost situacije u romanu odmah upada u o¢i, ali ironi¢na maska
raspriana pripovjedaca koji, toboze, neobvezno ‘Caska‘, a tek ‘usput® u
svojim monoloskim fragmentima postavlja i neka vazna, pirandellovska
pitanja (npr. o odnosu istine i lazi, zbilje i fikcije, lica i maske, dobra i zla),
spaSava djelo od banalnosti. Ipak, ono §to se u Kiklopu tek slutilo kao
opasnost, ovdje je ve¢ prevladalo: u ovom ‘romanu-pric¢aonici¢ , koji prica o
nemoguénosti pricanja, struktura je posve potisnula ideju. Zbog snazno
izrazene metaliterarne dimenzije ‘antiroman‘ Zajednicka kupka moze se
shvatiti (i) kao Marinkoviéev autoironi¢ni poeti¢ki komentar* (ibid: 253).

Osim Ranka Marinkovi¢a, Zivko Jeli¢i¢ je takoder bio autor kojega je tesko bilo
»supsumirati u odredene pravce™. On je pisao kritike, a dotaknuo se u svojim prikazima i
Marinkoviceve proze: ,,(...) a svakako da ostaje i, tada smiono srocen, sud, da smo u Ranku
Marinkovic¢u dobili ‘velikog pisca, koji je savrSeno ovladao svim sredstvima izraza, putem
kojih ozivljava svoja lica, a narocito dijalogom, koji je kod Ranka Marinkovica ¢esto viSe od
dopune ispripovijedane radnje, jer ‘prestaje biti komentar ve¢ ocrtanog lika* (...)* (Jeli¢ic,
1980:18).



Oba autora su bila s podru¢ja Mediterana, pa je 1 njihova proza imala odredene
slicnosti. Jedna od tih poveznica jest karakter likova. U nastavku ovoga rada ¢e se predstaviti
likovi djela Zajednicka kupka i Staklenko te ¢e se usporediti njihovi karakteri. lako su oba lika
osebujna na svoj nacin, neke crte su im zajednicke. Mediteranski covjek u sebi krije ,,diSpet*

koji uvijek izade na vidjelo. MozZe se re¢i da su ovi autori svoj karakter prenijeli u svoja djela.

Medutim, autor KreSimir Nemec u svojoj Povijesti hrvatskog romana od 1945. do
2000. ne poistovjecuje ove autore jer smatra da je Jeli¢i¢eva proza bila ,,nezanimljiva®.

,lzrazito neproblemski koncipirana, neutralna i nezanimljiva — proza
Augustina Stipcevica, Zivka Jeligi¢a, Joze Lusica, Jure Franievi¢a-Plocara,
Cede Price, pa i kasnoga Petra Segedina, nije ocrtavala istinske sukobe
svoga vremena pa nije ni mogla ra¢unati na ozbiljniju recepciju u mladeg
narataja. Bilo je, dakako, i tada vrlo vrijednih iznimaka (Novak, Soljan,
Marinkovi¢), ali slika stanja tadasnje proze prili¢no je sumorna“ (Nemec,
2003: 297).

Nadalje, Nemec navodi kako se Jeli¢i¢eva proza ne moze smjestiti u odredeni
modelski pretinac jer je Jeli¢i¢ ,,svoj opus dosljedno gradio na poetici hiperrealizma i totalne
deskripcije (ibid: 174). Istina je da su Jeli¢ieva prozna djela hermeti¢na, ali u Staklenku
Jeli¢i¢ uspjesno prikazuje groteskno ljudsku svakodnevicu (klasi¢na radnja) s naglaskom na
dozivljaje koji se odvijaju u Staklenku samom. Pavleti¢ navodi kako je Staklenko moderan
psiholosko-dramski roman s usporenom i isjeckanom radnjom, ali ,,S izvanrednom
unutraSnjom tenzijom disparatno ostvarenih odnosa medu plasticno ocrtanim likovima u
sklopu jako oznakovno opisanih ambijenata i poetski sugestivno do¢aranih ozra¢ja“ (Pavletic,
1996: 435).



3. Zajednicka kupka

Ranko Marinkovi¢ objavio je svoj drugi roman 1980. godine pod naslovom
Zajednicka kupka. Djelo kod tadasnje kritike nije izazvalo entuzijazam jer su svi roman
usporedivali s petnaest godina starijim Marinkovi¢evim Kiklopom koji se bavio problemima
cijele jedne civilizacije. Zajednicka kupka se mnogima, ako su sudili prema koricama i broju
stranica, ¢inio manje ambicioznim romanom koji je donio ,,niz pri¢ica 1 novelistickih krokija
koji — reklo bi se — rezultiraju nikakvim velikim zna¢enjem, ni doslovnim ni alegorijskim®

(Pavligi¢, 2014: 150-151).

Medutim, autor Pavli¢i¢ zakljucuje kako je rije¢ o originalnom romanu s vremenskom
i prostornom dimenzijom pri¢e. On navodi kako se Zajednicka kupka zbiva od veceri do jutra,
poput kakve drame. ZakljuCuje da takvih romana nema mnogo, ne samo u hrvatskoj
knjizevnosti, nego ni drugdje... Nadalje, radnja se romana odigrava u eksterijeru, i to ne u bilo
kakvom eksterijeru, nego na rivi jadranskoga gradi¢a, na mjestu koje je danju, kako Pavli¢i¢
kaze, najjavnije Sto uopée moze biti (Pavlici¢, 2015: 151). Pretpostavlja se da je taj jadranski
gradi¢ Marinkovicev rodni Vis Koji je uistinu utjecao na likove u romanu. Takoder, redovito

se teme Marinkovi¢evih djela odvijaju na Visu, njegovu rodnom otoku.

Autor Matvejevic u Mediteranskom brevijaru govori o oto¢anima kao manje

lakomislenima od stanovnika okolnih obala:

,, (...) more ih nije samo odvojilo od drugih nego ih je i uputilo na

sebe same. Njima je Cvrsta zemlja tek s onu stranu kanala Sto ih dijeli.

Njihova se narje¢ja razlikuju vise nego §to to iziskuje udaljenost medu

njima. Ta pomaknutost vjerojatno utjeCe i na odnose spram svijeta te

ponegdje stvara Cudake... Zarana uvide da je prekasno za snove. Na

buduénost gledaju kao na ponovljenu proslost — bolji dio proslosti®

(Matvejevie, 2006: 19).

Mozda je ba$ jedan takav otocki ¢udak i sam sudac, glavni lik romana Zajednicka
kupka. Upravo on je rano shvatio da zivot nije san, ali zato njegove pri¢ice mogu Citatelja

odvesti u svijet snova gdje je sve moguce i pomalo nadnaravno.

Suceve price u djelu predstavljaju njegov zivot. Pavli¢i¢ navodi kako se ,,iz razbacanih
krhotina postupno formira mozaik njegove biografije, od djetinjstva i socijalnog podrijetla
(otac mu je trgovao vinom i imao brata koji se bogat vratio iz Amerike), preko ljubavi,
udvaranja i braka...” (Pavli¢i¢, 2014: 154) Takoder, pri¢e u romanu zapravo predstavljaju i

jednu metaforu o Zivotu i knjiZevnicima, pa i samom Marinkovi¢u koji je roden na otoku.
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Autor prica o sebi i slicnima sebi, govori o knjizevnom zanatu: ,,Buduci da je on isprican u
prvom licu, treba u onom pripovjedacu koji je svu no¢ strpljivo slusao suca, vidjeti — bar u
jednom sloju — i samoga autora, a njegovo priznanje o svome skoku i padu kao neku vrstu

ironi¢nog komentara vlastita knjizevnog opusa‘“ (Pavlici¢, 2014: 175)

U romanu se javlja i nekoliko klju¢nim motiva. Pavao Pavli¢i¢ upozorava na motive

prijevare, ponizenja i smrti. Medu njima se najvise istiCe poniZenje koje suca prati ¢itav Zivot.

,»Motiv ponizenja javlja se, uostalom, kao dominantan i u dvije suceve
price koje su osobito vazne po svojoj poziciji, jer zavrSavaju njegovo
pripovijedanje, a prethodno neuspjelom skoku na brodi¢ ‘Paloma‘ (...) A
time se vratamo na pitanje $to smo ga postavili na kraju prethodnoga
odjeljka, na pitanje, naime, koji je od tri motiva najvazniji. Cini se da je sad
vidljivo kako je to motiv poniZzenja. U jednu ruku, njime sucevo
pripovijedanje zavrsava, i to vrlo izrazito i slikovito. U drugu ruku, na njega
se ostala dva motiva mogu svesti: kad je prevaren, i kad nesto ne razumije,
covjek je takoder ponizen; kad mora umrijeti ili nekoga ubiti, u tome se
takoder krije ponizenje* (Pavli¢i¢, 2014: 163-165).

Medutim, jedan motiv koji je usko povezan s motivima prijevare i poniZenja jest
ljubomora. Nakon prijevare uglavnom uslijedi poniZenje, ali i ljubomora. Ona se javlja u
trenutku sumnje kada osoba ,,dovodi u pitanje to¢nost i opravdanost uvjerenja tako da dolazi

do kolebanja i promjena u stupnju uvjerenja“ (Petz, 1992: 439).
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4. Staklenko

Zivko Jeli¢i¢ autor je suvremenog hrvatskog romana Staklenko (1964) u kojem se
sjedinjuju dva svijeta. Autor Petar Segedin navodi kako je

»izmjena analize svog vlastitog subjekta, intimnog dijaloga ¢ovjek-Zena, s
objektivnim prikazivanjem svijeta van nas, autenti¢na. U prvom slucaju to je
autorov svijet, pretezno svijet introspekcije, a u drugom slucaju svijet sto ga
je zivot tijekom duge povijesti stvorio. I u jednom i u drugom svijetu Jeli¢i¢
je kod kuce. Ova pripovijest Cita se na dusak i nezaboravne su scene date i u
jednom 1 u drugom zanru. Jelaci¢ je sjedinio ta dva svijeta (...) jedan je onaj
pucki, ¢akavsko splitski ve¢ uéinjen zreo s kojim ne treba nista drugo nego
imati istu dusu, a drugi — intelektualisticki — pa i kao takav proizaSao iz onog
prvog. Oba ta svijeta nasla su se u jednom Govjeku...“ (Segedin, 1968: 1)

Djelo je, poput Zajednicke kupke, do danas ostalo zanemareno. Pavleti¢ navodi kako je
Jeli¢i¢ u svojim djelima Cesto spajao fikciju i fakciju. Njegov roman Staklenko je hermeti¢no
djelo, ali Pavleti¢ upozorava kako se Jeli¢i¢ uspio dovinuti do vrhunskih proznih ostvarenja
koja malo duguju knjizevnosti, a mnogo govore i svjedoce o ¢ovjeku i njegovu ponasanju u
svakodnevnom Zivotu. Zivko Jeli¢ié pie o monotonim situacijama jedinstvenim
prepoznatljivim rukopisom. Njegovi romani se ne mogu povezati jednim i jedinstvenim

stilsko-narativnim sindromom (Pavleti¢, 1980: 22-23)

Jelici¢, poput Marinkovi¢a, u svoje djelo uvodi unutarnje oko koje poput kamere
kadrira (oniri¢no): ,,U taj ¢as izvuklo se iz njega ¢udnovato imaginarno oko, koje mu je kao u
ogledalu otkrivalo svaki njegov pokret: prvo je vidio sebe sagnuta, zagledana u tra¢nice sa

zguzvanim omotom na prsima. Uokolo prazan prostor* (Jeli¢i¢, 1968: 2)

Staklenko je moderan, psiholosko-dramski roman u kojemu se javlja
intertekstualnost, intermedijalnost i1 diskurzni ludizam. Takoder, vidljive su karakteristike
JeliCiceva stila: oniri¢nost, asocijativnost i lirizam. Djelo se sastoji od Sest poglavlja i tri
intermezza, a posljednji intermezzo je u funkciji epiloga. Ime glavnog lika se ne spominje, ali
moze se zakljuciti da je glavni lik Staklenko jer se osje¢a providnim poput stakla. On se nalazi
u srediStu romana, a mjesto radnje odvija se na jednom mediteranskom otoku. Matvejevi¢ u
svom Mediteranskom brevijaru govori o otocima kao mjestima ,,sabranosti i smirenja, kajanja
1 ispaStanja, zatoCeniStva i izgona™ (Matvejevi¢, 2006: 18-19). Glavni lik i slikarica Vesna
odlaze na otok kako bi se odmorili i zaboravili na trenutnu krizu kroz koju prolaze zbog

Staklenkove ljubomore i Vesnine prevare.
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,U kulminaciji bra¢nih svada odlaze iz Zagreba u otprije poznato
oto¢ko mjesto (pretpostavljamo, na Bracu), gdje borave u drugoj polovici
kolovoza 1948. Ona tamo pokusava slikati, on pokuSava pisati, oboje
pokuSavaju zaboraviti. U tome im pomazu otocani koji svojim realisticki
ironi¢énim nekompliciranim stavom te nebrojenim dosjetkama i Zivotnim
detaljima protkanom jedinstvenom mudroséu odvlac¢e pozornost pisca od
zene 1 od dusevne patnje* (Pavletic¢, 1980: 30).

Nemec navodi kako su Jeli¢icevi likovi jedinstvena lica koja pricaju o svojoj
unutrasnjosti. Osobe kod Jeli¢i¢a nisu svedene na stvari. On inzistira na tzv. oslobodenim
licima. To su likovi koji se takore¢i samokreiraju razgranatim pri¢anjem o sebi. Oni su
dinamic¢ni, osjenCani sa svih strana, obiljezeni hrpom opre¢nih i promjenjivih svojstava.
Jeli¢i¢evi romani sadrzavaju mnoStvo likova: ,,neki se pojave na trenutak (Cesto sasvim
nemotivirano), izgovore nekoliko rije¢i i nestanu iz pripovjedackog obzora, a u neke se,
Segedinovim rije¢ima, preseljuje autorovo sitnozorno i izvuéeno magiéno oko koje nastoji

gledati njihovom psihologijom® (Nemec, 2003: 199).

13



5. Karakterizacija likova

Autorica Masa Grdesi¢ navodi u Uvodu u naratologiju kako nam likovi nude moguénost
identifikacije, ali i odbijanja da se poistovjetimo s njima. Oni izazivaju u nama razliite
osjecaje poput simpatije 1 antipatije, ljubav i mrznje, zabave i dosade, a u nekim sluc¢ajevima i
zaljubljenost. Cesto ne vodeéi ra¢una o tekstualnosti, izdvajamo likove iz cjeline u koju su
uklopljeni 1 tretiramo ih kao samostalne pojave, a povremeno i kao ljudska bica.
Usporedujemo ljude koje poznajemo u svojoj svakodnevici s knjizevnim likovima, a u
likovima pak prepoznajemo ljude koji nas okruzuju (Grdesi¢, 2015: 61). Dakle, Citatelj se
cesto poistovjecuje s knjizevnim likova i zamislja ih kao ziva ljudska bic¢a. U daljnjem tekstu

Ce se predstaviti karakteristike knjizevnih likova romana Zajednicka kupka i Staklenko.

5.1. KnjiZevni lik suca

KnjiZevni lik suca je kompleksan lik s ve¢im brojem osobina. Sudac se na pocetku djela
predstavlja kao temperamentan dalmatinski ¢ovjek: ,,Neka dode meni doma kad razbijam
tanjure 1 bacam zagorjelu hranu kroz prozor, pak ¢e vidjeti tko je mizerija! Necu skandal na
javnim mjestima, ali u svojoj kucéi ja sam bog i batina!* (Marinkovi¢, 2008: 10-11) U svojim
poucnim pri¢ama se kasnije predstavlja i kao ponosan lik: ,,Samo, nisam ja takav vrag crni,
kako bi se iz prilozenoga zakljuciti moglo (ovo ti je stil naSih spisa), nego na sudskim
hodnicima, kad prolazi§, moze$ Cuti svasta ‘Ova mizerija‘, a ja, kakav sam, odmabh... to o
meni. Dobro, dobro, do¢i ¢e§ ti meni, a ja pamtim face, ne boj se. Gura§ nos u moj privatni
Zivot bez ‘mizerije¢, pitam ja tebe, visokomoralni listu od smokve?* (ibid: 10) U prethodnom
citatu se javlja karakteristi¢an dalmatinski ,,diSpet” u sucu. Takoder, sudac se ¢esto ponasao
ekscentricno: ,, — Ne! Sam ¢u! — odlu¢no odbija sudac. — Kao ekscentricni stranac $to se u
zoru kupa u odijelu! — i ustane pozdravljajuci okrenutim dlanom na sljepoocici, odrjesito, kao
engleski vojnik (...) Prosao je ipak, prkosno, prometnijom stranom obale. Prolaznici su se
okretali s ¢udenjem za ‘mokrim Covjekom?*, delikatniji su se uhvatili za nos, a on je koracao
gordo, uzdignute glave, kao pobjednik® (ibid: 155-156). 1z prilozenoga se moze zakljuciti
kako je sudac bio osebujan lik. Tu je Cinjenicu na kraju djela pripovjedacu naglasio i
Jakobson: ,,Vidi$ li kako smo sada, bez njega, neinteresantni? Kao okvir bez slike. Jedan
drugome dosadujemo. Otisla slika... 1 ostali smo prazni* (ibid: 158).

Nadalje, sudac je dinamican i iznutra opisan lik jer su prikazane njegove misli i
osjecaji: ,,Ja sam plakao sa Senom za njenim gubitkom, za gubitkom majke onako kako ga je ona

osjecala, ako me razumijes* (ibid: 133). Sudac je odjednom i zaplakao:
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. gto, ono on... place? — upitao sam $to sam tiSe mogao. — Cini se —
odgovori Jakobson ravnodusno pripaljujuéi cigaretu. — Ovo zovu glumci
cigaret pauza, je li tako? —misli§ da glumi?... — Ne, govori iskreno... Zato su
ga vlastite rijeci ganule. On sve tako zamislja kako govori, a kad odleprsaju
rijeci, odleprSaju i njegovi osjecaji. Onda moze sve otpocetka, sasvim
drugacije, prema tome koji predznak stavi rijeCima, dur ili mol... No ima tu
valjda i nekih drugih razloga... Ali evo ga, vidi, poletina...” (ibid: 133-134)

Sudac je bio teatralan, a opet iskren. Nije skrivao svoje emocije. Zadirao je u svoju
privatnost i nije se dao omesti prisutnoS¢u potpunog, njemu, neznanca. Zanio se u svojim

pri¢ama i ogolio sebe.

5.1.1. lzravna karakterizacija

Izravna karakterizacija lika predstavlja njegov vanjski opis. Na pocetku djela se nalazi
opis prirode i hrane, a zatim autor prelazi na opis Jakobsona koji je bio dostojanstven i visok.
On 1 pripovjedac u Setnji ugledaju suca, ali njegov opis vanjskog izgleda izostaje. Medutim,
sam sudac opisuje svoj vanjski izgled, tj. odijelo kojim se ponosi: A ovo je na meni odijelo,
moglo bi se re¢i novo, engleska vuna, jo§ od prije rata, dvanaest funti, jo§ u ono vrijeme.
Opipaj ga, ovdje se ne vidi, ali prijedi rukom ovako po rukavu, lagano ko macku, da osjetis tu

dlaku. Ravno iz Londona® (ibid: 6-7).

5.1.2. Neizravna prezentacija (radnja, govor, okolina)

Neizravna prezentacija se odnosi na radnju koja mozZe biti rutinska 1 nerutinska.
Primjer nerutinske radnje javlja se u trenutku kada lik u djelu izvrSava samo jednom odreden
¢in 1 zbog toga ta radnja ima odlucujucu ulogu u odredenom tekstu. Takav je dogadaj skok
lika suca na brod Palomu (golubica). Cin skoka predstavlja katarzu. Sudac mora upasti u
prljavo more (drustvo) da bi dosao do Palome (Cistoce):

.1 eto, bas u taj ‘predvideni® ¢as zaculo se tamo iza nas kako je nesto
pljusnulo u more i gotovo u isto vrijeme jedan tupi, ‘drveni¢ udarac - ‘bup!¢
kao da je brodi¢ udario u obalu... Sudac je bio potpuno pri svijesti. Cak se,
¢inilo mi se, s nekim podsmijehom prepustao Jakobsonovoj samaritanskoj
snazi; ispustao je na Jakobsonovim ledima neke ¢udne glasove, kao da se u
sebi gusi od suzdrzana smijeha (...) Sjedio je, podbocCivsi se samosvjesno,
kao neki Sampion... Cijedila se s njega masna i smrdljiva voda“ (ibid: 154).

S druge strane, rutinska radnja su suCeve price koje je ispriCao Jakobsonu i
pripovjedacu. To su ¢inovi koji se ponavljaju, otkrivaju navike i opsesiju lika. Sudac je kroz
price objasnjavao muke svog zivota. On je odabrao taj zivot i zivio ga je kako on sam najbolje

Zna.
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»- Da ti moZe podastrijeti svoje rane kao jamstvo da on nije bas nitko
1 niSta. Svoju zbirku patnja, svojih ili tudih (vidio si kako on to skuplja), ne
otvara cijelu odjedanput, ve¢ dio po dio, kao tajne pretince svoje velike,
tajanstvene duse. Eto ti, pa daj ti sada slazi... Zna on da ja ne bih potro$io ni
jedan Casak svojega zivota za to... Da objasnjavam muke zivota, muke ti... -
Ti, dakle, misli§ da je podosta tih rana zadavao sebi u samom pripovijedanju
(...) On voli zamisljati ono ‘kad bi¢, razumijes* (ibid: 160).

Takoder, sudac kroz svoje price otkriva svoju narav i karakter. lako je pokuSao sakriti
svoje duboke osjecaje 1 skrenuti pozornost na same price, Jakobson dobro poznaje svog
sugovornika: ,, Ne smij se, Jakobsone, nije posrijedi l[jubomorni suprug, vraga, to je mnogo
gore. Sto bi ti udinio, tu, u mojoj koZi, za to je potrebno talenta?* (ibid: 46). Sudac se u
jednom trenutku toliko uzrujao da je cak i zaplakao. Vjeruje li on svojoj Seni ili moZzda ipak
sumnja u njezinu vjernost? Smetaju li mu pric¢e koje kruze otokom ili smatra da je njegova
Sena bezgrjesna? Je li sudac naivan ili shvaca §to se dogada, ali negira sve kako bi mu bilo

lakse? Na ova pitanja i ostala razmatranja o motivu ljubomore u liku suca, bit ¢e rijeci u

idu¢em poglavlju.

Osim radnje, neizravna prezentacija predstavlja govor lika. Sudac je bio teatralan
(suze, smijeh) 1 Cesto nije dovrSavao svoje recenice: ,,A gledaj ovaj slucaj. Istinski, nije
pedagogija, premda u zivotu sve je... a $ta da ti govorim... Sudac Setka ispred nas kao
estradni konferansijer (ibid: 23). MoZda je prekidanjem recenice pokuSavao probuditi mastu
u svojim sugovornicima, ili samo nije htio u potpunosti ogoliti svoju unutra$njost
(razmisljanja):,,— Radije bi ti bio onaj ljubavnik — zadirkuje ga Jakobson. — Znam te, ptico,
makar i mrtav ljubavnik. — Sad bi ti mene uzeo... — smijeSka se sudac, polaskan® (ibid: 33).
Njegova teatralnost je vidljiva u idu¢em citatu: ,,Sjedim cijeli dan $to u sudu, $to kod kuce 1
slusam, slusam i tamo i ovamo. Zeljan sam rije¢i progovoriti, a kad govorim, moram stajati,

hodati, mahati rukama i nogama. I... §to sam ono htio re¢i?* (ibid: 43)

Okolina u ovom djelu utjeCe na lika. Pod okolinom se misli na fizi¢ko okruZenje
nekog lika (npr. obala, ulica), kao i njegovo ljudsko okruZenje (npr. obitelj). Cesto je veza
okoline 1 lika kauzalna. U Marinkovicevim se djelima likovi uglavnom nalaze u vanjskim
prostorima (npr. ulica, kréma). Sudac u Zajednickoj kupki provodi no¢ na jednoj klupi uz
obalu. Na pocetku djela mokri i gleda u ¢arobno more: ,,Okrenuo se sudac prema moru i stao
mokriti, sve¢ano, u svijetlom luku koji je u noénoj tiSini milo pljuskao prskajuéi srebrne
kapljice po morskoj povrsini kao sjetni vodoskok* (ibid: 30). Potrebno je naglasiti da sam ¢in

mokrenja predstavlja karnevalizaciju koja se moze pronac¢i i u drugim Marinkovi¢evim
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djelima (npr. Kiklop). Zatim se sudac pred sam kraj djela stapa s tom magi¢nom okolinom i u
zoru poprima oblik nadnaravnog bic¢a: ,, Sunce se doista pomaljalo na istoku. Radao se dan,
¢inilo se, tmurno i nevoljko, bez prave, radosne svjetlosti. I sudac mi se u tom svitanju ucinio
posve nestvarnim, kao da je odjednom izronio iz nekog sna, dvodimenzionalan i nedodirljiv
kao fantom na slici kinematografa“ (ibid: 148). Na primjeru iduceg citata lik se moze povezati
s Marinkovi¢evim likom iz Kiklopa koji je takoder bio predodreden za ,,éetveronozni zivot‘:
»— Mozda je taj osje¢aj uvod u moje kasnije puzanje? Kao kad me pohodio pauk... Stani,
bogati, ¢ak na isto rame! NavjesStenje moga cetveronoznog zivota! Je li to samo moja sudbina,
ovakvoga kakav sam, ili je Zivot na Cetiri noge lakSe odabrati? Udobnije, oslobada te svih

velikih briga? Simuliras kao da trazi§ nesto na zemlji* (ibid: 149).

5.1.3. Karakterizacija analogijom (imena, krajolik, odnosi izmedu likova)

Sucevo se ime u djelu ne saznaje, ali nosi nadimak ,,Ementaler. Sam se cesto
poistovjecuje sa zivotinjama, a kolege mu dodjeljuju nadimak ementaler (sir s rupicama): ,,I,
ne boj se, izbusio sam sebi i propao u rupe kao... Otada me u sudu i zovu ‘Ementaler¢. To mi
je on, predsjednik, priSio, a onaj mali, gnjida, pripravnik na vratima naslikao mi Zutim bojama
komad sira s rupama preko moga imena. Vjerno je naslikao, umjetnicki® (ibid: 76). Na
temelju semanticke veze, suca se moze usporediti s miSem koji sam sebi kopa rupu. Sudac se
¢esto u djelu prisjeca trenutaka u kojima je bio ponizen, pa na kraju zakljucuje: ,,— Janje! —
lane Jakobson. — Izvana. A unutra... vuk ranjeni. I sam se uplasim kad rane zabole. S noZzem u
srce... Sto hocete? Evo me! — odjednom ispruzi ruke, prekrizene, pod nos Jakobsonu; nudi ih
da se okuju. — U lance! Vodi me!* (ibid: 149). Sudac je umoran od Zivota i glume jer svakog
dana odlazi na posao i ispunjava sve obveze koje na sudu traze od njega, ali to nije ono $to on
zeli od zivota. Njegov otac je umjesto njega odabrao ve¢ u djetinjstvu posao kojim ¢e se on
baviti kad odraste: ,,Ja nemam nista od oca meSetara... On je htio da ja budem sudac. Ja sam
htio studirati knjiZzevnost. ‘A to, da uci§ djecu pjesmarice. Kraljevi¢ Marko i vila Ravijojla.
Musa Kesedzija. Volio bi vise da mu je jedinac postao advokat, ali dobro je i sudac. Ostavio
me na ovome svijetu kao sudskog pripravnika®“ (Marinkovi¢, 2008: 50). Sudac se smatra
krivim jer osje¢a da ne pripada takvom svijetu. Zeli otpuzati iz tog svijeta i oti¢i u prirodu u

kojoj ¢e Zivjeti poput Zivotinje.
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Analogan krajolik predstavlja vezu izmedu knjizevnog lika i1 pejzaza. Na pocetku djela

se daje opis otoka na kojem sudac stanuje i ono bitno utjece na njega kao lika:

»More je u luci masno i gusto kao voda iz sudopera. 1z obale kuljaju
oblaci muteZzi iz gradske kanalizacije s ponekim krutim primjerkom §to se,
osjetiv§i slobodu prostranstva, olak§ano izvine na povr$inu nakon svojih
dugih i mra¢nih putovanja. U toj Corbastoj kloaki pokorno kunjaju svezane
bijele brodice kao zarobljeni labudovi. Mirno je i tamno u ovom dijelu luke,
tek nas udaljena svjetla grada i blistanja krupnih ljetnih zvijezda cine
vidljivima* (ibid: 6).

Kloaka u koju sudac u zoru uskace je opisana na samom pocetku djela. Sudac je poput
ruznog paceta koje zeli uskociti u tu kloaku 1 rasiriti svoja krila te postati labud, ali labud koji
nije zarobljen u jezeru. On se Zeli poistovjetiti s bijelim brodicama koje predstavljaju Cistocu.
One plove medu zagadenim morem i kanalizacijom, ali i dalje su bijele (nevine) i
dostojanstvene. Poput njih, sudac se zeli uzdignuti iznad svog drustva i smatra da ¢e to postiéi
svojim skokom na jednu od tih brodica. Ipak, on zna da nece uspjeti skociti na brodicu.

Svjestan je da prvo treba zaroniti u prljavo more (drustvo).

Analogija izmedu likova predstavlja razlike u njithovu ponaSanju. Sudac 1 Jakobson su
Ciste suprotnosti. Jakobson je opisan kao pravi dalmatinski covjek: ,,... ispuhne ispod
opustena brka gore, na svojoj gotovo dvometarskoj visini Jakobson, ozbiljno i suho, §to je bila
osobina njegova humora. Zvali smo ga Jakobson ne samo zato §to je bio sin Jakova, ve¢ vise
zbog njegove dostojanstvene i vitke nordijske visine i neke mirne strpljivosti u ophodenju s
ljudima 1 prijazna nehaja“ (ibid: 6) Jakobson je bio veseo ¢ovjek koji nije mogao razumjeti
suCeve muke, ali ga je volio slusati: ,,Svoju zbirku patnja, svojih ili tudih (vidio si kako on to
skuplja), ne otvara cijelu odjedanput, ve¢ dio po dio, kao tajne pretince svoje velike,
tajanstvene duse. Eto ti, pa daj ti sada slazi... Zna on da ja ne bih potroSio ni jedan Casak
svojega Zivota za to... Da objasnjavam muke zivota, muke ti* (ibid: 160). Jakobson je kao
knjizevan lik sli¢an svom tvorcu, autoru Marinkoviéu. S druge strane, sudac je umjetnik
neostvarenih snova. Nije Zelio biti sudac, ali morao je ugoditi ocu. Ona voli €itati razna djela i
esto ih u svojim pri¢ama spominje (npr. Smrt Smail-age Cengicéa, Judita, Prosjak Luka,
Biblija). On je ideje za svoje price crpio iz pejzaza (mediteranski otok), a volio je i u svoje
price dodati malo svog ,.knjizevnog dara“: ,,— Jugo, no¢, tmasti oblaci, dobro — primirio se
sudac sa zadovoljstvom. — Kao da ti ‘Snjeguljica‘ nije okrutnija? No dobro, no¢, tmasti oblaci,
kad bas hoces, a ti si rogonja. Vracas se nocu kuci, tuzan i cemeran. Ima takvih primjera u

literaturi, a ovaj je moj, originalan. Dopustite mi, gospodo, malo knjizevnog dara* (ibid: 31).
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Sudac je lik kojeg Citav zivot prati osjecaj sramote koji je usko povezan s likom Sene.
Motiv ponizenja se kod njega javlja ve¢ u djetinjstvu kada upoznaje Senu. Njezina majka ga
je nagovorila da uhvati kokota Rolanda pred Senom. Nazalost, sudac se tim dogadajem nije

proslavio i od tog dana njega Sena upoznaje kao ponizena Covjeka:

,,] danas me stid kad se toga sjetim... Svakome je pricala, ‘posrao ga
kokot* — o meni su govorila ¢ak i mala djeca. I eto, tako, posran, gojiovsam
ljubav prema Seni... Zaklala je Meza jednu kokos, a njega je izlijeéila. Zivio
je jos dugo iza toga na moju sramotu (...) Ona mene mrzi i dan-danas... —
Ali te je zavoljela Sena. — Osjetio sam podrugljivost u Jacobsonovu glasu,
Sto sudac, na srecu, nije opazio (ibid: 54).

Sudac je primjer ¢ovjeka kojeg je jedan dogadaj obiljezio za Citav zivot. O tom
neuspjelom pothvatu se proculo i kasnije su svi znali za tu priCu. Senina sestra Meza ga
nikada nije prihvatila, a moguce je da je svoj stav 1 misljenje o sucu prenijela 1 na sestru Senu.
Taj trenutak je bitno utjecao na sucev i1 Senin buduéi odnos u kojem Sena nije imala
postivanja prema svom muzu. Na kraju se postavlja pitanje voli li Sena doista suca ili je
zavrSila s njim samo zato $to je bio uz nju nakon maj¢ine smrti.

Sudac je osim ponizene osobe i naivan Covjek koji zaslijepljen ljubavlju ne vidi
»crvene zastave* u svom odnosu sa Senom. Nekoliko puta se u djelu postavlja pitanje o
Seninu mogucem ljubavniku Kvadri¢u. Medutim, sudac svjesno zanemaruje te ocite znakove
prevare. On ¢itavo vrijeme pokuSava ugasiti nemir u sebi i ne dozvoljava svojim osjecajima
da ga ponesu: ,,Ostao sam sam ispod stola, onako Cetveronoske, kao napuSteno magare na
pustom grebenu. Spustio sam glavu medu prednje noge i zarevao, rekli su mi poslije, zarevao
nostalgi¢no za nekim tamo kopnom zelenim... Sudac je ostao bez daha... Sklopio ruke medu
koljenima, pognuo glavu i stao se njihati naprijed natrag, kao da uspavljuje u sebi neku ljutu
bol*“ (ibid: 143). Sudac je ,,zarevao nostalgi¢no* poput magarca, dalmatinske Zzivotinje.
Njegova usporedba s magarcem je simboli¢na jer magarac predstavlja domacu Zivotinju koja
se koristi za vucu tereta. Matvejevi¢ u brevijaru zapisuje kako magarac tuguje: ,,Kad se
spotakne ili posrne, ako se dogodi nezgoda njemu i nekome tko mu je blizak, ovlazu mu se
o¢1 postanu sjajnije. Tko zna kako se Zalosti i na koji nac¢in tuguje. Ocito, ne place. Odaje vise
umor nego nemo¢, prije bol negoli patnju (Matvejevi¢, 2006: 193) Sudac je nosio bolan
vlastiti ,teret zivota® koji je bio suvise tezak za njega da se uspije odrzati na nogama. Zato
pred kraj djela i pri¢a o svom padu na koljena i1 zakljucuje da je takav zivot manje bolan.

Knjizevni lik pripovjedaca se poistovjecuje s likom suca jer se osjeti prevarenim poput

misa koji kopa sebi rupu, a prevario ga je mudri Jakobson koji ga je neizravno nagovorio na
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skok: ,,Osje¢ao sam se prevarenim, kao gavran bez onog ‘Ementalera‘ u kljunu. Izmamio mi
ga je osmijehom Jakobson i odnio gore u svoj san jedne dobre i bezbrizne klade (ibid: 163).
Nadalje, pripovjeda¢ opisuje Jakobsona i tako predstavlja razliku izmedu sebe i suca s jedne
strane, te Jakobsona s druge: ,,Zavidao sam Jakobsonu na onom tijelu koje se Cuvalo
neudobnosti; koje se kretalo u svijetu s jednostavnom mudro$¢u... beru¢i ugodnosti a
odbacujuci ‘zbrke kao neuspjele i1 nezrele plodove... I onaj skok... jednim korakom (...) i
smijao sam se izlazec¢i na obalu, ne zbog neuspjeha, ve¢ zbog zajednicke smradne kupke lica*
(ibid: 164). Pripovjedac je poput suca volio knjizevnost. On je na kraju i1 zavrSio poput suca u

,»kuznoj kupelji®, a Jakobson je mirno otiSao i zatvorio za sobom vrata:

,Jakobsone, ti si me uvalio u njegovu muku , u njegovu kloaku i §to
sada hoc¢e$? Da spavam? Da zatvorim prozore i vrata, pogasim sva svjetla,
zaklopim oci, naslonim uho na dlanove sna, a na drugo uho navucem
Sumorenje nekog Cistog mora i sanjam da se ljuljam na bijelu oblaku iznad
naSeg malog prljavog zivota? Da sanjam... §to? OciS¢enje? Bdjenje je sada
moje jedino kupanje, moje otkupljenje (...) Ti si mi sada, Jakobsone,
zagonetniji od njega“ (ibid: 164-165).

Pad u kloaku predstavlja metaforu zivota i drustva. Takoder, suceve price su metafore
njegova zivota, njegove teznje (npr. sin): ,,Pusti me da u dvoranu smrti u gradu Jeffersonu da
njegovim ocima promatram kako njegov toliko Zeljeni, nerodeni sin u posljednjem casu
spasava Zivot svome ocu kojeg on, sudac strogi 1 pravedni, ne smatra nevinim, ve¢ ga njegov
duSmanin, pravna cjepidlaka, predsjednik proglasava nevinim (ibid: 165). Pripovjeda¢ na
kraju postavlja razna pitanja potaknut suéevim priCama. Spominje i zivot nakon
ovozemaljskog Zivota. Muce ga pitanja o zivotu kao i svakog drugog Covjeka. Zanima ga $to
je s one strane i hoce li sresti one kojih viSe nema u ovom Zivotu. Spominje smokvu koja se u

djelu nekoliko puta javlja kao mediteranski simbol, a povezana je s ,,Biblijom™:

,.No nitko jo§ nije virnuo, zar ne, §to je s ‘one druge strane‘? Mozda
je tamo neka prava sre¢a u kojoj zive svi nasi pokojnici? Mozda i Kvadrante
sjedi tamo medu lis¢em velikih smokava i smireno gleda u prostranstvo
neba? I ne vidi te viSe, zaboravio te. | nije ga briga. Nisi li tako pronasao
svoju malu, privremenu srecu, ili makar moguée smirenje, dok ne stignes i ti
medu lis¢e te velike smokve i dusa ti odahne pred prostranstvom neba?*
(ibid: 166-167)
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5.2. KnjiZevni lik Staklenka

Knjizevni lik Staklenka je kompleksan lik s ve¢im brojem osobina. Staklenko je na
pocetku djela predstavljen kao otuden i zamisljen lik koji ni u ¢emu ne pronalazi svrhu:

,»,zaokupljao se mislima; zar njega ovako isto ne griskaju zivi ljudi,
svakodnevni dozivljaji, a on nepomican, raskvasen, pluta noSen strujom k
sigurnom pli¢aku? Ali, naglo, misli su pocinjale gubiti zivost, onaj pocetni
zanos, tapkale su mucavo na mjestu, nastojeci se, nalik na smrznuta ¢ovjeka,
time stopili i vratiti krv u ukocene kapilare. Sve je bilo uzaludno: misli su
nestajale same, tonule lagano, a bespovratno (...) Ostao je izgubljen*
(Jelii¢, 1968: 8).

Takoder, Staklenko je zavidan lik koji svoje osjecaje ne moze kontrolirati: ,,Prozimala
me u tom &asu zavist, §to ona moze biti ne¢im tako zaokupljena, a ja evo, ne mogu. Cudna se
zbrka radala u meni: sve je u meni htjelo prekinuti s igrom, te da se ruka stvarno zgréi od
bola, da jeknem iz dna svoje ranjave nutrine (...) Zucnula je za tren i ona stara misao : pa zar
misli§, da ona sve to ne primjecuje? (ibid: 68) Za sebe kaze kako je on kukavica: ,,Imam
samo jednu misao (spustio je usnu poput noénog leptira na njenu usku), samo jednu misao,
koja me svega nosi. Ti mene jo$ ne poznas$. Ti ne zna$, kakve mutne vode teku u meni i Sto
sve one nanesu sa sobom. Boji§ se priznaj, da se boji§ moga mraka. Ja ¢u ti mozda i povjeriti
moju misao, jer sam u mraku, da je svjetlo, ne bi imao hrabrosti. Ti mene znas$: kukavica sam*
(ibid: 75) Predstavlja se 1 kao egoist koji, primjerice, zapisuje koliko njegova zena kupuje i
troSi na hranu: ,,Dok sam jedne veceri zbrajao zabiljeske mjeseca, osjeao sam njen pogled na
sebi (...) IspremijeSalo mi se zbrajanje 1 morao sam sve poceti iznova. Ili, u¢inio sam joj

scenu zbog kolaca: htio sam je iS¢uskati zbog tri kolaca, molim, a s tim novcima je trebalo

sutradan kupiti za Miricu mlijeko* (ibid: 61).

Nadalje, Staklenko je dinamican i iznutra opisan lik jer su prikazane njegove misli i
osjecaji. Roman zapocinje citatom ,,iz dnevnika Staklenka*: ,,Licencijat Staklenka genijalnog
Cervantesa ima neke duboke srodnosti sa mnom: i mene i njega spopada ista misao, da smo
stakleni. Ali ima i razlike izmedu nas, ima bogami: ta se divna luda boji, da se ne razbije pri
svakom koraku, a mene opsjeda misao, da sam providan kao staklo, da se kroz mene, koji sam
sav od stakla, od glave do pete, sve vidi, sve, sve... A to nije lijepo™ (ibid: 7). Jeli¢icev
Staklenko se osjeca ogoljeno poput stakla medu ljudima. On je lik koji previse analizira svaki
svoj pokret, a sve zbog straha od osude. U nekim trenucima zamislja moguce scenarije koji se
dogadaju samo u njegovoj masti: ,,Osjetio se mrtav umora, a opet bez misli 1 nekako divno

slobodan. Tada se javio prvo si¢usan, mi§je mjere nemir: a znaju li svi ovi iza njegovih leda,
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Sto on nosi pod papirom? Znaju, bratac, znaju! (...) On se napreze, da s uha iS¢upa grudnjak,
ali mu, evo zlobnici, kombinezon navlace na glavu. Mrak mu pada na o¢i, jedva nazire
svjetlo® (ibid: 24-25) Cesto se boji svojih misli koje se radaju u mraku iza zatvorenih o&iju:
,utros, leze¢i na valu, nije mogao drzati otvorene o€i: sunce je ispijalo zjenice i on ih je
morao pokriti kapcima; ¢vrsto, a tada se javi mrak, a u mraku se on ne moze odmoriti, jer
odmah nagrnu misli, mile uz grudi, oko grla, i mira nema, ve¢ naprotiv nemir raste i goni ga,
da otvori o¢i. Imati otvorene oc¢i i odmarati se, nesto je sasvim drugo (ibid: 125). Nekada ne
zna §to je san i plod njegove maste, a S$to stvarnost: ,,Stajao je oborene glave, zagledan u
svijetle tracnice. Da li su ga najurili iz kola sa svim kombinezonima i ga¢icama? Nije nikako
mogao dokuditi, da li je zaista dozivio u tramvaju onu ludu voznju, da li mu je zaista onaj suhi
starCi¢ Saptao u uho“(ibid: 25). Knjizevni lik Staklenka se, poput veéine suvremenih ljudi,

opterecuje time Sto tko misli o njemu:

,On je ziv Covjek, on nije onaj kartonski maneken s najlonskom
rubeninom, §to mu gura vosStanu nogu do pod samu bradu. Ako krene k
vratima, prodavacica ¢e vikati za njim. Svi ¢e se ovi u radnji okrenuti i
zapitat ¢e s odvratnim zanimanjem, $to on nosi u papirnatom paketu. Spustio
je glavu i procitao ispreturana slova natpisa na omotnom papiru, pisalo je:
POVIJERITE SE NAMA... POVJERITE SE NAMA* (ibid: 19).

Opterecen je ljudima i zanima ga kako oni funkcioniraju. Zeli prodrijeti u njihovu
dubinu 1 stalno analizira njihove postupke: ,,igrale su smijeSne misli kao vinske bubice oko
njegova Cela pritisnuta na ogradi leda. Da 1i ljudi uvijek Sute, kad iz mraka merkaju tudi
zivot? Eto, sjeca se, kad je on nocu stajao pred osvijetljenim prozorom i gledao u tudi Zivot,
uvijek je Sutio. A kada je 1 najdublje volio, Sutio je, sjeca se, 1 gledao nju vrebajuci na nesto.

Ni danas ne zna na §to* (ibid: 199).

5.2.1. lzravna karakterizacija

Izravna karakterizacija lika predstavlja njegov vanjski opis. U romanu se ne javlja
detaljan Staklenkov opis, ali u jednom trenutku imaginarno oko ga kadrira: ,,Trbuh mu
iskoCio, kratke debele noge stale u raskorak. Krupan, krusolik nos zaplovio nad usne, a
pognuta $ija kao da podrhtava* (ibid: 26) Cesto se Staklenko ogledava u odrazu mora ili
ogledala i vidi samo svoje mane:

»Evo jucer, dok je sjedio na onom uskom cementnom zidu, nasuprot
drvenim kabinama kupalista, naletio je pogledom, dolje u vodi, na svoje
gojne prsi, osute maljama crnih dlaka. Uznemirio se (sasvim opravdano).
Koljenom je pritisnuo sisu, snazno, ulovljen, a druga, rugaju¢i mu se valjda,

.....
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skupa s njom, njegov je pogled kliznuo i na Siroko bedro. Primijetio je
njegovu raskvaSenost. na vrelom zidu splaslo je meso poput klobucaste
meduze bacene na suho® (ibid: 7-8).
Njegov je vanjski izgled realisticno opisan u djelu. Autor se sluzi hiperrealizmom

kako bi opisao trenutni kadar: ,, (...) stao mu je dah, a na nekoj imaginarnoj, tankoj, ali vraski
¢vrstoj spirali izduZzilo se ¢udnovato, nestvarno oko 1 po¢elo pozorno ispitivati svaku crtu na
njegovu licu, svaki drhtaj njegove debele donje usnice, suhe i naborane pravilnim i dubokim
urezima. | nije ostajalo samo na tome: ovo neulovljivo oko javljalo je trenutno njemu samom

sve, Sto je zapazilo* (ibid: 10).

5.2.2. Neizravna prezentacija (radnja, govor, okolina)

Neizravna prezentacija se odnosi na rutinsku i nerutinsku radnju, a primjer rutinske
radnje javlja se u djelu u trenucima kada se odredeni ¢inovi ponavljaju. To su ponovni dolasci

novinara Staklenka i slikarice Vesne na otok kod §jore Marije:

,,Hranili su se u hotelu, a sobu su nasli, kao i uvijek kod §jore Marije.
On se iz Zagreba raspitao kartom, da li je ‘njihova¢ sobica slobodna i molio
je Bepa Dokica, da mu hitno javi. I on i ona (po njegovu misljenju) polagali
su velike nade u to, da sve bude isto kao i minulih ljeta. Mozda ¢e ljepilo
navika, uspomena, $etnji, zvjezdanih noci na solaru $jore Marije nekako
slijepiti polomljena koloturja u njihovim odnosima“ (ibid: 28).

Takoder, rutinska radnja otkriva navike i opsesije likova pa tako citatelj saznaje nesto
viSe o Staklenkovoj ljubomori i njegovoj opsesiji Vesnom: ,Jadan sam ti ja sa svojom
lukavoS¢u! Pogodio sam, daj reci, reci: sanjala si. U snu si htjela biti njegova i... kad te
obujmio rukama, bila si budna, utucena. Bar toliko je istina? — Bolestan si, ponavljam. —
Odgovori, sanjala si, Suti§? Muk® (ibid: 76). Nekoliko puta se u djelu spominje i Staklenkovo
puzanje. Motiv puzanja se javlja i u Zajednickoj kupki, a metaforicki poistovjecuje likove sa
Zivotinjama: ,,Poljubio ju je rastresen, 1 za tren ostavio samu zacudenu. te je puzeci obiSao
Sirok krug uokolo ispitujuéi napeto, nema li djece ili kupaca u blizini. U€inilo mu se, da ga je i
ona primijetila, kako puzi pod granjem i nasmijala se podrugljivo. Vratio se namjerice puzeci
da vidi njezin izraz lica, ali zatekao ju je spustene glave, zamisljenu“ (ibid: 120-121).

Takoder, neizravna prezentacija predstavlja govor lika. Staklenko je bio teatralan i
ironican:

,Pustio je podulju stanku tiine, i u meduvremenu razmisljao: da li
oglasiti dubokim izdisajem ili samo nemirno povuéi nogu, a zatim spustiti
koljeno na madrac. Kolebao se. lzdisaj je nagao prijelaz: djelovao bi
izazovno: okrenula bi se zidu, uvrijedena. Odlucio se, i samo skupio koljeno.
Ipak se odvazio na pustolovinu: - Takav je, takav... a §ta se moze ...
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izgovorio je rastreseno, kao da odgovara samo iz paznje prema njoj, tako
nesto da rekne, a u stvari, mozda, nije ni ¢uo, Sto je pricala (..) A on ponesen
uspjehom, zaletio se, upavsi ironi¢no s madraca: - Sutra, sutra“ (ibid: 184).

Cesto nije izgovarao sve ono §to mu je bilo u mislima. Paranoi¢no se bojao otvoriti i
pokazati svoju pravu narav. Izrazavao se kolokvijalnim jezikom: ,,Jesi li se uvjerila, da u meni
nije sve onako, kako ti mislis. Taj red stvari samo je, kako bih se izrazio, nekakvo predsoblje
u meni, tek pri ulazu. Pa zato i ne pijem: strah me, da sve ono, $to nije u predsoblju, ne izide

iz mene (...) A Sta si mislila, da mrak u meni ima samo jedno lice* (ibid: 77).

Okolina u djelu utjece na Staklenka. Otok predstavlja fizicko okruzenje i mjesto na
koje likovi bjeze kako bi zaboravili na krizu kroz koju trenutno prolaze: ,,I radao se dan:
uletjeli su trkom u more (...) [ kada su se vracali sve je u njima kao i u njihovoj kosi bilo puno
pijeska, borovih iglica i morske soli (...) Svud uokolo, uz cestu, podno starih maslina pratio ih
je kamen, smiren” (ibid: 121). Umiruju¢a mediteranska okolina ih uspijeva povezati i
dozvoljava im da uzivaju u trenutku: ,,Stupio je na terasu, zagledan preda se. Ona ga je
primila za ruku, a on nije podizao oci* (ibid: 196). Mediteranski motiv mora kod Matvejevica
uistinu potvrduje ¢injenicu o moru kao mjestu koje sjedinjuje ljude jer ,,daje svakome onoliko
koliko moZe ili umije primiti, u prilikama sli¢énim ili razli¢itim (...) Razli¢ita stanja na moru 1
uz obalu sjedinjuju stanovnike Mediterana viSe nego vjere u jednoga Boga, jedinoga“
(Matvejevi¢, 2006: 17). Medutim, Jeli¢i¢ u svom djelu ne daje opise pejzaza (otoka) kao $to je
to ¢inio Marinkovi¢ u svojoj Zajednickoj kupki. Ipak, mnogo toga zajedni¢kog se javlja u oba
djela. Autori su cini¢ni i humoristi¢ni, a njihovi likovi, iako na prvi pogled razlic¢iti, imaju
dosta sli¢nosti.

Nadalje, pod okolinom se misli i na ljudsko okruZenje (npr. prijatelji, susjedi).
Staklenko je crpio ideje za pisanje iz svoje okoline na otoku. Pisao je, kako on kaze,
,minijjaturnu ljudsku komedije*. Otisli su na otok gdje je Vesna trebala slikati, a Staklenko je
sakupljao podatke o ljudima oko sebe. Njihov odlazak na veceru je takoder bio detaljno
opisan. Staklenko je htio sve opisati na svoje papirice:

,Sjora Palmina je nekako slatka Zena, ali suha, nalik na kruh
zaboravljen u dnu pretinca. Voli se smijeSiti i pokazivati dva svoja zlatna
zuba (...) Lukre je ve¢ usahla (poseban slucaj) (...) Zorka je raskrupnjala,
jedva sam je prepoznao (...) Bepo je bio kao uvijek bucan, ali uglavnom
odsutan (...) Opisati naro€ito govor o jelima, §to ga je odrzao §jor Giacomo

nad praznim stolom. Nezaboravan dogadaj! Mi smo svi bili zeleni u odsjaju
loze. Opisati, sve opisati! (JeliCi¢, 1968: 43)
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Staklenkov i Vesnin odlazak je na kraju djela popracen pozdravima stanovnika otoka.
Njih dvoje su se povezali s tim ljudima. Staklenko opisuje ,,otocke* ljude: ,,Nema u njima
niSta sakriveno, sve je golo i Cisto. Svaka crta karaktera skrutila se u kretnji, u intonaciji glasa.
More, more ne dopusta, da se u njima talozi mrak. More 1 leSinu izbaci na povrSinu. Terasa i
pisati o ljudima, koji su tu, izbaceni na zalo. Ona ¢e vidjeti njegovu sposobnost da zade u

ljude* (ibid: 30).

5.2.1. Karakterizacija analogijom (imena, krajolik, odnos izmedu likova)

Staklenkovo se pravo ime u djelu ne spominje, ali roman nosi simboli¢an naslov
Staklenko. Autor Pavleti¢ u biljeskama o autoru navodi sljedece: ,,Staklenko, nazvan tako
prema junaku istoimene Cervantesove novele koji drzi za sebe da je proziran, saznaje za
zeninu nevjeru, pa otada nadalje nastoji saznati o tome Sto viSe pojedinosti® (Pavleti¢, 1980:
30). Staklenkovo ime simbolicno predstavlja njegov subjektivan dozivljaj. On se osjeca

providnim poput stakla.

Na temelju semanticke veze, Staklenka se moze usporediti s miSem, poput suca, koji
sam sebi kopa rupu. Staklenko se nekoliko puta u djelu prisjeca trenutaka u kojima su mu
drugi pripisivali ,,mi§ju mjeru*: ,,Eto, tko sve mjeri 1 zapisuje u biljeZnicu, a tko je slobodan
(...) Tko je sada mi§ja mjera? (ibid: 80). Cak mu vlastiti $apat govori da je , misje mjere: , ja
sam se zapleo u nekakav solilokvij racunajuéi, da ¢e usamljeni Sapat dati potrebnu sjenu
dubine raspolozenjima. Mljeo sam nes$to nalik na ovo (...) nitko nema srca da ti rekne u lice:
a onda jesi, ali vjeruj i u toj feli si mali, mi§je mjere* (ibid: 69) Medutim, kasnije se Staklenko
pokusSava suprotstaviti svojim mislima i kaze: ,,E, bratec moj, Cudesno, ¢udesno, a zna$§ meni
pripisuju mjeru, miS§ju mjeru, a u stvari vidi§, kakve se dubine kriju u meni“ (ibid: 90)
Pokazuje mediteranski ,,.bunt* i ,brbljavu iskrenost™: ,Traljava je ta moja iskrenost, to
otvaranje pred svim i svakim. O, $to bih dao, kada mogao okovati sebe u onu mudru ljudsku
Sutnju (zakovati starinski kov¢eg bez kljuca (...) a meni je iz godine u godinu jasnije, da je
moja brbljava iskrenost u stvari jedina moja strast. Meni je jasno, da mi moja strast donosi

nesrecu, da me upropastava, a ja ne mogu, da joj se suprotstavim® (ibid: 83-84).
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Analogan krajolik predstavlja vezu izmedu knjizevnog lika i pejzaza. U Staklenku
nema opisa pejzaza, ali se saznaje da vrijeme provodi na jednom mediteranskom otoku. Taj

otok utjece na njega kao lika i u nekim trenucima on ni sam ne zna $to je san, a Sto stvarnost:

»Sve §to je vidio, nije ga duboko uzbudilo. A kad su nestali za
vinogradima, njemu se javio onaj granati bor i slutnja sna. (Iz sjene pod
maslinom ljeskalo se vlazno magareée oko, budno.) Podigao se sisajuci prst i
priblizio maslini (...) Pozalio je za kroSnjom bora. Ova maslina je rastresita,
nalik na kozju bradicu. SreCom, on je sav u sjeni, a magare je smijes$no (...)
Da li je on uopée nocas negdje bio? Tko ga je doveo na madrac, on se ne
sjeca, da je ulazio u kucu. Cudna (nekako umjetno podgrijana) radost
obuzela ga je: ono na grebenu, znadi, san je (ibid: 148-154).

Ovdje se javljaju simboli¢ni mediteranski motivi masline i magarca. Matvejevi¢ kaze
kako magarac ,,ima, o€ito, viSe imena — tovar, odso, pule, sivac... Sva nije zasluzio, neka su
pogrdna. Bio je oduvijek koristan uz more i u zagori. Pomagao da se raskr¢i kamenjar,
podigne vinograd, usijece put, prenese teret, pokrene mlinski kamen. Na Mediteranu se ¢esto
grijeSilo, CeS¢e nego drugdje, nazivaju¢i njegovim imenom one Kkoji ga nisu dostojni
(Matvejevi¢, 2006: 192). Staklenko se usporeduje s kamenom na otoku. Zeli biti nevidljiv
poput njega i agave: ,,Cudno, ¢im je ostao sam, osjetio se izgubljenim. S njim se dogodilo kao
i s kamenom pod maslinama, uz put, u vinogradima: do ovog ¢asa je bio izvan svojih oblika

(...) Zavidio je kamenu, boru i agavi, koji odlaze. Da je po¢i s njima! ZaSto je on sve

Analogija izmedu likova predstavlja razlike u njihovu ponasanju. Staklenko i1 Vesna ne
mogu Zivjeti zajedno, ali niti odvojeno. Problem se krije u Staklenkovoj ljubomori. Medutim,
on ponekad uziva u trenucima ljubomore, pa se postavlja pitanje je li uistinu ljubomoran kada
pomisli na potencijalnog Vesninog ljubavnika. On nekada trazi od nje da izmisli pric¢u i da mu
sve u detalje isprica Sto je radila s ljubavnikom, a sve kako bi on osjetio Zar u sebi:

»Irebalo je zagrabiti negdje duboko u nutrini i na imaginarnom
kresivu zapaliti kakav takav zanos, krajnje je vrijeme, znao je (...) —
Podrugljivo sam ga gledala. TrazZio je da ga tako ne gledam. Zgrabio me , a
ja sam ga i dalje gledala istim pogledom. Nije izdrZzao. Rub svilenog
pokrivaca prebacio mi je preko lica. Ljubio je svilu: usne, sve se ispreplelo u
mome smijehu, podrugljivom. — | onda si se probudila — vikao je glasno i
sjeo na madrac, zazaren. Ona je zagnjurila glavu u jastuk. — Sta hoée$ od
mene, ludace? — Nista, samo, reci, odmah odmah reci, da li si se probudila“
(ibid: 82).

Oni nemaju zdrav odnos, ali veze ih zajednicka strast prema umjetnosti. Vesna voli

slikati, a Staklenko pisati. U djelu Citatelj saznaje da je Vesna imala ljubavnika. Ona na
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Staklenkov nagovor mora pricati o svojim snovima u kojima zamislja ljubavnika, koji mozda
u stvarnosti i ne postoji. Staklenko zeli slusati o njezinoj prevari, ali joj poruc¢uje da je ona
samo njegova: ,,Neka te nosi. Ja ipak znam samo jedno: nitko i nikada nece tako duboko zaéi
u tebe kao ja. Kome su se javila stabla na zidu? Meni i tebi, a nikome drugome. Nikome i
nikada se mi ne¢emo rastvoriti kao jedno drugome. Cuje$ li me: drago mi je, da si bila
njegova (ibid: 76). Vesna je u Staklenku budila cudne osje¢aje. Nekada je volio pred njom
glumiti Zrtvu. Zelio je da se ona brine za njega, pa bi prividno bio tuZan:

,hekako veselile su me moje vlastite suze, kad su me vecer prije
oblile na prozoru (o tome ¢emo mozda jednom podrobnije), a ona je bila do
mene i osjetila ih je, kako joj teku niz prste, polozene na moja gola prsa.
Moze li netko sa sigurno$¢u tvrditi , da sam ja zaista bio u tragi¢cnom
raspolozenju i da sam plakao. Ja ne mogu. Ja sam u tom Casu bio radostan,
neobi¢no radostan. Bio sam odusevljen sobom, a one su tekle potokom.
Kako je njeno iznenadenje dubinom moje tuge bilo ocitije, tako sam ja
skriveno bio radosniji. Primjecujete valjda to ¢udno zrnce: ona se ¢udila (do
stida se cudila), suze su tekle, a ja nisam istovremeno plakao, ja sam
dozivljavao samo privid onoga §to je ona zapazala i... bio radostan (...)
Mene, naprotiv, ova moja gluma nije obuzimala svega, a bogami, ni veci dio
mene* (ibid: 67-68)

Na temelju prethodnog citata se prividno moze zakljuciti kako je Staklenko bio
neiskren 1 Cesto teatralan u izrazavanju svojih emocija. Medutim, Staklenko je bio iskren u
svojim emocijama. On se samo bojao ¢ovjekove reakcije. Bojao se osude 1 napustanja od
strane okoline. Nije htio biti izdvojeni pojedinac kojeg nitko ne razumije i stalno ga osuduje.
Mozda je nekada pozelio biti poput , kartonske lutke* iz izloga s poCetka romana. Nije Zelio
biti opet onaj djeak koji ¢eka Skolskog prijatelja Vrgu citav dan na prozoru, a on se
jednostavno ne pojavi: ,,Sutradan u $koli on se mirno ispri¢ao: morao je pomagati ocu u vrtu 1
nastavio o Skolskim stvarima, a ja, ja sam, zblenut, gledao u nj i mislio: pa on je tako miran, a
ja sam bdio no¢i, zasto, za koga; ja znam, da on u sebi nista nema, eto, i grub je u ophodenju.
Bio sam tihi potiSten, sje¢am se, ve¢ onda zabrinut za samoga sebe (ibid: 85) Staklenko je
sve suviSe osobno shvacao. Nekada si je postavlja pitanja o zivotu te dublje razmisljao i
dolazio do odredenih zakljucaka: ,,Zar ja ne znam, Sto ¢u na¢i na dnu, kad zaronim u dubinu,a
vidite, ja ipak ronim (...) i kada sam iznimno sentimentalan prema samome sebi, znam
Sapnuti sebi: ne Zivim, ujes li, ne Zivim. To je ¢injenica. Sta je to sa mnom? Mozda nikada
nisam ni zivio“ (ibid: 66). U Staklenku se doista kriju dubine, kako on sam kaze, iako mu
pripisuju ,,misju mjeru.

On je samo htio biti blizu ljudi, ali ocito nije pronalazio zajednicki jezik. Njegova
,»strast prema ljudima® se javila ve¢ u djetinjstvu kada je osjec¢ao ,,ludu glad za blizinom

ljudi“: ,,A eto za vrijeme mojih djetinjarija pred ogledalom ja sam dobrohotno oprastao sam
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sebi tjeSeci se: - Dobro, neka se on drzi kako hoce, ali ja sam vise ¢ovjek: otvorio sam mu
svega sebe i s moje strane bilo je vise ljudskoga. Vise ili manje, ali gorcina se godinama talozi
u meni. Ima li neSto u meni $to ja nisam izbrbljao — pitao sam se u mraku sobe, ojaden i
slomljen.” (ibid: 84) Staklenko je bio svjestan da ¢ezne za ljudskom blizinom. U isto vrijeme

se zelio pribliziti ljudima, ali 1 pobjeci od njih zbog straha od osude.

Staklenko se u jednom trenutku obraca znancu i pokusava pridobiti njegovu pozornost,
a mozda i prijateljstvo: ,, A, §ta kazete? Cudno, ¢udno. Primjecujem, ako dozvolite, da sada
gledate u mene drugim o¢ima, da ste pazljiv: da, ja paznju ¢itam u vasim ocima, zainteresirani
ste mojom pricom, da, da, nije sve krumpirasto, obi¢no u meni. Ostat ¢u vam dugo u sjeéanju,
vjerujem. Mi bismo mogli postati dobri prijatelji. Molim, ja sam ucinio sve sa svoje strane®
(ibid: 90)
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6. Motiv l[jubomore u Zajednickoj kupki

Na pragu postmodernistickih poetika 1980. godine se javlja Marinkovié¢ev antiroman
Zajednicka kupka. U djelu sudac prica pri¢e koje se ne odnose na njega, ali ipak otkrivaju
njegovu prekrivenu ljubomornu narav. Naspram ljubomore se u romanu javlja i ljubav. lako
bi se ove dvije suprotnosti medusobno trebale iskljuéiti, autor Boris Petz i ostali suradnici
navode u Psihologijskom rjecniku da ,Jjubav i mrznja predstavljaju suprotne pojmove, ali u
ljubavi postoje katkada oba ova afekta zajedno®. Cesto ljubav preraste u ljubomoru kada

covjek pocne ,,sumnjati u postojanje neke trece osobe* (Petz, 1992: 225).

Sudac u nekoliko svojih pric¢a uvodi likove ljubavnika (tre¢e osobe) koji uvijek moraju
stradati. On je ljut jer zakon $titi ljubavnike:

»A ja ti kazem, taj majmun skace iz kreveta u krevet, i nikom nista.

Razorena obitelj, djeca bez majke, muzu rogovi do neba, briga njega. Uzeo

svojih pet minuta i zbogom diko. I ne osvrce se (...) U onoj, u onoj stvari bih

ga ja... ali nema, nema zakonske... naprosto, nedohvatljiv, zakonom

zaSti¢eni bivol. Rastava braka... Pa da, to mu je jo$ i kao neko odlikovanje,

diploma. Mo¢no grlo. Ide on dalje u svoje podvige, a njih dvoje ostaju u

loncu da se kuhaju i tuckaju kao dva krumpira. Sudac je ucinio nekoliko

brzih, nejednakih koraka ispred naSe klupe Zestoko trljajuci sljepoocice kao

da sreduje nesto u glavi, onda odjednom stao ispred nas prekrivsi dlanovima

o¢i* (ibid: 33)

Takoder, lik Kvadri¢a predstavlja lokalnog ljubavnika koji je stradao pod sumnjivim
okolnostima. Postavlja se pitanje je li on bio mogu¢i Senin ljubavnik? Odgovor na to pitanje

stvara brige i samom suca te u njemu budi sumnju i ljubomoru.

Kao §to piSe u Psihologijskom rjecniku, sumnja Cesto prerasta u ljubomoru. Suca
izjeda crv sumnje jer misli da ga je Sena pred svima prevarila s Kvadri¢em u sobi. Iako mu je
ona rekla da se u sobi nista nije dogodilo, sudac ipak ne moze povjerovati u njezinu pri¢u o
bolesnoj Mezi jer je ona i danas Ziva 1 zdrava. Senina pri¢a nema smisla, a to zakljucuje 1
Jakobson: ,,I plakala je sve do kuce, jedno vrijeme i kod kuce, oplakivala je Mezu... — Pa
Meza je Ziva. — Ziva, Ziva, u tome je stvar. I Zivahna, §to kazes. Sto starija, to... Jest bolesna,
lijeci se, to je jedina olakotna okolnost. — Bolje da je ziva. — Bolje, bolje, i ja kazem, bolje*
(ibid: 48). Medutim, suca izjeda crv sumnje jer postoji mogucnost da je njegova voljena Sena
odli¢no odigrala svoju ulogu uplakane nevine sestre koja je slomljena zbog Mezine bolesti:
»Ah da je Meza... Ne, ne zelim ja to, neka zivi, vrag je odnio, ne Zelim po cijenu njezina

zivota... Ali crv, razumijes, osobito nocu, u meni... uhm! Gluma. Je li moguce... takva

29



savrSena, ne bi ni Eleonora Duse, bogati, tako bez greske... I ‘gade‘, ¢uska, vreca, agresivna,
a sve izmisljeno,“Meza ¢e umrijeti‘. Uplakana izlazi odanle, zagonetka za sve one.. §to je bilo

‘tamo*? ‘Pa nisam mogla objasniti pred Mezom¢, dakako, jasno* (ibid: 48).

Suca izjeda sumnja ali ne Zeli priznati da je ljubomoran. Stalno se opravdava
Jakobsonu 1 govori kako se tu ne radi o nikakvoj ljubomori: ,,Nije, razumijes, ljubomora,
nego... Cuj, ta gluma, suze... Valjda tako i osje¢aju kada im to curi iz o&iju? Je li to masta,
Sto? da ona gleda Mezu mrtvu, kada place? A opet, ovamo, 1 prakticki, zna se, Mezinom

smréu pokriti pipkanje* (ibid: 48)

Sudac, poput Staklenka, pokusava pronaci opravdanje za Senino ponaSanje. On
zamiSlja razli¢ite moguce scenarije kako bi mu bilo lakse: ,,Ima takvih perverznih... — Zagrliti
potresenu... Vidi§, ti si vrag! — usklikne s olakSanjem, kao da je odbacio teret. — Mozda je
to!... Godinama razmisljam, a nikad nisam doSao na to trece, tvoje... Sjetio si se ko bog!
Zagrliti potresenu! A ima ih koji vole tu¢i Zenske, pljuskati i, na primjer, ¢uo si, kako ne bi...
Ali ovo ti je ono, ba§ omamiti Zrtvu, zavrtjeti je psiholoski® (ibid: 49). Sudac se sluc¢ajno
izdao kada je rekao da godinama razmislja o tom dogadaju. O¢ito ga je to previSe mucilo, ali
nikada se nije usudio popricati sa Senom. On svoje osjecaje potiskuje. Njegova ljubomora je
potisnuta duboko u njemu. Medutim, pric¢e ga izdaju.

Sudac je prekriveno ljubomoran lik koji se u nekim trenucima izdaje i pokazuje koliko
ne moze podnijeti zavodnika Kvadriéa: ,,Sto bulji§ u Senu, neée ti je nitko popapati, pusti je
da zivi. E, pa zivi, Sena, zivi, vidi$ je, u krugu oko Kvadrantea. Cercle, po francuski. Same
zenske u krugu, kao kokosi, kokodac¢u, pokazuju zube sve do mostova od zlata, pozadi. A
Seksante dimne iz lule tu i tamo (...) Drzi ih u vlasti kao opice u cirkusu, tako ti boga* (ibid:
43). On se prisjeca dana kada je pomislio da ga Sena vara s Kvadri¢em:

... 18Vi su se nasmijali zbunjeno i kratko, kao da su kihnuli u zboru.
Tada sam iz ruku ispustio ¢asu. Ispustio? — ne znam; otkazale ruke, mozda...
tek zveket razbijenog stakla pozvao me da ucinim ne$to. Gledali su me s
nadom, Zzeljni skandala (...) Ve¢ na zvuk razbijenog stakla pocela se
pomicati kvaka. Tu su iza vrata, jo§ jedan cmok (¢ini mi se da sam ¢uo) i
dogovor §to da lazu. Polako se otvaraju vrata, okrecem glavu da ne gledam
Juditu... — Judita je zaklala Koloferna — primjecuje Jakobson* (ibid: 45)

Sudac se poistovjecuje s Holofernom (intertekstualnost), ali i dalje pokusava opravdati
svoja razmisSljanja. On se Zeli predstaviti kao pravedan suprug koji nije ljubomoran. Teatralno
odgovara Jakobsonu: ,,Ne smij se, Jakobsone, nije posrijedi l[jubomorni suprug, vraga, to je

mnogo gore. Sto bi ti uéinio, tu, u mojoj koZi, za to je potrebno talenta? Ne govori niita, jer ne
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bi ucinio nista, sjedio bi kao Buda, samo bi ti pobijeljelo tvoje mudro lice, kao $to sam sjedio
i ja, bijel ko bajaco. Smij see, bajaaco... - odjednom zapjeva sudac drecavo, suludo, s nekim
smijehom koji je viSe nalikovao na struganje tava u kuhinji, te se i Jakobson malo zabrinuo*
(ibid: 46).

Sudac se nekada otkriva kao ljubomoran lik, ali ¢esto brani Senu i suosjeca s njom.
Sudac je empatican lik ¢ija je ljubav s razlogom presla u ljubomoru. On je vjerojatno svjestan
¢injenice da Sena nije toliko nevina koliko ju on drzi nevinom. Medutim, ona je njegova
ljubav iz djetinjstva koju ¢e uvijek voljeti 1 podrzavati u teSkim trenucima. On je slab na Senu:
,Ja sam plakao sa Senom za njezinim gubitkom, za gubitkom majke onako kako ga je ona
osjecala, ako me razumijes... Ali vraga ti razumije$, kad ti mozak ve¢ odavno spava. Plakao
sam gledajuc¢i nju kao siroticu bez ikoga na svijetu, onako samu nasred ulice, usred one
zadovoljne i nasmijane rulje $to se ruga (...) sada mi suze dolaze kad slusam sama sebe*
(ibid: 133)

Sena je zapravo sucev pokreta¢. Sve su njegove price nastale zahvaljuju¢i Seni: ,,Sena
me centrirala, dala osovinu... na kojoj se i dan danas vrtim. Vrti ga, vrti... Kao ono kad
putujes vlakom... a ispod tebe vrti se onaj tocak i sve ti govori: ‘Uzalud je — svel... Vrti se
uzalud, a onaj udarac je ‘sve‘. Simboli¢ki. Dopada ti se, §to ne, ovaj orgazam posvemasnje
desperacije? — smije se sudac, oCito zadovoljan svojim slikovitim izlaganjem* (ibid: 135)
Sudac je u svojim o¢ima izgradio jednu fiktivnu sliku o Seni: ,, — Dobra je, osjecajna Sena —
izgovori Jakobson osje¢ajno... U to sam jedan ¢as vjerovao dok me nije nekako lagano i kao
slu¢ajno dotaknuo laktom... — Osjecajna? Ona je Covjek! — uskliknuo je sudac gledajuc¢i u

nebo uzdignutih ruku, kao da poziva sve zvijezde da potvrde te velike rije¢i® (ibid: 130)

S druge strane, Sena sucu ne uzvraca ljubav istom mjerom. U svojoj opsjednutosti
Senom, sudac stalno opravdava njezine scene. Ipak, nekada je sumnjiv i shvaca da njezino
ponasanje otkriva njezine osjecaje prema njemu: ,,A ne znam, bogati, zaSto ne podnosi moj
glas? Da zujim kao zunzara po kuci... Je li ja stvarno tako zujim? A kada se na televiziji
junak, nakon opasnosti i muka, vraca svojoj dragoj, suze joj se slijevaju niz lice. Koji put se i
ne vrati junak, draga ga pronalazi mrtva. Sena onda jeca kao da je njoj taj dragi (...)* (ibid:
102).

Moze se zakljuciti kako je sudac samo prividno naivan. On je svjestan svega, ali nema
snage izboriti se za istinu. On se boji istine 1 odlucuje dalje zivjeti u spasonosnoj nadi:

,»Sva moja muka bila je u znaku te reakcionarne i proklete ‘Lune‘.
Govorilo se da neke barabe, za dobre dolare i funte, dobavljaju lijepe mlade

31



zenske moénom savezniku u ‘Luni¢. Bogati, ono kao zmaju, obdan ovcu, a
obno¢ djevojku. Muke moje, ne vidim vam kraja. A trebalo je samo malo...
a recimo, eto, snage, i poci za njima, pa kud puklo da puklo! Ali daj te snage,
Isusa ti, kad su me izdavale noge ¢im sam ugledao Senu. A neka mi tuga
legla tu unutra, kao da sam se nagutao svih onih najgadnijih slika u kojima
sam zami$ljao Senu, pa mi se Zeludac dizao u grlo. Podrigivao sam i rigao u
portunima samu zu¢ i Zalost. Ali bolje i to nego osvjedociti se na vlastite oci.
Tu je jos ostajalo mjesta nadi... a Sto da ti kazem* (ibid: 109)

Sudac se lazno nadao jer sve je ve¢ znao. Takoder, njegove price su bile posvecene
Seni kako bi joj neizravno priznao da sve zna: ,,Kao da je i Lav Tolstoj sve izmislio? O,
bogati! A vidi, to sam ti pricao vecCeras? E, ali sam i izmislio mnogo toga, sve ono s

prosjakom, organcem, Zena, djeca... radi pouke Seni* (ibid: 94).

7. Motiv ljubomore u Staklenku

SrediSnji pokreta¢ ovog romana je ljubomora. U djelu nema klasi¢ne radnje, sve se
odvija u Staklenku samom. Autor Pavleti¢ navodi kako ,,radnja romana ne obiluje vanjskim
dogadajima nego je sve podredeno tome da se Sto potpunije prikaze unutras$nje prozivljavanje
glavnog junaka, po zanimanju pisca, u dramaticnom trenutku njegova intimnog Zivota*
(Pavleti¢, 1980: 30). Staklenko 1 Vesna dozivljavaju krizu u svojoj vezi zbog njezine prevare:
,Kao da su se 1 on i ona trudili (znali su to oboje) da §to dublje prodube svoju zajednicku
patnju. Osjecali su: ako patnja bude uvjerljiva, duboka, ¢itav ovaj potres moci ¢e se lakse
prebroditi. Tragedija je ¢esto sigurniji vise¢i most nad ponorom nego komika situacije (...)"
(ibid: 12). Staklenko se osjec¢a izigrano jer ga je Vesna prevarila u najteZim trenucima i sada
se pita imaju li oni zajedni¢ku buducnost nakon svega: ,,Ona spava? Sam je, posve sam, sa
svojim ocajem 1 svojim mislima. Ona ga je tako bestidno prevarila u ¢asu kad mu je bilo
najteze. Sto ona ima od toga, ako ona i ne pobjegne i ostane s njim? Kakav ¢e biti njihov

zivot, njihov zivot, zaSto se on bori za nj, zaSto ne pusti, da sve ode niz vodu® (ibid: 12).

Staklenko je duboko povrijeden prevarom i sada pokusava na sve nacine kontrolirati
Vesnu. Svaku njezinu radnju detaljno analizira i dolazi do odredenih zakljucaka: ,,U njemu se
zacela oStra vrtnja (...) Odakle joj novac? Ona ga je ovako navukla pod izlikom, da ¢e njemu
kupiti koSulju, a o njenu rublju nije bilo rijeci (...) Uzbudena je. Sprema se za onoga, ne moze
da mu dode u dronjcima. Koliko je toga odvojila! Evo, djevojka pakuje, nasmijana. Sve je
izabrala u svjetlo plavoj boji. To je boja, koju onaj voli. Opet nesto sprema“ (ibid: 17-18).
Iako prevaru ne moze zaboraviti, ipak se trudi spasiti njihov odnos. Oboje svome odnosu daju
jos§ jednu priliku i odlaze na ,,spasonosni otok* u nadi da ¢e ih njegova sredina i ljudi
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ozdraviti. Na tom otoku, u mediteranskom okruzenju, Staklenko se hvata za svaku
,»Spasonosnu nit“: ,,U prvi tren bio je neobi¢no iznenaden. To, Sto Se ona sjetila njegova
davnog zastajkivanja u ovim vinogradima, to njeno sjec¢anje kao da je bilo nalik na onu
spasonosnu nit, na kojoj se pauk njiSe nakon raspada svoje mreze, zadovoljan, da je ziv,
uvjeren, da je sposoban na samoj preostaloj niti izgraditi novo jos finije i ¢vrsc¢e tkanje* (ibid:
33-34).

Poput suca, ali manje vjesto, Staklenko pokusava prekriti svoju ljubomoru. U nekim
trenucima trazi od Vesne da mu prica o svom ljubavniku, a kada ona to ucini, onda se u njemu
budi Zar te postaje ljubomoran: ,,Znaci (mislio je s gor¢inom): pogodio je. Sanjala je. Vise nije
sumnja, veé istina. Cuo je: ljutit ¢e§ se. Cuo je. Disao je pritajeno, a usne (donja podignuta
nateklom desnom) skupljene u poljubac, mrtvo su dodirivale korijenje njene kose. Nije cuo
svoje rijeci, suhe. — Pricaj duso. — Ve¢ se ljuti§, znala sam. — Ne ljutim se. — Osje¢am po
glasu, znam ja tebe dobro* (ibid: 81). Takvo ponaSanje Vesnu zbunjuje 1 ona se jo§ viSe
zatvori u sebe. Staklenko zeli zaokupiti Vesninu pozornost razli¢itim zajedni¢ckim radnjama
(slikanje, kupanje, Setnja) kako ne bi dosla u iskuSenje i razmisljala o ljubavniku. Medutim,
on sam se stalno zamara razmiSljanjima o ljubavniku 1 tako otvoreno pokazuje svoju
ljubomoru: ,,Pitao je za pismo i starac je donio list iz svoje sobe. Primio ga je i ponio medu
prstima po pjeScanoj stazi vrta, uzbuden (...) Eto, oteo joj je jedan dodir: ona bi dotakla list,
Sto ga je onaj pisao, a, ovako, ona ga nije dodirnula — bila je jedina misao koja je kao luda

ptica udarala o tanke i trosne reSetke krletke* (ibid: 171).

Zanimljiva je Cinjenica da se u Psihologijskom rjecniku Borisa Petza i ostalih navodi
kako je ljubomora ,,neugodno Cuvstvo strepnje prouzrokovano sumnjom u postojanje neke
tre¢e osobe, koja nam oduzima sklonost voljene osobe* (Petz, 1992: 225). Staklenka stalno
obuzima neugodno Cuvstvo strepnje. On sumnja u Vesnu, ali i u sebe. Takoder, u rjec¢niku
kazu kako ljubomora moze biti 1 ,,zavist prema nekoj osobi, za koju smatramo da privlaci
vecu sklonost okoline nego $to ju imamo mi* (Petz, 1992: 225) Staklenko se izdaje i pokazuje
svoju zavist prema Vesni kada ona zaspi, a on joj to zamjeri jer on ne moze i sada zamislja Sto
bi joj rekao:

,On, evo, crkava kao riba na suhom, ne moze lezati na lijevoj strani
(zbog boli srca), mora spavati ispruzen na ledima, ¢itave no¢i bdi, - a ona
mirno spava (...) Spavas$, je li, a ja se mu¢im, spavaj i dalje, oprosti, mislio
sam, budala, da si budna — to ¢e reéi, a ona ¢e onako buntovno (iza sna, kad
je netko prene, ona dugo vremena ne zna, ni gdje je, ni $ta je S njom)
nesuvislo, po obi¢aju, trabunjati: — An, an $ta, tko je to. Sta hoée§ od mene,
tko?... (ibid: 11)
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Medutim, Staklenko nije lik kojega predstavljaju njegove misli. On nije mislilac svojih
misli. lako ga misli tjeraju da ucini nesto loSe ili da pomisli na loSe stvari, on to ne ucini jer
nije zloban: ,,Sada mu je napokon jasno, da od njegove pakosti nije bilo nista, da je plan
potpuno propao, da nije viknuo u njeno uho, da joj nije rekao ni rijeci, ve¢ da je i on sam

zaspao pod njenom kosom* (ibid: 11)

Takoder, Staklenko pokusava na sve nacine dokazati da su drugi prevareni, a ne on.
Opravdava Vesnin ¢in i zakljucuje da ona nije kriva jer je 1 ona prevarena. On pronalazi izlike
Za njezinu prevaru jer ne moze podnijeti da mu je to napravila svjesno i namjerno: ,,Njoj treba
vratiti vjeru u sebe, i sve ¢e biti u redu. Zaskocili su je u casu krize. Ako naslika tri Cetiri
dobra platna, eto prve solidne stepenice njihova zajednicka zivota® (ibid: 36). Takoder,
Staklenko smatra da je prevaren i sam preljubnik. On Zeli od Vesne saznati sve intimne
detalje o preljubniku:

»Zrnce prosa, kazem ti: sve, sve ¢e§ mi ispri¢ati, do u najsitnije
pojedinosti. Nista vise. Cudis$ se, a on nema $to ja imam: tebe najintimniju,
najdublju. On bi te ubio, kad bi saznao, da si sve (zna$§ ono) nekome pricala,
a tek meni, an, $to mislis, kako bi zinuo! Sve njegove skrivene intimnosti. A
time ga ja upravo i tu¢em (...) Ti si, dragi moj, prevaren, a ne ja, jer budimo
logi¢ni: prevaren je onaj, koji ne zna stanje stvari, a ha“ (ibid: 78)

Jeli¢i¢ev Staklenko nam daje jednu novu dimenziju 1 pogled na prevaru. On odlucuje
taj ¢in preokrenuti u svoju korist 1 ne Zeli sebe sazalijevati. On Zeli iza¢i kao pobjednik s
Vesnom pod ruku. On Zeli spasiti njihov odnos, a otok mu je u tome ,,suradnik®: ,,Mozda je to
bio najradosniji dan u njihovu Zivotu. Poc¢eo je nekom usplahirenom rado$¢u: on je dotrcao
ku¢i s grozdem u najlonskoj torbici i s takvim sjajem u o¢ima, da ga je ona, onako lomna, u
¢udu pogledala (...) RaspoloZio ju je njegov smijeh i ona je nadlanicom podigla pramen kose

sa ¢ela otkriv§i mu kap mutna sjaja u oku. To ga je smirilo® (ibid: 119-120).

Na kraju djela ne saznajemo jesu li se Staklenko i Vesna uspjeli pomiriti, ali autor u
posljednjem intermezzu, koji je u sluzbi epiloga, govori o vjernom Sumariéu koji se nalazi
nasuprot nevjerne Vesne. Kunac Sumarié¢ je bio vjeran, ali je zaklan zbog nestasice hrane:
,»Bojazljivo je pustio ruku, da se uvuce u kavez i istog trena dirnula ga je topla njuska vjernog
Sumariéa. Prsti su mu se penjali trazeéi usi: jedno je uspravljeno, a po drugo se mora vratiti i
malim prstom podi¢i ga uvis (...) Jo$ nikada za ovih deset godina, §to vodi Dnevnik nije se
nasao pred ovakvom provalijom: zaklao ga je bez osude! Sumariéa, vjernog Sumari¢a (ibid:

218-219). Vesna je dobila drugu priliku. Ona sa Staklenkom odlazi s otoka: ,.Brod je
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zadrhtao, a kroz gomilu na obali (koja se jo§ skupa s Bepom smijala) probila se Sjora Marija i
uhvatila za konope (...) Ecco, signora moja, signor moj, niste blidi, ka kad ste arrivali. Sunce
sve izli¢i, sunce. Dogodine, ako bog da zdravlja, ala dogodine. Signori moji, sunce, sunce
(ibid: 241). Vesna 1 Staklenko se vracaju svom svakodnevnom Zzivotu i iskuSenjima. Na kraju
se postavlja pitanje je li njihov odnos o¢vrsnuo na otoku ili ¢e se sve vratiti na staro kada
dodu doma i kada vise ne bude mediteranske okoline i ljudi koji su pokusali vratiti Staklenku
vijeru i osmijeh: ,,Dragi §jor Giacomo, mekouhi Sumariéu, uznositi Santijago, prozdrljiva
Limo, dobra Sjora Palmino, bjelokosni zubaci, glavate Skarpine, sveti Jakove u talaru Sto su ga
izgrizli moljci i poganile muhe-zunzare, neposlusni Lorde, §to pozdere$ lovinu, skriven u
travi, nasmijani Bepo — svi, svi se udruzimo i uspjet ¢emo: nasmijat ¢emo bljedolikog i

ojadenog Staklenka‘ (ibid: 204).

I za kraj, mozda Vesna uopce nije poc€inila preljub. Mozda je Staklenko ljubomorne
naravi 1 poput Begovi¢eva Marka Bari¢a iz drame Bez trecega zeli imati kontrolu nad
Vesnom. Zeli znati u svakom trenutku o emu Vesna razmiSlja: ,,Sve, sve, §to sam doznao od
tebe, sve sam sam izvlacio, ja, ja sam, a ti, daj jednom, sama, sama, a da niSta ne pitam, otvori
istinu, kao vrh igle sitnu rupicu. Sutim, $utim. Ti sama“ (ibid:191). Kada bi mu Vesna sve i
rekla, on i dalje ne bi bio zadovoljan. Staklenko je lik koji uziva u intelektualnom mazohizmu
1 zato njegov osjecaj poniZenosti nikada nece prestati. Iz te poniZenosti se onda javlja

ljubomora koja rezultira kontroliranjem Vesne.

35



8. Usporedba motiva ljubomore u antiromanima Zajednicka kupka i
Staklenko

U ovom poglavlju ¢e naglasak biti na usporedbi dvaju antiromana, te ¢e se prikazati
razlike 1 slicnosti medu likovima suca i Sene te Staklenka i Vesne. Sudac i Staklenko su dva
osebujna lika 1 svaki od njih na svoj nacin prolazi kroz fazu ljubomore. Medutim, sudac je lik
koji vjesto skriva svoju ljubomoru i uz pomo¢ raznih pri¢ica ne uspijevamo ga odmah
,procitati“. S druge strane, Staklenkove su misli ogoljene pred Citateljem pa on moze odmah

zakljuciti da se radi o ljubomornom liku.

Sudac je opsjednut Senom ali svoju ljubomoru ne pokazuje otvoreno. On potiskuje
svoje osjecaje jer zna pravu istinu. Voli Senu, ali zna da mu ona ne moze uzvratiti ljubav
istom mjerom. Sena svojim djelima pokazuje sucu da ga ne voli istinski. Ona je zavrsila s
njim jer je bio uz nju kada joj je majka umrla. Iako se moze pogresno zakljuciti kako Sena
izigrava suca i pravi ga ludim, sudac sve shvaca i razumije. On nije lud. On shvaca da nije
pozeljan u njezinu drustvu i zbog ljubavi se odluc¢i povuéi: ,,Onda se okrenuo prema nama,
odnosno prema Jakobsonu, s nekim lukavim izrazom na licu: — A ja, he, he, namjerno obukao
ovo odijelo da ne moram i¢i. ‘Gdje ¢u ja ovakav s vama?‘ ‘Pa obuci nesto staro‘... govori mi
Sena, a znam da bi ona radije... ‘Jest, ja neSto staro, a vi gusari? Necu!* Tako je i1 zavrsilo,

svadom, naravno, na njthovo zadovoljstvo* (ibid: 152).

S druge strane, Staklenko je lik koji takoder pokusava prekriti svoju ljubomoru, ali u
tome ne uspijeva. On se trudi kako bi spasio brak, ali vise puta otvoreno pokazuje ljubomoru.
Ne moze se suzdrzati 1 Cesto u mislima razmislja o Vesni za koju se ne moze sa sigurnoscu
kazati da je pocinila preljub. On u svojim mislima zamislja razli¢ite scene 1 pokuSava Vesni
uskratiti svaku moguénost i trenutak za prevaru. Zeli je ,,zastititi kako nikada ne bi dogla u
potencijalnu napast: ,,Eto, oteo je jedan dodir: ona bi dotakla, $to ga je onaj pisao, a, ovako,
ona ga nije dodirnula — bila je jedina misao koja je kao luda ptica udarala o tanke i troSne
reSetke krletke* (ibid: 171)

Moze se reci kako je sudac svjedoc€io vjerojatnoj Seninoj prevari s Kvadri¢em i zato je

njegova ljubomora opravdana. Jakobson otkriva da je sudac ljubomoran na sve muskarce: ,,—

Mrzi on sve musko jo$ i danas, kad je Sena gospoda koja ve¢ pomalo izlazi iz... mode. Meza
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jos visoko drzi svoj ¢uveni cul bombe... — A Kvadrante je oko Sene? — Oko svega §to je
zensko, prijatelju. Nas§ ‘gradski plejboj¢?(ibid: 159)

Medutim, Staklenko je neopravdano ljubomoran. Ime potencijalnog ljubavnika se u
djelu ne spominje, a Vesna nekada mora i zamisljati kako vara Staklenka. Ona mu onda prica
Sto bi sve radila s tim ljubavnikom. Ovim postupcima Staklenko Vesni daje pomijeSane
signale. Ona ne shvaca zeli li on doista da ga ona prevari ili ne. Ipak, dovoljno ga dobro
poznaje da shvati kakav je on doista: ,, Aha, sad te imam: u mraku sam slobodniji od tebe.
Priznaj: ulovio sam te. — To su tvoje sanjarije, nisam progovorila s njim desetak rije¢i. —
Nesporazum. Ne lovim ja na udicu. Rugala si se meni, da zapisujem svaku sitnicu, da nikada
nisam bio pijan, da je u meni sve racionalno. Aha. A sada mi predbacujes, da sam lud. Ti se

strasi$ mojih rijeci“ (ibid: 77).

Sudac se nalazi na granici izmedu ljubavi i1 ljubomore. On voli Senu i u isto je vrijeme
zeli zadrzati, ali i pustiti jer smatra da nije dovoljno dobar za nju. Takav je tip lika i
Staklenko. Oba lika se osjecaju ponizeno. Razlog njihove poniZenosti moze biti i sam ¢in
prevara na koji oba lika sumnjaju kod svojih partnerica, ali razlog se moze kriti i u ne¢em
dubljem. Sudac se osjeca ponizeno, a takvim ga nekada dozivljava i njegova Sena kad kaze da
je on njezin mis. Sudac je u toj igri mi§, a Sena macka. Medutim, sudac se osje¢a ponizeno 1
na svom poslu:

1 on. Ostao sam sam ispod stola, onako CcCetveronoske, kao
napusteno magare na pustom grebenu. Spustio sam glavu medu prednje noge
i zarevao, rekli su mi poslije, zarevao nostalgi¢no za nekim tamo kopnom
zelenim (...) — Kad bi se to moglo nekako odspavati! — progovori sudac,
muklo, nestrpljivo topéuéi nogama po zemlji. — Prokleta! — govorio je zemlji
— da su te barem svu prekrili dra¢ama! Da izbodemo na vrijeme dlanove i
koljena! Da nas prenes! Mekane ¢ilime su prostrli, stotinu i dvadeset tisuca
¢vorova... da se ne bismo probudili® (ibid: 143-144)

Njega Citav Zivot prati osjecaj ponizenosti. Od rodenja se pokoravao svima i nikada
nije skupio hrabrosti da se suprotstavi drugima. Otac mu je izabrao posao kojim ¢e se baviti
do kraja zivota, a Sena 1 njezin kokot Roland su ga kao dijete obiljezili za ¢itav zivot kao lika

koji nikada ne¢e mo¢i pokazati svoju muskost 1 izboriti se za svoju Zenu.

Sli¢na je prica 1 s likom Staklenka. On je sam ve¢ u djetinjstvu osjetio da ga neke
stvari pogadaju vise nego Sto bi trebale. Sam se pokuSao boriti protiv ,,mi§je mjere®, ali ona
ga je uvijek pratila: ,,Nisi ti ba$ ni podlac nekih velikih razmjera. Ako tvrdis, da jesi, a onda

jesi, ali vjeruj i u toj feli si mali, miSje mjere... Slusao sam svoj vlastiti Sapat, uzbuden
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rije¢ima, koje su navirale® (ibid: 69). On ipak nije tako lako odustao kao sudac i spustio se na
koljena. On je prkosan i ne zeli odustati od svojih misli. Nekada mu one donose nemir i tamu,
ali on vjeruje u svoje misli i smatra kako u sebi krije nesto Sto nitko drugi nikada nec¢e moci
otkriti ili posjedovati. On u sebi krije dubine 1 dozvoljava ¢itatelju da sazna o njemu tek toliko
da ga zaintrigira svojim razmisljanjem: ,,Cudis se, an? Jesi li se uvjerila, da u meni nije sve
onako, kako ti mislis. Taj red stvari samo je, kako bih se izrazio, nekakvo predsoblje u meni,
tek pri ulazu* (ibid: 77)

Takoder, oba lika su teatralna i vole pretjerivati u svojim pricama. Sudac u svoje price
uvijek unosi i fikciju:

,,On je tada progovorio ljudskim, ¢ak poznatim glasom... odredena
c¢ovjeka! Rekao je nesto... Sto ti ne¢u i ne mogu... i ne samo tebi, nikomu
nikada, razumijes$, nikada, nikada!... Ni po cijenu Zivota! — siktao je sudac u
lice Jakobsonu. — Dobro, nemoj — umiruje ga Jakobson. — | ne zanimaju me
pasje tajne... — Pasje tajne ? Nemoj! Da si sluSao cijelu no¢ ono cviljenje
pod prozorima... kukanje ostavljenoga pred zatvorenim vratima“ (ibid: 151).

Sena je jedno sigurno voljela kod suca a to su njegove price jer je mogla sanjariti: Je li
ti zaigralo pravdoljubivo srce, Jakobsone? Kao mojoj Seni kad sam joj pri¢ao. Poljubila me
nakon dvadeset godina. Ona isto voli jezive stvari sa sretnim zavrSetkom® (ibid: 89) Kod
Jeli¢i¢eva Staklenka se takoder javlja fikcija i oniri¢no unutarnje oko: ,,U taj ¢as izvuklo se iz
njega cudnovato imaginarno oko, koje mu je kao u ogledalu otkrivalo svaki njegov pokret*
(ibid: 26).

| kada su ljubomorni, Staklenko i sudac su teatralni. Staklenko pred Vesnom glumi
kako Zeli slusati o njezinim snovima, a zapravo ga to ¢ini l[jubomornim. Sudac je ljubomoran
na sve muskarce, a sumnjiva je 1 Kvadri¢eva smrt za koju pripovjeda¢ misli da je pocinio
sudac. Oni su spremni sve uciniti kako bi vratili svoje voljene Zene. Oni ne pomisljaju ostaviti

bi ponovilo. Za njih odlazak i odustajanje od ljubavi nije opcija.

S druge strane, Sena 1 Vesna su osjetljivi zenski likovi. Ipak, razlika se krije u tome Sto
za Senu ne mozemo u potpunosti re¢i da je nevina i naivna. Sam sudac nije siguran je li ona
doista nevina ili je samo dobra glumica: ,,Pa §to si onda tamo? Zasto places... ako nisi

tamo?...¢ ‘Plakala sam tamo, plakala sam cijelo vrijeme...¢

‘Onda si jadna ti, a ne Meza...*
‘Meza ¢e umrijeti, razumije$, budalo! ¢ — i ponovno zaplace gorko. — ‘Rekao mi je on, u
povjerenju, odmah ¢im smo usliii...* (ibid: 47) Takoder, sudac uvijek brani Senu. Govori

kako ona nije ljubomorna, ali voli biti iznad drugih: ,,Ve€eras mi Zena kaze: Oho! a smije se,
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zna da nije ‘oho¢, nije ona ljubomorna. Ona se samo ljuti §to ga ne obu¢em za sud (...) To je
njezin nazor na svijet: biti uvijek visi od ‘onog iz katastra. A veceras mi je, eto, doslo da ga
obucem. A kad sam ga obukao, vidim, moram i kravatu“ (ibid: 7). Postavlja se pitanje voli li
Sena uopce suca. Ona voli slusati njegove price, ali njegov glas ju iritira i ne moze ga

podnijeti.

Vesna je umjetnica koju ne zanima polozaj u drustvu. Njoj treba vratiti volju za
zivotom, a to upravo Cini Staklenko njihovim dolaskom na otok. Medutim, nije se mnogo toga
promijenilo jer ona s otoka odlazi zabrinuta pogleda. Vraca se nazad u Zagreb 1 pita se hoce li
se sve vratiti na staro kako je i bilo prije odlaska na otok. Staklenkova ljubomora i
opsjednutost zapisivanjem (Skrtost) joj smetaju, ali ne ponasa se kao Sena prema sucu. Ona
Staklenku ponekad iskazuje njeznost: ,,Stupio je na terasu zagledan preda se. Ona ga je

primila za ruku, a on nije podizao o¢i* (ibid: 196).

Moze se zakljuditi kako su sudac i Staklenko dva jedinstvena lika koji imaju odredene
slicnosti. Obojica su ljubomorna, ali ne prikazuju tu emocije na isti nacin. Staklenko se
povlaci u sebe, ali otvoreno govori Vesni o tome kako zna da ga je prevarila i da razmislja o
ljubavniku. S druge strane, sudac pri¢a razne pouc¢ne pri¢e koje posveéuje Seni jer u njima
govori o ljubavnicima i tako pokuSava Seni indirektno poruciti da sve zna 1 da nije lud.
Medutim, on nema hrabrosti re¢i Seni §to osjeca. Previse se boji da bi ju mogao izgubiti. Oba
lika prolaze kroz stanje ljubomore na svoj nacin. Obojica su spremna boriti se do kraja. Iako
oba lika imaju mediteransku krv, diSpet 1 ponos, ipak odlucuju da ponos nece prevladati kada
je u pitanju ljubav. I dalje ostaju u odnosima koji ih mozda ne Cine sretnima. Medutim, oni
uzivaju u takvim odnosima. Staklenko je mazohist, a sudac je odavno odlucio da je Sena

njegov jedini pokretac.
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Zakljucéak

Razdoblje hrvatske knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca obiljezeno je autorima ¢ija
se djela nisu mogla svrstati u odredene pravce. Jedan takav veliki autor bio je Ranko
Marinkovi¢ koji uvodi inovacije u svoja djela. Uz njega se izvan dominantnih struja javio i
Spliéanin Zivko Jeli¢i¢. Oba autora pripadala su mediteranskom podneblju pa je i njihova
knjizevnost imala odredene sli¢nosti. Obojica su se sluzila ironijom 1 jezi¢nim ludizmom.
Njihovi likovi bili su jedinstveni tipovi poput njih samih.

Cilj ovog rada bio je predstaviti glavne likove romana Zajednicka kupka Ranka
Marinkoviéa i Staklenko Zivka Jeli¢iéa s obzirom na motiv ljubomore. Marinkovié¢ev sudac je
lik koji se osje¢ao ponizeno Citav zivot. Otac je umjesto njega odlucio da ée biti sudac. Ipak,
on je viSe volio knjizevnost. To se moze zakljuciti i po njegovim pricama u koje uvodi
poznate likove iz hrvatske i svjetske knjizevnosti. Jeli¢i¢ev Staklenko je takoder u djetinjstvu
osjetio da su njegovi osjecaji posebni i drukciji. Obojica likova su u svojim ljubavnim
odnosima posumnjala na postojanje tre¢e osobe. Ta misao ih ja izjedala poput crva, kako sam
sudac kaze, 1 tada se rodila ljubomora. Oni su se borili da njihovi brakovi ne propadnu. Nisu
dozvolili da ih moguca prevara razdvoji od voljene 0sobe.

Ljubomora ih je nagnala da obrane ono S$to pripada njima. Sudac je Seni pruzao
slobodu, ali je uvijek bio u blizini sa svojim pou¢nim pri¢ama da je ukori. Kroz svoje poucne
pric¢e sudac je Seni porucio da sve zna i vidi. S druge strane, Staklenko je cijelo vrijeme pratio
svaki Vesnin pokret jer nije Zelio da se €in prevare ponovi. PokuSao je prekriti l[jubomoru i
dozvoliti Vesni da mu se otvori, ali ipak nije mogao protiv svoje prirode. Navedene likove su
vodili njihovi osjec¢aji. Sudac je volio Senu 1 zato joj je dozvolio da ga ,,vrti“. Sena je bila
njegov pokretac. S druge strane, Staklenko se prepustio svojim osjecajima, pa je ljubomora

srediSnji pokreta¢ radnje istoimenog romana.
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