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Odnos moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade s akademskim varanjem
studenata tijekom nastave uzivo i online

Sazetak

Varanje u akademskom okruzenju relativno je ¢esto te Smyth i Davis (2004) navode kako je
Cak 45% americkih studenata izjavilo da su na neki nacin varali. Razvojem novih
informatickih tehnologija, sve vise fakulteta se odlucuje da dio nastave odrzavaju online, a
cak 73.6% studenata izjavljuje kako im se ¢ini da je lakSe varati online, nego uzivo (King i
sur.,, 2009). Takoder, u istrazivanjima je utvrdeno da je osje¢aj moralne odgovornosti
studenata povezan s akademskim varanjem (Stephens 1 sur., 2007), a utvrdeno je 1 da je
varanje studenata povezano s nekim osobinama mracne trijade (Esteves 1 sur., 2020).

U Hrvatskoj se zbog pandemije COVID-19 povecao broj online predavanja, a tako 1 prilika
za online varanjem te iz toga proizlazi cilj ovog istrazivanja, a to je ispitati je li akademsko
varanje kod studenata prisutnije kada se nastava odvija online ili kada se odvija uzivo te
ispitati odnos moralnog rasudivanja 1 osobina mrac¢ne trijade s akademskim varanjem. U
online istrazivanju sudjelovao je 191 student (70% studentica i 30% studenata) s raznih
fakulteta u Hrvatskoj. Podaci o akademskom varanju prikupljeni su Upitnikom o
akademskom nepostenju (Academic Dishonesty Assessment; Watson 1 Sottile, 2020). Osim
toga, u istrazivanju se koristio Test moralnog rasudivanja (Prorokovi¢, 2016), kao i1 Kratka
skala Mracne trijade (Jones i1 Paulhus, 2014). Provjerena je faktorska struktura Upitnika o
akademskom nepoStenju te je utvrdena dvofaktorska struktura, a utvrdeni faktori su varanje
na ispitu 1 plagiranje i to za oba tipa nastave (uzivo i online). Nadalje, rezultati ukazuju na
to da su studenti znaCajno ceS¢e varali na ispitima tijekom online nastave, u usporedbi s
nastavom uzivo, dok za faktor plagiranja nije dobivena znacajna razlika. Osim toga, utvrdena
je znacajna negativna povezanost indeksa moralnog rasudivanja i akademskog varanja na
ispitu tijekom nastave uzivo te tijekom online nastave. S druge strane, nije utvrdena znacajna
povezanost indeksa moralnog rasudivanja 1 plagiranja, neovisno o tipu nastave (uzivo ili
online). Takoder, utvrdena je znacajna pozitivna povezanost izmedu makijavelizma i varanja
na ispitu tijekom online nastave. Nadalje, psihopatija je znafajno pozitivho povezana s
varanjem na ispitu i plagiranjem tijekom nastave uzivo te s plagiranjem tijekom online
nastave, dok je narcizam znacajno povezan samo s plagiranjem tijekom online nastave.
Naposljetku, utvrdeno je da vise razine indeksa moralnog rasudivanja doprinose smanjenoj
vjerojatnosti varanja na ispitu tijekom online nastave. S druge strane, nije utvrden doprinos
indeksa moralnog rasudivanja u objasnjenju varijabiliteta akademskog varanja na ispitu
tijekom nastave uzivo, kao ni plagiranja tijekom nastave uzivo i online nastave. Takoder,
nije utvrden znaCajan doprinos osobina mra¢ne trijade (makijavelizam, narcizam 1
psihopatija) akademskom varanju na ispitu i plagiranju tijekom nastave uzivo i online
nastave.

Kljuéne rijeci: akademsko nepostenje/varanje, osobine mracne trijade, moralno rasudivanje



The relationship of moral reasoning and dark triad traits to student academic
cheating during live and online classes

Abstract

Cheating in the academic environment is relatively common, and Smyth and Davis (2004)
state that as many as 45% of American students stated that they had cheated in some way.
With the development of new IT technologies, more and more faculties are deciding to hold
part of their classes online, and as many as 73.6% of students declare that it seems easier to
cheat online than live (King et al., 2009). Also, research has found that students' sense of
moral responsibility is related to academic cheating (Stephens et al., 2007), and it has also
been found that student cheating is related to some traits of the dark triad (Esteves et al.,
2020).

In Croatia, due to the COVID-19 pandemic, the number of online lectures has increased, as
well as the opportunity for online cheating, and the goal of this research follows from this,
which is to examine whether academic cheating among students is more present when
classes take place online or when they take place live and examine the relationship of moral
reasoning and dark triad traits with academic cheating. 191 students (70% female students
and 30% male students) from various faculties in Croatia participated in the online survey.
Data on academic cheating were collected by the Academic Dishonesty Assessment (Watson
and Sottile, 2020). In addition, the research used the Test of Moral Reasoning (Prorokovi¢,
2016), as well as the Short Scale of the Dark Triad (Jones and Paulhus, 2014). The factor
structure of the Questionnaire on academic dishonesty was checked and a two-factor
structure was determined, and the determined factors were cheating on the exam and
plagiarism for both types of classes (live and online). Furthermore, the results indicate that
students cheated significantly more often on exams during online classes, compared to live
classes, while no significant difference was obtained for the plagiarism factor. In addition, a
significant negative correlation was found between the index of moral reasoning and
academic cheating on the exam during live classes and during online classes. On the other
hand, there was no significant correlation between the index of moral reasoning and
plagiarism, regardless of the type of class (live or online). Also, a significant positive
correlation was found between Machiavellianism and cheating on the exam during online
classes. Furthermore, psychopathy is significantly positively related to exam cheating and
plagiarism during live classes and plagiarism during online classes, while narcissism is
significantly related only to plagiarism during online classes. Finally, higher levels of the
moral reasoning index were found to contribute to a reduced likelihood of cheating on the
exam during online classes. On the other hand, the contribution of the moral reasoning index
in explaining the variability of academic cheating on the exam during live classes, as well as
plagiarism during live classes and online classes, was not determined. Also, no significant
contribution of dark triad traits (Machiavellianism, narcissism and psychopathy) to academic
cheating on the exam and plagiarism during live and online classes was found.

Keywords: academic dishonesty/cheating, dark triad traits, moral reasoning



1. UVOD

1.1. Akademsko nepostenje

Akademsko nepostenje odnosi se na bilo koje ponaSanje koje studentu daje
nepostenu ili nezasluzenu prednost pri obavljanju odredenih akademskih zadataka ili mu
omogucuje da dobije zasluge za rad koji nije sam obavio. To moze ukljucivati varanje na
ispitima koriStenjem nedopuStenih pomagala kao S§to su knjige, biljeske, elektroniCke
naprave 1 sli¢no. Osim toga, akademsko varanje podrazumijeva pisanje ispita u ime drugih
studenata, laziranje dokumenata, ocjena 1 potpisa te krivotvorenje rezultata ispita, kao 1 bilo
kakav oblik plagiranja u fakultetskim radovima (Eticki kodeks, 2010). Akademsko varanje
opcenito se smatra ozbiljnom povredom akademskog integriteta 1 moze imati ozbiljne
posljedice za studente koji varaju, kao 1 za akademsku zajednicu u cjelini, a ozbiljnosti

problema ocituje se u ucestalosti varanja.

1.2. Uclestalost varanja

Varanje u akademskom okruzenju relativno je Cesta pojava te brojna istrazivanja
izvjeStavaju o znacajnom postotku studenata koji se ukljucuju u neki oblik akademskog
nepostenja. Smyth 1 Davis (2004) navode kako je gotovo 46% americkih studenata izjavilo
da su na neki nacin varali barem jednom tijekom svog studiranja, a autori sumnjaju da je taj
postotak veci, ali da pojedini studenti nisu Zeljeli priznati da su varali bez obzira na to §to im
je obecana anonimnost u istrazivanju. U skladu sa sumnjama, u istrazivanju provedenom u
4500 obrazovnih institucija dobiveno je da je ¢ak 74% studenata izvijestilo o varanju na
ispitima, a njih skoro 90% priznaje da ponekad plagiraju (McCabe, 2001). U istrazivanju
autora Wajda-Johnston i suradnika (2001) dobiveni su naizgled pozitivniji rezultati, jer
vecina studenata na diplomskoj razini studija, njih 73.1%, na generalizirano pitanje o tome
jesu li ikada varali odgovora da nisu. Medutim, ukoliko se studene upitalo jesu li se upustali
u to¢no odredene oblike varanja, odnosno ukoliko se studentima specificiralo §to se tocno
podrazumijeva pod akademskim nepostenjem, tada samo njih 24.8% izvjeStava da nikada
nisu varali. Iz ovih rezultata dalo bi se zakljuciti da vecini studenata nije potpuno jasno §to
sve podrazumijeva akademsko varanje, odnosno akademsko nepostenje. Medu hrvatskim
studentima dobivaju se sli¢ni rezultati o ucestalosti varanja. Pa tako 60% studenata tehnickih
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu navode da su varali barem jednom, ali takoder navode da

sveukupno rijetko varaju (Putarek i sur., 2022). Nadalje, u istrazivanju u kojem je 655
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studenata medicinskih fakulteta iz raznih gradova Hrvatske popunjavalo upitnik o varanju,
dobiveno je da ¢ak 97% njih izvjeStava o upustanju u barem jedan od deset oblika varanja
navedenih u upitniku, a 78% njih izvjestava da redovito prakticira odredeni oblik varanja
(Kukolja i sur., 2012). Kroz zadnjih nekoliko desetlje¢a moze se primijetiti porast
studentskog nepostenja, a ono je potencijalno odraz vrijednosti koje danasnji mladi
internaliziraju kao rezultat stalne izlozenosti medijskom izvjeStavanju o neetickom
ponasanju kao §to su prijevare, podmic¢ivanje i ostali tipovi kriminala (Lawson, 2004). Osim
toga, mnogi ljudi akademsko varanje ne dozivljavaju dovoljno ozbiljno, a neki ¢ak smatraju
da je takvo ponaSanje pozeljno ili vrijedno divljenja. Iz navedenih razloga postoji zabrinutost
da je varanje postalo, ili da ¢e postati, normalizirano ponasanje za studente koji su pod sve
ve¢im pritiskom da postignu visoke ocjene radi osiguravanja stipendija ili radi boljih prilika
za kasnije zapoSljavanje. Stoga je za u¢inkovito promicanje etickih stavova i ponaSanja medu
studentima klju¢no da su djelatnici sveuciliSta upoznati s najceS¢im razlozima varanja

(Grimes, 2004).

1.3. Zasto studenti varaju?

Iako se sam Cin varanja moze Ciniti jednostavnim, razlozi iza njega ¢esto su slozeni
i mogu se uvelike razlikovati od studenta do studenta. Cimbenici koji doprinose varanju
najces¢e se mogu podijeliti u dvije kategorije: individualne i kontekstualne ¢imbenike.
Individualni ¢imbenici odnose se na karakteristike 1 osobine te stavove i ponasanja pojedinog
studenta. To moze ukljuc¢ivati njihovu dob, spol, motivaciju, osobine li¢nosti, kao 1 njihova
uvjerenja o varanju i akademskom postenju. S druge strane, kontekstualni ¢imbenici odnose
se na studentovo Sire okruZenje koje, izmedu ostalog, ukljucuje socijalne odnose sa svojim
vr§njacima i nastavnicima te pritisak zbog ocjena. I individualni i kontekstualni ¢imbenici
mogu medusobno djelovati i utjecati jedni na druge, a mogu se razlikovati u na¢inu na koji
utjeCu na razliite studente. Razumijevanje ovih ¢imbenika klju¢no je za rjeSavanje
problema varanja u akademsko okruZenju, kao i za stvaranje kulture akademskog integriteta

(Miller i sur., 2007).

1.3.1. Individualni ¢cimbenici

Individualne razlike u varanju studenata proucavane su u odnosu na vise
demografskih ¢imbenika ukljucujuéi dob i spol studenata. U ve€ini istrazivanja dobiveno je

da muskarci varaju ¢eS¢e nego Zene, §to se moZe objasniti socijalnom teorijom prema kojoj
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su Zene socijalizirane na na¢in da budu sklonije postivanju pravila. Takoder, s obzirom na
to da su se u veéini istrazivanja podaci o varanju prikupljali samoiskazima, moguce je da je
dobivena razlika jer su Zene opcenito manje sklone priznati da su varale (Franke i sur., 1997;
Whitley i sur., 1999). Ipak, u nekim istrazivanjima dobiveno je da nema razlike u varanju
izmedu muskaraca i zena ukoliko pohadaju isto studijsko usmjerenje. Na primjer, zene koje
studiraju inZzenjerstvo u kojem dominiraju muskarci, imaju potrebu ,,drzati korak* s muskim
studentima kako bi bile uspjes$ne na studiju. Stoga su opcenito vise razine varanja bile medu
Zenama u inzenjerstvu u usporedbi sa Zenama na drugim smjerovima, odnosno zene koje su
zavrsile inzenjerstvo prijavile su varanje po stopama usporedivim s muSkarcima koji su
zavrsili inZenjerstvo (McCabe i Trevifio, 1997). Sto se ti¢e dobi, istraZivanja pokazuju da su
mladi studenti skloniji varanju od starijih studenata (Birks i sur., 2018; Sheard i sur., 2003).
Medutim, nije sigurno u kojoj se mjeri ti rezultati pripisuju dobi studenata, a koliko ovise o
samoj godini studiranja, s obzirom da su dob 1 godina studija u visokoj korelaciji. Na vec¢ini
fakulteta prvih par godina studija rezervirane su za opcenitije kolegije koji su studentima
uglavnom manje zanimljivi, Sto moZe potaknuti studente da odluce varati. S druge strane,
¢ini se da do viSih godina studija dolaze studenti koje odredeni fakultet uistinu zanima te je
stoga manje vjerojatno da ¢e varati (McCabe 1 Trevifio, 1997). Prosjek ocjena je joS jedan
individualni faktor koji predvida varanje u akademskom okruzenju. Studenti s nizim
prosjekom ocjena ¢eS¢e varaju, a moguce objaSnjenje za to je Cinjenica da varanje za njih
predstavlja manji rizik. Drugim rijeCima, ukoliko su svjesni da bez varanja nisu u
mogucnosti posti¢i dobar rezultat odlucuju se na varanje, jer je to jedini nacin da dobiju
dobru ocjenu. S druge strane, studenti koji openito imaju veci prosjek, uglavnom se bolje
pripremaju za ispite te su iz tog razloga viSe samouvjereni u svoje znanje pa imaju manju
potrebu varati. Osim toga, za njih varanje predstavlja veliki rizik, jer ukoliko budu uhvaceni,
trud koji su ulozili u pripremanje ispita bit ¢e uzaludan (Kolt i Murray, 2005). Neke osobine
licnosti su takoder prediktori akademskog varanja, a jedna od njih je impulzivnost. Studenti
koji su skloniji impulzivnosti i rizicnom ponasanju poput pijenja alkohola i brze voznje,
cesce izjavljuju o varanju na ispitima (Anderman i sur., 2009). Sli¢no tome, studenti koji
pokazuju tendencije ka nizoj samokontroli izjavljuju o pozitivnijim stavovima prema
akademskom nepoStenju. Osobe sa smanjenom samokontrolom ¢esto imaju problem u
kontroli svojih impulsa i poteSkoc¢e pri donoSenju odluka koje su u skladu s dugoro¢nim
ciljevima. Takoder, imaju tendenciju davati prioritet trenutnom zadovoljstvu, zbog cega je
vjerojatnije da ¢e odluciti varati s obzirom na to da ¢e, ukoliko u tome uspiju, dozivjeti

osjecaj trenutnog zadovoljstva. Nadalje, niska samokontrola moze biti povezana i s
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nedostatkom motivacije te loSim vjeStinama upravljanja vremenom, S§to takoder moze
potaknuti studente na varanje (Yu i sur., 2018). Motivacija za postignu¢em ima vaznu ulogu
u razumijevanju akademskog varanja, a definirana je kao zelja za postizanjem S§to boljih
rezultata u usporedbi s vlastitim standardima ili s vanjskim mjerilima. Osobe s visokom
razinom motivacije za postignu¢em imaju jaku potrebu za postizanjem specifi¢nih ciljeva te
cijene izvrsnost. Osim toga, imaju natjecateljski nacin razmisljanja te pokazuju tendenciju
ka perfekcionizmu. Istrazivanje je pokazalo da postoji znacajna negativna povezanost
izmedu globalnih rezultata na upitniku o motivaciji za postignu¢em i akademskog varanja.
Ovo sugerira da je manja vjerojatnost da ¢e se studenti s visokom motivacijom za
postignu¢em ukljuciti u ponaSanje varanja, buduci da posjeduju odredene kvalitete koje ih
odvracaju od takvog ponasanja, kao Sto je visoka razina aspiracije 1 upornost te zZelja za
uspjehom (Olanrewaju, 2010). Osim individualnih c¢imbenika bitno je razmotriti
kontekstualne ¢imbenike koji takoder mogu znacCajno utjecati na pojavu akademskog

varanja.

1.3.2. Kontekstualni cimbenici

Jedan od glavnih kontekstualnih ¢imbenika koji predvida akademsko varanje je
utjecaj vrSnjaka. Naime, utjecaj vrSnjaka bolji je prediktor akademskog varanja od vecine
drugih ¢imbenika, kao §to su dob, spol, savjesnost i motivacija za postignu¢em (Zhao 1 sur.,
2022). Kada su studenti okruzeni vr$njacima koji varaju, mogu osjetiti pritisak da ucine isto,
kako bi se uklopili, izbjegli osjecaj izopcenosti ili pak odrzali svoj druStveni status. Ova vrsta
vr$njackog pritiska moze biti posebno jaka u sredinama u kojima se varanje smatra
rasprostranjenim ili prihvatljivim. Osim toga, studenti mogu imati potrebu za varanjem kako
bi imali jednako dobre ocjene kao i studenti koji varaju, odnosno kako ne bi zaostajali za
kolegama (Schraw 1 sur., 2007). Izgled ucionice, kao i sama atmosfera tijekom predavanja
takoder moZe utjecati na studentovu odluku o varanju. Naime, ukoliko je sama ucionica
velika te ukoliko ima puno studenata tijekom ispita, veca je vjerojatnost da ¢e studenti varati
jer imaju veéi osjecaj anonimnosti, odnosno smatraju da je manja Sansa da ¢e netko
primijetiti da krSe pravila (Brown i Emmett, 2001; prema Miller i sur., 2007). Osim toga,
ukoliko studenti odredene kolegije smatraju premalo personaliziranim i zanimljivim te
sveukupno manje zadovoljavaju¢im, veca je vjerojatnost da ¢e varati (Pulvers i Diekhoff,
1999). Nadalje, kada se stavlja preveliki naglasak na ocjene, natjecanje medu studentima i

razlika u sposobnostima moze stvoriti okruzenje visokog pritiska u kojem studenti osjecaju



potrebu za uspjehom pod svaku cijenu. Takvo okruzenje moze stvoriti kulturu u kojoj se
varanje smatra prihvatljivim, ako dovodi do boljeg ishoda. Osim toga, grupiranje studenata
na temelju sposobnosti moze potaknuti osje¢aj superiornosti kod uspjesnijih studenata,
odnosno osjec¢aj inferiornosti kod manje uspjesnih studenata, Sto moze pridonijeti neetickom
ponasanju zbog potrebe za nadmetanjem i dokazivanjem (Anderman, 2007). Male ili
nepostojeée kazne koje vecina nastavnika izriCu za prekrsaje, takoder mogu biti motiv za
varanjem. Na vecini sveuciliSta studenti budu kaZnjeni najnizom ocjenom na
ispitu/kolokviju za varanje 1 to ukoliko ih nastavnik uhvati 1 moZe dokazati da su varali. Ta
kazna Cesto nije dovoljna da sprijeci varanje s obzirom na to da studenti imaju pravo vise
puta izaci na ispite. Osim toga, neki nastavnici ne Zele kazniti studente za varanje, odnosno
prave se da nisu niSta vidjeli, jer ne vole konfrontaciju ili im je pak Zao studenta i posljedica
koje bi morao snositi zbog varanja. Jo§ jedan od problema su granice varanja koje nisu
najjasnije definirane pa Cesto ovise o samom nastavniku. Tako ¢e neki nastavnik oprostiti
kratko doSaptavanje tijekom ispita, dok ¢e drugi to isto ponaSanje kazniti. Nepostojanje
jasnih granica potiCe studente da testiraju granice, odnosno da pokuSaju varati i pro¢i bez
posljedica (Simkin i McLeod, 2009).

Uzimaju¢i u obzir ¢imbenike koji doprinose akademskom nepoStenju, u nastavku
teksta opisat ¢e se razliciti teorijski modeli koji se koriste kako bi se objasnilo ponaSanje

varanja u akademskom okruzenju.

1.4. Teorijski modeli

Postoji mnogo teorija 1 teorijskih modela kojima se pokusSava objasniti varanje
studenata u akademskom okruzenju. Vecina modela fokusira se na individualne ¢imbenike
koji pridonose varanju, kao Sto su vrijednosti, uvjerenja i motivacije studenata, ali i na

drustvene 1 kontekstualne ¢imbenike koji mogu imati utjecaja na odluku o varanju.

1.4.1. Teorija racionalnog izbora

Jedna od ceSce koriStenih teorija pri objasnjenju akademskog nepostenja je teorija
racionalnog izbora, takoder poznata pod nazivom teorija razumnog djelovanja, koja se
temelji na ideji da su ljudi racionalna bi¢a koja pokuSavaju napraviti najbolje moguce izbore
na temelju svojih ciljeva i preferencija. Odluke se donose vaganjem troskova i koristi
razli¢itih opcija 1 odabirom one opcije koja donosi maksimalnu korist ili zadovoljstvo, stoga

je veca vjerojatnost da ¢e se pojedinci upustiti u akademsko nepostenje, ako vjeruju da su



koristi od varanja vece od troskova ili rizika. Na primjer, vjerojatnije je da ¢e varati student
koji vjeruje da ¢e mu varanje pomo¢i da dobije bolju ocjenu te da je vjerojatnost da ¢e biti
uhvacen i kaznjen mala. S druge strane, za studenta koji cijeni svoj akademski integritet i
vjeruje da bi varanje moglo imati negativne posljedice, kao §to je naruSavanje ugleda ili
dovodenje do akademskih kazni, manje je vjerojatno da ¢e se upustiti u takvo ponasanje
(DiPietro, 2010). Teorija racionalnog izbora sugerira da je namjera osobe da se ponasa na
odredeni na¢in primarni ¢imbenik koji odreduje hoée li se osoba zaista tako ponasati.
Pojedinci formiraju namjeru na temelju svojih stavova prema odredenom ponaSanju te
mogucim ishodima, uzimaju¢i u obzir i1 subjektivne norme. Kada pojedinac ima snaznu
namjeru izvesti odredeno ponaSanje, vjerojatnije je da ¢e uloZziti napor da to ucini, a kao
rezultat toga, postoji veca Sansa da ¢e se ponasanje doista i provesti. (Manduku i sur., 2021).
Stav prema ponasanju odnosi se na pojedincevu procjenu nekog ponasSanja, odnosno
vjerovanje je li odredeno ponaSanje dobro ili loSe. Formiranje stava ukljucuje kombinaciju
afektivnih, kognitivnih 1 bihevioralnih komponenti. Afektivnha komponenta predstavlja
emocionalni odgovor pojedinca na ponasanje, kognitivna komponenta predstavlja uvjerenje
pojedinca o ponaSanju, a bihevioralna komponenta predstavlja bihevioralne namjere
pojedinca prema ponaSanju. Pozitivan stav prema nekom ponaSanju predvida da ¢e se
ponasanje vjerojatno dogoditi, dok negativan stav predvida da nec¢e do¢i do odredenog
ponasanja. U kontekstu akademskog varanja, studenti koji imaju pozitivniji stav prema
varanju, odnosno studenti koji vjeruju da je varanje moralno prihvatljivo ili da je ono nuzno
sredstvo za postizanje uspjeha, vjerojatnije ¢e varati (Chua 1 Goh, 2013; McCabe i sur.,
2006). Subjektivne norme odnose se na percepciju osobe o tome $to se smatra normativnim
ponasanjem medu vrSnjacima i ostalim ljudima znacajnim u zivotu pojedinca. Ukljucuje
percepciju druStvenog pritiska 1 percepciju subjektivnih ocekivanja znacajnih drugih. Ako
osoba smatra da vec¢ina ljudi oko nje odobrava odredeno ponasanje, veca je vjerojatnost da
¢e se u njega ukljuciti. S druge strane, ako osoba smatra da vec¢ina ljudi oko nje ne odobrava
takvo ponaSanje, manje je vjerojatno da ¢e se u njega ukljuciti. Istrazivanje je pokazalo da
je veca vjerojatnost da ¢e studenti koji smatraju da njihovi vr$njaci varaju, takoder varati
(McCabe 1 Trevino, 2002). Ipak, ova teorija je kritizirana jer pruza previse pojednostavljeno
objasnjenje ljudskog ponaSanja i donoSenja odluka, odnosno ne uspijeva to¢no opisati
sloZenost 1 dinami¢nu prirodu ljudskog odluc¢ivanja. Jedna od glavnih kritika je da postupke
ljudi gleda samo kroz prizmu instrumentalne racionalnosti, koja je samo sredstvo za
postizanje cilja, ali ne uzima u obzir da na ljude pri donoSenju odluka utjecu i njihove

emocije te vrijednosti. Druga kritika je da se previse fokusira na pojedinca i ne uzima u obzir
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ucinke drustva i kulture na donoSenje oduka. Osim toga, ova teorija pretpostavlja da se
ljudske preferencije ne mijenjaju tijekom vremena, ali u stvarnosti se izbori i prioriteti ljudi
mogu mijenjati i razvijati kako stjeCu nova iskustva i znanja (Archer i Tritter, 2000). Teorija
racionalnog izbora je unato¢ svojim ograni¢enjima popularna medu istraziva¢ima zbog svoje
fleksibilnosti 1 jednostavnosti koriStenja, ali iako ova teorija objaSnjava ponaSanje kada
pojedinci imaju jak osjecaj kontrole nad svojim ponaSanjem, ukoliko je kontrola slabija, tada

teorija planiranog ponasanja pruza prikladnije objasnjenje.

1.4.2. Teorija planiranog ponasanja

Teorija planiranog ponaSanja nadograduje se na teoriju racionalnog izbora pa prema
ovoj teoriji, osim §to na ponaSanje osobe utjecu njeni stavovi prema odredenom ponasanju
kao 1 subjektivne norme, na ponasanje utjece i percipirana kontrola ponasanja. Percipirana
kontrola ponasanja jedan je od klju¢nih konstrukata teorije planiranog ponasanja, a odnosi
se na uvjerenje osobe u svoju sposobnost da uspjesno izvede odredeno ponasanje 1 usko je
povezana s konceptom samoefikasnosti, Sto je uvjerenje u vlastitu sposobnost uspjeha u
odredenom zadatku ili situaciji. Hoce li pojedinac biti uspjeSan u odredenom ponaSanju ovisi
0 njegovim sposobnostima, kao 1 o resursima i moguénostima potrebnim za izvodenje
ponaanja. Sto je pojedinac sposobniji ili ima viSe resursa, to ¢e imati percepciju vece
kontrole pa je i veca vjerojatnost da ¢e se ukljuciti u odredeno ponasanje. Suprotno tome,
Sto manje kontrole osoba smatra da ima nad nekim ponaSanjem, manja je vjerojatnost da ¢e
se u njega ukljuciti (Madara i sur., 2016). Na percipiranu kontrolu ponasanja moze utjecati
nekoliko ¢imbenika kao Sto su prethodna iskustva, drustvena podrska i okolinski ¢imbenici.
Na primjer, ako je osoba imala prijasnja pozitivna iskustva s nekim ponaSanjem, moze
smatrati da ima vecu kontrolu nad njim i stoga je vjerojatnije da ¢e se ponovno upustiti u
isto ponasanje. Slicno tome, ako osoba ima drustvenu podrSku svojih vrSnjaka ili ¢lanova
obitelji, moZe smatrati da ima vecu kontrolu nad ponasanjem i vjerojatnije je da ¢e se u njega
ukljuciti. S druge strane, ako okolina predstavlja prepreke ili ograniCenja koja otezavaju
ponasanje, osoba moZe smatrati da ima manje kontrole nad ponaSanjem i manje je vjerojatno
da ¢e se u njega ukljuciti (Ajzen, 1991). U kontekstu akademskog varanja, percipirana
kontrola ponaSanja igra klju¢nu ulogu u predvidanju vjerojatnosti studentovog varanja.
Istrazivanje je pokazalo da ¢e studenti koji smatraju da imaju manju kontrolu nad svojim
akademskim uspjehom vjerojatnije varati. Stoga je vazno studentima pruZiti resurse i

podrsku koja im je potrebna, kako bi imali ve¢u kontrolu nad svojim akademskim uspjehom,



Sto posredno dovodi do manje vjerojatnosti za varanjem (Beck 1 Ajzen, 1991). Unatoc¢ Cestoj
uporabi teorije planiranog ponasanja za objasnjenje ljudskog ponasanja, ova teorija naisla je
na znacajne kritike. Kriticari tvrde da teorija koja se temelji na samo Cetiri koncepta nije
dovoljna da objasni Siri spektar ljudskog ponasanja. Osim toga, tvrde da je teorija isklju¢ivo
usredotoCena na racionalno razmisljanje i da iskljucuje nesvjesne utjecaje na ponasanje te
ulogu emocija. Takoder, dovodi se u pitanje i empirijska provjerljivost hipoteza izvedenih
iz teorije, uz argument da su one u biti zdravorazumske izjave koje se ne mogu dokazati, a
glavni fokus kritike je ograniena prediktivna valjanost. Konkretno, poseban problem s
teorijom je taj Sto ne objaSnjava zaSto neki ljudi mogu imati namjeru da nesto ucine, ali

svejedno odluciti ne ponaSati se prema svojoj namjeri (Sniehotta i sur., 2014).

1.4.3. Teorija neutralizacije

Teorija neutralizacije razlikuje se od prethodno spomenutih teorija jer predstavlja
sociolosku teoriju koja objasnjava kako se pojedinci upustaju u devijantno ponasSanje, kao
Sto je akademsko varanje, unato¢ tome S$to znaju da je to moralno pogresno. Temelji se na
cetiri kljuCna zapazanja: 1) pocinitelji osjecaju griznju savjesti zbog svojih nezakonitih
radnji, 2) delinkventi ¢esto visoko cijene pojedince koji su posteni i koji poStuju zakon, 3)
postoje ljudi /ili grupe koje pocCinitelji nece prevariti i 4) delinkventi nisu imuni na druStveni
pritisak da se prilagode. 1z ovih zapazanja proizaSlo je pet tehnika neutralizacije koje
pojedinci koriste kako bi opravdali svoje devijantno ponasanje, §to im dopusta da pocine
djelo bez osjecaja krivnje ili dozivljavanja negativnih posljedica (Maruna i Copes, 2005).
Poricanje odgovornosti predstavlja jednu od klju¢nih tehnika teorije neutralizacije, a odnosi
se na uvjerenje da pojedinac nije odgovoran za posljedice svojih postupaka, odnosno da nije
odgovoran za svoje ponasanje. Na primjer, student koji vara na testu moze tvrditi da je
pritisak roditelja ili nastavnika da postigne dobre ocjene ono Sto ga je dovelo do varanja,
stoga on sam nije odgovoran za svoje ponasanje. Ova tehnika omogucuje pojedincima da se
oslobode moralnih i etickih implikacija svog ponaSanja, prebacujuc¢i odgovornost na vanjske
¢imbenike, a to moze ukljucivati okrivljavanje sustava, druStva ili drugih ljudi za njihove
postupke. Nadalje, poricanje Stete tehnika je koja omogucuje pojedincima da se oslobode
negativnih posljedica svojih postupaka umanjivanjem ili poricanjem Stete uzrokovane
njihovim ponaSanjem. To moZe ukljuc¢ivati umanjivanje ozbiljnosti devijantnog ponasanja,
kao Sto je tvrdnja da €in varanja nije toliko lo$ kao drugi oblici devijantnosti ili poricanje da

je bilo tko oSte¢en ponasanjem, kao Sto je tvrdnja da test nije vazan ili da nastavnik nece ni



znati da su varali. Osuda onih koji osuduju treca je tehnika, a odnosi se na kritiziranje ili
diskreditiranje vjerodostojnosti onih koji osuduju odredene postupke pojedinca. Na primjer,
student koji vara moze tvrditi da njegov nastavnik nije kvalificiran za poucavanje gradiva ili
da daje previse zadace, stoga je on taj kojeg treba osuditi, a ne student. Sljedeca tehnika
odnosi se na lojalnost prema viSim ciljevima, odnosno davanju prioriteta potrebama ili
ciljevima koje pojedinac smatra vrjednijima od pravila i propisa koje kr$i. To moze
ukljucivati tvrdnje da pravila nisu pravedna ili da je njihovo krsenje neophodno za postizanje
veceg dobra. Primjerice student koji vara moze tvrditi da mora zadrzati dobre ocjene kako
bi osigurao stipendiju za pomoc¢ svojoj obitelji. Poricanje Zrtve posljednja je tehnika teorije
neutralizacije te predstavlja umanjivanje ili negiranje postojanja Zrtve ili umanjivanje Stete
uzrokovane djelovanjem pojedinca te prebacivanje odgovornosti na Zrtvu izjavama poput
,»Sto su trazili to su 1 dobili“. Student koji plagira svoj seminar iz izbornog predmeta mogao
bi koristiti ovu tehniku uz opravdanje da je to samo izborni premet za kojeg nikoga nije briga
1 koji je ionako upisao samo zato da skupi dovoljno ECTS bodova (Kauppila, 2020; Meng 1
sur., 2014; Zito 1 McQuillan, 2011). Teorija neutralizacije ima nekoliko nedostataka, a mozda
najvazniji nedostatak je manjak empirijskih dokaza koji bi poduprli valjanost i pouzdanost
teorije u svim slucajevima devijantnog ponasanja te nedovoljna razradenost teorije (Copes 1
Deitzer, 2015). Osim toga, teorija neutralizacije pretpostavlja da je moralno rasudivanje
jednako kod pocinitelja devijantnog ponasanja 1 onih koji to nisu, a ta pretpostavka nije
uvijek potkrepljena istrazivanjima (Siponen i Vance, 2018). Nadalje, utvrdeno je da postavke
teorije nije moguce primijeniti na Siri spektar devijantnog ponaSanja, odnosno da su neke
tehnike neutralizacije primjenjive samo u odredenim slucCajevima, a teorija je takoder
kritizirana 1 zbog nedostatka fokusa na zrtve devijantnog ponaSanja. Opcenito, teorija je
primjenjiva jer objasnjava sklonost ljudi ka neutraliziranju 1 opravdavanju svojih postupaka,
ali njena primjenjivost je ograni¢ena (Hawley, 2020).

Nakon opisivanja teorija kojima se pokuSava objasniti varanje studenata u
akademskom okruzenju, razmotrit ¢e se kako sudjelovanje u online nastavi doprinosi varanju

studenata.

1.5. Online varanje

Online nastava sve je popularnija jer pruza mnoge pogodnosti za studente poput
fleksibilnog rasporeda te moguc¢nosti pracenja nastave iz svog doma ili s bilo koje druge
lokacije na kojoj je dostupan internet i elektronski uredaj poput racunala ili laptopa. Osim

toga, studenti navode da je dostupnost nastavnika za online konzultacije pozitivna strana
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takve nastave (El Mansour i Mupinga, 2007). Medutim, online nastava nije bez izazova.
Jedan od najvecih nedostataka ovog nacina obrazovanja je nedostatak interakcije licem u
lice s nastavnicima i vrSnjacima, S§to moze otezati studentima uspostavljanje osjecaja
pripadnosti akademskoj zajednici. Osim toga, sudjelovanje u online nastavi zahtijeva vecu
motivaciju i disciplinu od tradicionalne nastave, buduci da se studenti moraju vise osloniti
na sebe same. Nekim ¢e studentima takoder biti teSko prilagoditi se formatu online nastave
i mozda ¢e im nedostajati struktura i zajednica tradicionalne fizicke u¢ionice. Jos jedan od
nedostataka online nastave je mogucnost varanja (Moore 1 Kearsley, 2012). Online varanje
odnosi se na bilo koju vrstu akademskog nepostenja ili prijevare koja se dogada na internetu,
odnosno na racunalu, a kako tehnologija napreduje, nastavnicima postaje izazovno pratiti
razli¢ite nac¢ine na koje studenti mogu biti ukljuceni u akademsko nepostenje. To moze
ukljuc¢ivati varanje na online ispitima, plagiranje u online pismenim zadacima, kupovanje
seminarskih radova, koriStenje neovlastenih pomagala tijekom online nastave ili bilo koje
drugo ponaSanje koje je u suprotnosti s pravilima ili koje krsi eticke standarde akademske
zajednice. Internetsko varanje moze biti tesko otkriti 1 sprijeciti s obzirom na to da se studenti
¢esto puta bolje razumiju u tehnologiju od nastavnika pa mogu varati na neprimjetne nacine.
A cak 1 kada su nastavnici svjesni varanja i1 aktivno ga pokuSavaju detektirati, jo§ uvijek
imaju poteskoca u identificiranju slucajeva placenih ispita ili kupljenih radova (Peterson,

2019).

1.5.1. Online varanje u usporedbi s tradicionalnim varanjem

Iako je varanje opcenito Cest problem bez obzira na tip nastave, neke studije su otkrile
da studenti smatraju kako je lakSe varati u online okruZenju u odnosu na tradicionalnu vrstu
nastave, dok druge navode da nema razlike ili ¢ak da viSe studenata vara tijekom nastave
uzivo. King 1 suradnici (2009) proveli su istrazivanje koje je za cilj imalo ispitati stavove
studenata o online varanju u usporedbi s varanjem tijekom tradicionalne nastave te je 73.6%
studenata izjavilo da misle kako je lakSe varati tijekom online nastave, nego tijekom nastave
uzivo. Tijekom nastave uZivo, mogucnost varanja je smanjena jer je nastavnik fizicki
prisutan za vrijeme ispita i zahtijeva od studenata da pospreme sve materijale i biljeske te ih
,»drzi na oku®“. Medutim, u online okruZenju takva razina izravnog nadzora nije uvijek
izvediva, zbog Cega studenti mogu do¢i u iskusenje da varaju. Kako bi sprijecili varanje,
nastavnici poduzimaju alternativne mjere kao Sto je postavljanje strozih vremenskih

ogranic¢enja tijekom ispita te zahtijevaju od studenata da daju izjavu o Cestitosti prije ili
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nakon svakog ispita. Ipak, prema istrazivanju koje su proveli Grijalva i suradnici (2006)
nema razlike u varanju izmedu studenata koji nastavu sluSaj online i onih koji uzivo
sudjeluju na nastavi. Osim toga, utvrdili su da drustveni i akademski prediktori varanja u
tradicionalnom razrednom okruzenju takoder koreliraju i s varanjem u online okruzenju,
poput loSeg prosjeka ocjena ili utjecaja vrsnjaka. Nadalje, utvrdeno je kako je vjerojatnije da
¢e studenti ¢esce sudjelovati u odredenim oblicima varanja tijekom online nastave, kao §to
je koristenje nedopustenih biljeski, ali u sveukupnoj namjeri varanja nema razlike neovisno
o tipu nastave (Daty, 2021). Jedno od objaSnjena za ovakve rezultate je pretpostavka
nastavnika da ¢e tijekom online ispita studenti viSe varati, zbog ¢ega poduzimaju oStrije
mjere kako bi sprijecili varanje te na taj nacin dolazi do izjednacavanja frekvencije varanja
u oba tipa nastave. Istrazivanje Watsona 1 Sottilea (2010) takoder je imalo za cilj usporediti
ucestalost akademskog nepostenja izmedu on-line nastave i nastave uzivo te je utvrdena veca
ucestalost varanja tijekom nastave uzivo, §to su rezultati koji nisu u skladu s vec¢inom
istrazivanja sa sli¢nim ciljem. Moguce je da je drustvena interakcija u razredu utjecala na
odluke studenata da varaju. Drugim rije¢ima, s obzirom da su studenti tijekom nastave uzivo
u ¢escoj interakciji s kolegama, moguce je da je varanje postala norma te su studenti jedni
druge poticali na varanje, Sto se nije odrazilo na online nastavu s obzirom na smanjenu
komunikaciju medu studentima tijekom online nastave. Istrazivanjem se takoder utvrdilo da
studenti vjeruju da je varanje zastupljenije tijekom online nastave, §to upucuje na loSu
prosudbu studenata o varanju. lako varanje opcenito nije bilo zastupljenije tijekom online
nastave, odredeni tipovi varanja jesu, pa su izmedu ostalog studenti tijekom online ispita
ceS¢e dobivali odgovore od svojih kolega, nego tijekom nastave uzivo. To predstavlja
problem te upucuje na to da bi nastavnici trebali poduzeti dodatne mjere opreza, kao $to je
ve¢i nadzor nad testiranjem, kako bi dodatno smanjili moguénost varanja tijekom online
nastave.

[ako je rasprava o varanju tijekom online nastave bitna, nastava u vecini sveuciliSta
1 ostalih obrazovnih institucija prvenstveno se odvija uzivo. Ipak, problem varanja u online

okruzenju pokazao se kao znacajan problem tijekom pandemije COVID-19.

1.5.2. Online varanje tijekom pandemije COVID-19

Pandemija COVID-19 donijela je brojne i neocekivane izazove u formalnom
obrazovanju. Tijekom pandemije, sveuciliSta su naglo presla na online nastavu s kojom
vecéina nastavnika, a ni studenata, nisu imali iskustva te je bilo potrebno odredeno vrijeme

prilagodbe. Prilagodba je bila teSka za obje strane iz nekoliko razloga. nastavnici su morali
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nauciti kako odrzavati predavanja i ispite koriste¢i novu tehnologiju s kojom nemaju
prethodnog iskustva (poput zooma i microsoft teams), dok su op¢enito bili pod stresom zbog
pandemije brinuci se za svoje zdravlje i zdravlje bliznjih te za sigurnost posla. Studenti su
takoder bili pod stresom zbog brige za zdravljem, a osim toga, mnogi su imali problema u
prilagodbi na online nastavu zbog loSe internet konekcije ili zbog manjka informatickih
uredaja u svom kuéanstvu. Takoder, neki studenti koji zive u kuc¢anstvu s puno ¢lanova imali
su problem s pronalazenjem mirnih uvjeta u kojima bi mogli pratiti nastavu (Feder, 2020).
Sto se ti¢e akademskog varanja tijekom pandemije, utvrdeno je da je pandemija COVID-19
dovela do porasta u varanju tijekom online nastave u usporedbi s nastavom uzivo 1to u vecini
zadataka koji se ocjenjuju. Cak 75% studenata izjavilo je da su varali na svim tipovima
zadataka, odnosno na ispitima, kolokvijima, domacoj zadaci 1 seminarskim radovima, a
gotovo pola njih je izjavilo da su poceli varati s pocetkom pandemije, odnosno da prije toga
nisu varali. Osim lakSe prilike za varanjem tijekom online nastave zbog veceg osjecaja
anonimnosti i manje Sanse da budu uhvaceni, jedno od objaSnjenja zasto su studenti varali
je 1 socijalna izolacija koja je dovela do problema s mentalnim zdravljem kod nekih
studenata. Studenti s lo$ijim mentalnim zdravljem mogli su odluciti varati, jer nisu imali
kapaciteta ni motivacije za u¢enjem (Jenkins 1 sur., 2022). Nadalje, neki nastavnici su zbog
naglog prelaska na online nastavu postali izrazito zabrinuti zbog varanja pa su stoga
konstruirali zahtjevnije ispite uz vremenska ogranic¢enja. Ovakvi uvjeti mogli su postici
suprotan efekt od Zeljenog i zapravo potaknuti studente da pokuSaju varati zbog zabrinutosti
da ukoliko ne budu varali ne¢e imati Sansu dobiti dobru ocjenu (Balderas i1 Caballero-
Hernandez, 2020). Kada se studente pitalo za njihovu percepciju o ucestalosti varanja nakon
prelaska na online nastavu, gotovo 81% studenata izjavilo je da vjeruju kako viSe studenata
vara online, nego Sto su varali uzivo, a kao glavni razlog su naveli nedostatak nadzora od
strane nastavnika. Osim toga, navode kako su osjecali odredeni pritisak i1 Zelju za varanjem
te da su CeSce bili pod iskuSenjem da varaju. Uzevsi sve u obzir, pandemija je podigla svijest
o rizicima, ali i prednostima online nastave te je u konac¢nici vazno da nastavnici, kao i
studenti, budu svjesni opasnosti varanja i da pokuSaju poduzeti odredene mjere kako bi

sprijecili varanje (Walsh i sur., 2021).

1.6. Prevencija i sprjecavanje varanja

Sprjecavanje akademskog varanja vazan je zadatak obrazovnih institucija te su stoga

razvijene mnoge strategija koje imaju za cilj sprijeiti varanje. Prije pisanja ispita ili
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kolokvija od studenata se moze traziti da predaju mobitele i ostale elektronske naprave, a
tijekom ispita uc¢inkovita strategija je razmjestanje studenata po ucionici kako bi bilo manje
Sanse za doSaptavanjem ili prenosenjem biljeski medu studentima. Osim toga, nastavnik bi
tijekom ispita trebao nadgledati studente i uspostavljati kontakt o¢ima kako bi se kod
studenata povecao strah da ¢e biti uhvaceni ukoliko budu wvarali. Ipak, jedna od
najucinkovitijih preventivnih strategija ukljucuje sastavljanje viSe verzija ispita, jer na taj
nadin studentima nije moguée prepisivati s obzirom da nemaju ista pitanja na ispitu.
Nedostatak ove metode je naravno u tome Sto se studenti kasnije mogu zaliti da nije bilo
posteno, odnosno da je jedna verzija testa bila teza od druge pa ukoliko se nastavnici odluce
na ovu strategiju, moraju se potruditi sastaviti podjednako teske testove (Carter 1 Punyanunt-
Carter, 2006; Faucher i Caves, 2009; Kerkvliet i Sigmund, 1999). Sto se ti¢e pisanja ispita
online, preporufa se postavljanje vremenskih ogranicenja i instaliranje softvera koji
omogucuje nastavnicima uvid u sve programe koje student ima otvorene na svom racunalu.
Druga mogucnost je pisanje ispita u programu koji onemogucuje izlazak iz ispita sve dok
nije predan, kako bi se sprije€ilo koriStenje biljeski ili interneta za traZenje odgovora.
Preporuca se i1 da pitanja budu esejskog tipa te da se od studenata trazi da imaju upaljenu
kameru tijekom ispita (Moten i sur., 2013). Osim tijekom pisanja ispita, studenti mogu varati
tijekom pisanja raznih seminara, prezentacija i ostalih pisanih radova tako Sto ¢e plagirati
odredeni dio teksta. Jedan od nacina na koji se moze sprijeiti plagiranje je koriStenje
softvera za otkrivanje plagiranog dijela teksta (Tripathi i1 sur., 2015). Medutim, vazno je
napomenuti da mnogi studenti u potpunosti ne razumiju S$to sve to¢no podrazumijeva
plagiranje te je stoga potrebno da nastavnici jasno objasne koncept 1 daju primjere kako bi
pomogli studentima da bolje razumiju Sto je plagijat, kako ga izbjeci i koje su posljedice ako
budu uhvadeni. Nadalje, studente treba poticati da zatraze pomo¢, ako nisu sigurni
predstavlja i neSto plagijat ili ne, i treba izbjegavati posramljivanje studenata koji odluce
potraziti pomo¢ (Khoury 1 sur., 2007). Ako unato¢ svemu student svejedno odluci varati i u
tome bude uhvacen, najc¢es¢e slijede odredene kazne, odnosno sankcije, koje mogu biti u
obliku usmene opomene od strane nastavnika pa sve do ozbiljnijih kazni poput pada na
ispitu. 1z navedenih razloga vrlo je bitno studente upozoriti na posljedice varanja, jer mnogi
studenti nisu upoznati sa sankcijama vezanim uz krSenje akademske Cestitosti (Sutton i
Taylor, 2011; prema Minarcik i Bridges, 2015). Ipak, pokazalo se da kazne €esto nisu
najbolje rjeSenje za sprjeCavanje varanja te, iako mnoga sveuciliSta imaju uspostavljene
formalne protokole za postupanje u slucaju krSenja akademskog integriteta, rijetko kad se

varanje sankcionira prema protokolu. Umjesto toga, vefina nastavnika ima tendenciju
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samostalno rjesavati prekrSaje svojih studenata, a znacajan broj nastavnika odlucuje ne
kazniti studenta kojeg su uhvatili u varanju zbog osje¢aja suosjecanja ili straha od studentove
reakcije (Minarcik i1 Bridges, 2015). Umjesto kaznjavanja studenata, uc¢inkovitije bi bilo
poraditi na prevenciji varanja na nacin da se poti¢e stvaranje akademske kulture koja
promice integritet i etiCko ponaSanje, pocevsi s fokusiranjem na integraciju novih studenata
u zajednicu ustanove. Nove studente trebalo bi upoznati s pravilima sveuciliSta te im
pojasniti $to se sve smatra varanjem i zasto je ono loSe. Takoder, potrebno je poticati dijalog
izmedu nastavnika 1 studenata o etickim nacelima i akademskoj Cestitosti te bi studente
trebalo ukljuciti u pregledavanje 1 potencijalno revidiranje sankcija za nedolicno ponasanje.
Za kraj, potrebno je davati viSe vaznosti samom procesu ucenja i stjecanju znanja uz manji
fokus na evaluaciju studenata (Igbal 1 sur., 2021; McCabe 1 sur., 2001).

Nakon opisivanja varanja u akademskom okruzenju tijekom online nastave i nastave
uzivo, u nastavku teksta razmotrit ¢e se kakva je veza izmedu moralnog rasudivanja i

akademskog nepostenja.

1.7. Moralno rasudivanje

Moralno rasudivanje odnosi se na svjesno i promisljeno razmatranje moralnih nacela
1 vrijednosti kako bi se odredilo Sto je ispravno ili pogre$no u odredenoj situaciji. Drugim
rije¢ima, moralno rasudivanje sluzi za donoSenje etickih prosudbi i odluka, a moze
ukljucivati vaganje posljedica razli¢itih postupaka i procjenu uskladenosti odluke s osobnim
moralnim kodeksom ili kodeksom odredene zajednice ili druStva. Moralno rasudivanje moze
imati mnoge oblike, a na njega mogu utjecati kulturoloski, vjerski, osobni 1 filozofski
¢imbenici. Ishod moralnog rasudivanja moze varirati od jasnog i dobro potkrijepljenog
zakljucka do sloZzene i dvosmislene eticke dileme, ovisno o situaciji 1 uklju¢enim
¢imbenicima. Jedna od teorija koja je uvelike utjecala na razumijevanje moralnog

rasudivanja je Kohlbergova teorija moralnog razvoja (Saunders, 2015).

1.7.1. Kohlbergova teorija moralnog razvoja

Teorija moralnog razvoja Lawrencea Kohlberga opisuje kognitivne i afektivne
procese uklju€ene u moralno rasudivanje i donoSenje odluka. Faze moralnog razvoja,
karakteristicne za ovu teoriju, opisuju napredovanje moralnog rasudivanja kod pojedinaca
od djetinjstva do odrasle dobi. Model opisuje Sest razli¢itih faza, koje se mogu grupirati u tri

ope razine: predkonvencionalnu, konvencionalnu 1 postkonvencionalnu. U
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Predkonvencionalnom stadiju pojedinci se usredotocuju na vlastiti interes i osobnu korist, a
njihovo moralno razmisljanje vodeno je zeljom da izbjegnu kazne i dobiju nagrade. Prva
faza predkonvencionalne razine je orijentacija na kaznjavanje i poslusnost. U ovoj fazi
pojedinci se pridrzavaju pravila kako bi izbjegli kaznu od strane autoriteta i motivirani su
isklju¢ivo vlastitim interesom. Na primjer, dijete mozda nece varati na nekom ispitu ili
zadatku, jer se boji kazne ukoliko bude uhvaéeno. Drugi stupanj predkonvencionalne razine
je instrumentalna relativisticka orijentacija u kojoj se odluke donose na temelju nagrada. U
ovoj fazi pojedinci se ne bave moralnim implikacijama svojih postupaka, ve¢ samo svojom
osobnom dobiti, a briga za druge uglavnom se temelji na uzvracanju, a ne na odanosti,
zahvalnosti ili pravdi. Osoba koja se nalazi u ovoj fazi mogla bi zakljuciti da je u redu varati
ukoliko ¢e za to biti nagradena ve¢om ocjenom. Druga razina Kohlbergove teorije je
konvencionalna razina. Na ovoj razini pojedinci poc¢inju shvacati vaznost odrZavanja
drustvenih odnosa 1 prilagodavanja druStvenim normama. Treci stupanj konvencionalne
razine je prilagodavanje volji grupe te se dobrim ponasanjem smatra ono ponaSanje koje
zadovoljava druge u grupi. Na primjer, neki ucenik bi mogao odluciti varati na ispitu
isklju¢ivo kako bi bio prihvaéen od strane vrinjaka. Cetvrti stupanj konvencionalne razine
je usmjerenost na odrzavanje zakona 1 reda. U ovoj fazi pojedinci poCinju shvacati vaznost
pravila 1 zakona u odrzavanju drustvenog reda i pocinju postivati autoritete. Na primjer,
dijete moze slijediti pravila u Skoli jer vjeruje da je vazno odrzavati red i postivati autoritet
svojih ucitelja. Konacna razina Kohlbergove teorije je postkonvencionalna razina koju
karakterizira procjena morala utemeljena na apstraktnim nacelima, a ne na druStvenim
pravilima. Drugim rije¢ima, pojedinci donose moralne i eticke odluke koje nadilaze
drustvene zakone i oslanjaju se na unutarnje procjene, umjesto da se oslanjaju na vanjske
izvore autoriteta. Ne dosegnu svi ovaj stupanj moralnog razvoja. Peta faza
postkonvencionalne razine je orijentacija na drustveni ugovor 1 individualna prava. U ovoj
fazi pojedinac razumije da su vrijednosti i zakoni subjektivni i da se mogu razlikovati od
osobe do osobe, a neke vrijednosti, poput slobode, smatraju se znacajnijima od samih
zakona. Podrska zakonima 1 pravilima temelji se na racionalnoj analizi i medusobnom
dogovoru, a pravila se smatraju otvorenima za preispitivanje, ali se podrZavaju za dobrobit
zajednice 1u ime demokratskih vrijednosti. Osoba na ovom stupnju moralnog razvoja mogla
bi odbiti varati na testu, iako zna da ¢e to Stetiti njenim ocjenama, jer vjeruje da je varanje
pogresno. Zavrsni stupanj odnosi se na orijentaciju prema univerzalnim etickim nacelima.
U ovoj fazi pojedinci usvajaju univerzalna moralna nacela za koja vjeruju da vrijede za sve

ljude, bez obzira na kulturu ili kontekst te imaju duboko razumijevanje vaznosti postenja,
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pravde i jednakosti i vodeni su tim nac¢elima u donoSenju moralnih odluka. Kada su suoceni
sa sukobom izmedu zakona i svoje savjesti, oni slijede svoju osobnu, individualnu savjest.
Pojedinac na Sestom stupnju Kohlbergove teorije moralnog razvoja ne bi varao na ispitu jer
vjeruje da je to u suprotnosti s njegovim nacelima postenja, pravde i jednakosti te da varanje
opcenito Steti integritetu obrazovnog sustava i drustva u cjelini (Kohlberg, 1985; Madara 1

sur., 2016; Zhang i Zhao, 2017).

1.7.2. Moralno rasudivanje i akademsko varanje

Kada je rije¢ o akademskom varanju, moralno rasudivanje Cesto ovisi o necijim
vrijednostima 1 uvjerenjima o poStenju i odgovornosti. Neki bi mogli tvrditi da je varanje u
akademskom okruzenju moralno pogreSno, jer umanjuje svrhu obrazovanja, koja
podrazumijeva stjecanje znanja i vjeStina marljivim radom i predanoscu. S druge strane, neki
bi mogli tvrditi da postoje olakotne okolnosti koje varanje mogu uciniti prihvatljivim. Na
primjer, mogu tvrditi da je varanje opravdano u situacijama kada je netko pod velikim
pritiskom da uspije ili da ispuni nemoguca ocekivanja (Murdock i1 Stephens, 2007). Rezultati
istrazivanja o povezanosti moralnog rasudivanja i1 akademskog integriteta pokazuju
negativnu povezanost medu varijablama. To zna¢i da, kako se moralno rasudivanje
povecavalo, varanje se smanjivalo, a percepcija varanja kao ozbiljnog problema je rasla.
Drugim rijecima, rezultati ukazuju na to da studenti s viSom razinom moralnog rasudivanja,
varanje mogu smatrati ozbiljnijim te je stoga manje vjerojatno da ¢e se upustiti u takvo
ponasanje u usporedbi s onima s nizom razinom moralnog rasudivanja. Nadalje, utvrdeno je
da je moralno rasudivanje znacajan prediktor ucestalosti varanja, a utvrdeno je i obrnuto, da
je uclestalost varanja prediktor moralnog rasudivanja (Schindler, 2016). S druge strane,
istrazivanje koje su proveli Heriyati i Ekasari (2020) imalo je za cilj istraziti utjecaj moralnog
rasudivanja studenata na akademsko nepoSstenje. U pocetku se predvidalo da ¢e pritisak ili
prilika za varanjem, kao i tendencija ka racionalizaciji imati ve¢i utjecaj na odluku o varanju
kod studenata koji pokazuju nizZi stupanj moralnog rasudivanja, u usporedbi s onima s
visokim moralnim rasudivanjem. Medutim, rezultati su pokazali da moralno rasudivanje nije
djelovalo kao moderator. Ovo sugerira da se ¢ak i pojedinci s visokom razinom morala mogu
ukljuciti u nepostena djela, dovodeci u pitanje pretpostavku da se neeticko ponasanje dogada
samo u odsutnosti morala. Osim toga, ovakvi rezultati poti€u na pitanja o tome zasto dobri
ljudi Cine loSe stvari te sugeriraju da se moral mijenja i da je fleksibilan, odnosno da se ne

radi o stabilnoj osobini. U istrazivanju Stephensa i suradnika (2007) ispitivano je ponasanje
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varanja medu studentima u uvjetima online nastave, nastave uzivo i kombinirane nastave u
odnosu na njihov osjec¢aj moralne odgovornosti. Rezultati su pokazali da studenti CeSce
primjenjuju digitalno plagiranje (kopiranje teksta s interneta), nego konvencionalno
plagiranje, ali jo§ uvijek CeSce koriste konvencionalna sredstva za varanje na domac¢im
zadacama i ispitima. Nadalje, 32% studenata izjavilo je da uopce nije varalo, 18,2% koristilo
je samo konvencionalne metode, 4,2% samo digitalne metode, a 45,6% koristilo je
kombinaciju konvencionalnih i digitalnih metode za varanje. Takoder, utvrdena je znacajna
razlika u osje¢aju moralne odgovornosti studenata 1 njihovoj sklonosti da neutraliziraju tu
odgovornost s obzirom na tip nastave u kojoj sudjeluju. Studenti koji varaju samo tijekom
online nastave iskazali su veci stupanj moralne odgovornost, u usporedbi sa studentima koji
varaju na konvencionalne nacine, ali se nisu razlikovali u svojoj sklonosti neutraliziranju
odgovornosti. Konacno, studenti koji su varali tijekom oba tipa nastave, imali su najnizi
osjecaj moralne odgovornosti 1 najvecu tendenciju neutraliziranja odgovornosti.

U nastavku ¢e se razmotriti veza akademskog varanja 1 osobina mracne trijade

liénosti.

1.8. Osobine mracne trijade li¢nosti

Mracna trijada opisuje tri medusobno povezane, ali distinktivne osobine li¢nosti:
makijavelizam, subklini¢ki narcizam i subklini¢cku psihopatiju. Paulhus 1 Williams (2002)
konstruirali su koncept mracne trijade u nastojanju da objasne osobine licnosti koje nisu
patoloske, ali odskacu od normativnog ponasanja, odnosno koje su neugodne i uvredljive po
prirodi, ali su jo§ uvijek unutar normalnog raspona funkcioniranja. U istrazivanju
provedenom na 245 studenata cilj je bio utvrditi radi li se o jasno odvojenim osobinama
licnosti te su rezultati pokazali da, iako postoji korelacija medu njima, ¢ak i u neforenzic¢kim,
nepatoloskim populacijama, makijavelizam, narcizam 1 psihopatija su dovoljno
karakteristicni 1 razlikovni koncepti nad kojima je moguce provoditi zasebna mjerenja. Kada
su se osobine mracne trijade korelirale s Velikih pet dimenzija li¢nosti (eng. Big five model)
koje ukljucuju ugodnost, ekstraverziju, savjesnost, neuroticizam i otvorenost, dobiveno je
da sve tri negativno koreliraju jedino s ugodnoS¢u, $to znaci da su osobe koje su manje
ugodne sklonije osobinama mracne trijade. Nadalje, utvrdeno je da subklinicku psihopatiju
karakterizira nizak neuroticizam, dok su makijavelizam i psihopatija predvidali nizu razinu
savjesnosti. Osim toga, narcisoidnost je pozitivnho povezana s kognitivnim sposobnostima,

ali korelacija je relativno niska. Unato¢ tome $to su osobine mracne trijade odvojeni
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koncepti, one ipak dijele niz znacajki. U razli¢itim stupnjevima, sve tri osobine predstavljaju
profil drustveno zlonamjerne osobe s tendencijama samopromocije, emocionalne hladnoce,
dvoli¢nosti 1 agresivnosti. Ipak, bez obzira na negativnu reputaciju osoba s izraZenim
osobinama mracne trijade, takve osobe mogu biti uspjesne u nekim domenama. Mogli bi na
primjer biti dobri u politici ili u biznisu i vode¢im pozicijama, gdje se manipulacija i
samopromocija ¢esto nagraduju. Medutim, njihovo ponaSanje takoder moze imati ozbiljne

posljedice za one oko njih, kao i drustvo u cjelini (Appel i sur., 2019).

1.8.1. Makijavelizam

Makijavelizam je koncept koji je dobio ime po poznatom talijanskom renesansnom
diplomatu 1 politickom teoretiCaru Niccolou Machiaveliju. U svojoj knjizi Princ (tal. 7/
Principe), Machiavelli je davao savjete kraljevima i1 gospodarima o tome kako odrzati 1
osigurati svoju mo¢, zagovarajuci koriStenje proraunatih, nemoralnih i okrutnih metoda,
ukljucujuéi i pogubljenje politickih suparnika ukoliko je neophodno (Jones i Paulhus, 2014).
Makijavelizam je slozen koncept te njegovo definiranje obuhvaca tri medusobno povezana
klju¢ne elementa. Prvo, za makijavelizam je karakteristi¢no postojanje nepokolebljive vjere
u mo¢ 1 u ucinkovitost manipulativnih taktika u odnosima s drugima. To znaci da pojedinci
s izrazenim makijavelizmom cCesto koriste taktike poput laganja, prijevare i iskoriStavanja
drugih kako bi postigli svoje ciljeve i radili u korist vlastitih interesa. Drugo, makijavelizam
pretpostavlja cinican pogled na ljudsku prirodu, odnosno razmisljanje da su ljudi opéenito
sebiCni, lazljivi 1 nepouzdani. Stoga su pojedinci s visokim makijavelizmom cesto
sumnji¢avi 1 nepovjerljivi prema drugima te imaju distanciran i egocentrican pristup u
odnosima s drugima, kao i smanjenu mogucnost empatije. Konacno, makijavelizam
karakterizira amoralno gledanje na svijet koje svrsishodnost stavlja iznad moralnih nacela.
Drugim rije¢ima, pojedinci s visokim makijavelizmom voljni su sudjelovati u neetickom
ponasanju i donositi odluke na temelju onoga §to njima najviSe odgovara, bez obzira na
eticke ili moralne implikacije (O'Boyle 1 sur., 2012). Ljudi s visokim makijavelizmom Eesto
se opisuju kao emocionalno distancirani, hladni i proracunati u svom pristupu Zivotu i
odnosima. Oni daju prioritet vlastitim interesima i manje je vjerojatno da ¢e postati agresivni
kada su isprovocirani, ali se mogu ukljuciti u delinkventna ponasanja kao §to je krada,
ukoliko smatraju da postoji mali ili nikakav rizik da budu uhvaéeni. Osim toga, osobe s

visokim makijavelizmom ¢esto imaju nizu razinu emocionalne inteligencije te je vjerojatnije
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da ¢e patiti od aleksitimije, nesposobnosti da razumiju 1 artikuliraju vlastite emocije

(DeShong i sur., 2017).

1.8.2. Subklinicki narcizam

Narcisoidnost karakterizira pretjerani osjecaj vlastite vaznosti, arogancija,
preokupacija uspjehom, snazna zelja za divljenjem i paznjom drugih te osjecaj jedinstvenosti
1 nepogresivosti. Narcisi Cesto pokazuju grandioznu sliku o sebi, dok u isto vrijeme
obezvrjeduju druge 1 iskoriStavaju ih za vlastite ciljeve. Tezi slu€ajevi narcizma prepoznati
su kao narcisoidni poremecaj li€nosti u Dijagnosti¢kom i statistickom priru¢niku za duSevne
poremecaje (DSM-5). Narcisoidni poremecaj licnosti moze se dijagnosticirati 1 lijeciti od
strane stru¢njaka za mentalno zdravlje. Medutim, ¢ak 1 subklini¢ke razine narcizma mogu
biti problemati¢ne. Subklinicke ili ,,normalne* razine narcisoidnosti posljednjih su godina
privukle veliku pozornost psihologa, s obzirom na to da se u sve vise kultura vrednuje
individualizam te su ljudi sve viSe fokusirani na vlastiti osobni uspjeh i status. Subklinicki
narcizam je povezan s negativnim ishodima kao $to su agresija, psihopatija i seksualna
nevjera, izmedu ostalog (Lull i Dickinson, 2016). Kada ljudi razmisljaju o narcizmu, ¢esto
narcizma koji se stoga naziva grandioznim ili otvorenim narcizmom. Medutim, postoji i
manje izrazen oblik subklinickog narcizma, koji se naziva ranjivi ili prikriveni narcizam.
Prikriveni narcizam takoder ukljucuje izrazenu zaokupljenost samim sobom, ali ukljucuje 1
nesigurnost u sebe, kao 1 socijalnu nesigurnost te obrambeni stav. lako oba oblika
subklinickog narcizma dijele sredisnji koncept egocentrizma, razlikuju se na vazne nacine.
Grandiozni narcisi €esto su ekstravertirani, drustveno odvazni i Sarmantni, dok su ranjivi
narcisi skloni biti introvertirani i pasivni (Jauk i sur., 2017). Opc¢enito, osobina narcisoidnosti
moze dovesti do naizgled pozitivnih ishoda kao §to je visoki status u druStvu, vodece pozicije
te kratkoro¢na popularnost i uspjeh u pronalaZzenju partnera. S druge strane, narcisi mogu
biti ranjivi, bez integriteta i skloni varanju u dugotrajnim vezama. Zaklju¢no, narcisoidnost
je sloZena osobina li¢nosti koja moZe imati niz u¢inaka na ponaSanje, kako pozitivnih, tako

i negativnih (Rauthmann i1 Kolar, 2012).

1.8.3. Subklinicka psihopatija

Psihopatija je poremecaj li¢nosti koji karakterizira niz impulzivnih 1 antisocijalnih

ponasanja, ukljucujuéi trazenje uzbudenja, emocionalnu hladnocu, sklonost manipulaciji te
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nedostatak empatije 1 kajanja. Postoje dvije kljucne komponente psihopatije: primarna
komponenta koja obuhvaca afektivnu plitkocu, povrsni Sarm i manipulaciju, te sekundarna
komponenta koja ukljucuje druStvenu devijantnost, nisku socijalizaciju, nedostatku
samokontrole, neodgovornost, agresiju i delinkvenciju. Ove osobine mogu dovesti do
kriminalnog ponasanja, buduéi da su psihopati spremni lagati i manipulirati drugima za
trenutnu nagradu, cak i ako to podrazumijeva ugrozavanje njihovih dugorocnih interesa
(Jones i Paulhus, 2014). Subklinicka psihopatija odnosi se na blazi oblik psihopatije koji nije
dovoljno ozbiljan da zadovolji kriterije za klinicku dijagnozu. Osobe sa subklinickim
psihopatskim sklonostima 1 dalje pokazuju sli¢éne obrasce ponaSanja, afekta 1 kognicije kao
1 osobe s poremecajem, ali s nizim intenzitetom 1 ucestaloS¢u. Karakteristicne znacajke
subklinicke psihopatije ukljuCuju arogantan i prijetvoran interpersonalni stil, nedostatak
afektivnosti te impulzivnost i neodgovornost. Subklini¢ki psihopati imaju narcisoidan i
grandiozan osjec¢aj vlastite vrijednosti 1 vjeruju da su superiorni pojedinci koji imaju pravo
na posebno postovanje. Bave se aktivnom samopromocijom i isticanjem, a mogu biti
iznimno uvjerljivi i1 Sarmantni, koriste¢i svoje karizmaticno ponaSanje za manipulaciju
drugima. Medutim, Cesto im nedostaje sustinsko znanje i1 strucnost, pa se oslanjaju na
povrsno znanje 1 lazi kako bi ostavili povoljan dojam na druge. Smatraju da se ne moraju
prilagodavati druStvenim pravilima i radije zive prema vlastitom osobnom kodeksu ili etosu.
Nekim ljudima osobe koje pokazuju osobine karakteristi¢ne za subklinicke psihopate mogu
djelovati kao arogantni, umisljeni, samozaokupljeni i tasti, dok se drugima mogu Ciniti kao
spretne, karizmati¢ne, samouvjerene i zanimljive osobe. Bez obzira na to, subklinicki
psihopati spremni su kompromitirati istinu 1 druge ljude kako bi postigli svoje ciljeve

(Thomas i sur., 2006).

1.8.4. Osobine mracne trijade i akademsko varanje

Osobine mracne trijade povezane su s raznim neetickim ponaSanjima, ukljucujuci
akademsko varanje. IstraZivanje provedeno medu 343 brazilska studenta imalo je za cilj
ispitati korelaciju izmedu osobina mra¢ne trijade i samoiskaza o akademskom varanju.
Rezultati su pokazali da su pojedinci s visokim makijavelizmom bili skloniji angaZiranju
drugih studenata da varaju te su ¢eS¢e preuzimali inicijativu prilikom varanja, Sto odgovara
karakteristikama makijavelizma poput manipulacije i iskoriStavanja drugih za osobnu korist.
Osim toga, pokazalo se da su pojedinci s visokom narcisoidnos¢u takoder ceSce inicirali

varanje te angaZzirali druge u varanju. To se moZe objasniti narcistickom ambicijom za
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uspjehom uz nedostatak osjecaja krivnje te uz zZelju za odrzavanjem pozitivne slika o sebi
kroz dobar akademski uspjeh. S druge strane, u istrazivanju nije utvrdena povezanost izmedu
psihopatije i akademskog varanja. Takvi rezultati mogu biti posljedica kulturnih varijacija u
percepciji akademskog varanja (Esteves i sur., 2020). Rezultati istrazivanja provedenog u
Kanadi dovode do drugacijih zaklju¢aka. Vecina sudionika, njih 77%, priznalo je da su
sudjelovali u barem jednom obliku akademskog nepostenja, a nakon kontrole impulzivnosti,
jedina osobina mracne trijade koja je bila povezana s akademskim nepoStenjem bila je
psihopatija. Daljnji rezultati pokazuju da je samo primarni oblik psihopatije povezan s
akademskim varanjem, $to sugerira da samo klju¢ne osobine vezane uz psihopatiju igraju
ulogu u njenoj povezanosti s akademskim nepoStenjem, a ne druStvena dezinhibicija 1
impulzivnost. Studija je takoder utvrdila da nijedna od osobina mrac¢ne trijade nije bila
povezana s nekim oblicima akademskog nepoStenja kao Sto su prepisivanje, plagiranje,
krivotvorina ili varanje s niskim rizikom. Ovo podupire ideju da neki oblici varanja mogu
biti rezultat nepoznavanja pravila, umjesto namjernog krsenja pravila (Ternes 1 sur., 2019).
U jo§ jednom istrazivanju o povezanosti osobina mracne trijade s akademskim varanjem
studenata, dobiveno je da su sve tri osobine povezane s neposStenjem, kada ne postoji rizik
da budu uhvaceni u varanju. Medutim, samo su pojedinci s visokom psihopatijom nastavili
varati ¢ak 1 kad je rizik od kazne bio visok. Makijavelisti su takoder varali pod visokim
rizikom, ali samo kad im je ego bio iscrpljen, odnosno kada su iz nekog razloga imali
smanjenu samokontrolu. Osim toga, utvrdeno je da su psihopatija 1 makijavelizam, ali ne 1
narcizam, povezani s namjernom i besramnom prijevarom, dok su pojedinci s visokom
narcisoidnoS¢u pokazali najvisi stupanj samozavaravanja. Ovi rezultati sugeriraju da na
ponasanje varanja utjecu tri kontekstualna ¢imbenika: razina rizika, iscrpljenost ega 1 cilj
obmane. S obzirom da je za psihopatiju karakteristi¢na impulzivnost i preuzimanje rizika te
zanemarivanje dugoro¢nih posljedica, ovakvi rezultati ne iznenaduju. S druge strane, za
makijavelizam nije karakteristicna impulzivnost pa su zato pojedinci s visokim
makijavelizmom oklijevali varati u slucaju kada je postojao rizik da budu uhvaceni, jer
cijene svoj ugled viSe od kratkoro¢ne dobiti. Ipak, ukoliko dode do oslabljenja ega, tada
njihovo ponasanje nalikuje ponaSanju pojedinaca s visokom psihopatijom. Ovi dokazi
podupiru ideju da su makijavelisti pojedinci skloni varanju, ali se ponekad odupiru iskuSenju

jer imaju vecu moguénost samokontrole (Jones i Paulhus, 2017).

Motivacija za provodenjem istraZivanja o prisutnosti akademskog varanja kod

studenata tijekom online i tradicionalne nastave moZe biti viSestruka. Prvo, istraZivanje ima
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za cilj razumjeti kako se promjena u nacinu izvodenja nastave tijekom pandemije COVID-
19, odnosno prelazak na online nastavu, odrazila na pojavu akademskog varanja. Drugim
rije¢ima, ovo istrazivanje pruza priliku za analizu mogucéih razlika u ucestalosti varanja
izmedu ta dva oblika nastave te identifikaciju faktora koji predvidaju varanje. Drugo,
istrazivanje ¢e istraziti i odnos moralnog rasudivanja i osobina mrac¢ne trijade s akademskim
varanjem. Ova dimenzija istrazivanja ima za cilj pruziti dublji uvid u psiholoske aspekte koji
mogu biti povezani s akademskim varanjem. Razumijevanje uloge moralnog rasudivanja i
karakteristika li€nostiu vezi s varanjem moZe pridonijeti razvoju intervencija usmjerenih na
promicanje etiCkog ponasanja i prevenciju akademskog nepostenja. Naposljetku, rezultati
istrazivanja mogu pruZiti vazne smjernice 1 preporuke nastavnicima 1 institucijama za
suzbijanje 1 sprjeCavanje akademskog varanja tijekom online nastave. Razumijevanje
¢imbenika koji su povezani s veCom incidencijom varanja moze pomo¢i u razvoju strategija
1 politika koje ¢e osigurati integritet akademskog procesa 1 odrzavanje visokih standarda

kvalitete obrazovanja.

2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

2.1. Cili

Tijekom pandemije COVID-19 veéina nastave na fakultetima pocela se odvijati
online, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Takav oblik nastave donio je nove izazove, s
obzirom da vec¢ina nastavnika i studenata nije imalo iskustva s takvim tipom nastave. Jedan
od izazova bio je sprjeCavanje akademskog nepostenja ili akademskog varanja tijekom
online nastave pa je stoga cilj ovog istrazivanja ispitati je li akademsko varanje kod studenata
prisutnije kada se nastava odvija online ili kada se odvija uzivo te ispitati odnos moralnog

rasudivanja 1 osobina mracne trijade s akademskim varanjem.

2.2. Problemi

1. Provjeriti faktorsku strukturu Upitnika akademskog nepoStenja (eng. Academic

Dishonesty Survey; Watson 1 Sottile, 2020) za nastavu uZivo te za online nastavu.
2. Utvrditi postoji li razlika u varanju s obzirom na to odvija li se nastava online ili uzivo.
3. Ispitati odnos moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade s akademskim varanjem

tijekom nastave uZivo i online nastave.
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4.

Utvrditi doprinos indeksa moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade u objasnjenju

varijance akademskog varanja tijekom nastave uzivo i online nastave.

2.3. Hipoteze

b)

Ocekuje se trofaktorska struktura Upitnika akademskog nepostenja, s obzirom na tri
faktora koji podrazumijevaju krSenje akademske Cestitosti, a to su: varanje, plagiranje 1
krSenje etike istrazivanja (Adesile 1 sur., 2016).

S obzirom na prethodna istrazivanja (Jenkins 1 sur., 2022; Kennedy i sur., 2000; King 1
sur., 2009), oc¢ekuje se da ¢e postojati razlika u varanju ovisno o tome odvija li se nastava

uzivo ili online, odnosno ocekuje se da ¢e studenti viSe varati tijekom online nastave.

Pretpostavlja se negativna povezanost indeksa moralnog rasudivanja i akademskog
varanja, odnosno pretpostavlja se da ¢e sudionici koji budu postizali visi indeks
moralnog rasudivanja biti manje skloni akademskom varanju, s obzirom na dosadasnja
istrazivanja (Schindler, 2016).

Pretpostavlja se pozitivna povezanost osobina mra¢ne trijade (makijavelizam, narcizam
1 psihopatija) sa sklonosti ka akademskom varanju, odnosno pretpostavlja se da ¢e
sudionici koji postizu vise rezultate na skali mracne trijade biti skloniji akademskom
varanju 1 tijekom online nastave i tijekom nastave uzivo, sto je u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima (Cheung i Egan, 2021; Jones 1 Paulhus, 2017).

Ocekuje se da ¢e indeks moralnog rasudivanja i osobine mracne trijade (makijavelizam,
narcizam i psihopatija) doprinijeti objasnjenju varijabiliteta akademskog varanja tijekom

nastave uzivo i online nastave.

3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovala ukupno 232 studenta, a u kona¢nu analizu ukljuceni su

odgovori 191 studenta. Studenti koji su isklju€eni iz analize tijekom svog Skolovanja nisu

sudjelovali u oba tipa nastave (online i uzivo) ili ne studiraju na hrvatskim fakultetima. Od

191 studenta ukljuena u kona¢nu analizu, njih 162 (70%) su Zene, a njih 70 (30%) su

muskarci. Raspon dobi sudionika kreée se od 18 do 35 godina, a prosjecna dob iznosi 23.41
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(SD=2.53) godina. U istrazivanju je sudjelovalo 12 (6.28%) studenata koji trenutno pohadaju
prvu godinu preddiplomskog studija, zatim 20 (10.47%) studenata druge godine i 40
(20.94%) studenata trece godine preddiplomskog studija. Nadalje, 27 (14.14%) studenata
pohada prvu godinu diplomske razine studija, a njih 67 (35.08%) drugu godinu diplomskog
studija. Na pitanje o godini studija 25 (13.09%) studenata oznacava odgovor ,,0stalo®, koji
se odnosi na studente apsolvente ili na studente integriranih studija. Vec¢ina studenata pohada
studij u gradu Zagrebu, to¢nije njih 103 (53.93%), a u Zadru studira njih 19 (9.95%). Zatim,
po 13 (6.81%) studenata navode da studiraju u Rijeci i Varazdinu, a njih 10 (5.24%) u Splitu.
Ostali gradovi koji se navode, a u kojima studira manje od 10 studenata, su Osijek,
Koprivnica, Slavonski Brod, Cakovec, Pula, Opatija, Vukovar, Velika Gorica i Petrinja. Grad
u kojem studiraju nije jasno navelo 10 (5.24%) studenata . Nadalje, ve¢ina studenata studira
u podrucju drustvenih znanosti, njih 87 (45.55%). U podrucju tehnickih znanosti studira 32
(16.75%) studenta, a u podru¢ju humanistickih znanosti njih 22 (11.52%). Biomedicina 1
zdravstvo je podrucje kojim se bavi 21 (11%) student, a u podruc¢ju biotehni¢kih znanosti
studira 13 (6.81%) studenata. Konacno, cetiri (2.09%) studenta bave se prirodnim
znanostima, a samo jedan (0.52%) student studira na umjetnickom studiju. Ostali studenti,
njih 11 (5.76%), nisu jasno naveli naziv fakulteta 1 studija pa nije bilo moguce odrediti kojem

podrucju pripadaju.

3.2. Mjerni instrumenti

Podaci u istrazivanju prikupljeni su upitnikom. Prvi dio upitnika sadrzavao je pitanja
o sociodemografskim karakteristikama sudionika, odnosno pitanja o spolu, dobi i godini
studija. Osim toga, sudionike se trazilo da navedu naziv fakulteta, grad u kojem studiraju 1
naziv studija. Zatim je slijedilo pitanje ,,Jeste li tijekom svog studiranja sudjelovali i u nastavi
uzivo 1 u online nastavi?“. Drugi dio upitnika sastavljen je po uzoru na Upitnik o
akademskom nepostenju (Watson 1 Sottile, 2020). Nakon toga slijedio je Test moralnog
rasudivanja (Prorokovi¢, 2016), a na kraju upitnika nalazila se Kratka skala Mracne trijade

(SD3; Jones i Paulhus, 2012; Kraljevi¢, 2014).

3.2.1. Upitnik o akademskom nepostenju

Upitnik o akademskom nepostenju (eng. Academic dishonesty survey) sastavili su

Watson i Sottile (2020) za potrebe svog istrazivanja, a za potrebe ovog istraZivanja upitnik
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je modificiran i preveden na hrvatski jezik. Originalni upitnik sastoji se od Cetiri dijela, a
prvi dio odnosi se na generalna pitanja o sudioniku, odnosno na sociodemografske podatke.
Prvi dio originalnog upitnika nije preveden, s obzirom na to da su sociodemografski podaci
prikupljeni na pocetku. Drugi dio upitnika sastoji se od 13 tvrdnji koje opisuju neki oblik
akademskog nepostenja tijekom nastave uzivo, npr. ,,Jmao/la sam nekoga tko mi je davao
odgovore tijekom kolokvija ili ispita“ ili ,,Dopustio/la sam da netko drugi polaze ispit
umjesto mene®. Od sudionika se trazi da za svaku tvrdnju procijene koliko Cesto su se
upustali u navedeni oblik varanja tijekom nastave uZivo. Ponudeni odgovori su: ,,Nikada®,
»1-2 puta®, ,,3-5 puta®, ,,5-10 puta“ ili ,,viSe od 10 puta®. Tre¢i dio upitnika sastoji se od
sadrzajno istih 13 tvrdnji, ali ovoga puta zadatak sudionika je da procijene koliko ¢esto su
se upustali u odredeni oblik varanja tijekom online nastave, takoder na skali od ,,Nikada“ do
,vise od 10 puta®. Na kraju se nalaze jo$ tri dodatne tvrdnje, koje se odnose isklju¢ivo na
varanje u online uvjetima, tako da se ovaj dio upitnika sastoji od ukupno 16 tvrdnji. Primjer
jedne od dodatnih tvrdnji je: ,,Stavio/la sam biljeSke izvan vidokruga kamera tijekom online
ispita®. U posljednjem dijelu upitnika nalazi se nekoliko generalnih pitanja o procjeni
akademskog varanja te pitanja vezana za varanje tijekom pandemije COVID-19. Sudionike
se prvo trazi da procijene je li vjerojatnije da ¢e varati tijekom nastave uzivo ili online
nastave. Nakon toga, trazi ih se da procijene koliki postotak studenata vara tijekom nastave
uzivo barem jednom u semestru, a koliki tijekom online nastave. Zatim se sudionicima
postavlja pitanje znaju li za studente koji su varali tijekom ljetnog semestra 2020. godine
kada je nastava presla online te jesu li oni sami tada varali. Za kraj im se postavlja pitanje
jesu li istrazivali naCine varanja nakon pocetka pandemije te ih se trazi da daju procjenu jesu
li viSe varali prije ili nakon pocetka pandemije. Psihometrijske karakteristike modificiranog

upitnika na hrvatskom jeziku bit ¢e prikazane u obradi rezultata.

3.2.2. Test moralnog rasudivanja (TMO)

Test moralnog rasudivanja (Prorokovi¢, 2016) konstruiran je po uzoru na Test
moralne kompetencije (eng. Moral Judgement Test ili Moral Competence Test), autora
Georga Linda. TMR je modificirana verzija originalnog testa, s obzirom da je Prorokovi¢
(2016) procijenila da originalni test ima odredene nedostatke. TMR se sastoji od dvije price,
koje predstavljaju dvije moralne dileme. U prvoj pri¢i spominje se siromaSan ¢ovjek koji je
odlucio ukrasti manju koli¢inu hrane i lijekova za svoju obitelj i prijatelje od dobrostojeceg

1 pohlepnog trgovca. Sudionici imaju zadatak da na skali od -3 do 3 procjene u kojoj mjeri
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opravdavaju postupak siromasnog ¢ovjeka. Nakon toga, prikazano je Sest argumenata koji
idu u prilog ¢ovjekovoj odluci te je zadatak sudionika da na skali od -3 do 3 (izuzev nule),
procjene koliko su im prihvatljivi pojedini argumenti. Nakon toga, prikazano je jo§ Sest
argumenata, ali ovoga puta argumenti govore protiv Covjekovog postupka, a zadatak
sudionika je isti, da na skali od -3 do 3 (izuzev nule) procjene prihvatljivost argumenata.
Druga prica odnosi se na zenu koja je odbila presadivanje gusterace svog tesko bolesnog
supruga mladoj djevojci, jer iako bi djevojci bilo bolje, njen suprug zasigurno ne bi prezivio
operaciju. Od sudionika se, kao 1 za prvu pricu, trazi da procjene u kojoj mjeri opravdavaju
postupak ove Zene na skali od -3 do 3. Nakon toga, ponudeno im je prvo Sest argumenata u
prilog, a zatim Sest argumenata protiv Zenine odluke te moraju procijeniti prihvatljivost
svakog pojedinog argumenta na skali od -3 do 3 (izuzev nule). U ovom testu za procjenu
moralnog rasudivanja predlaze se indeks moralnog rasudivanja (IMR), koji se razlikuje od
Lindovog C-indeksa. IMR se temelji na procjeni odstupanja od "optimalnog profila".
Optimalni profil pretpostavlja da ¢e osoba koja je dostigla najvisi stupanj moralnog
rasudivanja procijeniti najviSe prihvatljivim onaj argument koji predstavlja najvisi, Sesti
stupanj moralnog rasudivanja. Nadalje, osoba koja je dostigla peti stupanj moralnog
kre¢e se od 0 do 1. Sto je IMR vrijednost veéa, to ukazuje na vi§u razinu moralnog
rasudivanja, dok manja vrijednost IMR-a ukazuje na niZzu razinu moralnog rasudivanja.
Osim IMR-a, mogu se izracunati i dvije dodatne mjere koje proizlaze iz kombinacije
specificnih odgovora u okviru dviju dilema, a koje se temelje na dominantnosti stavova
izrazenih u okviru prve i druge dileme. Prva mjera je humanisticka orijentacija (HO) koja se
izracunava kao prosjek odgovora na pro-argumente prve dileme i kontra-argumente druge
dileme. Konzervativna orijentacija je druga mjera (KO) koja predstavlja prosjek odgovora
na kontra-argumente prve dileme 1 pro-argumente druge dileme. Odredivanje pouzdanosti
unutarnje konzistencije testa pokazalo je da je ona na zadovoljavajuéoj razini te da iznosi o

=.79.

3.2.3. Kratka skala mracne trijade

Kratku skalu mracne trijade konstruirali su Jones 1 Paulhus (2012) te je skala
prevedena i validirana na hrvatskom uzorku (Kristofich-Ambrus§ i sur., 2013). Skala se
sastoji od ukupno 27 cEestica, odnosno od tri subskale sa po devet Cestica koje redom

pripadaju osobinama makijavelizma, narcizma 1 na posljetku psihopatije. Primjer Cestice
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koja se odnosi na makijavelizam je ,,Za osvetu je bitno odabrati pravi trenutak.”, dok se
Cestica ,,Usporedivali su me sa slavnim osobama.* odnosi na narcizam, a Cestica ,,Ljudi koji
mi se zamjere uvijek pozale.” na psihopatiju. Zadatak sudionika je da za svaku Cesticu daju
procjenu koliko se slazu s navedenom tvrdnjom, odnosno u kolikoj mjeri se odredena tvrdnja
odnosi na njih. Odgovore daju na skali Likertovog tipa od 1 do 5 pri ¢emu odgovor 1 znaci
Luopce se ne slazem®, a odgovor 5 ,,u potpunosti se slazem*. Rezultati se racunaju posebno
za svaku subskalu, a rezultat predstavlja prosjecnu vrijednost svih Cestica za pojedinu
subskalu. Visi rezultat na bilo kojoj od subskala ukazuje na vecu izrazenost karakteristike
koja se ispituje. U originalnoj verziji skale Jonesa i Paulhusa (2014) Cronbach alpha
koeficijenti pouzdanosti iznosili su a = .78 za makijavelizam, o = .77 za narcizam te a. = .80
za psihopatiju. Cronbach alpha koeficijenti pouzdanosti dobiveni validacijom Kratke skale
mracne trijade na hrvatskom uzorku iznosili su .74 za makijavelizam, .69 za narcizam 1 .73
za psihopatiju (Kristofich-Ambrus i sur., 2013). Sli¢no je dobiveno i1 u ovom istrazivanju,
gdje su Cronbach alpha koeficijenti pouzdanosti iznosili .67 za makijavelizam, .68 za

narcizam i.65 za psihopatiju.

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno online upitnikom u razdoblju od srpnja do studenog 2022.
godine. Upitnik je konstruiran uz pomo¢ Microsoft Formsa, a za njegovo rjesavanje bilo je
potrebno 10 do 15 minuta. Obrazac za popunjavanje upitnika bio je dostupan u nekoliko
studentskih grupa na drustvenoj mrezi Facebook, a neke od njih su Sveuciliste u Zadru
(studenti), Studenti RH, Studentski dom Stjepan Radi¢ — Sava 1 drugi. Na pocetku upitnika
bio je naveden cilj istrazivanja te obavijest o tome da je upitnik anoniman, odnosno da se
odgovori u upitniku neée moci povezati s osobom koja ga je ispunila, a na kraju upitnika
bila je navedena e-mail adresa na koju su se sudionici mogli javiti ukoliko su imali dodatnih

pitanja u vezi samog upitnika ili istraZivanja opcenito.

4. REZULTATI

Prije nego Sto se analiziraju prikupljeni podaci koji se odnose na istrazivacke
probleme, prikazat ¢e se odgovori sudionika na generalna pitanja o akademskom varanju te

pitanja vezana uz varanje tijekom pandemije COVID-19.
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Na pitanje smatraju li da je vjerojatnije da ¢e se upustati u akademko nepostenje
tijekom nastave uzivo ili tijekom online nastave, 143 (74.87%) studenata navodi kako je
vjerojatnije da ¢e se tako ponasati tijekom online nastave, a samo njih osam (4.19%) navodi
kako je takvo ponasanje vjerojatnije tijekom nastave uzivo. Da se ne bi ni u kojem slucaju
upustali u akademsko nepostenje navodi 23 (12.04%) studenata , a njih 17 (8.9%) odlucuje
se za opciju ,,Ne znam®. U nastavku se od sudionika trazilo da daju svoju procjenu koliki

postotak studenata vara tijekom online nastave, a koliki tijekom nastave uzivo (Tablica 1).

Tablica 1. Procjena sudionika koliki postotak studenata vara barem jednom u semestru tijekom
online nastave i tijekom nastave uzivo.

Uzivo Online

N % N %

Ne varaju 1 0.52% 0 /

1-10% 17 8.9% 0 /
11-20% 21 11% 5 2.62%
21-30% 39 20.42% 8 4.19%
31-40% 17 8.9% 4 2.09%
41-50% 16 8.38% 5 2.62%
51-60% 14 7.32% 18  9.42%
61-70% 19  9.95% 22 11.52%
71-80% 26 13.61% 26 13.61%
81-90% 13 6.81% 51 26.7%
91-100% 8  4.19% 52 27.23%

Sljede¢i podaci odnose se na pitanja vezana uz akademsko varanje tijekom
pandemije COVID-19. Online nastava tijekom pandemije pocela se odvijati u ljetnom
semestru 2020. godine pa su stoga u nastavku prikazani rezultati na pitanje jesu li studenti
varali nakon $to se nastava krenula odvijati online te znaju li za studente koji su varali

(Tablica 2).
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Tablica 2. Prikaz odgovora sudionika na pitanje znaju li za studente koji su varali te jesu li oni
osobno varali nakon $to se nastava krenula odvijati online u ljetnom semestru 2020. godine.

Jeste 1i varali? Znate i za studente

koji su varali?

N % N %
Da 117 61.26% 152 79.58%
Ne 34 17.8% 6 3.14%
Nisam siguran/na 11 5.76% 12 6.28%
Nisam bio/la student u ljetnom 29 15.18% 21 11%

semestru 2020. godine

Nadalje, na pitanje jesu li istrazivali na¢ine kako varati nakon pocetka pandemije,
150 (78.53%) sudionika navodi da nisu, 28 (14.66%) navodi da jesu, a njih 13 (6.81%)
navodi da ne znaju ili da nisu sigurni jesu li istrazivali na¢ine varanja. Konac¢no, na pitanje
jesu li varali manje ili viSe nakon pocetka pandemije, u usporedbi s razdobljem prije
pandemije, 105 (54.97%) sudionika navodi da su varali viSe nakon pocetka pandemije, a njih
15 (7.85%) da su u tom razdoblju varali manje. Da su varali jednako i prije i nakon pandemije
navodi 31 (16.23%) sudionik, 27 (14.14%) sudionika izjavljuje da nikad ne varaju, a njih 13

(6.81%) odgovara s ,,Ne znam*®.
4.1. Faktorska struktura Upitnika o akademskom nepostenju

Prije provodenja same faktorske analize izraunati su Bartlettov test sfericiteta i
Keiser-Meyer-Olkin (KMO) test, zajedno s korelacijskom matricom svih varijabli, a sve
kako bi se provjerila adekvatnost podataka za provedbu faktorske analize. Bartlettov test
sfericiteta, ukoliko je znaCajan, ukazuje na to da Cestice u upitniku nisu u preniskim
korelacijama. Test se pokazao znafajnim i za skalu koja se odnosi na nastavu uZivo
(x*=948.530; df=78; p<.01), kao i za skalu koja se odnosi na online nastavu (x*=1444.835;
df=120; p<.01). Osim toga, KMO test takoder je pokazao zadovoljavajuce rezultate i za
nastavu uzivo (KMO=0.815) i za online nastavu (KMO=0.874). KMO vrijednosti pokazuju
adekvatnost podataka za ekstrakciju faktora te se priblizavaju vrijednosti jedan, kada je
razlika izmedu varijanci koju dijele dvije varijable manja u odnosu na varijancu koju te dvije

varijable dijele s drugim varijablama. Faktorsku analizu moguce je provesti samo ako KMO

29



test pokaze vrijednost vecu od minimalnog praga od 0.50, dok se vrijednosti izmedu 0.80 1
0.90 smatraju visokima, a iznad 0.90 odli¢nima (Field, 2009; Kline, 2011).

Uvidom u korelacijsku matricu za skalu koja se odnosi na nastavu uzivo utvrdene su
uglavnom niske do umjerene korelacije medu pojedinim Cesticama. Ipak, cestica VU1
wyarao/la sam na zadatku, kolokviju ili ispitu‘ 1 VU7 ,,Koristio/la sam mobitel, pametni sat
ili rucni uredaj za trazenje odgovora tijekom kolokvija ili ispita, kada mi to nastavnik nije
dopustio® bile su u nesto visoj korelaciji (=.79). Osim toga, Cestica VU7 bila je 1 u nesto
viSoj korelaciji (r=.76) s cCesticom VU6 ,Razmjenjivao/la sam izravne poruke putem
mobilnog telefona, pametnog sata ili rucnog uredaja tijekom kolokvija ili ispita*. Sto se tice
skale koja se odnosi na online nastavu, ve¢ina korelacija medu Cesticama je takoder bila
niska do umjerena, a vise korelacije pokazale su se medu Cesticama VO1 1 VO7 (=.79) te
VO61VO7 (r=.78) koje sadrzajno odgovaraju ¢esticama VU1, VU6 1 VU7. Nadalje, Cestica
VOG6 bila je u visoj korelaciji s Cesticom VOI1 (r=.74) te Cesticom VO3 ,,Imao/la sam nekoga
tko mi je davao odgovore tijekom kolokvija ili ispita® (r=.74). Unato¢ neSto viSim
korelacijama medu pojedinim Cesticama, niti jedna korelacija ne prelazi Fieldov (2009)
kriterij » > .80 ili » < -.80, kada postaje tesko ili nemoguce utvrditi pojedinacni doprinos
faktora za te varijable, stoga se sve Cestice zadrzavaju, odnosno sve zadovoljavaju preduvjete

za provedbu faktorske analize.

Kako bi se ispitala faktorska struktura Upitnika o akademskom nepostenju, u
nastavku su provedene dvije eksploratorne faktorske analiza za dio upitnika koji se odnosi
na nastavu uzivo te za dio upitnika koji se odnosi na online nastavu. Iako se za preuzete
upitnike cesto provodi konfirmatorna faktorska analiza kako bi se provjerila valjanost
strukture faktora prema autorima skale, postoji nekoliko situacija u kojima bi bilo vrijedno
razmotriti provodenje eksploratorne faktorske analize. Upitnik koji je koriSten u istrazivanju
bio je preuzet i modificiran za potrebe istrazivanja, kako bi se bolje prilagodio ciljanoj
populaciji te cilju istraZivanja. Kako bi se osigurala valjanost strukture faktora nakon
modifikacije, eksploratorna faktoska analiza moZe pruZiti vrijedne informacije o novoj
strukturi faktora temeljene na odgovorima sudionika. Osim toga, upitnik je preveden na novi
jezik, §to moZe utjecati na percepciju i tumacenje stavki. Eksploratornom analizom moZe se
provijeriti kako se stavke grupiraju na ciljanom jeziku 1 osigurati da nova struktura faktora
bude primjenjiva i relevantna. Nadalje, istraZivanje je imalo specifi¢ni kontekst online
nastave, Sto moze zahtijevati drugaciju strukturu faktora u usporedbi s tradicionalnim

nastavnim okruZenjem. Eksploratorna analiza pruza moguénost identificiranja novih faktora
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povezanih s varanjem tijekom online nastave. Konac¢no, eksploratorna analiza moze sluziti
kao pocetni korak za istrazivanje i generiranje hipoteza. Na temelju preliminarnih rezultata
eksploratorne faktorske analize, moguce je dalje provesti konfirmatornu faktorsku analizu
kako bi se testirale specifi¢ne hipoteze o strukturi faktora.

Prilikom eksploratorne faktorske analize koristena je metoda ekstrakcije zajednickih
faktora (procjena komunaliteta= R?), a kao kriterij za odredivanje broja faktora koji ¢e biti
zadrzani u analizi, koriSten je Kaiser-Gutmanov kriterij prema kojem bi karakteristicni
korijen (Eigen vrijednost) trebao biti jednak ili ve¢i od 1, dok je prag znaajnosti za
saturaciju manifestnih varijabli faktorima bio postavljen na vrijednost od 0.4.

Eksploratornom faktorskom analizom dobivena je dvofaktorska struktura upitnika za
oba tipa nastave (uzivo i online). Za dio upitnika koji se odnosi na nastavu uzivo, prvi faktor
objasnjava 32.60% varijance, a drugi 7.93% varijance, $to je ukupno 40.53% objasnjene
varijance. Za dio upitnika koji se odnosi na online nastavu dobiveno je da kumulativni
postotak varijance iznosi 43.68%, odnosno da je 35.84% varijance objaSnjeno prvim
faktorom, a 7.84% drugim faktorom(Tablica 3). U prilog dvofaktorskoj strukturi idu 1
dobivene vrijednosti karakteristicnog korijena koji je veci ili jednak od 1 za svaki faktor,
neovisno o tipu nastave (Tablica 3). Osim toga, iz Catellovog scree plota i za nastavu uzivo
1 za online nastavu jasno je vidljivo da je prvim faktorom objasnjen znacajan udio ukupne
varijance u podacima, dok drugi faktor, iako je objasnio relativno manji udio varijance u
usporedbi s prvim faktorom, i dalje zadovoljava postavljeni kriterij od Eigen >1 (Slika 1 1

Slika 2 u Prilogu).

Tablica 3. Prikaz vrijednosti karakteristicnog korijena i postotka objasnjene varijance za
ekstrahirane faktore.

Nastava uzivo

Online nastava

Prvi Drugi Prvi Drugi
faktor faktor faktor faktor
Karakteristi¢ni korijen 4.24 1.03 5.73 1.25
Postotak varijance 32.60 7.93 35.84 7.84
Kumulativni karakteristi¢ni korijen 5.27 6.99
Kumulativni postotak varijance 40.53 43.68
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Faktorskom analizom dijela upitnika koji se odnosi na nastavu uzivo, dobiveno je da
je vecina cCestica u upitniku objasnjeno jednim od dva faktora, uz izuzetak cestica VU2
(Predao/la sam tudi rad kao svoj.) 1 VU8 (Kopirao/la sam rad drugog studenta uz njegovo
dopustenje i poslao/la ga kao svoj.) koje su objasnjene s oba faktora te Cestica VU2
(Dopustio/la sam da netko drugi polaze ispit umjesto mene.) 1 VU13 (Koristio/la sam uslugu
pisanja seminarskog rada kako bih dovrsio/la zadatak.) koje nisu objasnjene ni jednim
faktorom. Kako bi se dobila jasnija faktorska struktura provedena je ortogonalna rotacija
faktora (Varimax Normalized). Odluka da se u faktorskoj analizi koristi ortogonalna rotacija
umjesto kosokutne rotacije temelji se na jednostavnosti 1 interpretabilnosti rezultata. Naime,
ortogonalna rotacija pojednostavljuje faktorsku strukturu pretpostavljaju¢i neovisnost
izmedu faktora, Sto olakSava interpretabilnost rezultata (Tablica 4).

Nakon rotacije, faktorska struktura postala je jasnija, odnosno utvrdeno je da Cestice
VU2 i VU8 pokazuju zadovoljavajuée zasiéenje drugim faktorom. Cestice VU12 i VU13
nisu pokazale zadovoljavaju¢e zasi¢enje jednim od faktora niti nakon rotacije te je stoga
ponovo provedena faktorska analiza uz izbacivanje ¢estice VU12 jer je pokazivala najmanje
zasi¢enje faktorima. Nakon ponovljene faktorske analize, Cestica VUI13 1 dalje nije bila
objasnjena niti jednim od faktora te su iz tog razloga Cestice VU12 1 VU13 uklonjene iz
kona¢nog faktorskog rjeSenja. Izbacivanjem navedenih Cestica dobivena je Cista faktorska
struktura te je kumulativni postotak objasSnjene varijance iznosio 47.11%, pri ¢emu prvi
faktor objasSnjava 31.43% varijance, a drugi 15.68%. U konacnici, prvom faktoru za nastavu

uzivo pripada sedam Cestica, a drugom faktoru pripadaju Cetiri Cestice (Tablica 4).

Faktorskom analizom dijela upitnika koji se odnosi na online nastavu, takoder je
dobiveno da je vec¢ina Cestica u upitniku objaSnjena jednim od dva faktora, uz izuzetak
cestica VO2 1 VOS (sadrZajno odgovaraju ¢esticama VU2 1 VUS) koje su objaSnjene s oba
faktora. Osim toga, Cestice VO10 ( nastavnik me uhvatio u varanju.), VO12 (sadrZajno
odgovara cestici VU12), VO13 (sadrzajno odgovara cestici VU13) 1 VO15 (Lagao/la sam i
rekao/la nastavniku da mi se racunalo srusilo tijekom ispita, samo da bih mogao/la vidjeti
pitanja i potraziti odgovore.) nisu objasnjene ni jednim faktorom. U svrhu dobivanja jasnije
faktorske strukture provedena je ortogonalna rotacija faktora (Varimax Normalized) te je
nakon rotacije utvrdeno da ¢estice VO2 1 VOS8 pokazuju zadovoljavajuce zasi¢enje drugim
faktorom, dok cestice VO10, VO12, VO13 i VO15 i dalje nisu pokazale zadovoljavajuce
zasi¢enje jednim od faktora. 1z tog razloga u sljede¢im koracima izbacivane su Cestice,

pocevsi od one koja je pokazivala najmanje zasi¢enje faktorima. Nakon ponovljenih
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faktorskih analiza, ¢estice VO10, VO12, VO13 1 VO15 i dalje nisu bile zasi¢ene ni jednim
od faktora te su uklonjene iz kona¢nog faktorskog rjeSenja. Izbacivanjem navedenih Cestica
dobivena je Cista faktorska struktura te je kumulativni postotak objasnjene varijance iznosio
55.04% pri ¢emu prvi faktor objasnjava 37.18% varijance, a drugi 17.86%. U konacnici,
prvom faktoru za nastavu uzivo pripada osam Cestica, a drugom faktoru pripadaju Cetiri

Cestice (Tablica 4).

Nakon dobivanja kona¢nog faktorskog rjesenja i za nastavu uzivo iza online nastavu,
ustanovljeno je gotovo potpuno podudaranje faktorskih rjeSenja. Drugim rijecima, sadrzajno
iste Cestice pripale su istim faktorima, uz izuzetak cestice VU10 koja u faktorskom rjesenju
za nastavu uzivo pripada prvom faktoru, dok ¢estica VO10 ne pripada niti jednom faktoru u

faktorskom rjeSenju za online nastavu (Tablica 4).
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Tablica 4. Prikaz rezultata faktorske analize metodom glavnih osi s ortogonalnom (Varimax
Normalized) rotacijom za dio upitnika koji se odnosi na nastavu uZzivo te dio upitnika koji se odnosi
na online nastavu.

Nastava uzivo | Online nastava

Cestice Faktor Faktor | Faktor Faktor
1 2 1 2

VUI1/VO1 Varao/la sam na zadatku, kolokviju ili 84 .19 .84 .016

ispitu.

VU3/VO3 Imao/la sam nekoga tko mi je davao .62 23 .76 29

odgovore tijekom kolokvija ili ispita.

VU4/V0O4 Dobio/la sam odgovore za kolokvij ili ispit 45 .03 .65 A5
od nekoga tko ga je vec rjeSavao.

VUS5/VOS5 Pomogao/la sam nekome varati na zadatku, 72 .16 .76 23
kolokviju 1li ispitu.

VU6/VO6 Razmjenjivao/la sam izravne poruke putem 73 .19 .84 23
mobilnog telefona, pametnog sata ili ru¢nog uredaja
tijekom kolokvija ili ispita.

VU7/VOT7 Koristio/la sam mobitel, pametni sat ili .83 21 .84 .16
rucni uredaj za trazenje odgovora tijekom kolokvija ili
ispita, kada mi to nastavnik nije dopustio.

VUI10/VO10 nastavnik me uhvatio u varanju. 44 25 / /

VO14 Stavio/la sam biljeske izvan vidokruga kamera / / .61 28
tijekom online ispita.

VOI16 Koristio/la sam drugo rac¢unalo tijekom ispita, / / 49 .34
kada je softver za ispit ,,zaklju¢ao* zaslon mog
racunala kako bi me sprijeCio da pretrazujem sadrzaj
na kompjuteru.

VU2/VO2 Predao/la sam tudi rad kao svoj. 28 .62 22 .69
VU8/VOS Kopirao/la sam rad drugog studenta uz .20 77 25 77
njegovo dopustenje i poslao/la ga kao svoj.

VU9/VO9 Kopirao/la sam rad drugog studenta bez -.01 55 .07 .62
njegovog dopustenja i poslao/la ga kao svoj.

VU11/VOII Svjesno sam kopirao/la odlomke iz 34 43 21 47

¢lanka ili knjige izravno u rad, a da to nisam citirao/la
kao tude djelo.

Postotak objasnjene varijance (%) 3143 15.68 | 37.18 17.86

Kumulativni postotak objasnjene varijance (%) 47.11 55.04
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Uvidom u sadrZaj pojedinih Cestica vidljivo je da se Cestice koje pripadaju prvom
faktoru odnose na ponasanje kao §to je varanje na kolokviju ili ispitu, primanje odgovora od
drugih tijekom ispita te koriStenje mobilnih uredaja za trazenje odgovora tijekom ispita kada
je to zabranjeno. Drugim rijeCima, sve ove Cestice uklju¢uju izravno varanje tijekom
ocjenjivanja, zbog Cega je faktor nazvan ,,Varanje na ispitu“. S druge strane, Cestice koje
pripadaju drugom faktoru odrazavaju ponasanja povezana s plagiranjem i kopiranjem tudeg
rada bez odgovaraju¢eg navodenja autora. To ukljuCuje ponasanja kao §to je predavanje
tudeg rada kao vlastitog, kopiranje rada drugog studenta sa ili bez dopustenja 1 svjesno
koristenje odlomaka iz ¢lanaka ili knjiga bez poStivanja pravila o citiranju zbog ¢ega je ovaj

faktor nazvan ,,Plagiranje* (Tablica 4).

Kako bi se ispitala pouzdanost Upitnika o akademskom nepoStenju, izraCunat je
Cronbach alpha koeficijent unutarnje konzistencije te prosjecna interkorelacija medu
Cesticama za dio upitnika koji se odnosi na nastavu uZivo te za dio upitnika koji se odnosi
na online nastavu (Tablica 5). Rezultati su pokazali da su Cronbach Alpha koeficijenti za
faktor "Varanje na ispitu" bili relativno visoki 1 za online 1 za nastavu uzivo, $to ukazuje na
zadovoljavaju¢u pouzdanost. S druge strane, za faktor "Plagiranje* dobiveni su nesto nizi
koeficijenti, a osobito za nastavu uzivo, gdje je dobiven koeficijent 0.67 Sto je nize od
uobiCajenog kriterija koji iznosi > 0.7. Medutim, unato¢ nizem koeficijentu, jos uvijek se
smatra prihvatljivim, jer spada u nizi raspon onoga S§to se moze smatrati dobrim
koeficijentom. Uz to, uzete su u obzir i interkorelacije medu Cesticama unutar svakog
faktora, budu¢i da pokazuju u kojoj mjeri Cestice mjere isti temeljni konstrukt.
Interkorelacije za svaki faktor bile su umjerene, Sto sugerira da su Cestice mjerile
namjeravani konstrukt te se moze zakljuciti da upitnik ima prihvatljivu razinu pouzdanosti

(Tablica 5).

Tablica 5. Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) i prosjecne interkorelacije
medu Cesticama za pojedine faktore upitnika o akademskom varanju.

Nastava uzivo Online nastava

Prvi Drugi Prvi Drugi

faktor faktor faktor faktor
Cronbach alpha .85 .67 92 74
Prosje¢na interkorelacija medu cesticama 48 40 .59 46
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Prije provedbe daljnjih analiza izracunata je aritmeticka sredina, standardna
devijacija, minimum, maksimum, asimetri¢nost, spljoStenost, Cronbach alfa koeficijent te
Kolmogorov-Smirnov test za faktore upitnika o akademskom nepostenju, osobine mracne

trijade te indeksa moralnog rasudivanja (Tablica 6).

Tablica 6. Prikaz deskriptivnih podataka i rezultata Kolmogorov-Smirnov testa za faktore upitnika
o akademskom nepostenju, osobine mracne trijade te indeksa moralnog rasudivanja.

M SD  Minimum Maksimum  Asimetri¢nost Spljostenost Cronbach  Kolmogorov-
o Smirnov test
Varanje na 1.84 0.76 1.00 4.14 1.10 0.66 0.63 d=.15, p<.01
ispitu —
nastava uzivo
Plagiranje — 1.20 0.42 1.00 4.00 3.25 13.68 0.66 d=.35, p<.01
nastava uzivo
Varanje na 229 0.97 1.00 4.88 0.73 -0.15 0.66 d=.13, p<.01
ispitu — online
nastava
Plagiranje — 1.20 0.46 1.00 4.00 3.21 11.82 0.64 d=.39, p<.01
online nastava
Makijavelizam 3.03  0.72 1.22 5.00 0.05 -0.37 0.67 d=.07, p>.20
Narcizam 244  0.64 1.00 4.44 0.12 -0.01 0.68 d=.05, p>.20
Psihopatija 2.00 0.68 1.00 4.67 0.76 0.52 0.65 d=.11, p<.05
Indeks 0.48 0.08 0.27 0.72 -0.01 -0.25 0.71 d=.06, p>.20
moralnog
rasudivanja

Uvidom u rezultate vidljivo je da je aritmeticka sredina za varanje na ispitu tijekom
nastave uzivo, neSto visa u usporedbi s plagiranjem (Tablica 6). Ovo sugerira da bi, u
prosjeku, varanje moglo biti ¢eS¢e ponaSanje od plagiranja tijekom nastave uzivo. Slicni
rezultati dobiveni su i za online nastavu, odnosno aritmeti¢ka sredina za varanje na ispitu
tijekom online nastave nesto je viSa u usporedbi s plagiranjem. Drugim rije¢ima, ¢ini se da
je varanje na ispitima tijekom online nastave frekventnije, u usporedbi s varanjem tijekom
nastave uzivo (Tablica 6). Rezultati asimetri¢nosti i spljoStenosti za vecinu varijabli nalaze
se u granicama prihvatljivog. Ipak, varijable koje se odnose na plagiranje pokazuju

znacajnija odstupanja, $to ukazuje na to da se distribucije primjetno razlikuju od normalnih
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distribucija. Uvidom u rezultate Kolmogorov-Smirnovljeva testa, vidljivo je da vecina
varijabli odstupa od normalne distribucije, izuzev makijavelizma, narcizma i indeksa
moralnog rasudivanja. Unato¢ odstupanjima od normalnosti, varijable ¢e se zadrzati u

daljnjim analizama zbog njihove teorijske vaznosti (Tablica 6).

4.2. Razlika u ucestalosti varanja tijekom nastave uzivo i online nastave

U svrhu odgovora na drugi problem, odnosno u svrhu utvrdivanja postojanja razlike
u ucestalosti varanja na ispitu tijekom nastave uZivo i online nastave, racunat je t-test za

zavisne uzorke (Tablica 7).

Tablica 7. Prikaz rezultata t-testa za zavisne uzorke u svrhu utvrdivanja postojanja razlike u
ucestalosti varanja na ispitu tijekom nastave uzivo i online nastave.

Nastava uzivo Online nastava

M SD M SD t df p

Varanje na ispitu 1.84 0.76 2.29 0.97 -7.80** 190  0.00%*

Napomena: *p < .05, **p < .01

Obradom rezultata dobivena je znaCajna razlika u ucestalosti varanja na ispitima
tijekom online 1 uzivo nastave. Utvrdeno je da su studenti znacajno ceS¢e varali na ispitima

tijekom online nastave, u usporedbi s nastavom uzivo (Tablica 7)..

U svrhu utvrdivanja postojanja razlike u uCestalosti plagiranja tijekom nastave uzivo
1 online nastave, racunat je neparametrijski test predznaka (eng. Sign fest). Test predznaka je
racunat jer su varijable koje mjere plagiranje pokazivale visoka odstupanja u asimetri¢nosti
1 kurti¢nost. Naime, visoke vrijednosti asimetri¢nosti i kurti€nosti ukazuju na to da
distribucija ovih varijabli znacajno odstupa od normalne distribucije. Kao rezultat toga,
preduvijeti za provodenje t-testa, nisu ispunjeni te je primjerenije koristiti neparametrijski

test (Tablica 8).

37



Tablica 8. Prikaz rezultata testa predznaka u svrhu utvrdivanja postojanja razlike u ucestalosti
plagiranja tijekom nastave uzivo i online nastave.

N - broj parova Z p
Plagiranje 45 0.59 0.55

Napomena: *p < .05, **p < .01

Obradom rezultata nije utvrdena znacajna razlika u ucestalosti plagiranja tijekom
online nastave i nastave uzivo. Drugim rijec¢ima, studenti su podjednako cesto plagirali

neovisno o tipu nastave (Tablica 8).

Kako bi se dobio bolji uvid u dobivene rezultate, raCunati su dodatni t-testovi za
zavisne uzorke (Tablica 9). T-testovi su racunati za pojedine Cestice koje se sadrzajno
podudaraju za oba tipa nastave (uzivo 1 online), a to ukljucuje Sest Cestica koje se odnose na

varanje na ispitu.
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Tablica 9. Prikaz rezultata t-testova za zavisne uzorke u svrhu utvrdivanja postojanja razlike u
ucestalosti varanja na ispitu tijekom nastave uzivo i online nastave.

Nastava uzivo Online
nastava
M SD M SD t df p
VUI1/VO1 Varao/la sam na 2.33 1.34 288 131 -5.94** 190 0.00**
zadatku, kolokviju ili ispitu.
VU3/VO3 Imao/la sam nekoga 147 0.86 2.01 1.23 -7.24** 190 0.00**

tko mi je davao odgovore tijekom
kolokvija ili ispita.

VU4/V0O4 Dobio/la sam odgovore  2.46 .21 251 1.27 -0.76 190 0.45
za kolokvij ili ispit od nekoga tko
ga je vec rjesavao.

VU5/VOS Pomogao/la sam 2.08 1.09 248 1.24 -510** 190 0.00**
nekome varati na zadatku,
kolokviju ili ispitu.

VU6/VO6 Razmjenjivao/la sam 1.55 095 231 1.26 -9.02** 190 0.00**
izravne poruke putem mobilnog

telefona, pametnog sata ili ru¢nog

uredaja tijekom kolokvija ili

ispita.

VU7/VOT7 Koristio/la sam 1.86 120 246 135 -6.46** 190 0.00**
mobitel, pametni sat ili ru¢ni

uredaj za traZzenje odgovora

tijekom kolokvija ili ispita, kada

mi to nastavnik nije dopustio.

Napomena: *p < .05, **p < .01

Analizom podataka utvrdena je znac¢ajna razlika za pet od Sest Cestica koje se odnose
na varanje tijekom ispita, a to su Cestice: VU1/VOL1 ,,Varao/la sam na zadatku, kolokviju ili
ispitu.”“, VU3/VO3 ,,Imao/la sam nekoga tko mi je davao odgovore tijekom kolokvija ili
ispita.”“, VU5/VOS5 ,,Pomogao/la sam nekome varati na zadatku, kolokviju ili ispitu.*,
VU6/VOG6 ,,Razmjenjivao/la sam izravne poruke putem mobilnog telefona, pametnog sata
ili rucnog uredaja tijekom kolokvija ili ispita.* te VU7/VOT7 ,Koristio/la sam mobitel,
pametni sat ili rucni uredaj za trazenje odgovora tijekom kolokvija ili ispita, kada mi to
nastavnik nije dopustio.* Za svaku od €estica utvrdeno je da se navedeno ponasanje znac¢ajno
cesce pojavljivalo tijekom online nastave, u usporedbi s nastavom uzivo, odnosno da su se

studenti ¢eSc¢e varali na ispitu tijekom online nastave. Iznimka je jedino ¢estica VU4/VO4
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,Dobio/la sam odgovore za kolokvij ili ispit od nekoga tko ga je ve¢ rjesavao.* za koju nije

utvrdena znacajna razlika (Tablica 9).

Nadalje, racunati su dodatni testovi predznaka za Cetiri Cestice koje se sadrzajno

podudaraju za online i nastavu uzivo, a predstavljaju faktor plagiranja (Tablica 10).

Tablica 10. Prikaz rezultata testova predznaka u svrhu utvrdivanja postojanja razlike u uéestalosti
plagiranja tijekom nastave uzivo i online nastave.

N — broj parova V4 p
VU2/VO2 Predao/la sam tudi rad kao svoj. 17 0 1.00
VU8/VOS8 Kopirao/la sam rad drugog 26 0.59 0.56
studenta uz njegovo dopustenje 1 poslao/la
ga kao svoj.
VU9/VO9 Kopirao/la sam rad drugog 13 0 1.00
studenta bez njegovog dopustenja i
poslao/la ga kao svoj.
VUI11/VOL11 Svjesno sam kopirao/la 20 1.12 0.26

odlomke iz ¢lanka ili knjige izravno u rad,
a da to nisam citirao/la kao tude djelo.

Napomena: *p < .05, **p < .01

Obradom rezultata nije utvrdena znacajna razlika niti za jednu Cesticu koja se odnosi

na plagiranje (Tablica 10).

4.3. Povezanost moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade s akademskim varanjem

tijekom nastave uzivo i online nastave.

U svrhu odgovora na tre¢i istrazivacki problem, odnosno u svrhu ispitivanja odnosa
moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade s akademskim varanjem tijekom nastave
uZzivo 1 online nastave, raunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije (Tablica 11). U analizu

su dodatno ukljucene i varijable dobi i spola.
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Tablica 11. Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu spola, dobi, faktora vezanih za
upitnika o akademskom nepostenju, osobina mracne trijade te indeksa moralnog rasudivanja.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Spol - .03 Jde* 11 A2 .09 26%F  31FE 4] -.04
2. Dob - A5% .02 -.11 -.06 -.18%* -.02 -.01 -.02
3. Varanje na - A46%*F  59%* A42%% 10 A1 18%* -.15%
ispitu - uzivo
4. Plagiranje — - 36%* 9%k .04 A1 16* .02
uzivo
5. Varanje na - A7*%  18%* .06 .14 - 25%*
ispitu — online
6. Plagiranje - - .10 .14* 19** -.02
online
7. Makijavelizam - J39%*  SB¥* - 25%*
8. Narcizam - STH* -.06
9. Psihopatija - -.16%*
10. Indeks -
moralnog
rasudivanja

Napomena: *p < .05, **p < .01

Obradom rezultata (Tablica 11) utvrdena je umjerena do visoka pozitivna povezanost
varijabli koje mjere akademsko varanje, neovisno o tipu nastave (uzivo ili online) ili o obliku
varanja (varanje na ispitu ili plagiranje). Ovi rezultati sugeriraju da ¢e studenti koji sudjeluju
u jednom obliku akademskog nepostenja, vjerojatnije sudjelovati i u drugim oblicima.
Nadalje, $to se tice osobina mrac¢ne trijade, makijavelizam je zna€ajno pozitivno povezan
samo s varanjem na ispitu tijekom online nastave, dok je narcizam znacajno povezan samo
sa plagiranjem tijekom online nastave. Psihopatija je znaCajno pozitivno povezana s
varanjem na ispitu i plagiranjem tijekom nastave uzivo te s plagiranjem tijekom online
nastave. Osim toga, osobine mra¢ne trijade su medusobno u znacajnim niskim do umjerenim
pozitivnim korelacijama, §to sugerira da je veca vjerojatnost da ¢e pojedinci koji postizu
visoke rezultate na jednoj od ovih osobina takoder posti¢i visoke rezultate na ostalima
(Tablica 11). Sto se tite indeksa moralnog rasudivanja (IMR), dobivena je znalajna
negativna korelacija za varijable koje mjere varanje na ispitu kako za nastavu uZzivo, tako 1
za online nastavu, $to upucuje na to da je manje vjerojatno da ¢e pojedinci koji imaju visu

razinu moralnog rasudivanja sudjelovati u akademskom varanju, posebno u varanju na
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ispitima. Drugim rije¢ima, kako se razina moralnog rasudivanja povecava, smanjuje se
vjerojatnost varanja na ispitima. Takoder, dobivena je i znacajna negativna povezanost IMR-
a te makijavelizma i psihopatije, dok nije utvrdena znacajna povezanost s narcizmom
(Tablica 11). Dob studenata bila je znaCajno pozitivno povezana s varanjem na ispitima
tijekom nastave uzivo, te znacajno negativno povezana s makijavelizmom. Naposljetku, spol
je bio znacajno pozitivho povezan sa sve tri osobine mracne trijade te s varanjem na ispitu
tijekom tradicionalne nastave uzivo. Ovi rezultati ukazuju na to da musSkarci imaju
tendenciju postizati viSe rezultate na osobinama mracne trijade te da je za njih vjerojatnije

da ¢e varati na ispitu tijekom nastave uzivo (Tablica 11).

4.4. Doprinos indeksa moralnog rasudivanja 1 osobina mrac¢ne trijade u objaSnjenju varijance

akademskog varanja tijekom nastave uZivo 1 online nastave

Kako bi se odgovorilo na posljednji problem 1 utvrdio doprinos indeksa moralnog
rasudivanja 1 osobina mracne trijade u objaSnjenju varijance akademskog varanja tijekom
nastave uzivo 1 online nastave, provedene su Cetiri hijerarhijske regresijske analize za svaki
faktor. U analizu su uklju¢ene sociodemografske varijable (spol 1 dob), osobine mracne
trijade (makijavelizam, narcizam i psihopatija) te procjena moralnog rasudivanja (indeks

moralnog rasudivanja).

Prva hijerarhijska analiza provedena je s varanjem na ispitu tijekom nastave uzivo
kao kriterijem. Analiza je provedena kroz tri koraka. U prvom koraku uvedene su
sociodemografske varijable, u drugom koraku varijable koje se odnose na osobine mracne

trijade, a u treCem koraku indeks moralnog rasudivanja (Tablica 12).
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Tablica 12. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize s varanjem na ispitu tijekom nastave
uzivo kao kriterijskom varijablom te sociodemografskim podacima (spol i dob), osobinama mracne
trijade (makijavelizam, narcizam i psihopatija) te indeksom moralnog rasudivanja kao

prediktorima.
Varanje na ispitu tijekom nastave uzivo
1. korak 2. korak 3. korak
B p p
1. korak: Sociodemografske karakteristike
Spol 14* .09 .10
Dob 13 4% .14

2. korak: Osobine mrac¢ne trijade

Makijavelizam .04 .01
Narcizam .02 .02
Psihopatija 10 .09

3. korak: Moralno rasudivanje

Indeks moralnog rasudivanja -.12

Rz .04 .06 .07

Rkor? .03 .03 .04

AR? .02 .01

F (2,188)=4.22 (5,185)=2.32 (6,184)=2.43
p <.02 <.04 <.03

U prvom koraku se kao znacajni prediktor pokazala varijabla spola (f = 0.14), Sto
ukazuje na to da je veca vjerojatnost da ¢e musSkarci varati. Medutim, dob se nije pokazala
kao znacajan prediktor (B = 0.13). Ukupno je objasnjeno samo 4% varijance kriterija te se
ukupni model pokazao znacajnim ukazujuéi da, kao cjelina, kombinacija varijabli ima
odredeni utjecaj na zavisnu varijablu. Dodavanjem varijabli koje se odnose na osobine
mracne trijade li¢nosti, spol viSe nije znacajan (f = 0.09), Sto ukazuje da njegov doprinos
objaSnjenju ponaSanja varanja postaje slabiji. S druge strane, dob je znacajna ( = 0.14), Sto
sugerira da su stariji studenti skloniji varanju. Makijavelizam (§ =0.04), narcizam ( = 0.02)
1 psihopatija (B =0.10) nisu se pokazali kao znaajni prediktori. Postotak objasnjene
varijance kriterija povecao se te u drugom koraku iznosi 6% te je ukupni model znacajan. U
posljednjem koraku uvedena je varijabla indeksa moralnog rasudivanja koja se pokazala
neznacajnom (f =-0.12), kao i sve ostale varijable. Ukupno objasnjenje varijance modela

iznosi 7% te skup varijabli znac¢ajno doprinosi objasnjenju varijance (Tablica 12).
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Kriterij za drugu hijerarhijsku analizu je plagiranje tijekom nastave uzivo, a slijed

uvodenja prediktorskih varijabli jednak je kao i u slu¢aju prethodne analize (Tablica 13).

Tablica 13. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize s plagiranjem tijekom nastave uzivo
kao kriterijskom varijablom te sociodemografskim podacima (spol i dob), osobinama mracne
trijade (makijavelizam, narcizam i psihopatija) te indeksom moralnog rasudivanja kao
prediktorima.

Plagiranje tijekom nastave uzivo

1. korak 2. korak 3. korak
B p p
1. korak: Sociodemografske karakteristike
Spol .10 .05 .05
Dob .01 .01 .01
2. korak: Osobine mrac¢ne trijade
Makijavelizam -.06 -.05
Narcizam .05 .05
Psihopatija 13 13
3. korak: Moralno rasudivanje
Indeks moralnog rasudivanja .03
Rz .01 .03 .03
Rkor? .00 .00 .00
AR? .02 .00
F (2,188)=0.99 (5,185)=1.10 (6,184)=0.94
p <37 <.36 <47

U prvom koraku ni spol (B = 0.10) ni dob (B = 0.01) se nisu pokazali kao znacajni
prediktor, a ukupno je objasnjeno samo 1% varijance kriterija. Ukupni model pokazao se
neznacajnim. U drugom koraku uvedene su osobine mracne trijade te se ni makijavelizam
(B = -0.06), ni narcizam (f = 0.05), ni psihopatija (B = 0.13) nisu pokazali kao znacajni
prediktori, kao ni sociodemografske karakteristike spol (B = 0.05) i dob (f = 0.01. U ovom
koraku ukupni postotak objaSnjene varijance je samo 3%, a ukupni model je i dalje
neznacajan. Nadalje, u posljednjem koraku uvedena je varijabla indeksa moralnog
rasudivanja koja se takoder nije pokazala znacajnom (B = 0.03). Isto vrijedi i za osobine
mracne trijade te spol i dob. Postotak ukupno objaSnjene varijance nije se povecao, te na

kraju iznosi 3%, kao i u drugom koraku, a ukupni model ostao je neznacajan (Tablica 13).
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Nakon analiza provedenih za nastavu uzivo, slijedile su analize vezane za online
nastavu, stoga je treéa hijerarhijska analiza provedena s varanjem na ispitu tijekom online
nastave kao kriterijem. Koraci uvodenja prediktorskih varijabli ostali su isti, odnosno u
prvom koraku uvedene su sociodemografske varijable, u drugom koraku varijable koje se
odnose na osobine mraéne trijade, a u tre¢em koraku indeks moralnog rasudivanja (Tablica

14).

Tablica 14. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize s varanjem na ispitu tijekom online
nastave kao kriterijskom varijablom te sociodemografskim podacima (spol i dob), osobinama
mracne trijade (makijavelizam, narcizam i psihopatija) te indeksom moralnog rasudivanja kao

prediktorima.

Varanje na ispitu tijekom online nastave

1. korak 2. korak 3. korak
B p p

1. korak: Sociodemografske karakteristike

Spol A1 .07 .08

Dob -.10 -.08 -.09
2. korak: Osobine mrac¢ne trijade

Makijavelizam 12 .07

Narcizam -.03 -.03

Psihopatija .05 .04
3. korak: Moralno rasudivanje

Indeks moralnog rasudivanja - 21%*
R? .02 .04 .09
Rkor? .01 .02 .06
AR? .02 .05
F (2,188)=2.40 (5,185)=1.74 (6,184)=2.98
p <.09 <.13 <.01

U prvom koraku ukupno je objasnjeno samo 2% varijance te se ni spol (B =0.11) ni
dob (B =-0.10) nisu pokazali kao znac¢ajni prediktor. Ukupni model je takoder neznacajan.
U drugom koraku ukupno je objaSnjeno 4% varijance te spol (B = 0.07) i dob (B =-0.08) 1
dalje nisu znacajni prediktori. Isto vrijedi i za makijavelizam (f = 0.12), narcizam ( = -0.03)
i psihopatiju (B = 0.05) koji su se pokazali kao neznacajni prediktori. Ukupni model je i dalje
neznacajan. U treCem koraku ukupno objasnjenje varijance poraslo je na 9% te je
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sveobuhvatni model znacajan. Za to je zasluzan indeks moralnog rasudivanja ( = -0.21)
koji se jedini pokazao kao znafajnim prediktorom. Negativni predznak sugerira da se s
povecanjem indeksa moralnog rasudivanja smanjuje vjerojatnost varanja na ispitu. Drugim
rijeCima, to implicira da je manje vjerojatno da ¢e pojedinci s viSim moralnim rasudivanjem
sudjelovati u ponasanju varanja tijekom online ispita. Sociodemografske varijable te
varijable koje predstavljaju osobine mracne trijade licnosti, nisu se pokazale kao znacajni

prediktori ni u posljednjem koraku (Tablica 14).

Naposljetku, ¢etvrta hijerarhijska analiza provedena je s plagiranjem tijekom online
nastave kao kriterijem, a prediktorske varijable su postupno uvedene kroz tri koraka kao i u
prethodnim analizama (Tablica 15).

Tablica 15. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize s plagiranjem tijekom online nastave

kao kriterijskom varijablom te sociodemografskim podacima (spol i dob), osobinama mracne
trijade (makijavelizam, narcizam i psihopatija) te indeksom moralnog rasudivanja kao

prediktorima.
Plagiranje tijekom online nastave
1. korak 2. korak 3. korak
p p p

1. korak: Sociodemografske karakteristike

Spol .08 .01 .01

Dob -.06 -.06 -.06
2. korak: Osobine mracne trijade

Makijavelizam -.02 -.02

Narcizam .07 .07

Psihopatija A5 15
3. korak: Moralno rasudivanje

Indeks moralnog rasudivanja .00
R? .01 .04 .04
Rkor? .00 .01 .01
AR? .03 .00
F (2,188)=1.01 (5,185)=1.52 (6,184)=1.26
p <37 <.19 <.28
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U prvom koraku objasnjeno je tek 1% ukupne varijance, $to predstavlja neznacajan
doprinos te se ni spol (B = 0.08) ni dob (B =-0.06) nisu pokazali kao znacajni prediktori. U
sliede¢em koraku uvedene su varijable makijavelizam (f = -0.02), narcizam (f = 0.07) i
psihopatija (B = 0.15) od kojih se ni jedna nije pokazala znacajnim prediktorom. Spol ( =
0.01) idob (B =-0.06) su se iu drugom koraku pokazali kao neznac¢ajni prediktori, a ukupni
postotak objasnjene varijance iznosi 4%, Sto je neznacajan doprinos ukupnog modela. U
posljednjem koraku ukupni postotak objasnjene varijance i dalje je neznacajan te ostaje isti
kao u drugom koraku (4%), ¢ime se da naslutiti da se posljednje uveden prediktor, odnosno
indeks moralnog rasudivanja (§ = 0.00), nije pokazao znacajnim, kao ni sociodemografske

varijable te varijable koje predstavljaju osobine mracne trijade li¢nosti (Tablica 15).

47



5. RASPRAVA

Varanje u obrazovnim ustanovama uvijek je bio problem s kojim su se morali nositi
nastavnici na svim obrazovnim razinama pa tako i1 na fakultetima. Stoga ne ¢udi da su
provedena mnoga istrazivanja koja se bave temom akademskog varanja. Medutim, s
napretkom tehnologije i uvodenjem online nastave pojavili su se novi izazovi u pokusaju
spreCavanja varanja. Pojavom pandemije COVID-19 pitanje akademskog varanja postalo je
jos slozZenije. Nagli prelazak na online nastavu 1 oslanjanje na internetske platforme stvorili
su okruzenje u kojem tradicionalne metode sprecavanja varanja mogu biti manje u¢inkovite,
stoga je cilj ovog istraZivanja ispitati je li akademsko varanje kod studenata prisutnije kada
se nastava odvija online ili kada se odvija uzivo te ispitati odnos moralnog rasudivanja 1

osobina mracne trijade s akademskim varanjem.

5.1. Faktorska struktura Upitnika o akademskom nepostenju

Prije ispitivanja odnosa medu varijablama, a u svrhu odgovora na prvi problem,
provjerena je faktorska struktura Upitnika o akademskom nepoStenju (Watson i Sottile,
2020), s obzirom na to da validacija ovog upitnika nije radena niti u njegovoj originalnoj
formi na engleskom jeziku. Bashir i Bala (2018) upozoravaju na vaznost koriStenja
pouzdanih ljestvica za mjerenje akademskog nepostenja te navode da mnogim postojec¢im
ljestvicama 1 upitnicima nije provjerena faktorska struktura, kao ni ostala psihometrijska
svojstva pa se zaklju¢cima izvedenim iz takvih studija treba pristupiti s oprezom. Upitnik o
akademskom nepoStenju podijeljen je u dva dijela: dio koji se odnosi na varanje tijekom
nastave uzivo i sadrzi 11 Cestica te dio koji se odnosi na varanje tijekom online nastave i
sadrzi 12 Cestica. Vecina Cestica sadrzajno su jednake, izuzev tri Cestice. Racunate su dvije
eksploratorne faktorske analize, a oCekivala se trofaktorska struktura upitnika po uzoru na
Upitnik o akademskoj Cestitosti (eng. Academic integrity survey; Adesile i sur., 2016), kojeg
Cine tri faktora: varanje, plagiranje 1 krSenje etike istrazivanja. Varanje se odnosi na
ponasanja koja studenti obi¢no €ine tijekom ispita, kao §to je prepisivanje od drugog studenta
ili koriStenje biljezaka. Faktor plagiranja odnosi se na nepravilno citiranje i propust u
navodenju referenci, a krSenje etike istraZivanja odnosi se na laziranje laboratorijskih
rezultata ili laZiranje podataka u istrazivanju. Ipak, nakon provedbe faktorskih analiza za
Upitnik o akademskom nepostenju utvrdena su dva faktora: varanje na ispitu i plagiranje 1

to za oba tipa nastave (online i uzivo) (Tablica 4). Ta dva faktora sadrzajno odgovaraju
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istoimenim faktorima skale Adesilea i suradnika (2016), dok tre¢i faktor, krSenje etike
istrazivanja, nije utvrden iz razloga $to u Upitniku o akademskom nepostenju ne postoje
Cestice koje bi sadrzajno odgovarale tom faktoru. Roig i Detommaso (1995) takoder su
sastavili upitnik dvofaktorske strukture (eng. The Academic Practices Survey) od kojih jedan
faktor predstavlja varanje, a drugi plagiranje. Ipak, ve¢ina upitnika koji ispituju akademsko
nepostenje obuhvacaju tri ili viSe faktora (Bashir i Bala, 2018). Pa tako Ledesman (2011) u
svom istrazivanju ispituje Cetiri faktora vezana uz akademsko neposStenje: varanje,
plagiranje, toleranciju na varanje i dobivanje nedopustene pomo¢i od strane drugih (npr.
prijatelja, roditelja, itd.), dok Henning 1 surardnici (2019) koriste Kros-kulturalni upitnik
akademskog integriteta (eng. Cross-Cultural Academic Integrity Questionnaire) kojim osim
varanja 1 plagiranja ispituju i faktor konformiranja (eng. complaying) koji se odnosi na
sklonost postivanja propisa, odnosno na ponasanje koje je suprotno varanju, a koje je u
skladu s akademskim pravilima. Bilo bi korisno imati ovakav ili slican konstrukt u Upitniku
o akademskom nepoStenju jer bi na taj nacin upitnik obuhvacao S$iri raspon ponaSanja
povezanih s akademskom cCestito$¢u, a nizi rezultati na ovom faktoru takoder bi ukazivali na
sklonost nepostivanju akademskih propisa. Nadalje, Skala akademskog nepoStenja
potaknutog internetom (eng. Internet-triggered academic dishonesty scale; Akbulut 1 sur.,
2008) sastoji se od pet faktora koji mjere prijevaru, plagiranje, falsificiranje, delinkvenciju 1
koristenje neovlaStene pomoci, a Iyer 1 Eastman (2008) u svom su istrazivanju identificirali
cetiri faktora akademskog nepoStenja kojima su myjerili ucestalost plagiranja, varanja,
elektronickog varanja 1 traZzenja vanjske pomo¢i. Elektronicko varanje odnosilo se na
koristenje pametnog telefona tijekom ispita za izmjenjivanje poruka te na fotografiranje
ispita, dok se trazenje vanjske pomoc¢i odnosi na trazenje pomoci za dovrsavanje akademskih
obaveza. lako mnoga istraZivanja ispituju niz faktora vezanih uz akademsko nepoSstenje,
vidljivo je da vecina istraZivanja ispituju faktor varanja i faktor plagiranja. Stoga se moze
pretpostaviti da se varanje i plagiranje smatraju klju¢nim ¢imbenicima u proucavanju
akademskog nepostenja zbog njihove ucestalosti i znac¢ajnog utjecaja na akademski integritet
Sto opravdava dvofaktorsku strukturu Upitnika o akademskom nepostenju (Watson i Sottile,
2020) koriStenog u ovom istrazivanju. Medutim, valjanost upitnika nije bilo mogucée u
potpunosti procijeniti. Valjanost je bitan aspekt razvoja upitnika jer osigurava da instrument
mjeri ono $to namjerava mjeriti. Ukljucivanjem usporedive ljestvice, moglo se ispitati u
kojoj to€no mjeri koriSteni upitnik obuhvaca konstrukt akademskog nepostenja, stoga bi
buduca istraZivanja trebala razmotriti uklju¢ivanje dodatnih mjera za provjeru valjanosti

upitnika. To bi omogucilo sveobuhvatnije razumijevanje konstrukta koji se procjenjuje i
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ojacalo ukupnu kvalitetu instrumenta. Nadalje, Upitnik o akademskom nepostenju pokazao
je zadovoljavaju¢e Cronbach alpha koeficijente za oba faktora i to neovisno o tipu nastave.
Ipak, koeficijenti za faktor plagiranja bili su nesto nizi, ali svejedno dostatni pa se stoga
moze re¢i da upitnik ima zadovoljavajucu razinu pouzdanosti (Tablica 5). S druge strane,
asimetri¢nost i kurti¢nost za faktor plagiranja pokazuju visoka odstupanja $to ukazuje na to

da se distribucije primjetno razlikuju od normalnih distribucija (Tablica 6).

5.2. Razlika u ucestalosti varanja tijekom nastave uzivo i online nastave

Drugi problem bio je utvrditi postoji li razlika u varanju s obzirom na to odvija li se
nastava online ili uzivo. Prema dosadasnjim istrazivanjima dobiveno je da su studenti
skloniji varanju tijekom online nastave u usporedbi s nastavom uzivo (Jenkins 1 sur., 2022;
Kennedy 1 sur., 2000; King i sur., 2009). U provedenom istrazivanju utvrdeno je da je varanje
na ispitima bilo izraZenije tijekom online nastave (Tablica 7). S druge strane, plagiranje je
bilo jednako ucestalo bez obzira na to odvija li se nastava online ili uzivo (Tablica 8).
Konkretno, za varanje tijekom ispita, znacajne razlike uocene su u pet od Sest Cestica (Tablica
9). Nasuprot tome, niti jedna stavka koja se odnose na plagiranje nije pokazala znacajnu
razliku (Tablica 10). S obzirom na dobivene rezultate, hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Tijekom pandemije COVID-19 u Hrvatskoj, kao i u svijetu, velik broj fakulteta
preslo je na online nastavu te ve¢ina nastavnika nije imalo iskustva u provodenju online
nastave 1 online ispita. S obzirom na to da su podaci u ovom istrazivanju vezani za online
nastavu koja se provodila tijekom pandemije COVID-19, moguce je da je upravo neiskustvo
nastavnika s online nastavom razlog ucestalijeg varanja. Naime, neiskusni nastavnici nisu
bili upoznati s nac¢inima kako sprijeciti varanje tijekom online ispita. Takoder, izostanak
nadzora tijekom online ispita jedan je od mogucih razloga zasto je varanje na online ispitima
ucestalije, u odnosu na ispite u u¢ionicama. Nastavnici tijekom online nastave najcesce nisu
u mogucnosti pratiti svakog studenta ¢ak i1 ako studenti imaju uklju¢ene kamere tijekom
ispita (Cluskey Jr. i sur., 2011). Percepcija studenata koji su sudjelovali u ovom istrazivanju
u skladu je s rezultatima istraZivanja, jer ¢ak 74.87% njih izjavljuje da je veca vjerojatnost
da ¢e varati tijekom online nastave, u usporedbi s nastavom uZivo, a 61.26% priznaje da su
varali nakon pocetka pandemije, odnosno nakon S§to se nastava pocela odvijati online.
Takoder, studenti procjenjuju da ¢e njihovi kolege varati ceS¢e tijekom online nastave
(Tablica 1). Visi stupanj anonimnosti u online okruZenju jos je jedno od mogucih objasnjenja

za ovakve rezultate. Naime, iako ucenici u tradicionalnim u¢ionicama takoder mogu zadrZzati
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odredeni stupanj anonimnosti ako to Zele, mogué¢nost da ostanu anonimni u online okruzenju
nedvojbeno je puno veca. Odsutnost fizicke prisutnosti nastavnika moze sprijeciti studente
da razviju odnos s nastavnicima te s gradivom koje predaju. To moze dovesti do osjecaja
izoliranosti, §to moze povecati vjerojatnost akademskog nepostenja, jer anonimnost moze
sprijeciti studente da osjecaju krivnju nakon varanja, sto dovodi do uvjerenja da je varanje
prihvatljivije tijekom online nastave (Adzima, 2020). Osim toga, uz nedostatak fizicke
interakcije, studenti mogu dobiti dojam da je lakSe varati online, zbog pove¢anih moguénosti
za pronalaZzenjem odgovora (npr. uz pomoc¢ interneta) i1 smanjene vjerojatnosti da budu
uhvaceni. Drugim rijeima, postoji ve¢a vjerojatnost da ¢e se studenti ukljuciti u akademsko
nepostenje zbog percipiranih nizih rizika (van de Sande 1 Lu, 2018). Jo$ jedno od objasnjenja
za ucestalije varanje tijekom online nastave je percepcija studenata da dobivaju nekvalitetno
obrazovno iskustvo. Naime, ukoliko studenti smatraju da ne dobivaju odgovarajucu podrsku
1 vodstvo od strane nastavnika, moZda ¢e biti skloniji varanju kako bi dobili bolje ocjene.
Takoder, ako predavanja ne ispunjavaju njihova ocekivanja ili je gradivo pretesko, mogu
pribje¢i varanju u cilju poboljSanja svojih ocjena. S obzirom na to da su tijekom online
nastave nastavnici u manjem kontaktu sa studentima, postoji veca vjerojatnost da nastavnik
nece znati Sto studenti od njega ocekuju te ¢e drzati predavanja i ispite koji nisu u skladu s
ocekivanjima studenata (McCabe 1 sur, 2012). Tijekom pandemije COVID-19, istrazivanja
su pokazala da je doSlo do porasta varanja tijekom online nastave u usporedbi s nastavom
uzivo. Veéina studenata, njih 75%, je izjavilo da su varali na razli¢itim tipovima zadataka
(ispiti, seminari, domace zadace, itd.). Razlog za varanjem osim ve¢ spomenute anonimnosti
1 manje vjerojatnosti da budu uhvaceni mogla bi biti socijalna izolacija studenata. Naime,
socijalna izolacija negativno je utjecala na psihicko zdravlje studenata pa stoga studenti nisu
imali kapaciteta ni motivacije za ucenjem (Jenkins i sur., 2022). Nadalje, Balderas 1
Caballero-Hernandez (2020) navode kako su nastavnici nakon naglog prelaska na online
nastavu tijekom pandemije postali vrlo zabrinuti zbog moguceg povecanog varanja. Kao
odgovor na to, odlucili su stvoriti testove koji su bili izuzetno zahtjevni uz dodatna stroza
vremenska ograni¢enja. Suprotno njihovim Zeljama, moguce je da su nastavnici dobili
kontra-efekt, odnosno da su studenti bili skloniji varati na teZim ispitima od straha da bez
varanja ne bi imali Sansu ostvariti Zeljeni uspjeh. Osim toga, studenti su osje¢ali manju
odgovornost prilikom varanja na online ispitima i vjerovali su kako nece biti uhvaceni.
Drugim rije¢ima, smanjena sposobnost nastavnika da otkriju varanje na online ispitima
dodatno je smanjila moguce rizike koje donosi varanja. Kombinacija ovih ¢imbenika,

zajedno s povecanim stresom i neizvjesnoS¢u tijekom pandemije, pridonijela je viSim
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stopama varanja na online ispitima (Janke i sur., 2021). Elsalem i suradnici (2021) navode
kako su tijekom online nastave znacajno viSe varali oni studenti koji su proveli manje
vremena ucedi i pripremajuci se za ispit te je veéina studenata izjavilo da ocekuju visi prosjek
ocjena tijekom online nastave. Unato¢ tome, samo jedna trecina studenata preferira online
nastavu, dok vecina studenata i dalje viSe preferira tradicionalni oblik nastave s fizickim
prisustvom u ucionici. Ipak, u nekim istrazivanjima dobiveni su rezultati suprotni
uvrijezenom misljenju da su studenti skloniji varanju tijekom online nastave. Stuber-
McEwen 1 suradnici (2009) proveli su istrazivanje u kojem je sudjelovalo 225 studenata te
su utvrdili kako je manja vjerojatnost da ¢e varati studenti koji pohadaju online nastavu od
onih koji pohadaju tradicionalni tip nastave. Jedno od objasnjenja za dobivene rezultate je
motivacija studenta. Naime, studenti koji pohadaju online nastavu mogu biti motiviraniji za
ucenjem, Sto posredno smanjuje njihovu Zelju za varanjem. Osim toga, pod manjim su
utjecajem vr$njaka pa je manja vjerojatnost da ¢e ih vr$njaci potaknuti na varanje, kao Sto je
slucaj tijekom nastave uzivo. Kona¢no, nastavnici koji nastavu odrzavaju online, mogu
razviti zadatke 1 ispite kako bi smanjili vjerojatnost akademskog nepostenja. Na primjer,
mogu davati vremenski ogranicene testove, personalizirati pismene zadatke te zahtijevati od
studenata da imaju uklju¢enu kameru tijekom ispita kako bi ih mogli nadgledati.

Ucestalost plagiranja predmet je rasprave u kontekstu online nastave u odnosu na
tradicionalnu nastavu, s razli¢itim stavovima o tome pojavljuje li se plagijat cesce tijekom
online nastavi ili tijekom nastave uzivo. U istrazivanju Wahaba i suradnika (2022) studenti
navode da je tijekom pandemije COVID-19 poraslo ne samo varanje na ispitima, nego i
plagiranje. Slicno tome, Eshet (2023) navodi da je hitni prelazak na online nastavu (eng.
emergency remote teaching) povezan sa smanjenim akademskim integritetom, a osobito u
podrucju humanisti¢ih znanosti. Neki tvrde da povecana psiholoska udaljenost koju osjecaju
studenti koji sudjeluju u online nastavi potice plagiranje, zbog nepovezanosti studenata s
nastavnicima i opcenito s akademskom zajednicom. Takoder, lakoca pristupa informacijama
preko interneta olakSava 1 potice plagiranje (Moore 1 Kearsley, 2012). Naime, studenti koji
sudjeluju u online nastavi, potencijalno se opcenito bolje sluZe internetom i pretraZivanjem
informacija te im je stoga lakse plagirati. Zelja za uspjehom kao i nedostatka povjerenja u
vlastite sposobnosti, takoder mogu potaknuti plagiranje. Osim toga, literatura sugerira da
neki studenti mogu biti ukljuceni u nenamjerno plagiranje zbog nedostatka razumijevanja o
tome S$to podrazumijeva plagijat. Na primjer, studenti ¢esto nisu sigurni kako pravilno
parafrazirati ili citirati dio teksta. Ovo sugerira da mozda imaju ograni¢eno razumijevanje o

tome Sto ¢ini povredu akademske Cestitosti te kako ispravno koristiti vanjske izvore u svom
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radu (Jackson, 2006). Ograni¢eno razumijevanje pravila kod studenata koji prate online
nastavu, moglo bi biti posljedica ve¢ spomenute psiholoske, ali i fizicke udaljenosti od
akademske zajednice. Drugim rijeCima, studenti koji sudjeluju u online nastavi imaju
ograni¢enu interakciju licem u lice sa svojim nastavnicima i vr$njacima. Ovaj nedostatak
izravne komunikacije moze otezati dobivanje informacija i razjasnjavanje nedoumice o
plagijatu. S druge strane, neki smatraju da nema znacajne razlike u ucestalosti plagiranja bez
obzira na tip nastave, a psiholoska udaljenost samo pogorsava percepciju o stopama
plagiranja tijekom online nastave (McGee, 2013). Naime, tijekom pisanja radova u kojima
studenti naj¢esce plagiraju (npr. seminari, eseji, prezentacije, itd.), studenti se ionako sluze
internetom te ih najcesce pisu iz udobnosti svoga doma. Drugim rije¢ima, uvjeti u kojima
pisu takve radove ne razlikuju se bez obzira na tip nastave (uzivo ili online) pa rezultati ovog
istrazivanja nisu iznenadujuéi. Osim toga, nastavnici Cesto koriste jednake metode za
otkrivanja plagijata (npr. softver), bez obzira o kojem tipu nastave se radi, Sto takoder moze
objasniti nepostojanje razlike u plagiranju medu studentima. Unato¢ tome, jasno je da
plagiranje ostaje znacajan problem u visokom obrazovanju, te je imperativ da nastavnici
uspostave jasan i razumljiv protokol za otkrivanje, prijavu i rjeSavanje plagijata, posebno u

online okruzenjima (Holbeck 1 sur, 2015).

5.3. Povezanost moralnog rasudivanja i osobina mrac¢ne trijade s akademskim varanjem

tijekom nastave uzivo i online nastave

Tre¢i problem bio je ispitati odnos moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade s
akademskim varanjem tijekom nastave uzivo i online nastave. Rezultati su pokazali da je
makijavelizam pozitivno povezan s varanjem na ispitu tijekom online nastave, dok je
psihopatija bila pozitivno povezana s varanjem na ispitu i plagiranjem tijekom nastave uzivo
te plagiranjem tijekom online nastave. Narcizam je pokazao znacajnu povezanost s
plagiranjem tijekom online nastave. Nadalje, utvrdene su znacajne niske do umjerene
pozitivne korelacije medu samim osobinama mracne trijade, Sto implicira da je vjerojatnije
da ¢e pojedinci s visokim rezultatima na jednoj osobini imati visoke rezultate na ostalima.
Osim toga, indeks moralnog rasudivanja pokazao je znaCajnu negativnu korelaciju s
varijablama koje mjere varanje na ispitu tijekom nastave uzivo 1 online. Takvi rezultati
sugeriraju kako je manje vjerojatno da ¢e pojedinci s viSom razinom moralnog rasudivanja
sudjelovati u akademskom varanju, osobito tijekom ispita. Dodatno, postojala je znacajna

negativna korelacija izmedu indeksa moralnog rasudivanja te makijavelizma i psihopatije,
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dok nije pronadena znacajna korelacija s narcizmom (Tablica 11). Dobiveni rezultati donekle
su u skladu s dosada$njim istrazivanjima te je stoga hipoteza djelomi¢no potvrdena.

U nekoliko drugih istrazivanjima o povezanosti osobina mracne trijade s
akademskim varanjem, psihopatija se pokazala kao najbolji prediktor akademskog varanja
(Cheung i1 Egan, 2020; Zhang i sur., 2018). Williams i suradnici (2010) navode da je
psihopatija najbolji prediktor akademskog varanja jer je snaZzno povezana sa Sirokim
rasponom nedolicnog ponasanja. Psihopatiju karakteriziraju ¢etiri klju¢ne znacajke: eratican
zivotni stil, manipulacija, bezosjecajnost i antisocijalne tendencije, Sto sugerira da ce
psihopati vjerojatnije varati nego ne-psihopat. Osim toga, utvrdeno je da su motivacija za
postignu¢em 1 moralna inhibicija, uspjeSni medijatori povezanosti izmedu psihopatije 1
varanja. Naime, to implicira da je osobama s izrazenom psihopatijom bitno posti¢i svoje
ciljeve, a poticaji kao Sto su visoke ocjene i stipendije mogu aktivirati ovaj nagon za
postignu¢em. Posljedicno, psihopati mogu biti skloniji nepoStenom ponaSanju poput varanja
kako bi dobili Zeljene nagrade. S druge strane, Esteves i suradnici (2020) navode da, dok su
makijavelizam 1 narcisoidnost bili pozitivno povezani s akademskim varanjem, psihopatija
nije bila povezana ni s jednim aspektom akademskog varanja. Istraziva¢i navode da su
dobiveni rezultati posljedica kulturalnih razlika, odnosno da su u nekim kulturama (npr.
brazilska kultura) nejasne granice etickih pravila pa je vec¢ina ljudi sklona varanju, ne zbog
antisocijalnih tendencija, nego zbog kulture iz koje dolaze.

Nadalje, makijavelizam je takoder povezan s akademskim varanjem (Barabaranelli i
sur., 2018; Touloupis, 2022). Jedan od aspekata makijavelizma je amoralno-manipulativni
aspekt definiran kao spremnost da se zanemaruju moralni standardi te da se iskoristi
odredena situacija u svoju korist, a na ra¢un drugih. To je jedna od klju¢nih dimenzija
makijavelizma 1 znaCajan prediktor ponaSanja u akademskom varanju. Drugim rijecima,
makijavelisti su skloni zanemarivanju normi i pravila za vlastitu korist, §to dovodi do
ponasanja kojima krSe akademsku cCestitost kada im se pruzi prilika za varanjem. Sli¢no
tome, studenti s visokom Zeljom za statusom mogu varati jer se postizanje dobrih ocjena
moZe povezati s postizanjem vanjskog priznanja. Ovo sugerira da makijavelisti mogu varati
kako bi stekli prednost te kako bi stekli odredeni status u druStvu (Barbaranelli 1 sur., 2018).
Flynn (2013) navodi da, iako je makijavelizam povezan s varanjem, makijavelisti su skloniji
varanju kako bi izbjegli kaznu, a ne kako bi ostvarili odredenu nagradu. Stoga je moguce da
su studenti u ovom istrazivanju bili skloniji varati tijekom online ispita, jer je to za njih bila
nova situacija te nisu znali §to mogu ocekivati i kakve ¢e rezultate ostvariti. Drugim rijeima,

bojali su se ,.kazne*, odnosno niske ocjene koja ¢e uslijediti ukoliko se ne snadu tijekom
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rjeSavanja online ispita. S druge strane, kada sudjeluju u klasi¢noj nastavi ne boje se kazni,
jer im je takva nastava poznata te su stoga manje skloni varanju. Takoder, s obzirom na to
da je za osobe s izrazenim makijavelizmom karakteristicno da ne biraju sredstva za dolazenje
do cilja, ali da ipak nisu toliko skloni rizicima kao osobe sa psihopatskim tendencijama,
moguce je da nisu skloni varanju tijekom nastave uzivo od straha da budu uhvacéeni, odnosno
jer varanje uzivo predstavlja preveliki rizik. S druge strane, tijekom online nastave mogu se
osjecati sigurnije te stoga varaju na ispitima jer zele postici visok akademski uspjeh. Nadalje,
Zhang 1 suradnici (2018) navode da se doprinos makijavelizma 1 narcizma akademskom
varanju, moze objasniti njithovim preklapanjem sa psihopatijom. Drugim rije¢ima, da je
psihopatija glavni prediktor akademskog varanja dok makijavelizam 1 narcisoidnost sluze
kao posredni ¢imbenici koji doprinose ponaSanju varanja kroz svoje zajednicke
karakteristike sa psihopatijom. S obzirom na to da su u ovom istraZivanju dobivene znac¢ajne
korelacije medu osobinama mracne trijade te da je korelacija izmedu psihopatije 1
makijavelizma bila najveca (Tablica 11), moguce je da je korelacija izmedu makijavelizma
1 varanja na online ispitu rezultat preklapanja sa psihopatijom.

Sto se ti¢e narcizma, rezultati provedenog istraZivanja nisu u skladu s istrazivanjima
koja povezuju narcizam s akademskim varanjem. Narcisoidnost predvida akademsko
varanje jer narcisoidni pojedinci imaju pretjerano visoko misljenje o sebi te zelju za moci,
odnosno nadmo¢i nad drugima. To ih moze natjerati da odbace eticke norme, poput
akademske cCestitosti, kako bi zadrzali svoj pogled na sebe kao posebne i jedinstvene osobe.
Nadalje, jedna od dimenzija narcizma je egzibicionizam koji je povezan s akademskim
nepostenjem. Egzibicionizam u kontekstu narcizma odnosi se na Zelju za divljenjem od
strane drugih te zelju za nadmoc¢i nad drugima. 1z tog razloga narcisoidne osobe su sklonije
varanju kako bi bile akademski uspjesnije te kako bi stekle odredeni status i divljenje medu
vrinjacima. Stovise, narcisi s dimenzijom egzibicionizma pokazuju manje krivnje zbog
varanja, Sto ukazuje na nedostatak griznje savjesti kao odgovor na vlastito nemoralno
ponasanje (Brunell i sur., 2011). Brown 1 suradnici (2009) u svom istrazivanju razlikuju dva
tipa varanja: svjesno (namjerno) varanje te varanje uz racionalizaciju. Racionalizirano
varanje odnosi se na situaciju u kojoj se pojedinci upustaju u ponaSanje varanja, ali ga
pokusSavaju opravdati ili racionalizirati tumaceci svoje postupke kao nesto §to nije varanje.
Npr. mogu se uvjeriti da je ono §to rade prihvatljivo. S druge strane, namjerno varanje
ukljucuje pojedince koji se svjesno odlucuju na varanje. Rezultati istrazivanja pokazuju da
je narcisoidnost pozitivno povezana s racionaliziranim varanjem, ali ne i s namjernim

varanjem. To znali da je za pojedince s izrazenijom narcisoidnosti vjerojatnije da ce
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pokusavati objasniti i opravdati svoje varanje, umjesto da ga priznaju kao varanje. Ovi
rezultati mogu posluziti kao objasnjenje za rezultate u provedenom istrazivanju. Naime, s
obzirom na to da je u provedenom istrazivanju narcisoidnost bila povezana jedino s
plagiranjem tijekom online nastave, moguce je da su pojedinci koji su plagirali koristili
odredenu racionalizaciju kako bi si opravdali varanje. Npr. mogli su sami sebe uvjeriti da
samo iskoriStavaju okolnosti online nastave gdje ionako svi varaju ili da pronalaze ,,rupe u
sustavu®, a s obzirom na to da se plagiranje ionako ¢ini kao manji prekr$aj od varanja na
ispitu, odlucili su racionalizirati plagiranje. Nadalje, pojedinci s viSom razinom narcizma
mogu biti skloniji racionaliziranju jer im je bitno zadrzati pozitivnu sliku o sebi (Rohmann 1
sur., 2012). Priznanje namjernog varanja dovelo bi u pitanje njthovo samopoimanje da su
superiorni, inteligentni ili moralno ispravni. Stoga mogu pribje¢i opravdavanju svojih
postupaka kako bi zastitili svoje samopoStovanje 1 izbjegli suoCavanje s negativnim
posljedicama svog ponasanja. S druge strane, moguce je da je dobivena povezanost izmedu
narcizma i plagiranja rezultat ve¢ spomenutog preklapanja izmedu narcizma i psihopatije,
odnosno da se narcizam pokazao znacajnim zbog zajednickih karakteristika sa psihopatijom
(Zhang 1 sur., 2018).

Sto se tice povezanosti moralnog rasudivanja s akademskim varanjem, niZe razine
moralnog rasudivanja mogu biti povezane s ucestalijim varanjem jer pojedinci s nizom
razinom moralnog rasudivanja mozda nece u potpunosti razumjeti negativne posljedice
varanja. Osim toga, pojedinci s viSim razinama moralnog rasudivanja imaju internalizirana
eticka pravila, ve¢i osjecaj odgovornosti te su skloniji donoSenju promisljenijih odluka.
Takoder, imaju snazan osje¢aj za pravednost i integritet te razumiju posljedice svojih
postupaka 1 utjecaj koji mogu imati na sebe i druge. Ovaj reflektivni pristup pomaze im da
prepoznaju da varanje Steti procesu ucenja, obezvrjeduje postignu¢a drugih te opcenito
umanjuje integritet akademskog obrazovanja (Schindler, 2016). Nadalje, u kontekstu
Kohlbergove teorije moralnog razvoja, studenti u prijelaznoj fazi iz jedne moralne razine u
drugu skloniji su varanju, u usporedbi sa studentima koji imaju stabilnija i dosljednija
moralna uvjerenja. Drugim rijecima, studenti u tranziciji mogu doZivjeti varanje kao
pozitivno ili uzbudljivo u jednom kontekstu, ali kao negativno ili neposteno u drugoj
situaciji. Ova varijabilnost u njihovim stavovima prema varanju moze utjecati na njihovo
donoSenje odluka kada je u pitanju namjera varanja, a njithova namjera varanja mijenja se
ovisno o kontekstu (Mayhew, 2009). S obzirom na to da su u provedenom istrazivanju
ve¢inom sudjelovali mladi odrasli ljudi za koje je karakteristi¢no da se nalaze u prijelaznim

fazama moralnog razvoja, moguce je da vecina jo$ nije razvila dosljedna eticka nacela te da
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imaju ogranieno razumijevanje Sirih moralnih implikacija njihovih postupaka. Nadalje,
iako nema mnogo istrazivanja koja su ispitivala odnos izmedu moralnog rasudivanja i
akademskog varanja tijekom online nastave, postojeca istrazivanja o odnosu moralnog
rasudivanja i varanja na nastavi uzivo pruzZaju ¢vrstu osnovu za razumijevanje i online
varanja. Naime, premda online nastava ima jedinstvene izazove, temeljni psiholoski procesi
i eticka razmatranja vezana uz akademsku Cestitost vjerojatno ¢e biti sli¢ni bez obzira na tip
nastave, stoga se neki od uvida stecenih u istrazivanjima o nastavi uzivo mogu primijeniti i
za online nastavu. Medutim, u provedenom istrazivanju moralno rasudivanje bilo je
povezano samo s varanjem na ispitu tijekom online nastave i nastave uZivo, ali ne 1 s
plagiranjem. IstraZivanje Abdolmohammadina 1 Bakera (2008) nije u skladu s rezultatima
ovog istrazivanja. Prema njihovom istrazivanju moralno rasudivanje negativno je povezano
s akademskim varanjem, odnosno dobiveno je da su studenti s viSim moralnim rasudivanjem
manje skloni plagiranju. Istraziva¢i navode da pojedinci koji postizu viSe rezultate na
mjerama moralnog rasudivanja imaju jaci osjecaj za eticke vrijednosti 1 nacela te su zato
manje skloni varati. S druge strane, studenti izjavljuju da plagiranje ne percipiraju nuzno kao
varanja zbog lakoc¢e pristupa informacijama putem interneta (Owunwanne i sur., 2010).
Osim toga, studenti izjavljuju da nisu sigurni Sto sve podrazumijeva plagiranje, odnosno da
nisu svjesni ozbiljnosti takvog prijestupa te posljedica koje bi mogli snositi. Suprotno tome,
vecina fakulteta podrazumijeva da studenti znaju Sto je plagiranje te nemaju praksu
upoznavanja studenata sa sveuciliSnim pravilima (East, 2010). S obzirom na to da studenti
ne dozivljavaju plagiranje jednako ozbiljnim prijestupom kao varanje na ispitu, moguce je
da odluka o tome hoce li plagirati ne ovisi o njihovoj razini moralnog rasudivanja, nego o
vanjskim ¢imbenicima kao S§to su vremenska ogranicenja, zelja za uspjehom ili neznanje o
tome kako ispravno citirati dio teksta. Dakle, moguce je da u ovom istrazivanju nije dobivena
povezanost izmedu moralnog rasudivanja i plagiranja jer je odluka studenata o tome hoce li

plagirati ovisila o nekim drugim ¢imbenicima, a ne o razini moralnog rasudivanja.

5.4. Doprinos indeksa moralnog rasudivanja i osobina mra¢ne trijade u objasnjenju varijance

akademskog varanja tijekom nastave uZivo 1 online nastave

Cetvrti i posljednji problem bio je utvrditi doprinos indeksa moralnog rasudivanja i
osobina mracne trijade u objaSnjenju varijance akademskog varanja tijekom nastave uzivo 1
online nastave te se pretpostavilo da ¢e indeks moralnog rasudivanja i osobine mracne trijade

(makijavelizam, narcizam i psihopatija) doprinijeti objasnjenju varijabiliteta akademskog
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varanja tijekom nastave uzivo i online nastave. Analize su provedene u tri koraka i to
odvojeno za varanje na ispitu i plagiranje za oba oblika nastave (uzivo i online). U prvom
koraku uvedene su sociodemografske varijable (spol i dob), dok su osobine mracéne trijade
uvedene u drugom koraku te se nisu pokazale znac¢ajnim niti u jednoj od provedenih analiza.
Drugim rije¢ima, makijavelizam, narcizam i psihopatija nisu igrali znac¢ajnu ulogu u
objasnjenju akademskog varanja tijekom nastave uzivo i online. Nadalje, indeks moralnog
rasudivanja uvodio se u posljednjem koraku analize te se pokazao znacajnim prediktorom
samo u kontekstu online nastave, gdje viSe moralno rasudivanje upucuje na smanjenu
vjerojatnost varanja na ispitima. Medutim, nije se pokazao kao znacajni prediktor varanja na
ispitu tijekom nastave uzivo, kao ni znacajni prediktor plagiranja tijekom oba tipa nastave.
Dodatno, sociodemografske karakteristike (spol 1 dob), takoder se nisu dosljedno pokazale
kao znacajni prediktori akademskog varanja. Utvrdeno je da je spol bio znacajan prediktor
varanja na ispitu tijekom nastave uzivo u pocetku, ali je prestao biti znacajan prediktor kada
su osobine tamne trijade ukljucene kao prediktori u drugom koraku analize te se tada dob
pokazala kao znacajni prediktor. U tre¢em koraku, nakon uvodenja indeksa moralnog
rasudivanja, niti jedan od prediktora viSe nije bio znacajan. Takoder, u svim ostalim
analizama sociodemografske karakteristike nisu se pokazale prediktivnim.

Ovi rezultati nisu u potpunosti u skladu s istrazivanjem Oigo (2022) koja je
hijerarhijskom analizom utvrdila da su narcizam 1 psihopatija znacajni prediktori
akademskog nepostenja, dok se makijavelizam nije pokazao kao znacajni prediktor. Autorica
navodi da se narcizam moze povezati s povecanom tendencijom k akademskom nepostenju
zbog bezosjecajnosti narcisa, dok ¢e se osobe s poviSenim psihopatskim razinama
vjerojatnije ukljuéiti u varanje jer nemaju griznju savjesti. Sto se ti¢e makijavelizma,
autorica navodi da je moguée kako mjerni instrument koji je koristila u svom istrazivanju
nije dobro zahvatio konstrukt makijavelizma, zbog Cega se nije pokazao kao znacajnim
prediktorom. S obzirom na to da je u svom istrazivanju koristila Kratku skalu mra¢ne trijade
(Jones 1 Paulhus, 2012), koja je koriStena i u ovom istrazivanju, moguce je da se
makijavelizam nije pokazao znacajnim prediktorom akademskog varanja iz istog razloga.
Ipak, to ne objasnjava zasto se u ovom istraZivanju ni psihopatija ni narcizam nisu pokazali
kao znacajni prediktori. Nadalje, JambreSi¢ 1 suradnici (2020) proveli su istrazivanje o
akademskom varanju na hrvatskom uzorku te su utvrdili da se od mra¢nih osobina li¢nosti
prediktivnom pokazala samo psihopatija i to u slu¢aju lakSih oblika varanja. Kod tezih oblika
varanja niti jedna od osobina mrac¢ne trijade nije predvidala akademsko varanje. S obzirom

na to da se u ovom istrazivanju nije pravila razlika izmedu tezih i lak$ih oblika varanja,
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moguce je da je Upitnik o akademskom nepostenju (Watson i Sottile, 2020) zapravo mjerio
teze oblike varanja, $to bi moglo objasniti zaSto se osobine mracne trijade nisu pokazale
prediktivnim. Usto, moralno rasudivanje pokazalo se znacajnim prediktorom kod tezih
oblika varanja, ali ne i kod laksih oblika varanja, odnosno dobiveno je da su sudionici koji
su postigli visi rezultat na indeksu moralnog rasudivanja, manje skloniji tezim oblicima
varanja (Jambresi¢ i sur., 2020). Ovaj rezultat takoder ide u prilog tome da je Upitnik o
akademskom nepostenju (Watson i Sottile, 2020) mjerio teze oblike varanja, s obzirom na
to da se 1 u ovom istrazivanju moralno rasudivanje pokazalo kao znacajni prediktor, ali samo
u slucaju varanja na ispitima tijekom online nastave. Oigo (2022) je umjesto moralnog
rasudivanja uvela varijablu moralne neangaziranosti (eng. moral disengagement) koja se
odnosi na sposobnost pojedinca da zanemari svoje moralne principe 1 da se ukljuci u
nemoralno ponasanje koriStenjem kognitivnih distorzija. Moralna neangaZiranost pokazala
se kao najbolji prediktor akademskog nepoStenja, odnosno studenti koji su pokazali vecu
sklonost prema moralnoj neangaziranosti bili su takoder skloniji akademskom nepoStenju.
To je zato Sto moralna neangaziranost omogucuje pojedincima da toleriraju akademski
neposteno ponaSanje racionaliziraju¢i i opravdavajuéi svoje postupke. Sto se tice
sociodemografskih karakteristika, Oigo (2020) zakljuCuje da spol i dob nisu predvidali
akademsko varanje. S druge strane, Jambresi¢ i1 suradnici (2020) navode kako je spol bio
prediktor tezih oblika varanja (muskarci su skloniji varanju), dok nisu uvedene varijable
mracne trijade nakon cega spol prestaje biti znacajan prediktor. Slicno se dogodilo i ovom
istrazivanju, jer kada su u drugom koraku uvedene osobine mracne trijade spol takoder
prestaje biti prediktor, ali se dob pokazuje kao znacajni prediktor. U posljednjem koraku
uveden je indeks moralnog rasudivanja te se nijedna od varijabli, ukljucujuci dob i spol, nije
pokazala znacajnim prediktorom. To bi moglo znaciti da su osobine mracéne trijade potisnule
odnos izmedu spola i varanja na ispitu, dok je indeks moralnog rasudivanja potisnuo odnos
izmedu dobi 1 varanja.

Nadalje, karakteristike uzorka koriStenog u istrazivanju mogle su utjecati na
rezultate. Na primjer, ako se uzorak primarno sastojao od pojedinaca koji nisu bili skloni
upustanju u akademsko nepostenje ili nisu posjedovali ekstremne razine osobina tamne
trijade, to je moglo ograni€iti prediktivnu mo¢ ovih varijabli.. U kontekstu razina ispitanih
varijabli na uzorku sudionika u provedenom istraZivanju, moze se re¢i da sudionici nisu
pokazali znacajne razine makijavelizma, narcisoidnosti ili psihopatije koji bi predvidjeli
akademsko varanje, Sto sugerira da osobine tamne trijade nisu bile istaknute medu

sudionicima 1 nisu znacajno pridonijele njihovoj ukljuenosti u varanje. S druge strane,
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sudionici su pokazali razliite razine moralnog rasudivanja. ViSe moralno rasudivanje
povezano je sa smanjenom vjerojatnoS¢u varanja na ispitima tijekom online nastave.
Medutim, moralno rasudivanje nije znacajno predvidjelo varanje tijekom nastave uzivo ili
plagiranje, sugeriraju¢i da drugi ¢imbenici mogu utjecati na takva ponasanja. Osim toga,
mjerni instrumenti koriSteni za procjenu moralnog rasudivanja i osobina mracne trijade
mozda nisu bili dovoljno osjetljivi da zahvate nijanse ovih konstrukata u kontekstu
akademskog varanja. Neto¢ni ili nepouzdani mjerni alati mogu oslabiti prediktivnu valjanost
varijabli. Takoder, istrazivanju je mozda nedostajala dovoljna statisticka snaga da otkrije
male ili umjerene u€inke moralnog rasudivanja i osobina tamne trijade na akademsko
varanje. Uz premalu uzorka ili nedovoljnu varijabilnost u mjerenim varijablama,
identificiranje znacajne povezanosti predstavlja veci izazov.

Nadalje, iako su sociodemografski Cimbenici, osobine mracne trijade i1 indeks
moralnog rasudivanja potencijalno relevantne varijable pri ispitivanju akademskog varanja,
moguce je da postoje 1 druge varijable koje bi mogle igrati ulogu u objaSnjenju varanja
tijekom predavanja uzivo 1 online. U slucaju hijerarhijske analize, isklju¢ivanje odredenih
varijabli iz istrazivanja moglo je utjecati na rezultate. Drugim rije¢ima, varijable koje nisu
uklju¢ene u istrazivanje potencijalno bi mogle biti povezane s prediktorima
(sociodemografski ¢imbenici, osobine tamne trijade i indeks moralnog rasudivanja) i/ili s
kriterijem (akademsko varanje tijekom nastave uzivo i online) te se njihov utjecaj moze
manifestirati na nekoliko nac¢ina. Prvo, mogu djelovati kao ,,varijable koje zbunjuju‘ (eng.
confounding variable), $to znac¢i da su povezane i s prediktorima i s kriterijem zbog ¢ega bi
mogle iskriviti njihov odnos tako §to bi njihova prisutnost mogla preuvelicati ili pak
podcijeniti opazene ucinke, Sto bi dovelo do potencijalno neto¢nih zakljuaka (Yarnold,
2015). Stoga je moguce da se u provedenom istraZivanju previdjela neka varijabla zbog koje
je konaéni u¢inak bio manji. Drugo, odredene varijable mogu posluziti kao posrednicki ili
moderiraju¢i ¢imbenici. Drugim rije¢ima, neke varijable koje nisu bile uklju¢ene u ovo
istrazivanje mogle su posredovati izmedu prediktora i kriterija, mijenjajuci snagu ili smjer
njihova odnosa. Posljedicno, zanemarivanje ovih varijabli moZe rezultirati nepotpunim
razumijevanjem temeljnih mehanizama koji utjeCu na ponasanje akademskog varanja te
takoder dovesti do neto¢nih zaklju¢aka. Primjer moderirajuce varijable je osjecaj prava ili
osjecaj privilegiranosti (eng. feelings of entitlement) u akademskom kontekstu. Naime, jedan
od aspekata osjecaja privilegiranosti, eksternalizirana odgovornost, posredovao je u odnosu
izmedu sve tri osobine mracne trijade i akademskog nepostenja (Curtis 1 sur., 2022).

Eksternalizirana odgovornost odnosi se na uvjerenja ili stavove ucenika u vezi s raspodjelom
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odgovornosti izmedu sebe i svojih nastavnika u procesu ucenja. Tocnije, odnosi se na
percepciju snose li ucenici primarnu odgovornost za vlastito ucenje ili bi ve¢u odgovornost
trebali preuzeti nastavnici (Curtis i sur., 2022). Budu¢i da varijabla osjecaja privilegiranosti
nije uklju¢ena u ovo istrazivanje, moguce je da je njen nedostatak mogao utjecati na opazene
odnose izmedu osobina tamne trijade i akademskog nepostenja. Osim toga, bitno je
napomenuti da je u ovom istrazivanju ukupni postotak objasnjene varijance bio relativno
nizak za svaki od modela, odnosno nije prelazio vise od 9%. Ukljucivanjem dodatnih
prediktorskih varijabli potencijalno bi se postotak ukupno objasnjene varijance mogao
povecati. Predlaze se uvodenje varijable moralne neangaZiranosti s obzirom na to da se
upravo ta varijabla pokazala kao najbolji prediktor akademskog nepostenja (Oigo, 2022).
Nadalje, iako se osobine mracne trijade nisu pokazale osobito prediktivnim za akademsko
varanje, sadizam se pokazao kao znacajan prediktor teSkih oblika varanja (Jambresi¢ i sur.,
2020). Samokontrola, percipirana prilika za varanjem 1 stav prema akademskom nepostenju
takoder su prediktori akademskog neposStenja. Rezultati sugeriraju da stav prema
akademskom nepostenju posreduje u odnosu izmedu samokontrole i1 akademskog
nepostenja, kao 1 izmedu percipirane prilike za varanjem i akademskog nepostenja (Bolin,
2004), stoga bi sve tri varijable bilo korisno ukljuciti u buduca istrazivanja o akademskom

varanju.

5.5. Prakti¢ne implikacije 1 nedostaci istrazivanja

Nalazi ovog istrazivanja imaju vazne prakticne implikacije za obrazovne institucije.
Rezultati pokazuju da je varanje na ispitima zastupljenije tijekom online nastave u odnosu
na nastavu uzivo. To sugerira da nastavnici 1 institucije trebaju implementirati u€inkovite
strategije za sprjeavanje i otkrivanje varanja u online okruZenjima. Softveri za nadzor,
nasumicna pitanja i vremenska ogranicenja tijekom ispita mogli bi se primijeniti kako bi se
smanjile moguénosti varanja. Osim toga, u istraZivanju nije dobivena znacajna razlika u
ucCestalosti plagiranja izmedu online nastave i nastave uZivo. Stoga postoji potreba za
kontinuiranim naglaskom na akademsku cestitost i za promicanjem etickog ponasanja medu
studentima, bez obzira na tip nastave. Obrazovne institucije trebale bi se usredotoCiti na
njegovanje kulture posStenja te za osiguravanje resursa za otkrivanje i prevenciju plagijata te
edukaciju studenata o posljedicama akademskog nepostenja. Stovise, u istrazivanju je
dobivena pozitivna korelaciju izmedu razli¢itih oblika akademskog varanja, $to ukazuje da

bi intervencije trebale biti usmjerene na sveukupno nepriliéno ponaSanje, a ne samo na
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specificne tipove varanja. Konacno, istrazivanje je istaknulo ulogu moralnog rasudivanja u
predvidanju varanja. Stoga bi obrazovne institucije mogle razmotriti uklju¢ivanje eti¢kog
obrazovanja i programa razvoja moralnog rasudivanja u nastavni plan i program kako bi
poboljsali donosenje moralnih odluka studenata i ucenika te smanjili vjerojatnost
akademskog varanja.

Ipak, zakljucke ovog istrazivanja treba tumaciti s oprezom zbog nekoliko mogucih
ograni¢enja. Prvo, metoda uzorkovanja koja se Kkoristila za regrutiranje sudionika iz
odredenih studentskih grupa na Facebooku uvodi pristranost uzorkovanja, jer studenti koji
su aktivni na drustvenim mreZama moZzda nisu reprezentativni za Siru studentsku populaciju.
Stoga treba biti oprezan pri generalizaciji rezultata na sve studente u Hrvatskoj ili Sire.
Drugo, s obzirom na to da su podaci prikupljeni mjerama samoprocjene putem upitnika,
moguce je da su neki sudionici davali odgovore koji su u skladu s drustvenim ocekivanjima,
a ne njithovim pravim ponaSanjem ili stavovima. Osim toga, sudjelovanje je bilo dobrovoljno
te je stoga moguce da se studenti koji su odlucili sudjelovati u istrazivanju razlikuju po nekim
karakteristikama od onih koji nisu sudjelovali, S§to takoder potencijalno utjeCe na
reprezentativnost uzorka i dovodi do pristranosti u rezultatima. Nadalje, vrijeme prikupljanja
podataka tijekom odredenog razdoblja pandemije COVID-19, od srpnja do studenog 2022.,
moze ograniCiti generalizaciju nalaza na druge vremenske okvire ili kontekste nakon
pandemije. Sto se tie samog Upitnika o akademskom nepostenju (Watson i Sottile, 2020),
potrebno je provijeriti njegovu valjanost kako bi se osiguralo da uistinu mjeri akademsko
nepostenje, odnosno da su faktori ,,varanje na ispitu‘ i ,,plagiranje‘ tocno reprezentirani. To
se moze posti¢i validacijskim studijima koje ispituju odnos izmedu rezultata upitnika 1
vanjskih kriterija, kao Sto su objektivne mjere akademskog nepostenja ili druge ve¢ utvrdene
mjere akademskog varanja. Dodatno, provodenje faktorske analize s ve¢im i raznovrsnijim
uzorkom pridonijelo bi daljnjoj kvaliteti upitnika, odnosno provjeri sposobnosti da
ucinkovito mjeri akademsko nepostenje, a nadogradnje i modifikacije upitnika uz provjeru
na raznim uzorcima bi pomogle u poboljSanju valjanosti i drugih psihometrijskih
karakteristika upitnika. Jo§ jedan nedostatak ovog istrazivanja povezan je s distribucijskim
karakteristikama ispitivanih varijabli. Naime, rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa
pokazali su da vecina varijabli, osim makijavelizma, narcizma i indeksa moralnog
rasudivanja, odstupa od normalne distribucije. Ovo odstupanje od normalnosti moZe utjecati
na mogucénost generalizacije rezultata i na primjenu odredenih statisti¢kih testova koji
pretpostavljaju normalnost, stoga bi koriStenje neparametrijskih testova za obradu rezultata

mozda bilo primjerenije. Osim toga, povecanje veliine uzorka i raznolikosti sudionika moze
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pomoc¢i u ublazavanju potencijalnih ucinaka ne-normalnih distribucija 1 poboljsati
mogucnost generalizacije rezultata. Naposljetku, s obzirom na to da je hijerarhijskom
analizom dobiveno da je ukupni postotak objasnjene varijance mali, u budué¢im bi
istrazivanjima bilo korisno uvesti neke druge varijable koje bi mogle biti potencijalni
prediktori akademskog varanja, poput motivacije za postignucem, stres i ispitna anksioznost

te kvaliteta odnosa s nastavnicima i vr§njacima.
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6. ZAKLJUCCI

1. Utvrdena je dvofaktorska struktura Upitnika o akademskom nepoStenju kako za dio
upitnika koji se odnosi na nastavu uzivo, tako i za dio upitnika koji se odnosi na online

nastavu. U oba slu¢aju utvrdeni faktori su varanje na ispitu i plagiranje.

2. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u ucestalosti varanja na ispitima tijekom nastave
uzivo 1 tijekom online nastave. Studenti su znacajno ¢eS¢e varali na ispitima tijekom
online nastave, u usporedbi s nastavom uzivo. Nadalje, nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u ucestalosti plagiranja tijekom online nastave 1 nastave uzivo. Drugim rije¢ima,

studenti su podjednako Cesto plagirali neovisno o tipu nastave.

3. a) Utvrdena je znacCajna negativha povezanost indeksa moralnog rasudivanja 1
akademskog varanja na ispitu tijekom nastave uZivo te tijekom online nastave, pri cemu
sudionici koji postizu viSe rezultate na indeksu moralnog rasudivanja, postizu nize
rezultate na mjerama varanja na ispitu. S druge strane, nije utvrdena znacajna povezanost

indeksa moralnog rasudivanja i plagiranja, neovisno o tipu nastave (uzivo ili online).

b) Utvrdena je znacajna pozitivna povezanost izmedu makijavelizma i varanja na ispitu
tijekom online nastave. Nadalje, psihopatija je znacajno pozitivno povezana s varanjem
na ispitu i plagiranjem tijekom nastave uzivo te s plagiranjem tijekom online nastave,

dok je narcizam znacajno povezan samo s plagiranjem tijekom online nastave.

4. Utvrdeno je da viSe razine indeksa moralnog rasudivanja doprinose smanjenoj
vjerojatnosti varanja na ispitu tijekom online nastave. S druge strane, nije utvrden
doprinos indeksa moralnog rasudivanja u objaSnjenju varijabiliteta akademskog varanja
na ispitu tijekom nastave uZzivo, kao ni plagiranja tijekom nastave uzivo i online nastave.
Nadalje, nije utvrden znaCajan doprinos osobina mracne trijade (makijavelizam,
narcizam i psihopatija) akademskom varanju na ispitu i plagiranju tijekom nastave uzivo

1 online nastave.
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PRILOG

Slika 1. Graficki prikaz vrijednosti karakteristicnog korijena za dio upitnika koji se odnosi na
nastavu uzivo.
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Slika 2. Grafi¢ki prikaz vrijednosti karakteristi¢nog korijena za dio upitnika koji se odnosi na
online nastavu.
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