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ODNOS LJUBOMORE, ZADOVOLJSTVA U VEZI 1 SAMOPOSTOVANJA
Sazetak

Iako su romanti¢ni odnosi izvor zadovoljstva, takoder mogu biti izvor neugodnih osjecaja
poput ljubomore. S obzirom da ljubomora moze rezultirati raznim negativnim ponasajnim i
emocionalnim ishodima, klju¢no je identificirati razlicite tipove ljubomore te veze koje
imaju sa vaznim ¢imbenicima poput zadovoljstva vezom te osobnim ¢imbenicima poput
samopostovanja. Naime, samopostovanje se djelomicno razvija kroz drustvene interakcije
putem procjene znacajnih drugih, kao Sto je primjerice romanti¢ni partner. Cilj ovog
istrazivanja bio Je proSirenje znanstvenih saznanja o vezi izmedu ljubomore,
samopoStovanja 1 zadovoljstva vezom. U istraZivanju je sudjelovalo ukupno 147 sudionika
iz Republike Hrvatske dobnog raspona izmedu 18 i 41. KoriSteni mjerni instrumenti
ukljucivali su upitnik op¢ih podataka, Multidimenzionalnu skalu ljubomore (Pfeiffer i
Wong, 1989), prevedenu od strane Kalebic¢ i suradnika (2000), Skalu zadovoljstva brakom
(Cubela Adori¢ i Jurevié, 2006) te adaptiranu verziju Revidirane skale samoprihvacanja i
samokompetentnosti (Tafarodi i Swann, 2001), koju su autorice Neki¢ i suradnice (2016)
prevele na hrvatski jezik u sklopu svog istrazivanja. Rezultati su pokazali da ne postoji
znacajna povezanost izmedu ljubomore i zadovoljstva vezom. Nadalje, utvrdeno je da
postoji znacajna negativna povezanost izmedu globalne ljubomore i samopoStovanja te
negativna povezanost izmedu podtipova kognitivne 1 emocionalne ljubomore sa
samopoStovanjem. Dakle, sudionici koji su opcenito viSe ljubomorni te pokazuju vecu
sklonost ka kognitivnoj i emocionalnoj ljubomori, ujedno su imali i nize razine
samopostovanja. Ipak, nije utvrdena znaCajna povezanost izmedu ponasajne ljubomore 1
samoposStovanja. Konacno, pokazalo se da samopoStovanje i zadovoljstvo u vezi nisu
znacajno povezani. Utvrdeni odnosi djelomi¢no su u skladu sa prijaSnjim istrazivanjima u
ovom podrucju, Sto upucuje na daljnju potrebu za istrazivanjem ovih problema na
reprezentativnijim uzorcima te ispitivanjem oba partnera, kako bi se donijeli Sto toc¢niji
zaklju¢ci 0 promatranim odnosima.

Kljucne rijeci: samopostovanje, zadovoljstvo vezom, ljubomora, kognitivna ljubomora,
emocionalna ljubomora, ponaSajna ljubomora



THE RELATIONSHIP BETWEEN JEALOUSY, RELATIONSHIP
SATISFACTION AND SELF-ESTEEM

Summary

Although romantic relationships are a source of satisfaction in life, they can also be a source
of unpleasant emotions such as jealousy. Given that jealousy can result in many negative
behavioral and emotional outcomes, it is important to identify different types of jealousy and
their connections to important factors like relationship satisfaction and self-esteem. Namely,
self-esteem is partially developed through social interactions by evaluations of significant
others, like for example romantic partners. The aim of this research was to expand
knowlegde about the relationship between jealousy, relationship satisfaction and self-
esteem. There was in total 147 participants from Republic of Croatia in this research, in the
age range between 18 and 41. Instruments used in this research included a questionnare of
general data, Multidimensional scale of jealosy (Pfeiffer i Wong, 1989), translated to
croatian by Kalebi¢ and others (2000), Scale of marriage satisfaction (Cubela Adori¢ i
Jurevi¢, 2006) and adapted version of Revisited Self-Liking and Self-Competence Scale
(Tafarodi i Swann, 2001), translated by Neki¢ and others (2016) as a part of their research.
The results showed there was no significant correlation between jealousy and relationship
satisfaction. Furthermore, it was concluded that there was a significant negative correlation
between global jealousy and self-esteem and a significant negative correlation between
subtypes of cognitive and emotional jealousy with self-esteem. Therefore, the participants
who had higer levels of global jealousy and a higher tendency toward cognitive and
emotional jealousy also had lower levels of self-esteem. However, there was no significant
correlation between bihevioral jealousy and self-esteem. Finally, the results showed that
there was no significant correlation between relationship satisfaction and self-esteem.
Established relations are partially in concordance with some previous research in this area.
Therefore, these results show the need to search foward and try to answer the present
problems more specifically, by using a more representative sample and by questionning both
partners, in order the gain a clearer picture about the relations between jealousy, relationship
satisfaction and self-esteem.

Key word: jealousy, cognitive jealousy, emotional jealousy, bihevioral jealousy, self-
esteem, relationship satisfaction



1. UvOD

1.1. Op¢enito o ljubomori

Jedna od glavnih ljudskih potreba je ona za povezanos¢u te ostvarivanjem bliskih, privrzenih
i emocionalnih veza s ljudima (Reeve, 2010), kao i potreba za ljubavlju i pripadanjem
(Glasser, 1984; prema Kokori¢ i Gabri¢, 2010). Zadovoljenje spomenutih potreba uvelike
utjeCe na kvalitetu pojedinCevog zivota, a jedan od nacina kojim ljudi teze zadovoljiti te
potrebe je upravo kroz ljubavne, intimne veze s partnerom. No, iako partnerski odnosi mogu
zadovoljiti Covjekovu potrebu za bliskoS¢u, ljubavlju 1 pripadanjem, mogu 1 postati izvorom
negativnih osjecaja, poput nesigurnosti i ljubomore (Pfeiffer i Wong, 1989). White (1981)
ljubomoru definira kao kombinaciju osje¢aja, misli 1 ponasajnih reakcija na prijetnju
samopostovanju 1/ili kvaliteti veze, koja moZe nastati pravom ili percipiranom privucenosti
izmedu partnera i1 suparnika. Evolucijski pogled na ljubomoru nalaze da je ljubomora,
potaknuta prijetnjama nekoj vrijednoj vezi, zapravo adaptivna reakcija koja sluzi kao zastita
od gubitka te veze (Buss, 2000; Buss i sur., 1992). Nadalje, smatra se da je ljubomora stanje
koje moze izazvati emocije poput tuge, ljutnje i anksioznosti (Hart i Legerstee, 2013). Osim
toga, romanti¢na ljubomora je predmet mnogih istrazivanja, pa je tako utvrdeno da je
povezana sa nesigurnim i1 anksioznim stilovima privrzenosti (Miller 1 sur., 2014),
nesigurnoS¢u 1 niskim samopostovanjem (DiBello i sur., 2015), ali i sa viSim razinama
romanti¢ne ljubavi (Swami i sur., 2012).

Razni teoreticari su pokusali objasniti romanti¢nu ljubomoru, a kao najpoznatija objasnjenja
isti¢u se evolucijska teorija i socijalno-kognitivna teorija (Blomqvist, 2014). Kao §to je veé
spomenuto, prema evolucijskoj teoriji ljubomora je nastala kao evolucijski adaptivni
mehanizam, ¢ija je funkcija zadrzavanje partnera te reduciranje mogucénosti napuStanja
partnera (Buss, 2000). Istrazivanja u ovom podrué¢ju pridala su veliku paznju ispitivanju
spolnih razlika u ljubomori u kontekstu emocionalne i seksualne ljubomore te se pokazalo
Daly i sur., 1982, DeSteno i sur., 2002; Edlund i sur., 2006; Kardum, 2003; Pietrzak i sur.,
2002). Naime, pretpostavlja se da je tijekom evolucije rizik za muskarce predstavljalo
odgajanje i ulaganje resursa u djecu koja nisu njihova, s obzirom da se da su oplodnja i rast

djeteta skrivene unutar tijela Zene (Trivers, 1972). S ovog evolucijskog stajalista, trudnoca
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partnerice s drugim muskarcem smatra se reproduktivno najopasnijim za muskarca zbog
nemogucnosti prenosenja vlastitih gena na potomke u koje se ulaze. S druge strane, ako
muskarac ima seksualne odnose s drugim Zenama, ne dolazi do smanjena sigurnosti u
majcinstvo zene, ve¢ do drugih nepovoljnih posljedica za reproduktivni uspjeh. Naime,
razvoj emocionalne veze s drugom Zenom te posljediéno muskaréevo ulaganje vremena,
predanosti i resursa u druge partnerice, predstavljaju ogromnu prijetnju za zenu i njeno
potomstvo (Trivers, 1972).

Ipak, ljubomora se nastojala objasniti i drugim perspektivama, poput socijalno-kognitivne
(Harris, 2003). 1z ove perspektive, percepcija suparnika kao prijetnje ljubavnoj vezi rezultira
i emocionalnom i seksualnom ljubomorom. Nadalje, za razliku od evolucijske perspektive,
naglaSava se nepostojanje nekih specificnih mehanizama ljubomore za muskarce i Zene, |
pretpostavlja se da pojedinéeva evaluacija prijetnje izaziva ljubomoru, bez obzira na spol.
Naime, DeSteno i1 Salovey (1996) hipotezom uvjerenja objasnjavaju kako emocionalna 1
seksualna nevjera impliciraju jedna drugu. Odnosno, ako muskarac sumnja u seksualnu
prevaru svoje partnerice, on moze pretpostaviti da se ona takoder i emocionalno zblizila sa
suparnikom, Sto Cini dvostruku nevjeru. S druge strane, ako partner razvije emocionalnu
vezu sa drugom partnericom, odnosno rivalom, zene pretpostavljaju da je takoder pocinio 1
seksualnu nevjeru, odnosno vjeruju u obrnutu dvostruku nevjeru.

Nadalje, ljubomora se promatra kao multidimenzionalan konstrukt te postoji nekoliko
podjela na razli¢ite komponente ljubomore. Buunk (1997) predlaze podjelu ljubomore na
reaktivnu (uzrokovanu percipiranom nevjerom partnera s nekom tre¢om osobom), anksioznu
(opsesivna briga i usmjerenost na mogucnost da je partner u seksualnoj ili emocionalnoj vezi
s drugom osobom) i preventivnu, ¢iji je cilj sprjeCavanje intimnog kontakta partnera i trece
osobe ¢im se pojave i najmanji pokazatelji interesa. Koncept ljubomore kao emocionalne
reakcije na prijetnju romanti¢noj vezi prosirio je White (1981), koji sugerira da se l[jubomora
sastoji od tri komponente; misli, osjecaja te ponasanja suo¢avanja. Prema njemu, kognitivna
komponenta ljubomore je prisutna kada pojedinac postaje svjestan prijetnje romanticnoj
vezi, a negativne emocije izazvane percipiranom prijetnjom potom poti¢u pojedinca na
ponasajni aspekt, odnosno suocavanje s prijetnjom te otklanjanje iste. Whiteova (1981)
teorija ljubomore predstavlja racionalni model, prema kojem ljubomorne emocije slijede
kognitivne procjene prijetnje. S druge strane, multidimenzionalna teorija ljubomore
predlozena od strane Pfeiffer i Wonga (1989) ukljucuje i iracionalne elemente te autori

smatraju kako se ljubomora moze javiti ne samo u stvarnim prijete¢im situacijama, ve¢ i kao



reakcija na samu pomisao na partnerovu nevjeru. Dakle, Pfeiffer i Wong (1989) razlikuju tri
tipa ljubomore: kognitivnu, emocionalnu i ponasajnu, odnosno predlazu multidimenzionalan
pristup ljubomori koji se takoder koristi i u ovom istrazivanju. Prema spomenutim autorima,
emocionalna ljubomora oznacava stupanj emocionalne uznemirenosti koja se javlja kad se
pojedinac nalazi u situaciji percipiranoj kao prijetnja vezi. Nadalje, ponasajnu ljubomoru
definiraju kao kontroliraju¢a ponasanja prema partneru. Tocnije, ponasajnim aspektom
ljubomore smatra se bilo koji pokusaj utjecaja na partnera, situaciju ili sebe sama (Guerrero
I Afifi, 1999), primjerice ispitivanje partnera te govorenje ruznih stvari o rivalu ili suparniku
(Croucher i sur., 2012). lako White (1981) smatra da spomenute komponente slijede jedna
drugu, odnosno da prvotno nastaje kognitivna ljubomora, zatim emocionalna koja potice na
ponasajnu reakciju pojedinca, Pfeiffer i Wong (1989) nalazu da se sva tri aspekta ljubomore

mogu javljati istodobno te da su medusobno povezani.

1.2. Odnos ljubomore i zadovoljstva u vezi

Interes mnogih istrazivaca fokusirao se na proucCavanje odnosa izmedu ljubomore i
zadovoljstva romanti¢nom vezom, s obzirom na istaknutu vaznu ulogu zadovoljstva vezom
u op¢oj dobrobiti pojedinca (Bradbury 1 sur., 2000). Naime, istrazivanjima je dobiveno kako
su vece razine osobne dobrobiti povezane sa uklju¢enoscu u bliskoj romanti¢noj vezi (Diener
1 sur., 1999), te da je zadovoljstvo vezom prediktor nastavka, odnosno odrzavanja veze
(Hendrick, 1988). Medutim, odnos ljubomore i zadovoljstva u vezi nesto je kompliciraniji,
pa tako neki istrazivaCi sugeriraju postojanje kontraintuitivne, pozitivnhe veze izmedu
zadovoljstva vezom, predanosti vezi i ljubomore kod romanti¢nih parova (Mathes, 1986;
Rydell i sur., 2004). Istrazivaci sugeriraju da bi se pozitivna povezanost izmedu ljubomore i
zadovoljstva vezom mogla pripisati tome Sto ljubomora mozda poti¢e pojedinca da vise
cijeni partnera, odnosno podsjeca ga da prestane uzimati partnera ,,zdravo za gotovo** (Harris
1 Darby, 2010; Pines, 1992). Takoder, rezultati razli¢itih istrazivanja ukazali su na
povezanost ljubomore 1 vece ljubavi prema partneru (Dugosh, 2000), osje¢ajima vece
,zaljubljenosti (Bringle i sur., 1983) te veCom stabilnosti veze (Mathes, 1986). Nadalje,
neki autori sugeriraju da je pozitivna veza izmedu zadovoljstva vezom 1 ljubomore
moderirana upravo ljubavlju, odnosno time koliko pojedinac voli partnera/partnericu
(Dugosh, 2000).

S druge strane, postoje empirijski dokazi i za negativan odnos ljubomore i zadovoljstva

vezom (Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston i Noller, 2011; Guerrero i Eloy, 1992).
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Osim toga, u literaturi se mogu pronaci iskazi o ljubomori kao izvoru raznih problema u
romanti¢énim vezama, poput nasilja (Babcock i sur., 2004) te fizicke i verbalne agresije
(Barnett i sur., 1995; Wigman i sur., 2008). Kao $to je vidljivo iz priloZzenog, proucavanje
veze izmedu ljubomore i zadovoljstva u vezi rezultiralo je prilicno nekonzistentnim
rezultatima. Barelds i Dijkstra (2006) pokusavaju objasniti ovakve nekonzistentne nalaze
koristeéi se ve¢ spomenutom Buunkovom podjelom ljubomore (1997). U svom istrazivanju,
Barelds i Dijkstra (2006) utvrdili su kako je anksiozna ljubomora u negativnoj korelaciji sa
kvalitetom veze, da reaktivna ljubomora pozitivno korelira sa kvalitetom veze, dok nije
utvrdena nikakva veza izmedu posesivne ljubomore 1 kvalitete veze (Barelds 1 Dijkstra,
2006). Naime, autori isticu da svrha reaktivne ljubomore proizlazi iz Zelje za ,,zaStitom*
ljubavne veze te je samim time pozitivna, dok se anksiozna ljubomora smatra negativnom
jer nastaje iz nesigurnosti. Nadalje, Attridge (2013) nalaZze da ve¢a meduovisnost partnera,
ili bliskost, zapravo stvara potencijal za ljubomoru te razlikuje emocionalnu/reaktivnu
ljubomoru kao uglavnom ,,dobru“ te kognitivnu/sumnji¢avu ljubomoru kao ,,losu“. Uzevsi
u obzir sve navedene kontradiktorne nalaze raznih istrazivanja, valja naglasiti vaznost
daljnjeg prouCavanja odnosa ljubomore i zadovoljstva vezom, 1 to imaju¢i na umu i

komponente ljubomore (kognitivna, emocionalna, ponnasajna).

1.3. Odnos ljubomore i samopostovanja

Osim konstrukta zadovoljstva u vezi, Cest predmet istrazivanja u podrucju romanti¢nih veza
predstavlja 1 odnos samopostovanja i ljubomore. Samopostovanje se obicno definira kao
pozitivan ili negativan stav o sebi, odnosno sveukupna evaluacija i vrednovanje vlastite
vrijednosti (Rosenberg, 2015). Prema Tafarodi i Swann (1995, 2001) samopoStovanje ¢ine
dvije komponente: samoprihvacanje i samokompetencija. Pojam samoprihvacanja veze se
uz povratnu informaciju koju pojedinac dobiva iz okoline o samom sebi, pa se moze reci da
ono predstavlja socijalni aspekt samopostovanja, dok se samokompetentnost razvija putem
uspjeSnog ovladavanja okolinom 1 ostvarivanja vlastitih ciljeva. Dakle, osjecaji
samokompetentnosti 1 samoprihvac¢anja ukupno ¢ine globalno samopostovanje, koje je
moguce izmjeriti Skalom samoprihvacanja i samokompetentnosti (eng. Self-liking/ self-
competence Scale- Revised Version, SLCS-R) (Tafarodi i Swann, 2001). Proucavanjem
samopostovanja u kontekstu romanticnih odnosa i1 ljubomore istraZivaci uglavnom
izvjeStavaju o ulozi niskog samopostovanja u javljanju osjecaja ljubomore (DeSetano i sur.,

2006; Guerrero i Afifi, 1998; Karakurt, 2012). Ulogu niskog samopostovanja u stvaranju
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osjecaja ljubomore moze se potencijalno objasniti manjom percipiranom vrijednosti osoba
niskog samopostovanja, koje sukladno tome smatraju da nisu dovoljno dobre za partnera.
Takve osobe mogu na druge ljude gledati kao na rivale, ¢ak i kad ne postoji neka prijetnja
romanti¢noj vezi te se osjecati vise ljubomornima. Naime, smatra se da osobe niskog
samopostovanja imaju vecu tendenciju sumnjanja u partnerovu predanost i odanost, $to je
mogucéi uzrok veceg dozivljavanja ljubomore (DeSteno i sur., 2006). Takoder, ¢ini se da
osobe niskog samoposStovanja svoju vrijednost vezuju uz partnerovu paznju, pa tako
partnerovo pridavanje paznje nekom potencijalnom suparniku za te osobe predstavlja
prijetnju njihovom samopoStovanju i vezi te sukladno tome nastaje osjecaj ljubomore
(DeSteno i Salovey, 1996).

No, odnos izmedu samopos$tovanja i ljubomore nije tako jednostavna i konzistentna te
postoje istrazivanja €iji rezultati upucuju na kontradiktorne zakljucke u odnosu na prethodno
spomenute. Naime, neki autori izvjeStavaju o nepostojanju povezanosti izmedu
samopoStovanja i1 ljubomore (White 1 Mullen 1989). Takoder, postoje 1 iskazi o postojanju
negativne povezanosti samopostovanja i ljubomore, samo kod muSkaraca (White, 1981), ali
i 0 pozitivnoj povezanosti izmedu ovih dviju varijabli samo kod Zena (Hansen, 1985).
Zanimljivo je napomenuti da je Molnar (2014) utvrdila pozitivnhu vezu izmedu
samopoSstovanja i kognitivne, kao i ponasajne ljubomore, dok je emocionalna ljubomora bila
negativno povezana sa samopoStovanjem. Autorica sugerira kako je moguce da osobe
visokog samopoS$tovanja imaju viSe rezultate na dimenzijama kognitivne 1 bihevioralne
ljubomore zbog potencijalnog gubitka visokog samopostovanja uslijed neke situacije koja
se percipira kao prijeteca trenutnoj vezi (Molnar, 2014). Dakle, iz navedenog se moZze uociti
kako su rezultati raznih istrazivanja medusobno nekonzistentni, iz cega proizlazi potreba za

daljnjim istrazivanjem ove teme.

1.4. Odnos samopostovanja i zadovoljstva u vezi

Proucavajuci aspekte romanti¢nih odnosa poput ljubomore, samopoStovanja te zadovoljstva
vezom valja se osvrnuti 1 na sam odnos samopostovanja i zadovoljstva u vezi. Dakle, kao
Sto je prethodno spomenuto, zadovoljstvo vezom je kompleksan konstrukt u c¢ijem
ostvarivanju mnogi faktori igraju ulogu, a prema raznim autorima, samopostovanje se smatra
jednim od njih (Erol i Orth, 2014; Murray i sur., 2000). Naime, u literaturi se generalno isti¢u
empirijski dokazi o pozitivnoj povezanosti izmedu samopostovanja i zadovoljstva vezom
(Baumeister i sur., 2003; Fincham i Bradbury, 1993; Murray i sur., 1996; Shackelford,
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2001), a utvrdeno je i da samopostovanje predvida zadovoljstvo vezom, dok ne vrijedi
obrnuto (Orth i sur., 2012). Ipak, Erol i Orth (2014) upozoravaju kako i dalje postoje oskudni
dokazi o samim mehanizmima koji su odgovorni za vezu izmedu samopoStovanja i
zadovoljstva vezom. Jedno od objasnjenja nude Murray i sur. (2000), koji predlazu da
osjecaj sigurnosti u partnerovu ljubav posreduje izmedu samopostovanja i zadovoljstva
vezom, pri ¢emu pojedinci s niskim samopostovanjem pretpostavljaju da ih partneri vide
jednako negativno kao i oni sebe same, $to posljedi¢no smanjuje zadovoljstvo vezom.
Nadalje, model regulacije ovisnosti (DeHart i sur., 2004) nadovezuje se na rezultate
istrazivanja Murray 1 suradnika (2000). Prema spomenutom modelu, osoba si dopusta
vezivanje uz partnera onda kada se osjeCa sigurno u vlastitu ili partnerovu ljubav 1
prihvacanje, te se dalje postulira da pojedinci s niskim samopostovanjem imaju tendenciju
podcjenjivanja partnerove ljubavi i pozitivne percepcije partnera o njima samima (DeHart i
sur., 2004). S druge strane, osobe s visokim samopostovanjem imaju toc¢niju predodzbu o
tome kako ih njihovu partneri dozivljavaju (DeHart 1 sur., 2004). U ovom kontekstu takoder
valja spomenuti kako samopostovanje ima znacajnu ulogu u formiranju percepcija o samom
sebi, kao i 0 odnosu, to¢nije o partneru i o partnerovom pogledu na pojedinca (Sciangula i
Morry, 2009). Sukladno tome, pokazalo se da se pojedinci s niskim samopoStovanjem cesce
osjecaju odbijenima, dok se osobe s visokim poStovanjem CeS¢e osjecaju prihvacenim
(DeHart 1 sur., 2004). Osim toga, izgleda da pojedinci s visokim samopoStovanjem

.....

te opc¢enito imaju bolje odnose od osoba s niskim samopostovanjem (Baumeister i sur.,

2003).

1.5. Polaziste i cilj istrazivanja

Uzevsi u obzir sve navedeno, odnosno kompleksnost odnosa medu spomenutim varijablama
(ljubomora, zadovoljstvo vezom i samopostovanje) te postojanje raznih kontradiktornih
rezultata u ovom podrucju istraZivanja, smatra se da je doista vazno i dalje ispitivati odnose
izmedu ovih varijabli kako bi se pridonijelo znanju u podru¢ju romanti¢nih veza. Takoder,
bolje razumijevanje odnosa proucavanih varijabli moglo bi imati i prakti¢ne implikacije u
terapiji s partnerima te se time dodatno naglasava vaznost daljnjeg prouc¢avanje konstrukata
ljubomore, zadovoljstva u vezi i samopoStovanja. S obzirom na postojanje mnogih
kontradiktornih nalaza u ovom podrudju istrazivanja, cilj ovog istrazivanja je dodatno ispitati

odnos ljubomore, zadovoljstva u vezi i samopoStovanja.
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1.6. Problemi i hipoteze istrazivanja

Problemi:
1. Ispitati kakav je odnos ljubomore i zadovoljstva u vezi.
2. Ispitati kakav je odnos ljubomore i samopostovanja.

3. Ispitati kakav je odnos zadovoljstva u vezi i samopostovanja.

Hipoteze:

1. S obzirom na neka prijasnja istrazivanja koja upucuju na negativan odnos ljubomore
i zadovoljstva u vezi (Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston i Noller, 2011;
Guerrero 1 Eloy, 1992), ocekuje se da ¢e ljubomora 1 zadovoljstvo vezom biti
negativno povezani.

2. U skladu s istrazivanjima ¢iji rezultati izvjeStavaju o ulozi niskog samopostovanja u
javljanju osjecaja ljubomore (DeSetano i sur., 2006; Guerrero i Afifi, 1998; Karakurt,
2012), pretpostavlja se da ¢e ljubomora biti negativno povezana sa globalnim
samoposStovanjem.

3. Uzevsi u obzir rezultate ranijih istrazivanja (Baumeister 1 sur., 2003; Fincham i
Bradbury, 1993; Murray i sur., 1996; Shackelford, 2001), ocekuje se pozitivna

povezanost izmedu zadovoljstva u vezi 1 samopostovanja.

2. METODA

2.1. Sudionici

U ovom istrazivanju je sudjelovalo 147 sudionika (muskaraca i zena) s dobnim
rasponom od 18 do 41, a prosjecna dob je iznosila 22.76 godina (M=22.76, SD=3.50).
Raspon trajanja veze u kojoj se nalaze sudionici je od 6 mjeseci do 13 godina, a prosjecno

trajanje veze bilo je 35.88 mjeseci, odnosno 3 godine (M= 35.88, SD=29.52).

2.2. Mjerni instrumenti

2.2.1. Upitnik op¢ih demografskih podataka



Upitnik op¢ih podataka sadrzavao je pitanja o dobi i spolu sudionika te o trajanju

romantic¢ne veze.

2.2.2. Multidimenzionalna skala ljubomore (Pfeiffer i Wong, 1989)

Za ispitivanje ljubomore u ovom istrazivanju koriSten je hrvatski prijevod
Multidimenzionalne skale ljubomore (eng. Multidimensional jealousy scale, Pfeiffer i
Wong, 1989; Kalebi¢ i sur., 2000). Spomenuta skala upotrebljava se za mjerenje kognitivne,
emocionalne i ponasajne ljubomore te se sastoji od 24 Cestice, pri ¢emu je 8 Cestica u svakoj
subskali. Neki od primjera Cestica koje sadrze 3 subskale su: emocionalna ljubomora
(,,Koliko ste bili ljubomorni kada ta osoba flertuje s drugom Zenom?“), kognitivna ljubomora
(,,Koliko Cesto sumnjate da vaseg partnera privlace drugi?*‘) i ponasajna ljubomora (Koliko
¢esto vasem partneru zavirujete u sobne stvari?*). Sve tvrdnje u skali odnose se na trenutnog
romanti¢nog partnera osobe koja ispunjava skalu te su uz sve tvrdnje ponudene 1 skale za
odgovore od 5 stupnjeva. Na subskali kognitivne i ponasajne ljubomore 1 oznacava
»Nikada“, a 5 ,,Uvijek®, dok na subskali emocionalne ljubomore 1 oznacava ,,Nimalo*, a 5
»lzrazito®. Ukupni rezultat se izraCunava kao linearna kombinacija, stoga je teoretski raspon
rezultata od 8 do 40 za svaku skalu, pri ¢emu veci rezultat upucuje na visu razinu ljubomore.
Pfeiffer i Wong (1989) izvjestavaju o visokoj unutarnjoj konzistenciji za svaku pojedinu
skalu, odnosno utvrdena je koeficijent pouzdanosti Cronbach alpha u iznosu od 0.92 za
kognitivnu subskalu (a0 =.92), 0.85 za emocionalnu skalu (o =.85) te 0.89 za ponaSajnu
subskalu (a =.89). U ovom istrazivanju koeficijent pouzdanosti je iznosio 0.81 (a=.81) za
kognitivnu podskalu, 0.83 za emocionalnu podskalu (a=.83), 0.70 za ponasajnu podskalu

(0=.70) te je za cjelokupnu skalu iznosio 0.84 (a=.84)

2.2.3. Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adorié¢ i Jurevi¢, 2006)

Kako bi se dobili podaci o stupnju u kojem su sudionici zadovoljni trenutnom
romanti¢nom vezom, koriStena je Skala zadovoljstva brakom, prilagodena za procjenjivanje
partnerskog odnosa. Skala zadovoljstva brakom fokusirana je na davanje opée procjene
stupnja srece i zadovoljstva u romanti¢cnom odnosu te je bila prikladna za upotrebu u ovom
istrazivanju, u kojem se nastojala dobiti procjena ukupnog zadovoljstva vezom, bez obzira
na neke specificne aspekte romanti¢nog odnosa ili interakcije. Ova skala sadrZi Sest Cestica
koje obuhvacaju generalnu ocjenu zadovoljstva odnosa s romanti¢nim partnerom (npr.
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Zadovoljan sam nasom vezom; Nasu vezu ne bih opisao kao sretnu). Sudionici izrazavaju
stupanj (ne)slaganja s tvrdnjama pomo¢i skale procjene od 7 stupnjeva (-3=potpuno netocno,
+3=potpuno to¢no). Pri bodovanju se procjene kodiraju od 1 do 7 u smjeru veceg
zadovoljstva, pritom se kod cCestica br. 1, 2 1 4 procjena ,,potpuno netocno* boduje s 1, a
procjena potpuno to¢no sa 7, dok je kod Cestica br. 3, 5 i 6 smjer bodovanja obrnut. Dakle,
polovina tvrdnji na ovoj skalu je u formi negacije, to jest u smjeru nezadovoljstva vezom, pa
se procjene na njima boduju u obrnutom smjeru od ostalih ¢estica. Ukupan rezultat na skali
se racuna kao procjena na svim ¢esticama, pa je ukupan teorijski raspon rezultata izmedu 1
i 7. Autorice skale isti¢u da je pouzdanost, valjanost i osjetljivost ove skale zadovoljavajuca
te napominju da se u istrazivanjima pokazalo kako ima visoku vrijednost vrijednosti
Cronbach alpha koeficijenta (o =.88 u istrazivanju Lackovi¢-Grgin i sur., 2009, te o =.80 u
istrazivanju Mi¢i¢ i sur., 2010, sve prema Cubela Adori¢ i Jurevi¢, 2006). U ovom

istrazivanju Cronbach alfa koeficijent je iznosio 0.80 (a=.80).

2.2.4. Revidirana skala samoprihvacéanja i samokompetentnosti (eng. Self-liking/ self-
competence Scale- Revised Version, SLCS-R) (Tafarodi i Swann, 2001).

Za utvrdivanje globalnog samopostovanja sudionika koriStena je adaptirana verzija
Revidirine skale samoprihvacanja i samokompetentnosti (Tafarodi i Swann, 2001), &iji
prijevod su napravile autorice Neki¢ i suradnice (2016) u sklopu svog istrazivanja. Ova skala
sastoji se od 16 tvrdnji koje pripadaju dvjema dimenzijama- samoprihvacanju (npr. ,,Sklona
sam podcijeniti samu sebe.*) i samokompetenciji (npr. ,,Vrlo sam u¢inkovita u stvarima koje
radim.*). U svakoj subskali od osam cestica, pola Cestica su pozitivnog, a pola negativnog
smjera, pri ¢emu visi ukupan rezultat ukazuje na vecu razinu samoprihvacanja, odnosno
samokompetentnosti. Za svaku tvrdnju nalazi se skala od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava
»lzrazito se ne slazem.“, a 5 oznacava ,,Izrazito se slazem*. Ukupan rezultat na pojedinim
subskalama racuna se kao prosjecan rezultat procjena, Sto upucuje da je moguci teorijski
raspon na svakoj subskali od 1 do 5. No, takoder se moze izraCunati i prosjecan rezultat na
cijeloj skali i tim putem dobiti opéa mjera samopostovanja (Nekic i sur., 2016). Autori skale
su utvrdili zadovoljavajuce metrijske karakteristike ovog instrumenta, odnosno dobiveno je
da je unutarnja konzistencija (Cronbach a koeficijent) iznosila 0.92 (o =.92) za subskalu
samoprihvacanja te 0.89 (o =.89) za subskalu samokompetentnosti. U ovom istraZivanju je

koriSten ukupan rezultat na skali kao pokazatelj globalnog samopoStovanja, stoga je



izraCunata unutarnja konzistencija (Cronbach o koeficijent) cjelokupne skale, a iznosila je
0.89 (a=.89).

2.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno pomocu popunjavanja online upitnika (Google obrasci), a
podaci su se zabiljezili elektronski. Upitnik je bio podijeljen u raznim grupama na Facebook-
u i preko drugih drustvenih mreza. Sudionici su dobrovoljno i anonimno sudjelovali u
istrazivanju, a jedini kriterij za sudjelovanje u istrazivanju je bio da je osoba u trenutku
ispunjavanja samog upitnika u ljubavnoj vezi u trajanju od minimalno 6 mjeseci. Prije
primjene samog upitnika, sudionicima je bila navedena svrha istrazivanja, odnosno da se

upitnik popunjava u svrhu izrade zavr$nog rada preddiplomskog studija psihologije.

3. REZULTATI

U svrhu odgovora na istrazivacke probleme izracunati su deskriptivni podaci 1 analize s
ciljem procjene normalnosti distribucije rezultata na koriStenim skalama. Dobiveni podaci

prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih parametara te podataka dobivenih provjerom normalnosti
distribucije rezultata na koristenim skalama (N=147)

Upitnici N M Min Max SD SI KI KS p a
Skala samoprihvacanja

i samokompetencije 147 3.38 1.31 4.88 0.67 -0.21 0.02 0.54 >.20 .89
(samopostovanja)

Podskala kognitivne 147 11.79 8.00 29.00 4.09 1.42 2.02 0.18 <.01 .81
ljubomore

Podskala emocionalne 147 22.31 8.00 37.00 7.20 0.05 -0.91 0.84 >.20 .83
ljubomore

Podskala bihevioralne 147 11.66 8.00 27.00 3.45 1.39 2.75 0.15 <.01 .70
ljubomore

Multidimenzionalna skala 147 45.76 24.00 78.00 11.11 0.46 -0.02 0.85 >.20 .84
ljubomore

Skala zadovoljstva vezom 147 599 150 7.00 1.11 -1.32 1.45 0.18 <.01 .80

LEGENDA:

N- broj sudionika
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M- aritmeticka sredina

SD- standardna devijacija
Min- minimalna vrijednost
Max- maksimalna vrijednost
Sl- indeks asimetri¢nosti

Kl- indeks kurti¢nosti

K-S- rezultat Kolmogorov-Smirnov testa

Prema rezultatima dobivenim na temelju Kolmogorov-Smirnov testa moze se uociti
da distribucija rezultata na Skali samoprihvacanja 1 samokompetencije, koriStena u svrhu
racunanja generalnog samopostovanja sudionika, ne odstupa znac¢ajno od normalne (Tablica
1). Nadalje, moze se zakljuciti da distribucija rezultata na podskali kognitivne ljubomore
znacajno odstupa od normalne, kao 1 distribucija rezultata na podskali bihevioralne
ljubomore, dok rezultati na podskali emocionalne ljubomore ne odstupaju znacajno od
normalne (Tablica 1). Naime, vrijednosti na podskali kognitivne i bihevioralne ljubomore
pomaknute su ka niZima te je distribucija rezultata pozitivno asimetri¢na. Sudionici su u
ovom istrazivanju davali relativno niske procjene vlastite razine kognitivne te bihevioralne
ljubomore, odnosno ne pokazuju tendenciju sumnjanja u partnera (u smislu varanja,
zavodenja drugih 1 sl.) te nisu skloni ponaSajno izrazavati ljubomoru zavirujuéi u partnerove
stvari, provjeravajuci ga i slicno. Budu¢i da se radi o socijalno neprihvatljivom ponasSanju,
moguce je da su sudionici davali socijalno poZeljne odgovore, stoga su rezultati na ove dvije
distribucije viSe pomaknuti prema nizim vrijednostima. Takoder, prema podacima iz Tablice
1, vidljivo je da distribucija rezultata na Skali zadovoljstva vezom odstupa znacajno od
normalne, a vrijednosti na spomenutoj skali su pomaknute prema viSim vrijednostima.
Naime, putem ove skale sudionici su davali procjene zadovoljstva vlastitom vezom te su
davali prili¢ne visoke procjene, §to je i razumljivo s obzirom da se radi o sudionicima koji
su u dugotrajnim vezama. Unato¢ znacajnom Kolmogorov-Smirnov testu, dozvoljeno je u
daljnjim analizama koristiti postupke parametrijske statistike na ovim podacima ako se uzmu
u obzir indeksi asimetri¢nosti i kurti¢nosti, koji se nalaze unutar prihvatljivog intervala.
Naime, Kline (2011) navodi kako su granice prihvatljivosti za vrijednosti indeksa
asimetri¢nosti izmedu -3 i 3, dok su za vrijednosti indeksa kurti¢nosti u rasponu od -8 do 8.

Sukladno navedenom, u daljnjim analizama su koriSteni parametrijski postupci.
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Kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu ljubomore i zadovoljstva u vezi

izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu razine ljubomore (opce ljubomore te
kognitivne, emocionalne i bihevioralne ljubomore) i zadovoljstva u vezi (N=147)

Upitnik Zadovoljstvo u vezi
Kognitivna ljubomora -.07
Emocionalna ljubomora .09
Bihevioralna ljubomora -.05
Multidimenzionalni upitnik ljubomore .02

(op¢a ljubomora)

*p<0.5
Kao §to je vidljivo u Tablici 2, nije utvrdena znacajna povezanost izmedu ljubomore

i zadovoljstva u vezi, kao ni izmedu rezultata na podskali kognitivne, emocionalne te

bihevioralne ljubomore i zadovoljstva u vezi.

Kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu ljubomore i samopoStovanja

izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu razine ljubomore (opce ljubomore te
kognitivne, emocionalne i bihevioralne ljubomore) i zadovoljstva u vezi (N=147)

Upitnik Samopostovanje
Kognitivna ljubomora -.25*
Emocionalna ljubomora -.21*
Bihevioralna ljubomora -.04
Multidimenzionalni upitnik ljubomore -.24*

(opc¢a ljubomora)

*p<0.5

Prema podacima iz Tablice 3, utvrdena je statisticki znacajna negativna i niska
povezanost izmedu razine op¢e ljubomore i samopostovanja. Sudionici koji su opéenito vise
ljubomorni imali su manju razinu samopostovanja. Takoder, utvrdeno je da su rezultati na

podskalama kognitivne 1 emocionalne ljubomore statisticki znac¢ajno negativno 1 nisko
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povezani sa razinom opceg samopostovanja. Dakle, sudionici koji su pokazivali vecu
tendenciju ka kognitivnoj i emocionalnoj ljubomori u partnerskom odnosu, takoder su i
pokazali nize samopostovanje. No, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu

rezultata na podskali bihevioralne ljubomore i razine samopostovanja (Tablica 3).

Kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu zadovoljstva u vezi i samopostovanja
izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije. Koeficijent je iznosio r=.12 1 nije pronadena

statistiCki znacajna povezanost izmedu razine zadovoljstva u vezi i samopoStovanja.

4. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ljubomore, samopostovanja i zadovoljstva
u vezi. Prvi problem istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu ljubomore i zadovoljstva u
vezi. U skladu s prijaSnjim istrazivanjima, ocekivalo se da ¢e ljubomora i zadovoljstvo
vezom biti negativno povezani. Rezultati nisu u skladu s prijasnjim istrazivanjima, koja su
posluzila kao teorijski okvir ovog istrazivanja (Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston
i Noller, 2011; Guerrero i Eloy, 1992). lako mnogobrojna istrazivanja pokazuju negativnu
povezanost izmedu ljubomore i zadovoljstva u vezi (Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007;
Elphinston i Noller, 2011; Guerrero i Eloy, 1992), medu autorima i dalje nije postignut
konsenzus glede spomenutog odnosa, zahvaljujué¢i raznim studijama koje su utvrdile upravo
suprotno (Mathes, 1986; Rydell i sur., 2004). Stoga autori poput Barelds i Dijkstre (2006)
nekonzistentne rezultate pripisuju razli¢itim tipologijama ljubomore koje se koriste u
istrazivanjima. Ipak, Siroka teorijska pozadina potvrduje upravo negativan odnos izmedu
ljubomore i zadovoljstva vezom, budu¢i da je ljubomora povezana sa raznim aspektima
,,slabosti* veze, odnosno sa emocionalnom ovisnos¢u o partneru (Buunk, 1995; White, 1981,
White 1 Mullen, 1989). Specifi¢nije, prema nekim istraZivanjima, ljubomora je povezana sa
nezadovoljstvom vezom opcenito gledano (Anderson i sur., 1995), ali 1 sa seksualnim
nezadovoljstvom u vezi (Pines i Aronson, 1983). Usprkos tome, valja kriticki sagledati
rezultate istrazivanja koja su utvrdila negativnu povezanost izmedu zadovoljstva vezom i
ljubomore. Naime, meta-analiza fokusirana upravo na ras¢lanjivanje kontradiktornosti
istrazivanja u podrucju ljubomore i zadovoljstva vezom, to¢nije na pozitivne i negativne

ucinke ljubomore na kvalitetu veze, zaklju¢no je utvrdila kako je opazena znacajna negativna
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povezanost izmedu ljubomore i kvalitete veze jako mala te postoji velika varijabilnost medu
studijama (Newberry, 2010). Autor nadalje istice da je veza izmedu ljubomore i zadovoljstva
vezom podlozna promjeni u smjeru, temeljeno na vrsti l[jubomore koja se izrazava. Dakle,
kao Sto je vidljivo iz prezentiranih rezultata meta-analize, ¢ak i kad se utvrdi znacajna
negativna povezanost izmedu ljubomore i zadovoljstva vezom, obi¢no se radi o vrlo maloj
povezanosti. Nadalje, spominjuéi prirodu ljubomore tijekom tijeka jedne veze, valja se opet
osvrnuti na opisanu meta-analizu, ¢iji autor (Newberry, 2010) pridaje velik dio paznje
upravo promjenama ljubomore tijekom vremena. Naime, autor naglasava tri bitna faktora
koja utjeCu na izrazavanje ljubomore kako se veza razvija i mijenja kroz vrijeme, a to su
predanost, nesigurnost i pobudenost. Prethodno spomenuto se dalje nadovezuje na Bringlovu
(1991) pretpostavku, prema kojoj je percepcija dogadaja konstruktivan proces u kojem
osobna ocekivanja u sklopu sa osjetnim informacijama iz socijalnog okruzenja zajednicki
stvaraju kona¢nu percepciju. Prema tome, autor sugerira kako se razine predanosti,
nesigurnosti 1 pobudenosti u vezi mijenjaju, tako se mijenja 1 percepcija prijeteceg ponasanja
(Bringle, 1991), s§to je usko povezano sa ljubomorom koja se javlja kao reakcija na
potencijalnu prijetnju vezi. U ovom slu¢aju, naglasak se stavlja na predanost vezi, koja se
definira kao sklonost odrzavanju veze i osjecaj psiholoske vezanosti za nju (Rusbult i sur.,
1986). Bringle (1991) u svom modelu ljubomore naglasava kako je predanost vezi kljucan
faktor koji, mijenjajuci se kroz vrijeme, ima utjecaj na iskustvo ljubomore te samu kvalitetu
veze. Sli¢no tome, Rusbult (1980) u svom investicijskom modelu izrazava predanost vezi
kao centralan faktor za kvalitetu veze te smatra da je sama predanost pod utjecajem faktora
poput zadovoljstva vezom, u smjeru da predanost vezi progresivno jaca u zadovoljavaju¢im
vezama (Rusbult i sur., 1986). Budu¢i da se romanti¢ne veze mijenjaju tijekom vremena,
vazno je istraziti potencijal tih promjena da moderiraju ucinke ljubomore na kvalitetu 1
zadovoljstvo vezom. Valja napomenuti kako Newberry (2010) pretpostavlja da ljubomora
ima negativan ucinak na kvalitetu a time i zadovoljstvo vezom, kad su razine predanosti u
vezi umjerene, pri cemu ljubomora u toj fazi pokazuje znakove nesigurnosti u vezi. S druge
strane, pretpostavlja da ljubomora nema negativan ucinak na zadovoljstvo 1 kvalitetu veze
kad se radi o viS§im razinama predanosti vezi. Preciznije, tada predanost vezi sluzi kao zastita
veze od utjecaja ljubomore. Kombiniranjem spomenutih teorija, moZe se do¢i do zakljucka
da je predanost vezi moguc¢i moderator odnosa ljubomore i kvalitete veze, ¢ime se
potencijalno moZe objasniti dobivena neznacajna veza izmedu ljubomore i zadovoljstva

vezom. Naime, u ovom istraZivanju se u prosjeku radi o dugorocnim vezama u trajanju od
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tri godine, $to se moze smatrati dovoljnim za razvijanje predanosti i veéeg ulaganja u vezu.
Osim toga, osvrnuvsi se na deskriptivne rezultate ovog istrazivanja, moze se uociti da se radi
o uzorku pojedinaca koji su prilicno zadovoljni svojom vezom (M=5.99, SD=1.11), §to bi
prema teorijskom okviru (Rusbult i sur., 1986) moglo znaciti da sudionici imaju snaznu
predanost vlastitim romanti¢nim vezama. lako se, naravno, radi o pretpostavkama koje treba
dodatno ispitati, koristeéi direktne mjere predanosti vezi, postoji moguénost da je predanost
vezi u ovom istrazivanju djelovala kao zastitni faktor veze, §to je rezultiralo nezna¢ajnom
vezom izmedu ljubomore 1 zadovoljstva vezom.

Takoder, zanimljivo je osvrnuti se na istraZivanje Anderson i suradnika (1995), kojim
je izmedu ostalog utvrdeno da izrazavanje ljubomore objasnjava znacajno vise varijacija u
zadovoljstvu vezom nego samo iskustvo ljubomore. Drugim rije¢ima, autori predlazu da sam
osjecaj ljubomore nije glavni ,krivac®, ve¢ nacin na koji se ljubomora izrazava u odnosu.
Dakle, pojedinci koji reagiraju na ljubomoru tako Sto prakticiraju konstruktivnu (naspram
destruktivne) komunikacije imaju vece Sanse za zadrzavanjem zadovoljavajuéih veza unato¢
dozivljavanju ljubomore. Stoga, nain izraZavanja ljubomore bitan je faktor koji treba
uvrstiti u raspravu o odnosu ljubomore i1 zadovoljstva vezom. Moguce je da su u ovom
istrazivanju sudjelovali sudionici koji dozivljavaju ljubomoru, ali o njoj komuniciraju
konstruktivno s partnerima, zbog ¢ega potencijalno nije doslo do ocekivanog negativnog
odraza na zadovoljstvo vezom. No, buduci da u ovom istrazivanju nema direktnih saznanja
o nacini komuniciranja ljubomore sudionika i njihovih partnera, potrebno je ovu
pretpostavku dodatno ispitati. Naposlijetku, postoji nekoliko recentnih istrazivanja ¢iji
rezultati djelomi¢nu idu u prilog rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju. Naime,
istrazivanja provedena od strane Bevana (2008) te DiBella i suradnika (2015), utvrdila su
kako ne postoji veza izmedu emocionalne ljubomore i zadovoljstva vezom, dok izmedu
kognitivne te bihevioralne ljubomore i zadovoljstva vezom postoji negativna povezanost.
Osvrnuvsi se na sve spomenuto, jasno je kako i dalje nedostaje istrazivanja u ovom podrucju
kako bi se sa sigurno$¢u mogla objasniti veza izmedu zadovoljstva vezom 1 ljubomore.
Takoder, moguce je da bi doslo do drugacijih rezultata u istrazivanju kad bi se ukljucili iskazi
oba partnera te kada bi se ova veza ispitala longitudinalno, upravo zbog promjenjive prirode
ljubomore u vezi. Kombinacijom longitudinalnog istraZivanja i prouavanjem oba partnera
u vezi pretpostavlja se da bi se postiglo jasnije razumijevanje dinami¢nog odnosa izmedu

ljubomore i kvalitete veze.
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Drugi problem istrazivanja bio je ispitati odnos ljubomore i samopoStovanja.
Pretpostavljeno je da ¢e ljubomora biti negativno povezana sa globalnim samopostovanjem.
U skladu s dobivenim rezultatima, druga hipoteza je djelomic¢no prihvacena zbog toga §to je
utvrdena znacajna niska i1 negativna povezanost izmedu globalne ljubomore i opceg
samopoStovanja te znaCajna negativna i niska povezanost izmedu ostala dva podtipa
ljubomore (kognitivna i emocionalna) i globalnog samopostovanja, no nije utvrdena
znacajna povezanost izmedu ponasajne ljubomore i samopostovanja. Dobiveni rezultati su
donekle u skladu sa istrazivanjima ¢iji su ishodi posluzili kao teorijska pozadina te polaziste
ovog istrazivanja (DeSteno i sur., 2006; Karakurt, 2012; Sharpsteen, 1995). Naime, mnoga
istrazivanja antecedenata ljubomore demonstriraju direktnu negativhu vezu izmedu
samopoStovanja 1 ljubomore, na nain da je nisko samopoStovanje povezano sa visom
razinom ljubomore (Mullen i Martin, 1994; Karakurt, 2012), dok neka idu i korak dalje
govoreci o niskom samoposStovanju kao prediktoru l[jubomore (DeSteno 1 sur., 2006). Slicno
tome, pronadeno je da pojedinci sa niskim samopostovanjem ¢eS¢e preispituju partnerovu
predanost te pokazuju vise znakova ljubomore, koji su povezani sa niskim samopos$tovanjem
u terminima ucestalosti i intenziteta (Karakurt, 2012). Kako bi se objasnili dobiveni rezultati
valja se podsjetiti da se samopostovanje dijelom razvija kroz interakciju sa socijalnom
okolinom putem evaluacije i percepcije drugih oko nas. Stoga, partnerov interes za neku
trec¢u osobu prijeti ne samo romanti¢noj vezi, ve¢ i1 bitnoj determinanti samopostovanja, a to
je socijalna interakcija sa zna¢ajnom osobom-partnerom. DeSteno i suradnici (2006) uspjeli
su pomocu eksperimentalnog dizajna demonstrirati kako je partnerovo zanimanje za rivala
popraceno smanjenjem razine samopostovanja te simultanim povec¢anjem razine ljubomore.
Iz toga proizlazi jedno od objaSnjenja negativne povezanosti globalne ljubomore i
samopostovanja, a to je da ljubomora (nastala zbog prijetnje gubitka veze) moze biti
interpretirana kao vlastiti neuspjen (Bringle, 1991), S$to naruSava pojedinéevo
samopostovanje. U slucaju ljubomore, dogadaji koji potencijalno izazivaju ovu emociju
mogu ukljucivati stvarne ili zamisljene interakcije partnera i rivala. Jednom kad pojedinac
postane svjestan takve interakcije, dolazi do procijene prijetnje samopostovanju izazvane
tom situacijom Prema autorima DeSteno i suradnicima (2006), ovaj dogadaj sluzi kao
proksimalni uzrok ljubomore, koji nadalje vodi do ponaSajnih reakcija dizajniranim da
uklone prijetnju. Dakle, varijacije u trenutnim razinama samopoStovanja predstavljaju
pokretacku snagu ili silu ljubomore. Sukladno tome, pokazalo se da mnoge emocije

povezane sa funkcioniranjem u kontekstu interpersonalnih veza, takozvane socijale emocije,
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evidentno ukljucuju svijest i procjenu sebe (Leary, 2003; Tangney i Fischer, 1995; Tracy i
Robins, 2004). Pretpostavka ugrozenog samopostovanja kao medijatora l[jubomore podrzana
je studijama koje naglasavaju vaznost samopoStovanja u procijeni vlastitog statusa u
socijalnim vezama (Fiske i sur., 1998; Goffman, 1959). U kontekstu ljubomore, uloga samo-
evaluacije prili¢no je specificna. Naime, ljudi Cesto koriste partnerovu paznju u vezi kao
nekakav znak vlastite vrijednosti (Murray 1 sur., 2003). Stoga, kad partner poklanja paznju
potencijalnom rivalu, to moze djelovati kao znak da je taj rival u nekom pogledu bolji ili
superioran, $to zauzvrat prijeti integritetu romanticne veze (DeSteno 1 Salovey, 1996b).
Primjerice, starija istraZivanja veze samopoStovanja i l[jubomore DeStena i Sloveya (1996b)
pokazala su kako pojedinci vjeruju da ¢e biti ljubomorniji na suparnike koji su iznimno
uspjesni u podru¢jima od velike vaznosti za njihovo vlastito samopoimanje. O samoj teoriji
samo-evaluacije (Salovey 1 Rodin, 1991) u kontekstu istrazivanja ljubomore bit ¢e rije¢ u
daljnjem dijelu rasprave. Zakljuéno, prema opisanoj studiji DeSteno i suradnika (2006),
poljuljano samopostovanje u situacijama koje evociraju osjecaje ljubomore djeluje kao
medijator intenziteta samog osjecaja ljubomore. Dakle, promjene u samopostovanju kao
posljedica partnerovog zanimanja za drugu osobu djeluju kao indikator ugrozenog odnosa
te moguceg gubitka odnosa sa partnerom, Sto posljedicno povecava intenzitet osjecaja
ljubomore (DeSteno i sur., 2006). Sharpsteen (1995) takoder spominje kako vecina
istrazivanja u podru¢ju romanti¢ne ljubomore naglaSavaju ulogu prijetnji samopoStovanju 1
samoj vezi (postojanjem rivala) u generiranju osjecaja ljubomore. Nadalje istice da je
percepcija vlastite neadekvatnosti povezana sa ¢estinom javljanja l[jubomore u romanti¢nim
vezama, S$to implicira da je razina ljubomore visa kod osoba koje sebe smatraju
nedostatnima, a suparnike adekvatnima. Dakle, osoba koja se smatra neadekvatnom
dozivljavat ¢e viSe prijetnji samopostovanju i samoj romanti¢noj vezi (Sharpsteen, 1995).
Nadalje, jo$ jedno potencijalno objas$njenje dobivenih rezultata nude Stieger i suradnici
(2012), koji smatra da prevelika ljubomora moze imati Stetne posljedice u socijalnim
zivotima ljudi generalno, ali posebno u romantiénim vezama. Autor objasnjava kako
ljubomora moze utjecati na samopostovanje tako da ljubomorne osobe razviju nisko
samopostovanje zbog socijalnog odbijanja od strane ostalih. Isto tako, moguce je i obrnuto,
odnosno da su pojedinci sa niskim samopoStovanjem loSije integrirani u druStvu i stoga puno
da se u ovom slucaju radi o korelacijskom istraZivanju, ne moze se sa sigurnoS¢u govoriti o

kauzalnosti, odnosno utjece li nisko samopostovanje na ljubomoru ili obratno, potrebno je
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provesti daljnje longitudinalne ili eksperimentalne studije kako bi se odgovorilo na pitanje
kauzalnosti ispitivane veze.

Nakon objasnjenja odnosa opce ljubomore i samopostovanja, vrijeme je za osvrnuti
se na odnos pojedinaénih podtipova ljubomore i samopostovanja. Sto se tice kognitivne
ljubomore, neka istrazivanja, poput ovoga, iskazuju o viSoj negativnoj povezanosti
kognitivne ljubomore i samopostovanja, u odnosu na druge podtipove ljubomore (Chin i
sur., 2017; Degiuli, 2021). Autori poput De Cristofara i suradnika (2022) sugeriraju kako su
kognitivna i bihevioralna ljubomora osjetljivije na (niZze) samopostovanje u odnosu na
emocionalnu, upravo zbog prirode samopoStovanja. Naime, samopoStovanje oznacava
pozitivnu orijentaciju prema samom sebi (Bandura, 1997), koja je asocirana sa pozitivnim
mislima o sebi i boljom sposobnosti samo-reguliranja i prilagodavanja vlastitog ponasanja
(Heatherton 1 Ambady, 1993; Elloy, 2005). Kao takvo, smatra se da je samopoStovanje vise
uskladeno sa kognitivnom ljubomorom koja se fokusira na samokriticne misli nego sa
emocionalnom ljubomorom koja se fokusira na emocionalnu potaknutost tugom i strahom
(De Cristofaro 1 sur., 2022). U kontekstu ljubomore, suoceni sa prijetnjom vlastitom
samopoStovanju ljudi ¢esto pocnu misliti o stanju romanti¢ne veze u kojoj se nalaze te se
angaziraju u takozvano ponaSanje ,,nadzora“ partnera kako bi eliminirali rivala, sprijecili
narusavanje romanti¢ne veze i tako vratili samopostovanje (Bryson, 1991). S obzirom da
Pfeiffer i Wong (1989) nalazu kako se kognitivna ljubomora moze pojaviti i putem pukog
zamisljanja potencijalnog rivala i narusavanja romanti¢ne veze, moze se uociti poveznica
izmedu kognitivne ljubomore 1 samopostovanja. Naime, osobe niskog samopoStovanja su
nesigurnije u sebe i1 ¢eS¢e sumnjaju u sebe, ali i u svog partnera, pa je mogucée da cesce
zamisljaju situacije potencijalno ugrozavaju¢ima za njihovu romanti¢nu vezu. Samim time,
moze se pretpostaviti da kod osoba niZzeg samopostovanja, zamisljanjem ,,scenarija opasnih
po vezu*“ dolazi i do porasta razina kognitivne ljubomore. Takoder, osvrnuvsi se na
prethodno spomenutu teoriju samovrednovanja (Salovey 1 Rodin, 1991), bitno je uo€iti njenu
primjenjivost kad je rije¢ o odnosu kognitivne ljubomore i samopoStovanja. Prema
spomenutoj teoriji, ljudi su nerijetko suoéeni sa situacijama u kojima neka druga osoba
posjeduje atribute koji bi mogli ugroziti njihovu vlastitu vrijednost ili blisku vezu. Za
pocetak, autori razgrani¢avaju pojam zavisti, kojeg definiraju kao osjecaj koji se javlja kad
se osobni uspjesi ne mogu mjeriti sa tudima, od ljubomore, koju definiraju kao osjecaj koji
se javlja kad bi tudi uspjesi mogli narusiti nase ljubavne veze. Dakle, kad osoba primijeti da

suparnikova potencijalna nadmo¢ prijeti stanju romanti¢ne veze, dolazi do razbuktavanja
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ljubomore. Nadalje teorija nalaze da su ljubomora i zavist tipicno integrirani u situacijama
u kojima atributi ili ponaSanja drugih prijete vlastitom samopoStovanju. Prijetnja
samopostovanju moze se dozivjeti kao specifi¢na prijetnja samovrednovanju u odredenoj
domeni, koja se manifestira kao diskrepancija izmedu idealne procjene sebe te procjene sebe
u usporedbi sa suparnikom. Stoga, diskrepancije izmedu idealnog i realnog sebe vrlo
vjerojatno poticu ljubomoru i zavist. Prema autorima spomenute teorije, negativne
samoprocjene su povezane sa ljubomorom, a pojedinci sa niskim globalnim
samopoStovanjem ¢eS¢e izjavljuju o takvim osje¢ajima. Budu¢i da je proces
samovrednovanja 1 evaluacije sebe u odnosu na suparnika kognitivan proces, moze se uociti
poveznica izmedu kognitivne ljubomore i samopostovanja te vrijednost opisane teorije u
razumijevanju te poveznice.

Osim toga, nadovezuju¢i se na dobivene rezultate u ovom istrazivanju, valja
prokomentirati 1 dobivenu vezu izmedu emocionalne ljubomore i1 samoposStovanja.
Negativna povezanost izmedu emocionalne ljubomore i1 samopostovanja nesto je niza u
usporedbi sa korelacijom izmedu kognitivne ljubomore 1 samopostovanja, ali, u skladu s
oc¢ekivanim, znacajna. Emocionalna ljubomora se promatra kao razina emocionalne
uznemirenosti, odnosno emocionalna reakcija u situacijama koje izazivaju prijetnju
partnerskom odnosu. Moguce je da osobe visokog samopostovanja u situacijama koje su
potencijalni okida¢ ljubomore nece pokazati razdrazene, neprihvatljive reakcije koje nisu
situacijski prikladne, upravo kako bi ocuvali visoke razine samopostovanja. S druge strane,
postoji mogucnost da ¢e osobe niskog samopostovanja pokazati slijed situacijskih
neprikladnih 1 razdrazenih reakcija jer ,,nemaju puno za izgubiti §to se ti¢e samopostovanja
(Adams, 2012).

Naposlijetku, potrebno je osvrnuti se i na odnos bihevioralne ljubomore i
samopostovanja. Suprotno oc¢ekivanju i rezultatima prijasnjih istrazivanja (Chin i sur., 2017;
De Cristofaro 1 sur., 2022), nije dobivena znacajna povezanost izmedu bihevioralne
ljubomore 1 samoposStovanja. S druge strane, bitno je napomenuti kako su razna istraZivanja
koriStenjem razli¢itih metoda utvrdila prilicno kontradiktorne rezultate, pa tako neki autori
govore 1 0 pozitivnoj vezi izmedu bihevioralne ljubomore i samopostovanja (Bringle, 1981).
Sve to upucuje na nepostojanje konsenzusa oko ispitanog odnosa u podrucju istraZivanja
ljubomore. Moze se spekulirati o raznim razlozima zasto u ovom slu€aju nije doslo do
nikakve znafajne povezanosti izmedu spomenutih varijabli. Mnogi autori tvrde da se

nekonzistentnost dobivenih rezultata djelomi¢no moze pripisati i koristenju razli¢itih metoda
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pri ispitivanju istih konstrukata. Nadalje, neki istrazivaci sugeriraju kako koristenje globalne
mjere samopostovanja moze dovesti do neocekivanih rezultata te da bi bilo preciznije i bolje
koristiti specificne mjere samopostovanja vezanog uz romanticne veze (White i Mullen,
1989). Jedan bitan aspekt koji je potencijalno mogao utjecati na neocekivane rezultate glede
bihevioralne ljubomore i samopostovanja je mogucnost pristranog odgovaranja sudionika.
Naime, bihevioralna ljubomora ukljucuje ponasanja nadgledanja poput pregledavanja
poruka i stvari partnera, prisluskivanje razgovora i sli¢no, §to mnogi ljudi smatraju socijalno
neprihvatljivim. Pristranost u odgovaranju u ovom slucaju moze biti posljedica nedovoljne
svijesti o sebi 1 vlastitom ponasanju ili namjernom iskrivljavanju odgovora u svrhu
pozitivnije samo-prezentacije. Dakle, moguce je da su sudionici iskrivljavali svoje odgovore
na pitanja o bihevioralnoj ljubomori i time pridonijeli neznacajnoj vezi izmedu ponasajne
ljubomore 1 samopoStovanja.

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati odnos zadovoljstva u vezi i
samopoStovanja. Prema tre¢oj hipotezi ocekivalo se da ¢e postojati pozitivha povezanost
izmedu zadovoljstva vezom 1 samoposStovanja. Sukladno dobivenim rezultatima, treca
hipoteza je odbacena. Dobiveni rezultati nisu u skladu sa brojnim istrazivanjima koja su
izvijestila o pozitivnoj povezanosti izmedu zadovoljstva vezom 1 samopoStovanja
(Baumeister i sur., 2003; Fincham i Bradbury, 1993; Murray i sur., 1996; Shackelford,
2001). Naime, vecina istrazivanja se slaze kad je rije¢ o vitalnoj ulozi samopos$tovanja u
samoj kvaliteti veze (DeHart i sur., 2004). Teorijska pozadina modela regulacije ovisnosti i
rezultati raznih istrazivanja upucuju na to da pojedinevo samopoStovanje podrzava
povjerenje koje osoba ima u svog partnera, Sto je kljucno za zadovoljstvo vezom. Takoder,
dobiveno je da osobe niskog samopostovanja podcjenjuju kako ih optimisticno partner vidi,
Sto je zauzvrat povezano sa nizim zadovoljstvom vezom. S druge strane, osobe Visokog
samoposStovanja precjenjuju koliko optimisticnim ih partneri procjenjuju te je to
precjenjivanje povezano sa viSim zadovoljstvom u vezi (Murray i sur., 2000). Nadalje,
DeHart i suradnici (2004) tvrde da se tijekom teskih vremena u vezi, pojedinci sa niskim
samopostovanjem udaljavaju od veze zastiujuci se od odbijanja. Medutim, kad ,,stvari idu
dobro* u vezi, osobe niskog samopostovanja obozavaju svoje partnere, dok osobe visokog
samopostovanja zadrZavaju pozitivne evaluacije partnera tijekom dobrih 1 losih vremena u
vezi. Dakle, postavlja se pitanje zasto u ovom istrazivanju nisu dobiveni o¢ekivani rezultati.
Naravno postoji nekoliko potencijalnih objasnjenja zasto je doSlo do neocekivanih rezultata.

Naime, autori Erol i Orth (2014) opsezno se baveci odnosom ljubomore i zadovoljstva u vezi
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upozoravaju kako je bitno kontrolirati dob i duljinu veze, budu¢i da bi te dvije varijable
mogle utjecati na razvoj samopostovanja te razvoj zadovoljstva vezom. Primjerice,
istrazivanja sugeriraju kako se samopostovanje i zadovoljstvo vezom sistematski mijenjaju
kroz odraslu dob (Orth i sur., 2010; VanLaningham i sur., 2001). Spomenuti autori tvrde da
bi odnos izmedu samopostovanja i zadovoljstva vezom mogao biti umjetno povecan ili
umanjen uslijed koristenja dobno homogenog uzorka (Erol i Orth, 2014). Takoder, nalazu
kako je moguce da se samopostovanje i zadovoljstvo u vezi sustavno mijenjaju kroz tijek
same veze. Stoga, koriStenje heterogenog uzorka po pitanju duljine veze moglo bi
potencijalno utjecati na odnos izmedu samopostovanja i zadovoljstva vezom, ako se duljina
veze ne kontrolira u istrazivanju. U prisutnom istrazivanju takoder se radi o uzorku koji je
prili¢no heterogen po pitanju duljine trajanja veze te je moguce da 1 to utjecalo na dobivanje
neocekivanih rezultata. Za buduca istrazivanja se predlaze kontroliranje dobi sudionika, ali
i duljina trajanja veze. Takoder, u istrazivanjima koja su koriStena kao temelj
pretpostavljenog odnosa samopostovanja 1 zadovoljstva vezom u ovom istrazivanju (DeHart
i sur., 2004; Murray i sur., 2000), radi se o bitno druga¢ijem uzorku od prisutnog. Sto se ti¢e
istrazivanja DeHart 1 suradnika (2004), na temelju kojeg je nastao model regulacije
ovisnosti, ve¢inu uzorka ¢inili su bra¢ni parovi. Dakle, moguce je da bi se dobili drugaciji
rezultati da su u ovom istrazivanju sudjelovali bra¢ni parovi ili parovi u kohabitaciji te bi
bilo zanimljivo u buduénosti provjeriti potencijalne razlike u rezultatima. Takoder, radi se
uzorku sudionika koji su prosjecno imali 46 godina. Dakle, u pitanju je vrlo razli¢it uzorak
Sto se tice dobi. S obzirom da je u ovom istrazivanju prosjecna dob bila 23 godine, moguce
je da rezultati spomenutih istrazivanja nisu primjenjivi na uzorak u ovom istrazivanju,
posebice uzimajuéi u obzir upravo spomenuto upozorenje Erol i Ortha (2014) glede
kontroliranja dobi sudionika u istrazivanju. Nadalje, u istrazivanju Murray i1 suradnika
(2000) koristeni su iskazi oba partnera, kao Sto mnogi autori preporucaju kada se radi o
istrazivanju karakteristika romanti¢nih veza. Osim toga, Cameron i Granger (2019) proveli
su opseznu meta-analizu te promotrili odnos izmedu samoposStovanja i meduljudskih
iskustava, ukljucujuéi izmedu ostalog i1 kvalitetu romanticne veze, odnosno zadovoljstvo
vezom. lako su prikupljeni podatci vecinski iz kros-sekcijskih studija, snaga istrazivanja lezi
u tome $to sva interpersonalna iskustva nisu temeljena na ishodima samoprocjene, ve¢
promatranjem ponaSanja i izvjeStajima suradnika, Sto omogucava iskljuc¢ivanje moguce
pristranosti koja je prisutna u mjerama samoprocjene. Rezultati su pokazali vrlo nisku

pozitivnu korelaciju izmedu samopostovanja i kvalitete veze, definirane kao zadovoljstvo u
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vezi (r=.15). Dakle, ¢ak i kad se koriste objektivnije mjere meduljudskih iskustava, u
prosjeku se dobiva vrlo niska pozitivna korelacija izmedu samopostovanja i zadovoljstva
vezom. Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, u prisutnom istrazivanju koriStene su
subjektivne mjere ispitanih konstrukata, temeljene na samoprocjeni koja je izrazito podlozna
pristranosti i iskrivljavanju odgovora. Moguce je da bi se dobili drugaciji rezultati da se u
istrazivanje ukljucila neka objektivnija mjera ispitanih konstrukata, kao na primjer znacajna
ali niska pozitivna povezanost izmedu samopostovanja i zadovoljstva vezom kao i u
spomenutom istrazivanju Cameron i Grangera (2019). Naposlijetku, jo$ jedna bitna stavka
se ti¢e upravo mjerenja samopoStovanja. Stieger i suradnici (2012) napominju kako su se
vecina istrazivanja vezana uz samopostovanje i ljubomoru oslanjala na eksplicitne (Svjesne,
namjerne) aspekte, ne uzimajuéi u obzir recentni razvoj mjera implicitnih (automatskih)
aspekata. Procjena samoposStovanja kroz implicitne mjere nudi to¢niju mjeru trenutnog
iskustva, uzevsi u obzir da implicitne mjere vjerojatnije reflektiraju trenutne promjene u
necijem evaluacijskom stavu prema sebi (DeSteno 1 sur., 2006). Greenwald i1 Banaji (1995)
definiraju implicitno samoposStovanje kao stav prema samome sebi koji je ili netocno
identificiran ili van necije svjesnosti. Pretpostavlja se da se psiholoski aspekti poput
samoposStovanja ne sastavljaju samo od eksplicitnih svjesnih dijelova, ve¢ i od implicitnih,
odnosno automatskih dijelova. Primarna prednost koriStenja implicitnth mjera
samoposStovanja je to Sto omogucavaju smanjenje pristranosti u odgovaranju, koja moze biti
rezultat nedostatka svjesnosti ili namjerne pozitivne samo-prezentacije. U kontekstu ovog
istrazivanja, bilo bi zanimljivo ispitati promatran odnos samopostovanja i zadovoljstva
vezom koriStenjem 1 implicitnih mjera samopostovanja, kako bi se dobila to¢nija slika o
samom odnosu te mozda identificirale neke razlike u odnosu na rezultate dobivene pomocu

eksplicitnih mjera.

Za kraj, potrebno je osvrnuti se na neka ogranicenja ovog istrazivanja. Jedno od
ograni¢enja ovog istraZivanja je upitnost vanjske valjanosti istrazivanja, to jest nemoguénost
generalizacije. Naime, radi se uzorku sastavljenom vecinski od sudionika mlade odrasle dobi
te se dobiveni rezultati stoga ne mogu generalizirati i na ostale dobne skupine. Mnogi autori
upozoravaju o vaznom utjecaju dobi kad se radi o istraZivanjima ljubomore te bi u budu¢im
istrazivanjima trebalo ukljuciti dobno heterogeniji uzorak. Takoder, jedan od nedostataka je
prilicno homogen uzorak po pitanju zadovoljstva vezom. Naime, vec¢a je vjerojatnost da ¢e

se na online obrazac istrazivanja javiti osobe koje su zadovoljnije vezom te stoga i
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motiviranije za ispunjavanje upitnika. S obzirom na to, bilo bi dobro u budué¢im
istrazivanjima sudionicima poslati upitnik putem sluc¢ajnog odabira kako bi se dobio
heterogen uzorak kad je rije¢ o zadovoljstvu vezom. Osim toga, iako je prosjek trajanja veze
sudionika ovog istrazivanja tri godine, radi se o velikom rasponu (M= 35.88, SD=29.52) te
bi stoga bilo dobro u budu¢im istrazivanjima ograniéiti trajanje veze na primjerice
minimalno godinu dana i maksimalno pet godina. Nadalje, nedostatak istrazivanja je $to nisu
uzeti u obzir iskazi oba partnera, budu¢i da koriStenje takve metode pruza vrijedne
informacije o dinamici odnosa romanti¢nog para. Osim toga, u istrazivanju nisu ukljucene
bitne varijable poput bra¢nog statusa ili kohabitacije. Moguce je da bra¢ni parovi ili parovi
u kohabitaciji imaju drugacije obrasce odnosa ljubomore, samopostovanja 1 zadovoljstva
vezom od parova koji su u vezi. Ograni¢enje ovog istrazivanja, kao i mnogih drugih koja se
bave ljubomorom 1 samopostovanjem je upitna valjanost mjera samoprocjene, odnosno
nemogucnost iskljucenja utjecaja socijalno pozeljnog odgovaranja. lako su se samoprocjene
emocija pokazale validnim alatom procjenjivanja (Barrett, 2004), ipak su u nekim
slucajevima podlozne pristranostima u odgovaranju. Naime, pitanja o ljubomori prodiru u
ljudsku intimu 1 duboke, mracne osjecaje o kojima su ljudi ¢esto neskloni iskreno govoriti,
posebice kad se radi o bihevioralnoj ljubomori. U ovom slucaju, Zelja za pozitivnom samo-
prezentacijom mozda je utjecala na odgovore sudionika, uzevsi u obzir stigmatiziraju¢u
prirodu ljubomore. Osim toga, jedno od ogranicenja ovog istrazivanja je mjerenje iskustva
ljubomore pomocu hipotetskih situacija, odnosno trazenje od sudionika da procijene koliko
ljubomorni bi se osjecali kad bi se njihov partner ponasao na odreden nacin. Prognoziranje
vlastitog emocionalnog odgovora na hipotetske dogadaje nazalost nije jednako kao i samo
prozivljavanje tih osjecaja te je, prema raznim istrazivanjima, podlozno pristranostima
(DeSteno i sur., 2006). Jednostavno receno, kako osoba misli da bi se osjecala u odredenoj
situaciji ne mora nuzno reflektirati stvarnost. Stoga, razvoj multi-mjera ljubomore, koje
kombiniraju samoiskazne mjere sa neverbalnim mjerama poput hormonalnih markera
emocionalnog stresa, vjerojatno bi pruzile bolje razumijevanje ljubomore te smanjenje
metodoloskih nedostatka u sluéaju koristenja izoliranih strategija mjerenja (DeSteno i sur.,
samopoStovanja u kombinaciji sa eksplicitnim mjerama. Na taj nacin bi se ogranicila
moguénost pozitivne samo-prezentacije, odnosno pristranost u rezultatima mjera
samopostovanja. Nadalje, buduca istrazivanja trebala bi ukljuciti i1 jo§ neke bitne osobne

karakteristike poput stilova privrZenosti te kontekstualne faktore poput vrste veze
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(kohabitacija, brak, neobavezno hodanje). Bilo bi zanimljivo kad bi buduca istrazivanja
ispitala moguce razlike u obrascima rezultata izmedu parova koji su u braku ili kohabitaciji
1 onih koji nisu. Ipak, glavna prednost istrazivanja je ¢injenica da su koristene mjere razlicitih
dimenzija ljubomore. Veéina dosadasnjih istrazivanja su se bavila emocionalnom i
seksualnom ljubomorom, ne koriste¢i multidimenzionalni model ljubomore, koji prema
Pffeifer i Wongu (1989) nudi bolje razumijevanje ljubomore, posebice uzevsi u obzir da su

razli¢ite dimenzije povezane sa razliitim svojstvima veze (Guerrero i sur., 1993).

5. ZAKLJUCCI

1. Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu ljubomore 1 zadovoljstva u vezi.

2. Utvrdena je statisticki znacajna negativna povezanost izmedu globalne ljubomore 1
samopoStovanja. Dakle, sudionici koji su imali nize samopostovanje, takoder su imali 1 viSe
razine globalne ljubomore. Osim toga, utvrdeno je da su kognitivna i emocionalna ljubomora
statistiCki znacajno negativno povezane sa samopostovanjem. Sudionici koji su imali nizu
razinu samopostovanja takoder su izvijestili o viSim razinama kognitivne te emocionalne
ljubomore. S druge strane, nije utvrdena statisticki znac¢ajna povezanost izmedu bihevioralne
ljubomore 1 samopoStovanja.

3. Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu samopostovanja i zadovoljstva u

Vezi.
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