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1. Uvod

Ovaj zavrsni rad za svoju zada¢u ima prikazati cjelokupno ratno umijece Hetita, naroda koji je
slabo poznat u Siroj populaciji makar je izgradio mo¢nu drzavu tokom srednjeg i kasnog
broncanog doba na prostoru Bliskog istoka. Sve do 20. stolje¢a njegova povijest nije bila
poznata niti znanstvenim krugovima, ali danas ima dosta moderne znanstvene literature koja se
bavi Hetitima i njihovim odnosom prema ratu, iako niti sada nisu svi aspekti toga razrijeseni,
uglavnom zbog nedostatka izvora. Ipak, izbor literature na hrvatskom jeziku koja bi se bavila
Hetitima jos uvijek je oskudan, zbog Cega se za istrazivanje ove teme trebalo osloniti na strane
autore. Kao bazom za ovaj rad koristio sam se monografijama T. Brycea poput Life and Society
of Hittites i J. G. MacQueena The Hittites and Their Contemporaries in Asia Minor, posto takva
djela obuhvacaju vise aspekata hetitskog drustva i time daju Siru sliku o ratu kao glavnoj temi
ovog rada. Sluzio sam se i monografijom V. Zamarovskog Tajne carstva Hetita koja mi je
pruzila prvi uvid u hetitsko drustvo, makar joj je glavna tema pitanje jezika i pisma. Osim ovih
i sli¢nih monografija sluzio sam se i znanstvenim ¢lancima koji su detaljnije obradivali uze

teme.

Rat nije samo sukob dviju sila na bojnom polju, ve¢ se iza njega kriju razli¢ita videnja i
ideologije, za njega se treba politicki i strateski pripremiti, okupiti i istrenirati ljude, osigurati
odgovarajucu opremu i potrepstine, a zatim je potrebno i dobiti bitku. U ovome radu nastojati
¢u pojasniti $to su sve Hetiti trebali pripremiti za rat i koji su bili rizici koje su prihvacali kre¢uci
u isti. Zatim ¢u prikazati koju su opremu Hetiti koristili i prilagodili sebi, sto se osobito odnosi
na ratne kocije ¢iji je razvitak u njihovom vremenu dosegao visoku razinu. Rad ¢e pojasniti
hijerarhiju vojske, provodenje discipline 1 sustav novacenja, a takoder i naine gradnje i

osvajanja fortifikacija. Opisom bitke kod Kadesa u samom radu nastojat ¢u uputiti Citatelja na

vojnicke taktike koje su koristile bron¢anodobne vojske. Uglavnom ovaj rad nastoji objediniti



sve aspekte rata unutar hetitskog svijeta, ali ¢e se prije toga, kao uvod u glavnu temu, obraditi

politi¢ka povijest i problematika jezika, pisma i etnicke pripadnosti.



2. Otkri¢e naroda i vazna istrazivanja

Hetiti su bili narod indoeuropske jezi¢ne skupine koji su uspostavili svoju drzavu u Maloj Aziji
tijekom srednjeg i kasnog bronc¢anog doba, te su s vremenom postali jedna od vodecih vojnih
sila na prostoru Bliskog istoka. Do prijelaza u dvadeseto stoljece prostor Male Azije, na kojem
se nalazilo srediSte hetitske drzave, nije intenzivno istrazivan, zbog ¢ega je navedeni narod bio
velika povijesna nepoznanica.! Ponekad su zapadni putopisci usput nailazili na arheoloske
lokalitete koje su pokusavali povezati s povijesnim mjestima, medu njima je bio i C. F. M.
Texier koji je 1834. godine dospio do sela Bogazkoy smjestenog 150 km isto¢no od Ankare i

kraj njega je otkrio Hatusu, glavni grad Hetitskog kraljevstva.?

Prvi istraziva¢ koji je pripisao arheoloske nalaze Hetitima bio je A. H. Sayace koji je 1876.
godine, na osnovi asirskih, egipatskih i biblijskih izvora, nalaze hijeroglifa iz Alepa i Hamatha
u Siriji proglasio hetitskim. Sayace je 1880. godine pretpostavio da su neki kameni reljefi s
prostora Anatolije takoder hetitski, $to je uvelike povecalo prostor na kojem se pretpostavljalo
usmjerio interes javnosti na ovu temu. Uz njega za popularizaciju ideje o postojanju hetitske
drzave zasluzan je W. Wright koji je 1878. godine iznio sli¢na stajalista kao i Sayace, a 1884.
godine objavio je knjigu Carstvo Hetita.* Prije Sayacea i Wrighta Hetiti su bili smatrani malim
kraljevstvom i nevaznim plemenom s podruc¢ja Kanaana za ¢ije se postojanje znalo iz svega
nekoliko navoda iz Biblije, pogotovo u usporedbi s mezopotamskom ili egipatskom
civilizacijom, ali se kasnijim istrazivanjima jasno dokazalo da su bili medu vode¢im silama

bron¢anog doba na prostoru Bliskog istoka.’

1 T. Bryce, 2005, 8.

2. Zamarovsky, 1965, 27-32.
3J. G. Macqueen, 2010, 22-23.
4V. Zamarovsky, 1965, 11-12.
5T. Bryce, 2005, 1-2.



Prvo arheolosko istrazivanje koje je imalo za cilj pronalazak hetitskih nalaza odvijalo se 1888.
godine u ZindZirliju pod vodstvom K. Humanna.® Arheoloska istrazivanja u Hatusi zapoceo je
E. Cantre 1893. godine, da bi zatim H. Winckler vodio dvije ekspedicije 1905. i 1906. godine
na povisenju Bijukaleu.” Wincklerovo istrazivanje pratila je lo$a organizacija i velika
devastacija nalaza, s$to je stvaralo probleme kasnijim istraziva¢ima, medutim, rezultati
iskopavanja su bili iznimni. Znac¢ajno je istrazivanje vodeno i u Karkemisu 1905. godine od
strane J. Garstanga,® te na lokalitetu Kiiltepe pod vodstvom B. Hroznya 1925. godine, pri ¢emu
su ostaci tog grada kasnije identificirani s Kanesom.® Nakon tog pogetnog perioda, sustavna

istrazivanja vode se do danas na brojnim hetitskim lokalitetima.

3. Porijeklo naroda i odgonetanje jezika

Jos$ u tre¢em tisucljecu prije Krista na prostoru Male Azije postojale su barem tri skupine koje
su pricale indoeuropskim jezicima, odnosno to su bili Palani, Luvijci i NeSiti. Znanstvena
zajednica nije uspjela do¢i do konsenzusa od kuda su ove grupe dosle i kojim redom, niti kako
je tekao suzivot izmedu novo pridoslih Indoeuropljana i autohtonih naroda Male Azije nakon
njihovog doseljavanja.!® To je uvjetovano manjkom pisanih izvora i nejasnim arheoloskim
nalazima. Ipak, iz akadskih se izvora zna da je u drugoj polovici treceg tisuéljeca prije Krista
jedan dio sredi$nje Male Azije bio poznat kao zemlja Hata, koji nisu pripadali indoeuropskoj
skupini. Prema teoriji koja svoj oslonac nalazi u indoeuropskim pogrebnim obic¢ajima, odnosno
u grobnicama slicnima onima iz kulture Kurgana koje su pronadene na prostoru zemlje Hata,

Indoeuropljani su zavladali nad jo§ tada dominantnim predindoeuropskim stanovniStvom i

6 V. Zamarovsky, 1965, 37-43.
"T. Bryce, 2019, 12.

8 V. Zamarovsky, 1965, 47-55.

9 V. Zamarovsky, 1965, 160-164.
10T, Bryce, 2005, 11.



nametnuli se kao njihova elita oko 2200. godine prije Krista.!* lako ova teorija nije
opc¢eprihvacena, velik broj znanstvenika smatra da su Hetiti nastali kao mjeSavina
indoeuropskih i hatskih elemenata. Sukladno tome, nisu bili jedinstvena etni¢ka niti jezi¢na
skupna, pogotovo jer su na prostoru njihove drzave obitavali razli¢iti narodi koji su pricali
razli¢itim jezicima. Ipak, neki jezici su bili dominantni, pa se tako za sluzbenu pisanu
komunikaciju kraljevskog dvora koristio neSitski jezik iz Cega se moZe pretpostaviti da se
hetitska elita sluzila njime. Uporabom nesitskog jezika medu vladaju¢om elitom potvrdivala se
veza kasnijih vlastodrzaca s osniva¢ima hetitske drzave, koji su izvorno govorili tim jezikom,
a s time se osiguravao legitimitet vladajucoj klasi za njezin polozaj u drustvu. Ipak, elementi
domorodackog predindoeuropskog jezika uocavaju se u samom imenu kraljevstva koje je
naslijedilo ime Hata. Hatski su elementi ostali jasno vidljivi i u religijskim obredima, mitologiji
i umjetnosti kao i u svakodnevnom Zivotu Hetita.*?> O opstanku tradicija i prisutnosti hatskog
elementa tijekom trajanja Hetitskog kraljevstva svjedoce i nalazi iz arhiva u Hatusi gdje su

nadeni odredeni zapisi pripisani hatskom jeziku.!?

Hetiti su se Kkoristili dvama pismima, klinastim i hijeroglifskim, a njihov je jezik kao
indoeuropski prvi put identificirao 1902. godine Norvezanin J. A. Knudtzon na osnovi
korespondencije faraona Amenofisa Il i njegova sina Eknatona i tada nepoznatog vladara
zemlje koju su Egipcani nazivali Arzawa. Ova je korespondencija nadena u E1 Amarni u Egiptu,
ali su nalazi slicnog pisma ustanovljeni diljem Male Azije, pri ¢emu je osobita koncentracija
tog pisma bila prisutna u Hatusi.* Nije bilo jasnih bilingvalnih dokumenata, $to je otezalo
desifriranje nalaza pisanih na klinastom pismu, a uz to tadasnji znanstvenici nisu ocekivali

nalaze indoeuropskog jezika u sredis$njoj Anatoliji.’® Njegovo odgonetanje uspjelo je B.

1T, Bryce, 2005, 11-13.
12T, Bryce, 2005, 17-19.
13 7. G. Macqueen, 2010, 32.
14 3. G. Macqueen, 2010, 22.
15 V. Zamarovsky, 1965, 22.



Hroznyu koji je 1915. godine potvrdio indoeuropski karakter hetitskog jezika, a ime Arzawa
zamijenjeno je imenom Hetita, posto je spomenuti jezik povezan s tim narodom.® Ipak, ni ovo
ime jezika nije u potpunosti to¢no jer se zapravo radi o neSitskom jeziku koji je pronaden na
zapisima.r’ Dakako, uz nalaze natpisa na klinastom pismu u Anatoliji i Siriji pronadeni su i
hijeroglifski zapisi koji su uglavnom bili mladi od onih na klinastom pismu te su dominantno
potvrdeni na perifernim podru¢jima hetitske drzave.® Nakon podrobnih analiza utvrdeno je da
je jezik zapisan u obama pismima indoeuropski, vjerojatno hetitski, iako su prisutne i znac¢ajne

razlike u usporedbi s nesitskim.*®

4. Kratka povijest Hetita

Staro kraljevstvo, prvo razdoblje hetitske drzave, pocelo je s kraljem Labarnom. On je isprva
vladao malim podru¢jem kojeg je poceo $iriti vojnim putem poglavito u smjeru juga, a pred
kraj njegova vladanja hetitska se drzava rasprostirala od rijeke Kizil do Sredozemnog mora.?
Labarnu je naslijedio Tabarna koji je vjerojatno bio njegov unuk. Novi je vladar premjestio
svoju prijestolnicu iz Kusare u Hatusu, te je ¢ak promijenio ime u Hatusili, $to znaci ¢ovjek od
Hatuse.?! Hatusili je bio vojno aktivan tijekom svoje tridesetogodisnje vladavine, te je prosirio
svoj teritorij i utjecaj. Tokom njegove duge vladavine zabiljezeni su prvi sukobi Hetita s
narodom Kaska i Hurijcima s kojima su Hetiti u prekidima ratovali viSe stoljeca. Narod Kaska
je zivio na planinskim prostorima Male Azije uz Crno more, a zbog tezine terena kojeg su

nastanjivali 1 njihove necentralizirane druStvene organizacije Hetiti ih nikad nisu uspjeli u

16 3. G. Macqueen, 2010, 22.

17T, Bryce, 2005, 16-17.

18'v/. Zamarovsky, 1965, 169-170.
9. G. Macqueen, 2010, 23-24.
20T, Bryce, 2005, 64-65.

21T, Bryce, 2019, 26-27.



potpunosti pokoriti.?? Glavni razlog zasto je narod Kaska bio osobito opasan za Hetite leZao je
u tome $to se do HatuSe s njihovog teritorija moglo doci za svega tri dana hoda, te su iz tog

razloga Hetiti ulagali velike napore u ¢uvanje svoje sjeverne granice.?

Hatusili I. je odredio za nasljednika svoga unuka Mursilija 1. koji je nastavio voditi drzavu po
uzoru na djeda. Njegova je vladavina obiljezena velikim vojnim uspjesima od kojih se izdvaja
osvajanje Alepa i Babilona. Osvajanjem Babilona 1594. godine prije Krista, zavrsila je
vladavina hamurabijeve dinastije u Babilonu, iako su nakon pljacke Hetiti napustili grad. 1z
toga je vidljivo da je Mursili 1., sli¢no kao i njegov djed, vodio uglavnom pljackaske pohode
bez da zauzima tude teritorije.?* Za njegove vladavine Hetiti nisu imali jasno definiran sustav
nasljedivanja, $to je stvaralo nerede prilikom smrti kralja. Sam je Mursili I. bio ubijen u
dvorskoj uroti, a nakon njegove smrti nastupilo je razdoblje nestabilnosti uzrokovano ¢estim
promjenama na prijestolju, pri ¢emu pretendenti na vlast nisu bili samo iz kraljevske obitelji,
veé su takve aspiracije imali i dalji kraljevi rodaci.?® Novi zakon o nasljedivanju uspostavio je
kralj Telipinu, koji je uveo primogenituru, sto je znacilo da je najstariji sin nasljedivao oca te
je s ovim zakonom problem nasljedivanja bio rijeSen. U slu¢ajevima da vladar nije imao sinova

nasljedstvo bi dobio njegov zet.?®

lako su sada imali stabilniji nacin nasljedivanja Hetiti su bili u krizi, pogotovo jer je nakon
Telipinua na vlast dosao niz slabih vladara, koje su pritiskali Mitani, savez naroda ¢iju su jezgru
¢inili Hurijci. Novi polet hetitskoj drzavi dao je Tudhalija I./1l. koji je ubio dotadasnjeg kralja
Muvatalija I. i osnovao novu dinastiju, ¢ime je uspostavljeno hetitsko Novo kraljevstvo.?” Novi

je kralj dobio gradanski rat kojeg je vodio s Muvom, najvjerojatnije sinom ubijenog kralja.

22T, Bryce, 2019, 28-30.

2 C. Glatz, R. Matthews, 2005, 50.

24 T. Bryce, 2019, 39.

%5V, Zamarovsky, 1965, 249-251.

% T. Bryce, 2019, 43.

2 T. Bryce, 2019, 43-45. Tudhalija I/1l ima dva redna broja iza svog imena posto autor nije siguran, je li
postojao jedan Tudhalija ili su postojala dva vladara istog imena jedan za drugim.



Nakon toga je krenuo u ekspanziju, ovaj put ne na jug, posto su Mitani u Siriji ucvrstili svoju
vlast, ve¢ na zapad gdje je postojala mogucnost da ¢e manji politi¢ki entiteti zaprijetit Hetitima,
poglavito jer su se poceli povezivati s teritorijem Arzave. Vise je godina Tudhalija 1./Il.
uspjesno vodio pohode na zapad da bi se na kraju 22 razli¢ita politicka entiteta udruzila protiv
Hetita. Oni su osnovali konfederaciju sa zna¢ajnim snagama, ali su ih Hetiti na kraju uspjeli
poraziti. lako je tim pohodima Tudhalija I./Il. uspio osigurati zapadne granice svoje drzave,
intenzivna vojna prisutnost na zapadu stvorila je rupe u obrani ostatka teritorija, Sto je

rezultiralo provalama naroda Kagka i Mitana.?®

Hetitska se drzava nasla pritisnuta s vise strana nakon smrti Tudhalije 1./Il., pogotovo jer se
poslije njega izmijenilo vise vladara koji nisu bili pretjerano uspjesni. Napadi od strane okolnih
naroda kulminirali su padom i unis$tenjem Hatuse za vrijeme vladanja Tudhalije 111. Medutim,
nakon §to je svrgnuo brata Arvunandu II., na vlast je do$ao Supilulijumas 1., sin Tudhalije, s

¢ijom je vladavinom hetitska drzava ponovno procvala.?®

Prvi cilj Supilulijumasa |. bio je povratiti bivia hetitska vazalna kraljevstva na istoku, medutim,
ona su priznavala vrhovni§tvo Mitana, ¢iji su saveznici bili Egipéani. Supilulijumas I. je bio
svjestan da ne moze voditi rat protiv oba saveznika, stoga je posegnuo za diplomacijom kako
bi si osigurao stabilne odnose s Egiptom i sprijecio njihovu intervenciju u slu¢aju rata Hetita 1
Mitana.®® Hetiti su pod Supiliulijumasom I. prvi put napali Mitane, nakon $to je njihov vladar
Sutarna II. preminuo. Nakon njegove smrti doslo je do borbe za naslijede, §to je hetitski vladar
zelio iskoristiti. Prvi napad nije bio uspjesan stoga su Hetiti osnovali savez s drzavom Artatama,
nakon Cega je pokrenut drugi napad koji je rezultirao padom glavnog grada Mitana i propasc¢u
njihovih vazalnih drzava po Siriji. Hetiti su osvojili i Kades, $to je stvorilo napetosti s Egiptom,

a koje su rijeSene tek poslije druge bitke kod Kadesa. Mitani nisu bili potpuno porazeni u ovoj

2T, Bryce, 2005, 123-128.
29V, Zamarovsky, 1965, 252.
30T, Bryce, 2005, 155-156.



kampaniji, ali su bili uvelike oslabljeni. Tokom ovog rata Hetiti su usli u savez s Ugaritom,
bogatim pomorskim kraljevstvom kojeg su kasnije pretvorili u vazalnu drzavu. Zbog provala
naroda Kaska i stvaranja novih protu-hetitskih saveza u Maloj Aziji Supilulijumas . se morao
vratiti u domovinu. Smanjenje hetitske vojne prisutnosti su iskoristili Mitani ¢ije je zadnje vece
uporiste bio Karkemis.3! Mitani su pokrenuli zadnji pokusaj obnove svoje vlasti, na §to su Hetiti
ponovno dosli na sirijski prostor i opsjeli Karkemis$. Poslije pada grada Hetiti su jos par godina

32 Qupilulijumasu 1. se nakon smrti faraona

zauzimali posljednja mitanska uporista.
Tutankamona otvorila moguénost da jedan od njegovih sinova postane faraon, $to je zahtijevala
Tutankamonova udovica. Hetitski je vladar udovoljio njenoj Zelji i poslao joj svoga sina
Zananzu, ali je u meduvremenu doslo do promjene dinastije, a sam Zananza je bio ubijen.
Nakon uni$tenja drzave Mitana, kako bi udvrstili svoju vlast, Hetiti su osnovali dva
podkraljevstva na osvojenom prostoru, a njihova su sredista bila u Alepu i Karkemisu.

UniStenjem drzave Mitana stvoren je novi problem u vidu Sirenja Asirije Cije je jacanje

predstavljalo novu prijetnju.®*

Supilulijumasa I. naslijedio je Mursili II. koji je uspio saduvati teritorijalnu cjelovitost
kraljevstva, iako su se vazalne drzave Cesto bunile, a doslo je i do izbijanja kuge na pocetku
njegove vladavine. Tokom vladavine Mursilija Il. dolazilo je do pograni¢nih sukoba izmedu
Egipéana i Hetita. Vladavina Mursilijevog sina Muvatalija Il. obiljezena je ratom s Egiptom,
koji je kulminirao drugom bitkom kod KadeSa, nakon koje su Hetiti uspjeli potisnuti

Egipéane.®® Muvatalija Il. je naslijedio Hatusili II1., ali se novi vladar prvo trebao izboriti za

31 T. Bryce, 2019, 84-86.
32T, Bryce, 2019, 89.

33 V. Zamarovsky, 1965, 253.
% T. Bryce, 2019, 90-91.
3V, Zamarovsky, 1965, 254.
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svoje prijestolje, jer je doslo do gradanskog rata izmedu Hatusilija III. i njegovog ujaka Uri-

TeSuba.%¢

Nakon smrti Muvatalija I1. popravili su se egipatsko-hetitski odnosi te su Hatusili I1I. i Ramzes
Il. dogovorili vje¢ni mir i prijateljstvo. Hetiti i Egipéani su bili svjesni rastuce snage Asirije ¢ija
je nagla ekspanzija mogla potencijalno ugroziti obje civilizacije, stoga je bilo nuzno da se
uspostavi mir. Hetitski su kraljevi uspjeli sacuvati relativnu stabilnost, medutim, njihova je mo¢
pocela polagano opadati. Asirci su za vrijeme vladanja Tudhalije IV. uspjeli poraziti veliku
hetitsku vojsku, sto je bio jak udarac za Hetite. Pred kraj postojanja hetitske drzave Cesto su se
pojavljivale unutarnje pobune, sto je bio znak slabljenja drzave, a dodatnu Stetu su Cinile suse
koje su smanjivale prinose i time dovodile do pojava gladi. Situacija je bila toliko ozbiljna da
su Hetiti molili Egip¢ane da pric¢uvaju njihovu stoku kako ne bi pomrla radi nedostatka ispase.
Egipcani su pomagali Hetitima tako $to su slali zZito kojeg je bilo u Egiptu jer je Egipat imao
stalan dotok vode u vidu Nila. Zadnji hetitski vladar bio je Supilulijumas I1., za &ije se vladavine
dogodila invazija ratnicke skupine poznate kao Narodi s mora. Narodi s mora nisu napali samo
Hetite ve¢ su i Levant i Egipat bili napadnuti.®” Neki od gradova na Levantu su bili unisteni,
poput Ugarita koji vise nikada nije obnovljen.® Hetitska se drzava raspala pod naletima
osvajaca koji su oko 1190. godine prije Krista unistili Hatusu. Postoji moguénost da je 1 narod
Kaska sudjelovao u ruSenju Hetitskog kraljevstva, poSto se ovaj narod prosirio na bivsa hetitska
podrugja poslije pada njihove drzave.3® Nakon propasti kraljevstva hetitska kultura je nastavila
zivjeti jo§ nekoliko stoljeca u malim drzavama poput KarkemiSa i Alepa, dok ih nisu osvojili

Asirci.*0

3% T. Bryce, 2002, 108.

37 A. B. Knapp, S. W. Manning, 2016, 120-122.
3% A. B. Knapp, S. W. Manning, 2016, 128.

3% C. Glatz, R. Matthews, 2005, 63.

40V, Zamarovsky, 1965, 257-261.
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5. Pogled na rat

Kao $to je vidljivo iz prethodnog poglavlja, velik dio hetitske povijesti koji je danas poznat
odnosi se na povijest ratovanja Hetita s njihovim susjedima. Rat je bio uobicajeno stanje, posto
je bron¢ano doba bilo razdoblje konstantnih sukoba, zbog &ega su Hetiti bili Gesto u ratu.*! Oni
se po brutalnosti nisu previse razlikovali od ostalih civilizacija, iako su nakon osvajanja
teritorija znali biti blazi prema pokorenim narodima, za razliku od na primjer Asiraca koji su
svoju nadmo¢ potvrdivali masakrima porazenih neprijatelja. Dakako, u hetitskim izvorima
spominju se rusenja gradova i unistavanje zemlje, ali nema hvaljenja 0 mucenju zarobljenika
kao $to je bio slucaj u Asiraca.*? Ovakvo je ponasanje imalo praktiénu svrhu jer je umirivalo
osvojeno podrucje tako Sto se hetitski kralj prikazao kao dobar i milostiv vladar, a ne kao
zlo¢inac.®® Vladar Hetita je ujedno bio i vrhovni vojni zapovjednik, koji je u veéini slu¢ajeva
sam bio na ¢elu vojnih kampanja.** Posljedice rata prema pokorenim neprijateljima ovisile su i
0 karakteru vladara, na primjer Hatusili 1. se ponosio svojim uspjesima u ratu i uniStavanjem

neprijatelja, dok je dio kasnijih vladara isticao postizanje mira i izbjegavanje ratnog sukoba.*®

Prostor na kojem su boravili Hetiti nije bio geografski zasticen kao primjerice Egipat pa su oni
trebali jaku vojsku da bi se obranili. Prilikom svake promjene na prijestolju Hetitski su kraljevi
svojim susjedima morali pokazivati svoju snagu. Uzroci rata bili su razliCiti, iako je onaj
najc¢esci bio da su hetitski kraljevi, kao i drugi bliskoisto¢ni vladari, Zeljeli Siriti svoju drzavu i
njen politicki i ekonomski utjecaj, $to se moglo posti¢i primjenom vojne sile. Na pohode protiv
susjednih drzava hetitski su se vladari najéeS¢e odlucivali kad bi uspjeli uspostaviti stabilnu

vlast u vlastitoj zemlji.*® Prema proklamaciji kralja Telipinua ideal je bio stvoriti granicu koja

41T, Bryce, 2004, 100.

42 V. Korosec, 1963, 165.
43T. Bryce, 2004, 98-99.
4 T. Bryce, 2004, 29.

45 T. Bryce, 2004, 100.
46V, Korosec, 1963, 159.
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je odredena morem.*’ Hetiti su se osim protiv stranih neprijatelja borili i protiv pobunjenih
saveznika i odmetnutih podanika,*® a kroz hetitsku povijest dogodilo se nekoliko unutarnjih

sukoba koji su uzrokovali slabljenje drzave.*°

Hetitski se kraljevi nisu prikazivali kao napadaci, ve¢ su stvarali sliku o sebi kao ugrozenoj ili
oStecenoj strani u sukobu, stoga su svoje djelovanje predstavljali kao reakciju na neprijateljsko
ponasanje drugog politickog subjekta, bilo svog vazala ili vladara druge zemlje, pa je javnosti
rat predstavljen kao nacin odrzanja mira. Vaznost kralja kao ratnog vode ocituje se u tome da
je medu svojim titulama imao i jednu koja se u originalu ¢ita UR.SAG, a oznacavala je ratnika
ili heroja.>® Kroz svoje ratne uspjehe kraljevi su pokusavali nadmasiti svoje prethodnike, a kako
bi si osigurali boZansku zastitu prije pohoda su zazivali bogove, za koje su vjerovali da ih prate
na putu.®! Osim toga prema hetitskom vjerovanju kraljevi nisu imali samo boZju zastitu, veé su
bili i poslanici bogova na zemlji koji bi po smrti dobili bozanski status, te im je to davalo

legitimitet da osim vodenja vojske budu i najvisi sudci i sveéenici u svojoj drzavi.>

Odluku o cilju rata je donosio vladar, a kako je on osobno vodio pohode znao je dugo izbivati
iz prijestolnice. Vladar je sa sobom u rat znao voditi svoje nasljednike ili im povjeriti dio vojske,
gime se osiguravalo da ¢e buduéi kralj biti sposoban naslijediti i voditi kraljevstvo.>® Po
zavrSetku ratnih djelovanja, ukoliko nije sve bilo rijeSeno, kraljevi bi se okretali diplomaciji, te
bi u korespondenciji s drugim vladarima krojili nove granice ili ugovarali novi mir i saveze, pri

gemu su nastojali izvuéi §to vecu korist za sebe.>

47 C. Glatz, 2020, 37.

48 T. Bryce, 2004, 99.

45T, Bryce, 2002, 108-109.
0T, Bilgin, 2018, 18.

5L T. Bryce, 2004, 100. — 101.
52T, Bilgin, 2018, 17.

53T, Bilgin, 2018, 33.

5 M. Yamada, 2011, 217.
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Glavni motiv za pokretanje rata za vrijeme ranih hetitskih vladara bila je pljacka, a ne Sirenje
teritorija, kao $to je bio slu¢aj u kasnijih vladara.>® Naime kraljevstvo je imalo velike koristi od
ratova poSto su oni bili dobar izvor prihoda, bilo pomocu pljacke ili nametanja danaka
pokorenom teritoriju. Osim toga, ratovi su sluzili kao prevencija pljacki od strane susjeda, posto
je napadanje susjednijih teritorija dovodilo do smanjenja moguénosti doti¢nih naroda da
napadnu Hetite. Uz to osvajanjem novih teritorija osiguravali su se novi izvori sirovina i hrane.
Tijekom ratnih kampanja Hetiti su dolazili u dodir s drugim narodima pa su preuzimali njihova
dostignuca i primjenjivali ih u vlastitom drustvu. Ratovi su bili i izvor nove radne snage u vidu
ratnih zarobljenika, koji su sluzili najéesée kao robovi, ali su ponekad bili poslani kao kolonisti
u zapustene predjele kraljevstva, a ima i slucajeva kada su zarobljenici bili razmjenjivani za
domace Zivotinje.>® Hetitski su se kraljevi koristili resursima skupljenim u ratovima kako bi

osigurali poslusnost svojih podanika tako $to su ih nagradivali dijelom ratnog piljena.®’

6. ZapovjedniStvo

Kao $to je ve¢ spomenuto, na vrhu vojne hijerarhije u hetitskoj vojsci bili su kraljevi koji, iako
su sudjelovali u pohodima, gotovo nikada nisu ulazili u borbu, veé¢ su sa sigurnog mjesta
nadgledali bojisnicu. Sukladno tome, koliko je poznato nijedan hetitski vladar nije poginuo u
bitci. Izbjegavajuci sukob osiguravali su i stabilnost kraljevstva posto je svaka smrt vladara

mogla potaknuti nemire.®

Kao buduc¢i nasljednici prinéevi su imali vaznu ulogu u vojsci, koja ih je pripremala za njihovu

vladavinu. Oni bi u rat odlazili vrlo mladi kako bi stekli potrebno iskustvo u slu¢aju da se nesto

% C. Glatz, 2020, 38.

% C. Glatz, R. Matthews, 2005, 54.
5 T. Bryce, 2004, 99-101.

8T, Bryce, 2002, 109.

14



dogodi njihovom ocu (i/ili starijoj braéi).>® Na svoje prve pohode su i3li u ranim tinejdzerskim
godinama pa je tako buduci kraj Tudhalija IV. sudjelovao u ratu s dvanaest godina, dok se u

ulozi zapovjednika vojske nasao sa svega etrnaest godina.®

U vojnoj hijerarhiji postojalo je vise razina vojnih duznosnika, od kojih su neki mogli
samostalno voditi pohode, osobito u situacijama kada se ratovalo na vise mjesta, a njihova se
vaznost iskazivala u broju vojnika koje su imali pod svojim zapovjednistvom. Kada bi ¢asnik
dobio kraljevo odobrenje za vodenje vojske, dobio bi 1 ograni¢enu slobodu odlucivanja o ratnim
pitanjima. Prilikom povratka iz rata zapovjednici su trebali kralju predstaviti opsezan izvjestaj

o svome djelovanju, a ako su po¢inili greske tokom rata mogli su biti kaznjeni.®

Hetiti nisu strogo odvajali vojne od civilnih duznosti stoga su obaveze hetitskih duznosnika
obuhvacale vojne i civilne poslove. Danas je iz izvora poznato vise upravnih funkcija koje su u
svom krugu djelovanja imale primarno vojne poslove, medu njima su: GAL GESTIN, GAL
MESEDI, GAL UKU.US, GAL/UGLA KUS i UGLA NIMGIR.ERIN MES. Sve ove pozicije
bile su namijenjene najviSem sloju hetitskog drustva, a neke od njih redovno su pripadale §iroj
kraljevskoj obitelji. Krvna povezanost s vladarom koja je bila vazan kriterij za obnaSanje
visokih duznosti pocela je gubiti na vaznosti pred kraj postojanja Hetitskog kraljevstva pa su
vazne drzavne funkcije obnasSali ljudi koji nisu bili kraljevi rodaci. Jedan od razloga za takav
okret je tendencija kasnijih kraljeva da smanje utjecaj svoje rodbine na njihovu vladavinu.®?
Osim ovih funkcija poznato je jos nekoliko visih duznosnickih titula koje se dovode u vezu s
VOjnim obavezama, a to su: GAL KARTTAPI, GAL SIPA, GAL NA.GAD i antuwasalli. Rijec¢

GAL koja se nalazi u ovim titulama oznadava pridjev veliki.%®

% T. Bryce, 2007, 8.

T, Bryce, 2002, 109.

51 T. Bryce, 2007, 9.

62 C. Mora, 2015, 21.

8T, Bilgin, 2018, 345-346.
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GAL GESTIN je titula za koju se pretpostavlja da je nastala i prije osnutka hetitske drzave, u
prijevodu znaci gospodar vina, a poznato je devetnaest osoba za koje se smatra da su obnasali
ovu duznost. GAL GESTIN-i se u popisima sudionika dogadaja na dvoru navode odmah iza
¢lanova kraljevske obitelji, §to govori o njihovom vrlo visokom statusu u drustvu. Pretpostavlja
se da su nosioci titule GAL MESEDI i GAL GESTIN bili uz vladara najvazniji zapovjednici
hetitske vojske te su u vojsci imali jednak autoritet (na primjer GAL GESTIN je mogao

samostalno upravljati veéim brojem vojnika i voditi ih na pohode).%*

GAL MESEDI je titula koja je uglavnom bila namijenjena bratu hetitskog vladara te su time
nosioci ove titule bili prvi do kraljeva po autoritetu. Nosioci ove titule bili su zapovjednici
polovice kraljeve osobne straze, a sama titula se datira u pocetke hetitske drzave.%® GAL
MESEDI je brigu o kraljevoj sigurnosti dijelio sa ,,zlatnim kopljanikom*, koji je zapovijedao s
drugom polovicom kraljevih tjelohranitelja.®® Danas je poznato trinaest osoba koje su nosile
titulu GAL MESEDI, a o njihovom djelovanju u ratovima i pripremama za iste postoje
mnogobrojni dokazi, koji upucuju na to da su bili najvisi zapovjednici do kralja, 0dnosno oni
su vodili krila vojske dok je glavninom zapovijedao kralj. Osim toga, pretpostavlja se da su i
sami vodili pohode bez kraljeve nazo¢nosti, a kada nisu bili u pohodima vodili su brigu o
suzbijanju krijumcarenja, sigurnosti putova i ¢uvanju zaliha.®’ Kao zapovjednici kraljeve
osobne straze bili su nadredeni elitno uvjezbanim ratnicima koji su kao glavno naoruzanje imali
koplja, a ponekad i batinu. U jednom trenutku kralja je Stitilo najvise dvanaest ¢uvara, Koji nisu

bili cijeli dan oko kralja, ve¢ bi mijenjali smjene s drugom grupom tjelohranitelja.%® Kako su

8 T. Bilgin, 2018, 134-136.
5 T, Bilgin, 2018, 97-98.

% T. Bryce, 2007, 48.

57 T. Bilgin, 2018, 112-114.
% T. Bryce, 2004, 21-23.
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imali iznimno veliku mo¢ GAL MESEDI su bili potencijalno opasni za monarhiju posto su se

mogli pobuniti protiv vladara ili utjecati na izbor novog kralja.®®

GAL UKU.US je titula &iji se najstariji spomen datira za vladavine Mursilija II., pri ¢emu su
ovu titulu istovremeno nosila dva duznosnika. Sveukupno je potvrdeno Sest osoba koje su nosile
ovu titulu, od kojih su &etiri bile dijelom kraljevske obitelji. GAL UKU.US je u dokumentima
na kojima se navode visoki zapovjednici bio spominjan ispred ili iza GAL GESTN-a i
GAL/UGLA KUS-a, $to dovodi do zaklju¢ka da su po vaznosti bili otprilike jednaki.
Pretpostavlja se da su postrojbe kojima je zapovijedao GAL UKU.US bile dio redovne stajaée
vojske. Brinuli su se i o zarobljenicima, na §to bi ukazivao jedan dokument u kojem je

anonimnom GAL UKU.US-u naredeno da u Hatusu dovede grupu civila zarobljenih u ratu.™

GAL/UGLA KUS su titule &iji su nosioci bili medu visim Easnicima hetitske vojske. Obje imaju
isto znacenje s time da je UGLA KUS starija, dok se GAL KUS prvi put spominje za vrijeme
vladanja kralja Telipinua, iako je prva verzija i dalje ostala u upotrebi. U izvorima je zabiljezeno
osamnaest imena koja se povezuju s ovim naslovima, a postoje slu¢ajevi u kojima je potvrdeno
da su dvije osobe nosile ove titule istovremeno, pri ¢emu je za pojedine osobe potvrdeno da su
bili pripadnici kraljevske obitelji. Ove se titule ¢esto dovode u vezu s ratnim kocijama jer se
spominju u tom kontekstu u izvorima, a i sama titula se moze prevesti kao ,,nadzornik zlatnih
ratnika na ko¢ijama*.”* Medutim, smatra se kako nosioci ovih titula nisu upravljali samo ratnim
koc¢ijama, ve¢ ve¢im mije$anim vojnim postrojbama. Osim vojnih djelovanja u ratu bavili su se
pripremama, treningom postrojbi, ¢uvanjem Zzetve, hvatanjem bjegunaca i razmjenama

zarobljenika.”

6 S R. Bin-Nun 1973, 8.

0T, Bilgin, 2018, 228-231.

LT, Bilgin, 2018, 216-217. Rije¢ UGLA u titulama se moZe prevesti kao nadzornik.
2T, Bilgin, 2018, 217-219.
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UGLA NIMGIR.ERIN MES bila je titula namijenjena visokim duZznosnicima i iako nije imala
pridjev GAL po vaznosti je bila jaca od dijela funkcija GAL ranga, pri ¢emu je moguce da je
izvedena iz titule GAL LUMESNIMGIR. Ova se titula moze prevesti na dva nadina: ,,;nadzornik
vojnih glasnika* 1 ,,nadzornik vojnih inspektora®, pri cemu UGLA oznacava rukovodioca ureda.
UGLA NIMGIR.ERIN MES se prvi put spominje za vrijeme vladanja kralja Telipinua, a
prestaje se upotrebljavati pred kraj postojanja hetitske drzave.” Sveukupno je poznato etvero
nositelja ove titule od kojih se u izvorima najvise spominje Kasu.”* On je imao srediste u Tapiki
koje se nalazilo na sjevernoj hetitskoj granici, a njegova primarna zadac¢a bila je sprecavanje
upada naroda Kaska na hetitski prostor i vodenje odmazdi. Kao visoki duznosnik uz vladarevo
odobrenje mogao je voditi mirovne pregovore s neprijateljima. U svom krugu djelovanja UGLA
NIMGIR.ERIN MES vodio je i brigu o raspodjeli Ziveznih namirnica i osiguravanju materijala

za odrzavanje i izgradnju mostova.”

Zapovjednici koji su potjecali iz redova hetitske aristokracije, primarno veleposjednika, nisu
bili stalni vojnici, ve¢ je njima rat bio sezonski posao, §to znaci da su sluzili u vojsci dok su
trajali pohodi, od prolje¢a do jeseni. Njihov odnos s drzavom je bio dvojak, veleposjednik je uz
sebe trebao unovaciti odreden broj vojnika sa svojeg imanja, $to je popunjavalo redove vojske,

a drzava je njemu davala zemlji$ta i dio ratnog plijena.’®

Nizi Casnici hetitske vojske nosili su titule poput "uglednik™ i "gospodin”, sto je bila najniza
titula. Oni su potjecali iz redova stalne vojske i nizeg plemstva, a pod svojim zapovjednistvom
su imali, ovisno o znacaju, od deset do sto ratnika.”” Prilikom ulaska u vojsku prolazili su

ceremoniju u kojoj su polagali zakletvu vladaru, a koja je zavrSavala prokletstvom. Prema tom

73T, Bilgin, 2018, 292-293.
4T, Bilgin, 2018, 298-299.
5 T. Bilgin, 2018, 295-296.
8 T. Bryce, 2019, 170.
" T. Bryce, 2007, 9-11.
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prokletstvu onaj koji bi se ogrijesio o vladarsku obitelj kao i svi njegovi podredeni trebali su

postati Zene.’®

7. Brojnost vojske, rizici pohoda i logistika

Jedan od najvaznijih elemenata tokom vodenja rata svakako je brojnost vojnika, $to je za Hetite
bio velik problem posto je prostor njihove drzave bio slabo naseljen (zbog loseg terena, rata
i/ili bolesti), pa su mogli mobilizirati ograni¢en broj vojnika. Prilikom vodenja veéih kampanja
van prostora svoje drzave hetitska bi vojska brojila oko 10.000 ljudi, iako je u posebnim
okolnostima broj vojnika mogao biti i veéi (na primjer, prema izvorima, prije bitke kod Kadesa
kralj Muvatali Il predvodio je vojsku od oko 47.000 ratnika). Hetitska se vojska nadopunjavala
pomocu pomoénih saveznickih jedinica koje su slale vazalne drzave i pomocu plaéenika.
Medutim, problem svakog pohoda bio je u tome §to bi mobilizacija vojnika razrijedila snage
koje su bile odredene za obranu mati¢nog teritorija, §to su neprijatelji Hetita ¢esto iskoristavali
tako da bi vladari pri povratku iz pohoda morali gusiti pobune ili istjerivati strane napadace iz
svoje zemlje.” Kako bi potvrdili svoju mo¢ i prevenirali pobune hetitski bi kraljevi redovno

poslije zavrietka pohoda krenuli na turneju po svom kraljevstvu.8

Prilikom rata s Egiptom, koji je kulminirao bitkom kod Kadesa, kralj Muvatali II. je bio svjestan
opasnosti koja je prijetila njegovoj domovini, stoga se pretpostavlja da je u njoj ostavio oko
10.000 do 15.000 vojnika. Oni koji su ostali nisu bili elitni ratnici ve¢ pri€uvna vojna snaga
sastavljena od poljoprivrednika koji su prosli odredenu pripremu te su mogli na brzinu biti

mobilizirani u slucaju potrebe. Prema procjenama, sveukupni broj hetitskih vojnika prije bitke

8T, Bryce, 2002, 113.
S T. Bryce, 2004, 101-102.
80W. R. Stephens Jr., 1979, 47.
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kod Kadesa iznosio je od 50.000 do 55.000 ne racunajuci vojnike iz savezniCkih zemalja i

moguce plaéenike.

Sli¢no kao i druge predmoderne civilizacije Hetiti nisu u rat isli tijekom zime, ve¢ je ratna
sezona pocinjala s proljeem, a zavrSavala s ranom jeseni. Kako je glavni izvor hrane bila
poljoprivreda takav nacin vodenja rata je stvarao problem posto se veéina radova na zemlji
poklapala sa sezonom rata, a vojnik u pohodu ne moze proizvoditi hranu. Zbog toga su hetitski
vladari morali dobro procijeniti prednosti i mane svakog pohoda jer iako su oni mogli donijeti

velika bogatstva u isto vrijeme povecavala se i moguénost pojave gladi i nemira.?

Hetiti su problem opskrbe vojske Ziveznim namirnicama u pohodima rjeSavali na dva nacina.
Prvi je bio iskoriStavanje resursa lokalnih ljudi na podru¢jima kojima su prolazili, a drugi je bio
prevozenje ziveznih namirnica osobito brasna i opreme iz njihove domovine. Prvi izvor hrane
je bio nesiguran jer je ovisio o resursima kojima su lokalni stanovnici raspolagali. Hetiti su
saveznickim drzavama ponekad nadoknadivali $tetu koju je Cinila njihova vojska, medutim,
neutralne drzave nisu dobivale nikakvu nadoknadu.®® Osobito problemati¢no je bilo pitanje
opskrbe vodom, posebno ljeti, zbog toga Sto su podruéja sjeverne Sirije i srediSnje Male Azije
siroma$na ovim resursom. Ovi problemi su bili jasni Hetitima zbog ¢ega su paZljivo morali
birati rute za prolaz njihove vojske. Za drugi nacin opskrbe Hetiti su formirali karavane s
tovarnim zivotinjama. Koristili su se magarcima i zapreznim kolima koja su primarno pogonili
pomocu goveda, a rjede konjima. Opskrbne karavane su se opskrbljivale iz zape¢acenih kuca,
objekata u kojima su Hetiti preventivno skladistili ZiveZzne namirnice. Ovi su objekti bili
rasporedeni po putevima kojima se koristila hetitska vojska, bilo na mati¢cnom teritoriju bilo u

vazalnim drzavama.®* Za opskrbu garnizona stacioniranih na mati¢nom teritoriju sluzili su se

8L T. Bryce, 2019, 168-169.
8T, Bryce, 2004, 102.
8 T. Bryce, 2019, 177.
8T, Bryce, 2019, 176.
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resursima stanovnistva iz okoline, a takoder su koristili isti princip za opskrbu pokretne vojske

na svom teritoriju.

Prilikom povratka s pohoda vojska je uobicajeno bila dosta sporija nego prilikom kretanja u rat.
Glavni razlog za to je bio ratni plijen, koji se sastojao od materijalnih dobara, stoke i
zarobljenika. Ratni zarobljenici Cesto su brojili viSe tisu¢a Zena, djece i muskaraca, koje je sve
trebalo hraniti, a to se odnosilo takoder i na opljackanu stoku. Ponekad bi ratni zarobljenici bili
sakadeni, a poznat je primjer osljepljivanja zarobljenika namijenjenih za rad.®® Problem
bjegunaca je rijeSen tako $to su prijetili drugim drzavama da im ne daju utociste, dok su sa
svojim vazalima imali ugovore prema kojima su ih oni morali izruciti Hetitima, u slu¢aju da ih

uhvate.?’

8. Vojni ustroj

Srediste hetitske vojske bili su profesionalni vojnici koji su bili u sluzbi tokom cijele godine.
Ovaj tip vojnika najvise se novacio od domacih mladi¢a koji su po odabiru duznosnika bili
poslani na obuku. Regruti su zatim dolazili iz vazalnih drzava koje su bile obavezne poslati
odredeni broj vojnika Hetitskoj drzavi kao danak, dok je manji broj regruta dolazio iz redova
ratnih zarobljenika. Ponekad su vazalne drzave bile izuzete od davanja vojnika, medutim, zbog
te povlastice su trebale dati neSto zauzvrat, tako je jednom prilikom u zamjenu za vojsku
kraljevstvo Ugarit Hetitima poslalo 50 mina zlata.®® Ukoliko vazali nisu dosegli kvotu vojnika
koju su bili duzni poslati Hetitima bili bi kaznjeni.®% Stalni vojnici su Zivjeli u vojarnama, a na

ratnu duznost su kretali odmah po dojavi, medutim, oni nisu imali samo vojnu svrhu, ve¢ su

8 J. G. Macqueen, 2010, 57.

8 C. Glatz, R. Matthews, 2005, 54.
8 T. Bryce, 2019, 177.

8 V. Korosec, 1963, 164.

8 C. Glatz, R. Matthews, 2005, 54.
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obavljali i ono §to bi se danas moglo svrstati pod policijsku djelatnost.*® Mali dio stalnih vojnika
bio je odabran za vladarevu osobnu strazu, u kojoj su obavljali razli¢ite duznosti od ¢uvanja
dvora do sudjelovanja u ceremonijama. Vladareva straza je imala to¢no odredenu hijerarhiju i
protokole koji su odredivali ponasanje vojnika u detalje, ¢ak su imali poseban protokol za
obavljanje nuzde.* Osim za §ti¢enje vladara koristeni su i za potrebe pratnje i zastite vaznih
uglednika poput ¢lanova vladarske obitelji, ali i vrijednih tereta koji su bili u vladarevom
vlasnistvu.?? Kada nisu ratovali sudjelovali su u provodenju javnih radova poput gradnje i
odrzavanja utvrdenja, cesta i javnih objekata. Raspored vojnika u jedinicama odredivao se
prema regiji iz koje su bili unovaceni tako da su u jednoj jedinici svi vojnici bili sa istog

prostora, a to se odnosilo i na zapovjednika jedinice.®

Problem s odredima stalne vojske koje su ¢inili vojnici koji nisu bili etni¢ki Hetiti bio je u tome
S§to su znali izazvati pobune, medutim, koristi za hetitsku drzavu su bile veée od mogucih
gubitaka. Hetiti su ¢ak imali jedinice sastavljene od naroda s kojima su ranije vodili borbe,
poput onih popunjenih od naroda Kaska. Odrzavanje vjernosti takvih jedinica Hetiti su
provodili pomo¢u sustava nadziranja i ograni¢enja kretanja za odredene odrede. Pretpostavlja
se da je za vrijeme najviSeg uzleta hetitske drzave broj stalnih vojnika dostizao oko 10.000

ljudi.®

Ipak, kao $to je prije navedeno, redovni vojnici ¢inili su manji dio vojske, dok je vecina vojske
bila sastavljena od sezonskih ratnika, ¢iji primarni izvor egzistencije nije bio rat. Ovim
sezonskim ratnicima rat je bio obaveza koju su morali ispuniti u sklopu zemljoposjednickog

sustava, jer je vladar trazio od veleposjednika da sa sobom povede odreden broj seljaka-ratnika.

% J. G. Macqueen, 2010, 56.

91 N. Charekishvili, 2021, 239-240.
92 T. Bryce, 2007, 48-49.

% T. Bryce, 2019, 169.

% T. Bryce, 2007, 12-13.
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Placu za sudjelovanje u ratu dobivali su ovisno o u¢inku vojske, to¢nije o skupljenom ratnom

plijenu iz kojeg su dobivali nagradu za obavljeni posao.*®

Hetiti su imali kategoriju vojnika koja je bila neSto izmedu stalnih profesionalnih vojnika i
unovacenih civila, a ti su vojnici u hetitskim izvorima poznati pod nazivom LUSSTUKUL, §to
znali Covjek od oruzja. Prema dana$njim kriterijima oni su bili neSto poput rezervista, bolje
trenirani nego unovaceni civili, ali ne u stalnoj sluzbi. Vojne duznosti su obavljali po potrebi
drzave. Za razliku od stalne vojske oni su Zivjeli od zemlje koju su dobivali za vojnu sluzbu, a
mogli su imati normalni obiteljski zivot. Drzava je imala koristi od njih jer su se sami brinuli o
svojoj prehrani, medutim, s obzirom na podudarnost radova u polju i sezone rata oni ¢esto nisu
mogli obavljati poljoprivredne poslove nuzne za vlastito uzdrzavanje. Ovi vojnici su bili

znadajni u starijim periodima hetitske drzave, ali su s vremenom izgubili na vaznosti.%

Placenici su bili povremena popuna hetitske vojske, na koje su se Hetiti oslanjali prilikom
sukoba s jaCim neprijateljima poput Egipta. Hetitski ih izvori ne spominju, medutim, U
egipatskim zapisima o bitci kod Kadesa spominje se sudjelovanje stranih placenika u hetitskoj
vojsci, odnosno navodi se kako su Hetiti stranim neovisnim drzavama platili u srebru da se bore

uz njin.%’

Veliku veéinu Hetitske vojske Cinili su pjesaci, dok je ostatak otpadao uglavnom na konjicu,
odnosno ratnike u bojnim kocijama koje su se primarno Koristile na ravnim i otvorenim
terenima. Uobicajeni odnos pjesaka i ratnika na kocijama je bio oko 90% u korist pjesaka,
medutim, prilikom bitke kod KadeSa taj je nesrazmjer bio neSto manji. Kako je pjeSaka bilo
najvise oni su ¢inili jezgru vojske i sukobljavali su se direktno s neprijateljskim formacijama,

dok su ratnici na koc¢ijama napadali neprijateljske formacije s boka ili leda. Potonju grupu

% J. G. Macqueen, 2010, 57.
% T. Bryce, 2007, 14-15.
% T. Bryce, 2007, 15.
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vojnika su primarno ¢&inili predstavnici hetitske aristokracije.?® Kako bi bili u¢inkoviti u boju,
posade kocija su bile podvrgnute treningu kojeg su nadgledali vojni ¢asnici.*® Moguée je da su
Hetiti u sastavu svoje vojske imali i mali broj konjanika, koji su prenosili poruke i vodili
izvidanja, a takoder postoji moguénost da su oni povremeno sudjelovali i u bojnim

djelovanjima.1®

9. Disciplina

Sve su grane hetitske vojske pristupale nekoj vrsti treninga. Vjezbala se pojedinac¢na snaga kako
bi vojnik mogao obaviti zadatke koji su trazili veliku fizi¢ku snagu, ali i skupni zadatci kako bi
ih mogli obaviti na bojistu kada je to bilo potrebno. Trenirala se i mentalna snaga vojnika kako
bi oni ostali prisebni i izvriavali dane im zapovjedi u iznimno teskim situacijama.'®* Cak su se
i Zivotinje spremale za rat, pa su tako konji koji su vukli ratne kocije bili uvjezbavani kako bi

mogli postiéi §to veéu brzinu i prevaliti $to vecu udaljenost.%

Odrzavanje discipline nuzno je za svaku vojsku pa ni hetitska nije bila iznimka. Disciplina u
hetitskoj vojsci bila je ostra, kako bi se odrzala fizicka i mentalna sprema vojnika. Hetiti su bili
osobito oStri po pitanju dezerterstva 1 nepoStivanja zapovjedi nadredenih. Kada bi vojnik bio
osumnji¢en za dezerterstvo bio bi uhi¢en i doveden pred vladara na sudenje, a ukoliko bi bio
proglasen krivim kazna je bila prvo javno sramocenje oblacenjem vojnika u Zensku odjecu, a
zatim 1 smaknuce. Vojnik je bio duzan prijaviti moguéu nelojalnost svog zapovjednika ili
suboraca, u suprotnome bi mu prijetila smrtna kazna. Ni visi zapovjednici nisu bili imuni na

teSke kazne poput smaknuca u sluaju neizvrSavanja njihovih obveza. Tako je na primjer

% T. Bryce, 2019, 170.
% T. Bryce, 2007, 27.
10T, Bryce, 2002, 111.
11T, Bryce, 2007, 28.
102°T, Bryce, 2002, 112.
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sacuvano jedno pismo vladara, u kojem on prijeti dvojici svojih zapovjednika da ¢e ih dati

oslijepiti ukoliko ne dodu pred njega jer nisu izvrsili dane im zapovijedi.'%

10. Odjeca i oklop

Kako su izgledali hetitski vojnici poznato je iz egipatskih i hetitskih izvora. Najpoznatiji hetitski
prikaz ratnika je reljef boga identificiranog kao Saruma, koji se nalazi na Kraljevskim vratima
Hatuse. Bog je prikazan bos, u suknji, a moguce je ureze na prsima reljefa interpretirati kao
tkaninu ili oklop. Na glavi bog ratnik ima visoku kacigu s pokrivalom za usi i vrat, za koju se
pretpostavlja da je bila napravljena od koze, a uz to je takoder imala i veliku perjanicu kao
ukras. Kosa boga ratnika prikazana je kao duga i kovr¢ava, pustena po ledima. Ipak, vjerojatno
su hetitski ratnici bili bolje opremljeni nego prikazani bog jer bi u suprotnom bili previse

izloZeni utjecajima okoline poput hladnoée ili kige, ali i fizickim ozljedama.%

Hatusa je takoder bila mjesto nalaza jo$ jednog prikaza ratnika koji se datira oko 1400. godine
prije Krista, iako nije sigurno je li ovaj ratnik Hetit ili je mozda njihov neprijatelj.1® Navedeni
prikaz je urezan na unutras$nju stjenku keramicke posude koja je fragmentirana pa je i stoga
prikaz necjelovit, odnosno sacuvani su glava i torzo ratnika. Glava je zasti¢ena kacigom koja
ima pokrivalo za usi i vrat, na kacigi se nalazi i perjanica, kao §to je slu¢aj i sa reljefom boga
na Kraljevskim vratima, medutim, kaciga na ovom prikazu je dosta detaljnija 1 ukrasenija
geometrijskim linijama i dodatcima. Na ovoj kacigi su tako prikazana dva dodatka, kresta u
obliku broja 9 na vrhu i izbo¢ina koja nalikuje Zivotinjskom rogu na prednjoj strani kacige. Prsa
ratnika su prekrivena prslukom koji je vjerojatno bio izraden od koZe, a na njemu su prikazane

kruZnice koje su mogu interpretirati kao dekoracija ili kao metalni prstenovi zaSiveni za prsluk,

193 T, Bryce, 2019, 175.
04T, Bryce, 2007, 15-17.
105, G. Macqueen, 2010, 63.
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koji bi u tom sluc¢aju imali zastitnu funkciju. Prsluk se odijevao preko kosulje s rukavima koji
su dosezali do lakata, iako je moguce da u ovom slucaju nije rije¢ o kosulji, ve¢ da se radi o
oklopu nadinjenom od metalnih ljusaka.'® Oklopi na¢injeni od metalnih ljusaka usivenih u

107

odjecu su u ponekim sluéajevima pokrivali 3/4 tijela, od vrata do koljena,™" a nalazi oklopa

potvrdeni su u Hatusi, Alaca Hoyoku i Masat Hoyoku.%®

Hetitska se vojna odjeca razlikovala ovisno o klimi i prostoru na kojem su se nalazili. To
potvrduju i egipatski prikazi bitke kod Kadesa na kojima su Hetiti nosili duge ogrtace od vrata
do gleznjeva, $to se ne pojavljuje u drugim izvorima. Takvi su ogrtaci sluzili kao zastita od
sunca i vjetra, a prilikom sukoba s neprijateljem ostavljali su se sa strane kako ne bi smetali u
toku bitke.%® Razlike u odjeéi obi¢nih vojnika i zapovjednika nisu bile pretjerano velike, pa se
zapovjednici nisu previse isticali. Moguce je da su medu hetitskom vojskom postojale razlike
u odjec¢i ovisno o porijeklu, regiji odakle su vojnici dolazili, kao i jedinici u kojoj su sluzili, $to
je bilo korisno u borbi.''° Prepoznatljiv dio izgleda hetitskog ratnika bila je njegova kosa, koja
je bila duga i uglavnom skupljena u rep ili ispletena u pletenice, a Ramzes Il. je hetitske vojnike

zbog njihove kose nazivao Zzenama ratnicima.'

Suprotno od prikaza boga ratnika iz HatuSe hetitski ratnici nisu bili bosi, ve¢ su nosili obucu
prilagodenu za duge marseve. Planinski prostor Male Azije 1 pustinjski prostor Sirije trazili su
dobru obuc¢u koja je stitila noge vojnika, pa su stoga oni nosili kozne ¢izme koje su im
omogucavale da normalno hodaju po loSem terenu. Prilikom marsa u vojnom poretku Hetiti
nisu nosili punu ratnu opremu, ve¢ su nastojali na sebi imati $to je moguce lakSu nos$nju kako

se ne bi preopterecivali i kako bi bili brzi. Oprema poput oklopa u toplijem dijelu godine, kada

16 T, Bryce, 2007, 16.

107J. G. Macqueen, 2010, 63.
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10T, Bryce, 2007, 18.
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su se odvijale kampanje, samo bi umarala vojnika i povecavala ionako ¢esto jaku vruc¢inu koja
je mogla uzrokovati za Zivot opasna stanja poput suncanice ili toplinskog udara. Sukladno tome

Hetiti su se za boj opremali tek kada bi dosli u blizinu neprijatelja.t*?

Hetiti su imali i drugu defanzivnu opremu, poput stitova. Prikazi §titova nalaze se u egipatskim
izvorima, te su prema njima imali oblik broja osam. Osim $titova nalik broju osam Egipéani su
hetitske Stitove prikazivali i kao pravokutnike, $to je vidljivo na reljefima hrama u Abidu.!"®
Stitovi nalik broju osam bili su izradeni od koZe koja se navla¢ila na okvir od drveta. Egipéani
su te Stitove prikazali dosta malenima, medutim, oni su najvjerojatnije bili veliki kao i ondasnji
covjek.!* Okrugle stitove koristili su neo-Hetiti, a takvi su $titovi bili manji od onih nalik broju
osam. Moguce je da su okrugli §titovi usli u upotrebu u zadnjim desetlje¢ima postojanja hetitske

drzave.?®

11. Oruzje

Materijal za izradu metalnog oruzja bila je bronca, slitina bakra i kositra. Kositar je trebalo
uvoziti jer su se povrSinske zalihe ovog metala u Maloj Aziji do kraja bron¢anog doba u velikoj
mjeri iscrpile. Zeljezo je bilo poznato Hetitima, ali iako ima bolja svojstva za izradu oruzja od
bronce ono se za tu svrhu nije koristilo. Primarni razlog za to je bio njegov manjak, odnosno
zeljezo koje su Hetiti koristili bilo je meteorskog porijekla pa time i vrlo rijetko. Osim toga,
tada nije bilo metalurskih tehnika za masovniju proizvodnju Zeljeznih predmeta $to ih je ¢inilo
veoma skupima. Oruzje naéinjeno od Zeljeza koristilo se za ceremonijalne svrhe ili za darove

vaznim osoba.'!® Kao ukras na svoja sje¢iva Hetiti su znali gravirati motive bozanstva, Zivotinja

12T, Bryce, 2007, 17.

113 A Spalinger, 2003, 178.

114 3. G. Macqueen, 2010, 64.

15T, Bryce, 2007, 18. Termin neo-Hetiti se odnosi na populacije koje su nakon raspada Hetitskog kraljevstva
uspostavili manje drzave u kojima su se nastavile hetitske tradicije.
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1 ljudi. Postoje nalazi oruzja na kojima su ugravirane rijeci, koje navode kako su ona dana
bogovima kao darovi pa se ona vjerojatno nisu koristila za rat, ve¢ su imala religijsko

znacenje.!t’

Hetitski pjeSaci mogli su imati vise razli¢itih oruzja, koja su ovisila primarno o prostoru na
kojemu su bili stacionirani, odnosno o terenu i opasnostima koje su vrebale na njemu. Ravni i
otvoreni prostori poput sjeverne Sirije bili su dobar teren za upotrebu ratnih kocija, zbog ¢ega
su hetitski pjesaci na tom prostoru uglavnom Koristili duga koplja. Uz pomo¢ kopalja Hetiti bi
razvili formacije sli¢ne falangama. Nasuprot tome, na brdskim prostorima Male Azije hetitski
su se vojnici kao glavnim oruzjem koristili macevima zakrivljenim pri vrhu, zbog ¢ega su
djelomi¢no nalikovali na srpove.'!® Ma¢ je u tom okruzenju bio primjereniji zbog $uma kroz
koje je vojska prolazila, odnosno u njima kopljanici nisu mogli razviti u¢inkovite formacije
protiv napadaca iz zasjede, dok su se macevaoci mogli lakSe sluziti svojim oruzjem na

sku¢enom terenu.!?

Nedaleko od Hatuse, u svetistu Yazilikaya, ocuvan je reljef s povorkom od dvanaest bogova
koji u rukama imaju maceve zakrivljene pri vrhu. Hetiti uglavnom nisu koristili ravne maceve
posto je kod njih postojala veca opasnost da puknu pod primjenom sile na sjecivo. Zakrivljeni
macevi su se koristili kako bi sjekli protivnike, a rez se uglavnom zadavao izbo¢enim rubom
ostrice. Hetitski su ratnici uvijek sa sobom nosili bodez, a jedan takav je prikazan na reljefu
boga ratnika u Hatus$i. Kada su bili u marSu ratnici su ostavljali svu opremu na karavanama koje
su pratile vojsku, a jedino su bodeZ ostavljali zakacen za remen kako bi ga mogli lako izvaditi
po potrebi. BodeZi su uobi¢ajeno bili blago zakrivljeni, kao $to prikazuje reljef boga ratnika, a

sluzili su kao sekundarno oruzje u borbi prsa o prsa.'?® Zbog razli¢itih utjecaja sjeciva su bila
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118 3. G. Macqueen, 2010, 59-61
19T, Bryce, 2007, 19.
120 T, Bryce, 2007, 19.

28



drugacija oblika ovisno o regiji odakle su potjecala. DrSka maceva ili bodeza uglavhom se
izradivala od drva ili kostiju, ¢esto je bila u obliku polumjeseca, a na svom kraju je nerijetko
imala izrezbarenu zivotinjsku glavu kao dekoraciju. Ona se sa sjeivom prvotno spajala
zakovicama, ali u prvoj polovici drugog tisué¢ljeca prije Krista pocela se koristiti tehnika kojom

se metal zabadao u dr$ku.'?

Koplje je bilo visefunkcionalno oruzje koje se najvise koristilo na otvorenom prostoru. Ono je
bilo podjednako opasno za konje koji su vukli ratne kocije i za pjesake, a po potrebi se moglo
baciti. Duzina hetitskog koplja razlikovala se ovisno o ulozi, odnosno dulja koplja koja su nosili
pjesaci, a imala su namjenu zaustavljanja neprijateljskih konja, postizala su od 2.1 do 2.4
metra.’?? Koplja koja su bila koristena na ratnim koc¢ijama bila su ne$to manja i imala su od
1.85, do 2.15 metara, a posvjedocena su i manja koplja koja su vjerojatno sluzila za bacanje na
neprijatelje.'?® Vrh koplja bio je izraden od bronce te se vezivao za drvenu motku uz pomo¢
konopa. Na drugom kraju koplja dodavan je broncani nasad koji je bio vezivan na isti na¢in za
drveni Stap kao i vrh. Svrha tog nastavka bila je izbalansirati samo koplje, ali se isto tako mogao
zabosti u zemlju kako bi se stvorio dodatni otpor u slu¢aju neprijateljskog juriSa. Naime, tako
zabodeno koplje prenosilo je silu udara na zemlju umjesto da otpor ovisi samo o snazi vojnika

koji ga koristi.1?4

Bojna sjekira bila je Cesto oruzje Cija je primjena potvrdena po cijelom Hetitskom teritoriju.
Ona je prisutna u dva najzastupljenija oblika ¢ija je glavna razlika u spoju drske i sjeciva. Jedan
tip imao je vec¢ izradenu rupu na metalnom dijelu u koju se umetala drska, a drugi se sastojao
od ravnog sjec¢iva koje se umetalo u sredinu drske. Kao i izrada maceva, tako je i izrada bojnih

sjekira podlijegala raznim utjecajima zbog Cega se nalaze razli¢ite varijante, medutim, sjekira

1213, G. Macqueen, 2010, 59-61.
1227, Bryce, 2007, 19.

123 A, Spalinger, 2003, 180-181.
124 3, G. Macqueen, 2010, 59.
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je bila korisna ne samo kao oruzje, ve¢ se mogla koristiti i kao orude, posebno u drvodjelstvu.

Bog ratnik na kraljevskim vratima u Hatusi prikazan je kako u desnoj ruci nosi sjekiru.?®

Lukom i strijelama koristili su se primarno lagano opremljeni pjeSaci, medutim, takoder su ga
koristili i ratnici na ko¢ijama, §to se vidi na egipatskim prikazima. Strelice koje su se odapinjale
iz lukova imale su bron¢ani vrh koji se povezivao na Stapi¢ od trske ili drva, te su se spremale
u tobolac kapaciteta oko dvadesetak strelica koji je bio napravljen od kore drveta ili koze.
Hetitski luk bio je slozen, odnosno kompozitni, sto znaci da je bio izradivan povezivanjem drva
I rogova zivotinja, a odlikovala ga je velika ¢vrstoca i snaga. Na umjetni¢kim prikazima takav
je luk prikazivan s krajevima zakrivljenim u smjeru odapinjanja strelice ili pojednostavljeno

kao trokut.26

12. Ratne kocije i njihova posada

Kocije pokretane Zivotinjskom snagom poceli su koristiti za rat Sumerani najkasnije u 27.
stoljecu prije Krista. Prve ratne kocije bile su postavljene na Cetiri kola, a malo kasnije pocele
su se koristiti kocije s dva kotaca. Njih su pokretali kopitari, ali nije sigurno koja se tocno vrsta
koristila. Sumerska ratna kola zbog svoje veli¢ine i slabijih Zivotinja koje su ih vukle, nisu
postizala veliku brzinu, ali ona su bila tek prvi stadij u evoluciji.?’ Sljedecéi stadij vierojatno su
izumili Hurijci tijekom srednjeg bronc¢anog doba, a to je bila laka kocija koju su pokretali konji,
forma iz koje se razvila hetitska ratna kocija.*?® Razlike izmedu ranih sumerskih ratnih ko¢ija i
onih iz srednjeg bron¢anog doba bile su velike, stoga su potonje u potpunosti prevladale, one

su bile puno lak$e od sumerskih, a takoder su bile jednostavnije za manevriranje. Veéu brzinu

125 3. G. Macqueen, 2010, 61.

126 3. G. Macqueen, 2010, 61-62.
127y, J. Hamblin, 2010, 132-135.
128 3, G. Macqueen, 2010, 57.
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je davao pogon na konje pa su tako kocije iz 17. st. pr. Kr. najvjerojatnije mogle postizati brzinu
od oko 50km/h, sto je bilo oko dva i pol puta brze od maksimalne brzine sumerskih kocija.
Pocetkom srednjeg broncanog doba konjem se upravljalo pomocu prstena postavljenog u nos
zivotinje, medutim, taj se sustav promijenio krajem srednjeg bronc¢anog doba pa su se za
upravljanje pocele koristiti Zvale postavljene u usta konja na koje su se nadovezivale uzde.*?
Glavno oruzje ratnih kocija srednjeg bron¢anog doba bili su luk i strijela, a kako je rukovanje
lukom zahtijevao dvije ruke kocije su redovno imale dva ¢lana posade, iako je ratnik mogao i

samostalno djelovati tako $to bi ko¢iju zaustavio i gadao neprijatelja iz daljine. Kako su se ratne

kodije isticale u borbi i time bile mete, posade koéija i sami konji nerijetko su nosili oklop.**

Glavna svrha ratne koCije u toku srednjeg bronfanog doba je bila da izazove nered u
neprijateljskim formacijama tako $to su pokusavali napasti leda ili bok neprijatelja, koje su bile
najranjivije tocke formacija. U bitkama na otvorenom prostoru kocijama se nije juriSalo na
velike organizirane formacije pjeSaka, vec su se one uglavnom drzale na razmaku, dok je posada
projektilima gadala neprijatelje. Neprijateljski laki pjesaci su bili velika opasnost po kocije zbog
njihove mobilnosti pa su kocije u bitku ulazile s vlastitom potporom pjesaka koji su ih stitili.
Kako bi se obranili u slu¢ajevima kada su morali napusti ko¢iju njena je posada sa sobom nosila
bojne sjekire ili bodeze kao sekundarno oruzje namijenjeno za blisku borbu.!3! Cilj ratnika na
kocijama je bio da se oslabe formacije i moral neprijatelja netom prije bitke i u njenom toku,
dok su nakon bitke kocije sluzile kako bi unistile ostatke neprijateljske vojske u bijegu. Kada
nisu sudjelovale u bitci ratne kocije su sluZzile za transport vojnika, a takoder su osiguravale

ostatak vojske prilikom marsa ili opsade.!

129 . J. Hamblin, 2010, 149.

130 . J. Hamblin, 2010, 145-146.
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132 p R. S. Moorey, 1986, 203-204.
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Hetiti su poceli koristiti ratne ko¢ije najkasnije u 17. stolje¢u prije Krista.**®* One se spominju
za vrijeme vladanja Hatusilija I., kao sredstva koja su osiguravala opsadu grada Ursuma, kada
su prema izvornom tekstu Hetiti opkolili grad s osamdeset ratnih kocija i osam pjeSackih
odreda. Kocije su sluzile kako bi sprijecile kontakt napadnutog grada s vanjskim svijetom ¢ak

i po no¢i.t%

Zahtjevi rata trazili su kociju koja je mogla ponijeti Sto viSe tereta, a pri tom zadrzati brzinu i
okretnost, u ¢emu su Hetiti uspjeli te su razvili anatolijski tip ratne kocije. 1zgled hetitske kocije
poznat je s egipatskih prikaza bitke kod Kadesa. Okvir hetitske ratne kocije bilo je izraden od
razli¢itog drva koje se oblagalo sa zivotinjskom kozom. Ispod okvira je izlazilo drveno rudo na
koje su se povezivali konji, pri ¢emu je ono prolazilo ispod cijelog okvira i time davalo dodatnu
¢vrstocu kodiji. Osovina je postavljena otprilike ispod sredine okvira, na nju su dolazila dva
kotaca od kojih je svaki imao Sest Zbica koje su povezivale vanjski obrub kotac¢a sa sredinom,

pri ¢emu je cijeli kotag bio izraden od drveta.'®

Postavljanje osovine ispod sredine kocije smanjilo je njenu okretnost i pove¢alo moguénost
prevrtanja u zavoju u odnosu na kocije ¢ija je osovina postavljena na njihovom straznjem djelu,
ali je takav nacin gradnje povecavao nosivost. Dimenzije okvira kocije iznosile su otprilike 1,25
metara u $irinu i oko 1 metar u visinu i dubinu.'®® Prilikom bitaka i prilikom prelazenja neravnog
terena postojao je velik rizik od lomova konstrukcije kocije, zbog ¢ega su Hetiti najvjerojatnije
sa sobom nosili rezervne dijelove za ko¢ije kako bi ih mogli po putu popravljati.’*” Kogije su
bile skupe posto je njihova izrada bila kompliciran proces koji je zahtijevao rad razlicitih

zanatlija.®
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Starije verzije hetitskih ratnih kocija iz doba Starog kraljevstva nosile su dva vojnika, vozaca i
strijelca koji se sluzio kompozitnim lukom, dok su u Novom kraljevstvu koristili kocije ¢ija je
posada bila sastavljena od tri ratnika (za razliku od ostalih naroda, npr. Egip¢ana, s posadama
od dva ratnika).'3 Hetiti su svoje kocije Koristili za blisku borbu stoga su koristili oruzje poput
kopalja koje je bilo prikladno za to. Kocije su se okupljale u veée grupe, te su juriSale na
neprijateljske formacije, a preferirani su iznenadni napadi tijekom kojih bi se neprijatelji nasli
neorganizirani bez razvijenih borbenih redova. Tako su razbijali neprijateljske grupe i
olaksavali pjeSacima da se ukljuce u borbu. Bliska borba bila je opasna, medutim, tre¢i ¢lan
posade je omogucavao da kocija nastavi sudjelovati u borbi ako je jedan c¢lan bio

onesposobljen.14°

Kako bi ratnici na ko¢ijama mogli zajedno funkcionirati kao tim trebali su biti dobro uvjezbani.
Svaki od tri ratnika koji su se vozili na ratnoj ko¢iji imao je specificnu funkciju, vozac je
upravljao konjima pomocu uzdi i brinuo se o putanji kocije izbjegavajuéi opasnosti, brani¢ se
brinuo o zastiti svojih suboraca te je iz tog razloga nosio stit, a borac je bio zaduzen za nanoSenje
Stete neprijateljima i u tu je svrhu bio naoruzan s kopljima s kojima bi probadao neprijateljske
vojnike. Brani¢ i vozac su se uobicajeno nalazili na prednjem dijelu kocije, dok je borac stajao
na straznjem dijelu gdje je imao vise prostora za djelovanje.’*! Koplja koja su se koristila na
ratnim kocijama nisu sva bila jednake duzine, 0dnosno uobicajeno su prikazivana otprilike u
visini ili malo viSa od ¢ovjeka, $to bi znacilo da su bila visine izmedu 1,85 do 2,15 metara, ali
su esto ona mogla biti i manja.*? Kada bi vojnik potrosio koplja posluzio bi se lukom koji je
bio zakaden na unutra$njoj strani ko¢ije.}** Mogucée je da je jedino borac u kog¢iji bio oklopljen,

na sebi je imao broncani oklop nacinjen od povezanih broncanih plocica koji je prekrivao tri

139 N. Fields, 2006, 21.
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cetvrtine njegova tijela, dok mu je glavu §titila broncana kaciga, a ostale ¢lanove posade §titila
je robusna tkanina. Vojnici su sa sobom nosili bojne sjekire, bodeze i buzdovane kako bi se

mogli boriti van ko¢ije.***

Koliko je uvjezbavanje i briga za konje bila bitna pokazuje nalaz sa¢uvanih uputa za treniranje
konja za vucu kocija. Ostaci kostura pokazuju kako su hetitski konji u prosjeku dostizali visinu
grebena od jednog i pol metra, tako da bi danas takvi konji spadali u manje konje. Konji su u
hetitsku drzavu dolazili kao darovi, ratni plijen, trgovacka roba ili su pak bili uzgojeni na
hetitskom teritoriju. Vaznost konja iskazuje se u kazni za njihovu kradu, odnosno onaj tko bi

ukrao konja za odstetu je trebao vratiti petnaest konja razli¢itih kategorija.**

Kada se nisu Koristile za rat kocije su sluzile u razli¢itim prilikama poput lova, utrka i
ceremonija. One su bile skupe za izradu i odrzavanje pa su postale statusni simbol viseg sloja
stanovnistva.'*® Uvodenje ratnih kocija u vojsku pomoglo je uzdizanju drustvene elite kojoj je

drzava pomagala, a u ratu je bila u blizini vladara.!#’

13. Utvrdenja i njihovo zauzimanje

Do danas se nije u potpunosti sacuvao niti jedan hetitski objekt namijenjen za obranu, medutim,
i dalje postoje njihovi ostaci, poglavito njihovi temelji. Sustavi gradskih bedema su do danas
jedini arheoloski potvrdeni tip utvrdenja dok ostale fortifikacije, poput samostojecih kula, jo$
nisu nadene.'*® Gradski bedemi nisu sluzili samo za obranu, veé su imali i politi¢ku i simboli¢ku
ulogu, primarno jer je njihova gradnja bila skup i dugotrajan proces, a veli¢ina i rasko$ zidina

odrazavala je mo¢ grada. U slucajevima pokazivanja nekog oblika neprijateljstva prema
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hetitskoj drzavi, pojedini su gradovi bili kaznjeni uklanjanjem bedema, ¢ime je grad izgubio
svoju obrambenu moc¢ i time postao laksi za kontrolu, a primjer toga ustanovljen je na lokalitetu
Alisar Hiiyilk u Anatoliji.}*® Kontrola nad utvrdenim gradom omogucavala je upravljanje
okolnim podru¢jem, pa ¢ak i kada bi neprijatelj uspio zauzeti okolicu grada. Naime, bez

kontrole nad samim gradom nije bilo moguée dugoro¢no zadrzati okolni teritorij.**

Osnovni materijali za gradnju bedema na Bliskom istoku tijekom bron¢anog doba bili su drvo,
kamenje (u najveéoj mjeri vapnenac) i ¢erpi¢, odnosno opeka napravljena od nepe¢ene gline. '
Hetitski gradski bedemi su bili kompleksne strukture koje su mogle postizati impozantnu
duljinu, tako su na primjer Hatusu opasivali zidovi dugi oko 5 kilometara. Hatusa je ponegdje
imala dvostruke bedeme, pri ¢emu je unutrasnji bio deblji i visi od vanjskog, odnosno u
prosjeku je bio debeo oko 8m, dok mu se visina pretpostavlja na 6-7 metara. Do oko pola visine
taj bedem je bio graden od kamenja, a na to se onda oslanjala konstrukcija od drva i ¢erpica,
dok je vanjski bedem bio manji i napravljen samo od ¢erpi¢a. Bedemi su medusobno bili
razdvojeni praznim prostorom $irine oko 5-7 metara.>? Pravokutne kule su bile rasporedene u
pravilu svakih 30.5 metara na unutarnjem zidu, medutim, na izlozenim mjestima razmak
izmedu kula mogao je biti znatno kra¢i. Kule na vanjskom bedemu su bile manje u odnosu na
unutrasnje, a gradene su tako da im je pozicija vizualno bila izmedu dviju kula na unutra$njem

bedemu.®3

Kako prirodni teren za podizanje zidova Cesto nije bio ravan, Hetiti su prije pocetka izgradnje
pripremali tlo kako ne bi bilo velikih oscilacija u visini bedema. Ukoliko je to bilo moguce

bedemi su bili postavljeni na najvisi dio umjetnog nanosa zemlje koji je u Sirini mogao dosezati
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do 70 metara.*>* Takvi umjetni nanosi su umanjivali moguénost djelovanja opsadnim spravama

jer im je nagib terena oteZavao dolazak do zidina.'*®

Baza glavnog bedema kod Hetita bila je postavljena na zemljanoj podlozi i izradena u
suhozidnoj tehnici od kamenih blokova bez veziva, i to tako da je za vanjske strane koristeno
veliko zagladeno kamenje tesko do 3 tone koje je u trenutku gradnje medusobno savr$eno
pristajalo jedno na drugo, dok je unutrasnjost bedema bila ispunjena malim kamenjem.*
Temelji bedema su dodatno ojacani poprec¢nim zidovima koji su spajali vanjsko i unutrasnje
lice zida. Ovakav nacin gradnje ostavljao je prazni pravokutni prostor koji se ispunjavao
zemljom ili gradevinskim otpadom, a koji je osiguravao dodatnu évrstoéu bedema.’ Prilikom
gradnje bedema na stijeni Hetiti su prvo iskopali rov u kojeg su zatim postavljali velike kamene
blokove na kojima su bedemi bili gradeni. Temeljni blokovi su bili povezani s kamenom

podlogom pomoc¢u klinova.®

Visi dijelovi bedema su gradeni od drva i ¢erpi¢a, medutim, kako su oba materijala podlozna
propadanju pod utjecajem atmosferilija ti dijelovi danas gotovo uopce nisu sacuvani pa se za
njihovu rekonstrukciju treba posluziti sauvanim umjetni¢kim prikazima, eksperimentalnom
arheologijom i drugim disciplinama.’®® Drvo je konstrukciju bedema &inilo otpornijom na
potrese i davalo mu potrebnu fleksibilnost. Zavrsena konstrukcija bedema je vjerojatno bila
premazivana zbukom koja je Stitila ¢erpi¢ od kise. Fragmentarni nalaz keramicke plastike iz 15.
ili 14. stoljeca prije Krista u Hatusi uvelike je doprinio poznavanju konstrukcija visih dijelova
bedema posto je prikazana kula s dijelom bedema. Na kuli su jasno vidljivi prozori i otvori za

strijelce, a na vrhu kule i bedema prikazano je kruniste nacinjeno od zastitnih zidova u obliku
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trokuta zaobljenog na vrhu. Krajevi drvenih greda koje su sluzile za podrzavanje poda na vrhu
i unutar kule, prikazani su ispod kruniita i prozora.'®® Specifi¢no za Hetite je bilo to §to su
gradili bedeme unutar gradova sa ili bez kula, te su tako stvarali odvojene sekcije grada. Taj
sustav omogucavao je vecu kontrolu grada 1 nastavak obrane u slu¢aju da jedan dio grada padne
u ruke neprijatelja. Dakako, unutrasnji bedemi su uglavnom $titili mjesta u kojima je Zivjela

drustvena elita, poput pala¢a.'6!

Kule na bedemima su ojacavale i poboljsavale obrambene mogucnosti bedema, a kako su bile
viSe od ostatka bedema posada na njima je imala bolji pregled prostora i ve¢i domet bacackog
oruzja prilikom gadanja neprijatelja. Prema nalazu keramicke plastike iz HatuSe, unutrasnje
kule su imale tri etaze. Prizemlje je bilo izgradeno pola od kamena, a pola od ¢erpica i drva |
nije imalo obrambene otvore ni prozore. Druga ctaza bila je izgradena u potpunosti od drva i
¢erpica, te je imala prozore koje su koristili strijelci kao sigurnu poziciju za gadanje neprijatelja,
pri ¢emu su dva prozora gledala van grada (na svakom boku bio je po jedan), a nije poznato
jesu li kule imale prozore koje su gledale prema gradu. Bo¢ni prozori su sluzili da strijelci mogu
iz kule gadati neprijatelje koji bi okruzili kulu ili se uspjeli popeti na bedeme. Kule su s
bedemom bile spojene preko dvoja vrata, dok su katovi kule medusobno bili povezani preko
ljestava, tako da je druga etaza imala otvore na stropu i podu. Trec¢a etaza nije imala strop, ve¢
je imala zastitni zid s kruni$tem, iza kojeg su se sakrivali strijelci. Pretpostavlja se da je

sveukupna visina hetitskih kula bila oko 10 do 12 metara.'6?

Gradska vrata su bile slabe tocke bedema na koje su se neprijateljski napadi redovno
koncentrirali zbog ¢ega im se posvecivala posebna paznja. Osim toga, u Hatusi su svaka vrata

imala svoje ime, a kada bi pala no¢ ona bi se zatvarala.’®® Kod Hetita su gradska vrata ve¢inom

160 K. Nossov, B. Deff, 2008, 13-15.
161 J. G. Macqueen, 2010, 69.

162 K. Nossov, B. Deff, 2008, 17-18.
163 D P, Mielke, 2018, 68.

37



imala jednu vratnicu, ali je ustanovljeno i nekoliko slu¢ajeva kada su imala dva portala i
vratnice koje su bile medusobno odvojene prolazom dugim nekoliko metara.'®* Portal je bio
nacinjen od glomaznog kamenja te je bio najéesce oblikovan kao luk, prosje¢nih dimenzija oko
3 metra u §irinu i oko 5 metara u visinu, iako su poznati i manji portali.t%® Blokovi portala
ponekad su bili ukrasavani reljefima, na primjer reljef lava na Lavljim vratima ili reljefi sfinga
na Vratima sfingi u Hatusi, &ija je svrha osim dekoracije bila i zastita od zla.*%® Portali su bili
zapecCaceni drvenim vratnicama na kojima je ponekad bila postavljena bron¢ana obloga koja je
Stitila drvo od vatre 1 fizickih oStecenja. Zidovi oko vrata bili su pojacani velikim izbo¢enim
kulama, a sam je prilaz bio rampa koja je prolazila uz zidove grada kako bi branitelji mogli
napadati neprijatelje s boka. Neka su vrata imala kulu koja se nalazila nasuprot njih i koja je
bila povezana s glavnim zidinama $to je braniteljima omoguc¢avalo da napadaju neprijatelje s
leda, a usput je dodatno zatvarala prostor.t®” Hetiti su ponekad gradili podzemne prolaze ispod
gradskih zidova i iako njihova uloga nije u potpunosti jasna, oni bi mogli biti vojne naravi za

provodenje iznenadnih napada na neprijatelje koji bi opkolili grad. Dakako, oni su u isto vrijeme

predstavljali sigurnosni rizik posto su napadaé¢i pomoéu njih mogli provaliti u grad.*6®

Svaki grad je morao imati spremljene zalihe osnovnih ziveznih namirnica, kako bi mogao
izdrzati neprijateljsku opsadu, a ako zalihe nisu bile spremljene dolazilo bi do pojava gladi koja
bi povecavala rizik od izbijanja epidemije. Osobito problemati¢na bila je opskrba vodom za
koju je trebalo graditi cisterne ili kopati bunare, ali su u Hatusi taj problem rijesili prirodno

posto oko nje i kroz nju prolaze potoci na kojima se stanovnistvo napajalo. Osim osnovnih

164 D. P. Mielke, 2018, 72-73.

165 K. Nossov, B. Deff, 2008, 18.
166 J. G. Macqueen, 2010, 72-73.

167 J. G. Macqueen, 2010, 67.

168 K. Nossov, B. Deff, 2008, 20-21.

38



ziveznih namirnica bilo je potrebno spremiti i ostale stvari poput vojne opreme, na primjer

strelica, kako bi se izdrzala opsada.*®®

Prilikom mnogobrojnih ratova koje su Hetiti vodili bilo je nuzno zauzeti neprijateljske gradove
koji su cesto bili zasti¢eni zidinama. Kada bi vojska dosla do grada zapocinjala bi opsadu koja
bi ostavila grad u izolaciji. Predstavnici Hetita bi gradu ponudili predaju i ukoliko bi taj zahtjev
bio ispunjen grad bi nastavio normalno sa zivotom bez pljacke i rusenja, medutim, ukoliko bi
doslo do borbe za grad on bi bio opljackan, a moguée i razoren. Ponekad bi postedjeli gradsko
stanovnistvo makar je pruzalo otpor, $to se vidi na primjeru iz vremena vladanja Mursilija II.
kada su Hetiti krenuli vratiti pobunjenog vladara Zemlje Seha rijeke, Manapa-Tarhundu, pod
svoju vlast.1® Tom je prilikom, prema predaji, majka vazala dogla pred Mursilija II. i molila
hetitskog kralja da bude milosrdan prema njenom sinu i zemlji, $to je Mursili II. uéinio. Ipak,
taj ¢in nije bio motiviran milosrdem ve¢ ekonomskom koristi, posto je opsada trosila puno
resursa i snage ve¢ umorne vojske, a i Hetiti su od vazala nastavljali uzimati namete. Zbog ovih
su razloga Hetiti preferirali mirno rjeSenje sukoba.l’* Osim toga, vojska koja je vodila opsadu
¢esto je bila u nezgodnom polozaju posto je bila izloZzena napadu izvana, a 1 nestaSice hrane

nisu bile rijetka pojava.l’?

Glavna napadacka snaga u opsadi grada je bilo pjeSastvo, koje se sluzilo s opsadnim spravama
poput ovnova za probijanje vrata ili opsadnih kula za premos¢ivanje zidina.l”® Gradska vrata
opkoljenog grada su Cesto bile slabe tocke stoga se napad redovno koncentrirao na njih, a Hetiti

su vrata pokuSavali ili probiti ili zapaliti. Ukoliko vrata nisu mogla biti svladana pristupalo se

169 J. G. Macqueen, 2010, 71-72.
170y, Korosec, 1963, 162.

1T, Bryce, 2002, 99.

12T, Bryce, 2007, 42.

13 D, P. Mielke, 2018, 72.
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napadima ne bedeme. Kako bi se vojska prebacila preko zidina gradili su se nasipi i opsadne

kule, dok bi se za potrebe prolaska ispod zidina kopali tuneli. 1"

14. Vojna djelatnost na moru

Hetiti nisu poznati kao vrsni moreplovci, dapace, oni su bili narod orijentiran na kopno,
medutim, poznato je par sluc¢ajeva kada su se Hetiti otisnuli na more. Kralj Tudhalija IV. se u
izvorima hvalio kako je zadobio kontrolu nad otokom Alasijom koji se identificira kao danasnji
Cipar. Otoku je nametnuo danak, a stanovni§tvo i bogatstva odnio je u Hatusu. Strateski i
trgovinski Cipar je iznimno znac¢ajan otok jer se na njega nadovezuju vazni trgovacki putevi.
Kao $to je ranije receno, Hetiti nisu bili pomorski narod stoga je prijevoz njihovoj vojsci
najvjerojatnije osiguralo njihovo vazalno kraljevstvo Ugarit. Brodovi koji su bili koristeni za
potrebe hetitske vojske su vjerojatno bili trgovacki brodovi prenamijenjeni za transport vojnika.
Na kraju postojanja hetitske drzave zadniji hetitski kraj Supilulijuma II. se tri puta sukobio s
Cipranima na moru i porazio njihovo brodovlje, a zatim se iskrcao na otok, §to navodi na
zakljucak da su Hetiti u ovome razdoblju imali mornaricu s uvjezbanim posadama. Vjerojatni
razlog ovog pohoda je piratska djelatnost Ciprana, koji su ometali dovoz zita iz Egipta u vrijeme
kada se poljoprivreda u hetitskoj drzavi nasla u krizi. Broj brodova koje su koristili pirati i Hetiti
nije bio velik, a jedan zapis iz Ugarita ukazuje na to kako je svega sedam piratskih brodova bilo

dovoljno za stvaranje nereda na obalama Levanta.”

174 T, Bryce, 2007, 44.
15T, Bryce, 2007, 44-46.
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15. Primjer jedne bitke - Bitka kod Kadesa

Prostor Levanta bio je mjesto sudaranja egipatskih i hetitskih interesnih sfera, podijeljen izmedu
malih drzava koje su priznavale hetitsko ili egipatsko vrhovnistvo. Upravo zbog tih drzavica je
izbio dugo pripreman rat izmedu Egipc¢ana i Hetita. Rat se vodio oko kontrole vazalnih drzava
odnosno egipatske vazalne drzave Amuru koju je preuzela nasilna skupina polunomada pod
vodstvom Abdi-Asirta te su pod njegovim vodstvom napadani trgovci i susjedne vazalne
drzave. Zalbe su stigle do faraona Amenhotepa III. koji je pokrenuo kaznenu ekspediciju na
Amuru i srusio Abdi-ASirta. Nakon $to je ovaj bio smaknut njega je naslijedio njegov sin Aziru
koji je nastavio ofevu politiku. DuZe je vremena varao faraona kako zemlju brani od Hetita,
dok je pljackao susjede i osvajao njihove gradove. Novi je faraon, Eknaton, saznao da je Aziru
sklopio savez s hetitskim vazalnim drzavama ukljucujuci i Kades, te je stoga pozvao Azirua u
Egipat. Medutim, kako je sumnjao da ¢e nastradati Aziru se zajedno s jo§ par drzavica priklonio

hetitskom kralju Supilulijumi L. §to Egipéani nisu mogli prihvatili.’

Do prve bitke je doslo nakon $to je Seti I. stupio na vlast, a na hetitskom tronu je u to vrijeme
bio Muvatali 1. Bitka se odvila nedaleko od Kadesa i zavrsila je egipatskom pobjedom, o ¢emu

govore natpisi Setija I. i injenica da su Amuru i Kades pali pod egipatsko vrhovnistvo.”’

Druga bitka kod Kadesa puno je poznatija, dogodila se prema nekim procjenama 1274. godine
prije Krista, a vojske su vodili sin Setija I., Ramzes Il., i hetitski vladar Muvatali 1. Novi je
faraon u vrijeme bitke bio mladi vladar koji je Zelio ucvrstiti egipatsku vlast na Levantu te je iz
tog razloga 1275. godine prije Krista s vojskom prosao kroz svoje vazalne drzave, kako bi

potvrdio njihovu odanost i izvidio teren za kampanju koju je planirao za iduéu godinu.'’®

176 T, Bryce, 2019, 158-160.
7T, Bryce, 2019, 162-163.
178 T, Bryce, 2005, 233-234.
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Bitka je poznata primarno iz egipatskih tekstova i slikovnih prikaza, posto Hetiti nisu ostavili
gotovo nikakve podatke o bitci. Hetitska vojska bila je sastavljena od heterogene grupe
razli¢itih naroda i placenika, sve skupa oko 37.000 pjesaka i oko 10.000 ratnika rasporedenih
na oko 3.000 ko¢ija.1’® O raznolikosti naroda u redovima Hetita svjedode reljefi s egipatskog
hrama u Abidu na kojemu je prikazano viSe hetitskih koc¢ija s njihovim posadama koje nemaju
hetitska obiljezja.’®® Egipatske snage bile su sastavljene od oko 20.000 vojnika razdvojenih u
Cetiri grupe nazvane po egipatskim bogovima: Amon, Ra, Ptah i Suteh koje su se kretale jedna

za drugom. '8!

Umjesto da ih preventivno napadnu, Hetiti su ¢ekali da Egipéani udu u njihovu politi¢ku sferu
racunajuéi na to da napadaci ne¢e dobro poznavati teren i da neée imati potporu od strane
lokalnog stanovnistva. Ramzes Il. je osobno zapovijedao grupom Amon, medutim, dok su
napredovale razmak izmedu Cetiri grupe se povecavao. Kada su se Egipéani spremali prijeci
pli¢ak rijeke Oront Ramzesu II. su prisla dva Sosu beduina, koji su dezertirali iz hetitske vojske,
kako bi s njime pregovarali o pridruzivanju svojih sunarodnjaka egipatskoj vojsci. Beduini su
zapravo bili saboteri koje su poslali Hetiti te su Ramzesu II. rekli krivu lokaciju hetitske vojske,
odnosno prema njihovoj pri¢i ona se nalazila kod Alepa na sjeveru, u Sto je Ramzes II.
povjerovao. U meduvremenu Hetiti su se rasporedili u dvije skupine. Vecu je skupinu ¢inilo
pjesastvo koje je bilo neaktivno u ovoj bitci, te je bilo smjesteno isto¢no od Kadesa i sluZzilo je
kao osiguranje Hetitima, jer je moglo djelovati neovisno o ishodu napada ratnika na ko¢ijama.
Osim toga, pjesastvo je u slucaju poraza ratnika na kocijama moglo pruziti otpor ili se povuéi
na vecu udaljenost od neprijatelja bez riskiranja dodatnog gubitka ljudi, a u slu¢aju pobjede
ratnika na koc¢ijama ono je ostalo odmorno pa je moglo zadati zavrs$ni udarac ve¢ oslabljenom

neprijatelju i progoniti ostatke te vojske. Druga skupina je bila sastavljena od ratnika na

19T, Bryce, 2005, 234-235.
180 A Spalinger, 2003, 178.
181'\/, Zamarovsky, 1965, 254.
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kocijama, koji su se pritajili i ¢ekali Egipéane zapadno od Kadesa uz obale rijeke Oront.*®? Grad
Kades$ je namjerno odabran za mjesto bitke posto je njegov poviseni polozaj zaklonio Hetite od

pogleda Egipéana, a takoder su njegova utvrdenja pruzala zastitu vojsci.'®®

Beduinska je prica dala laznu sigurnost Egipcanima, stoga su se oni opustili i time postali laksa
meta za iznenadni napad, a i sami Egipéani nisu pravilno izvidjeli teren u njihovoj okolici.
Ramzes IlI. je po prolasku rijeke Oront sjeverno od Kadesa poceo postavljati kamp, ali je tada
otkriven pravi poloZzaj hetitske vojske koja se nalazila svega nekoliko kilometara preko rijeke.

Ramzes je pokusao pozuriti ostale grupe koje su jos uvijek zaostajale, ali bitka je ve¢ pocela.!8

Hetitske su kocije iznenada napale grupu Ra, ¢iji su vojnici prelazili rijeku i time su bili iznimno
ranjivi, a zatim i grupu Amon ¢iji su vojnici postavljali kamp. 1z ovog je vidljivo da su Hetiti
pratili poloZaje Egip¢ana i birali najranjivije mete. Osim faktora iznenadenja Hetiti su imali
prednost u vidu njihovih tro¢lanih kocija, koje su bile superiornije egipatskim s dva clana
posade, a 1 zbog svog naoruzanja za blisku borbu mogle su direktno napadati nespremne
Egipcane i tako stvoriti jo§ vec¢i metez u njihovim redovima. Takoder, u bliskim susretima
izmedu dvije neprijateljske kocije Hetiti su mogli nanijeti vecu Stetu neprijateljskim konjima
zbog upotrebe kopalja. Ramzes I1. je uspio pobjeci iz bitke koja se Cinila izgubljenom, medutim,
Hetiti su prestali progoniti neprijatelje i poceli su pljackati napusteni kamp. Egipcani su se u
meduvremenu uspjeli regrupirati i susresti s poja¢anjima nakon ¢ega su krenuli u protunapad te
su uspjeli napasti Hetite koji su jo$ uvijek pljackali njihov kamp. Egipatski izvori kazu da Hetiti
nisu uspjeli skupiti svoja koplja niti ih baciti na Egipcane, $to govori o tome da su se Hetiti
odmakli od svojih kocija i bili u potpunosti nespremni na egipatski protunapad. Taj protunapad
je prema Egip¢anima istjerao 2500 Hetitskih kocija iz kampa, tako da su oni poceli bjezati

prema rijeci, gdje su im je u pomo¢ pristigle preostale ratne kocije na kojima su bili visoki

1825 Yeivin, 1950, 101-102.
183 S Yeivin, 1950, 106.
18T, Bryce, 2005, 235-237.
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uglednici poput brace Muvatalija II. Razdvajanje ratnika na kocijama u dvije grupe
omogucavalo je Hetitima da napadnu neprijatelja u dva vala, te su na takav nacin u pozadini
imali svjeZe trupe koje su mogli pokrenuti u slu¢aju da prvi napad nije dovoljan za pobjedu.'®
Nakon drugog hetitskog napada bitka se nastavila jos tri sata, dok se hetitski ratnici na koc¢ijama
nisu povukli unutar zidina Kadesa.'®® Ramzes Il. se hvalio potpunom pobjedom, makar su
Hetiti uspjeli na kraju potjerati Egipéane na jug, posto je veéina hetitske vojske to jest pjeSastvo
ostalo netaknuto. Hetiti su gonili Egipéane do Damaska kojeg su osvojili, a nakon rata su se
povukli iz grada te je nova granica uspostavljena malo sjevernije od njega. Sveukupno oba

naroda su imala velike Zrtve pa se tako ni jedna strana nije ponovno upustila u medusobni

sukob. 187

Mirovni sporazum izmedu Hetita i Egip¢ana je usvojen za vrijeme vladavina HatuSilija III. i
Ramzesa Il., a u njemu je bilo dogovoreno medusobno nenapadanje, medusobna pomo¢ u
slu¢aju napada trece strane ili pobune i medusobno isporucivanje bjegunaca. Ovaj mir nije bio

prekr$en do kraja postojanja hetitske drzave.'®

Na primjeru ove bitke vidljivo je da su Hetiti imali razvijene taktike za borbu na otvorenom
polju. Jasno je da su obavljali izvidanja 1 izvodili varke kako bi neprijatelj dobivao lazne
informacije i s time izgubio moguénost da pravilno procijeni situaciju prije same bitke. Zbog
kombiniranja izvidanja 1 varke hetitski su ratnici na koc¢ijama uspjeli iznenaditi nespremne
Egipéane. Kako bi bili u moguénosti napraviti ovakav iznenadni napad Hetiti su odvajali vojsku
u viSe skupina, §to im je davalo vise mogucnosti djelovanja. Njihova se vojska odvajala ovisno
o svrsi vojnika, tako su ratnici na ko¢ijama bili odvojeni od pjeSaka jer su bili brzi, pa su time

mogli izvesti siloviti napad na nespremnog neprijatelja. Ujedno su se i ratnici na kocijama

185 A, Spalinger, 2003, 181-182.
186 p_J. Searles, 1924, 457.

187 T, Bryce, 2019, 164-165.

18 T, Bryce, 2005, 275-276.
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odvojili u dvije skupine kako bi mogli izvesti dva odvojena napada, tako da je prva skupina bila
dvostruko veca od druge i sluzila je kao glavna udarna sila, dok je druga sluzila kao podrska u
sluCaju da se prva nade u problemu. Kraj bitke rezultirao je trenutnim povlac¢enjem hetitskih
ratnika na koc¢ijama unutar grada Kadesa koji im je dao odmor i sigurnost nakon bitke, dok su
Egipc¢ani ostali nezasti¢eni na otvorenom pa im je prijetila opasnost od ponovnog naleta Hetita

koji do tada nisu iskoristili svoje pjesastvo, pa su se stoga morali povuci.
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16. Zakljucak

Hetiti nisu bili poznati modernoj zapadnoj civilizaciji do druge polovice 19. stoljeca, tako da se
relativno kasno otkrio njihov znacaj u usporedbi s ostalim velikim bliskoisto¢nim
civilizacijama. Nastanjivali su prostor sredisnje Male Azije tokom srednjeg i kasnog bron¢anog
doba, ali su sirili svoj teritorij i na zapadne prostore Male Azije i Levant. Unutar svoje drzave
okupljali su vi$e naroda razli¢itog porijekla nad kojima je vladala elita koja je koristila nesitski
koji je bio i sluzbeni jezik. Najvisi autoritet u drzavi je bio kralj, za kojeg se vjerovalo da je
bozji poslanik, on je ujedno bio najvisi sudac, svecenik i vojskovoda. Hetitski su kraljevi
odgajani da budu vojskovode, a u svojim tinejdzerskim godinama su isli u rat i vodili pohode.
Hetitska je vojska imala jasno odredenu hijerarhiju na ¢ijem su se vrhu nalazili zapovjednici
GAL ranga. Oni su imali veliku mo¢ §to su iskazivali samostalnim upravljanjima nad dijelom

vojske uz kraljevo odobrenje.

Rat je bio svakodnevni dio zivota ljudi u bron¢ano doba, on je mogao donijeti velike dobiti, ali
je takoder nosio velike rizike, a kako su Hetiti imali stalan problem u vidu manjka radne snage
trebali su balansirati vojne potrebe s potrebama proizvodnje hrane i drugim djelatnostima u
svojoj domovini, pogotovo jer se sezona rata poklapala s ostalim radovima, poput onih na polju.
Hetiti, kao i njihovi susjedni narodi, imali su razvijen vojni sustav na ¢ijem je Celu bio kralj,
dok su vojnici bili podijeljeni na stalne vojnike i na sezonske ratnike. Stalni vojnici su ¢inili
srediSte hetitske vojske, za koju su bili profesionalno obucavani, dok su sezonski vojnici Cinili
dopunske jedinice kojima rat nije bio stalni posao, ali su svejedno bili duzni pripremiti se za
njega. Pomoc¢ hetitskoj vojsci davale su vazalne drzave od kojih su ubirali razlicite vrste danka,
te su bile duzne Hetitima slati odreden broj vojnika i materijalnih dobara. Prema potrebi Hetiti

su novacili strane placenike i S njima popunjavali svoje redove.
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Oprema vojnika ovisila je o potrebi 1 o prostoru na kojemu je bio rasporeden. PjeSacki dio
vojske ¢inio je njenu veliku vecinu, a ostatak su Cinili ratnici na koc¢ijama. Oni su bili elitno
uvjezbani pripadnici hetitske aristokracije. Hetitske su kocije bile postavljene na dva kola, a
zahvaljujuc¢i prilagodenom dizajnu mogle su nositi tri vojnika od kojih je svaki imao specificnu
funkciju pa su stoga one bile pogodne za blisku borbu. One su imale izuzetno veliku ulogu u
bitkama na otvorenim prostorima, a osobito je poznata bitka kod Kadesa u kojoj je doslo do
sukoba hetitskih ratnih koc¢ija i egipatske vojske. Iako su Hetiti iz poéetka pobjedivali u bitci,

ona je na kraju ostala neodlucena, te su se Egipc¢ani nakon bitke povukli.

Hetiti su se u par navrata otiskivali na more s ciljem zauzeca Cipra i SprjeCavanja piratstva, a
brodove su nabavili od njihovog vazalnog kraljevstva Ugarita ili od gradova pod svojom
direktnom kontrolom. Fortifikacije Hetita bile su slozene strukture koje su najbolje poznate u
Hatusi, njihovom glavnom gradu. Za njihovu izgradnju Koristeni su kamen, drvo i erpié, pri

¢emu su donji dijelovi fortifikacija bili gradeni od kamena, a ostatak od drva i ¢erpica.

Hetitska je drzava propala uslijed velike krize uzrokovanom dugim nizom gladnih godina i
ratnih sukoba. Konacni joj je udarac dao napad Naroda s mora u ranom 12. stoljecu prije Krista,
a otprilike u isto vrijeme je razoren njihov glavni grad. Sveukupno su imali jako bogatu povijest
koja je bila obiljezena ratovima, pa su stoga razvili jaku vojsku koja je bila sposobna voditi
bitke na otvorenom polju, opsjedati gradove i ploviti morem. Da bi mogli izvr$avati ove zadatke
razvili su potrebnu tehnologiju u vidu oruzja koja su koristili ovisno o zahtjevima terena. Isto
tako su razvili u€inkovite taktike za boj, koje su im zajedno s ostalim faktorima poput brojnosti
1 kvalitetne opreme omogucili da do uniStenja njihove drzave ostanu medu dominantnim silama

na Bliskom istoku.
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17. Sazetak

Ovaj rad se bavi primarno utjecajem vojske na hetitsko drustvo i na¢inom njena djelovanja.
Dakako, kako bi se dao §iri kontekst ovoj temi, obraduje se i problematika otkrivanja hetitske
civilizacije, njihovo pismo i jezik te se daje sazeta povijest Hetita. Glavni dio rada sagledava
razli¢ite aspekte vojske i rata, od tema poput ideologije koja je pokretala rat, preko ustrojstva
vojske do vojne opreme. Sveukupno kroz ovaj rad se nastoje analizirati razli¢iti aspekti vojnog

umijeca koji su Hetitima omogucili da postanu velika vojna sila tijekom bron¢anog doba.

Kljucne rijeci: Hetiti, broncano doba, Mala Azija, rat, HatuSa, bitka kod Kadesa, ratne kocije,

18.Summary

Hittite Art of War

Main theme of this paper is the influence army had on the society of Hittites and how that army
functioned. However, to add wider context to the main topic, this paper first discusses discovery
of the Hittite civilization, decipherment of their writing and language and the brief history of
Hittites. Main part of this paper considers different themes related to army and war, from
ideology that instigated wars, to organization of the army and military equipment. Overall, this
paper aims to analyse different aspects of Hittite art of war that enabled them to become major

military power of the Bronze Age.

Key words: Hittites, Bronze Age, Asia Minor, war, Hatusha, battle of Kadesh, war chariots,
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