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1. Uvod

Populacija ucenika u osnovnoj Skoli, iako dobno homogena, predstavlja
heterogenu skupinu pojedinaca s razlicitim osobinama i stupnjevima znanja. Uvijek su
postojali ucenici koji su akademske uspjehe savladavali lakSe od drugih radi svojih
izrazenih kognitivnih i intelektualnih kapaciteta, dok su s druge strane postojali i u¢enici
koji 1h nisu mogli u potpunosti slijediti. Isto kao Sto ucenici koji imaju problem sa
savladavanjem gradiva zahtijevaju neku vrstu pomo¢i, ona je potrebna i darovitoj djeci

da bi u potpunosti ispunila svoje potencijale.

Darovita djeca ¢ine otprilike 3% do 5% populacije, a medu darovite ubrajaju se
djeca koja imaju kvocijent inteligencije 130 ili vise (Vizek — Vidovi¢ i sur., 2014). lako
je je taj postotak u nekim razmjerima relativno mali, bitno je naglasiti da svako darovito
dijete nosi odredeni potencijal koji zasluzuje da se njime sustav bavi kako bi im pruzili

odredena znanja 1 kompetencije u cilju razvitka u podruc¢ju njegove darovitosti.

Kako su ekonomski i gospodarski ciljevi odgoja 1 obrazovanja sve naglaseniji,
daroviti ucenici ¢es¢e nego prije postaju fokus interesa na nacionalnoj, ali i medunarodnoj
razini. Tako se u proteklih 20-ak godina radi na pruzanju sto kvalitetnijeg obrazovanja za
takve ucenike kroz prilagodbu obrazovnih politika, stavljanjem naglaska na otkrivanje 1
identificiranje te prilagodavanje sadrzaja u skladu s njihovih moguénostima. Jedan od
klju¢nih procesa koji su nastavnici morali implementirati u odgojno-obrazovni rad u skoli
je proces obrazovne inkluzije koji se odnosi na potrebu ukljucenosti svih ucenika skolski
program, s posebnim naglaskom na djecu s teSko¢ama u razvoju, pripadnike nacionalnih
manjina te na darovitu i talentiranu djecu. Krajnji je cilj da se sva djeca, bez obzira na
svoje razlicitosti, osje¢aju ravnopravnim pripadnicima Skole i Sire zajednice (Karamati¢
Bréié i Viljac, 2018). Skola je mjesto gdje se susreéu najbitnije osobe u djetetovom Zivotu,
roditelji 1 ucitelji. U suvremenom kontekstu, u potpunosti je jasno koliku vaZnost ima
njihova suradnja u odgojno-obrazovnom okruZenju, ali i cjelokupnom Zzivotu djeteta
(Skutor, 2014). Odgojno-obrazovni stru¢njaci imaju pedagoska znanja potrebna za
napredovanje u Skolskom sustavu, a roditelji poznaju jake i slabe strane svojega djeteta
te se medusobnim nadopunjavanjem tih znanja svakom djetetu pruza prilika da ispune

svoje potencijale (Susanj Gregorovi¢, 2017).



Globalna obrazovna politika stavlja naglasak na rad s darovitima, a on se u praksi
ne provodi dostatno. Ovaj diplomski rad otvara temu relevantnu u radu s darovitim
ucenicima, a to je roditeljski pogled na darovitost. Osobna motivacija za odabir ove teme
ogleda se u tome $to je tema darovitosti meni osobno profesionalno interesantna, a ovaj
diplomski rad otvara jedan bitan aspekt za koji se utvrdilo da u literaturi nije dovoljno
istrazen, a to je roditeljski pogled, odnosno roditeljsko glediste na darovitost i neke

aspekte izazova koje donosi darovitosti.

U ovom radu ¢e se precizno objasniti pojam darovitosti koriste¢i opée prihvacene
definicije 1 podjele. Objasniti ¢e se razlika izmedu talenta 1 darovitosti §to je jedna od
najces¢ih nedoumica kada se radi o teorijsko-konceptualnom odredenju darovitosti.
Zatim, prikazati ¢e se kratki povijesni pregled uz sve bitne podjele darovitosti koje su bile
znacajne za razvoj danasnje teorije darovitosti. Da bi se teorija darovitosti mogla staviti
u $iri kontekst, ponuditi ¢e se pregled suvremenih pristupa u obrazovanju darovite djece
kroz zakonske regulative u Europi 1 Hrvatskoj. Prije analize 1 interpretacije rezultata
intervjua, teorijski ¢e se obrazloziti vaznost sudjelovanja roditelja u odgojno-obrazovnom
procesu, a potom slijedi glavni dio rada, odnosno iskustva roditelja darovite djece s
naglaskom na izazove na koje su naisli tijekom dosadasnjeg obrazovanja njihove djece,

ocekivanja koja su imali 1 koja joS uvijek imaju.



2. Teorijsko-konceptualno odredenje darovitosti

U znanstveno-stru¢noj i pedagoskoj literaturi mogu se pronaci razlicite definicije o
darovitoj djeci i o tome Sto darovitost zapravo jest. Koliko se nacin shvacanja i pristup
darovitosti razlikuje, govori i podatak da postoji oko 140 razli¢itih definicija darovitosti
(Cudina-Obradovi¢, 1990). Sve one uglavnom imaju istu temeljnu pretpostavku, kako
darovito dijete ima skup osobina koje mu omogucuju da postize iznadprosjecna
postignuca u nekim aktivnostima. Dakle, kada pojedinac obavlja odredenu aktivnost koja
nije u skladu s njthovom kronoloskom dobi ili jednostavno, ima dobre 1 iznadprosjene
rezultate u nekom podrucju, to moze biti prvi pokazatelj kako je dijete darovito (Grgin,

1997).

Jedna od cesto koristenih definicija ona je autorice Zrili¢ 1 Marin (2018:98) prema
kojoj se darovitost odreduje kao ,sklop osobina koje uceniku omogucavaju trajno
postignu¢e natprosjecnih rezultata u jednome ili viSe podrucja ljudske djelatnosti, a
uvjetovano je visokim stupnjem razvijenosti pojedinih sposobnosti, osobnom
motivacijom 1 izvanjskim poticanjem®. Prema Koren (1989:344) darovitost je
»svojevrstan sklop osobina (sposobnosti, motivacije 1 kreativnosti) koji omogucuje
pojedincu da postize izrazito natprosjecan rezultat u nekoj domeni ljudske djelatnosti, a
sam produkt moze se prepoznati kao nov i originalan doprinos u tom podru¢ju®. Neki
autori kao Sto je George (2005:14), nudi neSto jednostavnije objasnjenje pa opisuje
darovite ucenike kao one koji ,,pokazuju potencijal za izuzetnu uspjesSnost u mnogim
razli¢itim podrucjima djelovanja“. Osim navedenog, darovita djeca se uglavnom mogu
uociti u usporedbi s ostalim vrSnjacima jer u pravilu gotovo uvijek iskazuju veliku
inicijativu za rad, samostalni su, nerijetko kreativniji 1 originalniji od ostalih. U grupi
djece, ono Sto ¢e darovite naj¢esce istaknuti jest postizanje boljeg uspjeha u usporedbi s

ostalima iz skupine (Cvetkovi¢ Lay i Majurec, 2008).

Sa sigurno$¢u se moZe reci kako su darovita djeca iznadprosje€na, to jest da imaju
sposobnosti koje im pomazu da postizu iznadprosjecne rezultate. Medutim, navedena
tvrdnja je opcenita jer je jako teSko generalizirati na koji se nacin sama darovitost kod
djece ocituje. Radi toga, postoji mnogo takozvanih “podjela® darovitosti, ali niti jedna

nije univerzalna i opéeprihvacena.

Neka osnovna podjela koja se najceS¢e pronalazi u znanstveno-stru¢noj literaturi je

podjela sposobnosti na opcée intelektualne (ukljucuje natprosjecno kognitivno
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funkcioniranje) 1 specificne sposobnosti (podrazumijeva sposobnost u odredenom
podrucju, a Cesto se poistovjecuje s talentom) (Cvetkovi¢ Lay i Majurec, 2008). Davno
se vjerovalo kako je darovitost strogo povezana s kvocijentom inteligencije, medutim
sada je jasno kako je ona puno vise od toga. UkljuCuje kreativnost, nain izrazavanja,
misljenja, pamdéenja, smisao za umjetnost, za socijalno ponaSanje, ali i1 tjelesnu
snalazljivost i spretnost (Sekuli¢ Majurec, 1995), stoga se smatra da je darovito dijeto ono
koje ima potencijal za postizanje visokih rezultata u nekim od navedenih podrucja.
Najpoznatiju podjelu darovitosti napravio je Koren (1989), a on je podrucja podijelio na
op¢e intelektualne sposobnosti te posebne akademske sposobnosti, kreativno 1
produktivno miSljenje, sposobnost upravljanja, vizualna i1 glumacka darovitost 1 za kraj,
psihomotoricke sposobnosti. Neka djeca pokazuju potencijal u jednom, a neka iz vise
navedenih podrucja. Da bi se olakSao proces identifikacije darovite djece, potrebno je biti
upoznat s karakteristikama ovih podru¢ja. Kroz ovu podjelu moze se vidjeti kako nije
obuhvac¢en samo kvocijent inteligencije nego veci broj aktivnosti §to je svakako napredak

u odnosu na neke prijaSnje podjele.

Iako je spomenuta Korenova podjela najprihvacenija, razliciti stru¢njaci su prilaziti
tom pojmu s razli¢itih aspekata. Jedna od poznatijih podjela ona je psihologa Gardnera
(1983) koji je proucavanjem ljudskih intelektualnih potencijala napravio podjelu na
sedam vrsta sposobnosti te ith nazvao ,,sedam inteligencija“, a to su verbalno-lingvisticka,
vizualno-spacijalna, glazbeno-ritmicka, tjelesno-kinesteticka, intrapersonalna 1
interpersonalna. Zahvaljuju¢i Gardneru, darovitost je od jednodimenzionalnog dobila
multidimenzionalno shvacanje te je, iako nije znanstveno potvrdena, utjecala na razvoj

ovog pojma.



2.1.8to je talent, a $to darovitost?

Kao $to je ranije spomenuto, darovitost je termin koji se u znanstveno-stru¢noj
literaturi definira na razli¢ite na¢ine, a medu ostalim, to je rezultat razliitog poimanja
pojmova darovitost i talent (Osmi¢, 2022). Ova dva pojma vrlo se ¢esto spominju u istom
kontekstu, a Cesto se smatraju sinonimima (George, 2003). Primjerice, prema rjecniku
stranih rijeci, talent je ,,prirodni dar, darovitost koja se vjezbom moze razviti u sposobnost
lakog, sigurnog 1 dobrog obavljanja poslova u nekom podru¢ju, bez postojanja
stvaralacke snage genija (Domovi¢, Ani¢ 1 Klai¢, 2001: 1379). Prema Gagneu (2000),
talent Cine ciljano razvijene vjeStine koje se mogu usavrSiti u brojnim, razliitim
podru¢jima, na primjer akademsko, umjetnicko, poduzetnicko, slobodno vrijeme (video
igre), tehnolosko, socijalizacijsko. Svaki pojedinac koji razvije iznadprosje¢nu razinu
obavljanja vjestine je talentiran, a na sami razvoj utjeCu tri faktora: intrapersonalni, faktor

slucajnosti 1 okolinski (Gagné, 2000).

Sli¢nosti medu pojmovima darovitost 1 talent znaju dovesti do zabune, ali oba
karakteriziraju iznadprosje¢ne sposobnosti pojedinaca koji odstupaju od vecine svojih
vr$njaka. S obzirom na brojne verzija definicija, ipak je nesto teze odrediti konzistentne
razlike medu njima. MozZe se zakljuciti kako je u svakom slucaju darovitost $iri pojam,
dok se pojam talent uzi pojam unutar njega. Osim toga, darovitost podrazumijeva visoku
sposobnost u vise polja, dok se talent najces¢e ogleda u jednom polju (Osmi¢, 2022).
Odnosno, talentirana su ona djeca koja postizu visoke rezultate u nekom specificnom
podrucju (George, 2003). Prema Gagnéu (2000), darovitost je spontana i nije uvjezbana,
a talent je ciljano razvijena izvanredna sposobnost. Sukladno svemu navedenome,

darovitost ukljucuje visi stupanj inteligencije od pojma talent (Osmic, 2022).

Talentirano dijete moZe i ne mora biti darovito, ovisno o tome koliko truda ulaze
u postizanje tih rezultata, koliko mentorstva od odraslih osoba mu je potrebno, a koliko
samostalno dolazi do zakljucaka do kojih bi dijete prosje¢nih sposobnosti moglo do¢i uz
puno vece uloZene napore (Cvetkovi¢ Lay i Majurec, 2008). Toc¢nije, ako dijete uz nimalo
ili malo napora dolazi do rezultata u nekom podrucju, a pritom samoinicijativno izraZzava
zelju da u tom podrucju napreduje, ono je talentirano i darovito. U danaSnje vrijeme,
izrazom talent Cesto se opisuje darovitost u nekom odredenom podru¢ju kao Sto je

matematika, umjetnost ili sport (Cudina-Obradovi¢, 1990). Stoga, mozemo zakljugiti



kako su izrazi darovitost i talent povezani, ali ih ipak moramo pazljivo koristiti jer medu

njima postoje razlike.

Zaklju¢no, moze se utvrditi da visoke intelektualne sposobnosti ¢ine osnovu opce
darovitosti, a visoko razvijene sposobnosti u odredenom podruéju (matematickom,
sportskom, umjetnickom) ¢ine temelj talenta, odnosno specifi¢ne darovitosti (Osmic,
2022). Zbog razlicitih tumacenja darovitosti i radi preklapanja pojmova darovitost i

talent, Cesto se dogodi da teoreti¢ari ne odvajaju ove pojmove, ipak, neke razlike postoje.



2.2. Povijesni pregled razvoja koncepta darovitosti

Kako bi se bolje razumjelo suvremeno obrazovanje darovitih ucenika, postoji
potreba da se kroz kratki povijesni pregled osvine na razvoja poimanja i koncepta

darovitosti.

Tesko je odrediti u kojem se to¢no povijesnom razdoblju pocela pridavati vaznost
pojedincima koji svojom inteligencijom i sposobnostima odudaraju od drugih. Prvi pisani
tragovi koji bi bili preteca identifikacije darovitosti kakvu danas poznajemo pisana su
djela poznatih Grckih filozofa Platona 1 Sokrata koji su govorili o razlikama u
sposobnostima medu ljudima. U svom poznatom djelu DrZava, Platon objasnjava kako
su uvjet za razvoj svake drzave sposobni pojedinci koji imaju kvalitetne predispozicije da
bi postali vladari (Dikli¢, 2016). Upravo je Platon bio jedan od prvih promicatelja
identifikacije darovite djece, a koliko je bio ispred svog vremena govori ¢injenica da je
osniva¢ prvog sveuciliSta koje je, za razliku od drugih Skola, nudilo moguénost
Skolovanja kako za djeCake, tako 1 za djevojCice te se Skolarina nije napla¢ivala (Walker,
2007). Pri skolovanju djece, Platon nije uzimao u obzir polozaj djetetove obitelji nego
njegove intelektualne sposobnosti te je smatrao da ¢e se darovitost djece razvijati bolje
ovisno o socijalnom okruZzenju, $to je bilo suprotno popularnom stajalistu da je darovitost

uglavnom nasljedna (George, 2004).

Sir Francis Galton, potaknut teorijom evolucije svog rodaka Charlesa Darwina,
poceo je proucavati i testirati inteligenciju. Prema njegovom vjerovanju, nasljede je
klju¢na determinanta razvoja darovite djece, o ¢emu je govorio u svojoj poznatoj knjizi
Nasljedeni genij (Walker, 2007). Njegov doprinos znanosti toliko je velik da se smatra
ocem psiholoskog testiranja. Njegova temeljna ideja je da se inteligentniji, odnosno
daroviti ljudi razlikuju od manje inteligentnih na temelju razvijenosti svojih osjetila.

Razvio je ¢itav niz zadataka kojima se mogla procijeniti inteligencija (Dikli¢, 2016).

Tek u 20. stoljecu, americki i europski obrazovni sustav poceo je pokazivati veci
interes za ucenike s iznadprosje¢nom inteligencijom. Tada je francuski psiholog Alfred
Binet razvio test za identifikaciju djece kojoj je potrebna posebna nastava ovisno o
njihovoj ,,mentalnoj starosti* (Walker, 2007). Za razliku od Galtonovih zadataka koji su
bili uglavnom osjetno-motoricki, Binetovi zadatci bili su nesto kompleksniji te usmjereni

na jezik i komunikaciju da bi se mogla odrediti mo¢ prosudivanja i razumijevanja (Dikli¢,



2016). Ovaj test i danas je jedan od instrumenata za identifikaciju darovitosti i naziva se

Stanford- Binet test (Von Krafft i Semke, 2008).

Americki psiholog Lewis Terman 1916. godine prilagodio je Binetovu teoriju
prevevsi je s francuskog na engleski jezik te se ta nova verzija, i danas poznata kao
Stanford-Binetova skala inteligencije, pocela koristiti na SveuciliStu Stanford u
Kaliforniji . Terman je bio prvi znanstvenik koji je koristio termin darovit te je proveo
najpotpuniju i najdugoro¢niju studiju s darovitima ikad u povijesti, a djecu koju je
identificirao kao darovitu promatrao je od ranog djetinjstva do njihovih 30-ih godina
(Huzjak, 2006). Koliko je vazan Termanov doprinos govori i ¢injenica da je u potpunosti
promijenio pogled na darovitost. Naime, prema rezultatima njegovog istrazivanja,
daroviti ljudi su mentalno i emocionalno stabilniji nego ljudi koji nisu daroviti, a ukoliko
se 1 osjecaju nestabilno, to je rezultat djelovanja okoline na njih, a sama darovitost nije
uzrok (Koren, 1991). To se kosilo sa dotadasnjim miSljenjem da su ,,geniji* u potpunosti
nestabilne osobe koje s godinama mentalno polude te nerijetko po¢ine samoubojstvo. Na
tu temu su napisane i mnogobrojne knjige, kao Sto je Ludilo Genija, poznatog talijanskog
sociologa 1 kriminologa Cesara Lambrosa (Walker, 2007). Termanov test jo$ uvijek je
standardni test za identifikaciju darovitosti usprkos velikom nedostatku njegove
pretpostavke da je darovitost urodena te da se njegovanjem znanja ne moze nadograditi

(Koren, 1991).

Renzulli se ne slaze s nac¢inom na koji Terman pristupa darovitosti i uvodi novu
teoriju prema kojoj se darovitost sastoji od triju elemenata, odnosno visokih sposobnosti,
predanosti zadatku i kreativnosti, a ta teorija jo§ se naziva i troprstenastom teorijom
darovitosti (Slika 1) (Renzulli 1 Reis, 1985). Dakle, za razliku od Termana koji je
inteligenciju smatrao jedinim elementom darovitosti, Renzulli je objasnio kako je ona
spoj medudjelovanja ovih triju ¢imbenika, a svaki od njih je jednako bitan (Francic,
2016). Osim toga, Renzulli je razlikovao produktivno-kreativnu i $kolsku darovitost. Dok
se produktivno-kreativna darovitost najviSe povezivala s kreativnoscu, Skolska darovitost

korespondirala je s visokom razinom kvocijenta inteligencije (Renzulli i Reis, 1985).
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Slika 1. Troprstenasta definicija darovitosti (Prema Renzulli 1 Reis, 1985).

U 80-im godinama pojavila se nova teorija darovitosti pod nazivom ,teorija
zvijezde®, autora A.J. Tannenbauma. Darovitost se o€ituje u pet karakteristika pojedinca,
a to su: inteligencija, posebne sposobnosti, potporne osobine, potpora okoline i Sanse.
Kroz vrijeme, ove karakteristike sklone su i podloZzne promjenama (Tannenbaum, 1983).

Prema procjenama autora ova teorije, 10% populacije ¢inili su daroviti (Huzjak, 2006).

Ve¢ je ranije spomenuta teorija ,,sedam inteligencija“ iz 80-ih godina koju je potrebno
ponovno spomenuti u kontekstu bitnih povijesnog razvoja teorije darovitosti. Prema
njemu postoje verbalno-lingvisticka, vizualno-spacijalna, glazbeno-ritmicka, tjelesno-
kinesteticka, intrapersonalna i interpersonalna inteligencija. Gardner je objasnio da svaka
osoba ima specificnu kombinaciju navedenih sposobnosti, a ako je neka od njih iznimno
izrazena, odnosno iznadprosjecna, pokazatelj je darovitosti u tom podrucju (Cvetkovi¢

Lay i Majurec, 2008).



3. Darovitost unutar obrazovnih sustava drugih Europskih zemalja

Rad sa darovitom djecom u bilo kojoj drzavi na svijetu zahtjeva inovativnost i
prilagodbu ucestalim tehnoloskim promjenama. Iako se generalno moze reci kako se u
obrazovanju darovitih svugdje postuju iste smjernice, neupitno je da razvijenije zemlje
vise ulazu u darovitu djecu jer u njima vide klju¢ za jo$ veci uspjeh i najveci resurs za
napredak, a neke od tih zemalja su Singapur, SAD 1 Juzna Koreja (Krneta 1 Gomercic,
2021). Prema rezultatima nekih istraZivanja, Sjedinjene Ameri¢ke DrZave imaju najbolje
programe za darovite koje podrazumijevaju razli¢ite oblike rada, radionice, kvalitetnu

identifikaciju 1 podrsku tijekom Skolovanja (Luketi¢ 1 Karamati¢ Bréi¢, 2018).

Svaka drzava mora postupati u skladu sa zakonskom regulativom postujuci
sluzbene dokumente u svojoj zemlji pa je zanimljivo vidjeti kako se dokumentacija o
obrazovanju darovitih razlikuje u razli¢itim europskim drzavama (Cudina-Obradovi¢,
1991). Osim toga, razlike u pristupima obrazovanju darovitih mogu se objasniti razli¢itim
op¢im i kulturnim vrijednostima u pojedinoj drzavi (Luketi¢ i Karamati¢ Brci¢, 2018).
Kroz ovo poglavlje biti ¢e spomenuti neki Europski pristupi s obzirom da je zanimljivo

vidjeti razlike medu pedagoskim praksama.

U Austriji se primjenjuje obrazovni model integracije darovite djece u redovne
Skolske programe, ali takoder postoji i segregacijski obrazovni model koji podrazumijeva
da se za darovitu djecu formiraju posebni razredi (Resch, 2014). Iako postoji veliki broj
posebnih skola, najces¢e su daroviti ipak smjesteni u redovite Skolske programe uz
obogacivanje redovnog Skolskog sadrzaja. Postoji mogucnost preskakanja razreda te
pohadanja sveuciliSta ve¢ sa 15. godina. Postoji veliki broj regionalnih i drzavnih
natjecanja na kojima djeca mogu iskazati svoju darovitost (Krneta i Gomerc¢i¢, 2021).
Svaka pokrajina ima svog koordinatora zasluZenog za organizaciju programa i dodatnih
sadrzaja, ali isto tako i za osposobljavanje nastavnika. Za cilj imaju u buduénosti povecati

broj koordinatora za svaku obrazovnu ustanovu (Resch, 2014).

U Njemackoj Sesnaest saveznih pokrajina individualno odluc¢uje o vlastitom
Skolstvu, ali zajednicka im je fleksibilnost Skolskog sistema s opcijama ranijeg upisa u
osnovnu §kolu 1 preskakanja razreda, kao i kombiniranja viSe razreda (Krneta i Gomercic,
2021). Njemacka ima kvalitetno organiziran sustav obrazovanja darovite djece te se isti¢u

po brojnim izvannastavnim aktivnostima, natjecanjima i ljetnim kampovima. Iako se u
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pocetku puno veci fokus stavljao na djecu s teSkocama, trenutno se radi na poboljSanju

obrazovanja darovite djece uz rad brojnih udruga i organizacija (Fischer i Mdller, 2014).

U Madarskom obrazovanju, daroviti ucenici imaju veliki znacaj te se u njihovim
obrazovnim zakonima, obrazovanje darovitih naziva obrazovno-strateskim prioritetom.
Njihov sustav se temelji na dodatnom obogacenju sadrzaja za darovite, a preskakanje
razreda je vrlo rijetko Stockton (2009). Postoji veliki broj organiziranih privatnih skola,
posebice za matematicki darovitu djecu, a stoga ni ne ¢udi da su madarska djeca na
samom vrhu u matematickim natjecanjima (Zrili¢ 1 Marin, 2017). Sustav je odli¢no
organiziran pa uz nastavnike, koji se kontinuirano dosSkolovavaju i1 psiholozi prate
napredak djece pa im kroz sustav rijetko promaknu daroviti ucenici. Sve veéim
obrazovanjem nastavnika, u planu je u skorijem razdoblju imati po jednog stru¢njaka za

darovitost u svakoj Skoli (Gyarmathy, 2013).

Zanimljivo je istaknuti kako razvijene Europske zemlje Danska, Finska 1 Italija u

svom zakonodavstvu uopce ne spominju darovitu djecu niti njihovo obrazovanje.

U Danskoj, darovita djeca uvelike ovise o osobnom angazmanu odgajatelja 1
ucitelja. lako obrazovni stru¢njaci uglavnom imaju obzira 1 zalazu se za darovite, teSko
je ponuditi ucenicima odgovarajuc¢i tretman kada zakonodavstvo to ne podrzava. Sve
inicijative koje postoje, privatno su organizirane. Postoji potreba za poboljSanjem
obrazovanja, ali zapravo za reorganizacijom cijelog sustava jer nastavnicima takoder nisu
omogucene edukacije 1 profesionalna usavrSavanja kako bi bili pripremljeni za rad s
darovitom djecom. Tek u nedavnom razdoblju (otprilike zadnjih 5 godina), poceli su se
objavljivati znanstveni radovi te organizirati seminari 1 te¢ajevi s temom darovitosti

(Krneta i Gomerci¢, 2021).

Prema Tirri 1 Kuusisto (2013), iako se u Finskom obrazovnom sustavu striktno ne
spominju darovita djeca, Finski obrazovni sustav jedan je od najbolje organiziranih u
svijetu. Tome 1 prilog ide podataka da je jo§ 1997. godine na osnovi medunarodnih
istrazivanja (OECD) u podrucju matematike, znanosti i lingvistike Finska je bila jedina
europska zemlja s najboljim rezultatima u sva tri podru¢ja. Kao razlog tomu navodi se
politika Finske koja glasi: jednako i kvalitetno obrazovanje za sve (Krneta i Gomercic,
2021). Zakoni omogucéuju Skolama da same naprave plan i program u skladu s
mogucnostima i potrebama pojedinih ucenika te da organiziraju dodatnu nastavu iz nekih

predmeta ukoliko procjene da bi bilo korisno. U skolskom sustavu nema ocjenjivanja, a
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ucenici mogu napredovati ovisno o svom znanju i sposobnostima (Tirri i Kuusisto, 2013).
Roditelji sami biraju Skolu za koju smatraju da najbolje odgovara njihovoj djeci. Velik je
naglasak na obrazovanju nastavnika pa se oni neprestanu usavrSavaju u skladu s
tehnoloskim napredcima 1 mogu ponuditi kvalitetan rad darovitoj djeci (Krneta i
Gomerc¢i¢, 2021). Iako se daroviti ucenici podupiru u akademskim postignué¢ima, s
naglaskom na matematiku i lingvistiku, kao nedostatak se pokazuje nedostatak drustveno

poticajnih programa koji je darovitoj djeci potreban (Andreani i Pagnin, 1993).

U Italiji se ne pridaje velika paznja darovitoj djeci, a to se odnosi 1 na zakone u
kojima se uopce ne spominju darovita djeca. Ukoliko se samoj djeci omoguci odlazak u
neku drugu drzavu povodom Skolovanja, troskove snose roditelji (Monks 1 Pfliiger, 2005).
U Milanu je postojala tendencija za osnivanjem Skole za darovite, ali radi financijskih

prepreka, ona nikad nije otvorena (Krneta i Gomerci¢, 2021).

Prema autorima Monks 1 Pfliiger (2005) U Sloveniji se nastava za darovite odvija
u okviru redovnih Skolskih programa s dodatnom nastavom za darovitu djecu. Ova drzava
ima jako razvijen Skolski sustav za darovite pa je tako od Skolske godine 2009/2010 na
Pedagoskom fakultetu u Ljubljani aktivan Centar za istrazivanje 1 promicanje darovitosti
(CRSN). Isti autori naglaSavaju razvijene dodatne sadrzaje u sklopu regularne nastave
koji su propisani kako zakonima za osnovnu, tako i onima za srednju Skolu (Monks 1
Pfliiger, 2005). Svake godine daroviti u€enici imaju mogucnost prijaviti se za drzavnu
stipendiju (Zoisova stipendija). Osim toga, aktivan je veliki broj udruga i1 privatnih

sektora koji donacijama promoviraju obrazovanje darovitih (Krneta i Gomerci¢, 2021).

12



4. Suvremeni pristupi obrazovanja darovite djece kroz zakonske regulative i
dokumente u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj postoji zakonski okvir namijenjen potrebama darovite
djece u odgojno-obrazovnom radu na svim Skolskim razinama i ciklusima do
visokoskolskog odgoja i obrazovanja. Nastava se provodi prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 68/2020) i
Zakonu o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli (2012) u ¢ijem 63. ¢lanku stoji
kako ,,Skola provodi uoCavanje, prac¢enje 1 poticanje darovitih ucenika te im organizira
dodatni rad prema njihovim sklonostima, sposobnostima 1 interesima‘“ te kako ,,program
za darovite ucenike te naCin uocavanja, Skolovanja, pracenja i poticanja darovitih u¢enika

propisuje ministar*.

Nacionalni okvirni kurikulum (2010) sluzbeni je dokument koji, medu ostalim,
propisuje obrazovanje darovitih uc¢enika 1 ucenika s potesko¢ama u ucenju 1 ponaSanju.
Unutar kurikuluma, nalazi se Okvir za poticanje iskustava ucenja 1 vrednovanja
postignu¢a darovite djece 1 ucenika te uz to postoji Okvir za prilagodbu 1 poticanje
iskustava uCenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teSkocama. Navedenim
dokumentima nudi se darovitoj djeci, koja spadaju u skupinu djece s posebnim
potrebama, prostor za izrazavanje i razvijanje u skladu sa svojim specifi¢cnim potrebama
da bi u potpunosti razvili svoje potencijale (URL 1). Darovitoj djeci moraju se prilagoditi
ocekivana postignuca 1 ciljevi te se u radu s njima moraju koristiti posebni sadrzaji i
metode ucCenja i1 poucavanja. Odgojno obrazovne ustanove trebale bi osiguravati
ucenicima podrsku, kako unutar ustanove, tako i izvan nje. Potrebno je kvalitetno, trajno
1 kontinuirano usavrSavanje osoblja u odgojno-obrazovnoj instituciji te njihova suradnja
s vanjskim suradnicima, obitelji, lokalnom zajednicom i udrugama (URL 2). U€enici
mogu krenuti u Skolu ranije od propisanog, mogu preskakati razrede te mogu ubrzano
napredovati unutar jednog ili viSe predmeta u kojem se pokazu kao darovita (Krneta i

Gomerci¢, 2021 prema Gomerci¢, 2019).

Iako Hrvatska zakonska regulativa propisuje adekvatno poticanje i podrSku
darovitoj djeci kroz razlicite forme rada s njima, ne propisuje obuhvatni sistem
stipendiranja niti bilo kakvog oblika nagradivanja s kriterijskim varijablama (Nikcevi¢-
Milkovi¢, i sur., 2016). Takoder, u nacionalnim dokumentima ne preciziraju se odredene

procedure identifikacije darovitosti te sustavnog prac¢enja ucenika. lako odredene
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inicijative za rad s darovitom djecom postoje i sve viSe napreduju, jo$ uvijek su glavni
pokretaci obitelji darovitog djeteta ili pojedinacno motivirani ucitelji i nastavnici koji

samoinicijativno podupiru dijete (Adzi¢, 2011).

U Republici Hrvatskoj, za razliku od nekih drugih zemalja, u zakonskim
regulativama jasno je izrazena potreba za podrskom i dodatnim obrazovanjem darovite
djece. Spominje se vaznost individualiziranog pristupa, primjenjivanje razli¢itih novih i
zanimljivih oblika radova, obogacivanje sadrzaja da bi se darovitoj djeci pruzilo §to vise
kvalitetnog znanja (Zrili¢ 1 Marin, 2017). Unutar projekta Unaprjedenje identifikacije i
rada s nadarenom populacijom u sustavu osnovnog Skolstva autorica Vlahovié¢-Steti¢ i
Vojnovi¢, potvrdeno je kako se propisani dokumenti adekvatno ne primjenjuju u praksi.
Mnogo je situacije u kojima daroviti ucenici nisu prepoznati, u€itelji nemaju vremena da
bi im se dodatno posvetili ili jednostavno ne znaju kako (Vlahovié-Steti¢, 2005). U
zakonima su propisane razliite mogucénosti rada s darovitim ucenicima, ali najveci
problem lezi u tome Sto stru¢ne osobe, odnosno ucitelji nisu dovoljno educirani za rad s
darovitima 1 stoga ne primjenjuju posebne nacine rada za darovitu djecu veé se

prilagodavaju prosjeku, odnosno vecini djece u neposrednom radu (Vojnovi¢, 2005).

4.1. Centri za razvoj darovitosti i kreativnosti u Hrvatskoj

Nacionalnim kurikulumom propisano je kako trebaju postojati centri za razvoj
darovitosti i kreativnosti koji bi pruzao temelj za daljnji napredak ucenicima, ali i podrsku
roditeljima kroz savjetovanja i radionice da bi ih se upoznalo s potrebama svoje djece. U
centru se druze daroviti uenici na nacionalnoj i medunarodnoj razini, a omoguceni su im
seminari, posebne Skole te razne vrste aktivnosti poput kampiranja i online foruma (Zrili¢
1 Marin, 2017). Unutar ovog rada posebno je bitno istaknuti vaznost centara radi analize

u kojoj se spominju djeca koja redovito pohadaju njihove radionice i seminare.

Centri za Darovitost u Hrvatskoj su: Vjetar u leda — Zagreb, Dar — Zagreb, Centar
izvrsnosti — Splitsko-dalmatinske Zupanije, Klikeraj — ECHA — Osijek, Centar izvrsnosti
Osijek, , Drustvo roditelja darovite djece — Lodur, Rijeka, Centar za poticanje darovitosti
— ECHA Rijeka, Centar izvrsnosti — ECHA — Varazdin, Znanstveno-edukacijski centar

ViSnjan, Bistri¢ — Centar za poticanje darovitosti djeteta (Krneta i Gomerci¢, 2021).
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Slika 1. Centri za darovite u Hrvatskoj

Centar za poticanje darovitosti Bistri¢ (URL 3) je centar osnovan 1995 godine u
Zagrebu te je najstariji aktivni centar na podrucju institucionalnog obrazovanja darovite
djece. Voditeljica centra, Jasna Cvetkovi¢-Lay, prva je stru¢njakinja certificirana od
strane ECHA-e (European Talent Support Network). Rad centra usmjeren je na darovitu
djecu 1 sve osobe koje su u neposrednom kontaktu s njima (nude pomo¢ roditeljima,

uciteljima, odgajateljima i darovitoj djeci).

Vjetar u leda je udruga koja djeluje na podrucju grada Zagreba, a za cilj ima
doprinijeti razvoju i ostvarivanju potencijala svakog djeteta. Nastala je 2012 godine
organizacijom nekoliko stru¢nih radnika koji su nudili savjetovanja i organizirali
radionice da bi okupili darovitu djecu i pruzili im kvalitetan sadrzaj. ,,Iskrice su prvi
program koji su prezentirali javnosti, a odobren je od strane Ministarstva znanosti,
obrazovanja 1 sporta te Agencije za odgoj 1 obrazovanje. 2015. udruga Vjetar u leda
postala je ¢lanicom mreZe institucija ETSN-a (European Talent Support Network) koje
se bave darovitom djecom, a organizira ju Europsko vijece za darovitu djecu. Clanovi
udruge su 2020 godine postali medunarodno priznati specijalisti za obrazovanje darovitih

(URL 4).

Centar izvrsnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije ustanova je koja djeluje na razini
cijele Zupanije, a trenutno ima vise od 120 mentora i viSe od 430 ucenika koji pohadaju
programe i matematike, informatike, novih tehnologija, prirodoslovlja, poduzetnistva,

bastine te multimedije i jezika. Temeljna ideja je umreZavanje ucenika koji su daroviti u
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nekom podrucju i njihovih roditelja da bi medusobno mogli komunicirati i izmjenjivati
ideje. Kako se ovaj centar izvrsnosti organizira na razini cijele Zupanije, postoji jako puno

do sad organiziranih projekata, radionica, konferencija (URL 5).

Centar za poticanje darovitosti Rijeka udruga je osnovana 1997. godine. Bila je
medu prvim udrugama za darovitu djecu u Republici Hrvatskoj. Od 2017 godine ¢lanica
su mreze europskih institucija ETSN (European Talent Support Network). Cilj im je
osvijestiti potrebe darovite djece u drustvu, pridonijeti razvoju njihovih posebnosti i
razli¢itosti. Kontinuirano organiziraju radionice, konferencije, skupove, predavanja te na

taj nacin educira javnost o darovitoj djeci (URL 6).

Klikeraj je organizacija koja djeluje na podrucju grada Osijeka, a takoder se bavi
darovitom i talentiranom djecom. Osnovana je 2014 godine i okuplja stru¢njake koji su
usmjereni na poticanje darovite djece u davanju svog maksimuma. Suraduju s odgojno-
obrazovnim ustanovama i nude im pomoc¢ prilikom obrazovanja darovitih u¢enika, ali 1
nude izvaninstitucionalnu pomo¢ obiteljima kroz SavjetovaliSte Sidro. Od 2016. godine
ima certificiranu poziciju unutar mreze europskih institucija ETSN (European Talent

Support Network) (URL 7).

Znanstveno edukacijski centar Visnjan je centar za razvoj darovitosti koji je s
radom poceo 1988. godine organiziravsi Visnjansku Skolu astronomije. Imaju
organizirane programe za djecu razliCitih uzrasta i interesa tako da su do danas njihove
radionice 1 projekti prosireni na gotovo sva znanstvena podrucja. Osim rada s djecom,

aktivno suraduju i s nastavnicima da bi osigurali njihovu kompetentnost (URL 8).

Centar izvrsnosti Varazdin djeluje od 2002./2003. godine na podrucju
Varazdinske Zupanije. U pocetku su bili usmjereni na darovite ucenike iz podrucja
matematike i fizike kroz dodatne oblike nastave. Idu¢u akademsku godinu, zapoceli su
Projekt dodatne nastave s nadarenim ucenicima iz informatike te tako osim rada s
darovitim ucenicima, potakli sve uc¢enike na poticajni rad iz informatike. Danas Centar

izvrsnosti Varazdin ¢ini mrezu od 11 centara iz raznih podru¢ja darovitosti (URL 9).
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5. Roditeljska iskustva i stavovi o darovitosti

Kao $to je ve¢ re¢eno kroz rad, roditeljska perspektiva darovitosti nedovoljno je
istrazena tema u kontekstu suvremenog obrazovanja. Medutim, ipak postoje neki radovi
i ¢lanci, uglavnom iz inozemnog konteksta, koji govore o problematici darovitosti kroz
razgovore s roditeljima. Kroz ovaj ulomak nastojati ¢e se dati pregled postojece literature
kako bi se kasnije napisano moglo povezati s interpretacijom dobivenih rezultata

istrazivanja.

Prvih nekoliko godina u djetetovom Zivotu za svakog roditelja je stresno, posebno
kada se radi o prvom djetetu. Vjerojatno nijedan roditelj ne moze biti siguran da ¢e u
potpunosti znati kako odgojiti svoje dijete 1 kako postupiti u novim, posebice nekim
neocekivanim situacijama. Sami pocetak djetetovog zivota Cini osnovu za cjelokupni
razvoj djeteta u buducnosti pa je time Cak 1 bitniji nego Sto vecina roditelja misli (Koren,
1989). Ovisno o okruzenju, stvara se baza socijalnog, emocionalnog i akademskog
ponasanja. Dakle kvalitetnom prilagodbom individualnim osobinama li¢nosti djeteta ono

¢e se razviti na odgovarajuci nacin (Cvetkovi¢ Lay, 2002).

Odgoj 1 obrazovanje oduvijek je imalo veliku politicku 1 druStvenu ulogu u svim
drustvima. Kronoloski gledano, mijenjali su se samo odgojno-obrazovni ciljevi i ljudski
svjetonazori. Rezultat toga je moguénost obrazovanja i jednakost za sve. Kako se kroz
povijest mijenjao Skolski sustav, tako se mijenjala i funkcija obitelji unutar njega, to jest
moglo bi s reéi da je obitelj dobila transformacijsku ulogu (Skutor, 2014). Mnogi
stru¢njaci sloziti ¢e se da je uloga roditelja postala jednako bitna kao i uloga nastavnika
u cjelokupnom odgojno-obrazovnom procesu. lako se u proslosti na roditelje i Skolu
gledalo kao na dvije razliCite cjeline s razli¢itim ulogama, danas je takvo misljenje u
potpunosti zastarjelo (Luka$ i Gazibara, 2010). Sve viSe se poti¢e roditelje da budu
ravnopravni suradnici kako bizajedno staviti dijete u centar interesa (Susanj 1 Gregorovic,
2017). Roditelji imaju vaznu zadacu prepoznati darovitost te pruZziti djeci moguénost
razvoja njihovih sposobnosti, a navedenu tvrdnju potvrduju brojna suvremena
istrazivanja (Sekuli¢ 1 Majurec, 1995). Svoje spoznaje potrebno je da podijele sa
odgajateljima 1 nastavnicima koji bi trebali nastaviti njegovati djetetove sposobnosti

(Susanj, Gregorovi¢, 2017).
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Iako se o razlikama u roditeljstvu darovitog i nedarovitog djeteta zna jako malo,
postojeca istrazivanja sugeriraju da se oni ve¢inom suocavaju sa sli¢nim problemima u
odgoju, iako se najveca razlika moze uociti u stupnju povjerenja u sposobnosti koje je
kod roditelja darovite djece znacajno vece (Huff, 2005 i Dwairy, 2004). Roditelji darovite
djece imaju potrebu za pruzanjem roditeljske podrske, a njihova darovita djeca imaju
jedinstvene zahtjeve (Morawska i Sanders, 2008). Prema Colangelo (1979), aspekt
obrazovanja koji zna biti problematic¢an za darovitu djecu je proces identifikacije. Ona se
u proslosti, primarno ili isklju¢ivo oslanjala na rezultate testova inteligencije. Kako je
danas proces identifikacije razraden, sastoji se od testova namijenjenim razli¢itim
kategorijama darovitosti, sa sve ve¢im naglaskom na subjektivnim mjerama u ¢ijoj
provedbi roditelji imaju veliku ulogu (Colangelo 1 Dettman, 1983). Darovita djeca imaju
vecu mogucénost za razvoj emocionalnih problema ili problema u ponasanju. Neki od
¢imbenika koji utjeCu na to imaju veze s roditeljskim pristupom, na primjer, pretjerano
hvaljenje od strane roditelja (Freeman, 1995 1 Webb, 1993) ili njihova pretjerana
ukljuc¢enost (Winner, 2000, Pfeiffer i Stocking, 2000).

5. 1.Mitovi vezani za darovitu djecu i roditelje

Kroz ¢itavu povijest bavljenja fenomenom darovitosti, uz naravno, samo darovito
dijete, u fokus je stavljen i utjecaj obitelji koji ona ima na njega. Danas je neupitno, obitelj
ima znacajan utjecaj, ali bitno je spomenuti i neke zablude koje su mogle nepovoljno

utjecati na neku darovitu djecu.

Jedan od mitova koji je bio ustavljen u znanstvenim krugovima do sredine 20.
stolje¢a jest onaj da je darovitost u potpunosti odredena nasljedem. Primjerice,
zagovaratelj ove teorije bio je priznati znanstvenik Lewis Terman, ¢iji se test (poznat kao
Termanov test), koristi i danas (Walker, 2007). Iako genetika ima veliku ulogu u
nasljedivanju fizi¢kih karakteristika, nekih aspekata osobnosti i sposobnosti, nije istina
da je isklju¢ivo na taj nacin determinirana i sama darovitost. Odnosno, ako je dijete
darovito, ne znaci da je darovit i njegov roditelj. Iako istraZivanja bazirana na
kvantitativnoj metodologiji i danas potvrduju veliku ulogu nasljeda, sve sustavnijim

kvalitativnim istrazivanjima doslo je do spoznaje da nasljedne predispozicije pomazu da
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se darovitost razvije do odredene razine, ali ukoliko nema pozitivnog, kvalitativnog
vanjskog utjecaja, u osobe, odnosno djeteta, moc¢i ¢e se konstatirati jedino da ima

potencijal koji moze ostati neiskoristen (Sekuli¢, Majurec, 1995).

Nadalje, usprkos misljenju koje je dominiralo dugi niz godina da se darovita djeca
radaju u bogatijim, odnosno obiteljima boljeg socio-ekonomskog statusa, danas se sa
sigurno$¢u moze potvrditi da to nije to¢no. lako se darovito dijete moze roditi u bilo
kakvom socio-ekonomskom okruZenju, obrazovanije 1 bogatije obitelji moc¢i ¢e ponuditi
bolje obrazovanje ¢ime se bolje stimulira razvoj darovitosti. Oni ¢e moc¢i djeci priustiti
razvoj nekih njihovih specifi¢nih ciljeva, dok se u siromasnijim 1 manje obrazovanim
obiteljima ceS¢e dogada da se kod djece smanje iznadprosje¢ne karakteristike tijekom

perioda odrastanja (Sekuli¢, Majurec, 1995).

Nadalje, Sto se tice stilova roditeljstva, vazno je opovrgnuti da roditelj darovitog
djeteta mora biti autoritaran, odnosno davati mu puno zadataka i pred njega stavljati
velike ciljeve da se potakne njegova darovitost. Iako je bitno da je obiteljsko okruzenje
poticajno, istrazivanja su pokazala kako bolje rezultate imaju djeca koja imaju vecu dozu
slobode jer su oni 1 sami od sebe puni ideja 1 spoznaja, a sloboda im pomaze da se izraze

na pravi nacin (Sekuli¢, Majurec, 1995).
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6. Metodologija istraZzivanja

6.1. Problem istrazivanja

Razumijevanje potreba darovite djece moze pomoc¢i svim osobama uklju¢enima u
njihov zivot. Roditelji su ti koji imaju glavnu ulogu u djetetovu zivotu i mogu prvi
prepoznati njihove potrebe te suradnjom sa drugim osobama poput ostalih ¢lanova obitelji
1 struénjacima unutar odgojno-obrazovne ustanove ostvariti kvalitetno odgojno ozracje.
Savjetima koje roditelji mogu dati stru¢njacima, oni mogu svoje ponaSanje i1 radnje

usavrsiti tako da djeca dobiju najbolje iz Skolskog sustava.

6.2. Predmet i cilj istraZivanja

Predmet istrazivanja je roditeljski pogled na darovitost svoje djece kroz odgojno-

obrazovni proces

Cilj istrazivanja je ste¢i uvid u roditeljsku perspektivu o njithovom pogledu na
darovitost svoje djece, o izazovima s kojima se susrec¢u kao roditelji darovitog djeteta,
koji su elementi sustava koje prepoznaju kao uspjesne, a koje manje uspjesne te kakva su

njihove aspiracije za nastavak obrazovanja svog djeteta.

6.3. Istrazivacka pitanja

Postavljena su tri istrazivacka pitanja na koja se pokusalo odgovoriti uz pomo¢

polustrukturiranog intervjua

1. Koji su pozitivni, a koji negativni aspekti procesa prepoznavanja i identifikacije
darovite djece?

2. Koji su izazovi na koje roditelji 1 darovita djeca nailaze tijekom odgojno-
obrazovnog procesa?

3. Koja ocekivanja i aspiracije roditelji imaju prema nastavku obrazovanja?
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6.4. Metoda istrazivanja

U istrazivanjima odgojno-obrazovnih procesa dugi niz godina kvantitativne
metode bile su ¢esc¢e koristene od kvalitativnih radi svojih neupitnih prednosti poput
mogucénosti ispitivanja velikog broja ljudi, preciznih statistickih podataka,
standardiziranih testova prilikom d¢ije obrade podataka ne moze do¢i do krive
interpretacije i tako dalje (Milas, 2005). Ne moze se osporiti kako je kvantitativni pristup
znacajno pomogao u poboljSanju odgojno-obrazovnih praksi, no ipak, stru¢njaci sve
¢esce kritiziraju ovaj pristup radi strogih pravila koja je teSko prilagoditi istrazivanjima s
ljudima. Slozenost koju sa sobom nose odgojno-obrazovne prakse nekad je ipak lakse
razumjeti 1 analizirati uz pomo¢ kvalitativnih metoda poput intervjua, promatranja sa
sudjelovanjem i analiza sadrZaja jer se iskustva iz privatnog zivota nekad jednostavno ne

mogu statisti¢ki obraditi (Bognar, 2000).

U ovom istraZivanju koristila se kvalitativna metoda Intervjua, koje su jo§ 1924
godine autori Bingham 1 Moore opisali kao ,razgovor sa svrhom®, a takva definicija
koristio se 1 danas (Milas, 2005). Preciznije, koristio se polustrukturirani intervju koji
podrazumijeva otvoreni, strukturirani razgovor izmedu dvije osobe s odredenom svrhom
uz koriStenje ranije osmiSljenog protokola. Polustrukturirani intervju je metoda
istrazivanja koja podrazumijeva slobodan tok misli uz postivanje protokola tako da su
sudionici sami nadodavali ¢injenice koje su im se Cinile bitne, a koje nisu bile predvidene
samim protokolom (Milas, 2005). Intervjui su bili najprikladnija metoda istrazivanja jer
se radi o donekle osjetljivoj temi i1 specificnom uzorku sudionika koji su svoja iskustva
mogli najbolje podijeliti kroz usmeni razgovor da bi se dobio dubinski uvid u problem
istrazivanja te da bi se Sto bolje razumjela njihova iskustva. Valja napomenuti kako
provodenje intervjua takoder moze imati nekih nedostataka poput postojanja moguénosti
da sudionici zaborave ili ne Zele istaknuti neke relevantne ¢injenice, manjak koncentracije
ili subjektivnost kako sudionika, tako i istrazivaca $to moze dovesti do krivih informacija

(Milas, 2005).

Za potrebe provodenja intervjua sastavljen je protokol koji se sastoji od pitanja
podijeljenih u nekoliko osnovnih skupina prema istrazivackim pitanjima, a koja se odnose
na darovitost djece kroz odgojno-obrazovni proces. Kako bi se osigurala prava sudionika,

oni su prije pocetka intervjuiranja upoznati s temom i svrhom istraZivanja te im je
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zajamcena povjerljivost podataka. Razgovori su bili snimani diktafonom, uz suglasnost

sudionika, te su naknadno transkribirani, a dobiveni podatci obradeni.

6.5.Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja sastojao se od 12 roditelja darovite djece. Svi roditelji dolaze
iz Splitsko-dalmatinske zupanije, uglavnom iz grada Splita, dok je njih dvoje iz manjeg
grada, a dvoje iz manje opc¢ine pokraj Splita. Od njih 12, bilo je 9 sugovornica 1 3
sugovornika, a raspon njihovih godina je od 35 do 45 godina. Vazno je spomenuti i
osnovne podatke o djeci sugovornika iako nisu izravno sudjelovali u istrazivanju,
najmlade ima 12, a najstarije 17 godina te njih 6 ide u osnovnu, a 6 u srednju Skolu. Njih
6 je zenskog, a 6 muskog spola. Tablica s podatcima djece, odnosno ucenika mogu se
pronacina samom pocetku analize. U raspravi 1 prikazu rezultata koristiti ¢e se kratice S1
do S12, slovo S oznacava sugovornika, a broj uz slovo S odreden je prema redoslijedu
provodenja intervjua. Prilikom intervjua koriSten je namjerni uzorak, s obzirom da se radi
o ciljanoj, malobrojnoj populaciji. Do sugovornika doSlo se kontaktiranjem udruge
Darovita djeca koja je aktivna u gradu Splitu, preko koje se doslo do 2 sugovornika te
preko Centra izvrsnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije preko koje se doslo do 10
sugovornika. Radi zastite osobnih podataka, kao istrazivacica nisam mogla do¢i do imena
1 brojeva trazene populacije, ve¢ sam udruzi i centru izvrsnosti poslala sinopsis rada na
temelju kojeg su procijenili da se radi o bitnoj i zanimljivoj temi te na temelju toga
kontaktirali roditelje koji su zamoljeni da me, ukoliko Zele sudjelovati u istrazivanju,
kontaktiraju na e-mail ili broj mobitela. Osobno sam misljenja da su podatci kvalitetniji
samom c¢injenicom da su se javili roditelji kojima se tema rada uistinu svidjela 1

samoinicijativno su poslali zahtjev za suradnjom.
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6.6.Postupak istrazivanja

Protokol intervjua sastojao se od nekoliko glavnih tema a to su bile: karakteristike
djeteta, iskustva u predskolskoj i osnovnoskolskoj ustanovi, identifikacija darovitosti,
komunikacija s nastavnicima i stru¢nim suradnicima u $koli, programi namijenjeni za
darovitu djecu te edukacija roditelja i nastavnika. Originalni protokol sastojao se od
ukupno 36 pitanja, ukljucujuci i 3 opéa pitanja. Najkraée trajanje intervjua bilo je 36
minuta, a najduze 1 sat i 16 minuta. Prosjecno trajanje svih intervjua je 53 minute.
Istrazivanja su provedena u vremenskom periodu od srpnja do rujna 2022. godine. Svi
intervjui provedeni su preko Zoom aplikacije iako im je bilo ponudena opcija da se
sastanak dogovori uZivo. Ispitanici su bili otvoreni za razgovor te susretljivi 1 ljubazni.
Iako je postojao ranije strukturiran set pitanja, ve¢ina sugovornika nakon par postavljenih
pitanja pocela je pricati o svojim iskustvima pa nije bilo potrebe da se postave sva pitanja.
Pojedini odgovori, primjerice imena osoba spomenuta u raspravi zamijenjeni su s nekim

rijeCima da bi se zajam¢ila potpuna anonimnost.
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7. Rezultati istraZivanja i njihova interpretacija

U istrazivanju provedenom na 12 sugovornika istrazila se roditeljska percepcija
fenomena darovitosti ¢iji su zanimljivi iskazi pomogli u njegovu dubljem razumijevanju.
U ovom poglavlju prikazati ¢e se rezultati uz referiranje na prijaSnje pedagoske radove i
istrazivanja na ovu temu. Rasprava je podijeljena na smislene cjeline koje uglavnom prate
pripremljen protokol pitanja, ali su neke stavke dodane, ovisno o relevantnosti odgovora
koji su dobiveni tijekom intervjuiranja. Radi se o sljede¢im potpoglavljima: op¢i podatci,
karakteristike darovite djece, iskustva u odgojno-obrazovnim ustanovama, identifikacija

darovitosti, izazovi 1 problemi s kojima su se roditelji susretali u odgojno-obrazovnom

procesu, edukacije roditelja, komunikacija s nastavnicima, odgojno-obrazovne aspiracije

7.1. Karakteristike sudionika istrazivanja

Na samom pocetku razgovora sudionicima, odnosno roditeljima postavljena su
op¢a pitanja o njihovom darovitom djetetu koja Cine predmet istrazivanja ovog
diplomskog rada. Pitanja su postavljena s ciljem dobivanja osnovnih podataka, preciznije
spol 1 dob, razred koji dijete pohada te podrucje u kojem je darovito. S obzirom da postoji
mnogo razliCitih klasifikacija darovitosti, u tablici se koristi Garderova podjela
viSestrukih inteligencija. Prema Gardneru (1983), svaka osoba ima kombinaciju nekih od
sedam vrsta inteligencija, a darovita djeca najéeS¢e imaju izrazenu inteligenciju jednom
podru¢ju. To su verbalno-lingvisticko, glazbeno-ritmicko, logicko-matematicko,

vizualno-spacijalno, tjelesno-kinesteticko, intrapersonalno ili interpersonalno podrucje.
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Tablica 1. Op¢i podatci o djeci sudionika intervjua

SPOL DOB RAZRED PODRUCIJE
DAROVITOSTI
S1 M 12 6. (0.8.) Logicko-matematicko 1
tjelesno-kinesteticko
S2 7 13 7. (0.8.) Logicko-matematicko i
glazbeno-ritmic¢ko
S3 M 15 1 (s.9) Logic¢ko-matematicko
S4 V4 13 7. (0.3) Logi¢ko-matematicko
S5 V4 17 3 (s.5) Verbalno-lingivsticko
S6 M 16 2 (s.9) Logic¢ko-matematicko
S7 M 16 2 (s.9) Logic¢ko-matematicko
S8 7 17 3 (s.5) Prirodoslovno i jeziéno
S9 V4 12 6 (0.5) Logi¢ko-matematicko
S10 M 15 1 (s.8) Glazbeno-ritmicko
S11 V4 12 6 (0.5) Logic¢ko-matematicko
S12 M 11 5 (0.8) Logic¢ko-matematicko

Kroz navedenu tablicu spominje se kombinacija 4 vrsta inteligencije, a to su verbalno-
lingvisticka, glazbeno-ritmicka, logicko-matematicka i tjelesno-kinesteticka. Verbalno-
lingvisticka podrazumijeva bogat rje¢nik koji se upotrebljava kroz govor i pismo.
Glazbeno-ritmicka inteligencija iskazuje se kroz dobar smisao za glazbu 1 ritam.
Najcjenjenija inteligencija u klasicnom Skolovanju je logi¢ko-matematicka, a
podrazumijeva visoku razinu sposobnosti za rjeSavanjem problemskih zadataka.
Tjelesno-kinesteticka inteligencija podrazumijeva sposobnost izvodenja i kontroliranja

pokreta (George, 2003).
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7.2. Karakteristike darovite djece prema iskazima roditelja

Kao $to je ve¢ spomenuto u teorijskom dijelu, postoje razlicite vrste darovitosti, a isto
tako postoje tipicne osobine li¢nosti i ponasanja svojstvena darovitima. Najces$¢e osobine
su napredne intelektualne sposobnosti, dobro verbalno izrazavanje Cesto naprednije od
svojih vrSnjaka, intenzivnost u svemu $to rade, tvrdoglavost, ¢esto koriStenje humora i
sarkazma (Galbraith, 2007). Nakon $to su roditelji ukratko iznijeli opée podatke o svojoj
djeci, zamoljeni su da ukratko opisu svoje dijete, a posebno da izdvoje neke njihove
specificne karakteristike. Njthovih odgovori mogu se lako povezati s ranije izlozenom

teorijom.

., Natjecateljskog je duha, u dva je sporta. Tvrdoglava, hiperaktivna, dosta je
privizena i bas je pravicna. Uvijek je za pravdu i iskrenost. Cesto je otvorena i
radi toga bude prozvana. Sto na umu, to na drumu. Cijeni iskrenost. Mozes joj
sve, ali kada je jednom slazes gotovo je. To joj je vrlina broj 1 koju cijeni kod

svih. “ S2

,,On je ekstravert, uvijek u centru paznje, uvijek glavni zabavljac, njega cijela

Skola zna, vjecito je s gitarom po Skoli, zafrkant, ustvari jako povodljiv. “ S3

,,Opisala bih je kao velikog perfekcionistu. Bas je izrazen, da ne kompliciram i to
na svim podrucjima. U bilo kojem podrucju daje maksimum. Nema kod nje
rangiranja, sve joj je jednako bitno i svemu se jednako Zeli dokazati. Dosta je
zrelija i svojom pojavom i kada progovori, sigurno do 3 godine joj vise daju oni

koji je ne znaju. “* §4

Neke od osobina li¢nosti specificnih za tu ciljanu skupinu, roditelji su ipak
okarakterizirali kao negativne. 1z razgovora sa svim roditeljima moze se zakljuciti da ipak
svako dijete ne Zeli biti u centru paznje, iako vec¢ina zbilja to i preferiraju, ve¢ su neki vise

povuceni, uglavnom jer im je gradivo koje rade na nastavi dosadno.

»Ivrdoglavost joj je mana. Brza je na jeziku. Dosta je sarkasticna, za svoju dob
previse. Ima tu jednu crtu sarkazma i kazu da nije primjeren njenoj dobi. Ova

njena generacija to ne primijeti, ali odrasli znaju reagirati.** S11
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., Nema Zelju da se istice, da dize ruku. Suti, sjedi sa strane. U $koli se to nastavilo
u smislu da ako mu nesto nije dovoljno zanimljivo on se iskljuci. nije razvio neke
socijalne kontakte i mozda ce ostati takav cijeli Zivot. On shvati i pohrani i ako ga

ne zanima dalje ne slusa. “ S6

,,On ima neodoljivu potrebu biti u centru paznje, da se sve vrti oko njega. Nekad

to moze biti i problem* S10

7.3. Iskustva u odgojno-obrazovnim ustanovama

Kod darovite djece, jedan od najceS¢ih problema u procesu odrzavanja nastave je
nedovoljno poticajna okolina (Cudina-Obradovié, 1991). S obzirom da rade puno brzim
tempom od ostalih te se Cesto dogodi da oni na satu samo cekaju, kod njih dolazi do
gubitka motivacije za radom (Winner, 2005). Cesto se zna dogoditi da su djeca nestrpljiva
s zadatcima koji su im laki za rjeSavanje (Preuus 1 Dubow, 2004). Stoga, ponekad na satu
znaju biti problemati¢ni ili ih se moze smatrali lijenima jer im ne odgovara rutina
(Cudina-Obradovié, 1991). Upravo su dosadu roditelji naveli kao jedan od najveéih

problema prilikom odgojno-obrazovnog procesa.

,» Njemu je bilo strasno dosadno. On je jako brz u svemu sto radi. On bi brzo
zavrsio i onda bi morao cekati ostale, a njemu je to bilo strasno dosadno. Onda
bi on izvadio na satu neke druge predmete, rjesavati domaci ili nesto u tome

cekanju i onda bi ga vikali pa bi ga upozoravali pa ga kaznjavali. “ S1

,, U osnovnoj je bilo dosadno, od pisanja, racunanja, priroda da ne govorim. Ona
se vec¢ tad interesirala za psihologiju, a ona uci dane u tjednu. Dosta je tip koji

uvazava i prilagodava se. Ona to sve skupa prihvati, odradi. S5
., Njemu nikad nije dosadno jer se on sam zabavi. On donese gitaru kada god
moZze. On pita moZze li svirati instrumental dok profesori ispituju. Kaze da je tako

njima lakse ispitivati. Sto se tice samog sadrzaja dosadno mu je.“ S10

., Njoj je dosadno u skoli i uvijek govori da ima spor razred, da nista ne uce, da je

to sve dosadno. Ne voli povijest, to je sve previse zamara. Povijest joj je 5. Nema
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ona problema, osim Sto je njoj to sve vise-manje dosadno. Ona je onaj ucenik koji

nikad nista ne uci. “ S11

Javlja se potreba za obrazovnom inkluzijom koja se odnosi na maksimalnu ukljucenost
darovite djece u odgojno-obrazovni rad kroz sve obrazovne razine, bez obzira na
njihove razli¢itosti (Luketi¢ i Karamati¢ Br¢i¢, 2018). Prema nekim odgojno-
obrazovnim stru¢njacima, problem ,,dosade‘ kod darovitih ucenika trebao bi se rijesiti
uz pomo¢ prilagodbe kurikuluma te bi se na taj nacin ispunili njihovi kapaciteti. Jedan
od prijedloga je takoder preskakanje jednog razreda ili jednog predmeta u kojem se
darovitost oCituje. Medutim, postoji puno protivnika ove ideje jer tvrde da se time djeci
uskracuje djetinjstvo (Winner, 2005). Ono Sto roditelji smatraju rjeSenjem je uvodenje
novih izazovnijih zadataka koji ¢e djeci biti zanimljivi. Cak i kada nastavnik posveti
paznju uceniku 1 zada mu nove zadatke, jednake tezine, on nisu dovoljno stimulirani jer

im je to jednostavno 1 monotono. Navedeno se moze zakljuciti iz sljede¢ih odgovora.

., Oni imaju recimo nacin da ga pitaju hoces li. Cim ga to pitaju on uvijek kaze
da nece ili ako bas Zele raditi s njim matematiku onda mu daju jos 100 istih
zadataka. Ako je rijesio 10 nekih zadataka, onda mu kao za nagradu daju jos istih
zadataka Sto je njemu jako dosadno. Trebalo bi mu dati jos 2, 3, 5 kompliciranijih

i zahtjevnijih za rjesavanje. “ S1

., Kada bi malo vise dali sadrzaja, mozda bi i drugu djecu zainteresirali pa bi se
mozda i druga djeca potrudila. Skola i §kolski sustav namijenjen je osrednjima.
Nista nema za stimulaciju. Ja sam pricala s uciteljicom. Kaze mi nemamo
stimulans da bi se trudili oko nekog djeteta jer ne postoji nikakva stimulacija ni
Skole ni drzava na placi, da bi mi sada ulozili vise u neko dijete. NaZalost to je

tako. Nisu mi mogli otvorenije to reci. *“ S2.

,,Sto se tice redovne nastave, pretpostavljam da je tako svugdje osim u nastavnika
koji sami od sebe imaju neka druga videnje nacina predavanja i to. Ovo drugo je
sve odradivanje kurikuluma i propisa Radi se brzinom kako radi onaj najsporiji.
Nema niti jednog sata u kojem je njemu dano nesto drugacije nego ostalima ili

mu je dodano nesto. S12

Osobe koje su najstrucnije i provode najviSe vremena s djetetom su svakako nastavnici.
Posebnu odgovornost imaju oni nastavnici u kojem su podrucju djeca darovita. U razredu

gdje se u pravilu nalazi veliki broj djece, oni bi trebali usporedbom s vjeStinama i
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sposobnostima druge djece biti objektivni procjenjiva¢i darovitosti (Cudina — Obradovi¢,
1991). lako je ranije spomenuto kako se djeca dosaduju na nastavi, nemaju svi

sugovornici tako losa iskustva $to se moze vidjeti u nastavku.

,,Imao je srecu da je ve¢ u prvom osnovne imao profesoricu koja je vidjela njegov
talent za matematiku i prijavljivala ga na natjecanja gdje je on redovito
pobjedivao. Radila je s njim po 3 dodatna sata dodatnu matematiku. Ona uz svoje

troje djece, izdvaja svoje slobodno vrijeme za takve ucenike. To je zrtva. “ S3

,,Sto se tice gradiva, njoj je to lagano, ali kompenzira to s nastavnicom tako da su

one radile zadatke koja su za natjecanja. “ S4

., Nastavnici su svjesni da je to njoj lagano. Uzimaju u obzir i rade s njom
napredno gradivo. Sigurna sam da se za nastavnike moze reci da pokazuju interes

Sto se tice nje. “ S8.

Iz navedenih citata moze se zakljuciti kako se kroz neke oblike suradnje s djecom moze
prepoznati mentorstvo, a odnosi se na rad darovitog ucenika sa stru¢njakom, najcesce
nastavnikom predmeta za koje uCenik pokazuje velik interes. Osim toga, moze se
organizirati kroz oblik s drugom darovitom djecom sli¢nih interesa (Rozani i Pali¢, 2018).
Osim dodatnih materijala koji bi se ucenicima trebali davati na regularnim Skolskim
satima, roditelji istiCu potrebu i za odrzavanjem dodatne nastave. Navedeno objasnjava i
strucna literatura prema kojoj bi za takve ucenike nuzna bila provedba dodatnih programa
koji su metodicki i didakticki bogatiji raznolikijim materijalima (Crljen i Poli¢, 1995). Na
taj nacin se razvijaju i proSiruju ve¢ postojece sposobnosti, a takoder i identificiraju neke
nove. (George, 2005). 1z izjava roditelja moZe se zakljuciti kako su prili€éno nezadovoljni

takvim nac¢inom provedbe nastave.

,, Unutar skole nije postojalo nista jer smo se nasli u situaciji da je dosla korona.
Inace velika skola nema mjesta pa se dodatna nastava nije odrzavala. Mi kao
putnici idemo autobusom pa je tesko ista organizirati pa se ta dodatna nastava
svede na nista. Ta dodatna nastava se moze naci u centru izvrsnosti. Njih zanima
matematika pa oni rade matematiku i to je djeci odlicno. Van tih nekih gabarita

se ne ide. Nije to ono sto treba darovitima.“ S1

., Tu imamo veliki problem. Oni bi morali po programu imati dodatnu matematiku,

nemaju je. Nitko nakon mog sina 4,5 godina nije iSao u centar izvrsnosti. Nisu ih
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profesori pripremali i to je mene jako zasmetalo. Problem je i Sto Cesto profesori

ne zamijete tu darovitost. Ja sam tu nazalost nemocan. ““ S3

., U nasoj skoli nije imala dodatnu nastavu. Kada bi se priprema za natjecanja to
bi njoj bilo bas stalo i tu joj nitko nije pomagao. Mi smo doma to printali i

rjesavali. Uvijek je bilo ti imas 5 pa probaj. Nije to nista organizirano. “ S5

., Irebalo bi s njima raditi dodatnu matematiku, mozda za neke kemiju, fiziku,
biologiju. Medutim ne. Tu se samo odradi svoja smjena, podijele se ocjene i to je
to. Meni mladi sin da je vise naucio uz mene nego u sSkoli. Zato Sto je njemu

potrebna puno Sira slika osim Sture definicije i tu je velika greska. S10

Osim darovite djece, djeca s posebnim potrebama takoder su 1 djeca sa teSko¢ama
u razvoju. Potonjima se kroz povijest nudilo viSe pomo¢i da bi savladali gradivo, dok su
darovita djeca Cesto ostajala po strani (Cvetkovi¢-Lay i1 Sekuli¢-Majurec, 2008). Dok
roditelji djece s posebnim potrebama imaju unaprijed pripremljen posebni program za
svoje dijete, roditeljima darovitog djeteta Cesto se niti ne nudi ta mogucénost (Ross, 1964).
Roditelji su prilikom intervjuiranja sami usporedili pristup darovitoj i djeci s teSkocama,
iako nije bilo predvideno prema samom protokolu. Jedna majka je izrazila potrebu da i
njeno, darovito dijete, ima asistenta u nastavu. Zaista, u suvremenoj praksi velika je
potraznja za asistentima za djecu s teSkocama, a on bi bio potreban i darovitoj djeci,
ponajprije radi proSirivanja sadrzaja i stvaranja zahtjevnijih zadataka. Vidljivo je kako

roditelji prepoznaju tu potrebu.

,, Oni imaju strogo odredeno sto trebaju raditi u tom satu. Kada se pojavi ovakvo
dijete pa Zelis nesto vise pa naides na zatvorena vrata. Imaju djece s problemima,
oni se trude izvuci maksimum iz njih, ali bilo bi dobro da i iz ove djece izvuku
njihov maksimum. Probaju se pribliziti maksimumu jer ova djeca na kraju potonu.

Darovita djeca potonu i padne ispod razine prosjecnog jer to ne vodi nigdje. “ S2

,,Djeca s problemima u ucenju imaju asistente. Zasto djeca koja trebaju i traze
vi§e ne bi imala asistente? Ona je traZila na engleskom da cita svoju knjigu jer je
njoj dosadno. nije ni to smjela, a pogotovo da joj se nesto dodatno omoguci.

Mislim da bi se toj djeci van programa trebalo omoguciti nesto vise. “ S5
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., Cini mi se da su se posvetili djeci s posebnim potrebama, ali u onom drugom
spektru sto je lijepo, ali opet da bar dio energije uloze u darovitu djecu. Ispada
ruzno reci da ne bi trebali pomagati djeci s potesSkocama i valjda su razvuceni na
sto strana, ali usmjerava se paznja na djecu kojoj treba pomoc¢ da dobiju dva, da
ne padnu razred, da nauce za 2. do tad dobra djeca koja bi na satu mogla usvojiti

viSe gradiva sjede i sute.“ S7

,,Skola je odgojno obrazovna institucija i govori da sve Zeli na dobrobit djece i
onda istice kako je radila s djecom s posebnim potrebama kao da je to dokaz brige
za djecu. Htjela sam je pitati je li slucajno radila s darovitima. Govori mogu doci

na dopunsku, a niti jednom rijecju nije spomenula dodatne materijali. “ S1

7.4. Identifikacija darovitosti

Identifikacija darovitosti formalni je termin za prepoznavanje i diferencijaciju darovite
od prosjecne djece na temelju njihovih visokih sposobnosti i specifi¢nih osobina (Kadum
1 Kozjan 2015). U literaturi se ovaj proces opisuje kao utvrdivanje u kojem je stupnju
dijete razvijeno i na koji nac¢in (Koren, 1989). Najces¢e pocCinje unutar obitelji i nastavlja
se u osnovnoj Skoli kada ucitelj uoc¢i napredne obrasce ponasanja (Kadum i1 Kozjan,
2015). Nakon prepoznavanja od strane ucitelja, primjenjuju se nepristrane metode i
postupci u svrhu identifikacije, a dvije klju¢ne metode koje se kombiniraju su metoda
procjenjivanja i testiranja (Koren, 1989). Prilikom razgovora s roditeljima koji su bili
sudionici u istrazivanju, doSlo se do zanimljivog nalaza da oni uopc¢e nisu upoznati s
procesom identifikacije. Dakle, bez obzira na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim
1 srednjim Skolama koji u ¢lanku 63 nalaZe obvezu organiziranja procesa identifikacije
(Koren, 1989), darovitost djece utvrdila se tek njihovih odlaskom 1 testiranjem u Centru
izvrsnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije, o kojem je bila rije¢ u teorijskom dijelu.

Sljedec¢i odgovori potvrduju napisano.

., Nisam prolazio nikakav sluzbeni proces identifikacije. Kroz odgoj sam vidio.
Pratite drugu djecu. On je mene pitao s 5 godina zasto negdje pise 0.5, a negdje
%. Ja sam tu vec vidio da razmislja drugacije. “ S3

., Nikad mi nije palo na pamet da pokrenem proces za identifikaciju. Ne znam Sto
bi on time dobio. Ja sam tako razmisljala. ne znam gdje bi trazila, u skoli ili gdje.

ne bi znali ni za centar izvrsnosti da ga profesor nije pitao“ S6
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Samo je jedan roditelj bio upoznat s nac¢inom na koji funkcionira proces identifikacije.
Majka koja je to znala, vise je od ostalih upoznata sa sluzbenim dokumentima i pravima
jer je, uz jo$ dvoje roditelja darovite djece, osnivacica udruge za darovite u Splitu.
Medutim, i sama navodi kako prije nije bila upoznata pa njen stariji sin, za kojeg smatra
da je takoder darovit, nikad nije dobio sluzbeni dokaz za to. Sam proces identifikacije

nije se obavljao u skolskim ustanovama ve¢ ga je majka samoinicijativno pokrenula.

., Vodila sam ga u Zagreb u jednu nama sestrinsko-bratsku udrugu Vjetar u leda
te su ga tamo psiholozi testirali. To inace Skola radi. Nisam htjela a Skolu da mi
ne bi rekli nije ti darovito. Dok ne dobijem nalaze nisam htjela skolu uvuci u to. *

S1

7.5.1zazovi i problemi s kojima su se roditelji susretali u odgojno-obrazovnom
procesu

Obitelj ima neupitno bitnu ulogu u razvoju svakog djeteta, a tako i kod djece s
posebnim potrebama, odnosno darovite djece. Winner (2005) navodi Sest specificnosti
obiteljske klime u kojima odrastaju ova djeca: poseban polozaj u obitelji, usmjerenost na
dijete, obogacena okolina, omogucavanje samostalnosti, visoka ocekivanja, njega i
podrska te postavljanje visokih standarda 1 pruzanje primjera. ,,Tesko je u djecjem tijelu
imati inteligenciju odrasloga 1 emocije djeteta” reCenica je koja opisuje emocionalnost
darovitih i1 teSkoce koje ona sa sobom nosi (Hollingworth, 1975, prema Tatarovi¢
Vorkapi¢ 1 Puz 2018), a roditelji su ti koji imaju odgovornost da im pomognu da se
tesSkoce prevladaju. Istrazivanja na ovu temu potvrduju da oni trebaju pomo¢ u razli¢itim
aspektima roditeljstva (Dangel 1 Walker, 1991, Huff i dr., 2005) Za roditelje moZe biti
stresno konstantno se nositi s njithovom osjetljivos¢u 1 energijom te ith hrabriti u

svakodnevnim izazovima s kojima se susrecu.

,,Ne znam. Ja mislim da ja to ne radim dobro. Dosta sam sklona banaliziranju.
Kada dobije 5, a bude nezadovoljan jer nije 100%, dode mi da poludim. ,, Daj

mali, molim te, koji su to problemi* S1

., Bilo je malo iscrpljujuce je hrabriti. Ona kada nesto naumi ide do kraja. Nju

emocije uhvate i idu do kraja. Kad ju nesto dirne, ide na 100% pokazati te
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emocije. Kada su problemi u meduljudskim odnosima, izmedu nje i kolega i tako,
nemogucnost da je uspijem uvjeriti kako svijet funkcionira zna biti iscrpljujué.

S4

., Njemu dosta stvari smeta, oduzima paznju i stvara nervozu. Etiketa na majici,
ako nije pravi pamuk. Savovi na carapama, podgrijani rucak i tako neke stvari.
Ja ne znam kako mu pomoci, osim Sto se trudim se da mu toga ne bude tako da

mu to ne stvara neki problem “ S12

Uz ranije spomenutu, bitnu i kljuénu ulogu obitelji ne ¢udi $to roditelji ponekad radi

visoke odgovornosti koju nosi njihova uloga, osje¢aju zabrinutost 1 strah (Silverman i

Kearney, 1989). Jedan od glavnih briga za roditelje predstavlja zadrzavanje mentalnog

zdravlja djece, odnosno socio-emotivni balans, §to se vidi iz sljede¢ih odgovora.

., Tu su osjecaji pomijesani. Mene je prestravila ta cCinjenica jer je mene uvijek
strah ,, ludila“. Svi misle super, on je darovit, to ¢e njemu biti super. To je tanka

crta po kojoj daroviti setaju. Mogu otici u jednom ili drugom smjeru““ S1

,,Moja najveéa briga socio-emotivni dio, da on ne bi poludio, da ne bi imao
drustvo. Taj dio je meni najbitniji. Sto se tice znanja to on uvijek moze pronaci
ovako ili onako, ali taj socio-emotivni dio, dosada, smatranje da je glup. Meni je
fascinantno da je on uvijek sa sobom nezadovoljan. Ima prosjek 4,9, ali to nije

dobro, moglo je biti 5,2. On je konstantno u nekoj brizi. Stalno je zabrinut. “ S12

Kao jedan od problema roditelji navode 1 neprepoznavanje darovitosti od strane

nastavnika u Skoli $to je za njih prili¢no frustrirajuce.

,,Kada je krenuo u srednju Skolu, razrednica mi je rekla da su je neke nastavnice
pitale je li s njim sve u redu. On je Sutio, gledao kroz prozor i ne bi se ukljucivao
ako bi mu bilo dosadno i onda su one mislile da nije u redu nesto. Nece one njega
posebno vucéi za rukav. Nema tog nekog poticaja u tom smislu motiviranja

ucenika. Rijetki to rade. “ S6

Kao jo§ jedan primjer neprepoznavanja darovitosti isti¢e se darovito dijete sugovornice 6

koja je u tom kontekstu izdvojila svoje iskustvo, prema kojem su neki nastavnici i u

osnovnoj i u srednjoj Skoli donijeli zaklju€ak kako njen sin ima neki oblik teSkoce radi

svog specificnog ponasanja.
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,,Bilo je puno situacija u kojoj sam ja kao roditelj morao intervenirati i objasniti
da ima djece koja vide siru sliku. Bilo je problema s nekim nastavnicima koji su
bili tvrdokorni, ali opet smo pronasli rjesenje na kraju. Kada se smire emocije i
kada se profesoru sve objasni, sve se moze. Ja ne krivim nastavnike Sto nije

prepoznao darovito dijete od njih 28 u razredu. To je tesko uociti. “ S3

Darovita djeca Cesto se znaju susresti s problemom nerazumijevanja okoline, posebice
svojih vr$njaka unutar razreda koji ith ponekad smatraju Streberima, nadobudnima ili da
nezasluZzeno dobivaju previSe paznje od nastavnika (Bakos 1 Kovaci¢, 2013). Roditelji

spominju nekoliko primjera kad su njihova djeca osjetila neprihvac¢anje okoline:

., Vise su je u razredu ismijavali. Na kraju je lani kada je zakljucena cetvorka,
onda je bila reakcija eto vidis da nisi pametna. To je bila reakcija par djece u
razredu, govorili su joj da se ubije. Morala je i¢i u pedagoginje. Vise se mora

nositi s atmosferom u razredu, a meni je ona uvijek moje dijete. “ S2

., Sto se tice komentara druge djece, toga ima cCesto. Bude komentara, ali nekad ih
izignorira. Neka je dosta pogode. Pokusavam je nauciti da tako vise-manje svi
funkcioniraju. Njoj je cudno zasto netko nije dobar. Mene njen put skolovanja ne
zanima jer Cujem i znam kakva je. Vise se brinem kako ¢e ona svoj karakter

prilagoditi situacijama koje nisu pravedne. *“ S9

Dodatnu teskoc¢u roditeljima predstavlja i nedostatak razumijevanja okoline koja smatra
da roditelji pretjeruju i samo hvale svoju djecu (Silverman i Kearney, 1989). Navedeno

se moze zakljuciti iz sljede¢ih odgovora:

,,Kada se nade razred, ja ne mogu pricati kako je ona super kad je ona u razredu
najbolja. To svi roditelji znaju. Ispalo bi da se hvalim. Nemam s kim ni pricati o

njoj. Ostane mi na nivou da ja sutim i slusam. “S2

., To je pocelo u petom razredu kada su neki roditelji javno izjavili zasto ste nju
predlozili da se testira, a ne drugu djecu iz razreda. Na kraju se pokazala da su
druga djeca otisla dosta nizbrdo. Meni je u biti njena razrednica i rekla da ¢e ona

uvijek zadrzati nivo koji je.“ S11
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Radi nekih neugodnih iskustava koje su stekli, roditeljima je od iznimne vaznosti da
nastavnici budu svjesni da se ne radi o nadobudnim roditeljima, ve¢ da djeca

samoinicijativno imaju zelju da uce i znaju vise od prosjecne djece.

,, Bilo mi je jedino bitno i bio mi je problem sa sobom Sto se bojim, mada nije tako,
da ée nastavnici steci sliku o meni kao o roditelji koji gura i sili. Bilo mi je bitno

da nastavnici nemaju takvu sliku o meni*“ S4

,,Kako ona grabi vise, meni je jako bitno da se ne stekle pogresna percepcija
mene, da se ne misli da je roditelji guraju. Volim da nastavnici znaju da to sve
njena slobodna volja. Ona je od pocetka puno grabila i dosta se isticala. Dosta
odskace. Ona je odlazila na sva natjecanja. Ne bi rekla da drugi roditelji imaju

neki negativan stav, a ne znam Sto je iza leda “ S9

7.6. Obrazovanje i osposobljavanje roditelja

Problemi s kojima se roditelji susrecu, a o kojima je bila rije¢ u prethodnom potpoglavlju,
pretjerano ne iznenaduju s obzirom da roditelji Cesto nisu pripremljeni na svoju zahtjevnu
ulogu. Grupe za podrSku i1 edukacije za roditelje darovite djece od visestruke su koristi
jer pruzaju utjehu, komunikaciju s osobama sa slicnom situacijom i odgovore na pitanja
koja su im potrebna (Papadopoulos, 2021). Roditelji koji su pohadali neki oblik edukacije
trebali bi kao rezultat povecati pozitivnu interakciju s djecom i smanjiti nedosljedne roditeljske
prakse. Prema nalazima nekih istrazivanja, oni viSe hvale, a manje kritiziraju svoje dijete,
postavljaju mu jasnija ograni¢enja (Patterson, Chamberlin i Reid, 1982). Vecina sudionika
intervjua sudjelovala su na edukacijama za roditelje organiziranima u sklopu Centra

izvrsnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije i isticu iskljucivo pozitivna iskustva.

,, Bilo je jedno dva mjeseca nalaZenja i pricali smo o situaciji s djecom. Nekad se
osjecam usamljena, ali ima takve djece i kad to shvatis lakse je. Ima roditelja koji
su u istoj situaciji. Mislim da ne bi bilo loSe opcenito da postoje neke radionice.

Mi se svi srecemo po nekoj osnovi posla. Bilo bi dobro da se nademo i pricamo o

djeci.“ S5

., Bilo je jako zanimljivo. Sve pohvale. Bile su osmisljene radionice da se produ
neke teme. Pomoglo mi je jer svati§ da nisi sam u tom svom problemu, da ima i

drugih roditelja koja imaju slicna iskustva pa ti je lakse. Psihologinja je znala
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umanjiti problem koji ja vidim kao veliki. Ona stavi nekakve realne okvire, sve su
to djeca, sve su to faze. Ja dramim oko upisa u srednju i onda je ona tu pomogla,
znala pribliZiti i objasniti da je to vazno, ali ne u mjeri da se stvara toliko nervoza

i nesvjesni pritisak na dijete. “ S7

., Edukacije su dobre jer u njima vidite svoje dijete. MoZete staviti dijete u neke
teme predavanja. Ima i dobrih savjeta i smjernica. I roditelji katkad kazu neka

svoja iskustva koja mogu povezati sa svojim djetetom. *“ §9

Kada se tijekom intervjua spominjala podrska i edukacija roditelja, sugovornici
su se uglavnom referirali na spomenute radionice na kojima su sudjelovali pa je moguce
da nisu upoznati s drugim na¢inima potpore poput ¢asopisa i web stranica za roditelje te
grupe 1 udruge koje organiziraju seminare i teCajeve. Kao §to prilozeni citat potvrduje,
roditelji izrazavaju potrebu za slicnim oblicima u¢enja i potpore kako bi znanje uspjesno

prenijeli na svoju djecu (Skoci¢ Mihi€ i sur., 2016).

., Za roditelje darovite djece ne da bi trebale postojati edukacije, nego za sve
roditelje. Kao Sto postoji tecaj za porod, ja bih propisala da je zakonom obavezan
tecaj za sve. Ti u principu moras imati vozacku za voziti auto, a svaka budala
moze imati dijete. Ova vremena su jako izazovna. Mi smo u promjeni generacija,

promjeni sustava zivota, promjeni vrijednosti. Strasno je tesko biti roditelj. “ S1

7.7. Komunikacija s nastavnicima

Uz obitelj, najbitniji dionici procesa odgoja i obrazovanja su neupitno nastavnici. Kada
se radi o djeci s posebnim potrebama, nastavnici se nalaze pred izazovom jer je cjelokupni
obrazovni program formiran prema prosjecnoj djeci (Cvetkovi¢-Lay, 2002). Heterogeni
razredi s individualno razli¢itim potrebama ¢ine za nastavnike izazov u kojem teSko mogu
zadovoljiti potrebe svakog djeteta (Benson, 2002). Najbolji nacin da se nadidu
potencijalni problemi jest aktivha komunikacija medu roditeljima i nastavnicima. Iz
razgovora sa sugovornicima stee se dojam da je komunikacija solidna, dapace, svi
roditelji su se pozitivno izjasnili o toj temu. Ipak, roditelji su rekli da se radi o
,uobicajenom* odnosu gdje se susrecu s nastavnicima na primanjima i roditeljskim

sastancima te za sebe 1 dijete ne Zele ,,poseban tretman‘:
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, Bila sam generalno zadovoljna komunikacijom jer ona nije dijete koje je
zahtjevno. Nema negativnih ocjena. Nisu oni mene puno trazili. Oni bi mene 2

puta trazili da dodem na primanja. Nisam zahtijevala neki posebni pristup.“ S5

., Zena je stvarno super koliko se meni ¢ini. Meni je neugodno zahtijevati poseban
tretman ili i¢i od nastavnika do nastavnika i ocekivati nesto od njih. Nisam ni
ocekivala da ¢e me netko od njih posebno traziti. Rekla je ako imate ideju kako
potaknuti, recite. Mislim da voli djecu i trudi se, ali da ¢e bas mene posebno zvati,

nece. ““ S6

,,Imamo sada odlicnu razrednicu koja je jedna od 2 osobe u skoli koja njemu
predaje. Trudi se sa svima njima raditi van nekih okvira. Dobra mi je

komunikacija.“ S12

7.8. Odgojno-obrazovne aspiracije

S obzirom da su tema rada djeca s iznadprosje¢nim sposobnostima koji imaju neupitan
potencijal, set pitanja o kojima su sugovornici govorili za kraj bile su obrazovne
aspiracije. lako bi mozda mogli 1 oCekivati da ¢e roditelji imate neke velike planove,
njihove Zelje zapravo su jednostavne, da im dijete bude sretno. Oni planove za budu¢nost

u potpunosti prepustaju na izbor svom djetetu.

,»Njegova je buducnost njegov izbor. Ja mu mogu jedino reci dobre i lose stvari
njegovog izbora. On je dovoljno zreo da sam odluci tako da mu ja dajem potpuno

odrijeSene ruke.“ S3

,,Ja nekako mislim da ima jos vremena do fakulteta, ali on kaze da bi iSao vani.
bi isto radije da se vrati kuci. Zao mi je da mladosti ide vani. Nisam cula za tako
nekog da se vratio. Jedna mama je rekla bolje da je sretan negdje vani nego da je
nesretan uz mene. To stoji, ali mi se cini da onda i sama drzava gubi buducnost.

U svakom slucaju, mislim da je dovoljno pametan da sam tu odluku donese za

sebe“ S6

., Kada ja nju gledam kao svoje dijete, ja bi najradije da ona radi nesto u cemu je

ona sretna. Ako Ce to biti arhitektura, ja ¢u biti najsretnija“ S8.
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., Bez mene, sa mnom, ista je situacija. Ima svoje ciljeve, svoj smjer i nadam se da

¢e na tom putu ostati““ S9.

Zaklju¢no, darovita djeca imaju neke osobine li¢nosti po kojima se izdvajaju od
ostalih, a to su uglavnom tvrdoglavost, perfekcionizam, dobro verbalno izrazavanje.
Glavni problem unutar Skolske ustanove isti¢e se nedovoljno poticajan sadrzaj za darovitu
djeca pa s obzirom na to, djeca budu iznimno glasna ili se u potpunosti povuku. Cesto
dolazi do gubitka motivacije za ucenjem, a prilikom razgovora gotovo svi roditelji isticu
kako se djeca na nastavi dosaduju. Da bi se taj problem rijesio, smatraju kako bi se djeci
trebali zadavati sloZeniji 1 izazovniji zadatci koji bi im predstavljali izazov, a kao opcija
spominje se preskakanje razreda ili odredenih predmeta. Svakako, u skladu s tim, trebala
bi biti organizirana dodatna nastava jer ona Cesto izostaje, a povlaci se paralela s djecom
s teSkocama koja imaju asistente u nastavi i regularno organiziranu dopunsku nastavu.
Sto se tice same identifikacije, doslo je do zanimljivog nalaza da roditelji uopée nisu
upoznati s tim procesom niti s onim $to podrazumijeva. Darovitost djece potvrdila se tek
testiranjem u Centru izvrsnosti, a sluzbene metode i postupci koji se primjenjuju u svrhu
identifikacije nikad nisu provedeni unutar $kolskih ustanova. Sto se ti¢e samih roditelja,
isticu kako se ponekad teSko nose s osjetljivos¢u djece te da ih tesko svakodnevno
hrabriti, ali im je bitno da im budu maksimalna podrska kako bi djeca zadrzala zdrav
socio-emotivni balans. Kao problem roditelji navode i neprepoznavanje darovitosti od
strane nastavnika, a kao jedno od takvih iskustava moze se istaknuti iskaz jedne
sugovornice prema kojem su nastavnici i u osnovnoj i srednjoj Skoli mislili da darovito
dijete ima neki oblik teSkoce. Osim toga, teSko je nekad suociti se s negativnim
komentarima, kako djece, tako iroditelja, a darovitoj djeci 1 njihovim roditeljima zna se
spocitavati nadobudnost. Veéina sugovornika je sudjelovala u odgojno-obrazovnim
programima za roditelje te ih prepoznaju kao pozitivno iskustvo u kojima su vise naucili
0 svojoj djeci 1 upoznali ljude sa slicnim pri¢ama. Za kraj razgovora, roditelji su govorili
o obrazovnim aspiracijama koje imaju za svoje dijete. Iako su svjesni njihovih potencijala
1 koliko mogu posti¢i u buduénosti, potpuno im prepustaju na izbor potencijalne odluke

vezano za buduce obrazovanje uz skromnu Zelju, da im dijete bude sretno
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8. Zakljucak

Darovitost je skup karakteristika koji pojedince ¢ini naprednijima od svojih vr$njaka
u jednom ili viSe podrué¢ja. Darovitoj djeci potreban je otvoreniji, kreativniji pristup,
kompliciraniji zadatci puni apstraktnih pojmova i misaonih vjezbi, viSe izazova nego
prosje¢nom uceniku, odnosno oni zahtijevaju unutarnastavni pristup prema kojem c¢e
njihove potrebe biti zadovoljene. Radi svojih specifi¢nih sposobnosti i interesa spadaju u
skupinu djece s posebnim potrebama. U Skolstvu se javlja potreba za postojanjem
standardiziranih sadrZaja i rjeSenja da bi im se omogucio optimalan odgojno-obrazovni
razvoj. Roditelji, kao osobe koje najbolje poznaju svoje dijete, osobe su koje, uz samo

dijete®, uz sve pozitivno Sto fenomen darovitosti uz sebe nosi, osjecaju i njegov teret.

Istrazivanje u sklopu ovog diplomskog rada provedeno je s ciljem dobivanja
roditeljske perspektive darovitosti svoje djece kroz odgojno-obrazovni proces, odnosno
razmiSljanje o prilagodenosti Skolskog sustava te dobivanje uvida u izazove s kojima se
susrecu 1 kakve obrazovne aspiracije imaju. Kvalitativno istraZzivanje provedeno je na
namjernom uzorku od 12 roditelja darovite djece iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, a
provelo se u vremenskom periodu od srpnja do rujna 2022. godine. Djeca koja su bila
predmet istrazivanja, u jednakom su broju djecaci 1 djevojcice (6:6), kao 1 jedan broj ih
pohada osnovnu 1 srednju Skolu (6:6). Intervjui s roditeljima odrzani su putem Zoom
aplikacije, uz postivanje etickih nacela kvalitativnih istrazivanja. Isti su naknadno
transkribirani, kodirani te u poglavlju rezultati i rasprava grupirani i analizirani. Radi se
o sljede¢im potpoglavljima: op¢i podatci, karakteristike darovite djece, iskustva u
odgojno-obrazovnim ustanovama, identifikacija darovitosti, izazovi i problemi s kojima
su se roditelji susretali u odgojno-obrazovnom procesu, edukacije roditelja, komunikacija

s nastavnicima, odgojno-obrazovne aspiracije.

Zakljuéno se iz provedenih intervjua mogu izvuéi najbitnije informacije koje se
odnose na roditeljsku perspektivu darovitost. Dakle, darovita djeca imaju neke osobine
licnosti po kojima se odvajaju od ostalih, a uglavnom vezane su uz ustrajnost i
perfekcionizam u svemu $to rade. Roditelji kao problem vide nedovoljno poticajan rad za
darovite u€enike radi cega se djeca Cesto dosaduju na nastavi, a uz to, veze se i nedostatak
provedbe dodatne nastave. Sto se ti¢e same identifikacije, utvrdeno je da roditelji nisu
upoznati s tim procesom. Nadalje, roditeljima se posebno izazovnim pokazalo hrabriti

dijete ili se suocavati s negativnim komentarima, kako djece, tako i roditelja i nastavnika.
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Na kraju intervjua, tijekom razgovora o budu¢em obrazovnom putu, roditelji su istakli

kako prepustaju svojoj djeci izbor odabira kojim obrazovnim putem u buduénosti zele i¢i.

Iz prikazane analize moze se zakljuciti kako je pojam darovitosti u modernom svijetu,
obiljezenom brzim tehnoloskim naprecima, lakim pristupom informacijama te dostupnim
obrazovanjem jo$§ uvijek nedovoljno proucen fenomen. Darovita djeca obogacuju
drustvenu zajednicu te svojim potencijalima pridonose umjetnickoj, sportskoj,
intelektualnoj sferi, ali 1 brojnim drugim podru¢jima. Republika Hrvatska trebala bi
slijediti primjer visokorazvijenih zemalja koje ulazu u darovitu djecu i1 smatraju ih bitnim
resursom za drustveni napredak. Za sada sve ostaje uglavnom na teorijskim smjernicama
koje, iako ispunjavaju sve potrebne predispozicije za razvoj darovite djece, nisu

adekvatno provedene u praksi.
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10. Prilozi

10.1.Protokol intervjua
Postovani,

Moje ime je Andrea Puderija i studentica sam pedagogije na Sveucilistu u Zadru.
Hvala Vam Sto ste izdvojili svoje vrijeme za ovaj susret i pristali na sudjelovanje u
istrazivanju. U sklopu svog studija radim diplomski rad na temu darovitosti ucenika,
ali iz perspektive roditelja, stoga su mi Vasi odgovori od velike vaznosti. S obzirom
da ste roditelj darovitog djeteta te da ste sami sudjelovali u osnivanju udruge za
darovitu djecu, sigurna sam da ¢e mi Vasa iskustva uvelike pomo¢i da napravim
kvalitetan rad.

Prije samog pocetka intervjua zamolila bih Vas za dozvolu za snimanjem naSeg
razgovora kako bih ga kasnije mogla transkribirati te citirati u svom radu. Svi
prikupljeni podatci biti ¢e korisSteni isklju¢ivo u svrhu ovog rada, a kada rad bude u
potpunosti gotov, mogu Vam ga poslati na uvid kako bi izbacila neke dijelove za koje
smatrate da iz nekog razloga ne bi trebali biti spomenuti. Naravno, u svakom trenutku

mozete povuéi pristanak vezan za ovo istrazivanje.

Osnovna pitanja o djetetu

1. Koliko godina ima vase dijete? U koji razred ide?

2. U kojem je podrucju darovito?

3. Kada se shvatili da Vam je dijete darovito? Jeste li do tog zakljucka dosli sami ili
uz pomoc¢ struc¢njaka?

Karakteristike djeteta

1. Kako biste u najkra¢im crtama opisali svoje dijete?
2. Sto biste vi rekli po emu se vase dijete razlikuje od ostale djece?

Iskustva u predskolskoj i osnovnoskolskoj ustanovi

Jeste 1i ve¢ u razdoblju predskole prepoznali da je vase dijete darovito?

Kakva su vasa iskustva tijekom predskolskog 1 osnovnoskolskog obrazovanja?
Jeste li uocili neku vrstu problemati¢nog ponasanja kod svog djeteta?

Sto je za vas predstavljalo najveéi izazov kroz ovo razdoblje?

bl S

Identifikacija darovitosti

Kada ste saznali da je vaSe dijete darovito?

Tko vam je komunicirao rezultat? Sto su vam rekli o tom rezultatu?
Kako ste se vi osjecali u tom trenutku?

Jeste li to mogli povezati s nekim pokazateljima od prije?

Kako se dijete nosilo s cijelim procesom?

M
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A

Kako ste pruzali podrsku djetetu?

Kako ga hrabrite ili poticete na neke aktivnosti?

Na koje ste prepreke kao roditelj nailazili za vrijeme procesa?
Koja su bila vasa ocekivanja od odgojno-obrazovnog procesa?

Komunikacija s nastavnicima i stru¢nim suradnicima u $koli

Sk

Na koji na¢in komunicirate s nastavnicima?

Sto biste rekli kakva je vasa suradnja?

Kakva je komunikacija izmedu Vas irazrednika/ce VaSeg djeteta?
Jesu li svi nastavnici upoznati s darovitoS¢u Vaseg djeteta?

Da li u svakom trenutku imate povratnu informaciju od nastavnika?
Jeste li od nastavnika imali drugacija oCekivanja?

Programi namijenjeni darovitoj djeci

Sl

AN

Sto dijete dobiva u §koli kroz redovan program?

Postoje li neki posebni programi ili radionice koje pohada Vase dijete u Skoli?
Smatrate li da je Skola dovoljno poticala Vase dijete da ispuni svoje potencijale?
Ima 1i Skola dovoljno resursa za rad s darovitom djecom? (Prostornih,
materijalnih, ljudskih)

Ide li vaSe dijete na Skolska natjecanja?

Sto o&ekujete u buduénosti od 0-o procesa?

Kakve aspiracije imate u pogledu obrazovanja za vase dijete?

Obrazovanje i osposobljavanje roditelja i nastavnika

Jeste li ikada sudjelovali u edukaciji za roditelje darovite djece? OpiSite iskustvo.
Smatrate li da bi Skola trebala ¢eSce 1 bolje educirati roditelje darovite djece? Ako
da, na koji nacin?

Trebaju 1i se nastavnici samoinicijativno educirati ukoliko Skola ne organizira
dovoljno edukacija?

Koliko ste vi kao roditelj ukljuceni u skolske aktivnosti VaSe djece?

Mislite 1i da bi potencijal Vase djece stagnirao da ste Vi manje poticajni?
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11. SaZetak
Darovitost podrazumijeva skup osobina koje pojedince ¢ine naprednijima od svojih

vr$njaka u jednom ili viSe podrucja. Radi svojih specificnih sposobnosti i interesa, da bi
njihove potrebe bile zadovoljene, darovita djeca zahtijevaju poseban unutarnastavni
pristup. Roditeljska perspektiva prepoznata je kao bitna stavka da bi se kvaliteta odgojno-
obrazovnog procesa poboljsala jer su roditelji oni koji imaju glavnu ulogu u zivotu djeteta
i kao takvi najbolje prepoznaju njihove potrebe. Cilj ovog diplomskog rada je dobiti
roditeljsku perspektivu o prilagodenosti Skolskog sustava darovitoj djeci, poblize vidjeti
koji su izazovi s kojima se roditelji svakodnevno susrecu, koja su njithova ocekivanja 1
kakve aspiracije prema nastavku obrazovanja imaju. Kvalitativno istrazivanje provedeno
je na namjernom uzorku od 12 roditelja darovite djece u obliku polustrukturiranog
intervjua. Rezultati su pokazali kako se redovni odgojno-obrazovni proces bazira na
potrebama prosjecnog djeteta, a darovita djeca, koja spadaju u skupinu djece s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, jo§ uvijek ne dobivaju dovoljno prilagoden pristup.
Darovitost danas joS wuvijek ostaje nedovoljno istrazen fenomen s manjkom
implementacije kvalitetnih obrazovnih politika u praksi. Kao potencijalno rjeSenje
predlaze se izrada individualiziranog plana i1 programa od strane nastavnika i stru¢nih
suradnika, ali takva vrsta pristupa jos uvijek izostaje u modernom skolstvu. Republika
Hrvatska trebala bi slijediti primjer visokorazvijenih zemalja koje ulazu u darovitu djecu
1 smatraju ih bitnim resursom za drusStveni napredak. Za sada sve ostaje uglavnom na
teorijskim smjernicama koje, iako ispunjavaju sve potrebne predispozicije za razvoj

darovite djece, nisu adekvatno provedene u praksi.

Kljucne rijeci: darovitost, roditeljska perspektiva darovitosti, odgojno-obrazovni

proces, sadrzaji za darovite
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12. Abstract

Parents' view of student giftedness: challenges, expectations and educational

aspirations

Giftedness implies a set of traits that make individuals more advanced than their peers
in one or more areas. Because of their specific abilities and interests, in order for their
needs to be met, gifted children require a special intracurricular approach. The parental
perspective is recognized as an important item in order to improve the quality of the
educational process, because parents are the ones who play the main role in the child's
life and, as such, best recognize their needs. The goal of this thesis is to get a parent's
perspective on the adaptability of the school system to gifted children, to see more closely
what are the challenges that parents face every day, what are their expectations and what
aspirations they have for continuing their education. Qualitative research was conducted
on a purposive sample of 12 parents of gifted children in the form of a semi-structured
interview. The results showed that the regular educational process is based on the needs
of the average child, while gifted children, who belong to the group of children with
special educational needs, still do not receive a sufficiently adapted approach. Today,
giftedness still remains an insufficiently researched phenomenon with a lack of
implementation of quality educational policies in practice. As a potential solution, the
creation of an individualized plan and program by teachers and professional associates is
suggested, but this type of approach is still lacking in modern education. The Republic of
Croatia should follow the example of highly developed countries that invest in gifted
children and consider them an essential resource for social progress. For now, everything
remains mainly on theoretical guidelines, which, although they meet all the necessary
predispositions for the development of gifted children, are not adequately implemented

in practice.

Keywords: giftedness, parental perspective of giftedness, educational process, contents

for gifted people
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