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1. Uvod

Spacijalna dimenzija u proucavanjima unutar druStvenih i humanistickih znanosti sedamdesetih
godina 20. stolje¢a postupno preuzima ono mjesto koje je do tad pripadalo temporalitetu. Taj je
zaokret prema prostoru ,,dijete postmodernizma® (Bachmann-Medick 211). Naime, Frederick
Jameson pocetkom devedesetih povezuje Cesto isticanu ¢injenicu ,,da sada zivimo u sinkroniji, a
ne u dijakroniji“ s ,,nasim dnevnim Zzivotom, naSim psihi¢kim iskustvom i nasim kulturnim
jezicima“ kojima, u tom slucaju, ,,danas dominiraju kategorije prostora, a ne kategorije vremena
kao u prethodnom periodu pravog visokog modernizma“ (Jameson 35). Prema Doris Bachmann-
Medick ta Jamesonova analogija izmedu dnevnog zivota i dvaju kategorija tezi izjednaliti
suvremenost kojoj pripadamo s ,,prostorom, simultano$¢u i supostojanjem* umjesto s ,,vremenom,
povijescu 1 evolucijom®, iz Cega ,,skoro empirijski izvodi da je u novije vrijeme 'prostor' postao
sredi$nja nova jedinica percepcije, kao i teorijski koncept. Stoljetna podredenost prostora vremenu
je sada, ¢ini se, gotova“ (211). Premda Ce teorijska osovina ovoga rada imati veze s vrlo recentnim
¢itanjem prostora, mnogo je zanimljivija i upadljivija jo$ jedna analogija: primijenit ¢e se na pisca
19. stoljeca o €ijoj je umjetnickoj slici svijeta puno godina prije Jamesona pisano upravo onako
kako je Jameson pisao o vremenu u kojem danas zivimo. Drugim rije¢ima, Mihail Bahtin, kojeg
neki uzimaju za jednog od primarnog pokretaca prostornog zaokreta koji ¢e tek kasnije doci do
punog izrazaja, najprije je 1929. u knjizi Problemi stvaralastva Dostojevskoga, a zatim 1963. u

doradenoj knjizi Problemi poetike Dostojevskoga pisao ovako:

Osnovna kategorija umjetnickog videnja Dostojevskoga nije bilo uspostavljanje nego
supostojanje i uzajamno djelovanje. On je vidio i promi$ljao svoj svijet prvenstveno u
prostoru, a ne u vremenu (kurziv moj, D. L.). Odatle 1 njegova duboka teznja prema
dramskoj formi. Sav dostupan mu smisaoni materijal i materijal stvarnosti tezi organizirati
u jednom vremenu (kurziv moj, D. L.) u obliku dramskog suprotstavljanja, raSiriti
ekstenzivno. Takav umjetnik, kao Sto je, na primjer Goethe, organski tezi prema nizu koji
nastaje. Sva supostojeca proturjecja on tezi prihvatiti kao razne etape nekoga jedinstvenog
razvoja, u svakoj pojavi stvarnoga vidjeti trag proSlosti, vrh suvremenosti ili tendenciju
buduénosti; u skladu s tim niSta za nj nije bilo smjesteno u jednu ekstenzivnu ravninu.

Takva je u svakom slu¢aju bila osnovna tendencija njegova videnja i shvacanja svijeta.



Dostojevski je, za razliku od Goethea, same etape tezio shvatiti u njihovoj istovremenosti,
dramski ih supostaviti i suprotstaviti, a ne razvuci ih u niz koji se formira. Snaci se u
svijetu za nj je znacilo promisljati sve njegove sadrZaje kao istovremene i odgonetnuti

njihove odnose u presjeku jednoga trenutka. (31-32)

Bahtin to povezuje i s tim §to junaci Dostojevskog onda ,,razgovaraju za svojim dvojnikom, s
vragom, sa svojim alter egom, sa svojom karikaturom (lvan i vrag, lvan i Smerdjakov,
Raskoljnikov 1 Svidrigajlov 1 sli€éno)*“ (32), ali 1 s piS¢evom sklonosti ,,masovnim scenama, u
njegovoj teznji da svede na istom mjestu i u isto vrijeme, Cesto unato¢ pragmatic¢noj vjerojatnosti,
Sto je moguce vise lica 1§to je moguce viSe tema“. Otud u njegovim romanima za dramu svojstveno
jedinstvo vremena, ali 1 ,katastrofalna brzina radnje, 'vrtloZno kretanje', dinamika Dostojevskog.
Dinamika i brzina nisu ovdje (kao, uostalom, i svugdje) trijumf vremena, nego nadvladavanje, jer
je brzina jedinstven naCin svladavanja vremena u vremenu‘ (32). U konacnici, ,,0sobita nadarenost
Dostojevskoga da Cuje 1 shvaca sve glasove odjednom 1 istovremeno, $to mozemo jo$ naci jedino

u Dantea, dopustila mu je da stvori polifonijski roman* (34).

Kao §to se iz ovog kratkog uvoda da pretpostaviti, u radu ¢emo se baviti spacijalnim
Citanjem i to romana Zlocin i kazna F. M. Dostojevskog. 1z tog Ce se razloga na pocetku prikazati
rezultati nekih prethodnih ¢itanja, a pregled ¢e zavrsiti metodom Citanja na koju ¢emo se fokusirati
— topografskim c¢itanjem. Kako je za takvo Citanje jako vazan kontekst, sljedece ¢e poglavlje biti
posveceno upravo povijesnom kontekstu nastanka romana. Osim toga, iznijet ¢e se stajaliSte
samog pisca koje je oblikovano usred naglih politickih promjena, a izneseno je kroz likove romana.
U trecem dijelu pruzit ¢e se pregled djelovanja Petra Velikog, njegov politicki utjecaj, znacaj
gradnje Sankt-Peterburga za rusku povijest te aktivnosti zbog kojih ga se moze povezati s
Raskoljnikovom. Rad ¢e zakljuciti poglavlje u kojem se roman analizira iz topografske perspektive
s naglaskom na lokalitete Sankt-Peterburga — Tvrdavu Petra i Pavla, Ljetni vrt, Katedralu svetog
Nikole i Bron¢anog konjanika — kroz koje je iznesena Raskoljnikovljeva ideologija, ali i djelovanje

Petra Velikoga.



2. Prostor kod Dostojevskog

Sankt-Peterburg je u vrijeme F. M. Dostojevskog bio prijestolnica golemog carstva s bogatom
arhitekturom, a u knjizevnosti grad koji u velikoj mjeri odreduje poseban karakter njegovih
stanovnika. Kako navodi Vladimir Toporov, tvorac koncepta ,,peterburskog teksta®, nije rije¢ o
tekstu koji bi bio ,,zrcalo grada koje jednostavno pojacava efekt, ve¢ mehanizam uz ¢iju se pomo¢
izvodi prijelaz a realibus ad realiora, pretvorba materijalne stvarnosti u duhovne vrijednosti® pri
¢emu ,,jasno zadrZava u sebi tragove svoga izvantektualnog supstrata i zauzvrat trazi od svog
potrosaca (potrebitelja) sposobnost da uspostavlja (‘provjerava') veze s onim S§to je tekstu
izvanjsko, izvantekstualno, za svaki ¢vor u peterburskom tekstu®. S druge ¢e strane tekst poduciti
,Citatelja pravilima izlaska izvan njegovih granica i preko te veze s izvantekstualnim zivi i sam
peterburski tekst, kao i oni kojima se otkrio kao stvarnost koju ne iscrpljuje materijalno-objektivna
razina® (Toporov 7). U djelima Dostojevski takav Peterburg, dakle, nije posve nov fenomen. Kako
takoder navodi Toporov, bilo je potrebno skoro cijelo stolje¢e nakon nastanka grada da se uopce
pojavi 1 razvije ,,peterburSka tema‘®, odnosno ,,uvodenje osnovnih gradskih objekata, kako

'prirodnih' tako i 'kulturnih', povezanih s ljudskom civilizacijskom djelatnos¢u® (5).

Kroz dvije tre¢ine 18. 1 na pocetku 19. stoljea knjizevnost je osvajala tu peterbursku
»cjelinu“ ponavljajuéi jedno te isto, prepjevavajuci tko zna koji put ono to je ve¢ bilo re¢eno
i, StoviSe, zapamceno i usvojeno. I sve to (uz vrlo rijetke iznimke) nije izlazilo izvan granica

empirijsko gpeterburS§kog postojanja.

Batjuskov je mozda bio prvi tko je iza vidljivog postojanja Peterburga spazio nesto
zajednicko 1svijetlo, $to nije samo ujedinjavalo raznovrsne realije u cjelinu, nego je i vodilo
do praga otkrica novih smislova kojima je Peterburg bremenit. Prvim otkriva¢em tih
smislova grada sudeno je bilo postati Puskinu kod kojega je peterburSka tema zadobila
samostalnu vrijednost i otkrila novi §iroki prostor za osmisljavanje biti grada, odnosno, ako

hocete, njegove duse.

U Puskinovoj verziji razvoja peterburske teme sluti se nesto vizionarsko i u njoj se, moguce
prviput ¢uo o d z 1 v Rusije na pojavu Peterburga. I sam Puskin 1 oni koji su i8li za njim po
,zivom tragu“ — Gogolj, Ljermontov, Dostojevski, Andrej Bjeli — nisu bili pisci

Peterburzani 1 dugo je vremena njihova vodeca uloga bila nesumnjiva. (Medu pojavama te



veli¢ine starosjedilac Peterburzanin bio je Blok, medutim za peterbursko ,,starosjedilastvo*

tesko da je znacajna ¢injenica rodenja u tom gradu.)

Pisci tog smjera su, ne zaboravljajuéi na peterbursku empiriju i realije, umjeli vidjeti i
prikazati ,,nadempirijsko* (sverhémpiriceskoe), ono §to se odnosilo na samu bit grada. Tu
je pocetak historiozofskog i metafizickog osmisljavanja Peterburga kojem ciljnijeizbor
izmedu dvaju medusobno suprotstavljenih ili medusobno iskljucivih ili-ili, ve¢ njihovo
istovremeno zadrzavanje: kozmickog reda, pravila, zakona, harmonije 1 kaoti¢nog nereda,
nepredvidivosti, proizvoljnosti, disharmonije. Upravo u spajanju nespojivog se formirao
poseban ,,peterburski* tip Covjeka, o kojem je Rusiju, a zatim i cijeli svijet izvijestila ruska

knjizevnost.
Ni o jednom drugom gradu nije bilo napisano t o 11k o i na takav naéin. (5-6)

Medu vaznijim proucavateljima Dostojevskog, a onda i prostora u njegovoj prozi, svakako
je u uvodu spomenuti M. M. Bahtin. Analizira prijelazne prostore kao $to su pragovi, stubista i
predsoblja jer smatra da su prijelomna mjesta kod Dostojevskog smjeStena upravo u tim mjestima
,gdje se odvija kriza, radikalna promjena, neocekivani preokret sudbine, gdje se donose odluke,
prelazi zabranjena crta, obnavlja se ili pogiba*“ (Bahtin 165). Unutarnje prostore Dostojevski
koristi rijetko ako su daleko od praga, osim u ,,scenama skandala i svrgavanja“, kada sale ili
primace sobe postaju zamjena za trg koji je ,,simbol za opéenarodnost, mjesto susreta i kontakta

raznoraznih ljudi® (124).

Dostojevski ,,preskace‘ nastanjen ureden i stabilan, dalek od ruba unutarnji prostor kuce,
stana ili sobe, zato S§to se Zivot koji on prikazuje ne dogada u njemu. Dostojevski je
najmanje bio posjedovno-kuéno-sobno-stambeno-obiteljski pisac. U nastanjenom
unutarnjem prostoru, daleko od praga, ljudi Zive biografskim Zivotom u biografskom
vremenu: radaju se, prozivljavaju djetinjstvo i mladost, stupaju u brak, radaju djecu, stare,
umiru. Ovo biografsko vrijeme Dostojevski takoder ,,preskace®. Na pragu i na trgu moguée
je samo krizno vrijeme u kojem se trenutak izjednacuje s godinama, desetlje¢ima, ¢ak i

s ,,milijardom godina“ (kao u Snu smijesnog covjeka). (Bahtin 165)

Navedeni citat Bahtin ispisuje u vezi s Raskoljnikovljevim snom, ali navodi da su ,,prag i njegove
zamjene osnovna 'mjesta’ radnje* 1 u romanesknog zbilji. S obzirom na oblik Raskoljnikovljeve

sobe, moze se reéi da on:



prakticki zivi na pragu: njegova uska soba, ,lijes” (...) izlazi direktno na podest, svoja
vrata on nikad, ¢ak ni na odlasku, ne zakljuava (to jest ovo je nezatvoren unutarnji
prostor). U ovom se ,,lijesu® ne moze zivjeti biografskim zivotom — ovdje se moze samo
dozivjeti kriza, mogu se donositi kona¢ne odluke, moze se umirati ili ponovno roditi (...).
Na pragu, u prolaznoj sobi koja izlazi direktno na stubiste, zivi i obitelj Marmeladovih
(ovdje, na pragu, kad je Raskoljnikov doveo pijanog Marmeladova, on prvi put susrece
¢lanove te obitelji). Na pragu starice-lihvarice koju ubija doZivio je strasne trenutke kad su
s druge strane vrata, na podestu, stajali njezini posjetitelji i cimali zvonce. Ovamo on dolazi
jos$ jednom i sam zvoni kako bi opet dozZivio te trenutke. Na pragu, u hodniku pored fenjera,
dogada se scena polupriznanja Razumihinu bez rije¢i, samim pogledima. Na pragu, pored
vrata susjednog stana, odvijaju se njegovi razgovori sa Sonjom (koje s druge strane vrata

prisluskuje Svidrigajlov). (Bahtin 165)
Bahtin navodi da bi se takvih primjera dalo navesti jos i zakljucuje:

Prag, predsoblje, hodnik, podest, stubiSte, njegove stepenice, vrata otvorena prema
stubiStu, dvori$na vrata, izvan toga je grad: trgovi, ulice, fasade, gostionice, jazbine,
mostovi, kanali. To je prostor toga romana. U biti uopée nema interijera primacih soba,
sala, blagovaonica, kabineta i spavaonica (...) u kojima se odvija biografski zivot i radnja
u romanima Turgenjeva, Tolstoja, GonCarova 1 drugih. Naravno, istu prostornu

organizaciju nac¢i ¢emo u ostalim romanima Dostojevskoga. (Bahtin 166)

Bahtin je i tvorac koncepta kronotopa o kojem je pisao upravo na primjeru Dostojevskog i na koji
¢e se u velikoj vecini slucajeva nastaviti i druga vazna ¢itanja prostora kod Dostojevskog. RijeC je
0 ,,prostorima ili prostornim objektima koji su upareni s vremenskim slijedom i koji onda
naznacuju tip dogadanja koje ¢e se odviti u tom prostor-vremenu®, a primjer toga je upravo ranije

spomenuto krizno vrijeme u vezi s trgom (Young 11).

Prostorni obrat u knjiZzevnoj 1 kulturnoj kritici koji je zapo€eo s Bahtinom nastavlja se do
danaSnjeg dana kritiCarima koji su proucavali prostor kod Dostojevskog s najrazli¢itih motrista. U
¢lanku ,,Prostorni oblici kao sustinski zanr romana Dostojevskog™ (,,Spatial Forms as the Intrinsic
Genre of Dostoevsky's Novels®) James M. Curtis navodi razlike izmedu vremenskog i prostornog

romana, pri ¢emu Zlocin i kazna ocigledno pripada potonjoj grupi. Za vremenski pristup navodi



da ,,ima negativno jedinstvo jer dok nijedan od kompozicijskih elemenata ne proturje¢i ukupnom

uc¢inku, medu njima ne moraju postojati nuzni meduodnosi (Curtis 140). Drugim rije¢ima:

[u] Ponosu i predrasudama c¢injenica da gospodin Bingley nosi plavi kaput za vrijeme
prvog posjeta Bennetima u 3. poglavlju nema osobita znacaja. Kapa Charlesa Bovaryja,
koja je tako istaknuta na prvim stranicama Gospode Bovary, nema simbolicku funkciju;
jednostavno je tamo. Medutim, okrenemo li se Zlocinu i kazni, nalazimo ono $to zovem
pozitivnim jedinstvom — jedinstvo u kojem je svaki kompozicijski element medusobno

isprepleten s drugim sli¢nim kompozicijskim elementom. (Curtis 140)

Stoga ,,prostorni oblik zahtjeva duboko ¢itanje®, a Curtis koristi i termin Gestalt, za koji navodi da
»ako 1 samo ako* ga je moguce stvoriti 1 ako je ,sastavljen od veza Cije su specificne
materijalizacije u kompozicijskim elementima besmislene bez reference na Gestalt, moguce je

zakljuciti da djelo koristi prostorni oblik* (140).

Prema Young, kod Dostojevskog ,,moralne i egzistencijalne moguénosti likova ovise o
njihovim prostornim moguc¢nostima. Stvarni i psiholoski prostori, u kojima svaki od likova
obitava, igraju vaznu ulogu u formiranju njihovih ideja kao i onto-egzistencijalne moguénosti
njihovog bivanja“ (20). Young kao primjer ne samo prostornog, nego i onto-egzistencijalnog
ogranienja i zabrana navodi kutove i podzemlje, a kao njima suprotstavljen prostor slobode
navodi upravo pragove te prirodne horizonte. U vezi s tim su i metafore kretanja i ono $to likovi
vide, $to u svojoj doktorskoj disertaciji dovodi u vezu s pravilnim razumijevanjem toga kako sami
likovi Dostojevskog vide vlastite mogucénosti u svijetu, a $to za $to je dobila ideju od jednog od

najplodnijih americkih proucavatelja Dostojevskog, Roberta Louisa Jacksona (20).

James M. Curtis i George Gibian analiziraju boje u prostoru i njihovo simbolicko znacenje.
Dok se Gibian fokusira na prirodu 1 vegetaciju, Curtis vecu paznju pridaje zatvorenim prostorima
i,,zutilu® koje predstavlja materijalizam (Curtis 142). Raskoljnikovljeva soba obloZena je prljavim
zutim tapetama, U lihvari¢inom stanu su zuti zidovi, a soba u kojoj Svidrigajlov boravi prije
samoubojstva takoder je Zuta. Osim s prostorima, Zuta boja povezuje se s ,,negativnim likovima*
kao §to su Svidrigajlov (zuta kosa) i Luzin (Zuti prsten) (Curtis 142). S druge strane, zelena boja
simbolizira prirodu i spiritualnost. U trenucima slabosti Raskoljnikov spas trazi u prirodi: dok luta
po gradu i razmislja o mogucem ubojstvu, Raskoljnikov odlazi na peterburski otok gdje su

,»zelenilo 1svjezina godili u pocetku njegovim umornim o¢ima naviklim na gradsku prasinu, vapno



1 kucéerine $§to su ga pritiskale i tiStale” (Dostojevski 79). Zelena boja, takoder je povezana s
religijom. U prvom snu Raskoljnikov vidi ,.kamenu crkvu sa zelenom kupolom (...) u koju je
odlazio dva puta godisnje s ocem i majkom kad su se sluzile mise zadu$nice za njegovu baku“
(Dostojevski 81). Naposljetku, zelena se boja povezuje s likom Sonje koja, osim $to Zivi u zelenoj
zgradi, nosi i zeleni rubac — simbol mucenistva i uskrsnuc¢a — Koji ¢e poloziti Raskoljnikovu na

glavu prije nego on odluci pokajati se (Curtis 143).

Nesto drugaciji pristup bira Tim Langen koji naglasava vaznost Dostojevskijeve (takoder,
premda drugacije, i Tolstojeve) posvecenosti Rusiji i tlu (pocvennost’), ali i prostorima koji su
,,zazidani®. Navodi da, dok bi za Tolstoja prirodan habitat bio polje, kod Dostojevskog bi to bila
soba omedena zidovima koji predstavljaju mnogo vise od zatvorenosti ili zarobljenistva (Langen
51). Primjerice, kada u Zlocinu i kazni Raskoljnikov priznaje Sonji da je ubojica, citatelj ne
razmiSlja o vanjskom svijetu sve dok se ne ispostavi da cijeli razgovor prisluskuje Svidrigajlov iz
druge sobe. Langen zaklju¢uje da nije ,,vaZzna sama Cinjenica da je neSto smjesteno unutra, vec i
priroda prostora i samih zidova — zaguSuju¢ih u Raskoljnjikovljevom stanu, poluzastitnih u
Sonjinom — odreduje kakva vrsta stvorenja ¢e bujati u habitatu Dostojevskog i kako ¢e se razviti®
(Langen 52). Mozemo reci da kod likova Dostojevskog nedostaje privatnosti: ¢ak i kad je prividno

prisutna, ¢esto je nepouzdana.

Adele Lindenmeyer u ¢lanku ,,Raskoljnikovljev grad i napoleonski plan® (,,Raskolnikov's
City and the Napoleonic Plan“) oslanja se na siromasne dijelove grada, ideje o njihovom
preuredenju kao i na utjecaj grada na razmisSljanje 1 djelovanje glavnog lika. Navodi da za
Dostojevskog Sankt-Peterburg ima posebna geografska, politicka i drustvena obiljezja: iako je u
djelima posvecivao posebnu paznju arhitekturi grada s naglaskom na crkve, kupole, trgove,
mostove, rijetko bi opisivao zivote bogatih dijelova grada. I sam je kao njegov stanovnik
posjecivao mracne, siromasne dijelove kao $to su Admiralitetski okrug, Voznesenski prospekt i
Sijenski trg gdje, naposljetku, smjesta fabulu romana (Lindenmeyr 38). Sezdesetih godina 19.
stolje¢a, U vrijeme nastanka romana, u Sankt-Peterburgu dogadale su se velike urbane promjene.
Brzo, neplanirano Sirenje grada mijenjalo je njegovu pazljivo planiranu strukturu kojoj je Petar
Veliki posvetio vecinu svog Zivota, a kao posljedica javljali su se ozbiljni urbani problemi. Zbog
oslobodenja kmetova 1861. godine, seljaci su se u sve ve¢em broju selili u prijestolnicu u potrazi
za poslom. Takav priljev stanovniStva imao je negativan utjecaj na nestabilno gospodarsko i

drustveno stanje, ali i na neadekvatnu opskrbu vodom koja je dovodila do nehigijenskih uvjeta.
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Grad se od mo¢ne prijestolnice poceo pretvarati u vrelo bolesti i siromastva, prostitucije, kriminala
I pijanstva. Lindenmeyr posebnu paznju pridaje prostoru Sijenskog trga oko kojeg se smjestila
veéina siromasnog stanovniStva. Navodi njegovu prenapucenost, krcate stanove i kréme koje su
okruzivale i Dostojevskog i Raskoljnikova (38). Raskoljnikovljeva razmisljanja odraz su urbane
stvarnosti i njegova stanja duha, odnosno Dostojevski koristi Sankt-Peterburg 19. stolje¢a ne samo
kao mijesto radnje, ve¢ kao i izvor junakovih razmisljanja i postupaka. Kroz protagonista autor
iznosi razmisljanja o preuredenju grada, njegovim tadasnjim problemima 1 na¢inima na koji se
moze poboljSati. Budu¢i da ga je jako zanimala arhitektura, bio je ,,upoznat s povijeS¢u arhitekture
i urbanizma Sankt-Peterburga i s neuspjehom u rjeSavanju problema uzrokovanih urbanom
ekspanzijom* (Lindenmeyr 39-40). Ovaj je rad ujedno primjer topografskog ¢itanja kojim ¢emo

se baviti u produzetku teksta.

2.1. Topografsko Citanje

U literaturi nalazimo 1 da ne moZemo govoriti isklju¢ivo o prostornom obratu, te da postoje jos 1

topografski 1 topoloski. Odnosno, kako navodi Ivana Brkovi¢,

u nekim se teorijskim raspravama pojam spatial turn luci od pojmova topographical turn
i topological turn. U skladu s takvim razgrani¢avanjem spatial turn podrazumijeva interes
za prakse konstituiranja prostora, topographical turn vezuje se uz kulturnoznanstveni
pristup i usredotocuje se na reprezentaciju prostora, a topological turn usredotocuje se na

prostornost i bavi se invarijabilnim odnosima. (125)

Ovdje nas zanima upravo topografsko Citanje preko kojeg iz geoprostorne organizacije teksta
Citatelj moZe izvuci vazna eticka ili politicka pitanja vezana uz prostor u tekstu. Osim toga, takvim
Citanjem mogu se analizirati ,reprezentativnost i razina interaktivnosti izmedu izmisljenih i
stvarnih lokacija“ (Smid 221). Topografsko ¢itanje ide korak dalje od tradicionalnog Citanja
prostora tako Sto izdvaja putanje, kretanje i lokacije likova koje mogu imati vaznu ulogu u
razumijevanju teksta (222). Vezuje ga se uz kriticku struju geokritike ,,kojom se ispituje geografski

prostor u fikciji“ (Young 12).

Geokritika nudi dva pristupa: geocentrini, koji se bavi knjizevnim kartografijama,

odnosno mapiranjem prostora unutar romana iz pticje perspektive, i egocentri¢ni, Koji je usmjeren



na to kako likovi predoCavaju prostor, prostorne objekte i simbole s kojima se susrecu, kao i na
kolektivna ili individualna znacenja koje im pridaju (Young 14). Buduéi da ve¢ postoji veliki broj
radova koji obraduje egocentri¢ni pristup, ovaj rad fokusirat ¢e se na geocentri¢ni, Koji primjenjuje
i Urlich Schmid. Njegov rad ,,Dostojevski i regicid: skriveno topografsko znacenje Zlocina i
kazne* (,,Dostoevsky and Regicide: The Hidden Topographical Meaning of Crime and
Punishment®), u kojem mapira kretanje protagonista po Sankt-Peterburgu, ¢ini okosnicu

analitickog dijela ovog diplomskog rada.
Kimberly Young navodi da, kada su u pitanju prostorna ¢itanja Dostojevskog,

postoji trend usmjerenosti na geografsko, geometrijsko i topografsko mapiranje/Citanje
prostora na tragu Bahtina. Takav je slucaj istrazivanje Barryja Scherra o prostoru u
Bjesovima, koje je provedeno s topografskog gledista. U svome radu Scherr povlaci
poveznice izmedu provincijskoga grada u romanu 1 stvarnog grada Tvera. Scherr zastupa
stajaliSte da se na provincijski grad u romanu moze gledati kao na ,,topografiju terora“ s
transgresijom fizickih 1 druStvenih granica (prostor), Sto stvara jak osjecaj kaosa (vrijeme)
u gradu (prostorna konfiguracija + vremenski slijed = Bahtinovi kronotopi). Anne
Lounsbery takoder promatra prostor u Bjesovima i povlaci paralele izmedu izolacije grada
i opskurnosti njegovih geografskih osobina te ideoloske ranjivosti i zbrke. Sli¢no i Adele
Lindenmeyer upotrebljava topografski pristup na Citanje Zlocina i kazne te povlaci veze
izmedu rapidnog i nesredenog urbanog razvoja Sankt-Peterburga Sezdesetih godina 19.
stoljeca te ekonomske i ideoloSke zbrke tih vremena. Nekolicina drugih kritiCara su
istrazivali topografiju u okruZenju Brace Karamazova i njegovih satelitskih gradova.
Takav je kriticar Gian Piero Piretto, koji je tvrdio da postoji veza izmedu prostorne

mobilnosti ili nedostatka mobilnosti junaka i eticke radnje. (12)

Kriticari koji su proucavali sliku grada u romanu Zlocin i kazna primijetili su topografsku tocnost:
desifrirali su imena ulica, trgova 1 mostova, pratili putanje junaka, te pronasli kuc¢e u kojima su
zivjeli kako bi ih usporedili s opisima u romanu (Mehtiev 2). V. G. Mehtiev naglasava da je
umjetnicki svijet tog romana ,,izuzetno pouzdan, ¢ak kao da je dokumentaran” (2), premda, kako
navodi Leonard Lutwack, ,,sva se mjesta u knjizevnosti koriste u simboli¢ke svrhe iako njihov opis
moze biti temeljen na ¢injenicama“ (Lutwack 31). Opetovano povezivanje nekih generi¢kih mjesta

s odredenim iskustvima i vrijednostima rezultiralo je ne¢im $to se svodi na sustav simbolike



arhetipskog mjesta (Fraim 29). Tako je, naprimjer, vrt simbol za mir i harmoniju, rijeka za prolazak
vremena, krizanje za odluku, prag za promjenu i sl. Langen spominje i topografiju maste. Naime,
prije nego Sto autor napise djelo, odredi mjesto radnje, to mjesto ve¢ postoji u njegovoj masti,
odnosno, iz nje vuce krojenje. No, iako masta inace sluzi kao sredstvo za bijeg od okoline 1
ograni¢enja, i ona ima svoje granice. Pri tome se oslanja na Bahtina i potvrduje da ,,svako
knjizevno djelo uspostavlja vlastiti oblik logike unutar koje autor moze istrazivati, ali ne smije
zalutati (Langen 48). Ve¢ spomenuti Svicarski slavist 1 povjesnicar Isto¢ne Europe, Ulrich
Schmid, u topografsko Citanje Zlocina i kazne uveo je posve novi i neprimijenjeni koncept —
regicid.' Fraim navodi da se mjesto moZe promatrati kao oblik komunikacijskog medija, odnosno
mozemo reci da je mjesto poruka (Fraim 36), a Dostojevski je zbog cenzure svakako morao biti

pazljiv u prenosenju tako osjetljive poruke kao $to je regicid (Schmid 51).

Iako mnogi kritiCari izuavaju prostor i mapiranje u razli¢ite svrhe, ve¢ina njih polazi od
prostora kao kulturne i druStvene konstrukcije koja se s vremenom razvija (Brkovi¢ 115). O
prostoru kao drustvenom konstruktu piSe Henri Lefebvre u djelu Proizvodnja prostora
(Production of Space). Po njemu, prostor ima tri dimenzije: fizicku, mentalnu i drustvenu. Prva
dimenzija pripada materijalnom prostoru te je definira kao prostornu praksu, odnosno kao
dimenziju koja je prisutna u svakom drustvu i u sebi sadrzi vezu izmedu ,,svakodnevne 1 urbane
stvarnosti“. Prema toj definiciji, svakodnevna stvarnost odnosi se na svakidasnje navike i rutine,
dok urbana stvarnost ukljucuje ,,rute 1 mreze, koje uzajamno vezuju mjesta rada, privatnog Zivota
1 dokolice* (Brkovi¢ 118). Sljedeca dimenzija pripada reprezentaciji prostora koja se bavi
njegovim predocavanjem, kreiranjem i preoblikovanjem, dok prostori reprezentacije Cine trecu
dimenziju u kojoj se ,,izravno zivljeni prostor prikazuje slikama i simbolima* (119). Brkovi¢ se
oslanja na Edwarda Soju koji takoder naglasava razliku izmedu fizickog, mentalnog i drustvenog
prostora fokusiraju¢i se na drustveni za koji smatra da ga ,,valja motriti kao rezultat dekonstrukcije
1 heuristicke rekonstrukcije dualnosti prvih dvaju prostora® (120). Pri shva¢anju prostora kao
druStvenog konstrukta treba uzeti u obzir 1 kategoriju vremena koja utjece na to kako se prostor

dozivljava u danom trenutku. Promisljaju¢i prostor kao druStveni konstrukt, Soja iznosi kritiku

! Premda bi s obzirom na ruski kontekst mozda bilo primjerenije koristiti termin caroubojstvo, buduéi da se oslanjamo
na Schmidovo istrazivanje, u radu ¢emo koristiti termin regicid.

10



historicizma i naglasava da se kategorije vremena i prostora moraju promisljati zajedno, a da se

pritom ne daje prioritet nijednoj od njih (Brkovi¢ 121).

Spomenute teorije o percipiranju prostora, njegovih fizickih, mentalnih i drustvenih
dimenzija te povezanosti s vremenom, osim druStvenih i geografskih znanosti, postale su
problematika kojom se pocela baviti i znanost 0 knjizevnosti. Upravo knjizevnost pomocu svojih
reprezentacijskih moguénosti omoguéuje vezu izmedu fizickog (stvarnog) i drustvenog prostora
te na taj na¢in nudi dvostruke uvide u njegovo shvacanje. Knjizevna djela kao reprezentacije
upucuju s jedne strane na vezu s realnim prostorima, dok se s druge strane posredovanjem svojih
znacenja simbolicki ,,upisuju‘‘ u materijalne prostore te tako imaju udjela u proizvodnji drustvenog
prostora (Brkovi¢ 124). Na sli¢an nacin, jezik prostornog oblikovanja u romanu moze se koristiti
za sociokulturnu analizu jer strukturalistiCka estetika pretpostavlja podudarnost izmedu jezika
djela i prirode druStva unutar kojeg je djelo nastalo (Curtis 151). Tijekom 1860-ih i 1870-ih
strukture ruskog drustva kao $to su vlastelinstvo 1 obitelj poCele su se raspadati zbog naglog
prijelaza s poljoprivrednog na komercijalno gospodarstvo koje je uzrokovalo sve intenzivniju
drustvenu 1 emocionalnu napetost (Curtis 151). Sukladno tome, u radu ¢e se pribliziti drustvena i
politicka situacija aktualna u vrijeme nastanka romana. Bit ¢e spomenuti nac¢ini na koje je tadaSnja
situacija utjecala na Dostojevskijevo percipiranje prostora Sankt-Peterburga i kako je te aktualnosti

uvrstio u prostor u romanu.

11



3. Drustveno-politi¢ki kontekst

U studenom 1825. godine iznenadna smrt cara Aleksandra |. pogodovala je organizaciji
Dekabristickog ustanka koji je brzo ugusio Nikola I. (Frank 4). Tako nisu uspjeli srusiti stari rezim,
dekabristi su postavili temelje revolucionarne misli koja se razvijala u krugovima mlade ruske
inteligencije (Ranade 564). Ta mlada inteligencija nazvana je raznoc¢incima i ¢inila je novu ,.klasu®
drustva ¢iji su ¢lanovi dolazili iz raznih pozadina (Lentz 10). Ranije je rusko plemstvo ¢inilo
superiorniji sloj drustva zahvaljujuc¢i nasljedu i titulama. Medutim, s vremenom su takve
privilegije postajale sve beznacajnije, a kako bi elita odrzala svoj superiorni polozaj, okrenula se
obrazovanju koje je slijedilo zapadnjacki stil. S vremenom je u 19. stoljecu sve vise pucana moglo
priustiti djeci takvo obrazovanje, §to je potkopalo osjecaj superiornosti medu plemstvom (45). To
je dovelo do kulturnog uspona razno¢inaca, ali i do neminovne opasnost koriStenja obrazovanja

kao razlikovne znacajke klasnog identiteta — s jedne strane inteligencije i s druge seljastva (46).

Kao i ranije, u krugovima inteligencije pocele su se radati revolucionarne ideje, a mladi su
revolucionari poput svojih prethodnika gledali na vladu i drustvenu strukturu zemlje kao na
moralnu 1 politicku nepravdu ¢ijem su uniStenju posvetili veliki dio svoga djelovanja. Medu
razno¢incima Se rodio ruski populizam ili narodnjastvo (narodnicestvo) — radikalni pokret nastao
tijekom velikog drustvenog i intelektualnog vrenja koje je uslijedilo nakon smrti cara Nikole 1.
1855. godine (Ranade 564). Pristase tog pokreta bili su pripadnici ruske inteligencije koji su za
svoj zadatak odabrali poboljSanje polozaja seljaka. Kao i dekabristima, ,ideja zrtvovanja
pojedinaca za narod, kako bi se izgradila skladnost izmedu prosvije¢ene elite i seljastva, ¢inila je
vazan dio (...) ideologije koja je tezila ruSenju postojeceg politickog rezima* (Ranade 560). I dok
je radikalna inteligencija uvijek govorila u ime naroda, s njim je imala malo stvarnog doticaja.
Narodnjaci su Zeljeli upoznati seljake s trenutnom politickom situacijom i njihovim potla¢enim
polozajem kako bi ih nagovorili na revoluciju. Budu¢i da su bili odsje¢eni od mase za koju su se
zalagali i da su se kretali u obrazovanim krugovima koji seljacima nisu bili dostupni, postavlja se
pitanje o autenti¢nosti i iskrenosti njihovih namjera (Berlin xi). Zelje seljaka se nisu uzimale u
obzir, nego im se nametalo ono u $to su revolucionari vjerovali, pa se nepovjerenju seljaka u
plemstvo i cara uskoro pridruzilo i nepovjerenje u inteligenciju. Vjerovali su da je upravo
obrazovanje ,,stvaralo nejednakost i uzdizalo znanstvenike, pisce, profesore i stru¢njake iznad

neuke mase te tako kreiralo leglo nepravde i klasnog ugnjetavanja“ (xii).
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Intelektualci su djelovali na temelju usvojenih i prilagodenih zapadnoeuropskih ideja.
Buduc¢i da je Rusija zaostajala za Europom, od nje je tezila preuzeti neke iskusane zapadnjacke
promjene bez pripadajucih posljedica, poput kapitalistickog razvoja ,,za koji su vjerovali da ¢e
neumoljivo voditi degradaciji i dehumanizaciji drustva®, pa se u tadasnjoj Rusiji ,,strastveni interes
za ideje Hegela, Fichtea, Schillinga, Feuerbacha, Roberta Owena, Saint-Simona i Fouriera
poklapao s narodnjackom mesijanskom vjerom da ¢e ruski narod zacrtati drugaciji put od onog
koji su izabrale zapadnoeuropske zemlje* (Ranade 567). Takvo razmiSljanje dijelio je i
Dostojevski. Vjerovao je da ruski narod ima jedinstveni kulturni identitet koji je potpuno drugaciji
od zapadnjackog i da se ,,Rusija razlikuje od Europe jer je njezina vlastita povijest bila obiljezena
miroljubivim krS¢anskim suglasjem, a ne egoisticnim borbama za mo¢ izmedu klasa 1 nacija koje

su tako tipicne za zapadnjacka suparnistva“ (Frank 135).

Iako nije prihvacao sve za $to se radikalna inteligencija zalagala, poput revolucije i ateizma,
mladom Dostojevskom su te teme bile bliske. U prolje¢e 1947. priblizio se socijalutopijskom
krugu oko Petrasevskog, odnosno zapoceo odlaziti na okupljanja kod njega ,,onako kao S§to je
mogao oti¢i na bilo koje druStveno okupljanje®, to jest niSta posebno tajno niti konspirativno u
tome nije nalazio, ve¢ su se ,,ljudi okupljali da bi nesto slobodnije razgovarali o temama koje su
bile spomenute u knjizevnim casopisima‘ u uvjerenju da to nije opasno ako se odvija u privatna
Cetiri zida (Frank 138-199). Kako navodi Joseph Frank, Dostojevski je kao i cjelokupna
inteligencija osjecao potlacenost ,,zbog opcéenitog manjka slobode u ruskom drustvenom Zzivotu®,
ali je najzivlje osjecao i najslabije podnosio nepravdu koja je u¢injena seljastvu koje nije imalo
nikakvu slobodu. Medutim, sredinom 1947. Nikola I. je pred izaslanstvom plemi¢a odrzao govor
u kojem je naveo da se seljaci ne mogu smatrati ,,privatnim vlasniStvom, pogotovu ne robom* i
apelirao na njih da sudjeluju u promjeni polozaja seljaka, $to je izazvalo val nade u progresivnim
krugovima, a ¢emu su se pridruZile i vijesti o revolucijama diljem Europe 1848. godine (140). Ta
strujanja su dovela 1 do priljeva novih ljudi i do Zivosti rasprava kod PetraSevskog, ali i do
pojacanog interesa vlade za moguce oblike pobune. Sam je PetraSevski bio pod prismotrom, a u
sastanke petkom se infiltrirao i vladin agent (141-142). Frank razloge zbog kojih se Dostojevski
nije aktivnije uklju¢ivao u rasprave nikako ne povezuje s njegovom neinformiranosc¢u i neznanjem,
za §to navodi i dokaze, ve¢ smatra da je bio ,,nezainteresiran za beskrajne rasprave o prednosti

jednog ili drugog socijalistickog sustava“ i da nije vjerovao da se mogu provesti u praksi (142).
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Sve ¢e to dovesti do uhi¢enja i optuznice svih onih koji su se petkom okupljali kod Petrasevskog.

Frank ovako opisuje uzroke i konzekvence pisceva pritvora i katorge:

Prijestolja su se 1848. urusavala posvuda po Europi; zadobivala su se nova prava,
potrazivale nove slobode. Uhi¢enje Dostojevskog i cijelog kruga oko Petrasevskog zbilo
se u okviru carevog nastojanja da ugusi makar i najmanju manifestaciju nezavisne misli
koja bi, iz solidarnosti s revolucijama koje izbijaju drugdje, mozda mogla dovesti do sli¢nih
trzavica i blize kuc¢i. Posljednje su godine Nikolajeve vladavine sledile rusko drustvo u
prestrasenu nepomicnost, a ono malo tragova neovisnog intelektualnog 1 kulturnog zivota
kojima je ranije bilo dopusteno da postoje jednostavno je izbrisano. Uzmimo za primjer
samo to da je novi ministar obrazovanja, knez Sirinski-Sihmatov, ukinuo podu¢avanje
filozofije i metafizike na sveuc¢ilistima. ,,To izluduje®, napisao je Granovski prijatelju 1850.

,,Bravo za Bjelinskog da je umro na vrijeme.*

Na datum posljednjeg sastanka kod PetraSevskog, 22. travnja, Dostojevski je proveo vecer
kod Grigorjeva, mozda razgovarao o planovima za upravljanje tiskarskom ru¢nom presom
s njim i s drugima. U &etiri ujutro vratio se kuci i i8ao spavati, no nedugo zatim probudio
ga je jedva ¢ujan metalni zvuk u sobi. (...) Nakon §to mu je policajac pristojno rekao da se
ustane i odjene, to je i ucinio dok su mu pretrazivali sobu i konfiscirali dokumente.
Naposljetku su Dostojevskog odveli do kocije koja je spremno ¢ekala, u pratnji lokalnog
policijskog sluzbenika, Casnika, preplaSene gazdarice i njezinog sluge lvana, koji je
,pogledivao oko sebe s izrazom glupe vaznosti primjerene takvoj prilici. Kada je
Dostojevski napustio sobu i usao u kociju, iskoracio je iz relativno normalnog Zivota kojim
je do tog trenutka zivio — s izuzetkom kratkog naukovanja u svojstvu podzemnog

konspiratora — i zakoracio U izvanredni novi i strani svijet.

Taj ¢e novi svijet do krajnosti napregnuti emocionalne i duhovne kapacitete Dostojevskog
i do nemjerljivosti prosiriti raspon njegovog moralnog i psiholoskog iskustva. Ono $to je
ranije tek ¢itao u najekstravagantnijim romantiarskim ostvarenjima za njega ¢e sad postati
krv i meso vlastitog postojanja. Upoznat ¢e jezivi o¢aj osamljenosti u zatvoru; osjetit ¢e
ocajnu tjeskobu progonjenih; prozivjet ¢e straSnu agoniju osudenika ocajnicki se drzeci
preostalih dragocjenih trenutaka zivota; potonut ¢e u najdublje dubine drustva, zivjeti s

izopcenicima I zlo¢incima te slusati ono $to govore sadisti i ubojice za koje je sam pojam
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morala bio farsa; imat ¢e proplamsaje uzviSenog unutarnjeg sklada, trenutke sinteze s
bozanskim principom koji upravlja svemirom u ekstati¢noj ,,auri‘ nastupa prije napadaja
epilepsije. Kada se ponovno vrati u drustvo i zapo¢ne nanovo da otkriva sebe kao pisca,
obzor njegovog stvaralaStva tad ¢e definirati taj novi svijet i njegova snazna otkrivenja. A
to ¢e mu omoguciti da stvara djela neusporedivo intenzivnijeg imaginativnog opsega, nego
Sto je mogao cCetrdesetih godina, kada su mu romanti¢ni stereotipi bili iskljucivi pristup
takvom svijetu. (Frank 159-160)

Roman Zlocin i kazna stvorio je obogacen tim iskustvima i1 spoznajama. Ideoloske pripadnike
kruga u kojem se kretao prije Sibira kasnije ¢e prikazivati iskljuéivo satiri¢no ili parodijski, a Frank
inzistira na tome da nije prezirao vladavinu Nikole I., ve¢ isklju¢ivo kmetstvo (172-173).2 Na
sluZzenju kazne je svjedocCio nasilju nad zatvorenicima te je dodatno osjetio mrznju koju ruski
seljaka prema inteligenciji, a sam nikad vise ,,neCe povjerovati da napori radikalne inteligencije
mogu imati i najmanji u¢inak u pokretanju Sirokih masa ruskog naroda“ (Frank 202). U Sibiru je
obnovio vjeru u Boga osvjedocivsi se kako zatvorenici padaju na koljena i mole za oprost, iz ¢ega
je zakljucio su svi ljudi vrijedni iskupljenja u Kristu (208). Ti krS¢anski aspekti Zivota nize klase
pokazali su mu da su humanitarni, filantropski ideali njegova ranijeg rada, koje je neko¢ pripisivao
progresivnoj ideologiji ruskih zapadnjaka, ve¢ bili utjelovljeni u instinktivnim moralnim
vjerovanjima ruskog seljaka. Otada ¢e u svojim likovima utjelovljavati ruske osobine, ¢ak i u
onima koji su bili pod snaznim utjecajem zapadnoeuropskih ideja; bio je ,,uvjeren da ¢e instinktivni
osjecaji 1 lojalnost Rusa uvijek prevladati, bez obzira na to koliko neprobojan bio sloj
zapadnoeuropske misli¢ (Frank 244). Velik dio njegovih kasnijih djela moZe se Citati kao sukob

izmedu racionalnosti i morala utjelovljenih u zapadnjackim i ruskim likovima.

Premda je novi car, Aleksandar II., kona¢no ukinuo kmetstvo 1861. godine, u Rusiji se prvi
put nakon Dekabristickog ustanka pocelo javno izraZavati nezadovoljstvo vlas¢u. Gradove su
preplavili letci koji su zorno pokazivali nezadovoljstvo inteligencije postoje¢im rezimom (Frank

330), a medu nepismenim seljacima su se pojavili tumaci njihovih prava koji su poceli uzivati

2 Ono $to mu se sluzbeno stavljalo na teret u optuznici bile su tri stvari: javno &itanje i distribucija zabranjenog pisma
Bjelinskog Gogolju, to Sto nije prokazao vlastima jedan tekst Grigorjeva i plan tiskanja tekstova usmjerenih protiv
vlasti (Frank 173-174). Prvobitno je bio osuden na osam godina teskog fizi¢kog rada, $to je kasnije pretvoreno u Getiri
godine robije i nedefinirano dugu vojnu sluzbu, a nju je smatrao posebnom carskom milo$¢u jer oni koji su bili osudeni
samo na teski fizicki rad niti nakon isteka sluZenja kazne nisu dobivali gradanska prava za razliku od onih koji bi
prosli kroz vojnu sluzbu (174).
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veliki autoritet. Doslo je do u krvi ugusene pobune seljaka u selu Bezdna, a studenti su za zrtve
organizirali zadu$nicu u Kazanju na kojoj je agitator seljaka, raskolnik Anton Petrov, proglasen

kojem je jasno izrazena alternativa carskoj vlasti:

Ne postoji narod radi vlasti, ve¢ vlast radi naroda. Iz toga jasno proizlazi da vlast koja ne
razumije narod, ne zna njegove nuzde i potrebe, koja se smatra vlastelom, djeluje isklju¢ivo
u svoju korist, koja u konac¢nici prezire narod kojim upravlja, nije dostojna toga naroda.
Romanovi su zasigurno zaboravili da nisu pali s neba, nego da ih je izabrao narod jer ih je
smatrao sposobnijima da upravljaju Rusijom od nekakvih poljskih ili $vedskih kraljevica.
I zato, ako ne opravdavaju ocekivanja naroda — dolje s njima! Ne treba nam vlast koja nas
vrijeda; ne treba nam vlast koja ometa umni, gradanski i ekonomski razvoj zemlje; ne treba

nam vlast kojoj je lozung razvrat i vlastita korist.

Ne treba nam ni car, ni imperator, ni bozji pomazanik, ni hermelinski plast koji prikriva
naslijedenu nesposobnost; Zelimo za vodu obi¢nog smrtnika, ¢ovjeka zemlje koji razumije

zivot 1 narod koji ga je izabrao. (...)

Oslobodenje seljaka i1 zadnje Cetiri godine su nam pokazali da nova vlast, u ovom sastavu
1 s ovim pravima koja koristi, ne predstavlja bas nista dobro. (...) Rusiju vlast ne zna i ne
zeli znati; javno mnijenje za nju ne postoji kao ni rusko drustvo, kao $to za ruskog vlastelina
ne postoji mnijenje njegovog seljastva. Nasa vlast zna samo sebe i radi ono Sto joj godi.

Pokazite nam ljude koji su zadovoljni vlas¢u! (...)

Ne znamo ni za jedan sloj u Rusiji koji carska vlast ne bi vrijedala. Vrijeda sve. Zadnja je
uvreda nanesena onda kad je carska vlast mislila da vrs$i veliko djelo, da postavlja kamen
temeljac velikoj buduénosti Rusije. Ne opovrgavamo vaznost ¢injenice o kojoj govori
proglas od 19. veljace; ali vaznost ne vidimo ondje gdje je vidi vlast. Oslobodenje seljaka
je prvi korak ili prema velikoj buduénosti Rusije ili prema njenoj nesreci; prema politickom
1 ekonomskom blagostanju ili prema ekonomskom 1 politickom proletarijatu. O nama
samima ovisi koji ¢emo put izabrati. Trenutak oslobodenja je velik zato §to je posijao prvo
zrno sveopceg nezadovoljstva vlaséu. Koristimo to da podsjetimo Rusiju na njen trenutni
polozaj. Zelimo je podsijetiti da je nastupilo vrijeme da s nagom vlaséu uéinimo ono $to su

ucinili seljaci na jednom imanju u Tambovskoj guberniji sa svojim upraviteljima
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Nijemcima. Kada su seljacima procitali proglas o slobodi, upregli su konje u kola, uctivo
su zamolili upravitelje da sjednu, dovezli su ih do granice imanja i jednako ih uctivo

zamolili da se iskrcaju. (Selgunov n. pag.)

Ve¢ ovaj kratki ulomak iz tog teksta je dovoljan da se uoci posve novi, revolucionarni ton, a u
njegovu su ostatku postavljeni vrlo jasni zahtjevi, te Frank navodi da je Dostojevski nesumnjivo
bio upoznat s njim (333).

Nakon svih tih ekscesa vlast po¢inje postrozavati mjere, posebno tamo gdje su neposredno
prije toga bile nesto labavije. Medu takvim su mjestima bila sveucili§ta koja je mogao pohadati
tko je htio, a studentima je dana i odredena autonomija u osnivanju vlastitih knjiznica 1 ¢asopisa.
Te se knjiznice ukidaju, ponovo se uvode nedavno ukinute Skolarine koje obespravljenim
slojevima onemogucuju studiranje (Frank 333). Vrhunac studentskog nezadovoljstva stigao je
sredinom svibnja 1862. kada se pojavio letak naslovljen ,,Mlada Rusija“ (336). Njegovi autori
pozivali su na ,krvavu i nemilosrdnu revoluciju koja mora promijeniti sve od samog korijena,
potpuno srusiti sve temelje sadasnjeg drustva 1 dovesti do propasti svih koji podrzavaju sadasnji
poredak™ (337). Iako je napad mladih revolucionara bio usmjeren na cara, zaprijetili su da nece
oklijevati ,,di¢i sjekiru‘ i na one koji im se usprotive (338). Ideje o0 masovnom pokolju 1 prijetnje
smréu carskoj obitelji, uzasnule su Citatelje letka i natjerale su Dostojevskog da upozori autore na
njihovu nepromisljenost i moguce posljedice (336). Upravo to je upozorenje uocio Schmid u

Zlocinu i kazni.

Naime, Schmid tvrdi da je upravo taj splet dogadaja prikazan u Zlocinu i kazni, 0dnosno
da je Dostojevski htio prikazati muénu dilemu mladog ruskog radikala 1860-ih, srcem i duSom
posvecenog sluzenju narodu od kojeg je potpuno otuden i u ¢ije ime se mora odreci svoje srece, a
koji ne razumije ni prirodu ni smisao njegove pozrtvovnosti. Kako bi prikazao taj simbolicki put
radikala-studenta, Schmid najprije u obzir uzima Raskoljnikovljevu putanju kada ide izvesti
»pokus“. Put od Raskoljnikovljeva do stari¢inoga stana Schmid uvecava i pomice sjeverno
podudarajuci tocke kojima se Raskoljnikov kre¢e s gradevinama u sjevernom dijelu Sankt-
Peterburga (Schmid 58). Naime, Raskoljnikovljevu sobu kao pocetnu to¢ku puta Schmid premjesta
na lokaciju Tvrdave Petra i Pavla, Jusupovski vrt pokraj kojega junak prolazi smjesta na poziciju
Ljetnog vrta, a mjesto na koje odlazi nakon pokusa smjesta na lokaciju Katedrale svetog Nikole.

Osim kretanja glavnog lika tijekom pokusa, Schmid ucrtava i putanju stvarnog ubojstva koja,
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umjesto Katedrale svetog Nikole, zavr$ava na mjestu Broncanog konjanika. Prema njemu
Dostojevski na taj nacin prikazuje put pobunjenih studenata od zatvora, u kojem su zavrsili zbog
prosvjeda i revolucionarnih ideja, do carskih dvora u kojima su planirali izvrsiti pokolj, a prikaz
njegovog lutanja i nestabilnog psihickog stanja koristi kao kritiku upuéenu studentima. Njih
Dostojevski svrstava u ,,obi¢ne” ljude koji umisljaju da su ,neobi¢ni“ pomno odabranim
Raskoljnikovljevim rije¢ima: Tako je, prema Frankovom misljenju, ,,Raskoljnikovljeva
psihologija postavljena izravno u srediSte djela i pazljivo je isprepletena s idejama koje su u

kona¢nici odgovorne za njegov fatalni prijestup® (483).

Drugim rijec¢ima, ono §to roman prikazuje je put izgubljene duse, a cilja na radikalne ideje
tadasnjih ruskih studenata i upozorava ih na moguce posljedice njihovih djela. No, osim regicida,
Raskoljnikovljev simboli¢ki put moZe se protumaciti i kao djelovanje Petra Velikog na Rusiju jer
se Raskoljnikovljevo kretanje podudara s putanjom Petrovog osnivanja i gradnje Sankt-
Peterburga.
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4. Petar Veliki i Sankt-Peterburg

Petar 1. Aleksejevi¢ Romanov ruski je car koji je vladao od 1682. do 1724., a poznat je i pod
imenom Petar Veliki. Taj pridjev i slavu dobiva zbog uvodenja brojnih promjena koje su rezultirale
modernizacijom i vesternizacijom Rusije, ali i zbog realizacije onih koje su korijene vukle od
prijasnjih vladara, kao §to su reorganizacija vojske, srediSnje vlasti i oporezivanja, razvoj
gospodarstva i industrije (Sumner 44). Promjene ukljucuju raskid s tradicijom, stvaranje
mornarice, te najvazniju: izgradnju nove prijestolnice — Sankt-Peterburga. Te reforme veéina
stanovniStva nije mogla pratiti, a ona koja ih je najviSe pogodila bila je raskid s tradicijom i

pravoslavljem.

Za vrijeme vladavine cara Alekseja Mihajlovica ruski patrijarh Nikon uvodio je drasti¢ne
promjene u pravoslavnu crkvu, posebice u stare tekstove i nacine na koji se odvijala liturgija za
koje je mislio da su zastarjeli (Massie 76). Osim toga, patrijarh je imao veliki utjecaj na donosSenje
drzavnih odluka, dok je uplitanje vladara u crkvu smanjio. Zbog straha da bi mo¢ mogao
zlouporabiti, Aleksej ga je svrgnuo i prognao, ali je zadrzao njegove promjene u liturgiji i
tekstovima. Takve promjene narod je vidio kao rezultat stranog utjecaja koji nije odobravao i

zeljeli su natrag svoju staru religiju, pa su Nikonove reforme naposljetku izazvale:

vjersku pobunu velikih razmjera. Tisuce ljudi koji su odbili prihvatiti reforme postali su
poznati kao starovjerci ili Sizmatici. Budu¢i da je drzava podupirala crkvene reforme,
pobuna protiv crkve prerasla je u pobunu protiv drzave, a starovjerci su odbili poslusati
bilo koju vlast. Ni uvjeravanje od strane crkve ni represija od strane vlasti nisu ih mogli

pomaknuti. (Massie 83)

Starovjerci su bili proganjali, a s dolaskom Petra na vlast smanjio se prezir prema njima. lako je
na Crkvu gledao slicno kao Nikon, odnosno kao na ,,neorganizirano, letargi¢no tijelo ¢ija se
pokvarenost, neznanje i praznovijerje moraju ocistiti’, nije se pretjerano uplitao u crkvene rituale i
tekstove (Massie 86). Medutim, osnovao je Sveti Sinod 1722. godine, ¢ime je ,,uniStena vjekovna
autonomija Ruske Crkve* (Lewitter 276). Tako je car ponovno postao jedini vrhovni vladar kojeg
su i patrijarsi dozivljavali kao svojevrsno bozanstvo (283), a Lomonosov je pisao da ,,ako se mora

naci covjek koji... sli¢i Bogu, ne nalazim nikoga drugog osim Petra Velikog* (Holquist 541).
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Pozivaju¢i se na Cracrafta, Blane navodi kako ,reforma crkve predstavlja 'najodlucniji
raskid s prosloséu' (Blane 198). Cilj te reforme bio je smanjiti utjecaj patrijarha kao i koli¢inu
praznovjerja koje je, prema Petrovom miSljenju, Stetilo i ogranicavalo ruski narod. Htio ga je
zamijeniti obrazovanjem koje bi podiglo moralni standard drustva i priblizilo ga onakvom kakav
je promovirao protestantizam (198). Iako je odbacivao neka od ucenja crkve koje je smatrao
beskorisnima i praznovjernima, neke je sfere ipak prihvacao. Lewitter usporeduje carevo
shvacanje spasenja s onim iz pravoslavlja koje zagovara ,,jednaku vaznost vjere i rada“ (Lewitter
278). Naime, Petar je vjerovao da ,,svaki ¢ovjek mora dobiti BoZje odobrenje za svoje spasenje
do kojeg dolazi ,,vlastitim nastojanjima unutar svog poziva“ (Lewitter 278). To cara povezuje s

korijenima ruske vjere:

Krsc¢anstvo, ako se prakticira u idealnom obliku, ¢ini se posebno prikladnim za ruski
karakter. Rusi su nadasve pobozni, suosjecajni i skromni ljudi, koji prihvacaju vjeru kao
moc¢niju od logike 1 vjeruju da zivotom upravljaju nadljudske sile, bile one duhovne,
autokratske ili Cak okultne. (...) Iz svojih zapazanja 1 meditacija proizveli su razumijevanje

patnje 1 smrti koja zivotu daje smisao slicno onome koji je potvrdio Krist. (Massie 74)

Uz to, car je Cesto prisustvovao liturgijskim obredima jer je ,,prakticiranje pravoslavnog vjerskog
obreda pruzalo caru zadovoljstvo 1 priliku da pokaze solidarnost s obi¢nim ljudima® (Lewitter

277). Dakle, dalo bi se zakljuciti da je Petrovo stajaliSte prema religiji bilo vrlo nejasno.

Osim na religijskoj razini, Petar je podijelio generacije koje su dosle iza njega i na
ideoloskoj: ,.jedni su mu se suprotstavljali u ime stare i drevne vjere, svete pravoslavne Rusije,
drugi su ga podrzavali u ime nove europske znanosti i kulture, prosvije¢ene petrovske Rusije®, a i
zapadnjaci i slavjanofili postavljaju ,,pitanje o poziciji Rusije prema Europi, 0 mjestu Rusije u
svijetu, o znacenju nacionalne kulture, duha i pravoslavlja“ (Sumner 44-45). Medu pobornicima
tradicije nasli su se strijelci, vojni red koji je odrzavao red i mir u Moskvi. Petar Veliki odluéio ih
je promijeniti po uzoru na Zapad pa su od strazara postali granicari. Strijelci nikako nisu podrzavali
Petrove zapadnjacke ideje, a joS manje ,,njegovo postavljanje stranih casnika na visoke vojne 1
drzavne pozicije* (Massie 299). Carevo izbivanje zbog puta na Zapada strijelci su iskoristili za
ustanak kako bi ,,svrgnuli tog promjenjivog, laZznog cara, i ponovno uspostavili stare tradicionalne
obicaje* (299). Pobuna je dovela do sukoba izmedu strijelaca i careve vojske koja je pobijedila, a

pobunjenici su osudeni na smrt. Skupa sa suradnicima, Petar je ispitivao i mucio strijelce kako bi
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doznao u ¢ije su ime djelovali (Massie 311), a Korb prenosi da je sam car sjekirom odrubio glave
nekima od strijelaca: ,,viSe je osoba izvijestilo da je danas ponovno sam car izvr$io javnu 0svetu
nad nekim izdajicama“ (Massie 315). lako nema vjerodostojnih dokaza o tome, Massie ipak

zakljucuje sljedece.

Oni koji su ve¢ u Petru pronasli pretjeranu silovitost i brutalnost ne¢e imati poteskoca
zamisliti ga kako osobno vitla krvnikovom sjekirom. Unato¢ njegovoj zapadnjackoj odje¢i
i ukusu, njegovi su ljudi znali da nemaju drugog izbora osim slijediti ga jer ispod

zapadnjacke odjece kuca srce moskovskog cara. (Massie 316)

Spomenuto Petrovo izbivanje imala je svoje razloge. Posjet Zapadnoj Europi Massie opisuje kao
zavr$nu fazu Petrova obrazovanja koje je htio nadograditi znanjem o svom najve¢em interesu —
brodovima. Svjestan da u Nizozemskoj i Engleskoj zive najspretniji brodograditelji svijeta, uputio
se u te zemlje u zelji da nauci sve o njithovim brodogradiliStima poznatima po dominantnim

svjetskim mornaricama (Massie 193).

U moru 1 brodovima vidio je budu¢nost Rusije kao svjetske trgovacke sile. Osnovao je
Veliko veleposlanstvo koje je trebalo traziti sposobne brodograditelje 1 mornaricke
Casnike, kupiti brodske topove, sidra, blokove i pribor te instrumente za navigaciju koji bi

se mogli kopirati i reproducirati u Rusiji. (Massie 193)

Car Petar odlucio je primijeniti na Rusiju ono $to je naucio na Zapadu. Osim brodogradnje, u
Rusiju je donio i arhitekturu, znanost, obrazovanje, knjizevnost, pa ¢ak i odjecu i manire kasnije

utjelovljene u stanovnicima Sankt-Peterburga — vrhuncu Petrovih reformi (Cracraft 143).

Prema svemu sudec¢i, Petar u pocetku nije Zelio graditi grad, ve¢ o ,,utvrdu koja bi ¢uvala
usce rijeke* (Massie 426). Spomenutu ljubav prema brodovima prelio je u gradnju morske luke
zbog povoljne pozicije koju je osvojio u ratu sa Svedskom. S vremenom je gradnja luke prerasla
u gradnju novoga grada koji ¢e promijeniti rusku povijest jer ,,[z]a razliku od stare prijestolnice,
Moskve, nova prijestolnica bila je strateSki smjeStena na Baltiku, $to je bio povoljan polozaj s
kojeg se promicalo sve vece ukljuc¢ivanje Rusije u europske poslove* (Hassell 249). Takav polozaj
stavio je Sankt-Peterburg pred ,,prag® Europe. Prema tome, mozemo primijeniti Bahtinov prag i
na sam grad koji ¢e, takoder, postati simbol za radikalnu promjenu. Petar je s osnivanjem grada

zapoceo 1703. godine u nepovoljnim i nehumanim uvjetima.
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Teskoce su bile strasne. Radnici su Zivjeli na vlaznom tlu u grubim, pretrpanim i prljavim
kolibama. Skorbut, dizenterija, malarija i druge bolesti pokosile su ih u velikim brojevima.
Place nisu isplac¢ivane redovito, a dezerterstvo je bilo brojno. Stvarni broj onih koji su umrli
gradedi grad nikada se nece saznati; u Petrovo vrijeme broj je procijenjen na 100 000.
Kasnije brojke mnogo su nize, oko 25.000 ili 30.000, ali i dalje nitko ne osporava mra¢nu

izreku da je Sankt-Peterburg ,,grad izgraden na kostima“. (Massie 432)

Petar Veliki pomno je planirao grad, njegove ulice, zgrade i parkove. Zelja za uredeno$éu i

geometrijskom pravilno$¢u grada suprotstavljala se (ne)prirodnim uvjetima tla — blatu i mo¢vari.

Odolijevao je stihiji i kovao planove da moc¢varu obuce u kamen (Neva, na ¢ijoj delti lezi
grad, stara je finska rije¢ za blato). Plan grada bio je jo$ jedan dokaz bezgrani¢nog ,.esprit
géométrique” njegova utemeljitelja, njegova vrlo stvarnog ludovanja za redom

realiziranim u nizu opsesivno pravilnih resetki. (Holquist 541)

Strogo je pazio na raspodjelu ulica i trgova, izgled i veli¢inu zgrada, gradnju kanala, koji su
predstavljali glavni oblik transporta, kao i na parkove koje je oblikovao po uzoru na europske. Bez
obzira na njegovo pomno planiranje, uvjeti za zivot bili su nehumani, ,,[b]ilo je previse divlje,
previse vlazno, previSe nezdravo, jednostavno nije bilo mjesto za ljudsko stanovanje* (Massie

427).

Osim suprotstavljanja Petrovog plana grada njegovom prirodnom tlu, grad se
suprotstavljao i vremenu u kojem se Rusija dotada nalazila. MiSljenjem da je Rusija zaostala i
zeljom da je modernizira, Petrov plan grada bio je ,,ispred njezina vremena* (Holquist 542). Ruski
narod navikao se na Moskvu koja je bila dom ruskoj tradiciji, religiji i uvjerenjima. Nagla
prostorna i vremenska ,,selidba“ Rusa proizvela je kod njih stanje zbunjenosti. Stanovnici su se
nalazili izmedu ,,stare” i ,,nove* Rusije nesigurni kojoj zapravo pripadaju. Tako je Sankt-Peterburg

postao grad lutaju¢ih dusa o kojima ¢e kasnije pisati Puskin, Gogolj i Dostojevski.
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5. Petar Veliki i Raskoljnikov

Raskoljnikov je student koji se protivi druStvenim normama. Isfrustriran zbog siromastva,
neuspjeha i loSeg drustvenog polozaja, odlucuje se na ubojstvo lihvarke Aljone Ivanovne. Vjeruje
da je ona parazit, utjelovljenje drustva u kojem je materijalno nadredeno ¢ovjeku (Peles 783). Na
prvi pogled se ¢ini da je motiv ubojstva krada, no on je ipak nesto slozeniji. Voden uvjerenjem da
pripada ,,viSoj vrsti* i ima predispozicije koje su potrebne za postizanje visokih ciljeva, odbija ne
¢initi nista te pocinje ,,djelovati po pravilu koje on sam postavlja® (787). Zbog takvog nacina
razmiSljanja vjeruje da ima pravo izbrisati one koji predstavljaju smetnju drustvenom napretku.
Raskoljnikovljevo djelovanje usmjereno je njegovom podjelom ljudi na ,,0bi¢ne* 1 ,,neobicne.
Obicne definira kao one koji pripadaju niZoj vrsti, podCinjeni su 1 Zele zadrZati stari sustav
vrijednosti 1 drustveni poredak. Neobicni su pak razaraci, ne pridrzavaju se zakona, donose ,,novu
rije¢* 1 svijet ,,vode prema cilju“ (Dostojevski 347). Ukoliko ta nova rije¢ neobi¢nog covjeka i na
kakav na¢in moze donijeti drustvu napredak, za njezine potrebe on moze dati sebi za pravo da
,,prekoraci 1 preko leSa, da zgazi u krv...*“ (346-347). Raskoljnikov objasnjava da, iako je moguce
da si ljudi iz niZze skupine umisle da pripadaju viSoj i da su kadri ,,rusiti* 1 ,,donositi novu rijec®,
vrlo ¢esto oni uopcée ne predstavljaju opasnost jer nisu u stanju do kraja iznijeti svoj cilj. Najcesci
slucajevi su oni u kojima mladez vjeruje da je spremna na neSto novo. PreviSe obuzeti idejom,
umisle se 1 zbog toga Cesto zazale i1 kazne sami sebe (348-349). Upravo to se dogada samom
Raskoljnikovu. Neposredno nakon oduzimanja ljudskog zivota, Raskoljnikov klone duhom i
shvati da nije dorastao svojoj ideji, ¢ime pocCinje njegova propast. Poc¢inje osjecati odbojnost i
gadenje prema svakoj osobi s kojom dode u kontakt zbog ¢ega se izolira od drustva. Bez obzira na
to Sto je oduzeo ljudski zivot i Sto u nekim trenucima osjec¢a mrznju prema ljudima, duboko u
njemu usadena je samilost prema ljudima, naprimjer, kada zadnji novac daje za pokop
Marmeladova ili kad pokusa spasiti maloljetnicu od napasnika. Unutarnji sukob zelje za
priznanjem ubojstva i uvjerenja da je kadar braniti svoju ideju postaju Raskoljnikovu nepodnosljivi
teret i djeluju na njegovo ve¢ nestabilno psihicko stanje. Na kraju ga neizdrzljiva griznja savjesti

navede da zlo¢in najprije prizna Sonji, a zatim i policiji.

Ako uzmemo u obzir junakovu podjelu ljudi na obi¢ne i neobi¢ne, mozemo zakljuciti da
Raskoljnikov pripada onoj prvoj. S druge strane, Petar Veliki bi po svakom opisu pripadao grupi

neobi¢nih. Car je imao ideju Rusiju modernizirati po uzoru na Zapad, no tijekom njezina
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ostvarenja nailazi na prepreke, u ovome slucaju strijelce. Prema Raskoljnikovu, ,,neobi¢ni ¢ovjek
ima pravo... naime, nema sluzbeno pravo nego, ima sam pravo odobriti Sv0joj savjesti da savlada...
izvjesne zapreke, 1 to jedino u slu¢aju kad to iziskuje ostvarenje njegove ideje (koja ponekad moze
biti spasonosna za cijelo ¢ovjeCanstvo)“ (Dostojevski 345). Nadalje, unato¢ nailasku na otpor
tradicionalista, svoje ideje vjesto provodi u djelo i djeluje sasvim suprotno od Raskoljnikova. Car
niti u jednom trenutku nije oklijevao ,,proliti krv* za svoj cilj. Kod njega griznja savjesti ne postoji
i ne ometa ga u svakodnevnom zivotu kao Sto to Raskoljnikovljeva radi njemu. Djelovanje

,heobicnih* ljudi Raskoljnikov dalje opisuje ovako:

1 zakonodavci 1 vode CovjeCanstva, pocevsi od onih najstarijih pa preko Likurga, Solona,
Muhameda, Napoleona 1 tako dalje, da su svi oni odreda bili zlo€inci ve¢ samim tim §to su,
dajuc¢i nov zakon, krsili stari zakon koji je druStvo bilo bastinilo od svojih predaka i
postovalo kao svetinju, pa nisu prezali ni od krvi, samo ako im je krv (ponekad posve duzna
1 junacki prolivena za stari zakon) mogla pomo¢i. Znacajno je, Stovise, da su svi ti

dobrotvori i vode ¢ovjeCanstva mahom bili stra$ni krvoloci. (Dostojevski 346)

Dakle, Petar Veliki, moze se uvrstiti u gore navedene ,,vode*. Njegova sjekira bila je ostra,

aruka mirna 1 odlu¢na za razliku od Raskoljnikovljeve. Ljudi su ga velicali i gledali kao bozanstvo.

5.1. Tvrdava Petra i Pavla

Petar Veliki je iz Europe doveo brojne arhitekte i gradevinare kako bi $to autenti¢nije prenijeli
model europskih gradova. Jedan od njih bio je talijansko-§vicarski arhitekt Dominico Trezzini koji
je bio odgovoran za projektiranje kuca, crkava, palaca kao i za planiranje trgova i ulica (Cracraft
140). Osim toga, bio je zaduZen i za gradnju Tvrdave Petra i Pavla 1703. godine. Dakle, ona je
kronoloski prva tocka na putu Petrove gradnje Sankt-Peterburga. Unutar tvrdave nalazi se barokna
katedrala ¢iji se ,,visoki i elegantni zvonik, okrunjen zlatnom kupolom i tornjem, mogao vidjeti sa

svih strana grada* (Frank 164).

Nakon ubojstva i skrivanja ukradenog zaloga, Raskoljnikov nastavlja Setati po gradu. Dok
stoji na Nikolajevskom mostu, Raskoljnikova kocija§ udari biCem, a nakon toga Zena s
djevoj¢icom da mu nov¢i¢ misle¢i da je prosjak. Ta dva dogadaja sluze kao ,,budenje*

Raskoljnikova, ukazujuéi indirektno na njegovo psihicko i fizicko stanje.
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Stisne nov¢i¢ u ruci, prode desetak koraka i okrene se licem prema Nevi, prema carskom
dvoru. Na nebu nije bilo ni oblacka, a voda bijase gotovo plava, §to na Nevi malokad biva.
Kupola saborne crkve, koja se ni s jednog mjesta ne ocrtava ljepse nego kad se gleda odatle,
s mosta, dvadesetak koraka od kapelice, sva je blistala i u ¢istom zraku mogao se jasno
razabrati svaki, i1 najmanji ukras. (...) Stajao je i gledao u daljinu dugo i pozorno; to je
mjesto osobito dobro poznavao. (...) Sve to nekadasnje, proslo, u¢ini mu se sad kao da je
negdje duboko, dolje, jedva da ga vidi pod nogama, i one nekadasnje misli, (...) 1 on sam, 1
sve, sve... Kao da leti nekamo uvis, a sve se gubi pred njegovim ocima... Otvori Saku,
zagleda se u nov€i¢ izmahne 1 baci ga u vodu; zatim se okrene 1 pode kuci. Ba§ kao dajeu

tom Casu Skarama odrezao sam sebe od svih i svega. (Dostojevski 157-158)

Umjesto da je prihvatio znakove i pokajao se za svoje grijehe, Raskoljnikov kao da trazi izlaz iz
neugodne situacije i trazi odgovor upravo od tvrdave, od Zapada, od Petra Velikog. U trenutku
kada baci nov¢i¢, Raskoljnikov odbija pomo¢ te i dalje slijedi svoje zapadnjacke ideje kao Sto

Petar Veliki, unato¢ poplava i poZarima, nije odustajao od izgradnje Sankt-Peterburga.

Manje uocljiv, ali niSta manje bitan, bio je zatvor maksimalne sigurnosti unutar kompleksa
tvrdave, koji je Petar koristio za izolaciju, mucenje i, naposljetku, pogubljenje svog sina,
carevica Ivana. Kasnije su ga carevi smatrali prikladnim za pritvaranje

visokopozicioniranih osoba koje su izazivale nezadovoljstvo vladara. (Frank 164)

Tu su boravili i dekabristi nakon neuspje$nog ustanka, ali i Dostojevski nakon epizode
Petrasevskim, kao i ranije spomenuti studenti. Celije su bile male i skuéene, jedva dovoljne za
jednog zatvorenika, a zatvorenicima su posebnu nevolju predstavljali ,.tiSina, izolacija i osje¢aj da
su stalno pod tajnom prismotrom. (...) PetraSevski se Zalio da (...) mu san uskracuju tajanstvena
lupkanja po zidu i Sapati glasova koji su zamjenjivali njegove vlastite misli* (Frank 166). Stanje u
Raskoljnikovljevoj sobi ne razlikuje se puno od onoga u zatvorskoj ¢eliji koju opisuju zatvorenici:
i on se zalio da ga gusi ,,maju$na prostorijica, pet-Sest koraka dugacka, neobi¢no jadna, s onim
svojim zuckastim, pra$nim tapetama, na mnogim mjestima odlijepljenim od zida, i toliko niska da

se malo visi ¢ovjek osje¢ao u njoj tjeskobno...*“ (Dostojevski 45).

Ranije smo vidjeli da Dostojevski zatvorene prostore koristi za prikaz stagnacije Zivota,
perioda kada zivot nailazi na prepreke koji dovode do kriznih trenutaka. Dugi boravak u takvim

prostorima (i stanjima) potice Raskoljnikova na djelovanje, na preskakanje prepreka.
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5.2. Ljetni vrt

Gradski vrtovi postoje od davnina, a ljudi su ih gradili kako bi $to bolje iskoristili svoje okruzenje
i prilagodili ga zivotnim uvjetima i potrebama. Potrebu za vrtom u gradu vidio je i Petar Veliki
koji je dao sagraditi Ljetni vrt po uzoru na nizozemski Het Loo (Keenan 137). Vrt je osnovan 1704.
godine §to ga ¢ini prvim i najstarijim vrtom Sankt-Peterburga. Ocaran europskim vrtovima, Petar
Veliki ,,zapoceo je eksperimente velikih razmjera za modificiranje prirodnog krajolika i primjenu
novih nacela europskog urbanistickog dizajna, arhitekture i1 vrtne umjetnosti na ruskom tlu*
(Ignatieva et al. 199). Car je planu vrta pridavao jednaku paznju kao i planu grada. Park se, kao i
grad, temeljio na vrlo preciznoj, geometrijskog organizaciji puteva i zelenih povrSina. Babnik
objasnjava da je takva organizacija vrta ,,naglasavala racionalnu nadmo¢ ¢ovjeka nad prirodom*

Sto se podudara s djelovanjem i cijevima Petra Velikog (Babnik 9).

Na vrtu su radili najvrsniji europski vrtlari i arhitekti koji su ga oblikovali po uzoru na
ostale barokne vrtove Zapada. Babnik navodi da su vrtovi toga vremena ,,odrazavali grad u sebi*
(Babnik 1). I doista, tlo u Ljetnom vrtu bilo je vlazno i nezahvalno bas kao i ono na kojem je
sagraden Sankt-Peterburg. Kako bi ga mogli iskoristiti, graditelji su morali napraviti vrlo u¢inkovit
sustav odvodnjavanja (Ignatieva et al. 204). Plan vrta, biljke stranog podrijetla, mramorni kipovi i
vodene fontane uvezeni iz Europe predstavljali su utjecaj cara i Zapada te neprirodnost (Ignatieva
et al. 200). Osim toga, dotadasnja uloga vrtova kao zemlje za obradivanje zamijenjena je
estetickom i druStvenom svrhom (Keenan 136). Park je zamiSljen kao mjesto gdje bi ljudi mogli
pobjeci od vreve grada i odmoriti se u prirodi, kao mjesto okupljanja, druzenja i razgovora, ali ne
bilo kakvog, ve¢ onog koji bi odrazavao europske manire (135). Imajmo na umu da se sli¢ne ideje

o uredenju vrta javljaju i kod Raskoljnikova na putu do starice.

Prolaze¢i pokraj Jusupova mosta, osobito se zanio miSlju kako bi trebalo podi¢i visoke
fontane i1 kako bi te fontane ugodno osvjezavale zrak na svim trgovima. Malo-po-malo
dolazio je do uvjerenja kako bi bilo prekrasno i neobicno korisno za grad kad bi se Ljetni
perivoj prosirio na cijelo Marsovo polje 1, StoviSe, spojio s perivojem dvorca Mihajlovskog.

(Dostojevski 104)

Pocetkom 18. stoljeca Ljetni vrt Se doista sastojao od Cetiri razli¢ita vrta. Dva su bila unutar granica
danasnjeg, a tre¢i je zauzimao mjesto sadaSnjeg Mihajlovskog vrta, dok je Cetvrti dio vrtnog

kompleksa bilo Marsovo polje (Ignatieva et al. 200).
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Ono $to bi ljude smirivalo bili su zrak, voda i zelenilo koje povezujemo s ruskim
pravoslavljem. Voda je Ljetnom vrtu prisutna u obliku kanali¢a, fontana, kipova iz kojih curi voda,
malih umjetnih vodopada 1 bara. Osim stvaranja slikovitog krajolika, voda u vrtovima sluzi za
rashladivanje tijekom vrucih ljetnih dana, donosi i osje¢aj smirenosti, a kod Dostojevskog je
,,simbol ponovnog rodenja i preporoda‘ koji se povezuje s pozitivnim likovima i Raskoljnikovom
kada nije pod utjecajem zapadnih ideja (Gibian 982-983). Voda ima i reflektirajuce svojstvo §to je
¢ini prirodnim zrcalom koje udvostruéuje prisutnost okolnih predmeta i dovodi u pitanje njihovo

postojanje (Babnik 5).

Osim vode, u vrtu se nalazi puno zelenila u obliku grmova, drveéa i cvije¢a. U parkovima,
,»zldovi* su ve¢inom napravljeni od visokih oblikovanih grmova. Takvi zidovi ,,vodili su pogled u
beskonacénost, dajuci osjecaj veliCanstvenosti prirode kojom upravlja ¢ovjek, kao 1 nude¢i utociste
u zelenim povrSinama iza zelenih zidova® (Gibian 994). Kada ode na otoke, Raskoljnikova smiri
zeleni krajolik, ,,utociste* mu da grm ispod kojeg usne 1 koji ga upozori na opasnost njegovih ideja.
Takoder, zelena boja povezuje se s pravoslavljem i Sonjom koji simboliziraju spasenje (994).
Postavljanjem parka na sredinu Raskoljnikovljeva puta, Dostojevski mu daje priliku da odustane
od ubojstva. Junakove ideje o uredenju grada zapocinju razmiSljanjem o vodi — u kojoj je trebao
vidjeti svoj odraz i vidjeti nepoznatu osobu koja postaje te se spojiti s prirodom koja ¢e ga spasiti.
Ipak, svoje razmisljanje zavrSava organizacijom, odnosno planom vrta za koji smo ranije vidjeli

da prezentira racionalnost — zapadnjacki utjecaj koji je prevladao.

5.3. Katedrala svetog Nikole

Petrova odluka da izgradi mornaricu proizasla je iz dubokih osobnih motiva koji sezu u
njegovo djetinjstvo. (...) Sluzbena povijest petrovske flote pocinje u Izmailovu 1688.
otkri¢em malog jedrenjaka sv. Nikole koji je sam Petar kasnije uzdigao na status ,,djeda‘
ruske mornarice. (...) Za njega je [brod] bio simbol organizirane strukture izracunate do

centimetra, materijalno utjelovljenje ljudske misli, (...) model idealnog drustva. (Hughes

80)

Ovako Hughes opisuje pocetak Petrova zanimanja za brodove. Prisjetimo se da je Sankt-Peterburg
u pocetku bio zamisljen kao mornarska luka. Detaljni plan grada kojemu se Petar posvetio vuce

korijene iz njegovog zanimanja za gradnju brodova, njihovu organiziranost i preciznost,
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mogucnost da se vodu obuzda snagom ljudskog uma — bilo to more, mocvara ili rijeka. No, iako
je vjerovao u mo¢ ljudske snage i razuma, ipak se nije u njih uvijek mogao uzdati. Potapanje
brodova pa kasnije i grada, pokazali su silovitost prirode. Kako bi i dalje mogao ustrajati u svojim
naumima, trebao je zastitnika. U Cast ,,djedu Petrove mornarice, njezinim dotadasnjim i budu¢im

postignué¢ima podignuta je 1761. godine Katedrala svetog Nikole — zastitnika pomoraca.

U centru ruske brodogradnje nalazi se jedna od najstarijih pravoslavnih morskih katedrala
koja je sluzila mornarima ruske flote (Makarov 20). Njezin arhitekt bio je Peterburzanin Sava
Ivanovi¢ Cevakinski §to katedralu ¢ini jedinom koju je gradio Rus, za razliku od tvrdave i vrta
(kasnije i BronCanog konjanika) na kojima su radili europski graditelji i arhitekti. Katedrala, kao i
ostali spomenici dosad, ima dvojako znacenje. U sebi nosi elemente Petra Velikog, njegovu ljubav
prema brodovima, osnivanje najjace ruske mornarice, njezina osvajanja pa na kraju i Petrov izlazak
na more prema Zapadu te izgradnju Sankt-Peterburga. S druge strane, katedrala sagradena u obliku
kriza simbol je pravoslavlja, Krista i spasenja (Makarov 20). Prema Lidsey Hughes, brod kao
kr§¢anski simbol ,,predstavlja spasenje duse na moru Zivota“ (Hughes 212). Ta informacija moze
biti dodatno tumacenje razloga zbog kojeg je junak dosao ba$ tu nakon probe. Raskoljnikov je u
tom slucaju brod koji je daleko od kuce i od svoje obale. Svojim razmi$ljanjem i djelima, udaljava
se od ruskih vrijednosti i priblizava Zapadu bas kao Petar Veliki. Dostojevski koristi tu katedralu
kao znak doma kojem se Raskoljnikov treba vratiti sa svojih ,,putovanja mislima®, odnosno
»predstavlja sveti prostor u iS¢ekivanju otkupljenja svijeta. Dostojevski je uvjeren da ¢e se Krist
pojaviti u Rusiji, a ta Sveta Rusija bit ¢e srediSte otkupljenog svijeta® (Schmid 54-55). Nazalost,
dolazak katedrali ne urodi plodom jer tada jo$ uvijek u junaku bujaju racionalne misli. Time

Dostojevski aludira na zaslijepljenost ruskog naroda.

Rusija nije u stanju prepoznati novi Kristov dolazak. Rusija je slijepa. Problem iskupljenja
je stoga prije svega problem percepcije. Glavni strah Dostojevskog nije izostanak

iskupljenja koji tek dolazi. Umjesto toga, on se boji da nitko nece shvatiti kada se to stvarno

dogodi. (Schmid 55)

Ako katedralu gledamo kao jednu od mogucih ishoda, vidimo da Dostojevski smatra
odustajanje od ubojstva i okretanje vjeri kao jedini ispravan. Za njega su Raskoljnikovljeva
kolebanja trebala zavrsiti nakon probe kada je shvatio da to nije kadar u¢initi. Nazalost, omamljen

radikalnim idejama, nakon ubojstva zavrSava kod Bron¢anog konjanika koji simbolizira pobjedu
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,odabranog“ covjeka. No s vremenom vidimo da ta pobjeda nije dugotrajna: nakon $to je stigao
do zeljenog cilja, Raskoljnikov pocne preispitivati svoja razmisljanja i postupke. Prema tome,
Katedrala svetog Nikole kraj je za Raskoljnikova koji, usprkos svojim uvjerenjima, postane
vjernik. Opis ruskog vjernika mozemo usporediti s Raskoljnikovljevim ,,0bi¢nim* ljudima jer oni
su ,,po svojoj naravi konzervativni, pristojni, Zive u pokornosti i rado se pokoravaju. Oni, po mom
misljenju, 1 moraju biti pokorni zato Sto su za to predodredeni, i to njih nimalo ne ponizuje*
(Dostojevski 347). Medutim, buducéi da Petar Veliki, za razliku od Raskoljnikova, pripada skupini

,heobicnih®, on svoj put uspijeva zavrsiti trijumfom.

5.4. Bronc¢ani konjanik

Pozivaju¢i se na Pierrea Noru, Evdokimova objaSnjava da se ,,svakoj kulturi moze pristupiti
proucavanjem onoga $to on naziva 'mjestima sjecanja'. Nacija takvim mjestima daje simboliku
visokog znaCenja 1 tako odrazava vrijednosti i kolektivne identitete ljudi® (Evdokimova 208).
Njima, izmedu ostalog, pripadaju i spomenici koji se dizu u spomen vaznih ljudi ili dogadaja, a
jedan od njih jest Bronc¢ani konjanik. Njega je u Cast Petru Velikom dala izraditi carica Katarina
Velika te za njegovu izradu zaduzila francuskog kipara Etiennea Mauricea Falconeta. Razligite
reakcije koje je izazvao pruzaju uvid u rusko shvacanje uloge Sankt-Peterburga, utjecaja Petra
Velikog pa i same simbolike kipa (Evdokimova 209). lako u prvi mah veli¢a cara i njegovu
modernizaciju Rusije, u njemu se kriju slicne podvojenosti kao i u samom gradu. Kamen na kojem
je konjanik postavljen izraden je u obliku vala koji predstavlja Petrovo otvaranje prema moru i
gradnju grada na vodi. Njegov konj je nemiran i silovito juri naprijed dok car njime vjesto upravlja.
Konj tako moze simbolizirati brze i ostre reforme koje je car provodio. Njegova orijentacija
povezana je s pozicijom mosta Svetog Izaka preko kojeg izgleda kao da konjanik zeli prije¢i (215).
Most, kao $to smo ranije vidjeli, simbol je promjena, u ovom sluc¢aju Petrovih reformi, kojima je

pokuSavao povezati Europu i Rusiju.

VazZnost Bron¢anog konjanika opisao je i Puskin u istoimenoj poemi. U njoj se prikazuje
tragicna sudbina seljaka Evgenija i nemilosrdnost cara utjelovljenog u Bron€anom konjaniku.
Usred poplave Evgenij izgubi zaru¢nicu zbog ¢eka skrene s uma i zamislja kako ga ulicama Sankt-
Peterburga proganja konjanik. Poemom Puskin preispituje postupke cara ¢ija uzvisena djela

rezultiraju dehumanizacijom i ludilom stanovnika te tako postavlja temelje peterburskog teksta u
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kojem ¢e kasnije pisci preispitivati tada ve¢ negativne posljedice Petrove vladavine (Edvokimova
217). Mihail Lomonosov je opisao Petra kao ,.Covjeka slicnog Bogu” i napisao: ,,Vidim ga
posvuda, sada obavijenog u oblak prasine, dima, plamena. Odbijam vjerovati da je postojao samo
jedan Petar, a ne nekoliko njih* (Massie 1002). Neupitno je da Petar Veliki pripada grupi
,neobi¢nih ljudi“ kojoj Raskoljnikov silno tezi. On se usudio prekoraciti prag — onaj izmedu Rusije
i Europe koji mu je donio toliko slavu. Nije se bojao proliti krv za svoje ciljeve, niti u jednom
trenutku nije sumnjao u svoje sposobnosti zbog ¢ega mu je nakon smrti podignut broncani
spomenik. Tu posljednju tocku Petrova kretanja Sankt-Peterburgom mozemo vidjeti kao
ostvarenje njegovih ciljeva. On je ,,pravi gospodar* kojemu je sve dopusteno 1 koji nije ,,od krvi 1

mesa, nego od bronce* (Dostojevski 364).
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je primijeniti topografsko ¢itanje na roman Zlocin i kazna kako bi se prikazala
povezanost Raskoljnikova i1 Petra Velikog. Nakon rasprave o teorijama prostora, njihovom
nastanku i vaznosti za shvacanje knjizevnih djela, prikazana je njihova primjena na stvaralastvo
Dostojevskog. Njegova djela utjelovljenja su peterburskog teksta koji sluzi kao svojevrstan odraz
grada, njegovih simbola kao i uloge u oblikovanju ruske povijesti. Za lakSe shvacanje toga
konkretnog prostora iznesena je politicka situacija koja je inspirirala nastanak romana skupa sa
stajaliStima pisca koja kasnije indirektno iznosi u samom romanu. Kao temelj rada koristena je
studija Ulricha Schmida iz koje je preuzeto ucrtano kretanje Raskoljnikova i zatim proucavano iz
perspektive kretanja Petra Velikog. Prije same analize prikazan je kratak pregled Petrove
vladavine, njegovih reformi i posljedica koje ¢e u romanu utjeloviti Raskoljnikov. Na kraju je
ponudena analiza u kojoj se prati Raskoljnikovljevo kretanje po Sankt-Peterburgu pomocu

gradskih lokaliteta, njihovih povijesnih kao i simbolickih znacajki.

Tvrdava Petra i Pavla prva je znacajna zgrada sagradena u Sankt-Peterburgu i predstavlja
rodenje Petrove najvece kreacije — grada koji mu je omogucio postati dio zapadnjackog svijeta. U
njoj je bio smjeSten dom vladara iz kojeg je upravljao Rusijom i §irio europski utjecaj, a u njoj je
i careva grobnica koja predstavlja njegovu stalnu prisutnost. Na istoj toj lokaciji zivi Raskoljnikov
koji se, pod utjecajem zapadnjacke ideje, odluci na fatalan korak. Na neki na¢in na to moZemo
gledati kao na svojevrsno carevo ,uskrsnuée®“, odnosno uskrsnuc¢e zapadnjackog utjecaja Kkoji
ponovno pokusava promijeniti Rusiju. ,.Celija“ u kojoj Raskoljnikov Zivi gusi ga i remeti mu

normalno razmisljanje zbog ¢ega se odluci na ubojstvo.

Jusupovski vrt pokraj kojeg Raskoljnikov prolazi na putu do izvr$enja ubojstva simbol je
za Ljetni vrt koji predstavlja prirodu u gradu. Kao $to smo ranije vidjeli, priroda je povezana s
bozanskim silama kojima svaki ¢ovjek treba teziti. U njezinim oblicima kao $to su voda i zelenilo
kriju se oprost i spasenje. Dostojevski koristi vrt kao simbol pravoslavlja kojem se Raskoljnikov
treba okrenuti i koje bi ga odvratilo od strasnog nauma. No, vrt u sebi nosi dvojako znacenje.
Organizacija vrta, ¢ijim je uredenjem Raskoljnikov obuzet, krije utjecaj Petra Velikog i Zapada

koji je toliko jak da vodi junaka do realizacije njegove teorije.

Prije ubojstva, a na kraju ,,probe* Raskoljnikov stize na lokaciju Katedrale svetog Nikole.

Kao simbol pravoslavlja i iskupljenja, Dostojevski ,,dovodi* Raskoljnikova do nje kako bi mu
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pokazao pravi put. Nakon sto se Raskoljnikovu pocne gaditi ideja ubojstva, stize pred katedralu
koja je trebala biti posljednja toc¢ka njegova kretanja jer se u njoj krije spas od zapadnjacke ideje.
Nazalost, Raskoljnikov to ne prepozna i nastavi dalje. Time Dostojevski prikazuje vlastiti strah od

zaslijepljenosti ruskog naroda koji nec¢e prepoznati sudeni povratak Krista.

Stari¢in stan u kojem se dogodi ubojstvo smjesten je na lokaciji Broncanog konjanika.
Ubojstvom starice Raskoljnikov (ne)realizira svoju teoriju prema kojoj se zeli smjestiti medu
,heobicne ljude* — vode CovjeCanstva. Takvim ljudima, kojima se dizu bron¢ani spomenici, sve je
dozvoljeno. No Raskoljnikovljeva slava ne traje dugo jer odmah nakon ubojstva pocinje njegova
kazna — nemir, griznja savjesti i halucinacije $to ga na kraju smjesti u grupu ,,0bi¢nih* ljudi koje

je donedavno prezirao.

Katedrala svetog Nikole i Bron¢ani konjanik izradeni su nakon smrti Petra Velikog. Svaka
od gradevina predstavlja moguénost koju je Raskoljnikov mogao odabrati. Jedna je pravoslavna
katedrala koja predstavlja rusku tradiciju 1 jedinstvo s Bogom, druga je Zelja za veli¢inom i pobjeda
zapadnjacke ideje. Petar Veliki svoj je put zavrSio Bron¢anim konjanikom koji predstavlja pobjedu
Zapada i racionalizma, pobjedu ,neobi¢nog®, dok se Raskoljnikov na kraju okrece dotad

ignoriranoj vijeri i Bogu — jedinom pravilnom izboru ,,obi¢nog* covjeka.
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Sazetak
Stopama Petra Velikog: topografsko Citanje romana Zlocin i kazna

Cilj ovog rada je primijeniti topografsko ¢itanje na roman F. M. Dostojevskog Zlocin i kazna. U
prvom dijelu rada ponuden je pregled osnovnih studija o prostoru kao i njihova primjena na roman
Zlocin i kazna. Nakon toga, slijedi prikaz politicke situacije u vrijeme nastanka romana i stajalista
samoga pisca. Tre¢i dio romana daje kratak osvrt na vladavinu Petra Velikog i izgradnju Sankt-
Peterburga — najznacajnijeg dogadaja u Petrovu zivotu, ali i ruskoj povijesti opéenito. Na kraju
slijedi analiza djela kako bi se utvrdilo postoje li tocke presijecanja izmedu kretanja glavnog

junaka i elemenata vanjskog svijeta predstavljenog lokalitetima Sankt-Peterburga.

Kljuéne rije¢i: prostor, Sankt-Peterburg, Petar Veliki, F. M. Dostojevski, Zlocin i kazna, ruska

knjizevnost, realizam

Abstract
In the footsteps of Peter the Great: A topographical reading of Crime and Punishment

The aim of this paper is to apply a topographical reading to F. M. Dostoevsky's novel Crime and
Punishment. The first part of the paper gives an overview of theoretical studies on space and their
application to Dostoevsky's works. After that, a description of the political situation at the time of
the creation of the novel is provided together with the writer's views. The third part of the novel
gives a brief overview of Peter the Great’s reign and the construction of Saint Petersburg — one of
the most significant events in Peter’s life and Russian history in general. Finally, the analysis aims
to determine the points of intersection between the main character's movement and the elements

of the outside world represented by the localities of St. Petersburg.

Keywords: space, Saint Petersburg, Peter the Great, F. M. Dostoevsky, Crime and Punishment,

Russian literature, realism
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