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1. Uvod

Osim odgoja i obrazovanja, unutar pedagogijske znanosti, tema kojoj se posvecuje
velika paznja i pozornost je obitelj i brak. Razlog tome je opcée prihvaceno stajaliste kako je
obitelj zajednica unutar koje ne samo da zapocinje odgoj, ve¢ i samo obrazovanje djece. Samu
tu vaznost obitelji, uz znanstvenike pedagoske orijentacije, takoder isticu i brojni antropolozi,
sociolozi, ali i pripadnici drugih drustvenih znanosti te je njena vaznost kao teme vidljiva i kroz
zakonsku regulativu odnosa unutar koncepta obitelji i to na primjeru postojanja posebnih
zakona 1 propisa kojima se nastoji uspostaviti briga za Citavo druStvo. Jednu vrstu zakonske
legislative, o kojoj ¢e kasnije biti viSe receno te koja na temelju svojih propisa ureduje brak,
odnose unutar obitelji te predstavlja zastitu svih ¢lanova koji pripadaju obiteljskoj zajednici,

svakako predstavlja i dokument Obiteljskog zakona (Obiteljski zakon, 2020).

Prije nego predemo na samu temu ovog diplomskog rada, valjalo bi ponajprije ukratko
objasniti i pojam obitelji, koja je, kao $to je prethodno navedeno, Cesta tema unutar
pedagogijske znanosti. Kao $to to navode Rosi¢ i Zlokovi¢ (2002), obitelj predstavlja najstariju
drustvenu instituciju koja postoji te, na odreden nacin, predstavlja i osnovnu jedinicu drustva
putem koje dijete dozivljava svoj prvi kontakt sa svijetom. Drugim rijecima, obitelj je odsko¢na
daska u djetetovom odrastanju, a razli¢iti autori na razli¢ite nacine definiraju ovaj pojam,
ovisno o znanstvenoj disciplini s ¢ijeg se stajaliSta pristupa obitelji te na koji se aspekt obitelji
zeli staviti naglasak. Ono S§to je zajednicko svim definicijama svakako je to da je obitelj
socijalna, druStvena te bioloska zajednica (Rosi¢, 1998; Vukasovi¢, 1994). Nadalje, prema
Pedagoskoj enciklopediji (1989) obitelj je prije svega druStvena grupa, €iji je oblik povijesno
promjenjiv 1 u ¢ijim se okvirima odvija proces ne samo reprodukcije drustvenih individua, veé¢
1 proces prirodne reprodukcije koji podrazumijeva i radanje i odrastanje, ali i umiranje ljudskih
individua. Ovom pojmu svakako je blizak i pojam porodica, no taj je pojam vezan za biolosko
srodstvo, odnosno porod i radanje, dok se u obitelji prepoznaje osnova obitavati. Drugim
rijeima, obitelj je najmanja druStvena zajednica, dok je porodica najmanja bioloska zajednica

(Leksikon migracijskog i etnickog nazivlja, 1998).

Uz obitelj usko je povezan i brak, koji je i srediSnja tema ovog diplomskog rada. Kada
bi brak definirali prema stajaliStima Crkve i1 prema zakonima te ostalim strateskim
dokumentima, onda bi definicija bila jednostavna te bi glasila kako je brak ,,zakonom uredena
zivotna zajednica zene 1 muskarca® (Obiteljski zakon, 2020: 3). U mnogim literaturama brak

se joS navodi 1 kao zajednicki Zivot Zene 1 muSkarca koji je uskladen bilo s crkvenim ili
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gradanskim zakonima i propisima (Ani¢ i sur., 2004). Nadalje, autor Stevanovi¢ (2000) brak
smatra druStvenom institucijom dviju osoba razli¢itih, suprotnih, spolova te, takoder navodi
kako se oblik bracne zajednice mijenjao ovisno o raznim povijesnim, ali i kulturnim te
geografskim oblicima drustvenog Zivota. Sklapanje braka i formiranje obitelji nije nimalo
jednostavno, iako mnogi misle da se vjen¢anjem dvaju supruznika automatski formira idealna
obitelj. Obitelj sama po sebi, od svog pocetka, odnosno od sklapanja braka, pa sve do njena
prestanka, prolazi kroz razne faze koje ukljucuju razliCite probleme, prepreke i zadatke s
kojima se ta obitelj susrece i koje na koncu mora rijesiti (Bacurin, 2022). Bez obzira na sve
promjene, za osobe koje su u braku, vaznost braka nije se nimalo promijenila te je ona i dalje

iznimno velika (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).

Upravo sve navedeno kratki je uvod u samu temu ovog diplomskog rada koji se bavi
shvac¢anjima 1 definicijama braka kod mladih. Rad je podijeljena na dva dijela gdje je u prvom
dijelu prikazana teorijska podloga rada, a drugi dio sastoji se od istrazivackog, empirijskog
dijela. Unutar teorijskog dijela kroz nekoliko poglavlja opisani su vazni aspekti obitelji, od
nekoliko razlic¢itih definicija pa sve do razvoja porodice i obitelji kroz povijest, ali 1 vrsta
obitelji koje danas postoje. Nakon teorijskog dijela, uslijedit ¢e metodologija samog
istrazivanja, od predmeta, cilja i zadataka istrazivanja, preko metode i instrumenta koji su
koristeni 1 ispitanika koji su bili uklju€eni u istrazivanje pa sve do vremena 1 mjesta istrazivanja,
ali 1 obrade podataka. Naposljetku, nakon metodologije, uslijedit ¢e analiza i interpretacija
dobivenih rezultata, a potom 1 zakljucak rada unutar kojeg ¢e se sazeti svi dobiveni rezultati,

ali i misli ovog diplomskog rada.



2. Vazni aspekti obitelji

U daljnjem dijelu ovog poglavlja ponajprije ¢emo iznijeti nekoliko razli¢itih definicija
obitelji kao i njene vazne aspekte, a nakon toga osvrnut ¢emo se i na razvoj porodice i obitelji

kroz povijest, kao i na vrste obitelji koje danas postoje.

Krenemo li od Vukasovica (1994), prema njemu obitelj predstavlja osnovnu Zivotnu
zajednicu te, nadovezuju¢i se na tu definiciju, mozemo spomenuti i definiciju sociologa
Giddnesa (2007: 173) koji definira obitelj kao ,,skupinu ljudi izravno povezanih srodnickim
vezama, pri ¢emu odrasli pripadnici preuzimaju odgovornost za brigu o djeci‘, a U svemu tome,
srodnicke veze autor definira kao veze koje su nastale sklapanjem braka ili krvnim srodstvom.
Sli¢na definicija navedena je i unutar Encyclopedije Britannice gdje se obitelj definira kao
»skupina osoba ujedinjenih vezama braka, krvi ili posvojenjem, koje ¢ine jedno kucanstvo*
(URL 1). Nadovezujuci se na prethodno spomenutu brigu o djeci iz Giddensove definicije
(2007), obitelj se moze definirati i kao zajednica ¢ija je glavna i nezamjenjiva zadaéa upravo
briga za odgoj te obitelj predstavlja i primarnu drustvenu skupinu unutar koje se ponajprije
ostvaruje proces odgoja, ali i socijalizacije. Uz navedeno, autor Rosi¢ (1998) uz samu obitelj
veze i prva iskustva, prve socijalne kontakte, osobnosti i formiranje vrijednosti kao i to da se u
obitelji stje¢u osnove odgoja. Nadalje, bit roditelja je vlastitom djetetu prenijeti vrijednosti koje
¢e mu biti korisne u daljnjem zivotu, a obitelj je u svemu tome mjesto unutar kojega dijete
stjeCe svoja prva znanja, ali i navike i sposobnosti te unutar kojeg se ono formira kao osoba
(Reci¢, 2003). Upravo kao takva, obitelj svakom djetetu predstavlja ,,temelje svakog drugog
odgojnog utjecaja“ i upravo zbog toga ima veliku odgovornost kada je u pitanju odgoj
najmladih ¢lanova (Stevanovi¢, 2000). Nadalje, prema Haralambosu i Holbornu (2002), obitelj
je i zajednica unutar koje odrasle osobe dijele rad, ali i rezultate tog rada, a uz to teze k
prosirenju svoje obitelji, odnosno radanju djece. Iako su sve ovdje navedene definicije opcéenite
te pruzaju odredene osnovne aspekte obitelji, u konac¢nici je svaka obitelj posebna i razli¢ita
bilo da se one razlikuju po svojim odnosima, funkcijama ili strukturi te bi se svaka obitelj

valjala posebno definirati (Jankovié¢, 2008).

Prethodno navedene definicije odnose se u pravilu na tradicionalne obitelji koje se po
svojoj strukturi uglavnom sastoje od roditelja 1 djece, no danaSnje se moderno, suvremeno,
doba mijenja svakim danom sve viSe 1 viSe pa na taj nac¢in mijenja 1 svoju okolinu. Upravo
zbog toga doslo je i do promjene obitelji koja je iz tradicionalne presla u modernu obitelj,

tocnije, struktura obitelji presla je iz muskarca koji radi i Zene koja ostaje kod kuce i brine o



djeci u obiteljsku strukturu unutar koje je doslo do podijele rada (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006). Osim podjele rada i zarade u modernim obiteljima karakteristi¢no je i to da
je van kuée, osim muskarca, zaposlena i zena, odnosno majka, koja je uz to i kucéanica te isto
tako vodi brigu o djeci. Ono $to je u svemu tome rijedak slucaj je situacija da su oba roditelja
zaposlena te da se uz to jednako brinu o ku¢anskim poslovima i da jednako vode brigu o svojoj
djeci (Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006). Nadalje, u suvremeno vrijeme, kako navodi
autorica Males§ (2012), doslo je i do promjene u okviru odgoja gdje se naglasak s odgoja za
poslusnost pomaknuo na odgoj za odgovorno ponasanje, ali i kreativno te kriticko misljenje.
Drugim rije¢ima, dijete iz pozicije objekta odgoja prelazi u drugu, novu poziciju i to poziciju
subjekta s odredenim pravima kao §to su pravo ,,iznoSenja misljenja te pravo da ga se saslusa i
uzme u obzir* (Males, 2012: 14), a u svemu tome naglasak je na pozitivnom i konstruktivnom
roditeljstvu. lako se naglasak stavlja na roditelje te iako su oni ti koji su na kraju krajeva
odgovorni za odgoj svog djeteta, zakonodavstvo u svemu tome ipak ima veliku odgovornost
pruzanja podrske, ali i odgovornost stvaranja uvjeta roditeljima kako bi oni mogli kvalitetno

obavljati svoje roditeljske uloge odgajanja.
2.1. Razvoj porodice i obitelji kroz povijest

Osim prethodno spomenutih definicija obitelji i opisa odgoja kao primarne zadace
njezinih ¢lanova, valjalo bi spomenuti 1 razvoj porodice 1 obitelji, ali 1 podjelu vrsta obitelji

koja se vr$i na temelju strukture njenih ¢lanova.

Zapocet ¢emo s Luis H. Morganom (1981) i razvojem porodice i obitelji kroz povijest,
gdje autor opisuje tri faze razvoja covjeka pocevsi od nizeg i viSeg stupnja divljastva, preko
nizeg 1 viSeg stupnja barbarizma pa sve to trece faze, faze civilizacije (Morgan, 1981). Nadalje,
radi komparativna istrazivanja u vezi srodstva pri ¢emu razlikuje klasifikacijski sustav srodstva
koji imaju primitivna druStva te opisni sustav srodstva koji imaju ona druStva na stupnju
civilizacije. Prema autoru, obitelj je aktivan element koji se, kao 1 drustvo, razvija iz niZeg
oblika u visi te razlikuje pet tipova porodica. Prvi tip je porodica krvnog srodstva koji je ujedno
1 najstariji razvojni oblik unutar kojeg bracna veza obuhvaca sve odrasle muskarce i Zene unutar
plemena (Morgan, 1981). Kod ovakvog tipa porodice krvni srodnici se zene te ovakav tip
oznatava pocetak obiteljske organizacije (Morgan, 1981; Jankovi¢, 2008) Drugi tip porodice
je porodica punalua koji predstavlja najvisi stupanj u razvoju grupnog braka i unutar kojeg se
iz uzajamnih bra¢nih odnosa iskljucuju braca i sestre svih koljena (Morgan, 1981; Jankovi¢,

2008). Tre¢i tip je obitelj parova ili sindijazmicka porodica koji pripada stupnju barbarstva i



koji predstavlja vezu izmedu muskarca i zene bez obaveza, odnosno drugim rije¢ima, jedan
muskarac zZivi s jednom Zenom, a bracne veze lako se raskidaju (Morgan, 1981). Nadalje,
Cetvrti tip obitelji je patrijarhalna obitelj, to¢nije prelazni oblik koji se razvio u Starom vijeku
I unutar kojeg je sva vlast u rukama pater familiasa, a posljednji, peti, tip je monogamna obitelj
koja se razvila iz ekonomskih razloga nakon industrijalizacije, a predstavlja tip obitelji za sva
klasna drustva unutar kojeg je izrazita dominacija muza te je njen temelj ustanova privatnog

vlasni$tva. (Morgan, 1981; Jankovié, 2008).

Kao $to je opée poznato, obitelj se kroz vrijeme neprekidno mijenjala te su se javile i
promjene unutar meduljudskih odnosa u svakom pogledu bilo da se radi o druStvenom,
kulturnom, politickom ili pak privrednom pogledu (Benvin, 1972). Same te promjene
meduljudskih odnosa dovele su 1 do promjena unutar obitelji na koje su najviSe utjecale
neolitska 1 industrijska revolucija (Benvin, 1972). Kao $to to navodi autor Vrdoljak (2010
navedeno u Markulin¢i¢, 2019), prve obitelji pojavile su se u formi druStvenih grupa, no kako
se odvijao Covjekov razvoj tako su se i razvile prve nuklearne obitelji. Izrada alata,
pripitomljavanje zivotinja, uzgoj biljaka te osnivanje prvih naselja karakteristicno je za
neolitsku revoluciju gdje je podjela rada, ali i porast materijalne proizvodnje, bio temelj za sam
razvoj (Benvin, 1972). Ono §to je joS karakteristi¢no za ovo razdoblje je 1 pocetak dijeljenja
obitelji na generacije, tocnije tri generacije 1 to osobe starije Zivotne dobi, kao Sto su bake 1
djedovi, zatim osobe srednje zivotne dobi, odnosno roditelji, te treca generacija, odnosno djeca.
Naposljetku, muskarac, koji predstavlja glavu obitelji 1 kuce, poc¢inje dobivati izuzetno veliko
znacenje zbog ¢ega nastaju 1 patrijarhalne obitelji, odnosno on je taj koji odlucuje o svim
aspektima svoje obitelji (Ljubetié, 2006; Gregec-Petroci i sur., 2011; Vrdoljak, 2010 navedeno
u Markulin¢i¢, 2019). S druge strane, sredinom osamnaestog 1 pocetkom devetnaestog stoljeca,
industrijskom revolucijom, dolazi do ubrzanog procesa razvoja, modernizacije i promjena svih
podrucja ljudskog Zivota pa samim time i promjena unutar obitelji. Transformacija iz
tradicionalne u modernu obitelj karakteristi¢na je za ovo razdoblje kao 1 preseljenje obitelji iz
sela u grad zbog ukidanja feudalnih odnosa (Benvin, 1972; Ljubeti¢, 2006). Rad u tvornicama
bio je karakteristican i za muskarce i za Zene, ali 1 za djecu koja su zbog takvog novog nacina
zivota bila viSe iskoriStavana. Porast ekonomije, politike, trgovine i svega ostalog svakako je
bilo pogodno za razvoj obitelji jer je porastom trZiSta rada potraznja za radnom snagom, takoder
rasla. U svemu tome rasla je i prilika mladih ljudi da se ranije osamostale i odsele od svojih
obitelji te da ranije stupe u brak i po¢nu osnivati vlastitu obitelj (Araci¢ i sur., 2019; Benvin,

1972; Jankovi¢, 2008; Ljubeti¢, 2006). Kao i u ranijim vremenima, muskarac, odnosno otac i



dalje predstavlja glavu obitelji 1 kuce, no kako je vrijeme odmicalo tako se i njegova funkcija
smanjivala, a funkcija zene je rasla. Poslovi 1 briga oko kuc¢anstva i djece pocinju se podjednako
rasporedivati, brakovi se pocinju sklapati iz ljubavi, odnosno odlukom i slobodom dvoje ljudi,
dobrobit djeteta postaje prioritet roditeljima te je za ovo razdoblje karakteristi¢na
dvogeneracijska obitelj, odnosno obitelj koja se sastoji isklju¢ivo od roditelja i djece (Benvin,
1972; Jankovi¢, 2008; Ljubeti¢, 2006)

2.2. Vrste obitelji i njihove strukture

Kao §to je prethodno spomenuto postoje tradicionalna, poznata i kao proSirena, te
suvremena ili nuklearna obitelj (zvana i obitelj u uzem smislu). Kada govorimo o strukturama
obitelji, strukturu prve vrste obitelji ¢ine roditelji i njihova djeca te krvni srodnici obitelji koji
su najcesce bake i1 djedovi ili neki drugi ¢lanovi Sire obitelji (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002: 14).
Ovakve obitelji bile su ¢eS¢e kroz proslost, a danas je vazna zbog obiteljskog lanca koji se ne
temelji samo na krvnom srodstvu, ve¢ i zajednickim obiteljskim pri€ama, vjerovanjima i
vrijednostima koje se stjeCu u takvoj vrsti zajednice (Nimac, 2010). S druge strane forma
obitelji koja je karakteristi¢na za danasnje, suvremeno, drustvo je suvremena nuklearna obitel;.
Ovakve vrste obitelji su malobrojne i slabo povezane s ostalim ¢lanovima obitelji, a najéesce
ih ¢ine iskljucivo roditelji i njihova djeca (Ljubeti¢, 2006). Ovakve obitelji u pravilu zapo¢inju
bracnim zavjetima temeljenim na poStovanju 1 ljubavi muZza i Zene, a unutar takvih obitelji,
¢lanovi imaju potpunu slobodu te je najveci naglasak upravo na samostalnosti ¢lanova obitelji
(Kregar, 1994). Nadalje, Males (2012) navodi kako, upravo iz nuklearnih obitelji, u sve ve¢em
1 ve¢em broju nastaju jednoroditeljske obitelji, to¢nije obitelji razvedenih roditelja ili pak
samohrani roditelji. Osim navedenih, u suvremenom se drustvu sve ¢esce javljaju postmoderne

......

individualizma* (Males, 2012: 13).

Unutar postmodernih obitelji pojavljuju se razliCite varijacije obitelji kao Sto su
prethodno spomenute jednoroditeljske obitelji, razvedene obitelji, zatim obitelji vanbra¢nih
veza, obitelji s posvojenom djecom te obitelji istospolnih roditelja, no neovisno o obliku
obitelji, broju njenih ¢lanova ili njihovoj orijentaciji, svaka obitelj ima jednaku zadacu, a to je
zajednistvo, skrb i briga jednih za druge (Rosi¢ i Zlokovié¢, 2002). Na tragu toga, autori Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢ (2006) navode nekoliko vrsta obiteljskih struktura. Jedno su
dvoroditeljske obitelji: s dva bioloska ili adoptivna roditelja, s majkom i poo¢imom ili s ocem

i pomajkom, a drugo su jednoroditeljske obitelji: s jednakom podjelom roditeljstva, s majkom



kao glavom obitelji uz ili bez kontakta s ocem ili bez poznatog oca, zatim s ocem kao glavom
obitelji ili jednoroditeljske obitelji unutar majéine roditeljske obitelji (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006).

2.2.1. Jednoroditeljske obitelji

Sto se ti¢e jednoroditeljskih obitelji ili obitelji samohranih roditelja, autori Grgec-
Petroci i sur. (2011) takve obitelji definiraju kao obitelji unutar kojih jedan roditelj zivi i skrbi
se o vlastitom djetetu ili djeci. Drugim rijeima, ovisno o uzrocima, u ovakvim obiteljima jedan
roditelj gradi novi obiteljski Zivot i obavlja razne zadac¢e dok drugi roditelj nije ukljucen u taj
obiteljski okvir (Grozdanic, 2000). Nije nuzno da jedan roditelj zivi u potpunosti sam s djecom,
vec je Cesta praksa da unutar kucanstva zive i ostale odrasle osobe, kao na primjer uza, ali i Sira
obitelj majke (OECD, 2009 navedeno u Beier i sur., 2011). Ovakve se obitelji, u stru¢noj
literaturi, nazivaju jos i nepotpune, nekompletne ili pak razorene obitelji (Grozdani¢, 2000).
Vukasovi¢ (1994) jednoroditeljskim obiteljima smatra one obitelji unutar kojih dijete ili djeca,
neovisno na koji su nacin izgubili drugog roditelja, zive samo s jednim roditeljem. Postoji vise
razloga i uzroka jednoroditeljskih obitelji, a naj¢es¢i su razvod braka, zatim smrt ili nestanak
bra¢nog partnera, izvanbracna trudnoca, napustanje obitelji ili pak opredjeljenje majke na takav
oblik obiteljske strukture i organizacije (Grgec-Petroci i sur., 2011; Grozdani¢, 2000). Na tragu
toga, razlikujemo i tri tipa jednoroditeljskih obitelji. Prvi tip je obitelj unutar koje dijete ostaje
u neprestanom kontaktu s roditeljem s kojim ne stanuje, zatim obitelj unutar koje kontakt
djeteta i drugog roditelja uopcée ne postoji te, naposljetku, obitelji unutar kojih jedan od

bioloskih roditelja nije poznat (Grgec-Petroci i sur., 2011).

Kada govorimo o jednoroditeljskim obiteljima kod kojih se majka opredijeli za takav
oblik obiteljske strukture i organizacije, u literaturi se takve obitelji nazivaju samostalno
majéinstvo, solo-majke ili usamljeno maj¢instvo, a autori Cudina-Obradovi¢ i Obradovié
(2006) navode kako postoje nekoliko motiva koji su potaknuli majke na njihov izbor. Jedan od
motiva svakako moze biti da pojedine majke brakom nisu mogle nikako ostvariti vezu unutar
koje je dijete zaceto, no bez obzira na to odlucile su dijete zadrZati te samostalno odgojiti. Drugi
motiv koji autori navode je da pojedine majke unutar veze, koju nikako ne mogu ostvariti,
izraze Zelju za djetetom te se zbog kasnjenja prema takozvanom bioloskom satu, odluce na
samostalno roditeljstvo. Nadalje, tre¢i motiv koji se javlja je nezadovoljstvo majki prilikama i
kvalitetama potencijalnih partnera koje im se pruzaju, a posljednji motiv koji autori navode je

zelja majki da imaju vlastito dijete, no ostale im uloge, koje se namecu unutar bra¢nog Zivota,



nisu nimalo privlaéne te ih odbijaju i na koncu se odluduju za samostalno roditeljstvo (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Sve u svemu, jednoroditeljske obitelji, neovisno o njthovom
razlogu 1 uzroku, danas se pojavljuju u sve ve¢em i ve¢em broju, a njihovu strukturu uglavnom

¢ine majke sa svojom djecom (Europska komisija, 2007 navedeno u Beier i sur., 2011).

2.2.2. Razvedene obitelji

Na tragu prethodno spomenute vrste obitelji mozemo se dotaknuti i razvedenih obitelji,
pri cemu razvod braka moze biti jedan od uzroka jednoroditeljskih obitelji. Prema Obiteljskom
zakonu, prestanak braka odnosi se na ponistaj i razvod braka, pri ¢emu se prestanak i vrijeme
prestanka braka, bez obzira u kojem obliku je brak sklopljen, kada jedan od supruznika umre,
kada se nestali supruznik proglasi umrlim ili kada dode do ponistenja ili razvoda braka
(Obiteljski zakon, 2020). Sam proces razvoda zapocinje kada jedan od partnera pokrene tuzbu
ili kada oba partnera daju prijedlog za razvod braka (Sostari¢ i sur., 2015). Konaénu odluku o
razvodu donosi sud prema odredenim odredbama Obiteljskog zakona, a samim time sud
odlucuje i o skrbniStvu djece kao i o njihovom uzdrzavanju te komunikaciji s roditeljima
(Obiteljski zakon, 2020; Sostari¢ i sur., 2015). Razvod braka dogodit ¢e se ukoliko sud utvrdi
da na temelju sporazuma prijedlog razvoda braka dolazi od obje strane partnera, zatim ukoliko
je protekla godina dana od kada je bracna zajednica prestala te ukoliko se utvrdi da su bra¢ni
odnosi izmedu dva partnera trajno ili teSko poremeceni (Obiteljski zakon, 2020). Nadalje, kako
navode autori Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (2006), bra¢na nestabilnost moZe se definirati na
razne nacine, a jedan od njih je taj da je to proces koji se nije naglo pojavio, ve¢ traje od samog
trenutka sklapanja braka pa sve do razvoda istog. U samim pocetcima, svaki je brak stabilan,
no kako vrijeme odmice razni ¢imbenici utjeCu na njega. Tako, na primjer, teski zivotni uvjeti
mogu snazno utjecati na brak ¢ime se bracna kvaliteta smanjuje, a brak sam po sebi postaje
nestabilan (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006). U takvim situacijama isklju¢ivo braéni
partneri mogu utjecati na to koliko ¢e ta bra¢na nestabilnost trajati, odnosno rjeSavanje nastalih
problema dovodi do uc¢vrs¢ivanja braka, a ne rjeSavanje problema dovodi do joS nestabilnijeg

braka koji na kraju rezultira razvodom (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006).

Nadalje, kako navodi autorica Duck (1998 navedeno u Cudina-Obradovié i Obradovié,
2006) postoji pet etapa kroz koje partneri prolaze od trenutka kad su sklopili brak pa sve do
trenutka do kad taj isti brak nisu odlu¢ili raskinuti. Prva etapa je emocionalni raskid unutar
kojeg odnosi medu partnerima postaju sve hladniji 1 hladniji, a rezultat toga je udaljavanje

partnera. Zatim ono §to je karakteristicno za drugu etapu, koja se naziva intrapsihicka etapa,



je medusobno kritiziranje partnera bez razloga, kao 1 uocavanje pojedinih nedostataka ili mana
koje prije nisu bile uo¢ljive. Nadalje, unutar trece etape, dijadne ili bracne etape, partner kojega
se kritizira pocinje shvacati da se unutar bra¢nog odnosa pojavilo nezadovoljstvo od druge
strane te se za to nezadovoljstvo i kritiziranje trazi objaSnjenje i potencijalno rjesSenje. Ukoliko
se unutar ove etape pronade rjeSenje i ukoliko se dogode promjene koje zadovoljavaju oba
partnera, tada ¢e se brak nastaviti, no ukoliko rjeSenja nema odnosi medu partnerima ¢e se
pogorsati te ¢e to dovesti do Cetvrte, drustvene, etape. Unutar te etape informiraju se prijatelji
irodbina o problemima i poteSko¢ama unutar braka, kao i o mogué¢em razvodu istog, a ono §to
je karakteristi¢no za cetvrtu etapu jest podjela rodbine i prijatelja na dvije strane. Jedni su na
strani onog partnera koji Zeli raskinuti postojeci brak dok drugi stite drugog partnera te smatraju
da je taj partner zrtva u cijeloj toj situaciji. Cijela ta podjela najéesée rezultira raskidima
dugogodisnjih prijateljstava, ali i pogorSavanju odnosa s rodbinom, bilo vlastitom ili pak
rodbinom partnera. Naposljetku, u petoj etapi, koja se naziva bracni sprovod, dolazi se do
spoznaje da su partnerski odnosu izuzetno 10si te jedan ili oba partnera zahtijevaju razvod braka
(Duck, 1992 navedeno u Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006: 552).

U danaSnje doba, razvod braka sve viSe i viSe je prisutniji u svijetu, a razlog tome
svakako je promjena stavova mladih prema braku (u smislu da je danas brak manje privlacan
nego prije), ali isto tako sloboda partnera kada govorimo o samoj instituciji braka (Stevanovic,
2000). Za razliku od prijasnjih vremena, danas 1 jedan 1 drugi partner imaju pravo napustiti
bra¢nu zajednicu ukoliko unutar tog odnosa viSe ne postoji razumijevanje, ljubav, uzajamna
pomo¢ ili pak tolerancija (Stevanovi¢, 2000). Sam proces razvoda ceS¢e se pokrece od strane
zena nego muskaraca, a najce$¢i argument za pokretanje razvoda je neprikladno ponasanje
supruga ili pak razilazenje miSljenja oko odredenih vaznih zivotnih ciljeva i vrijednosti (Kuca,
2017). U svemu tome, najteZe posljedice snose djeca za koje je razvod roditelja vrlo tezak,
pogotovo za djecu predskolske dobi koja joS ne mogu shvatiti koji je razlog iznenadnog odlaska
jednog od roditelja (Grozdani¢, 2000; Stevanovi¢, 2000). Samim odlaskom jednog od roditelja,
djeca smatraju kako time gube i njihovu ljubav te to moze snazno utjecati na ponaSanje djeteta,
od regresivnog pa sve do depresivnog ponaSanja. Samo narusavanje obiteljske strukture moze
dovesti 1 do naruSavanja osobne slike o sebi kod djeteta, buduci da je ona izrazito vezana uz
obitelj, a sve to uvelike utjeCe na postojanje 1 uspostavu vrijednosti kod djece (Grozdanic,
2000). Sto se ti¢e razumijevanja razvoda i godina starosti djece, najéesée je da djeca u starosti
od otprilike Sest do osam godina razumiju S§to je to razvod, ali ne i koji je razlog istog, dok

djeca u starosti od devet godina pa nadalje razumiju S§to je, ali koji je 1 razlog razvoda, no bez



obzira na njihovu dob, niti jedno dijete ne smijemo dovesti u situaciju da bira ljubav od strane
samo jednog roditelja, ali isto tako dijete ne smijemo dovesti u situaciju da tjesi i Stiti one koji
bi to trebali raditi za njega (Cudina—Obradovié 1 Obradovi¢, 2006; Grozdani¢, 2000; Rodriguez,
2008).

2.2.3. Kohabitacija ili izvanbracna zajednica

Jos jedan od oblika obitelji svakako je i kohabitacija ili izvanbra¢na zajednica koja se
prema Obiteljskom zakonu (2020: 3) definira kao ,zivotna zajednica neudane Zene i
neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine ili krac¢e ukoliko je u toj zajednici rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka“. Drugim rijecima, izvanbracna
zajednica odnosi se na veze unutar kojih partneri nisu ni crkveno ni gradanski vjencani, no bez
obzira na to zive zajedno, medusobno dijele obaveze oko kuéanstva ili roditeljstva te imaju
zajednicka primanja, odnosno financije (Bandalovi¢, 2017; Seltzer, 2000). lako se ovaj oblik
obitelji prvo javio unutar skandinavskih zemalja, tek krajem sedamdesetih godina proslog
stoljeca, danas je sve ¢e$¢i, a jedan od razloga je taj Sto veéini mladih sluzi kao prijelazna ili
probna faza prije ulaska u brak unutar koje bolje upoznaju svog partnera, njegove ili njezine
zivotne navike, ali 1 kompatibilnost s partnerom kako kasnije ne bi bilo dodatnih iznenadenja
ili neugodnosti (Koracevi¢, 1999; Volenik i sur., 2021). Uz to, ono §to je jo$ karakteristi¢no za
danasnje moderno doba je sve veci odabir izvanbratne zajednice kao konacnog oblika
zajednickog zivota, a ne prijelazne faze, bez sklapanja braka na ovaj ili onaj nac¢in (Volenik 1
sur., 2021). Razlog tome najvjerojatnije je promjena stava prema braku kao zastarjeloj

instituciji ili pak odredena sloboda parova bez crkvenih ili gradanskih ogranicenja.

2.2.4. Obitelji s posvojenom djecom

U danasnje vrijeme, parovi koji nisu u mogucnosti imati vlastito rodeno dijete, donose
odluku o posvojenju djece ¢ime se, prema Obiteljskom zakonu (2020), stvara trajni odnos
izmedu njih. Posvojenje djeteta nije nimalo lako te postoje odredeni kriteriji koji se moraju
zadovoljiti kako bi posvojenje bilo odobreno od strane drzave. Ponajprije, posvojenje djeteta
moze se zasnovati iskljuc¢ivo ako je ono u skladu s dobrobiti djeteta te ukoliko Centar za
socijalnu skrb smatra da je odredena osoba sposobna brinuti se od djetetu i svim njegovim
potrebama (Grgec-Petroci i sur., 2011; Stevanovi¢, 2000; URL 2). Nadalje, autor Stevanovic¢
(2000) smatra kako parovi koji posvoje predskolsko dijete najcesce imaju i najveci uspjeh po

pitanju odgoja, no bez obzira na dob posvojenoj se djeci prenose sva prava i obveze od strane
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roditelja kao da su ona upravo njihova vlastita, rodena djeca. Sam proces posvajanja iznimno
je dugacak te je potrebno da se roditeljima, koji zele posvojiti dijete, u nekoliko navrata
omoguci susret s djetetom kako bi se medusobno bolje upoznali te saznali sve potrebne
informacije jedni o drugima (Grgec-Petroci i sur., 2011; Kralj i sur., 2014). lako se i posvojitelji
i posvojena djeca u cijelom tom periodu susrecu s raznim zahtjevima i potesko¢ama, ono §to
je u konacnici u svemu tome najbitnije je uspostava emocionalne privrzenosti djece s
posvojiteljima te omoguditi da se djeca osjecaju dobro, sigurno i sretno. Ukoliko posvojitelji
ve¢ imaju 1 vlastitu djecu, najbitnije je da se i prema jednoj i prema drugoj djeci ponaSaju
jednako, odnosno da se djecu odgaja na jednak nacin pruzajuc¢i tako mogucnost da sva djeca
odrastaju u normalnom okruzenju koji je ispunjena ljubavlju i toplinom (Grgec-petroci i sur.,

2011; Kralj i sur., 2014).

2.2.5. Istospolne (homoseksualne) obitelji

Ono $to je karakteristicno za danasnje moderno doba je pojava novog oblika obitelji,
toc¢nije pojava istospolnih, odnosno homoseksualnih obitelji. Kao §to i sam naziv govori,
strukturu ovakve obitelji ¢ine dvije osobe istog spola koje su stupile u brak (Chamie i Mirkin,
2011). Ovakav oblik obitelji nije postojao sve do dvadeset 1 prvog stoljeca, iako je Danska jo§
1989. godine omogucila sklapanje registriranog partnerstva svim istospolnim partnerima. Tek
2001. godine, prva zemlja koja je legalizirala istospolne brakove bila je Nizozemska, a 1999.
godine Danska je postala prva zemlja u Europi koja je omogucila da 1 istospolni parovi mogu
posvajati djecu (Vuckovi¢ Juros, 2015). Tako je od tada prosSlo dosta vremena, tek dvadesetak
zemalja danas priznaju istospolne brakove te su oni takoder centar velikih rasprava, posebice
ukoliko se par odluci na posvojenje, uzdrzavanje i odgoj djece (URL 3). Kao §to to navodi
autor Lacroix (2014), homoseksualni parovi imaju jednake sposobnosti brinuti se, uzdrzavati i
ljubiti djecu te pokazivati im ljubav jednako kao Sto to Cine heteroseksualni parovi. Razni
istrazivaci naveli su nekoliko prednosti koje se odnose na djecu koja su odgajana unutar
homoseksualnih obitelji, kao na primjer da djeca ranije poc¢inju shvacati kako se obitelj ne mora
nuzno temeljiti na bioloSkim odnosima, ve¢ viSe na ljubavi, slobodi izbora ili pak
samoodredenju, ali i da djeca koja su odgajana u homoseksualnim obiteljima ranije i brze uce

postivati, ali i suosjecati s multikulturalnim okruzenjem (Ljubeti¢, 2006; Hocevar, 2014).

Sto se ti¢e stanja u Hrvatskoj, prava homoseksualnih osoba nisu se zakonski regulirala
prvih desetak godina, to¢nije sve do 2003. godine kada je donesen Zakon o istospolnim

zajednicama. lako je Zakon regulirao samo mali broj prava u korist istospolnih parova, na
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koncu je ipak bio prekretnica da se do dan danas donese Citav niz zakona na temelju kojih se
reguliraju ne samo prava, ve¢ i obaveze homoseksualnih parova (Hui¢ i sur., 2015). Na tragu
toga, danas se Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola zivotno partnerstvo definira
kao ,,zajednica obiteljskog zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred nadleznim tijelom*
(Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, 2014: ¢l. 2). Neka od nacela na kojim se
takvo partnerstvo zasniva su ravnopravnost, uzajamno pomaganje te medusobno postovanje i
uvazavanje partnera, a Zakonom je i zabranjen bilo koji oblik nasilja kao i bilo koji oblik
diskriminacije (Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, 2014). Naposljetku, kako bi
se zivotno partnerstvo sklopilo, osobe moraju biti punoljetne, istog spola te zakonski moraju
dati pristanak da su sposobne za rasudivanje te da Zele sklopiti zivotno partnerstvo (Zakon o

zivotnom partnerstvu osoba istog spola, 2014).
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3. Brak i Obiteljski zakon

U danasnjem, modernom svijetu, brak se, kao institucija, dozivljava na razne nacine, a
time se i definicija istog mijenja. Osim, ranije definiranog, tradicionalnog braka, koji ukljucuje
isklju¢ivo odnos zene i muskarca i kasnije njihove uloge roditelja, danas se pojavljuju novi,
moderniji, oblici koji dovode i do modernijih struktura obitelji (Braj$a-Zganec i sur., 2014).
Brak viSe ne predstavlja odredeni obrazac obiteljskog zivota u tolikoj mjeri kao S§to je prije
predstavljao, a to je vidljivo i u snizenim stopama sklopljenih brakova unutar raznih statisti¢kih
podataka. Snizene stope skupljenih brakova rezultiraju i porastom radanja djece izvan braka te
porastom ranije navedenih izvanbra¢nih zajednica, ali i jednoroditeljskih obitelji, slobodnih
veza 1 sli€no (Alinci¢, 1994). Uz to, istospolni parovi u sve ve¢em broju drzava stjecu sve vise
pravo na sklapanje braka, ali i pravo na posvajanje djece, odnosno roditeljstvo (Brajsa-Zganec
i sur., 2014). Sto se ti¢e sve popularnijih slobodnih veza, ovakav oblik usko se povezuje s
kohabitacijom ili izvanbraénom zajednicom, gdje nevjencan par na odredeno vrijeme (ili
zauvijek) zajedno stanuje, odnosno ima zajedni¢ko kucanstvo unutar kojega zajednicki brinu

o financijama i imovini (Koracevi¢, 1999).

Unutar ovog diplomskog rada naglasak je upravo na shvacanju i definiciji braka kod
mladih, no da bismo u potpunosti razumjeli brak i sve aspekte koji se na njega odnose, potrebno
je poblize definirati pojmove kao $to su zadovoljstvo 1 kvaliteta braka, bracni odnosi te uspjeh

braka.

3.1. Zadovoljstvo i kvaliteta braka

Kvalitetu braka i zadovoljstvo istim izmedu razli¢itih bra¢nih parova nije nimalo lako
mjeriti 1 usporedivati iz razloga se ono najviSe temelji na subjektivnoj procjeni. Stoga su
supruznici ti koji sami procjenjuju jesu li odredenim brakom zadovoljni i S$to bi mogli
promijeniti ili na ¢emu bi mogli poraditi kako bi kvaliteta njihova braka bila jo§ veca (Pinsof i
Lebow, 2005). Op¢cenito gledajuci, kvalitetnim brakom smatra se onaj brak unutar kojeg postoji
ne samo sklad 1 harmonija izmedu odredenih o¢ekivanja 1 surove realnosti supruznika, vec i
komunikacija unutar koje se slobodno i otvoreno izrazavaju vlastite misli, ali i osjecaji (Albert
i Emmons, 2017; Pinsof i Lebow, 2005). Nadalje, kvaliteta braka ukljucuje i odredenu
prilagodbu 1 jednog i drugog partnera, a ono $to je klju¢no u svemu tome jest 1 mogucnost
individualnog razvoja svakog od partnera. Individualni razvoj podrazumijeva ne samo rad na

sebi 1 svakodnevno opcenito ucenje, ve¢ i razvoj te uzajamni rad na odredenim bitnim
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aspektima pod koje se ubrajaju suoCavanja s raznim izazovima, zatim odgojne, ali 1 roditeljske
vjestine te zajednicko uzajamno ulaganje u brak i obitelj te njihove odnose (Berk, 2008;

Obradovi¢ i sur., 1992).

S druge strane, Citav niz ¢imbenika, koji se dijele na vanjske i1 unutarnje, utjeCu na
zadovoljstvo brakom. Vanjski se ¢cimbenici odnose na one ¢imbenike koji na bilo koji nacin,
izravno ili neizravno, utje¢u na bracno okruzenje, a neki od njih su razni religijski, kulturalni,
ekonomski, gospodarski ili drugi ¢imbenici. Nasuprot njima, unutarnji ¢imbenici vi§e su vezani
uz odredene ponaSajne, kao i emocionalne karakteristike te svakako na odredene ciljeve, ali 1
odluke bra¢nih parova (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006; Pinsof i Lebow, 2005). Drugim
rijeCima, kada je rije¢ o zadovoljstvu brakom, naglasak se stavlja upravo na emocionalne
komponente bra¢nih odnosa. Autori Obradovi¢ i sur. (1992) navode kako postoje razni aspekti,
posebno za Zene i posebno za muskarce, koji se gledaju pri zadovoljstvu brakom, no isto tako
postoje i odredeni zajednicki aspekti. Na tragu toga, zajedniStvo i identifikacija s partnerom te
zajednic¢ko odredivanje i donoSenje odluka i ciljeva, upravo je ono §to autori isticu da je
potrebno kako bi zene bile zadovoljne brakom, dok su s druge strane potreba za dominacijom,
individualnost i emocionalna nezavisnost aspekti koji su potrebni kako bi muskarci bili
zadovoljni istim (Obradovi¢ i sur., 1992). Ukoliko se postigne zadovoljstvo brakom te ukoliko
se radi na njegovoj kvaliteti, medusobnim prilagodbama partnera te kvalitetnom
komunikacijom, uspjeh braka bit ée veéi. Naposljetku, autori Cudina-Obradovi¢ i Obradovié
(2006) navode kako na kvalitetu braka i zadovoljstvo istim utjecu i razni ¢imbenici kao §to su
djetinjstvo oba partnera, to¢nije oblici privrZzenosti u ranom djetinjstvu, zatim bracni odnosi
njihovih roditelja, struktura vlastitih obitelji te, isto tako, djeca rodena unutar braka, ali i

prosireno bracno okruZenje koje se odnosi na zivotni 1 financijski, odnosno ekonomski, stres.

3.2. Bracni odnosi

Brac¢ni odnosi, bra¢ni procesi ili bra¢na dinamika, kako ih jo§ nazivaju autori Obradovi¢
i sur. (1992), definiraju se kao kontinuirano odvijanje skupova raznih stavova, aktivnosti,
percepcija i interakcija partnera. Isti autori navode kako pod tipi¢ne bra¢ne procese spadaju
medusobno uzajamno postovanje partnera, zatim njihova medusobna ljubav, uzajamni osjecaji,
ali 1 zajednicki Zivotni ciljevi, pod koje spadaju svi profesionalni, ali 1 materijalni ciljevi 1
odluke te, isto tako, odgoj 1 briga za djecu (Obradovi¢ i sur., 1992). Uz navedeno, u istu
kategoriju spadaju i zajednicko obavljanje svih kucanskih poslova, planiranje aktivnosti koje

¢e obavljati zajedno, zatim sve obveze i uloge koje brak nosi sa sobom, njihovi medusobni
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stavovi prema aktivnostima koje se odvijaju van braka, ali 1 osjecaj ljubomore koji se moze
javiti kod jednog ili oba partnera (Obradovic i sur., 1992). Lewis i Spanier (1979 navedeno u
Obradovi¢ i sur., 1992) navode kako bracni odnosi sadrze i dimenziju koja se odnosi na
kvalitetu braka te da spomenuta dimenzija sadrzi jo$ nekoliko dimenzija koje se odnose na
adekvatnu komunikaciju partnera te stupanj njihove prilagodbe jedno na drugo, kao i stupanj
integriranosti njihova bra¢na odnosa. Nadalje, svi bra¢ni odnosi su, kao i brakovi opcenito,
veoma dinamic¢ni i kao takvi se s vremenom razvijaju, ali i mijenjaju. Na promjenu i razvoj
bra¢nih odnosa utjece ne samo odredeni kontekst, unutar kojeg u braku na pojedine obrasce
ponasanje utjeCu osobine partnera, ve¢ i1 intenzitet same dinamike braka i bra¢nih odnosa
(Huston i sur., 2001). Sto se ti¢e osobina partnera, isti autori navode kako one ne utjeu samo
na bra¢no okruzenje opcenito, ve¢ i na odredene napore koji se ulazu u svrhu odrzavanja

uspjesnosti braka (Huston i sur., 2001).

3.3. Teorijska gledista o braku

Sljedec¢e stranice ovog diplomskog rada odnosit ¢e se na pet teorija zadovoljstva

brakom koje su naveli autori Karney i Bradbury (1995).

3.3.1. Teorija drustvene razmjene (Social Exchange Theory)

Oslanjaju¢i se na teoriju meduovisnosti, koju su razvili Thibaut i Kelley, teorija
drusStvene razmjene odnosi se na meduljudske odnose koji se razvijaju, rastu, kvare te raspadaju
kao posljedica druStvene razmjene utemeljene na procesu razmjene nagrada i troSkova
(dobitaka i gubitaka) izmedu partnera (Huston i Burgess, 2013). Koncepte ove teorije autor
Levinger (1965; 1976) primijenio je na brak te je tvrdio da uspjeh ili neuspjeh braka ovisi o:
privlacnosti medu partnerima i svim aspektima veze koji mogu biti korisni (kao $to su drustveni
status, emocionalna sigurnost, seksualna ispunjenost i sli¢no), zatim o preprekama za
napustanje veze, te prisutnosti privla¢nih alternativa izvan veze. Drugim rijeima, prema
Levingeru (1965; 1976) brakovi zavrSavaju ukoliko je privlacnost izmedu bra¢nog para mala,
ukoliko slabe prepreke za napustanje veze, kao Sto su financijski troskovi, druStvena i vjerska
ogranicenja 1 slicno, te ukoliko su alternative izvan veze, kao §to je bijeg iz trenutne veze ili

neki drugi partner, sve vise 1 viSe primamljive.

Na tragu Levingerovih ideja, Spanier i Lewis (1979, 1982 navedeno u Karney i
Bradbury, 1995), formirali su tipologiju razmjene bra¢nih odnosa unutar koje su bracnu

stabilnost 1 bra¢no zadovoljstvo zamislili kao ortogonalne dimenzije bracnog ishoda. Na
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temelju toga, autori su dobili Cetiri kvadranata unutar kojih su objasnili polozaj parova na
temelju koncepta drustvene razmjene. Parovi, odnosno brakovi, mogu biti stabilni i zadovoljni,
nestabilni i zadovoljni, stabilni i nezadovoljni te nestabilni i nezadovoljni (Karney i Bradbury,
1995). Ovdje se kao primjer navodi kako su stabilne nezadovoljne veze one unutar kojih je
privlacnost slaba, a prepreke za napustanje veze previsoke, a nestabilne zadovoljne veze one
kod kojih je privla¢nost unutar veze odgovarajuca, no prepreke za napustanje veze su niske uz

sve privlacnije alternative izvan postojece veze (Karney i Bradbury, 1995).

Ono $to se navodi kao prednost ove teorije je mogucnost integracije razlicitih tipova
varijabli, ali i potencijalno objaSnjavanje razliCitih bra¢nih ishoda jasnim razlikovanjem
bra¢nog zadovoljstva od bracne stabilnosti. S druge strane, nedostatak teorije je taj Sto teorija
ne pruza objaSnjenja zasto i kako je doslo do odredenih promjena unutar braka, odnosno ova
teorija opisuje brakove koji bi trebali biti stabilni ili nestabilni, ali ne govori o tome kako bi
brak, koji je prvotno bio stabilan, s vremenom mogao postati nestabilan. Uz to, kao jo$ jedan
nedostatak navodi se i nedostatak vremenske perspektive kada se objasnjava nastanak

prethodno navedenih percepcija privlacnosti, prepreka i promjena (Karney i Bradbury, 1995).

3.3.2. Bihevioralna teorija (Behavioral Theory)

Iako su, kao 1 kod teorije druStvene razmjene, nagrade 1 troSkovi (dobitci 1 gubitci)
takoder osnovni elementi bihevioralne teorije, kod ove teorije fokus je viSe prebacen na
meduljudsku razmjenu specifiénih ponasanja (Karney i Bradbury, 1995). Ponasanja koja su u
fokusu ove teorije su ona koja se razmjenjuju tijekom rasprava o rjeSavanju raznih problema,
a vodena su pretpostavkom da pozitivno ponaSanje (nagradivanje) poboljSava kvalitetu braka,
dok negativno ponasanje (kaznjavanje) radi upravo suprotno, odnosno Kkvaliteta braka se
smanjuje (Karney 1 Bradbury, 1995). Drugim rije€ima, pozitivha ponasanja, kao S§to su
medusobno prihvacéanje, izjave ljubavi, komplimenata i sli¢no, pruZaju pozitivne efekte na
brak, dok, s druge strane, razne Kritike, pregovori, osudivanja i slicno pruzaju negativne efekte,

odnosno naruSavaju odnos bracnih partnera.

Nadalje, taj osnovni okvir nagrada i kazni proSiren je kako bi ukljucivao i atribucije
koje bra¢ni partneri pridaju medusobnom ponasanju, odnosno nacin na koji se atribuira
partnerovo ponasanje ovisi o samoj kvaliteti njthova odnosa (Karney i Bradbury, 1995). Dakle,
ukoliko je brak dobar, pozitivna ponaSanja partnera pripisivat ¢e se unutarnjim, stabilnim,
karakteristikama, dok Ce se, s druge strane, takva pozitivna ponaSanja pripisivati promjenjivim

vanjskim faktorima, odnosno okolnostima, ukoliko je brak uglavnom los. Suprotno vrijedi za
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negativna ponasanja, odnosno ako je brak dobar, negativnha ponaSanja pripisivat ¢e se
promjenjivim vanjskim faktorima, odnosno okolnostima, a ukoliko je brak lo§, negativna
ponasanja pripisivat ¢e se unutarnjim, stabilnim, karakteristikama (Karney i Bradbury, 1995;
Gottman, 2013; Gottman, 1993). Ono $to je svakako prednost ove teorije jest mehanizam kojim
se objaSnjava kako se odredene prosudbe o zadovoljstvom brakom mijenjaju tijekom vremena.
Drugim rije¢ima, bra¢ni par uci na temelju svojih interakcija i procjena koje iz njih proizlaze s
ciljem uocavanja jesu li u dobroj vezi ili ne (Karney i Bradbury, 1995; Bradbury i Fincham,
1992). Samim time, partneri atribuiraju medusobno ponasanje na temelju povratne veze izmedu
medusobnih interakcija 1 osjecaja, ne samo medusobnih, ve¢ i1 osjecaja prema braku. NA tragu
toga, negativne interakcije dovode do negativnih osjecaja, dok s druge strane, pozitivne do
pozitivnih osjecaja, a takve onda dovode i to pozitivnog atribuiranja koje na koncu poboljsava

odnese partnera (Karney i Bradbury, 1995).

Zarazliku od teorije druStvene razmjene, bihevioralna teorija ima perspektivu promjena
u braku, odnosno brak je, prema ovoj teoriji, dinamian fenomen unutar kojeg se promjene
Cesto dogadaju (Karney i Bradbury, 1995). Interakcije unutar kojih bra¢ni parovi razmjenjuju
nagrade 1 kazne temelj su na kojima zakljucuju nalaze li se u zadovoljavajucoj vezi ili ne, a to
je ono S§to Cini pretpostavku ove teorije (Karney i Bradbury, 1995). Drugim rije¢ima, za
zadovoljne parove svaka pozitivna interakcija dovodi do zadovoljstva, a time se vjerojatnost
za novim pozitivnim interakcijama povecéava. Isto vrijedi i za negativne interakcije, odnosno,
takve interakcije dovode do nezadovoljstva, negativni osjecaji se povecavaju, a to dovodi do
nezadovoljstva brakom opcenito. Ono $to autori Karney i Bradbury (1995) navode kao
nedostatak teorije je to $to teorija ne uzima $iri kontekst u obzir te zanemaruje uvjete unutar
kojih se interakcije odvijaju. Da bi se bra¢na interakcija u potpunosti razumjela, potrebno ju je
ispitati unutar Sireg konteksta Zivota supruznika. Uz to, teorija objasnjava samo ogranicen
raspon brac¢nih ishoda te ne objasnjava varijacije u trajanju braka, odnosno kako s vremenom
odgovarajuce interakcije postaju negativne i kada to dovodi do razvoda te zasto neki parovi

ostaju u braku unato¢ godinama sukoba (Karney 1 Bradbury, 1995).

3.3.3. Teorija privrzenosti (Attachment Theory)

Teorija privrzenosti temelji se na istraZzivanjima i radu Bowlbyja o odnosima izmedu
dojencadi 1 njihovih primarnih skrbnika iz koje proizlazi da priroda tog prvog bliskog odnosa
odreduje djetetov unutarnji model rada koji kasnije sluzi za stvaranje buducih veza i odnosa

tijekom cijelog zivota (Bowlby, 1969; Karney i Bradbury, 1995). Iako je u teoriji raznolikost
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veza izmedu dojencadi i skrbnika beskonacna, autori Ainsworth i sur. (2015) naveli su tri
glavna oblika rane privrzenosti. Najée$¢i oblik je sigurna privrzenost, oblik koji se najéeSce
opaza izmedu majke i dojencadi, a smatra se i1 idealnim jer opisuje roditelje koji su dostupni
svojoj djeci i koji su osjetljivi na njihove potrebe te na njih reagiraju dosljedno, ali opisuje i
djecu kojoj privrzenost skrbniku predstavlja osnovu za istrazivanje nekih novih podrazaja
(Ainsworth i sur., 2015). Drugi oblik je anksiozna/ambivalentna privrZenost Koja opisuje
roditelje koji nedosljedno reagiraju na svoju dojencad, a to rezultira time da dojencad istodobno
zudi, ali 1 zamjera svojem skrbniku. Drugim rije¢ima, djeca razviju privrzenost prema
roditeljima koji im pruzaju minimalnu, a ponekad 1 krivu njegu te prema roditeljima koji ih
zlostavljaju (Ainsworth i sur., 2015). Posljednji oblik privrzenosti koji navode autori
Ainsworth i sur. (2015) je tjeskobna/izbjegavajuca privrzenost, oblik koji opisuje roditelje koji
ne reagiraju na svoju djecu i djecu koja, kao rezultat toga, izbjegavaju kontakte s roditeljima te
nisu uznemirena ukoliko su od njih odvojena. Ovaj oblik privrzenosti javlja se i kod djece koja
su tjelesno ili emocionalno zlostavljana od strane roditelja, zatim kada roditelji nisu dovoljno
ili uop¢e ukljuceni u djetetov odgoj, kada se roditelji ponasaju nedosljedno i slicno (Karney i
Bradbury, 1995).

Na tragu toga, prethodno spomenutu klasifikaciju autori Hazan i Shaver primijenili su
izravno na odnose bra¢nih partnera, tvrdeci da bliski odnosi izmedu odraslih odrzavaju trajne
stilove privrZenosti razvijene u djetinjstvu (Hazan i Shaver, 1987; Hazan i Shaver, 1994;
Karney i Bradbury, 1995). Drugim rije€ima, ova perspektiva naglasava kako rana iskustva
pojedinaca u bliskim odnosima uvelike oblikuju prirodu i razvoj kasnijih odnosa, odnosno da
osobe koje su u djetinjstvu razvile siguran oblik privrZenosti kasnije vrlo lako mogu ostvariti
bliske odnose s drugim ljudima. Isto tako, ostvarivanje kvalitetnih 1 dugih veza karakteristicno
je za osobe koje su u djetinjstvu razvile siguran oblik privrzenosti, ali isto tako, ukoliko je veza
dovoljno kvalitetna prethodno razvijena anksiozna privrzenost moze se promijeniti (Karney i
Bradbury, 1995). Kao $to su to naveli autori Hazan 1 Shaver (1994) zadovoljstvo veze u velikoj
mjeri ovisi o zadovoljavanju osnovnih potreba za brigom, utjehom i seksualnim
zadovoljstvom, a uspjeh te veze ovisit ¢e o tome vjeruju li supruznici da njihov partner moze

ispuniti te potrebe.

Za razliku od teorije druStvene razmjene i bihevioralne teorije, prednost teorije
privrZzenosti leZi u tome da je kvaliteta i uspjeh braka uvelike povezan s proslos$¢u svakog od
partnera te njihovim vezama i obiteljima iz kojih dolaze (Karney i Bradbury, 1995). S druge

strane, nedostatak teorije je taj Sto teorija skrece pozornost na vaznost individualne proslosti
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partnera u odredivanju svih potreba njihova odnosa, ali pritom ne opisuje kako te individualne
proslosti utjeu na razvoj braka nakon $to se dvoje ljudi, s razli¢itim potrebama veze, spoje
(Karney i Bradbury, 1995). Drugim rije¢ima, teorija ne objasnjava kako individualne razlike u
proslosti supruznika utje¢u na razvoj braka od pocetka do kraja, niti objasnjava kada tijekom

braka nezadovoljene potrebe privrzenosti dovode do razvoda (Karney 1 Bradbury, 1995).

3.3.4. Teorije krize (Crisis Theory)

Teorija krize proizlazi iz Hillovih pokuSaja objaSnjavanja, putem ABCX modela, kako
obitelji reagiraju na stresne dogadaje, odnosno zasto se pojedine obitelji suocavaju s raznim
izazovima i nepovoljnim situacijama, a druge odustaju ili propadaju (Karney i Bradbury, 1995).
Prema njegovom ABCX modelu stresni dogadaji (A) zahtijevaju odredenu prilagodbu obitelji,
a obitelji imaju razlicite resurse (B) putem kojih se suo€avaju sa stresom te mogu doc¢i do
razli¢itih definicija (C) stresnih dogadaja koje mijenjaju ucinak samih dogadaja. Pri tome,
priroda krize (X) odredena je stupnjem u kojem su raspoloZivi resursi, koji sluze za suoc¢avanje
sa stresom, dovoljni da ispune zahtjeve kako bi se prevladao neki stresni dogadaj (Karney i
Bradbury, 1995; Rosino, 2016).

Iako je ova teorija dozivjela razne izmjene, najznacajnija je ona koju su uveli McCubbin
1 Patterson tako da su u model ukljucili 1 vremensku perspektivu. Osnovni model prosirili su
na dva nacina: priznanjem da se reakcije na neki dogadaj mogu razviti tijekom vremena te
priznanjem da odgovori na dogadaj mogu imati implikacije na odgovore na buduc¢e dogadaje
(Karney i Bradbury, 1995). Njihov dvostruki ABCX model smatra da svaki element Hillovog
originalnog modela ima svoje pocetno znacenje, ali i znacCenje koje se pojavljuje 1 razvija
tijekom vremena (Lavee i sur., 1985; Karney i Bradbury, 1995). Tako na primjer pocetna
nastojanja nosenja s odredenim dogadajem (A) mogu uzrokovati dodatne okidace stresa, proces
su McCubbin i Patterson nazvali pileup, a pocetna se razina resursa (B) moze poboljsati kao
odgovor na taj dogadaj. Nadalje, uz pocetnu percepciju dogadaja (C) na moguée ishode moze
utjecati 1 percepcija kasnijeg suocavanja, a odgovor na krizu (X) moze rezultirati prilagodbom

i neprilagodbom (Lavee i sur., 1985; Karney i Bradbury, 1995).

lako je teorija prvotno osmisljena radi objasnjavanja funkcioniranja obitelji, mnogi
istrazivaci primijenili su je za objasnjavanje i predvidanje ishoda braka. Ukoliko par prode vise
stresnih dogadaja, a nema visi nivo resursa prilikom suocavanja sa stresom, kao ni percepciju
uspjeSnosti, kao rezultat proiza¢i ¢e negativni bracni ishod. Za razliku od prijasnjih teorija,

teorije krize veliku vaznost daje vanjskim dogadajima koji utjecu na promjene u braku, no ne
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objasnjava kako do takvih promjena dolazi. Prema ovoj teoriji, brakovi se mijenjaju kao
odgovor na prilagodbu stresnim dogadajima, no teorija ne daje specifi¢ne odgovore na njihovo
suoCavanje koji dovode do prilagodbe ili neprilagodbe te, iako priznaje da se resursi i
percepcije dogadaja mogu promijeniti, teorija ne ukazuje na to kako bi se takve promjene

mogle dogoditi niti koje varijable mogu utjecati na njih (Karney i Bradbury, 1995).

3.3.5. Model braka: ranjivost-stres-prilagodba (A Vulnerability-Stress-Adaptation Model of

Marriage)

Posljednji model kojeg ¢emo opisati model je kojeg su, nakon brojnih kritika teorija
bracne kvalitete, na temelju prethodno opisanih teorija predlozili Karney i Bradbury, a koji
objasnjava odrednice bra¢ne i obiteljske kvalitete. Buduéi da je bihevioralna teorija jedina koja
specificira mehanizam bracne promjene, u ovoj teoriji ista ima 1 srediSnju ulogu (Karney i
Bradbury, 1995). S obzirom na to, prema ovoj teoriji bra¢na kvaliteta pod utjecajem je proslih
iskustva bra¢nih parova, prikupljenih u prijasnjim braénim interakcijama, a procjena kvalitete
njihova braka uvelike ¢e ovisiti o partnerovom ponasanju u kriznim situacijama (Karney i
Bradbury, 1995). Nadalje, elementi preuzeti iz teorije krize odnose se na pretpostavke kako na
interakciju utjecu ne samo odredene poteskoce na koje partneri nailaze i s kojima se suo€avaju,
ve¢ 1 stresni dogadaji (Karney 1 Bradbury, 1995). Pritom, nacin na koji se partneri prilagode na
stres uvelike utjee 1 odreduje daljnje pojacavanje ili smanjivanje istog, odnosno ukoliko se
partneri loSe prilagode na stres, on ¢e se dalje samo pojacavati, no ukoliko se dobro prilagode,

on ¢e se smanjiti (Karney i Bradbury, 1995).

Elementi teorije privrzenosti koji su preuzeti odnose se na hipotezu kako
socioekonomski status, prijaSnja iskustva i ostali faktori, koje svatko od supruznika unosi u
brak, svakako i utje¢u na sam brak, a unutar literature navedeni faktori opisuju se kao (trajna)
ranjivost (Karney i Bradbury, 1995). Ovaj model navodi kako navedene trajne ranjivosti imaju
utjecaj na sposobnosti supruznika da se prilagode raznim teSko¢ama u braku, ali 1 na adaptaciju
na stresne dogadaje. Razna istrazivanja otkrila su kako djeca, koja dolaze iz problematicnih ili
rastavljenih obitelji, kao odrasli ljudi imaju slabije razvijene drustvene vjestine, ali isto tako da
je razina obrazovanja supruznika te njihova osobnost izravno povezana s kvalitetom njihova
bra¢na odnosa (McGonagle 1 sur., 1992; Karney 1 Bradbury, 1995). Drugim rije¢ima, trajne
ranjivosti, koje supruznici unose u brak, mogu imati utjecaj na bracne ishode, a ovise 0

sposobnosti supruznika da se prilagode raznim izazovima s kojima se mogu susresti.
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Ukoliko brac¢ni par ima izrazenu ranjivost, ukoliko se susrece s velikim brojem stresnih
dogadaja te ukoliko ima neadekvatan mehanizam prilagodbe, vrlo je vjerojatno da ¢e par biti
nezadovoljan brakom te da ¢e njihov brak u konacnici biti vrlo nestabilan s razvodom kao
ishodom situacije. Isto vrijedi i za obrnutu situaciju, odnosno ukoliko se par susre¢e s malim
brojem stresnih dogadaja 1 ukoliko ima dobar mehanizam prilagodbe unutar braka, takav ¢e
bracni par biti zadovoljan brakom te ¢e njihov brak biti ¢vrst i1 stabilan (Karney i Bradbury,
1995). Sama prilagodba na stresne dogadaje uvelike ovisi o trajnim ranjivostima, odnosno jesu
li one izrazene ili ne. Na tragu toga, ukoliko trajne ranjivosti jesu izraZene, bracni ¢e se par
slabije moci prilagoditi na stresne dogadaje, Sto ¢e uvelike negativno utjecati na sam brak, no
ukoliko razina stresa ne zahtjeva velike prilagodbe te ukoliko je ona niska, postoji moguénost
da brak ostane stabilan (Karney i Bradbury, 1995). Naposljetku, ono Sto se navodi kao
nedostatak ovog modela je da se kao jedini faktor, koji moZze utjecati na stabilnost braka, uzima
kvaliteta braka, dok se drugi vanjski faktori koji mogu utjecati na razvod braka ili razlike u

dozivljavanju stresa izmedu supruznika, ne uzimaju u obzir (Karney i Bradbury, 1995).

3.4. Obiteljski zakon

Sljedece stranice ovog diplomskog rada posvecene su prikazu dijela Obiteljskog zakona

koji se odnosi na brak, sklapanje braka, prava i duznosti braénih drugova te prestanak braka.

Na tragu toga, Obiteljski zakon, Zakon je Republike Hrvatske kojim se ureduju brak,
izvanbracna zajednica Zene 1 muskarca, odnosi roditelja 1 djece, mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbniStvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska
medijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom (Obiteljski zakon, 2020).
Najnoviji Zakon na snazi je od 25. travnja 2020. godine, a temeljna nacela na koja se odnosi
su (1) Nacelo ravnopravnosti Zene i muskaraca; (2) Nacelo solidarnosti, uzajamnoga
postovanja i pomaganja svih ¢lanova obitelji; (3) Nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava
djeteta; (4) Nacelo prvenstvenoga prava roditelja da skrbe o djetetu te duznosti tijela da im
pruza pomo¢; (5) Nacelo razmjerne 1 najblaze intervencije u obiteljski zivot; (6) Nacelo
skrbnicke zastite; (7) Nacelo sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa te (8) Nacelo zurnosti
u rjeSavanju obiteljsko-pravnih stvari u vezi s djetetom (Obiteljski zakon, 2020: 2-3). Sam
Zakon sastoji se od deset dijelova od ¢ega su prvi dio (1) Uvodne odredbe, zatim (2) Brak, (3)
Pravni odnosi roditelja 1 djece 1 mjere za zaStitu prava i dobrobiti djece; (4) Posvojenje; (5)
Skrbnistvo; (6) Uzdrzavanje; (7) Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija; (8) Postupak

pred sudom; (9) Centar za posebno skrbniStvo te (10) Prijelazne i zavrSne odredbe (Obiteljski
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zakon, 2020). U svemu tome, ovaj diplomski rad najvecu paznju posvetit ¢e upravo dijelovima

koji se odnose na obitelj, to¢nije na brak (Obiteljski zakon, 2020).

3.4.1. Pretpostavke za sklapanje braka i njegova valjanost

Nakon prvog dijela Zakona, u kojem se govori o uvodnim odredbama, slijedi drugi dio
koji se odnosi na brak te koji se, kako je prethodno navedeno, prema Zakonu definira kao
,,zakonom uredena zivotna zajednica Zene i muskarca“ (Obiteljski zakon, 2020: 3). Brak se,
prema Zakonu (2020), sklapa suglasnom izjavom Zene i muskarca u gradanskom obliku pred
matiCarom ili u vjerskom obliku s gradanskopravnim ucincima pred sluzbenikom vjerske
zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome ima uredene pravne odnose. Nadalje, unutar
Zakona navedene su i dvije vrste pretpostavki za sklapanje braka, pri ¢emu se prva vrsta odnosi
na (1) Pretpostavke za postojanje braka koje se odnose na razli¢itost spolova, izjavu te postupak
sklapanja braka pri ¢emu se navodi da je za samo postojanje braka potrebno (1) da su nevjesta
1 Zzenik osobe razli¢ita spola; (2) da su nevjesta i zenik izjavili svoj pristanak za sklapanje braka
te (3) da je brak u gradanskom obliku sklopljen pred mati¢arom ili da je brak u vjerskom obliku
sklopljen prema odredenim odredbama; dok su druga vrsta (2) Pretpostavke za valjanost braka
1 to punoljetnost, poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje, nepostojanje srodstva,
nepostojanje braka, odnosno Zivotnog partnerstva te mogucnost ponistaja braka koji nije
valjan. Drugim rije¢ima, brak se ne moze sklopiti ukoliko osoba nije navrSila osamnaest
godina, ukoliko je osoba nesposobna za rasudivanje, ukoliko su osobe krvni srodnici u ravnoj
lozi, a u pobo¢noj lozi brat i sestra, polubrat i polusestra, dijete s bratom, polubratom, sestrom
ili polusestrom svojeg roditelja, djeca sestara i brace kao i polusestara i polubrace te ukoliko je
osoba koja je u braku ili u Zivotnom partnerstvu osoba istog spola koje je registrirano sukladno

posebnom propisu (Obiteljski zakon, 2020).

3.4.2. Prava i duznosti bracnih partnera

Osobna prava i duznosti bra¢nih partnera odnose se na izbor prezimena, ravnopravnost,
solidarnost 1 sporazumijevanje, obiteljski dom 1 zaStitu prava na stanovanje te izbor rada 1
zanimanja (Obiteljski zakon, 2020). Sto se ti¢e izbora prezimena, prilikom sklapanja braka
bra¢ni par ima pravo na to da svatko zadrZi svoje prezime, da se kao zajednicko prezime uzme
prezime jednog od njih, zatim da kao zajednicko prezime uzmu oba prezimena ili da uz svoje
prezime jedan od njih ili oboje uzmu prezime bra¢nog partnera (Obiteljski zakon, 2020).

Nadalje, kao sto je ve¢ prethodno spomenuto, bracni su drugovi u braku ravnopravni, moraju
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si medusobno biti vjerni, uzajamno si pomagati i uzdrzavati se, kao i1 postivati jedno drugo te
odrzavati skladne bracne, ali i obiteljske odnose. Uz to, o radanju i podizanju djece odlucuju
sporazumno, kao i o obavljanju poslova u obiteljskoj zajednici, odredivanju mjesta stanovanja,
bilo da se radi o obiteljskoj kuéi ili stanu, te svaki od njih o izvoru vlastitog rada i zanimanja
odlucuje samostalno (Obiteljski zakon, 2020). Nadalje, uz osobne odnose, Obiteljskim
zakonom su u braku, osim ako ih prije toga bra¢ni drugovi nisu uredili bracnim ugovorom,
uredeni i imovinski odnosi pod koje spadaju vlastita imovina te bracna ste¢evina (Obiteljski
zakon, 2020). Vlastita imovina odnosi se na svu imovinu koju osoba posjeduje u trenutku
sklapanja braka, ali 1 na onu imovinu koju bra¢ni drug stekne prilikom trajanja braka, dok se s
druge strane bra¢na ste¢evina odnosi na ona sredstva koja se steknu vlastitim radom za vrijeme
trajanja braka (Obiteljski zakon, 2020). Jo§ jedan od nacina uredivanja imovinskih odnosa je
bra¢ni ugovor kojim se ureduje ili trenutna ili buduc¢a imovina, a ugovor se sklapa u pisanom

obliku potpisan od oba bra¢na druga te ovjeren kod javnog biljeznika (URL 4).

3.4.3. Prestanak i razvod braka

Prestanak braka se, u Obiteljskom zakonu (2020), odnosi na ponistaj i razvod braka.
Sto se ti¢e samog prestanka i vrijeme prestanka braka, bez obzira u kojem obliku je brak
sklopljen, prema Zakonu, brak prestaje kada jedan od supruznika umre, kada se nestali
supruznik proglasi umrlim ili kada dode do ponistenja ili razvoda braka (Obiteljski zakon,
2020). Kao sto je prethodno spomenuto, proces razvoda zapoCinje kada jedan od partnera
pokrene tuzbu ili kada oba partnera daju prijedlog za razvod braka, a kona¢nu odluku donosi
sud prema pojedinim odredbama Obiteljskog zakona, a pritom se odlucuje i o skrbnistvu djece
te njihovom uzdrzavanju i komunikaciji s roditeljima (Sostari¢ i sur., 2015). Nadalje, osim
brac¢nih drugova tuzbu za razvod braka moze podnijeti 1 Centar za socijalnu skrb, zatim osoba
koja ima pravni interes te roditelji maloljetnika, ukoliko se brak sklopio protivno odredenim
odredbama Zakona. Osoba koja nema pravo na razvod braka za vrijeme trudnoce zene je muz
1 to sve do kad njihovo dijete na navrsi godinu dana (Obiteljski zakon, 2020). Naposljetku, sto
se ti¢e pravnih posljedica, prema Zakonu (2020), bracni se drugovi mogu dogovoriti o0 mjestu
stanovanja njihova djeteta, roditeljskoj skrbi, odnosu s djetetom, zatim o djetetovom, ali i

medusobnom, uzdrzavanju te o uredenju njihovih imovinskih odnosa.

Na tragu toga, autorice Miji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkacin (2017) navode kako postoje
tri faze koje se odvijaju neposredno prije razvoda braka te koje podrazumijevaju razne

rasprave, razmisljanja i postupke. Prva faza je faza negacije unutar koje bracni par ocituje
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velike probleme koji rezultiraju nezadovoljstvom njihova odnosa, no bez obzira na to, bracni
par ne razgovara o svojim problemima te se takoder Cinjenica da se nalaze u krizi potpuno
negira. Bracni par optuzuje jedan drugoga za nastale probleme te, umjesto da porade na svojem
odnosu, i jedna i druga strana ¢eka da se osoba promijeni kako bi se odnos spasio i krenuo na
bolje, a u tome lezi srz njihova problema (Miji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkacin, 2017). Svaki
brak moze biti uspjeSan jedino i iskljucivo ako se u njega ulaze, ako se partneri medusobno
uvazavaju i postuju te, ako se medusobno razumiju i prihvacaju potrebe drugog partnera,
neovisno radi li se o njihovoj osobnoj slobodi ili pak zabavi. Druga faza, faza spasavanja,
odnosi se na razdoblje kada se osvijesti ¢injenica da se odnos nalazi u krizi te da ¢e, ako ne
dode do promjena i poboljSanja odnosa, brak sve vise i viSe propadati i da ¢e jedina opcija na
kraju biti razvod (Miji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkacin, 2017). Na tragu toga, u ovoj fazi, kako
1 samo ime govori, nastupa spasavanje braka, no brak se moze spasiti jedino ako su oba partnera
osvijestila da se brak nalazi u krizi te ako su oba spremna ulagati u njega kako bi se brak
sacuvao. Problem koji se javlja kod ove faze je taj Sto partneri najcesce nisu sigurni na koji
nacin bi samostalno spasili svoj brak te se iz tog razloga preporuca odlazak bra¢nog para u
bra¢no savjetovaliSte (Miji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkac¢in, 2017). Ono $to je bitno kod ove
faze je osvjeStavanje i jednog i drugog partnera da se brak nalazi u krizi te da ponasanje jednog
od njih utjeCe na ponaSanje drugog, no njihovo ponasSanje ne bi smjelo upravljat drugom
osobom. Brac¢ni par treba pojedine stvari raditi zajedno, u dogovoru jedno s drugim, no isto
tako, svatko od njih ima pravo biti do odredene granice slobodan 1 raditi na sebi i svojim
potrebama, ako one ne ugroZavaju drugog partnera (Miji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkacin,
2017). Naposljetku, treca, pripremna faza odnosi se na razdoblje kada se shvati da se brak,
unato¢ svim promjenama i pokuSajima, ne moze spasiti te kada nastupa razvod braka. Unutar
ove faze iznimno je vazno da i jedna i druga strana pomno razmisle o cjelokupnoj situaciji te
da prije samog procesa razvoda, pogotovo ako par ima zajednicku djecu, dogovore i pregovore
sve vazne 1 potrebne aspekte i ¢injenice koje mogu utjecati bilo na njih same ili na njihovu

djecu (Mjji¢ Vulinovi¢ i Kmetovi¢ Prkacin, 2017).
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4. Metodologija rada

4.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog diplomskog rada je shvacanje pojma braka i njegovo
definiranje kod mladih. U dana$nje vrijeme, brak se dozivljava na razne nacine te Se time
mijenja i njegova definicija. Od tradicionalnog braka, koji se odnosi na isklju¢ivo odnos Zene
i muskarca te njihove uloge roditelja, preko izvanbracnih zajednica, jednoroditeljskih obitelji i
slobodnih veza pa sve do istospolnih parova, oblici su partnerskih veza koji dovode i do
modernijih struktura obitelji (Braj$a-Zganec i sur., 2014; Alin¢ié¢, 1994). Na brak se vise ne
gleda kao na obrazac obiteljskog zivota, kao Sto se prije gledalo, $to potvrduju i podaci o
snizenim stopama sklopljenih brakova. Sve to rezultat je i porasta broja djece rodenih izvan

braka, ali i porasta broja netradicionalnih partnerskih veza.
4.2. Cilj istrazivanja

Glavni cilj istrazivanja jest utvrditi kakvi su stavovi i pogledi na brak kod mladih te
kako mladi danas definiraju brak. Na tragu toga, provedbom ovog istraZivanja ispitat ¢e se, uz
shvacanje 1 definiciju braka opcenito, odredeni aspekti Zivota partnera koji mogu, ali i ne
moraju, utjecati na njihovu odluku o ulasku u brak. Uz idealne godine za ulazak u brak, ispitat
¢e se stavovi 1 miSljenja vezana uz izvanbracne zajednice, istospolne parove, odgajanje djece
izvan braka te posvajanje djece kod heteroseksualnih i homoseksualnih parova. Uz navedeno,
cilj ovog istrazivanja je i utvrditi kakav je pogled mladih na to kako se u Hrvatskoj Zakonom

definira brak te potice li ta definicija odredenu vrstu diskriminacije.

4.3. Zadaci istrazivanja

S obzirom na prethodno navedeni predmet i cilj istraZivanja, postavljena su tri istrazivacka
zadatka putem kojih ¢e se na skupini ispitanika pobliZe istraziti tema ovog diplomskog rada te

putem kojih ¢e se odgovoriti na prethodno postavljene ciljeve istraZivanja.

1. Utvrditi sociodemografske karakteristike ispitanika.

2. lspitati i utvrditi razlike u stavovima ispitanika o definiciji i shvac¢anju braka

3. lIspitati i utvrditi razlike u stavovima ispitanika o istospolnim brakovima

4. Utvrditi misljenje ispitanika vezano za definiciju braka navedenu unutar Obiteljskog

zakona

25



4.4. Metoda i instrument istraZivanja

Metoda istrazivanja ovog diplomskog rada je metoda anketnog istrazivanja pri ¢emu je,
radi brzog prikupljanja odgovora i jednostavne primjene, kao instrument istrazivanja,
konstruirana originalna anketa. Anketni upitnik sastoji se od pitanja zatvorenog tipa, pri cemu
su ispitanici, kao svoje odgovore mogli izabrati jedan od ranije ponudenih odgovora, te pitanja

u formi skala procjene.

Nadalje, anketni upitnik podijeljen je u Cetiri tematske cjeline, a sveukupno se sastoji
od 30 pitanja putem kojih se nastojalo prikupiti odgovore na prethodno postavljene zadatke
ovog istrazivanja. Prva tematska jedinica sastoji se od sociodemografskih pitanja kako bi se
mogla napraviti usporedba stavova i misljenja s obzirom na te varijable. Putem postavljenih
pitanja nastojao se dobiti uvid u osnovne demografske podatke ispitanika kao §to su spol, dob,
grad iz kojeg dolaze, zavrSeni stupanj obrazovanja, vjeroispovijest te jesu li u partnerskom
odnosu, koliko traje odnos (ukoliko je odgovor bio potvrdan) te planiraju li u skoroj buduénosti

sklopiti brak s partnerom/partnericom.

Druga tematska jedinica ovog anketnog upitnika sastoji se od 5 pitanja putem kojih se
nastojalo ispitati §to je za ispitanike brak, smatraju li da je brak zastarjela institucija, koje su
najbolje godine za ulazak Zene u brak, a koje za ulazak muskarca te smatraju li da je sklapanje
braka nuzno kako bi se dokazalo da se dvoje ljudi vole. Nadalje trecom tematskom jedinicom
nastojala se ispitati samoprocjena ispitanika o tvrdnjama vezanima uz brak i izvanbra¢nu
zajednicu. Cjelina se sastojala od 12 pitanja, a pitanja su bila u formi skala procjene pri ¢emu
su ponudeni odgovori bili u formi: 1 - U potpunosti se ne slazem. / 2 — Ne slazem se. / 3 - Niti
se slaZzem niti se ne slazem. / 4 - Slazem se. / 5 - U potpunosti se slazem. Naposljetku,
posljednjom tematskom jedinicom, takoder se nastojala ispitati samoprocjena ispitanika, no
ovog puta o tvrdnjama vezanima uz definiciju braka prema Obiteljskom zakonu te istospolnim
brakovima i moguc¢nostima posvajanja djece. Postavljeno je 5 pitanja u formi skale procjene,
takoder s ponudenim odgovorima u formi: 1 - U potpunosti se ne slazem. / 2 — Ne slaZzem se. /

3 - Niti se slazem niti se ne slazem. / 4 - Slazem se. / 5 - U potpunosti se slazem.

4.5. Ispitanici

Budu¢i da su vrlo rijetki slucajevi u kojima se istrazivanjima obuhvate Citave
populacije, unutar ovog istrazivanja uzorak koji se ispitivao je nereprezentativan, tocnije

neprobabilisti¢ki prigodni, a populaciju ispitanika ¢ine mlade osobe izmedu 18 1 30 godina.
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Navedenom uzorku pristupilo se putem drustvene mreze Facebook te se samostalno odlucivalo

o sudjelovanju u istrazivanju, a sveukupno sudjelovalo je 211 mladih osoba.

Tablica 1. Distribucija ispitanika s obzirom na spol

Distribucija ispitanika s obzirom na spol
Spol f %
Zenski 186 88,2
Muski 25 11,8
Ukupno 211 100

Tablica 2. Distribucija ispitanika s obzirom na dob

Distribucija ispitanika s obzirom na dob
f %
18-22 57 27
22-26 133 63
26-30 21 10
Ukupno 211 100

Od ukupnog broja sudionika, u ovom anketnom upitniku sudjelovalo je znatno vise
zenskih osoba, njih 88,2%, dok je muskih ispitanika sudjelovalo 11,8% (Tablica 1), a kada su
u pitanju dobne skupine, u ovome su istraZivanju sudjelovale mlade osobe u dobi od 18 do 30
godine. Na tragu toga, 27% osoba iz uzorka je u dobi od 18 do 22 godine, zatim njih 63% u
dobi izmedu 22 i 26 godine te, naposljetku, njih 10% u dobi od 26-30 godina. Distribucija
ispitanika s obzirom na njihovu dob prikazana je u Tablici 2.

Tablica 3. Distribucija ispitanika s obzirom na grad iz kojeg dolaze

Distribucija ispitanika s obzirom na grad iz kojeg dolaze

f %
Centralna Hrvatska 84 39,81
Slavonija 23 10,9
Istra 6 2,84
Dalmacija 91 43,13
Drugo 7 3,32
Ukupno 211 100
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Jos jedan od aspekata sociodemografskih obiljezja ispitanika odnosi se na grad iz kojeg
dolaze, a rezultati su prikazani u Tablici 3. Ovo pitanje, jedino je pitanje unutar anketnog
upitnika putem kojeg se zahtijevalo da ispitanici samostalno upisuju sve odgovore, no radi
lakseg prikaza rezultata, odgovori su rekodirani. Na tragu toga, formirano je pet kategorija:
Centralna Hrvatska, Slavonija, Istra, Dalmacija i drugo. Pod kategorijom drugo grupirani su
odgovori koji se odnose na gradove van Hrvatske, kao §to su gradovi u Austriji, Bosni i

Hercegovini i slicno.

Tablica 4. Distribucija ispitanika s obzirom na zavr$en stupanj obrazovanja

Distribucija ispitanika s obzirom na zavr3en stupanj obrazovanja

f %
Osnovna Skola 1 0,5
Srednja skola 66 31,3
Sveudilidni preddiplomski 96 45,5
studiji; stru€ni preddiplomski
studiji
Sveugili$ni diplomski studiji; 48 22,7

specijalisti€ki diplomski stru¢ni
studiji; poslijediplomski
specijalisti¢ki studiji
Poslijediplomski znanstveni 0 0
magistarski studiji;
poslijediplomski sveucilisni
(doktorski) studij
Ukupno 211 100

Nadalje, u sociodemografska obiljeZja ispitanika ubrajao se i njihov zavrSen stupanj
obrazovanja prikazan u Tablici 4. 1z prikupljenih odgovora vidljivo je kako najveci broj
ispitanika ima zavrSen sveuciliSni preddiplomski studij ili stru¢ni preddiplomski studij, njih
45,5%, dok nitko od ispitanika nema zavrsen poslijediplomski znanstveni magistarski studij ili
poslijediplomski sveucili$ni (doktorski) studij. Drugi zavrSeni stupanj, po brojnosti, je srednja
Skola, koju imaju zavrSenu 31,3% ispitanika, zatim 22,7% ispitanika ima zavrSeni sveucili$ni
diplomski studij, specijalisticki diplomski stru¢ni studij ili poslijediplomski specijalisticki

studij, a samo 0,5% ispitanika ima osnovnu $kolu kao zavrSeni stupanj obrazovanja.
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Tablica 5. Distribucija ispitanika s obzirom na vjeroispovijest

Distribucija ispitanika s obzirom na vjeroispovijest
f %
Krs¢anstvo 134 63,5
Islam 0 0
Budizam 0 0
Judaizam 0 0
Hinduizam 0 0
Ateist 21 10
Agnostik 19 9
Eklektik 3 14
Ne definiram se kao 34 16,1
pripadnik/pripadnica niti jedne
religije
Ukupno 211 100

U sociodemografska obiljeZzja ispitanika ubrojili smo 1 vjeroispovijest iz razloga Sto se
pojedini pogledi na brak, prema odredenoj vjeri i njenim uvjerenjima, uvelike mogu
razlikovati. Na tragu toga, najveéi broj ispitanika, njih 63,5%, opredijelilo se na kr§¢anstvo kao
pripadnu vjeroispovijest, a 16,1% ispitanika se ne definira kao pripadnik/pripadnica niti jedne
religije. Podaci dobiveni ovim anketnim upitnikom poklapaju se i s rezultatima dobivenim
Popisom stanovnistva iz 2021. godine koji pokazuju kako se najveéi broj stanovnika, njih
87,38%, deklarira kao kr§¢ani, a drugi najveéi postotak, 4,71%, odnosi se na stanovnistvo koje
je izjavilo kako se deklariraju kao ateisti ili jednostavno nisu vjernici (DZS, 2022). Nadalje, u
ovom istrazivanju, kao ateist definira se 10% ispitanika, kao agnostik njih 9% te kao eklektik
njih 1,4%. Naposljetku, prema rezultatima anketnog upitnika, niti jedan ispitanik ne deklarira

se kao pripadnik islama, budizma, judaizma ili hinduizma.

Tablica 6. Distribucija ispitanika s obzirom na partnerski odnos

Distribucija ispitanika s obzirom na partnerski odnos
f %
Da 136 64,5
Ne 75 35,5
Ukupno 211 100

Jo§ jedna kategorija koja se ispitivala kod osnovnih podataka ispitanika je i pitanje
njihova partnerska odnosa, to¢nije nalaze li se trenutno u partnerskom odnosu ili ne. Od
sveukupnog broja ispitanika, njih 64,5%, izjavilo je kako se trenutno nalaze u partnerskom
odnosu, dok se njih 35,5% ne nalazi.
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Tablica 7. Distribucija ispitanika s obzirom na trajanje partnerskog odnosa

Distribucija ispitanika s obzirom na trajanje partnerskog odnosa

f %

Manje od 6 mjeseci 12 8,8

6 mjeseci do godine dana 7 51
Godina dana do dvije godine 23 16,8
Dvije godine do tri godine 25 18,2
Tri godine i viSe 70 51,1
Ukupno 137 100

Na tragu prethodnog pitanja, ispitanicima, koji su odgovorili kako trenutno nalaze u
partnerskom odnosu, postavljeno je i pitanje koliko dugo traje taj odnos, a rezultati su prikazani
u Tablici 7. Od sveukupnog broja ispitanika, njih 211, na ovo pitanje odgovorilo je njih 137.
Najveci broj ispitanika, njih 51,5%, nalazi se u partnerskom odnosu koji traje tri godine ili viSe,
zatim njih 18,2% u partnerskom odnosu koji traje dvije do tri godine, 16,8% ispitanika u
partnerskom je odnosu godinu dana do dvije godine, 8,8% ispitanika nalazi se u partnerskom
odnosu manje od 6 mjeseci te 5,1% ispitanika u partnerskom je odnosu koji traje 6 mjeseci do
godine dana.

Tablica 8. Distribucija ispitanika s obzirom na planiranje sklapanja braka s
partnerom/partnericom u skoroj buduénosti

Distribucija ispitanika s obzirom na planiranje sklapanja braka s partnerom/partnericom u skoroj
buduénosti
f %

Da 85 40,3

Ne 81 38,4

Nisam razmisljao/razmisljala o 45 21,3

tome
Ukupno 211 100

Posljednji aspekt sociodemografskih obiljezja ispitanika odnosio se na pitanje planiraju
11, u skoroj buduénosti, sklopiti brak s partnerom/partnericom. Najveci broj ispitanika, njih
40,3%, odgovorilo je kako planiraju sklopiti brak, dok je njih 38,4% izjavilo da ne planiraju.
Jos jedan odgovor, koji se nudio kod ovog pitanja, a koji je odabrao 21,3% ispitanika, bio je
,Nisam razmis$ljao/razmisljala o tome®, odgovor koji je ukljuen u ovo pitanje upravo zbog
dobne granice ispitanika i pretpostavke da osobe od 18 godina jo$ nisu razmisljale o braku i

buduénosti u tom smislu.
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4.6. Vrijeme i mjesto istrazivanja

Anketni upitnik, koristen unutar ovog diplomskog rada, konstruiran je putem aplikacije
Google forms te je proslijeden ispitanicima preko drustvenih mreza, to¢nije Facebook grupa i
e-maila. Vrijeme potrebno za ispunjavanje ankete bilo je oko 10 minuta, no vremensko
ogranicenje nije bilo postavljeno. Ispunjavanje je bilo u potpunosti povjerljivo i anonimno,
online forma anketnog upitnika omogucila je njegovo ispunjavanje u bilo kojem trenutku dana
I to u privatnosti domova ispitanika, a prikupljanje podataka trajalo je u periodu od 18. sije¢nja
do 26. veljace 2023. godine.

4.7. Obrada podataka istrazivanja

Nakon prikupljenih podataka uslijedila je obrada dobivenih odgovora ispitanika
koriStenjem programa Microsoft Excel. Unutar programa, deskriptivnom su se statistikom
sazeli 1 opisali prikupljeni podaci, a kako bi se dobio uvid u ucestalost odgovora unutar
anketnog upitnika, koristili smo se opcijom frekvencijskih tablica. Uz navedeno, kako bi se
utvrdilo u kojoj mjeri nezavisne varijable utjecu na zavisne, koristio se izracun za korelaciju
izmedu tih dviju vrsta varijabli, a unutar ovog istrazivanja, ispitivao se utjecaj spola, dobi,

zavrsenog stupnja obrazovanja i vjeroispovijesti na poimanje i definiranje braka kod mladih.
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5. Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja

5.1. Pogledi mladih na brak

Nakon postavljenih sociodemografskih pitanja, uslijedila su opcéenita pitanja vezana za
vlastitu definiciju braka ispitanika, zatim smatraju li ispitanici da je brak zastarjela institucija,
koje su najbolje godine za ulazak zene i muskarca u brak te smatraju li da je sklapanje braka

nuzno kako bi se dokazalo da se dvoje ljudi vole.

Sto je za vas brak?

160 71,10%

140
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100

80
28,90%

60

40

20
0% 0%
Zajednica Zene i  Zajednica Zene i Zene Zajednica muskarcai Zajednica dvoje ljudi,

muskarca muskarca neovisno o spolu, koji
se vole

Graficki prikaz 1. Shvaéanje definicije braka

Sto se tice vlastite definicije braka, za razliku od definicija navedenih unutar koristene
literature prilikom pisanja ovog diplomskog rada, najveci broj ispitanika, njih 71,1%, smatra
kako je brak ipak zajednica dvoje ljudi, neovisno o spolu, koji se vole (Graficki prikaz ). Ovaj
podatak mozemo povezati uz razvoj i modernizaciju danasnjeg svijeta, ali 1 pogleda na brak,
koji se sve viSe 1 viSe doZivljava na razne nacine ¢ime se i njegova definicija svakako mijenja
u odnosu na njegovo proslo, tradicionalno, poimanje. Kao §to je prethodno, u teorijskom dijelu,
navedeno, tradicionalni brak, pod kojim se podrazumijevao isklju¢ivo odnos Zene i muskarca,
danas dobiva potpuno drugu dimenziju pojavom novih i svakako modernijih oblika brakova,
ali samim time i modernijih struktura obitelji. Na tragu toga, analizom rezultata dobili smo
uvid, a samim time i potvrdili ¢injenicu da uz i dalje prisutni tradicionalni brak, buduéi da
28,9% ispitanika smatra da je brak i dalje iskljucivo zajednica Zene i muSkarca, sve viSe postaje
prihvatljivo kako i istospolni parovi u sve ve¢em broju drzava sve viSe stjeCu pravo na

sklapanje braka, ali i pravo na posvajanje djece, odnosno roditeljstvo.
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Definicija braka s obzirom na spol
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Graficki prikaz 2. Definicija braka s obzirom na spol

Definicija braka s obzirom na dob
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Graficki prikaz 3. Definicija braka s obzirom na dob



Definicija braka s obzirom na zavrSen stupanj
obrazovanja
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Graficki prikaz 4. Definicija braka s obzirom na zavrSen stupanj obrazovanja

Ono §to se, takoder nastojalo ispitati je odnos zavisnih i nezavisnih varijabli, to¢nije
utjecu li spol, dob, zavrSen stupanj obrazovanja te vjeroispovijest na definiciju i poimanje
braka. Na tragu toga, $to se ti¢e spola, dobi i zavr§enog stupnja obrazovanja te definicije braka,
iz Grafickih prikaza 2, 3 1 4 vidljivo je kako ne postoje velike razlike u poimanju istog,
odnosno, 1 Zene i muskarci, neovisno o dobnoj skupini kojoj pripadaju te o zavrSenom stupnju

obrazovanja, viSe smatraju kako je brak zajednica dvoje ljudi koji se vole.

Definicija braka s obzirom na vjeroispovijest
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Graficki prikaz 5. Definicija braka s obzirom na vjeroispovijest
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Posljednji odnos zavisnih i nezavisnih varijabli koji se ispitivao bio je utjecaj
vjeroispovijesti na poimanje i definiranje braka. 1z Grafickog prikaza 5. vidljivo je kako
ispitanici i dalje, neovisno kojoj religiji pripadali, brak smatraju kao zajednicu dvoje ljudi koji
se vole, neovisno o tome kojeg su spola. Ono §to je jo§ zanimljivo, i §to nas nikako nije
zacudilo, je podijeljenost misljenja oko poimanja i definicije braka kada su u pitanju osobe koje
su se opredijelile na kr§¢anstvo kao pripadnu vjeroispovijest. Na tragu toga, 35,55% ispitanika
(pripadnika kr$c¢anstva) smatra kako je brak zajednica dvoje ljudi, neovisno o spolu, dok njih
27,96% smatra kako je brak ipak zajednica zene i muskarca. Ovi su rezultati, mogli bismo reci,
u skladu s pogledima i stajaliStima odabrane vjeroispovijesti na brak, buduci da se veéina
stanovniStva Hrvatske u pravilu definira kao pripadnik dominantne rimokatolicke
vjeroispovijesti. Unutar takve vjeroispovijesti jasno stoji kako je brak zajednica Zene i
muskarca sklopljena pred Bogom pa nas ne ¢udi da i velik dio ispitanika definira brak na

ovakav nad¢in.

Smatrate li da je brak zastarjela institucija?
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Graficki prikaz 6. Shvacanje braka kao zastarjele institucije

Iduce pitanje odnosilo se na to smatraju li ispitanici da je brak zastarjela institucija
(Graficki prikaz 6). Analizom rezultata vidljivo je kako manji broj ispitanika, njih 30,3%,
smatra kako je brak zastarjela institucija dok veci broj ispitanika, njih 69,7%, smatra kako jo$
uvijek nije, iako se u Republici Hrvatskoj jos od pocetka dvadesetih godina dvadesetog stoljeca
uocio trend rasta broja neudanih i neozenjenih osoba, ponajvise osoba starijih od 35 godina
(Akrap i Cipin, 2008). Na tragu toga, spomenuti trend potvrduju i podaci Drzavnog zavoda za
statistiku (Tablica 9) prema kojima se od 2008. do 2021. godine biljezi blagi pad sklopljenih
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brakova (DZS, 2014; DZS, 2022). Drugim rije¢ima, kao §to je u teorijskom dijelu navedeno,
sniZzene stope skupljenih brakova rezultiraju 1 porastom radanja djece izvan braka te porastom
izvanbrac¢nih zajednica, ali 1 jednoroditeljskih obitelji, slobodnih veza i sli¢no. Uz navedeno, u
danasnje vrijeme, pogotovo kod mladih osoba sve je veéi odabir izvanbracne zajednice kao
konacnog oblika zajednickog Zivota, bez sklapanja braka na ovaj ili onaj nacin, a razlog tome

moze biti odredeni strah od ulaska u brak ili pak sloboda parova bez crkvenih ili gradanskih

ogranicenja.
Koje su prema vama najbolje godine za ulazak
muskarca u brak?
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Graficki prikaz 7. Najbolje godine za ulazak muskarca u brak
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Graficki prikaz 8. Najbolje godine za ulazak Zene u brak
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Sljedeca dva pitanja odnosila su se na to koje su prema ispitanicima najbolje godine za
ulazak muskarca i zene u brak, pri ¢emu su bila ponudena Cetiri moguca odgovora u intervalu
od pet godina, to¢nije godine izmedu 20-25, 25-30, 30-35 te 35-40. | za jedan i za drugi spol,
rezultati su otprilike podjednaki, odnosno neovisno o spolu, ispitanici smatraju kako su najbolje
godine za ulazak u brak upravo one izmedu 25 i 30 godina, pri ¢emu njih 50,2% smatra kako
su to najbolje godine za ulazak muskarca u brak, a njih 58,8% za ulazak zene (Graficki prikaz
71 8). Nesto manje ispitanika, takoder i kod jednog i kod drugog spola (42,2% za muskarce i
31,3% za zene), smatraju kako su idealne godine izmedu 30 i 35, a ono §to je zanimljivo su
razliciti rezultati po pitanju najmanjeg i najveceg ponudenog intervala godina u odnosu na spol.
Naime, kada su u pitanju muskarci, viSe ispitanika, njih 5,7%, smatra kako su idealne godine
za ulazak u brak one izmedu 35 i1 40, dok opéenito najmanje ispitanika, njih 1,9%, smatra kako
su godine izmedu 20 i 25 zapravo najmanje idealne. S druge strane, kada su u pitanju Zene,
najmanje ispitanika, njih 4,3%, smatra kako godine izmedu 35 i 40 moZda nisu najbolje za
ulazak u brak te da su ipak godine izmedu 20 i 25 idealnije Sto potvrduje 1 nesto veci postotak
od 5,7%. Razloga za to moze biti mnogo. Od same biologije tijela Zena, gdje se smatra kako je
za zenu bolje ranije u¢i u brak i osnovati obitelj zbog vrhunca njezina reproduktivnog sustava,
preko misljenja drustva kako Zene ranije sazrijevaju i mentalno i fizicki od muskaraca pa sve

do samoostvarenja pojedinca na profesionalnom planu koje je uvjetovano dugotrajnim

Skolovanjem.
Smatrate li da je sklpanje braka nuzno kako bi se
dokazalo da se dvoje ljudi vole?
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Graficki prikaz 9. Nuznost sklapanja braka
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Posljednje pitanje kod ove tematske jedinice odnosilo se na misljenje ispitanika o tome
smatraju li da je sklapanje braka nuzno kako bi se dokazalo da se dvoje ljudi vole. Na tragu
toga, Graficki prikaz 9. prikazuje rezultate prema kojima ispitanici, gotovo njih 91% smatra
kako sklapanje braka nije nuzno i nije dokaz da se dvoje ljudi vole, dok, s druge strane, samo
9% ispitanika, ipak smatra da jest. Razlog dobivenih rezultata najvjerojatnije lezi u promjeni
perspektive i stavova mladih prema braku, gdje se na brak vise ne gleda kao na krajnji cilj
pojedinca ili kao na nesto Sto je nuzno kako bi se osoba osjecala ispunjenom, voljenom i
sretnom. Uz navedeno, pojava novih oblika obitelji, navedenih u teorijskom dijelu ovog
diplomskog rada, dokaz su kako brak, kao zajednica Zene i muskarca, svakako nije jedini dokaz

ljubavi izmedu dviju osoba.

5.2. Samoprocjena ispitanika o tvrdnjama vezanima uz brak i izvanbracnu zajednicu

Trec¢a tematska cjelina odnosila se ha samoprocjenu ispitanika o tvrdnjama vezanima
uz brak i izvanbraénu zajednicu te razli¢ite aspekte koji mogu, ali i ne moraju utjecati na izbor
partnera kada je u pitanju sklapanje braka. Jedinica se sastojala od 12 pitanja u formi skala
procjene pri cemu su ponudeni odgovori bili u formi: 1 - U potpunosti se ne slazem. / 2 — Ne

slazem se. / 3 - Niti se slazem niti se ne slazem. / 4 - SlaZzem se. / 5 - U potpunosti se slazem.

.....

odluce na zakonski potvrden brak.
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U potpunostise  Neslazem se Niti se slazem niti  Slazem se U potpunosti se
ne slazem se ne slazem slazem

Graficki prikaz 10. Slaganje s tvrdnjom o sretnijem i ispunjenijem Zivotu odlukom na
zakonski potvrden
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Obiteljski Zivot i brak izuzetno su vazni kako bi
osoba uistinu Zivjela sretno
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Graficki prikaz 11. Slaganje s tvrdnjom o vaznosti obiteljskog zivota i braka

Prvo i drugo pitanje ove tematske cjeline odnosilo se na tvrdnju kako ljudi Zive sretniji
vazni i nuzni kako bi osoba uistinu zivjela sretno. Nadovezujuéi se na ranije pitanje i rezultate
o nuznosti sklapanja braka kao dokazu da se dvoje ljudi vole, i s ovom tvrdnjom, da ljudi zive
ili samo ne slaze 65,4% dok se u potpunosti slaze ili samo slaze 9% ispitanika, a neutralan stav
prema tvrdnji ima 25,6% ispitanika (Graficki prikaz 10). Ista je situacija i kod rezultata vezanih
uz tvrdnju da su obiteljski Zivot i brak vazni i nuzni kako bi osoba uistinu zivjela sretno. Velika
vecina ispitanika, njih 64,4%, u potpunosti se ne slaZe ili samo ne slaZze s ovom tvrdnjom,
15,2% ispitanika u potpunosti se slaze ili samo slaZze s ovom tvrdnjom, a neutralan stav ima
20,4% ispitanika (Graficki prikaz 11). Rezultate mozemo povezati s ¢injenicom da danas sve
viSe 1 viSe raste broj izvanbra¢nih obitelji kao i s promjenom stavova o braku opcenito. Isto
tako, podaci o porastu broja razvedenih obitelji takoder mogu biti uzrok dobivenih rezultata,
budu¢i da nije strano kako se sve vise i viSe parova razvodi zbog razli¢itih razloga kao Sto je
neslaganje medu partnerima, nepoStovanje, financijske situacije 1 sli¢no. Kao $to je prethodno
navedeno danas i jedan i1 drugi partner imaju pravo napustiti bra¢nu zajednicu ukoliko unutar
tog odnosa vise ne postoji razumijevanje, ljubav, uzajamna pomo¢ ili tolerancija. Na tragu toga,
s obzirom na samu promjenu stavova o braku opc¢enito, ne cudi nas kako mladi danas sve vise
danasnjem svijetu, kojeg karakteriziraju sve vece 1 ve€e promjene 1 sve veci napredak prema

ne¢emu novome i modernijem, naglasak se viSe ne stavlja samo na sklapanje braka i osnivanje
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obitelji, ve¢ na samoostvarenje pojedinca bilo na osobnom ili profesionalnom planu, a sloboda

pojedinca uvelike pridonosi ostvarenju tog cilja.

Vecina parova se vjenca zbog pritiska drustva i
okoline
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Graficki prikaz 12. Slaganje s tvrdnjom o pritisku drustva 1 okoline na odluku o braku

Iduce pitanje odnosilo se na tvrdnju kako se vecina parova vjenca zbog pritiska drustva
i okoline, a s tvrdnjom se u potpunosti slozilo ili samo slozilo 56% ispitanika, 14,2% ispitanika
u potpunosti se nije slozilo ili se samo nije sloZilo, a 29,9% ispitanika imalo je neutralan stav
prema tvrdnji (Graficki prikaz 12). 1z dobivenih rezultata vidljivo je kako okolina i drustvo
uvelike utjeCu na sklapanje, ali i samopoimanje, braka kod mladih gdje se u pojedinim
slucajevima od osobe, kada dosegne odreden broj godina, ocekuje da sklopi brak s
muzem/Zenom te da osnuje svoju obitelj kako bi se obiteljsko stablo nastavilo. Kao §to je
autorica Lajtman (2015) navela u svome istrazivanju, brak u Hrvatskoj u sve manjem se broju
tretira kao odabir pojedinca, a sve viSe kao stvar i odabir cjelokupne zajednice, ali 1 nuznosti
ne samo za sklapanje braka, ve¢ i za reprodukciju, radanje djece i sli¢no. Kao §to je prethodno
ve¢ navedeno, promjenom, modernizacijom 1 napretkom svijeta oko nas doslo je 1 do promjene
u stavovima mladih ljudi kada je u pitanju brak i obitelj. U prijasnjim se vremenima mozda na
brak i obitelj gledalo kao na vrhunac Zivota pojedinca, no danas se na isto, pogotovo kod
mladih, gleda viSe kao na nesto Sto ¢e se ili dogoditi ili se ne¢e dogoditi, bez obzira na njihov
utjecaj, a veca pozornost posvecena je samoostvarenju pojedinca na osobnom ili

profesionalnom planu (Lajtman, 2015).
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Financijska situacija vrlo ¢esto utjece na to hoce li
se par vjencati ili ne.
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Graficki prikaz 13. Slaganje s tvrdnjom o utjecaju financijske situacije na brak

Cetvrto pitanje ove tematske cjeline odnosilo se na pitanje financijske situacije i
njezinog utjecaja na odluku o sklapanju braka. Na tragu toga, 64,9% ispitanika u potpunosti se
slaze ili samo slaze s tvrdnjom da financijska situacija vrlo Cesto utjece na to hoce li se par
vjencati ili ne, dok 11,9% ispitanika u potpunosti se ne slaze ili samo ne slaze, a neutralan stav
prema tvrdnji ima 23,2% ispitanika (Graficki prikaz 13). Mogli bismo re¢i da je pitanje
financijske situacije oduvijek bilo aktualno kada je sklapanje braka, to¢nije dogadaj vjencanja
kao takvog, bilo u pitanju, no u danasnje vrijeme sve veci problem svakako predstavlja inflacija
koja ljudima na ovaj ili onaj nacin otezava zivot pa su ljudi oprezniji po pitanju troSenja novaca.
Na tragu toga, pogotovo kada su u pitanju mladi parovi, ¢esto se donose odluke o odgadanju
vjencanja ,,za kasnije*, kada ¢e par zaraditi neSto viSe novaca i kada ¢e moci organizirati
proslavu za svoju obitelj i prijatelje ili se pak par donese odluku kako nece sklopiti brak, a u
zamjenu za to ¢e financijski uloziti u neke druge stvari, kao Sto su krediti za stan/kucu,

automobil, putovanje i sli¢no.

Iduca dva pitanja odnosila su se na slaganje s tvrdnjom o prihvatljivosti zajedni¢kog
izvanbra¢nog Zivota te o grjeSnosti nevjencanog zajedni¢kog Zivljenja. S tvrdnjom da je
prihvatljivo da par Zivi zajedno iako se ne planiraju vjencati u potpunosti se slozilo ili samo
slozilo 88,1% ispitanika, samo 5,2% ispitanika u potpunosti se nije slozilo ili se samo nije
slozilo, a njih 6,6% imalo je neutralan stav prema navedenoj tvrdnji (Graficki prikaz 14). Ista

je situacija po pitanju je li zivjeti nevjencano s partnerom grijeh. S ovom tvrdnjom u potpunosti
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se ne slaze ili samo ne slaze 86,3% ispitanika, u potpunosti se slaze ili samo slaze 8,5%, a

neutralan stav imalo je 5,2% ispitanika (Graficki prikaz 15).

Prihvatljivo je da par Zivi zajedno iako se ne
planiraju vjencati
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Graficki prikaz 14. Slaganje s tvrdnjom o prihvatljivosti zajednickog izvanbracnog Zivota

Zivjeti nevjenéano s partnerom je grijeh
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Graficki prikaz 15. Slaganje s tvrdnjom o grjeSnosti nevjencanog zajednickog zivljenja

Rezultate se moze usporediti i s rezultatima prikazanima Grafickim prikazom 16 Koji
se odnosi na tvrdnju kako se par prije ili kasnije mora vjencati, odnosno da par ne moze
zauvijek Zivjeti u izvanbracnoj zajednici. S navedenom tvrdnjom u potpunosti se ne slaze ili
samo ne slaze 77,3% ispitanika, u potpunosti se slaze ili samo slaze njih 12,3%, a neutralan

stav ima 10,4% ispitanika.

42



Par se prije ili kasnije mora vjencati, ne mogu
zauvijek Zivjeti u izvanbracnoj zajednici
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Graficki prikaz 16. Slaganje s tvrdnjom vremenskom ogranicenju zivljenja u izvanbra¢noj
zajednici

Sve navedene rezultate ponovno mozemo usporediti s ¢injenicom da sve vise raste broj
izvanbraénih zajednica, odnosno veza unutar kojih partneri nisu ni crkveno ni gradanski
vjencani, no i dalje zive zajedno, medusobno dijele obaveze oko kucanstva ili roditeljstva, a uz
to imaju i zajednicka primanja, odnosno financije. Nadalje, ovakva struktura obitelji danas je
sve Cesca, a razlog tome je Sto najprije sluzi kao prijelazna ili probna faza prije ulaska u brak
unutar koje mladi bolje upoznaju svog partnera te njegove ili njezine zivotne navike, a takoder
mogu dobiti bolji uvid u to koliko su kompatibilni sa svojim partnerom. Uz navedeno, osim §to
sluzi kao prijelazna ili probna faza, u danasnje moderno doba izvanbra¢na zajednica postaje
sve ¢es¢i odabir kao konacni oblik zajedni¢kog zivota partnera bez sklapanja braka, bilo

crkveno ili gradanski.
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Jednostavnije je Zivjeti u izvanbracnoj zajednici
jer ako stvari krenu po zlu, lakse se razici
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Graficki prikaz 17. Slaganje s tvrdnjom o jednostavnosti Zivljenja u izvanbra¢noj zajednici

Nadalje, ispitanike se ispitivalo i miSljenjima i stavovima vezanima uz tvrdnju kako je
jednostavnije Zivjeti u izvanbracnoj zajednici jer ako stvari krenu po zlu, lakSe se razi¢i. S
ovom tvrdnjom u potpunosti se slozilo ili samo slozilo 43,1% ispitanika, dok se u potpunosti
nije slozilo ili samo nije slozilo njih 28,4%, a podjednaki broj ispitanika, 28,4%, kao odgovor
odabrali su opciju ,,Niti se slazem niti se ne slazem* (Graficki prikaz 17). Kao §to je u
teorijskom dijelu navedeno, putem raznih teorija o braku, postoje razni razlozi koji dovode do
zavrSetka nekog braka, od financijskih troskova, drustvenih ili vjerskih ogranic¢enja, ali i
medusobne privlacnosti partnera. Uz to, u obzir se uzima i ponaSanje partnera medusobno pri
¢emu, prema bihevioralnoj teoriji, pozitivno ponasanje uvelike poboljSava kvalitetu braka, ali

i obratno, odnosno negativno ponasanje dovodi do smanjenja kvalitete braka.

Nadalje, autori Karney i Bradbury (1995) uzeli su u obzir i nacin na koji se atribuira
partnerovo ponaSanje te kako ono utjece ne kvalitetu njihova odnosa. Samim time, kao Sto je
prethodno, u teorijskom dijelu, navedeno, ukoliko je brak dobar, pozitivna ponaSanja partnera
pripisivat ¢e se unutarnjim stabilnim karakteristikama, dok ¢e se, s druge strane, takva
pozitivha ponaSanja pripisivati promjenjivim vanjskim faktorima, odnosno okolnostima,
ukoliko je brak uglavnom lo§, a suprotno vrijedi za negativna ponaSanja. Uz to, na kvalitetu i
uspjeh braka svakako ¢e utjecati i proslost svakog od partnera, ali i njihove veze s obiteljima
1z kojih dolaze te uvelike i koli¢ina stresnih dogadaja kroz koje par prolazi tijekom vremena 1
nac¢in suoCavanja s njima. Svaki je brak u pocetku stabilan, no kako vrijeme odmice razni

¢imbenici utjecu na njega. Teski Zivotni uvjeti mogu snazno utjecati na brak ¢ime se bracna
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kvaliteta smanjuje, a brak sam po sebi postaje nestabilan, no u takvim situacijama iskljucivo
bra¢ni partneri mogu utjecati na to koliko ¢e ta bracna nestabilnost trajati. Drugim rijecima,
rjeSavanje nastalih problema dovodi do u¢vrs¢ivanja braka, a ne rjeSavanje problema dovodi
do jo§ nestabilnijeg braka koji na kraju rezultira razvodom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006). Uz sve navedeno, ne ¢udi nas kako veéi broj ispitanika smatra kako je jednostavnije
Zivjeti u izvanbracnoj zajednici, gdje par nije crkveno ni gradanski vjencan pa ukoliko se
partneri odluce raziéi, ne moraju prolaziti kroz komplikacije vezane uz sam razvod braka, kao

Sto je papirologija, financije i slicno.

Zivjeti zajedno prije braka s partnerom pametno
je i potrebno kako bi saznalii bili sigurni da se
uistinu slazemo
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Graficki prikaz 18. Slaganje s tvrdnjom o vazZnosti predbra¢nog zajednickog Zivljenja

Da bismo bili sigurni zelimo li Zivjeti sa svojim
partnerom, dovoljno je da prode godinu dana
zajednickog Zivota
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Graficki prikaz 19. Slaganje s tvrdnjom o vremenskom periodu predbra¢nog zajednickog
Zivota
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Ono S§to se jos ispitivalo su stavovi 1 miSljenja ispitanika o vaznosti predbracnog
zajednickog zivljenja, kao 1 o vremenskom periodu istog. Na tragu toga, velika vecina
ispitanika, njih 80,1%, u potpunosti se slaze ili samo slaze kako je pametno i potrebno zivjeti
s partnerom prije braka kako bi saznali i bili sigurni da se uistinu slazemo, zatim vrlo malo
ispitanika, njih 7,1% odgovorilo je kako se u potpunosti ne slazu ili samo ne slazu s navedenom
tvrdnjom, a 12,8% ispitanika neutralnog je stava (Graficki prikaz 18). Ove rezultate moZzemo
povezati i usporediti s rezultatima prikazanima Grafickim prikazom 14, 151 16 gdje smo vec
naveli kako u danasnje vrijeme sve viSe i viSe raste broj izvanbra¢nih veza i obitelji, bilo da
one sluze kao prijelazna ili probna faza partnera ili kao njihov konac¢ni oblik zajednickog
zivota. Nadovezujuéi se na to, iduca tvrdnja odnosila se na vremenski period predbracnog
zajedni¢kog zivota, odnosno smatraju li ispitanici da je dovoljno da prode godina dana
zajednickog zivota kako bi bili sigurni da zelimo Zivjeti sa svojim partnerom. Najveci broj
ispitanika, 34,6%, podjednako su odabrali kao odgovor opciju ,,Niti se slazem niti se ne
slazem* ili su se pak u potpunosti slozili ili samo slozili s ovom tvrdnjom, dok se njih 30,8% u
potpunosti ne slaze ili samo ne slaze s navedenim (Graficki prikaz 19). Podjednakost u
rezultatima, izmedu ispitanika koji se u potpunosti slazu ili samo slazu i ispitanika koji su
neutralnog stava, mogli bismo pripisati postavljenom vremenskom periodu od samo godinu
dana pri ¢emu dio ispitanika mozda smatra kako godina dana nije dovoljna da bolje upoznaju
svog partnera, njegove ili njezine zivotne navike te da dobe uvid u to koliko su kompatibilni sa

svojim partnerom, dok drugi dio ispitanika smatra kako je to sasvim dovoljno vremena.

Smatra se pogresnim ukoliko par odludi imati i
odgajati djecu izvan braka
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Graficki prikaz 20. Slaganje s tvrdnjom o pogresnosti izvanbracnog odgajanja djece
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Osim opcenitih stavova o izvanbra¢noj zajednici ispitanici su trebali procijeniti
smatraju li pogreSnim ukoliko se par odluci imati i odgajati djecu izvan braka (Graficki prikaz
20). Dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima dobivenim prethodnim tvrdnjama gdje vec¢ina
ispitanika smatra kako nije grijeh i kako je prihvatljivo da par zivi zajedno iako se ne planiraju
vjencati te kako je jednostavnije, ali i pametno i potrebno, Zivjeti u izvanbracnoj zajednici
(neovisno o sklapanju braka ili ne). Na tragu toga, viSe od trecine ispitanika, njih 74,9%,
izjavilo je kako ne smatraju pogresnim ukoliko se par odluci imati i odgajati djecu izvan braka,
a najmanje ispitanika, njih 12,4%, u potpunosti se slozilo ili samo slozilo s navedenom

tvrdnjom. Uz to, nesto vise ispitanika, njih 12,8%, niti se slazu niti se ne slazu s navedenim.

Ako je par uistinu zaljubljen i ako se istinski vole,
sklapanje braka nije nuzno i potrebno da bi bili
sretni te da bi osnovali obitelj
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Graficki prikaz 21. Slaganje s tvrdnjom o osnivanju sretne obitelji bez obzira na brak

Posljednje pitanje formirano je kao zakljucak na sva prethodno postavljena pitanja i sve
prethodno postavljene tvrdnje, a odnosilo se na procjenu ispitanika o tvrdnji kako sklapanje
braka, ukoliko je par uistinu zaljubljen i ukoliko se istinski vole, nije nuzno i potrebno da bi
bili sretni te da bi osnovali obitelj. Na tragu toga, i u skladu s prethodnim rezultatima, najveci
dio ispitanika, njih 81%, u potpunosti se slaze ili samo slaZze s navedenom tvrdnjom, 11,4%
njih kao odgovor odabrali su opciju ,,Niti se slazem niti se ne slazem®, a najmanje ispitanika,

7,3%, u potpunosti se ne slaze ili samo ne slaze s navedenim (Graficki prikaz 21).
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5.3. Samoprocjena ispitanika o tvrdnjama vezanima uz definiciju braka prema Obiteljskom

zakonu te istospolnim brakovima i mogucnostima posvajanja djece

Posljednja tematska cjelina, takoder se odnosila na samoprocjenu ispitanika, no ovog
puta o tvrdnjama vezanima uz definiciju braka prema Obiteljskom zakonu te istospolnim
brakovima i mogucnostima posvajanja djece. Postavljeno je 5 pitanja koja su, kao i kod
prethodne tematske cjeline, bila u formi skale procjene, takoder s ponudenim odgovorima u
formi: 1 - U potpunosti se ne slazem. / 2 — Ne slazem se. / 3 - Niti se slazem niti se ne slazem.

/4 - Slazem se. / 5 - U potpunosti se slazem.

Definicija braka, prema Obiteljskom zakonu, glasi
da je brak Zivotna zajednica Zzene i muskarca
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Graficki prikaz 22. Slaganje s tvrdnjom o definiciji braka prema Obiteljskom zakonu

Definicija braka, prema Obiteljskom zakonu,
poti¢e odredenu vrstu diskriminacije
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Graficki prikaz 23. Slaganje s tvrdnjom o poticanju diskriminacije definicijom braka prema
Obiteljskom zakonu
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Za sklapanje braka ne bi trebalo biti vazno kojeg
spola su partneri, vec bi brak trebao biti zajednica
dvoje ljudi koji se uistinu vole
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Graficki prikaz 24. Slaganje s tvrdnjom o definiciji braka kao zajednice dvoje ljudi, neovisno
o0 spolu, koji se uistinu vole

Prvo se pitanje, ove tematske jedinice, odnosilo na definiciju braka prema Obiteljskom
zakonu koja glasi kako je brak zivotna zajednica zene i muskarca, a gotovo podjednak dio
ispitanika u potpunosti se ne slazu (32,2%) 1 u potpunosti se slazu (33,2%) s navedenom
tvrdnjom. Isto tako gotovo podjednak dio ispitanika ne slaze se (10,9%) i slaze se (10,4%) s
navedenom tvrdnjom, dok neutralan stav prema ovoj izjavi ima 13,3% ispitanika (Graficki
prikaz 22). Stavljanjem iste definicije pod pitanje poticanja diskriminacije, situacija se u
potpunosti mijenja. Naime, kao §to pokazuju rezultati prvog pitanja iz prve tematske jedinice
(,,Sto je za vas brak?*), vecina ispitanika smatra kako je brak ,,Zajednica dvoje ljudi, neovisno
o spolu, koji se vole* pa nas time ne ¢udi kako se 63% ispitanika u potpunosti slaze ili slaze s
izjavom kako definicija braka, prema Obiteljskom zakonu, potice odredenu vrstu
diskriminacije. Pod time mislimo na diskriminaciju istospolnih (homoseksualnih) parova, koji
se sve vise 1 vise javljaju te koji uz razne druge nove, modernije, oblike dovode i do modernijih
struktura obitelji. Nadalje, 22,2% ispitanika u potpunosti se ne slaze ili ne slaze s ovom
izjavom, za §to ponovno mozemo re¢i da se poklapa s rezultatima prvog pitanja iz prve
tematske jedinice, a neutralan stav prema izjavi ima 14,7% ispitanika (Graficki prikaz 23). Na
tragu prethodna dva pitanja ove tematske cjeline, trece se pitanje odnosilo na tvrdnju kako za
sklapanje braka ne bi trebao biti vazan spol partnera, ve¢ bi brak trebao biti zajednica dvoje
ljudi koji se uistinu vole (Graficki prikaz 24). Dobiveni rezultati ponovno su u skladu s

rezultatima prvog pitanja iz prve tematske jedinice, pa se tako s ovom tvrdnjom u potpunosti
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slozilo ili sloZilo 72,5% ispitanika dok se 19,9% njih u potpunosti ne slaze ili ne slaze, a 7,6%

ispitanika kao dogovor odabrali su opciju ,,Niti se slazem niti se ne slazem*.

Istospolni parovi trebali bi imati moguénost
sklapanja braka isto kao i parovi suprotna spola
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Graficki prikaz 25. Slaganje s tvrdnjom o mogucénosti sklapanja braka istospolnih parova

Istospolni parovi trebali bi imati moguénost
posvajanja djece isto kao i parovi suprotna spola
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Graficki prikaz 26. Slaganje s tvrdnjom o mogucnosti posvajanja djece istospolnih parova

Posljednja dva pitanja odnosila su se na tvrdnje vezane iskljucivo uz istospolne parove,
tocnije njihove mogucénosti sklapanja braka te posvajanja djece. Po pitanju mogucnosti
sklapanja braka, najviSe ispitanika, 72,5%, u potpunosti se slaze ili slaze s tvrdnjom kako bi
istospolni parovi trebali imati moguénost sklapanja braka isto kao i parovi suprotna spola,

zatim 18,5% ispitanika suprotna su misljenja, odnosno u potpunosti se ne slazu ili ne slazu, a
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9% ispitanika neutralnog je stava (Graficki prikaz 25). Sli¢ni, gotovo isti, rezultati dobiveni su
1 po pitanju mogucénosti posvajanja djece kod istospolnih parova (Graficki prikaz 26). Na tragu
toga, 1 dalje se najviSe ispitanika, 67,8% u potpunosti slaze ili slaze s navedenom tvrdnjom,
23,7% njih smatra kako istospolni parovi ne bi trebali imati moguénost posvajanja djece isto

kao i parovi suprotna spola, a 8,5% ispitanika kao odgovor odabralo je opciju ,,Niti se slazem

niti se ne slazem®.

Misljenje ispitanika o mogucnosti sklapanja braka
istospolnih parova s obzirom na vjeroispovijest
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Naposljetku, vezano na posljednja dva pitanja anketnog upitnika, nastojao se ispitati i
odnos nezavisnih i zavisnih varijabli, to¢nije utjecaj vjeroispovijesti ispitanika na njihove
stavove vezane uz mogucnost sklapanja braka i posvajanja djece kod istospolnih parova.
Ovakav odnos nastojao se ispitati upravo zbog razli¢itih pogleda i stajaliSta odredenih
vjeroispovijesti kada su u pitanju istospolni (homoseksualni) parovi. Na tragu toga, rezultati
prikazani Grafickim prikazom 27. prikazuju kako se s navedenom tvrdnjom da bi istospolni
parovi trebali imati moguénost sklapanja braka isto kao i parovi suprotna spola U potpunosti
slazu ili slazu ispitanici neovisno o vjeroispovijesti kojoj pripadaju, no u potpunosti se ne slazu
ili ne slazu uglavnom ispitanici, njih 22,75%, koji su se opredijelili na kr§¢anstvo kao pripadnu
vjeroispovijest. Gotovo isti rezultati dobiveni su i po pitanju misljenja i stavova ispitanika o
tvrdnji kako bi istospolni parovi trebali imati moguénost posvajanja djece isto kao i parovi
suprotna spola (Graficki prikaz 28). Neovisno o vjeroispovijesti kojoj pripadaju, vecina
ispitanika u potpunosti se slozila ili slozila s navedenom tvrdnjom, dok se 22,75% ispitanika
koji su se opredijelili na krs¢anstvo kao pripadnu vjeroispovijest u potpunosti ne slaze ili ne
slaze. Kao §to smo i prethodno naveli ovakvi nas rezultati nimalo ne za¢uduju bududi da se
ve¢ina stanovniStva Hrvatske u pravilu definira kao pripadnik dominantne rimokatolicke
vjeroispovijesti unutar koje jasno stoji kako je brak isklju¢ivo zajednica zene i muskarca Koji,

kao svoju zadacu, imaju brinuti se i skrbiti o svojoj djeci.

Na kraju analize dobivenih podataka moZemo zakljuciti kako poimanje braka, u
tradicionalnom smislu, viSe nije toliko zastupljeno kao $to je to nekad bilo. Drugim rijecima,
pojava novih, modernijih, oblika brakova i obitelji dovela je i do promjene misljenja i stavova
mladih vezanima uz brak pri ¢emu se, uz jo§ uvijek tradicionalan brak, prihvacaju 1 oblici 1
strukture kao Sto su izvanbratne zajednice, jednoroditeljske obitelji, istospolni
(homoseksualni) parovi i sli¢no. Nadalje, prema rezultatima ovog anketnog upitnika vidljivo
je 1 to kako mladi danas brak ne dozivljavaju kao nesto $to je nuzno i potrebno da bi se osoba
osjecala ispunjenom, voljenom i sretnom, vec je taj aspekt zamijenio rad na sebi kao pojedincu,
odnosno samoostvarenje pojedinca bilo na osobnom ili profesionalnom planu. Na brak i obitelj
se gleda kao na nesto §to ¢e se ili dogoditi ili se nece dogoditi bez pretjeranog osobnog utjecaja
pojedinca. Isto tako, vidljivo je kako okolina i drustvo i dalje utje€u na sklapanje, ali i
samopoimanje, braka kod mladih gdje su postavljena odredena ocekivanja od mladih ljudi,
koja, ukoliko se ne ispune, dovode do odstupanja od odredenih normi tog drustva. Naposljetku,
prihvacanje istospolnih parova, sve je vece kao i povecanje stavova mladih oko njihovih

mogucénosti vezanih uz sklapanje braka i mogucénost posvajanja djece iako i dalje postoje velike
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rasprave oko toga. Kao §to smo prethodno naveli, istospolni parovi jednakih su sposobnosti
brinuti se, uzdrzavati i ljubiti djecu te pokazivati im ljubav kao i heteroseksualni parovi, a
pojedini su autori naveli kako postoji i nekoliko prednosti koje se odnose na djecu koja su
odgajana unutar homoseksualnih obitelji.
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6. Zakljucak

Neprekidno mijenjanje obitelji kroz vrijeme dovelo je i do pojave i promjena unutar
meduljudskih odnosa u svakom pogledu bilo da se radi o druStvenom, kulturnom, politickom
ili pak privrednom pogledu. Sve te promjene dovele su i do promjena unutar struktura obitelji,
ali i do promjene i shvacanja definicija braka opcenito. Od tradicionalnog braka koji se odnosi
isklju¢ivo na odnos zene i muskarca i kasnije njihove uloge roditelja, doslo je do pojave novih,
modernijih, oblika koji dovode i do modernijih struktura obitelji. Zbog snizene stope
sklopljenih brakova kao rezultat javio se porast radanja djece izvan braka te porast izvanbra¢nih
zajednica, ali 1 jednoroditeljskih obitelji te slobodnih veza, Ciji se oblik usko povezuje s
kohabitacijom ili izvanbraénom zajednicom, gdje nevjencan par na odredeno vrijeme (ili
zauvijek) zajedno stanuje, odnosno ima zajednicko kucanstvo unutar kojega zajednicki brinu
o financijama i imovini. Uz to, istospolni parovi u sve ve¢em broju drzava stjecu sve vise pravo

na sklapanje braka, ali i pravo na posvajanje djece, odnosno roditeljstvo.

Upravo na temelju svega navedenog, cilj ovog diplomskog rada bio je dobiti uvid u to
kako mladi danas, u dobi od 18 do 30 godina, definiraju i shvacaju brak, ali i odredene aspekte
vezane uz njega. Ovoj smo temi pristupili iz kvantitativne perspektive, a u tu je svrhu kreiran i
anketni upitnik kojem je pristupilo 211 ispitanika. Veéinu ispitanog uzorka ¢ine Zene (88,2%),
a muskih ispitanika pristupilo je 11,8%. Najveci dio ispitanika, 63%, u starosti su od 22 do 26
godina, zatim od 18 do 22 godine, a najmanje ispitanika ima izmedu 26 i 30 godina. Najvise
ispitanika ima zavrsen sveucilisni preddiplomski studij ili stru¢ni preddiplomski studij, a manji
dio ispitanika su, kao zavrSen stupanj obrazovanja, naveli osnovnu ili srednju Skolu te
sveucilisni diplomski studij, specijalisticki diplomski stru¢ni studij ili pak poslijediplomski
specijalisti¢ki studij. Uz to, vecina ispitanika opredijelila se na kr§¢anstvo kao pripadnu
vjeroispovijest, a manji dio se ili ne definira kao pripadnik/pripadnica niti jedne religije ili se

pak definiraju kao ateisti, agnostici ili eklektici.

Kada je u pitanju definicija braka prema misljenju ispitanika, velika ve¢ina brak definira
kao zajednicu dvoje ljudi, neovisno o spolu, koji se vole te, takoder smatraju kako brak jos
uvijek nije zastarjela institucija. Nadalje, gotovo svi ispitanici smatraju kako sklapanje braka
nije nuzno kako bi se dokazalo da se dvoje ljudi vole niti Smatraju kako je brak nuzan i potreban
slaze se kako se veéina parova vjenca zbog pritiska drustva i okoline, ali i da financijska

situacija vrlo Cesto utjeCe na to hoce li se par vjencati ili ne. Velika vecina ispitanika smatra
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kako nije grijeh, odnosno kako je prihvatljivo da par zivi u izvanbra¢noj zajednici, bilo da im
ona sluzi kao prijelazna ili probna faza ili kao konac¢ni oblik zajednickog zivota partnera bez

sklapanja braka, bilo crkveno ili gradanski te da unutar nje odgajaju svoju djecu.

S definicijom braka prema Obiteljskom zakonu gotovo podjednak dio ispitanika u
potpunosti se ne slaze i u potpunosti se slaze, no ve¢ina smatra kako definicija potice odredenu
vrstu diskriminacije. Po pitanju spolova partnera i sklapanja braka, velika vecina ispitanika
smatra kako za sklapanje braka ne bi trebao biti vazan spol partnera, ve¢ bi brak trebao biti
isklju¢ivo zajednica dvoje ljudi koji se uistinu vole. Na tragu toga, po pitanju moguénosti
sklapanja braka i mogucnosti posvajanja djece istospolnih parova, vecina ispitanika smatra
kako bi istospolni (homoseksualni) parovi trebali imati jednake moguénosti kao i

heteroseksualni parovi.

Zbog relativno malog broja ispitanika koji su pristupili ovom istrazivanju, iako ovaj
anketni upitnik obuhvac¢a mlade ljude iz razli¢itih dijelova Hrvatske pa ¢ak i Sire, dobiveni
rezultati istraZivanja ne mogu se generalizirati na ¢itavu populaciju mladih ljudi u Hrvatskoj.
lako je tema u odredenoj mjeri ve¢ istrazivana, ona se svakako moze joS dublje i detaljnije
istraziti na nacin da buduca istrazivanja u obzir uzmu svakako vec¢i uzorak ispitanika kojim bi
se mozda obuhvatio i veé¢i broj muskih ispitanika u odnosu na nase istrazivanje. Uz to, ovu bi
temu takoder valjalo istraZiti iz kvalitativne perspektive unutar koje bi ispitanici imali ve¢u
slobodu izraZavanja vlastitih misli 1 stavova te putem koje bi se mogao dobiti i detaljniji uvid
u poimanje 1 definiranje braka opc¢enito. Ovakva bi istrazivanja valjalo ponovno provoditi 1
nakon odredenog vremenskog perioda, buduci da se svijet oko nas neprestano mijenja, a samim
time mijenjaju se 1 stavovi 1 pogledi na sve oko nas, ukljucujuéi i brak, ali i strukture obitelji.
Kao primjer i argument tome navest ¢emo promjene u poimanju i prihvacanju istospolnih
(homoseksualnih) brakova, koji su tek 2001. godine prvi puta legalizirani u Nizozemskoj, a u
Hrvatskoj je tek 2003. godine donesen Zakon o istospolnim zajednicama koji je predstavljao
prekretnicu da se donese €itav niz zakona na temelju kojih se reguliraju ne samo prava, vec¢ i

obaveze homoseksualnih parova.
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9. Prilozi
Prilog 1. Anketni upitnik

Shvacanje i definicija braka kod mladih

PosStovani/e studenti/ce,

pred Vama se nalazi anketni upitnik sastavljen u svrhu pisanja diplomskog rada na
Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru. IstraZivanje se bavi shva¢anjem i definicijom
braka kod mladih. Anketni upitnik se sastoji od Cetiri cjeline unutar kojih se ispituju vasi
stavovi i misljenje o definiciji braka, izvanbrac¢noj zajednici te istospolnim brakovima.

Molim Vas da izdvojite nekoliko minuta i odgovorite na postavljena pitanja.
Sudjelovanje u ovom istrazivanju u potpunosti je dobrovoljno i anonimno dok ¢e se Vasi
odgovori analizirati iskljucivo u svrhu izrade diplomskog rada.

Zahvaljujem se na suradnji i izdvojenom vremenul!

*Obavezno

1. Osnovni podaci
Spol*

Musko

Zensko

Dob*
18-22
22-26
26-30

Grad iz kojeg dolazite?*

—

Vas odgovor

ZavrsSen stupanj obrazovanja*

Osnovna $kola

Srednja Skola

SveuciliSni preddiplomski studiji; struc¢ni preddiplomski studiji

Sveucilisni diplomski studiji; specijalisticki diplomski struc¢ni studiji; poslijediplomski

specijalisticki studiji
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Poslijediplomski znanstveni magistarski studiji; poslijediplomski sveuciliSni (doktorski)
studiji
Vjeroispovijest*
Krs¢anstvo

[slam

Budizam
Judaizam
Hinduizam
Ateist

Agnostik
Eklektik

Ne definiram se kao pripadnik/pripadnica niti jedne religije

Jeste li u partnerskom odnosu*
Da
Ne

Koliko traje odnos (ukoliko je na prethodno pitanje odgovor ,Da“)
Manje od 6 mjeseci

6 mjeseci do godine dana

Godina dana do dvije godine

Dvije godine do tri godine

Tri godine i viSe

Imate li u planu, u skoroj buduc¢nosti, sklopiti brak s partnerom/partnericom?*
Da

Ne

Nisam razmi$ljao/razmisljala o tome

2. Definiranje braka

Sto je za vas brak?*

Zajednica Zene i muskarca

Zajednica Zene i Zene

Zajednica musSkarca i muskarca

Zajednica dvoje ljudi, neovisno o spolu, koji se vole

Smatrate li da je brak zastarjela institucija?*
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Da
Ne

Koje su prema vama najbolje godine za ulazak muskarca u brak?*

20-25
25-30
30-35
35-40

Koje su prema vama najbolje godine za ulazak Zene u brak?*

20-25
25-30
30-35
35-40

Smatrate li da je sklapanje braka nuZno kako bi se dokazalo da se dvoje ljudi
vole?*

Da
Ne

3. Sljedecih nekoliko pitanja odnosi se na Vasu procjenu dolje navedenih tvrdn]1

vezanih uz brak te izvanbracnu zajednicu, a pitanja su u formi skala
Odgovori: 1 - U potpunosti se ne slazem. / 2 - Slazem se. / 3 - Niti se slaZem niti se ne
slazem. / 4 - Slazem se. / 5 - U potpunosti se slazem.

.....

U potpunosti se ne slazem.

U potpunosti se slazem.

Obiteljski Zivot i brak izuzetno su vazni kako bi osoba uistinu Zivjela sretno.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b owON=

U potpunosti se slazem.

Vecina parova se vjenca zbog pritiska drustva i okoline.*
U potpunosti se ne slaZzem.
1
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g b w

U potpunosti se slazem.

Financijska situacija vrlo cesto utjece na to hoce li se par vjencati ili ne.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oOoON=

U potpunosti se slazem.

Prihvatljivo je da par Zivi zajedno iako se ne planiraju vjencati.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oON=

U potpunosti se slazem.

Zivjeti nevjenc¢ano s partnerom je grijeh.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oON=

U potpunosti se slazem.
Par se prije ili kasnije mora vjencati, ne mogu zauvijek Zivjeti u izvanbracnoj
zajednici.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oON=

U potpunosti se slazem.

Jednostavnije je Zivjeti u izvanbrac¢noj zajednici jer ako stvari krenu po zlu, lakse
se razici.*
U potpunosti se ne slazem.

A ON=
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U potpunosti se slazem.

Zivjeti zajedno prije braka s partnerom pametno je i potrebno kako bi saznali i
bili sigurni da se uistinu slazemo.*
U potpunosti se ne slazem.

a b wON=

U potpunosti se slaZzem.

Da bismo bili sigurni Zelimo li Zivjeti sa svojim partnerom, dovoljno je da prode
godinu dana zajednickog Zivota.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b wON=

U potpunosti se slazem.

Smatra se pogresnim ukoliko par odluci imati i odgajati djecu izvan braka.*
U potpunosti se ne slazem.

a b wOwN=

U potpunosti se slazem.

AKo je par uistinu zaljubljen i ako se istinski vole, sklapanje braka nije nuzno i
potrebno da bi bili sretni te da bi osnovali obitelj.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oON =

U potpunosti se slazem.

4. Sljedec¢ih nekoliko pitanja odnosi se na definiciju braka prema Obiteljskom

zakonu te istospolne brakove. Pitanja su u formi skala
Odgovori: 1 - U potpunosti se ne slaZzem. / 2 - Slazem se. / 3 - Niti se slaZzem niti se ne
slazem. / 4 - SlaZem se. / 5 - U potpunosti se slaZem.

Definicija braka, prema Obiteljskom zakonu, glasi da je brak Zivotna zajednica
Zene i muskarca.*

68



U potpunosti se ne slaZzem.

a b wON=

U potpunosti se slaZzem.

Definicija braka, prema Obiteljskom zakonu, potice odredenu vrstu
diskriminacije.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b wON=

U potpunosti se slazem.

Za sklapanje braka ne bi trebalo biti vaZzno kojeg spola su partneri, ve¢ bi brak
trebao biti zajednica dvoje ljudi koji se uistinu vole.*
U potpunosti se ne slaZzem.

a b oON=

U potpunosti se slazem.

Istospolni parovi trebali bi imati mogu¢nost sklapanja braka isto kao i parovi
suprotna spola.*

U potpunosti se ne slaZzem.

a b wOwN =

U potpunosti se slazem.

Istospolni parovi trebali bi imati moguc¢nost posvajanja djece isto kao i parovi
suprotna spola.*

U potpunosti se ne slazem.

a b wN =

U potpunosti se slazem.
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10. Sazetak

Shvacéanje i definicija braka kod mladih

Obitelj 1 brak teme su kojima se unutar pedagogijske znanosti posvecuje velika paznja i
pozornost, a razlog tome lezi u opée prihvacenom stajaliStu kako je obitelj zajednica unutar
koje ne samo da zapocinje odgoj, ve¢ i samo obrazovanje djece. Promjene struktura obitelji,
koje su se kroz vrijeme dogadale, dovele su i do promjene i shvac¢anja definicija braka opcenito.
Od tradicionalnog braka koji je ukljucivao isklju¢ivo odnos Zene i muskarca i kasnije njihove
uloge roditelja, doslo je do pojave novih, modernijih, oblika koji su doveli i do modernijih
struktura obitelji. Upravo zbog navedenih promjena, cilj ovog diplomskog rada je dobiti uvid
u to kako mladi danas, u dobi od 18 do 30 godina, definiraju i shvacaju brak, ali i odredene
aspekte vezane uz njega. Unutar rada koriStena je kvantitativna metodologija, a u tu je svrhu
kreiran i anketni upitnik kojem je pristupilo 211 ispitanika. Upitnik je podijeljen na Cetiri
tematske jedinice, a sveukupno se sastoji od 30 pitanja zatvorenog tipa putem kojih se nastojalo
prikupiti odgovore na prethodno postavljene ciljeve 1 zadatke ovog istrazivanja. Dobiveni
rezultati upucuju na to kako sve vise mladih ljudi brak definira kao zajednicu dvoje ljudi,
neovisno o spolu, koji se vole, no, isto tako, smatraju da sklapanje braka nije dokaz da se dvoje
ljudi vole niti smatraju kako je brak nuzan i1 potreban da bi osoba Zivjela sretniji 1 ispunjeniji
zivot. Nadalje, sve vise je prisutno misljenje kako je prihvatljivo da par zivi u izvanbra¢noj
zajednici, bilo da im ona sluZi kao prijelazna ili probna faza ili kao kona¢ni oblik zajednickog
zivota unutar koje odgajaju svoju djecu. Naposljetku, kada je u pitanju spol partnera i sklapanje
braka, sve viSe mladih smatra kako za sklapanje braka ne bi trebao biti vaZan spol partnera, ve¢
bi brak trebao biti isklju¢ivo zajednica dvoje ljudi koji se uistinu vole te da bi istospolni
(homoseksualni) parovi trebali imati jednake mogucnosti po pitanju sklapanja braka i
posvajanja djece kao i heteroseksualni parovi.

Kljucéne rijec¢i: obitelj, brak, izvanbrac¢na zajednica, istospolni parovi
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11. Summary

How Young People Understand and Define Marriage

Family and marriage are the topics that are often at the center of attention and interest in
pedagogical sciences. The reason behind this lies in the generally accepted point of view that
the family is the community inside of which begins not only the upbringing of children but also
their education. Changes in family structures, which have occurred over time, have also led to
a change and understanding of the definitions of marriage in general. Beginning with the
traditional marriage, which included exclusively the relationship between a man and a woman
and later their role as parents, to the new, more modern forms that emerged that also led to
more modern family structures. Precisely because of these changes, this thesis aimed to gain
insight into how young people between 18 and 30 define and understand marriage and certain
related aspects. The paper uses quantitative methodology with a survey questionnaire created
for that purpose, which was accessed by 211 respondents. The questionnaire splits into four
thematic units, and it consists of 30 closed-ended questions in total through which we attempted
to collect answers to the previously set goals and tasks of this research. The obtained results
indicate that more and more young people define marriage as a union of two people, regardless
of gender, who love each other however, they also believe that getting married is not proof that
two people love each other, nor do they think that marriage is necessary for a person to live a
happier and more fulfilled life. Furthermore, there is a trend of opinion that it is acceptable for
a couple to live in an extramarital union, whether it serves them as a transitional or trial phase
or as the final form of cohabitation in which they raise their children. Finally, when it comes
to the gender of the partner and marriage, more and more young people believe that the gender
of the partner should not be a decisive factor in getting married. In their opinion, marriage
should only be the union of two people who love each other. There is also a prevailing view
that same-sex (homosexual) couples should have the same opportunities to marry and adopt
children as heterosexual couples.

Keywords: family, marriage, cohabitation, same-sex couples
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