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1. Uvod

U svom posljednjem romanu Braca Karamazovi (1880.) ruski pisac Fjodor Mihajlovi¢
Dostojevski progovora o filozofskim, drustvenim i religijskim temama relevantnim za ideoloski
nestabilan period u ruskoj povijesti, a koje ujedno obuhvacaju i univerzalna ljudska pitanja
poput vjere, slobodne volje, krivnje i patnje. Zbog svoje kompleksnosti i slojevitosti, ovaj je
roman privukao paznju brojnih filozofa, antropologa, no i psihologa, koji su Dostojevskog
ocijenili kao izvrsnog poznavaoca ljudske duSe. Knjizevni se teoretiari u analizi poetike
Dostojevskog fokusiraju na jedinstvenu vjestinu kojom pisac postize koegzistenciju razlicitih
ideja i svjetonazora s kojima su likovi u potpunosti suzivljeni. No, u interpretacijama i
analizama Dostojevskog prednost se ¢esto daje drustvenim uvjetovanostima, dok filozofska
razmatranja uglavnom idu u smjeru etickih i moralnih dilema. Pritom se Cesto zaobilaze
suvremena filozofska i knjiZzevnoteorijska ¢itanja usmjerena k aspektima tjelesne stvarnosti,
koja je povecani interes pobudila tek krajem proslog stoljeca nakon duge tradicije
marginalizacije i potiskivanja. Marginalizacija tjelesnosti potencijalan je razlog zaSto se
knjizevna remek-djela nastoji zastiti od analize tjelesnih aspekata: tijelo se dugo promatralo
isklju¢ivo kao inferiorna opreka dusi i razumu, pa je u odnosu na mucne moralne dileme te
bolna dusevna previranja koja karakteriziraju junake Dostojevskog obiljezena kao nebitna i
zanemariva. Medutim, citanje Dostojevskog kroz prizmu tjelesnosti omogucava novi kut
gledanja, a time i reinterpretaciju postojecih teoretskih razmatranja, zbog ¢ega moze posluziti i

kao teorijska podloga za daljnju analizu.

Cilj ovog diplomskog rada je dati pregled tjelesnosti u romanu Braca Karamazovi koji
¢e ukljucivati aspekte fizicke karakterizacije likova, gestualnosti te patologije tijela, pri cemu
¢e kao teorijska podloga posluziti odrednice poetike Dostojevskog i dosadasnja zapazanja o
tjelesnoj dimenziji njegovih junaka. Teorijski dio rada zapocet ¢e definiranjem tijela i
tjelesnosti te ¢e se naglasiti donedavna marginaliziranu poziciju tjelesnosti unutar drustveno-
humanistickog podru¢ja. Potom ¢e se navesti nacini na koje se tjelesnost moze ocitovati u
okviru knjizevnog teksta, a posebna ¢e se pozornost obratiti na percepciju tjelesnosti unutar
ruske knjizevnosti i kulture. Nakon toga ¢e se prema analizi Mihaila Bahtina predstaviti
karakteristi¢ni knjizevni postupci Dostojevskog, kao i ideje brojnih filozofa, teoreticara i
kriti¢ara o obrascima tjelesnog ponasanja koji se ponavljaju u njegovom stvaralastvu. Analiza
tjelesnosti u Brac¢i Karamazovima zapocet ¢e specificnostima koji se odnose na izgled glavnih
junaka ili njihov jezik tijela, ukljuc¢ujuéi karakteristicne pokrete tijela, mimiku i izraze lica, koje

¢e se razmotriti u okviru romana, kao i u Sirem kulturnom kontekstu. Kulturnoj i drustvenoj



kodiranosti posvetit ¢e se paznja i u analizi gestualnosti, s posebnim naglaskom na geste
poljupca i klanjanja, koje u romanu nerijetko obiljezavaju izrazito dramati¢ne i prijelomne
trenutke. Analiza zavrSava bolestima tijela koje ¢e se povezati s konceptom tijela na granici
filozofa Valerija Podoroge, te s raspadajuc¢im tijelom kao katalizatorom dusevne promjene, §to

¢e se usporediti s tradicionalnom spregom duse i tijela.



2. Tijelo i tjelesnost

Analiza tjelesnosti prvenstveno zahtijeva definiranje termina tijelo, koji se pojavljuje u brojnim
znanstvenim podrucjima i iz ¢ega proizlazi Sirina njegovog znacenja. Prema Josipu UZarevicu,
tijelo se u najSirem smisla definira kroz opcenite karakteristike koji ga obiljezavaju, kao $to su
,tvarnost, trodimenzionalna proteznost i razgrani¢enost, a dodatna znacenja dobiva tek u
odredenom znanstvenom kontekstu (11). Dok fizika i astrofizika tijelo poimaju kao prirodne i
svemirske materijalne objekte koji imaju ,,masu, energiju, silu i pokretna su®, biologija
promatra iskljucivo ziva tijela, koja zivima ¢ini izmjena razli¢itih tjelesnih funkcija (8). Unutar
religije, umjetnosti i humanistickih znanosti biolosko tijelo poprima i duhovnu dimenziju,
odnosno posjeduje svijest, duh i razum, uslijed ¢ega nastaje dualizam tijela i duse (9). Tijelo se
u navedenoj dihotomiji tradicionalno smatra inferiornim u odnosu na dusu, na $to je uvelike
utjecala duhovna tradicija Zapada, koja promisljanje o tijelu temelji na novozavjetnim
pojmovima soma i sarx. Grcka rije¢ soma objedinjuje zemaljsko i nebesko tijelo, kojem je,
unato¢ gres$nosti i smrtnosti, predodredeno da se uskrsnué¢em preobrazi, za razliku od termina
sarx koji oznacava iskljucivo ,,propadljivi moment® u tijelu, odnosno smrtno tijelo i njegove
ovozemaljske pozude (10). Tijelo je, dakle, neraskidivo povezano s dusom pred kojom je
inferiorno, a taj je koncept, kako tvrdi Jasmina Vojvodic¢, bio ustaljen u zapadnjackoj filozofiji
sve do 19. stoljeca, kada se tijelo pocinje proucavati i zasebno, a ne tek kao ,.ljuska ili kalup
duse (2015, 1).

S vremenom se interes za proucavanje tijela 1 tjelesnosti povecava, a svoj vrhunac
dostize na prijelazu iz 20. u 21. stoljece uslijed nikad jace izrazenosti ,,medicinsko-sportske
komponente civilizacije®, kojoj pridonose brojne discipline posvecene lijeCenju i ofuvanju
tijela (Epstejn 15). Mihail Epstejn naglasava da ove discipline, u pokusaju jacanja tijela,
pridonose rusenju nekih od glavnih odrednica 1 granica tijela, kao Sto su ,.cjelovitost 1
jedini¢nost, individualna neobnovljivost, prostorno-vremenska ograni¢enost®, $to otvara
dodatne moguc¢nosti u promatranju i analiziranju tijela (15). Sveprisutna potreba za kontrolom
I korekcijom tijela pogodno je tlo i za suvremenu filozofsku raspravu o tjelesnosti, koja uvelike
nadilazi pocetni dualizam tijela i duse te ukljucuje Sirok raspon aspekata tjelesnosti, od ,,forme
tijela, njegovih pokreta i poze pa sve do smjestenosti/izmjeStenosti tijela u prostoru/iz prostora
te naCina njegova ponasanja i discipliniranja ovisno o socijalnim normama i zabranama“
(Vojvodi¢ 2015, 1). Epstejn se, primjerice, U Knjizi Filozofija tijela fokusirao na taktilnost i
eroticnost, kao na najnize i ,,najnepristojnije aspekte tijela, koji su upravo zbog svoje izrazite

tjelesnosti u filozofiji dugo bili zanemarivani (15).



Nova shvac¢anja tjelesnosti odrazila su se i u umjetnosti, kako u vizualnim i izvedbenim
umjetnostima poput plesa, filma i1 kazali$ta, tako i u knjiZevnosti, na nacin da umjetnici
,problematiziraju, prikazuju, opisuju, vizualiziraju razli¢ite tjelesne prezentacije i
transformacije, propituju modno tijelo, odjeveno/razodjeveno tijelo, (...) odnos duhovnoga i
fizickoga, organskoga i neorganskoga, zdravoga i bolesnoga, istrazuju odnos tijela i prostorno-
vremenskih kategorija, tjelesnu plastiku i pokret te mnoge druge aspekte i binarne opozicije*
(Vojvodi¢ 2015, 2). Umjetni¢ka imaginacija omogucava tijelu da poprimi sasvim drugacije
oblike u odnosu na tjelesnu stvarnost, pa tijelo tako postaje neobi¢no, ¢udno, ,,izobli¢eno, ili
posve nestaje, rastace se“ (2). No, dok je u vizualnim umjetnosti poput kazalista i filma tijelo
nezaobilazno, knjiZzevni tekst ne mora nuzno ukljuéivati opis tijela, ve¢ ga se moze u potpunosti

izostaviti ili pak zamijeniti opisima drugih elemenata, primjerice prostora (Korte 83).

Analizu knjizevnog tijela moguce je posvetiti raznim stranama tjelesnosti, koje ne
moraju biti znac¢ajne same po sebi, vec ih je potrebno ¢itati u kontekstu teksta te sukladno
knjizevnim konvencijama (Korte 5). Barbara Korte istice vaznost prikaza neverbalne
komunikacije ili jezika tijela u tekstu, koji spada u Sire podrucje semiotike tijela, no koji je
nuzno analizirati na temelju znacenja koje ima u tekstu, kao i na temelju autorovog stila i na¢ina
pisanja (4). Osim §to doprinosi cjelokupnom znacenjskom sustavu djela, jezik tijela moze imati
I bitnu ulogu u karakterizaciji lika. Naime, uz fizionomiju lica i tijela, elementi neverbalnog
ponasanja, kao §to su ,,drzanje i ponaSanje u prostoru, izrazi lica, geste, kontakt o¢ima®, ¢itatelju

pruzaju uvid u osobine, psihicko stanje i medusobne odnose likova (6).

Prikaz tijela u tekstu moze odstupati od stvarnosti te biti prenaglasen i hiperboliziran,
kao $to je slucaj s grotesknim tijelom, koje je ruski teoreti¢ar Mihail Bahtin predstavio u sklopu
analize stvaralaStva Frangoisa Rabelaisa. Bahtin u djelima Rabelaisa prepoznaje ,,materijalno-
tjelesna nacela“ narodne kulture srednjeg vijeka i renesanse, koja ukljucuju slike ljudskoqg tijela
I njegovog ,.hranjenja, praznjenja i spolnog zivota® (1990, 13). Premda sli¢ne elemente, u
ponesto blazem obliku, pronalazimo i kod drugih renesansnih pisaca poput Shakespearea i
Boccaccia, Bahtin tvrdi da ovakva slika tijela nije iskljuc¢ivo rezultat renesansne misli, ve¢ je
nasljede ,,narodne kulture smijeha“ (13). Kulturu smijeha odlikuje groteskni realizam, koji, u
duhu karnevalskog shvacanja svijeta, poCiva na snizavanju svega §to je ,,visoko, idealno,
duhovno* do razine ,,zemlje i tijela” (14). Groteskno tijelo pritom karakterizira nedovrsenost,
ono neprestano ,,prerasta samo sebe* 1 ,,prelazi vlastite granice, stoga na odredenim mjestima
mora biti otvoreno vanjskom svijetu kako bi prodiralo u svijet i kako bi svijet prodirao u njega,

Sto se odrazava u tjelesnim slikama otvorenih usta, genitalija, trbuha, nosa; no i u tjelesnim



procesima poput oplodnje, radanja, starenja, umiranja i raspadanja, kojima se naglasava ciklus
vjecitog obnavljanja i propadanja tijela (17-18). Tijelo kakvo opisuje Bahtin moze se smatrati
i preteCom tijela opisanog u zanrovima poput horora i znanstvene fantastike, a njegovoj
propadljivosti suprotstavljaju se 1 pokuSaji usavrSavanja tijela kroz nadopunjavanje

mehanickim, a potom i elektroni¢nim dijelovima (Vojvodi¢ 2015, 2).

Kao §to je ve¢ spomenuto, tijelo je zbog svoje nepristojnosti ¢esto bilo cenzurirano,
pogotovo kad su u pitanju najnizi, bioloski aspekti, pri ¢emu upravo knjizevni opisi tjelesnih
iskustava poput seksa i poroda, jedenja i defekacije, pozude i boli ¢esto predstavljaju otpor
nametnutim ograni¢enjima (Hillman i Maude 1). Tjelesnost se pritom cesto preklapa s drugim
oblicima drustvenih tabua, zabrana i nejednakosti, pa tako knjizevno tijelo moze postati ,,lokus
drustveno-politickog otpora“ (6). Prikaz Zenske tjelesnosti pomocu slika Zenskog starenja,
radanja, trudni¢kog tijela, nasilja i traume omogucava zenskom pismu i feministi¢koj
knjizevnoj kritici problematiziranje i preispitivanja patrijarhalnih drustvenih normi i konvencija
(6). Medutim, pri analizi druStvenog znacaja tjelesnosti u teksta potrebno je uzeti u obzir i
posebnosti kulturnog konteksta kojemu djelo pripada, s obzirom na potencijalne kulturoloske
razlike u poimanju i prouc¢avanju tijela, kao i u drustvenim konvencijama povezanima s tijelom.
Kulturne i etnic¢ke specifi¢nosti posebice dolaze do izrazaja i u neverbalnoj komunikaciji te
gestikulacijskim pokretima, koji nastaju pod utjecajem drugacijih normi i pravila ponasanja, pa
tako 1 identi¢ne geste mogu u razli¢itim kulturama poprimiti sasvim drugacija znaenja
(Vojvodi¢ 2006, 24). Jezik tijela i njegova simbolika posjeduju zna¢enje unutar knjizevnog
djela no i unutar drustvenog, povijesnog i kulturnog okvira unutar kojeg je djelo nastalo i na

koji je stoga potrebno obratiti posebnu pozornost.

U uvodu zbornika Tijelo u ruskoj kulturi urednici Kabakova i Conte isti¢u da se
tjelesnost unutar ruskih drustvenih i filoloskih znanosti pocela proucavati relativno nedavno,
upravo zbog ranije spomenute dihotomije tijela i due, koja se preko judeokrS¢anske tradicije
odrazila i u ruskoj kulturi (5). Binarna opozicija tijela i duse, ¢iji su izravni ruski ekvivalenti
telo i dusa, u ruskom kontekstu odrazava se i kroz dihotomiju termina plot' i duh (5). Dok telo
moze oznacavati tijelo kao apstraktni pojam, plot' se odnosi na konkretno tijelo te se stoga
prevodi i kao ,,meso* ili ,,put* (Vojvodi¢ 2016, 13). Ranije spomenuti biblijski termin sarx, koji
ukazuje na propadljivo tijelo koje kroz smrtnost oznacava i grjesnost, u ruskom se pravoslavlju
prevodi upravo kao grehovnaja plot', dok je osvjascennoe telo ekvivalent rije¢i soma, odnosno
tijelo koje ¢e se nakon uskrsnucéa osloboditi smrtnog i greSnog kalupa (Uzarevi¢ 10). Kako pise

Ziva Ben¢i¢, od poetka ruskog kri¢anstva u 10. stolje¢u duhovnost se Gesto definirala upravo



kroz svoju suprotstavljenost tjelesnosti, te su se ova dva aspekta ,,gotovo nikada ili rijetko*
promatrala u harmoniji: dok je tijelo prolazno i propadljivo, dusa polaze pravo na besmrtnost,
no jedino za one koje su spremni prihvatiti ,,asketsku negaciju tijela i svih njegovih prirodnih
potreba“ (207). Kabakova i Conte tvrde da se u nastojanjima crkve da obuzda i kontrolira
potrebe tijela posebna pozornost udjeljivala Zenskom tijelu i seksualnosti, koji su morali biti
podredeni isklju¢ivu radanju (7). Aspekte tjelesnosti koji se nalaze na granici tjelesnog i
duhovnog smatralo se posebno opasnima: usta su, primjerice, organ koji se nalazi na granici
unutarnjeg i vanjskog, uz molitvenu imaju i prakti¢nu funkciju te se njihova bioloska funkcija
nastojala Sto vise svesti na primanje hrane jer bi svaka druga funkcija poput seksualne ili
govorne mogla predstavljati prijetnju ustaljenim nacelima (8). Ne ¢udi Cinjenica da su se u

ikonografiji svetice stoga ¢esto prikazivale ,,5 malim ustima i ¢vrsto stisnutim usnicama“ (8).

Ziva Bendié isti¢e da se i u ostalim podrugjima ruske kulture koji nisu pod direktnim
utjecajem krsc¢anske doktrine, poput znanosti i filozofije, tijelo smatralo inferiornim jer se
sagledavalo kao opreka umu i razumu koji svoj puni potencijal ostvaruju upravo kroz
neovisnost o tijelu i njegovim potrebama (207). Do promjene dolazi na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece, kada ruski modernizam ,.tijelo prestaje tretirati kao nuzno zlo*“ i kao zapreku u
,ostvarenju visih duhovnih ciljeva“ (208). Duhovnost i razum u umjetnosti i filozofiji po¢inju
se sagledavati u harmoniji s tjelesnim aspektima kao $to su ,,0sjetilnost, ljepota, eroti¢nost™, §to
se odrazava u knjizevnosti Srebrnog vijeka, ¢iji predstavnici nastoje uspostaviti sliku
produhovljenosti ,liSene svakog asketizma 1 tjelesnog trpljenja®. Ipak, nuzno je i u nesto
ranijem periodu istaknuti Gogoljevu knjizevnost kao primjer drugacijeg pristupa tijelu i
tjelesnosti s obzirom na to da se njegov svijet temelji na dekonstrukciji kroz metonimiju,
groteskne opise i fragmentiranosti, ¢ime dijelovi i pokreti tijela stjeCu nova zna¢enja unutar
djela (Kabakova i Kont 14). Dekonstrukcija se kasnije javlja i kao obiljeZje avangarde te se
manifestira kroz izmjenu vrijednosti duhovnog i tjelesnog, pa tako tijelo ima vaznu ulogu u
LprimitivistiCko-infantilistickim ostvarenjima‘* avangardisticke umjetnosti, u kojoj se ,,nacelno

davala prednost svemu fizickome pred metafizickim* (Benci¢ 208).

U razdoblju nakon Oktobarske revolucije tijelo ponovno naglo gubi na vaznosti te se
svaki aspekt tjelesnosti koji ne pridonosi kolektivu zanemaruje, a potom i potiskuje ,,na margine
ili ¢ak izvan sfere drustveno prihvatljivoga (Benci¢ 208). Kabakova i Conte stoga tvrde da je
cenzura uspostavljena u sovjetskom dobu, uz pravoslavnu tradiciju, druga ,,ideoloska prepreka“
ruskom proucavanju tijela (6). Dakle, u sovjetskoj se kulturi tjelesnost politizira te se ne

razmatra kao dio privatne sfere, ve¢ kao ,,podrucje drzavnog interesa®, Sto se posebice odnosi



na seksualni aspekt tjelesnosti, za koji je vrijedio dugogodi$nji zagovor Sutnje (Benci¢ 208).
Zdrava i izdrzljiva tijela se pritom velicaju, no ne zbog estetske i seksualne privlacnosti, ve¢
zbog potencijala za rad i borbu, dok je Zensko tijelo podredeno maj¢instvu i radanju (209).
Raspadom Sovjetskog Saveza dolazi do silovitih pokuSaja da se nadoknadi sve ono §to je
dugogodisnja cenzura potiskivala, pri cemu se tjelesnost demistificira bez ikakvih normi i
ogranicenja, §to se u knjizevnosti oCituje u hiperboliziranim prikazima patoloskih i mra¢nih
oblika ljudske tjelesnosti, kao S§to su: ,seksualno devijantno ponasanje, alkoholizam,
narkomanija, nasilje, autoagresivnost, starost, bolest, smrt i sl.“ (209). Postmodernisticki pisac
Vladimir Sorokin opravdava provokativne opise tjelesnosti rije¢ima: ,,U ruskoj je literaturi
tijela opéenito bilo vrlo malo. Duha je bilo preko glave. Kad ¢itas Dostojevskog, ne moze$
osjetiti tijela junaka. Stas kneza Miskina ili kakve je grudi imala Natasja Filippovna. Ja sam
pak silno Zelio napuniti rusku knjizevnost tjelesnos¢u® (Benci¢ 209). Tematizacija dugo
cenzuriranih aspekata tjelesnosti objasnjava se dakle i kao reakcija na klasike ruskog
knjizevnog kanona, odnosno ruskog visokog realizma, u kojem su se fizioloski aspekti

tjelesnosti generalno preSucivali.

Kabakova i Conte potvrduju da se i u suvremeno doba popularizacije tematike tijela
neusporedivo vise paznje i dalje posvecuje ideji ,,ruske duse® ili ,,ruskog duha“ nego ,,ruskog
tijela“. Ipak, povecan interes za rusku tjelesnost odrazava se u velikom broju znanstvenih
radova, projekata i konferencija, koji se bave raznim aspektima tjelesnosti u ruskom folkloru i
narodnoj Kkulturi, kao i u ,,visokoj kulturi®, naro¢ito u knjizevnosti (Kabakova i Kont 6).
Postojece analize knjizevnih opisa tijela, kretanja, pokreta i gestikulacije mogu posluziti kao
teorijska podloga za proucavanje tjelesnosti i u knjizevnim djelima koja se tradicionalno ne
smatraju tjelesnima, Sto se takoder moze smatrati posljedicom kulturoloski i drustveno
uvjetovanog sustava vrijednosti. S obzirom na nisku vrijednost koju je tijelo imalo kroz veci
dio ruske povijesti, ne ¢udi Cinjenica da su se u interpretacijama knjizevnih djela cijenjenih
zbog svoje introspektivnosti i psiholoske pronicljivosti, kao §to su romani Dostojevskog,
tjelesni elementi jednostavno iskljucivali ili su pak oznaceni kao nebitni. Medutim, ¢itanjem
tjelesnih znakova potencijalno se otkriva dodatni sloj znacenja i simbola, a time se otvaraju
nove moguénosti za drugacije interpretacije i tumacenja, koje nuzno ne osporavaju postojece

teorije o poetici pisca ili o ideji djela, ve¢ ih podupiru i dopunjuju.



3. Dostojevski i tjelesnost

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski jedan je od najvecih ruskih, ali i svjetskih knjizevnika upravo
zbog izuzetne vjestine prikazivanja najtezih ljudskih stanja, stoga mu Kirpotin pripisuje
sposobnost ,,direktnog videnja tude psihe (...) kao da je opskrbljen optickim staklom koje mu
dopusta da uhvati najfinije nijanse, prati najneprimjetnije preljeve i1 prijelaze covjekova
unutarnjeg zivota“ (Bahtin 2020, 41). Iz tog razloga ga se nerijetko naziva i psihologom, dok
se sam Dostojevski odricao te titule: ,,Nazivaju me psihologom: to nije istina, ja sam tek realist
u najvisem smislu te rijeci, to jest prikazujem sve dubine ljudske duse* (Bahtin 2020, 62). Dusa
koju Dostojevski prikazuje pritom se smatra izrazito ruskom: unutrasnja kolebanja i
proturjecnosti njegovih junaka cesto se tumace upravo kao refleksija neuoblicenog ruskog
duha, kojeg definira beskrajna $irina Rusije, kao i njena podvojenost izmedu Europe 1 Azije,

odnosno Istoka i Zapada (Berdjajev 2001, n. pag.).

U uvodu zbornika Dvjesto godina Dostoevskog Jasmina Vojvodi¢ ukazuje na ¢injenicu
da se previranjima ruske duse prikazanima u djelima Dostojevskog nisu bavili samo knjizevni
teoretiCari, vec i brojni psiholozi, antropolozi i filozofi (Vojvodi¢ 20214, 9). Posebna pozornost
pridavala se i drustvenoj i religijskoj tematici, pri ¢emu Su se ¢esto zanemarivali naratoloski
elementi te umjetnicki aspekt ideja koje Dostojevski prvenstveno iznosi kao pisac, a ne kao
filozof ili znanstvenik (26). Teoloske i filozofske analize koje prevladavaju u Citanjima
njegovih tekstova uglavnom teku u smjeru ,,drustvenih ili etickih uvjetovanosti®, dok se
tjelesnim aspektima pridavalo malo pozornosti, Sto je zasigurno doprinijelo pretpostavci da
tjelesnosti u stvaralastvu Dostojevskog gotovo i nema (Vojvodi¢ 2015, 6). Vojvodi¢ osporava
tu pretpostavku tvrde¢i da analiza unutarnjeg zivota Dostojevskog ne mora iskljuéivati
tjelesnost te da posebnu paznju privlaci ,,odjeca junaka koju kicoski nose, koje se stide, u koju
ih drugi odijevaju, ali i njihovo kretanje, njihove nemirne ruke i brzi pokreti cijelog tijela“
(Vojvodi¢ 2021b, 141).

Jedan od najostrijih kriticara Dostojevskog, Vladimir Nabokov, smatra da se u njegovim
romanima prava tjelesnost jednostavno ne moze prikazati zbog manjka opisa povezanih s
osjetilnim iskustvom: opisi prirode ne postoje jer se ne prikazuje pravi svijet, ve¢ svijet ideja i
moralnih dilema, a kako u romanima Dostojevskog nema vremenskih prilika, nema potrebe ni
za opisom odjece likova, odnosno likovi se u svijetu ideja ne karakteriziraju vanjskim izgledom
ve¢ moralno-etickim sukobima i unutrasnjim previranjima (150). U rijetkim trenucima vanjske
karakterizacije, Dostojevski opisuje fizicki izgled lika samo jednom te ga viSe ne spominje u

buduéim scenama, Sto Nabokov naziva staromodnim postupkom, suprotstavljajuci ga postupku
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Tolstoja, koji u svakom trenutku ,,zna koju ¢e gestu njegovi junaci upotrijebiti* (150). Nabokov
povezuje nedostatak tjelesnosti i s nedostatkom ,,ljudskosti*“ kod junaka Dostojevskog, koji su
isuviSe bizarni i nekonvencionalni da i bili stvarni te smatra da njihov unutarnji zivot ne
odrazava stanja ,,normalnog, prosje¢nog™ ¢ovjeka, ve¢ izobli¢enih i unakazenih dusa (153).
Problemi koje autor postavlja pred njih u potpunosti su nerjesivi jer se junaci ponasaju kao
»ludaci koji su upravo pusteni iz ludnice i uskoro ¢e se tamo vratiti (153). Histeri¢ni i
neuroti¢ni likovi pritom se uopcée ne razvijaju i ne mijenjaju, ostaju potpuno isti do kraja, dok

(Y4

se oko njih razvija jedino fabula te ih ,,povlaci u svoj vrtlog*, §to je toliko razli¢ito od stvarnog

ljudskog iskustva da se prema tome Dostojevskog ne moze niti nazvati realistom (155).

Manjak osobnog razvoja junaka koji Nabokov zamjera Dostojevskom Mihail Bahtin
objasnjava kao potpunu podredenost glavnih likova ideji koju predstavljaju u viseglasju ideja i
svjetonazora, ¢ime se gradi polifona struktura romana (Bahtin 2020, 10). Za razliku od
monoloskog romana u kojem je autorska ideja jedina ispravna te se ostale ideje afirmiraju i
negiraju sukladno poklapanju sa svjetonazorom autora, junaci Dostojevskog punopravni su
ideolozi, srasli s idejom koju iznose do te mjere da im ona odreduje Zivot (77-78). Bahtin naziva
ovakvog junaka ,,Covjekom ideje*, koji ,,nije karakter ni temperament, nije ni socijalni ni
psiholoski tip“, ve¢ mu je karakter nezaokruzen zbog potpune posvecenosti ideji, Cije
razrjeSenje mu predstavlja jedini zivotni cilj (83). Ako se junacima Dostojevskog oduzme
misao, ¢itav njihov lik ¢e se urusiti jer im upravo ideja Cini sustinu, a obuzetost idejom i potreba
za njenim rjeSavanjem ocituju se i u ,,apsolutnoj nekoristoljubivosti“ junaka (85). Medutim,
duboka povezanost junaka i vlastite misli ne znaci da ideja moZe ostati ograni¢ena unutar
unutarnje svijesti junaka, ve¢ sukladno dijaloskoj prirodi ljudske misli ideja zazivi i razvija se
tek u trenutku kad stupi u kontakt s idejama drugih likova, tudom svijesti i tudim glasom (86).
Dostojevski nikad ne prikazuje proces nastajanja ideje u svijesti junaka i ne predstavlja ideje
kao dovrsene konstrukcije, ve¢ ih nuzno dovodi u doticaj s tudim idejama jer ideja jednostavno
zahtijeva da se ,,Cuje, shvati, ona Zeli da joj odgovore drugi glasovi s drugacijih pozicija®, cime
se moze potvrdivati, poricati, proSirivati i ispitivati (87). Suzvuéje ideja koje tvori polifonu
strukturu romana jedini je nacin da se ideja uistinu prikaZe te bi se u monoloskoj formi ideja

naprosto svela na ,,krzljavu i lako osporivu ideolosku konstrukciju“ (87).

Valerij Podoroga tvrdi da se velike ideje koje se iznose u djelima Dostojevskog naizgled
suprotstavljaju s iracionalnim i, kako ih Nabokov naziva, neuroti¢énim likovima te s bizarnim i
nekonvencionalnim situacijama do kojih ih neuroticnost dovodi. Naime, nerjesive ideje o

»savjesti, dusi, Bogu“ koje izrazavaju junaci ¢ine se nespojive sa slikama njihovih psihoti¢nih



napadaja, nasilja i ubojstava, no upravo tjelesnost igra klju¢nu ulogu u spajanju ovih oprec¢nosti
(Podoroga 74). Kako bi prikazao dramu ideja i stvorio ,,Zarista napetosti* izmedu neuroti¢nih
likova potpuno suzivljenih sa svojom idejom, Dostojevskomu su potrebna ,.tijela koja bi mogla
stradavati, podvrgavati se uvredama, ludjeti, ubijati sebe i muciti druge, odnosno pokazivati
pravce kojima se kreée ideja koja ne pronalazi rjeSenja“ (74). Podoroga je suglasan s
Nabokovom da svijetu Dostojevskog nedostaje opisa materijalne i tjelesne stvarnosti, zbog ¢ega
mu junaci nisu ,,opipljivi“ te je Citatelju teSko vizualizirati likove, kao i ,,prirodne objekte,
vrijeme i prostor” (76). Medutim, kod Dostojevskog je prisutan drugadiji oblik tjelesnosti,
bivanja na pragu. Naime, Podoroga naziva junake Dostojevskog ,ljudima bez koze“, s
poroznim tijelima, koja se ne mogu ograniciti i definirati ,,normativnim tjelesnim znakovima,
ve¢ se nalazi u stanju prijestupa ili prelaska praga (77). Tjelesnost junaka time odrazava ,krize
i prijelome u njihovom zivotu koji Bahtin naziva zivotom ,na pragu®, ¢ime se naglaSava
njihova unutrasnja nedovrSenost (Bahtin 2020, 73). Junaci pritom moraju proéi tri stupnja
tjelesne preobrazbe: postoji tijelo prije praga (do-porogovoe), na pragu (porogovoe) i poslije
praga (posle-porogovoe) (Podoroga 79). Tijelo prije praga se ,,skuplja i potiskuje sve $to mu je
vanjsko®, $to se odrazava nemirom, drhtavicom, groznicom; te nakon akumulacije energije
postaje tijelo na pragu koje je izobli¢eno zbog toga sto odjeljuje dvije sfere, poput ,,svetosti I
grijeha* i ,,krivnje i iskupljenja“, te istovremeno moze biti i unutar i izvan tih podrucja (80).
Posljedn;ji stupanj tjelesne preobrazbe predstavlja tijelo poslije praga, ili ,.tijelo bez organa“,
odnosno ekstati¢no tijelo, ,,zlo¢inacko, epilepti¢no, sadomazohisti¢no®, §to moze zavrsSiti
ludilom, ubojstvom ili samoubojstvom (79). Kako bi prikazao preobrazbu kroz koju junaci
prolaze, Dostojevski opisuje njihove nagle geste, drhtanje, plac¢, vristanje, padanje u nesvijest;
a tjelesni pokreti junaka pritom se medusobno krizaju i preklapaju, ¢ime se naglasava uzajamno
oponasanje i odrazavanje, podsjecajuci nas da u dijalogi¢noj strukturi junaci Dostojevskog ni u

jednom trenu nisi sami (84).

Mihail Jampoljski tvrdi da su nagli gréeviti pokreti i geste Cesto pretjerani jer Smisao
dobivaju tek u dijaloskom odnosu, odnosno u prisustvu drugog (Jampol'skij 44). Pretjeranost
gesti povezuje s Bahtinovom teorijom o naglasenim rije¢ima, nastalim kada tuda rije¢ prodre u
iskaz junaka te se pretjerano naglasava kako bi bila obiljezena kao tuda, ¢ime se naglasava da i
glas jednog junaka moze biti polifoni¢an (44). Dakle, tijelo koje se gr¢i u pretjeranim pokretima
,»he proizvodi pokret, ve¢ ga oponasa“, odakle i proizlazi njegova preuvelicanost (51). Posebno

se istiCe brzina pokreta, koje junaci Dostojevskog ne izvode prirodno, nego se jedan pokret
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naglo prekida drugim, pri ¢emu pokret djeluje ,,automatizirano*, kao da tijelo ,,iskljucuje rad
psihe®, iako se ovako nemirni pokreti odvijaju upravo usred najtezih kolebanja i dvojbi (49).
Viktor Vinogradov naziva izlomljeno kretanje kod Dostojevskog ,,cik-cak kretanjem* te navodi
primjer freneti¢nih pokreta junaka peterburske poeme Dvojnik, gospodina Goljadkina, koji se
nakon donos$enja odluke naglo predomislja te mijenja odluku i smjer kretanja (Vinogradov
112). Jampoljski tvrdi da se Vinogradovljevim opisom ,.cik-cak kretanja“ istice ,,marionetska
priroda“ junaka koji nema kontrolu nad vlastitim postupcima, ve¢ se ¢ini da je podreden

nekakvoj nevidljivoj ,,vanjskoj sili“ koja mu ,,vuce konce* (47).

Elena Ivancova pripisuje dinamic¢nost Kretnji kontradiktornom i ,,neuravnotezenom-
emocionalnom svijet junaka te istice da se u grozni¢avoj izmjeni pokreta ¢esto naglasava da
odredeni pokret nije uobiCajen za junaka (336). Neocekivanost i nedosljednost tjelesnog
ponaSanja prvenstveno se naglasavaju prilozima poput ,,odjednom, iznenada, brzo* (341).
Teoreticar Viktor Sklovski posebno isti¢e udestalost priloga odjednom (vdrug), rije¢i koja
simbolizira fragmentiranost, neogekivanost, otkriée i koja je vazna za umjetnost (Sklovski 279).
Nadalje, lvancova primjecuje da junaci Dostojevskog Cesto imaju karakteristi¢an jezik tijela,
svojstven samo njima, §to se postize ponavljanjem odredenih rijeci u opisu tjelesnog ponasanja
svakog od glavnih junaka. Tako se u opisu ponaSanja Raskoljnjikova u Zlocinu i kazni ¢esto
ponavljaju rijeci kao §to su ,,vruéica, upala, zimica, drhtavica®, dok je za Sonju Marmeladovu
karakteristi¢na gesta pljeskanja rukama (lvancova 341). Irena Belobrovceva tvrdi da pritom i
naglo prekinuta gesta, kao i potpuno odsustvo geste koja se o¢ekuje u odredenoj situaciji moze
odrediti karakterizaciju lika, pa je tako Lizaveta ,toliko jadna i preplasena da nije niti podigla
ruke da zastiti lice” kada je Raskoljnjikov nasrnuo na nju sa sjekirom (200). Geste junaka
Dostojevskog mogu biti i sasvim ¢udne, neprikladne za situaciju u kojoj se koriste, ili pak mogu
proturjeciti govoru Kkoji prate (198). Medutim, bez obzira na to jesu li ta dva naéina
komunikacije sukladna ili se suprotstavljaju, znakovi neverbalne komunikacije poput ,,gesta,
izraza lica, pogleda, tiSina, smijeha, pla¢a® mogu objasniti ili proSiriti znacenje izgovorenih
rije¢i, koje u dijalozima Dostojevskog ,,nedvojbeno imaju glavnu ulogu u izrazavanja misli i
ideja” (Ivancova 337). Uz to §to su junaci Dostojevskog dijaloski govornici, u Zaru razmjene
ideja su ipak i promatraci: Ivancova navodi kako Arutjunova istice da Dostojevski u opisu
dijaloga cesto ponavlja glagole povezane s gledanjem i promatranjem jer junaci nastoje
prosuditi svog suparnika, ,,proniknuti mu u dusu, shvatiti njegovu narav®, upravo promatranjem

vanjstine, odnosno tjelesnog ponaSanja (371).
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Opis tjelesnog ponasanja omogucava Dostojevskomu odmicanje od dijaloskih rasprava
u kojima junaci sudjeluju i zauzimanje uloge promatraca pri ¢emu autor izbjegava direktne
opise psiholoskih stanja likova i zamjenjuje ih fizickim opisima koji ih odraZzavaju, pa tako
rumeno lice moze simbolizirati ,,sram, neugodu, ili nespretnost (Ivancova 374). U odrazavanju
emocija naime klju¢nu ulogu ima lice kao ,,ogledalo duse®, kojim se ¢esto otkriva ,,i ono §to
bismo zeljeli sakriti®, za razliku od gesta koje ipak predstavljaju voljne pokrete i kao takve se
mogu kontrolirati (Vojvodi¢ 2006, 141-142). Mimika lica, koja ukljucuje pokrete poput
»podizanja obrva, osmijeha, stiskanja usana“ takoder moze biti karakteristicna za odredenog
junaka, a pruzajuci uvid u emocionalne reakcija junaka otkriva se i njihov karakter. Nac¢in na
koji se prikazuje patoloska i deformirana ili Podoroginina tjelesnost iza praga takoder nije ista
za sve likove. Makari¢ev napominje da se patologija tjelesnosti kao odraz dusevne rastrojenosti
pritom drugacije manifestira kod muskih i Zenskih likova Dostojevskog, pa tako Zene najcesce
obuzima histerija zbog koje su na rubu placa ili histericnog smijeha, drhte, uznemireno krse
ruke ili, u tezim slu¢ajevima, placu i vriste u gréevima (87). lako i muski likovi prozivljavaju
trenutke velike Ziv€ane napetosti, ¢ini se da ,,pravi histeri¢ni napadaji muce pretezno Zene, ,,dok

muskarci boluju od epilepsije* ili ih obuzima groznica (Lahmann 157).

Interpretacije navedenih teoreti¢ara i filozofa ukazuje na vaznost tjelesnosti u opisu
ponasanja junaka Dostojevskog, a posebice psihi¢ke rastrojenosti koja proizlazi iz potrebe za
rjesavanjem ideje koja eskalira u obliku tjelesne bolesti. Tjelesnim se aspektima pritom
potvrduju neke od osnovnih odrednica poetike Dostojevskog i polifone strukture njegovih djela,
poput dijalogi¢nosti i koncepta lika ideje: geste i pokreti dopunjavaju i prosiruju verbalno
1znoSenje ideja u dijalozima, dok potpunu proZetost idejom potvrduje Cinjenica da nemogucnost

njezinog rjeSavanja junake konacno dovodi do bolesti i tjelesnog propadanja.
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4. Braéa Karamazovi

Posljednji roman Dostojevskog, Braca Karamazovi, smatra se¢ vrhuncem polifoni¢nosti, $to
naglaSava vaznost dijaloga i verbalizacije ideja. Kako bi problematizirali pitanja zloc¢ina, vjere,
oprosta, patnje i krivnje, junaci moraju biti u kontaktnom kontaktu, ,,stati licem u lice i govoriti
jedan s drugim* te se sve ,,mora uzajamno odraZavati i dijaloSki uzajamno osvjetljavati* (Bahtin
2020, 172). Prostor za ideoloske rasprave o moralnim i etickim pitanjima otvara kriminalisticki
element ocoubojstva, odnosno ubojstva Fjodora Karamazova, pri ¢emu se otkrivaju i karakteri
njegove trojice sinova. Zbog vaznosti verbalne komunikacije kao i religijsko-filozofskog
podteksta, u analizama ovog romana opcenito Se malo pozornosti posveéivalo tjelesnim
aspektima. Medutim, interpretacije koje se odnose na tjelesne elemente junaka Dostojevskog
poput prepoznatljivih gesta, nervoznih i gréevitih pokreta te patologiju njihovih tijela, kao i
ranije spomenute teorije o knjizevnom tijelu mogu posluziti kao podloga za analizu tjelesnosti
U Braci Karamazovima. U ovom ¢e se poglavlju prvo analizirati tjelesne posebnosti glavnih
likova, ukljucujuéi njihov fizi€ki izgled, karakteristicne pokrete tijela i izraze lica, koji ¢e se

sagledati u kontekstu njihovih fabularnih linija.

4.1. Tjelesna karakterizacija

Dostojevski karakterizira glavu obitelji Karamazov kao moralno izopacenog lakrdijasa, cemu

je sukladan njegov karikaturni i groteskni tjelesni opis:

Uz duge 1 mlohave podo¢njake pod sitnim o¢ima, vjeCito drzovitim, sumnji¢avim i
podrugljivim, uz svu silu bora na sitnom ali gojaznom licu, str§io mu je ispod $iljasta
podbratka jo§ veci podvoljak, debeo i duguljast, kao kesa, §to mu je pridavalo nekakav
odvratan razvratnicki izraz. Pridodajte tome putena Siroka usta punih usana iz kojih su
virili sitni krnjaci crnih, gotovo trulih zubi. Kad god bi progovorio, prskao je oko sebe
pljuvackom. (Dostojevski 29)

Razvrat je glavna odrednica Fjodora Pavlovi¢a te se naglasava da je obje supruge varao s
nemoralnim zZenama na orgijama koje je priredivao, a vrhunac njegove izopacenosti predstavlja
silovanje mentalno zaostale Lizavete Smerdjasce, djevojke ,,vrlo niska rasta®, Cije se lice
doimalo ,,posve idiotski®, dok joj je kovrcava kosa, ,.kao u ovce* stajala na glavi kao ,,velika
kapa“ (Dostojevski 110). Epstejn navodi da razvrat od erotike razlikuje upravo ,,strast prema
onome $to je liSeno otvorene seksualne privlacnosti, $to strast otezava™ (112). Mentalna

zaostalost koja se odrazila i1 na fizickom izgledu Lizavete SmerdjaSce stoga nije sprijecila
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Fjodora Pavlovic¢a u tome da Lizavetu smatra zenom, dapace, izjavio je ,,da tu ¢ak ima nesto
posebno pikantno® (112). Bludnistvo Fjodora Pavlovica pritom se predstavlja kao nasljedna
osobina, koja se u blazem obliku prenosi i na njegove sinove, zbog Cega se izvedenice
prezimena Karamazov poput ,karamazovski“ i ,karamazovs$tina“ u romanu koriste kao
sinonimi za ,razuzdanu i neobuzdanu narav koja Zudi za bludno$¢u i moralnim padom

(Dostojevski 746).

.....

zaljubljena u istu Zenu, ,,punas$nu rusku krasoticu® Grusenjku (Dostojevski 165). Dmitrij ne
podnosi oca i izrazava gadenje prema njegovoj razvratnickoj fizionomiji, tvrdeéi da mrzi njegov
,podvoljak, nos, o€i, onaj bestidni podsmijeh*, zbog Cega ga je spreman i ubiti (137). Svjestan
je i vlastite razbludnosti, zbog koje Zivi raskalaseno i ,,hrani pohotljivog kukca u sebi“, no od
oca ga razlikuje izrazit osjec¢aj krivnje zbog svojih postupaka (124). Neprestano se koleba
izmedu strasti kojima ne moze odoljeti i vlastite Casti: iako osjeca griznju savjesti jer je S
GruSenjkom prevario zaru¢nicu Katerinu Ivanovnu i potros$io njen novac, opravdava svoj
trenutak slabosti Grusenjkinim oblinama, koje joj se ,,¢ak i na nozi vide, mozes ih primijetiti i
na malom prstu lijeve noge* (134). Puhacev tvrdi da je Dmitrij od po¢etka romana ,,neobi¢no
aktivan® te su mu svi pokreti i geste ,,preuveli¢ani* (Puhacev n. pag.). Dostojevski njegove
korake opisuje kao ,,odluéne i krupne®, krece se ,,naglo“ i ,,razjareno®, a ,,odjednom* ,,skace*,
»uzvikne® i ,,drekne” (Dostojevski 78-88). lako djeluje fizi¢ki snazno, krivnja koja ga muci
odrazava se pak u njegovom boleZljivom licu ,upalih obraza i nezdrave Zuckaste boje*
(Dostojevski 78). Uz dvojbe koje ga tiste, Dmitrij je po prirodi razdrazljiv §to se ocituje u
njegovim nervoznim pokretima, pa dok se ispovijeda najmladem bratu Aljosi naglo ,,ustane,
ushoda se amo-tamo od uzbudenja, pa opet sjedne, ali ne na ono mjesto gdje je dotada sjedio
nego na drugo® (130). Opsjednutost GruSenjkom i mrznja prema ocu vode ga do stanja
izbezumljenosti u kojem postaje nasilan, te u potrazi za Grusenjkom upadne u o¢evu kuéu i
udara slugu Grigorija koji mu se naSao na putu, a potom nasrne na Fjodora Pavlovic¢a, potegne
ga za kosu, obori na pod i udara petom po licu (156). Ova scena najavljuje nasilje koje ¢e se
dogoditi uoc¢i Fjodorovog ubojstva, kada Dmitrij ponovno dode pred ocevu kucu uvjeren da ¢e
tamo pronac¢i Grusenjku te u mraku promatra mrski ocev profil dok starac viri kroz prozor i
1S¢ekuje njezin dolazak: njegov ,,otrombljeni podvoljak, kukasti nos, usne Sto su se smjeSkale
od slatka iS¢ekivanja“ probudili su u Mitji poznatu srdzbu koja ga navodi na nasilje, no prekida
ga dolazak Grigorija, te ovaj put Dmitrij ne ozljeduje oca ve¢ bron¢anim tuckom udara starog

slugu koji ga je odgojio (423-424). Kao najocitiji sumnjivac Dmitrij je uhi¢en zbog ubojstva
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oca, nakon Cega razvija gadenje i prema vlastitom tijelu te ga bude izrazito sram svoje golotinje
kad mu istrazitelji narede skidanje odjece: ,,ovako gol osjetio se i sam pred njima kriv (...)
vlastite su mu noge bile oduvijek mrske, nekako su mu se palci na obje noge Cinili nakazni,
osobito onaj grubi, spljosteni i savijeni nokat na desnom palcu, i sad ¢e eto to sve vidjeti“ (519).
Njegova frustracija dok istraziteljima pokusava dokazati svoju nevinost odrazava se u bljedilu
»izmozdenog i izmucenog lica® i tupom pogledu, iako zadrzava gorljive geste poput pljeskanja
rukama i lupanja Sakom o stol (522-528). Nakon $to ga sud proglasava krivim, Dmitrij odluci
pobje¢i s GruSenjkom u Ameriku i na taj nacin zapoceti put iskupljenja za prijasnju obijest i

razuzdani karamazovski nacin Zivota.

Razbludnosti Dmitrija i Fjodora Pavlovica suprotstavlja se andeoska nevinost i Cistoca
najmladeg Karamazova, Alekseja, koji je jo§ kao neobicno stidljiv djecak izbjegavao razgovore
o zenama zacepivsi usi, dok su mu ostali djecaci silom ,,0odvajali ruke od usiju i vikali na oba
uha prostote (Dostojevski 26). Kako bi ostvario duhovno savr$enstvo i U potpunosti se predao
covjekoljublju, Aljosa se odlucio zarediti, a U manastiru je poseban utjecaj na njega imao stari
monah Zosima. lako bi se zbog njegove zanesenosti moglo pretpostaviti da je Aljosa
»bljedunjav sanjar, susicav i ispijen ¢ovjeculjak*, najmladi Karamazov opisan je kao ,,0stasit,
rumen devetnaestogodi$njak vedra pogleda, zdrav kao drijen (...) i vrlo lijep, skladno razvijen,
srednjeg rasta, tamnosmede kose, pravilna iako poneSto izduzena ovalna lica, sjajnih
tamnosivih, Siroko razmaknutih o¢iju“ (31). Ivancova isti¢e da se u opisu Aljosinog tjelesnog
ponasanja najvise ponavljaju glagoli ,,pocrvenjeti“ i ,,plakati“ (Ivancova 342). lako se njegovo
rumenilo lica moZe protumaciti kao znak srama i neugode, Aljosa tvrdi da se crveni upravo jer
je svjestan vlastite karamazovske pozude koju je potisnuo, pa kad Dmitrij istakne da je
,»pocrvenio“ nakon slusanja njegove ,,prljavstine”, Aljosa priznaje: ,,Ali nisam ja zbog tvojih
rije¢i pocrvenio, ni zbog svojih postupaka, nego zato $to sam ja kao i ti (...). Sve su to iste
ljestvice. Ja sam na najnizoj precagi, a ti Si negdje gore, na trinaestoj (Dostojevski 124). Aljosa
se pokus$a odati razvratu U trenutku krize i preispitivanja vjere nakon smrti starca Zosime te na
nagovor seminarista Rakitina, koji silno Zeli vidjeti AljoSin ,,pad iz svetaca medu gresnike* kad
posjeti GruSenjku (373). Medutim, Aljosa u razgovoru s Grusenjkom pokaze samilost i
sposobnost da ne osuduje ni najveéeg grjesSnika, zbog ¢ega ona odustaje od prvotnog plana da
,pokvari“ mladog isposnika te mu se povjerava. Budu¢i osjetljiv i miroljubiv, Aljosa tesko
podnosi konflikt unutar obitelji zbog Cega se Zzuri ,,6as ovamo Cas onamo‘ da razgovara s
Dmitrijem i Ivanom, §to Jasmina Vojvodi¢ usporeduje s ,izlomljenim, cik-cak nacinom

kretanja“ (Vojvodi¢ 2021b, 141).
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Ivan Fjodorovi¢ Karamazov jedini je lik kojeg obiljezava potpuno odsustvo fizicke
karakterizacije. Manjak tjelesnog opisa sukladan je Ivanovoj nedokucivosti i zagonetnosti, te
se i povratak mladog intelektualca raskalasenom ocu Opisuje kao ,,neobjasnjiv* (DostojevskKi
23). Zbog svoje tajanstvenosti, Ivan je neshvatljiv i bra¢i: Dmitrij tvrdi da lvan $uti kao ,,grob*,
a Aljosa ga naziva ,,zagonetkom® (254). Prema Aljosi se ponaSao ravnodusno, a mladi je
isposnik smatrao da je uzrok tome Ivanova obuzetost ,,ne¢im intimnim i vaznim*, kao i njegov
ateizam, zbog kojeg bi mogao smatrati Aljosu priglupim (37). Kako bi poblize upoznao brata,
Aljosa se s Ivanom sastane u gostioniCi, te zapo¢ne razgovor o 0dnosu oca i Dmitrija, no Ivan
razgovor pretvara u ,,rjeSavanje vjecnih pitanja“, odnosno pitanja vjere u kojem se ocito razilaze
(259). Ivan tada priznaje da odbija vjerovati u Boga koji zahtijeva patnju Covjeanstva,
pogotovo nevine djece, u svrhu postizanja vjecne harmonije, a kad Aljosa izrazi Svoju
zabrinutost za bratov zivot bez vjere, Ivan mu odgovara da ¢e sve podnijeti uz ,,snagu
karamazovske niskosti“ (290). Nakon rastanka, rastuzeni AljoSa promatra brata na odlasku i
istakne jedan od rijetkih detalja Ivanovog fizickog izgleda: ,,Udari mu odnekud u o¢i da se brat
Ivan ¢udno njise u hodu i da mu je desno rame, gledano odostraga, kanda nize od lijevoga*
(291). Ova tjelesna posebnost u kontekstu lvanovog ateizma i nihilizma te u povijesnom
kontekstu koji predstavlja ideolosku prekretnicu Rusije zahtijeva posebnu pozornost: odbijanje
vjere, odnosno ruskog pravoslavlja, i prihvac¢anje bezboznickih ideja zapadnjacke filozofije
uzrokuje iskrivljenosti, ,,disharmoniju* i ,,duhovnu manjkavost* koja se odrazava u izobli¢enoj
tjelesnosti junaka (Struk i Slivko 259). Tjelesna iskrivljenost podsje¢a i na folklornu tradiciju
prikaza vrazjih i demonskih entiteta: U narodnoj predaju vraga se Cesto opisuje kao ,,hromog,
krivog, kosog™ te se stoga Ivanovo spusteno rame moze tumaciti i kao anticipacija lvanove

halucinacije u kojoj razgovara s vragom (Prokurova 13).

Upravo je demonoloSka predaja odredila budué¢nost Pavla Fjodorovica Smerdjakova,
kojeg je, kao plod silovanja, Lizaveta Smerdjasc¢a rodila u vrtu Fjodora Pavlovica. Lizaveta je
nakon poroda preminula, a brigu o djetetu preuzeli su sluga Grigorij i njegova supruga Marfa
Ignjatevna. Na dan Smerdjakovljevog poroda Grigorij i Marfa pokopali su vlastito dijete, koje
je Grigorij odbijao prihvatiti jer se rodilo sa Sest prstiju, pa ga je ,,vlastiti otac pucki naivno*
nazvao ,,zmajem*, odnosno davoljim bicem (Ludvig 27). Kao predstavnik ,,istinske narodne
religioznosti®, Grigorij povezuje Sestoprstost novorodenceta s puckim vjerovanjem prema
kojem fizicka ,,devijacija i mutacija®“ predstavlja dijaboli¢ni predznak te se, sukladno tome,
rodenje Fjodorovog nezakonitog sina na dan smrti Sestoprstog djeteta moZe smatrati jo§ jednim

»,misticnim omenom utjelovljenja demonskog na svijetu* (Ludvig 7). Smerdjakov, kojeg
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Grigorij naziva potomkom ,,vrazjeg sina“, od djetinjstva je pokazivao okrutnost vjeSanjem i
pokapanjem macaka, a ¢im mu je Grigorij poCeo Citati Sveto pismo, pocinje ra$clanjivati
biblijske pri¢e na alogi¢ne i besmislene teze $to predstavlja temelje njegovog nevjerovanja
(Dostojevski 140). Ucenje Biblije prekida njegov prvi epilepti¢ni napad, nakon ¢ega se Fjodor
Pavlovi¢ pocinje brinuti za njega i zabranjuje Grigoriju daljnje poducavanje. lako nije
intelektualno dorastao filozofskim idejama o kojima zeli raspravljati, Smerdjakova privuce
Ivanova ateisticka dijalektika, te je pocne poistovjecivati sa svojom sumnji¢avosti prema
kr§¢anstvu/(295). Berdjajev tvrdi da Ivan i Smerdjakov predstavljaju ,,dvije strane ruskog
nihilizma®, pri ¢emu je lvan predstavnik ,,visokog, filozofskog nihilizma“* dok Smerdjakov kao
njegov uvrnuti dvojnik utjelovljuje ,,niski, lakajski nihilizam*, na nacin da preuzima lvanove
ideje i lisava ih moralno-eti¢kog aspekta te ih naposljetku provodi u djelo (Berdjajev 2000,
2004, n. pag.). Ivan osjeca gadenje prema pretjeranoj prisnosti koju Smerdjakov pokazuje dok
razgovara s njim kao da su ,,u nekakvom dosluhu*, §to se naro¢ito o€ituje U njihovom razgovoru
netom nakon lvanovog rastanka s AljoSom (Dostojevski 295). Naime, lvan ispred oc¢eve kuce
zatekne Smerdjakova te ga obuzme ,srdzba i gadenje* prema ,uskopljenicki ispijenoj
Smerdjakovljevoj fizionomiji zacesljanih zalizaka i s ¢ubicom na glavi®, dok se Smerdjakov
smjedka i zmirka ,lijevim prigkiljenim okom® (295). Zmirkajuée oko signal je navodnog
presutnog dogovora izmedu Ivana i Smerdjakova koji tad indirektno iznosi svoj plan ubojstva
Fjodora Pavlovic¢a, najavljuje epilepti¢ni napadaj koji ¢e iskoristiti kao alibi te savjetuje Ivanu
da za vrijeme ubojstva napusti grad. lako izvrSava ubojstvo, Smerdjakov pravim ubojicom
naziva lvana Karamazova, koji je ranije Smerdjakovu usadio ideju da je ,,sve dopusteno (...)
ako nema vje¢nog Boga“ i time mu naloZio ubojstvo oca (673). U posljednjem razgovoru ove
dvojice istice se iznimno cudan trenutak: kako bi dokazao Ivanu da je izvrSio ubojstvo,
Smerdjakov ,,odjednom ispod stola izvuce ispod svoju lijevu nogu® i ,,zavuce prste duboko u
carapu‘‘ na zaprepastenje Ivana, koji ga nazove ludakom, ,,brZe skoci na noge i ustukne tako da
se ledima udari o zid 1 kao da se pribije uza nj* (665). Kad Smerdjakov izvue svezanj s novcem
koji je ukrao Fjodoru Pavlovicu, problijedjeli Ivan se ¢udno ,,smijulji* i reCe: ,,Prepao si me...
tom ¢arapom*, dok mu se prsti gréevito tresu (666). Puhacev interpretira Ivanov strah kao
potencijalni odraz lvanove odbojnosti prema Smerdjakovljevoj tjelesnosti te ga povezuje s
Dmitrijevim gadenjem prema vlastitim noznim prstima (Puhacev n. pag.). Nakon polubratovog
samoubojstva ulogu Ivanovog dijaboli¢nog sugovornika preuzima halucinacija kao
utjelovljenje Ivanove griznje savjesti, ¢ime nakon raznih pojavnih oblika i predskazanja
konacno ,,dolazi do finalne inkarnacije u kojoj demonsko poprima svoje eksplicitno ime 1

obli¢je* (Ludvig 28).
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Dok lvanov lik obiljezava odsustvo fizickog portreta, ,,antropoformizirani vrag™ koji je
utjelovljenje njegove podsvijest, prikazan je iznenadujuce detaljno, pri ¢emu se najvise paznje
pridaje njegovom kostimu i ponasanju, a manje se paznje pridaje tjelesnim elementima (Matek
Smit 413). Vrag se pojavljuje kao ,,ruski dZentlmen (...) progrusane, prili¢no duge i jo§ bujne
kose, i potkresane klinaste brade®, ¢iji demodirani kostim i otmjene manire otkrivaju da se radi
o pripadniku soja ,nekadasnjih vlastelina lezihljebovica koji su prosperirali jo§ u doba
kmetstva“, a sad zive kao samci ili udovci, udaljeni od djece (Dostojevski 677). Ponasanje
vraga, kojeg Ivan naziva utjelovljenjem svojih ,,najruznijh i najglupljih* misli i osjecaja, gotovo
je preslika Fjodora Pavlovica, a zajednicko im je i razbacivanje frazama iz zapadnoeuropskih
jezika poput francuskog i latinskog (679). No, najveéa sli¢nost izmedu vraga i Fjodora
Pavlovica zasigurno je uloga lakrdijasa koju dijele: vrag neprestano ismijava i izaziva Ivana,
dok Fjodor Pavlovic, koji se ne ustruc¢ava prirediti skandal ni u manastiru, svoju vulgarnost i
podrugljivost opravdava tvrdnjom da je ,,rodeni lakrdijas, potencijalno zbog ,,necistog duha“
koji obitava u njemu (49). Teterina isti¢e da je u tradicionalnoj pravoslavnoj demonologiji
lakrdijasko izrugivanje i ismijavanje osobina vrazjih entiteta te se stoga i smijeh smatra
gre$nim, $to dodatno naglasava i ranije spomenuti ,,opasni‘ poloZaj usta na granici vanjskog i
unutarnjeg (Teterina 2). Kultura smijeha i lakrdije, u kojoj dolazi do izvrtanja vrijednosti i
,modela ponasanja®, pa se ,,visoko zamjenjuje niskim, musko Zenskim, a pametnom glupim®,
suprotstavlja se sferi duhovnosti i svetosti (3). Iznimku predstavlja koncept jurodivosti ili svete
budale, najoditije utjelovljen u liku Lizavete Smerdjasce, koji istovremeno pripada i ruskoj
kulturi smijeha i svijetu duhovnosti. lako jurodivi privlate pozornost ekscentri¢nim
ponasanjem, golotinjom i skitalackim na¢inom zivota, njihovo odsustvo razuma smatra se
»najvisim oblikom kr§¢anskog asketizma“ dok se njihovo bezumlje dozivljava kao znak
svetosti (2). Pravoslavna crkva jurodivima pak naziva svece koji su se odrekli ,,svjetovnih
blagodati, imovine i drustvenog polozaja“ te svojim primjerom nastoje ,,privesti druge Boge i
odvratiti ih od grijeha* (3). lako mnogi njegovi likovi imaju osobine jurodivih, ,,svetih budala“
u punom smislu rijeéi, poput Lizavete Smerdjas¢e, kod Dostojevskog su Cesto povezane s
motivima trudnoce i radanja, Sto se ne poklapa sa zitijima jurodivih svetica, te se stoga moze

smatrati elementom kulture smijeha (Makaric¢ev 89).

Brac¢a Karamazovi, kako tvrdi Kunjiljski, obiluju smijehom i svim njegovim
manifestacijama: iako ih razdiru unutarnji sukobi i tragi¢ne situacije, junaci se ,,Smiju,
smjeskaju, hihotaju, cerekaju, osmjehuju, Sale, ismijavaju, rugaju, vesele®, no i razgovaraju o

smijehu 1 zbijanju Sala (Kunil'skij 192). Vrste smijeha i osmjeha pritom odgovaraju karakteru
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lika pa se Fjodor Pavlovi¢ kao stari lakrdijas ,.kikota i smije grohotom*, a lice mu se razvlaci
,,0d Siroka pijana, priglupa osmijeha” (Dostojevski 138-155). Osmijeh i smijeh odrazavaju i
emocionalna stanja likova pa se u razgovoru s AljoSom Ivan odri¢e bozjeg poretka osmjehujuéi
se ,,gorko®, ,,hladno*i ,.kiselo* (257-290), a kad mu se dusevno stanje pogorsa usne mu se¢ krive
,,0d ¢udna podsmijeha® (642). U potrazi za GruSenjkom Dmitrij u o¢evom vrtu udara Grigorija
koji mu se naSao na putu, te se naposljetku pridruzuje Grusenjki na pijanci u selu Mokrom.
Usplahireni Mitja kojeg izjeda osjecaj krivnje za vrijeme razuzdane zabave smije se ,,nekakvim
necujnim, dugim, nervoznim smijehom koji se razlikuje od njegovog uobicajenog ,,drvenog,
isprekidanog smijeha* (450). Smijehom se ipak najvise istice lik Agrafene Aleksandrovne
Grusenjke, koja se smije ¢ak dvadeset i pet puta. a Smijesi se trinaest puta, §to je vise od svih
ostalih likova (Puhacev n. pag.). Pritom se uspostavlja razlika izmedu GruSenjkinog
»dobrocudnog i veselog* smijeska i smijeska u kojem ,,titra neSto okrutno* (Dostojevski 378-

380).

Grusenjkina zavodljivost odrazava se u ,,mekim® i ,,neCujnim“ pokretima, dok se
putenost naglasava opisom ,,bujnog® tijela: ,,Meko se zavalila u naslonja¢, meko zaSuskala
svojom gizdavom crnom svilenom haljinom i mazno zaogrnula svoj, kao pjena bijeli punas$ni
vrat i §iroka ramena (...) bijase to snazno i bujno tijelo* (Dostojevski 166). Mladenacka ljepota
GruSenjkinog ,,pomalo preSirokog* lica, s ,,isturenom* ¢eljusti 1 ,,nateCenom* donjom usnom,
naziva se tipi¢no ruskom, odnosno ,trenutatnom i ,,prolaznom* (166). Starenjem ce Se
Grusenjkino tijelo, kojim je zavela Fjodora i Dmitrija, pros§iriti izvan granica kojim se definira
zenska ljepota, ,,izgubiti skladnost™ 1 ,,raskvasiti se“, dok ¢e lice ,,podbuhnuti®, ,,ogrubjeti*,
,»mozda 1 pocrvenjeti, §to se ,,vrlo Cesto susrece bas u ruskih Zena* (166). Puhacev interpretira
zakrivljenost, isturenost i natecenost GruSenjkinog tijela i kao simbol njene ,,neuhvatljivosti*:
nakon §to ju je prvi ljubavnik napustio, Grusenjka pocinje manipulirati muskarcima koje
zavodi, no kojima neprestano izmice (Puhacev n. pag.). Iako je dosla u Mokro za poljskim
Casnikom koji ju je napustio, GruSenjka na zabavi shvaca da voli Dmitrija te mu obecava
vjernost, nakon ¢ega Dmitrija privode pod sumnjom da je ubio oca. Grusenjka se tada razboljela
te je iscrpljena boles¢u smrsavjela i izgubila obline, $to se poklapa s njezinim novim zivotom i
odanosti Dmitriju. Dusevna preobrazba koju je pritom prozivjela odrazava se na licu, pa joj
bora koja se od brige urezala ,,na ¢elu izmedu obrva‘ pridaje izraz novootkrivene odlu¢nosti i
razboritosti (601).

Za razliku od Grusenjkinih necujnih pokreta, Katerina lvanovna Verhovceva krece se

,»Cvrstim uzurbanim koracima®, koji uz njen visok stas odrazavaju ponositost i samouvjerenost
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koje se navode kao njene glavne odlike. Iako je opisana kao ljepotica ,,krupnih, crnih i vatrenih
o¢iju“ koje joj pristaju ,,blijedozuckastu, duguljastu licu, Katerinina fizionomija odrazava
njeno samoljublje, pa se naglasava da ,,u tim o¢ima“ i u ,,crtama krasnih usta postoji nesto u $to
se Dmitrij moze zaljubiti, ,,ali $to se mozda ne bi moglo dugo voljeti* (Dostojevski 162). Njeno
tjelesno ponasanje istie se naglim i iznenadnim promjenama koje reflektiraju ¢este promjene
raspolozenja, uzrokovane toboznjom podvojenosti izmedu ljubavi prema Dmitriju i Ivanu, iza
ega se zapravo krije zaljubljenost u vlastitu vrlinu i dobroginstvo (Matek Smit 410). Katerina
stoga vrlo brzo i neocekivano izlazi iz uloge koju je dodijelila sama sebi te pokazuje svoje prave
osjecaje, Sto se oCituje i na njenom licu kada u suzama, ,,obuzeta nekakvim gréevitim, blijedim,
muénim zanosom‘ izrazi svoju odanost Dmitriju, bez obzira na to Sto ju je prevario s
Grusenjkom, te netom nakon toga ,,potisne suze®, ,,iskrivi lice* pa se ,,umjesto jadne, uvrijedene
djevojke koja je malocas plakala razapeta svojim osje¢ajima* odjednom pojavi kao ,,Zzena koja

potpuno vlada sobom* (Dostojevski 212).

Ostali Zenski likovi s karakteristi¢nim tjelesnim ponaSanjem su vlastelinka Hohlakova i
njena kéi Liza. Posjecivale su starca Zosimu u nadi da ¢e izlijeciti Lizu kojoj su obje noge bile
oduzete. Ponasanje gospode Hohlakove iznimno je energi¢no i nervozno, pa Cesto razgovara
brzo, uzvikuje i pljes¢e rukama, a kao njen najceséi pokret Puhacev istice ,,zmirenje*, odnosno
,zatvaranje o¢iju“ (Puhacev n. pag.). Prema Makari¢evu, njena teatralnost ¢esto stvara komican
efekt te se moze tumaciti kao parodija snaznih emocionalnih reakcija Dmitrija ili Katerine
Ivanovne (330). Parodijsku ulogu njenog lika naglasava i ljubavni trokut Hohlakove, Rakitina
1 mladog ¢inovnika Perhotina, koji Makaric¢ev tumaci kao parodiju ostalih ljubavnih trokuta u
romanu (330). Dmitrij tako govori o oblini koja se ocrtava na Grusenjkinom malom noznom
prstu, a kako bi se domogao njenog bogatstva, Rakitin Hohlakovoj piSe pjesme o Sepavoj i
,bolesnoj nozici“ (Dostojevski 614). Tjelesnost Cetrnaestogodisnje Lize razlikuje se od svih
ostalih likova, a obiljezava je prvenstveno paraliza zbog koje Liza ne moze hodati, ve¢ se krece
u naslonjacu na kotac¢i¢e. Unato¢ bolesti, Liza je zadrzala nestasnost i vedrinu, no U njezinom
se ponasanju istovremeno odituje neSto mra¢no i uznemirujuce. Neocekivane promjene
raspolozenja kod Lize su prenaglaSene, pa Se u prisustvu Aljose u kojeg je zaljubljena, nasmije
»grohotom*, ,,odjednom, sasvim neocekivano, pocrveni, sijevne o¢ima i strasno se uozbilji®, a
potom ,,pokrije lice rukom 1 nasmije se strasno, neizdrzivo, dugim, nervoznim i necujnim
smijehom od kojeg se sva tresla“ te naposlijetku uzme staréevu ruku i zaplace (68). lako je od
djetinjstva vezana za Aljosu, koji je u jednom trenu proglasava svojom zarucnicom, i iako

isprva dijeli njegove ideale, Liza nakon lvanovih posjeta odbija ideju braéne harmonije te izrazi
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zelju za neredom i zlom (620). U poglavlju posveéenoj Lizi i naslovljenom ,,Vrazi¢ak®, Liza u
razgovoru s Aljosom reflektira Ivanovu ideju o patnji nevinih u svrhu postizanja vjecne
harmonije tako da okrutnost svijeta prepoznaje i u samoj sebi, $to uzrokuje gadenje i Zelju za
samokaznjavanjem. Liza muc¢i samu sebe daljnjim naruSavanjem vlastite tjelesnosti te ¢im
Aljosa ode ,,pritisne kvaku, odskrine vrata, turi prst izmedu vrata i dovratka pa zalupi svom

snagom vratima i prignjeci prst* (624).

4.2. Geste i gestualnost

Jasmina Vojvodi¢ definira geste 1 gestualnost kao ,,skup ili sustav signala koje prenosimo
pokretima dijelova tijela i tijela u cjelini, uzimajuéi u obzir njihovu informativnost i kontekst u
kojem se pojavljuju®, a signali koji se prenose mogu ukljucivati ,,neugodu, zavodenje, prisnost,
odbojnost, netrpeljivost, prijateljstvo, neprijateljstvo i sl (2006, 14). Premda geste ne
ukljucuju samo pokrete ruku i tijela, ve¢ mogu ukljucivati i mimiku, gesta se smatra svjesnim
pokretom te se razlikuje od fizioloskih reakcija poput rumenila i bljedoée na licu (141-142).
Ipak, nije uvijek moguée odrediti granicu izmedu geste i nesvjesnog fizioloskog pokreta, s
obzirom na to da fizioloski pokreti mogu biti 1 lazni, odnosno odglumljeni, ¢ime postaju geste
(15). Razliku je jos teze definirati u umjetnickom sustavu, odnosno u kontekstu kazalista, filma
I knjizevnosti, jer se u takvom kontekstu ,,svaki pokret mora promatrati kao znak koji je jace
izraZzen‘ nego S§to bi bio u svakodnevnom zivotu (15). Nadalje, geste nisu fiksne i univerzalne,
ve¢ ovise o vremenskom 1 kulturnom okviru, pa ¢esto izumiru, nastaju nove, prelaze iz jedne
kulture u drugu, poprimaju drugacije znacenje, ili se kao relikti prijasnjih druStvenih normi i
pravila zadrzavaju jedino u frazeoloSkim izrazima (15). Interpretacija gestualnosti u
knjizevnom tekstu stoga moZe posluziti kao pokazatelj obrazaca ponaSanja u odredenoj kulturi
u odredenom vremenu, zbog Cega predstavlja neizostavni element analize kulturnih

specifi¢nosti gestualne komunikacije (25-26).

Nazirov istice da kritika koja promatra stvaralaStvo Dostojevskog u odnosu na ,.kanon
psiholoskog romana‘ te stoga ocjenjuje njegove likove kao nedovoljno stvarne i plasti¢ne, geste
Dostojevskijevih junaka smatra ,,izvjeStacenim* i nepodudarnim sa situacijom u kojoj se nalaze
(Nazirov n. pag.). Medutim, kao Sto je prethodno spomenuto, likovi Dostojevskog pripadaju
specifi¢noj strukturi polifonijskog romana te su u potpunosti podredeni iznoSenju i izmjeni

ideja, stoga se ne mogu ni usporedivati sa zaokruzenim junacima monoloS§kog romana. Kako
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tvrdi Gabdullina, ,,u uvjetima polifonijskog sustava romana Dostojevskog® gesta moze imati

funkciju izrazavanja junakovog ,,psiholoskog stanja, karaktera, stava prema svijetu (46).

Ekspresivnost Dmitrija Karamazova tako se odrazava u gestikulaciji koja je izrazenija
nego kod drugih likova pa Dmitrij ,,udara se dlanom po ¢elu®, ,,8akom po prsima®, ,,snazno
stisne Aljosi ruku® (171-174) Gestu udaranja o stol, koju Dmitrij ponavlja nekoliko puta,
Puhacev naziva ,,tipiénom muskom® jer se kao odraz agresije i moc¢i suprotstavlja gestama
zenskih likova Dostojevskog koje u trenutcima nemoci i slabosti ¢esto ,kr$e ruke“ (Puhacev n.
pag.). U svom rje¢niku ruskih gesti AkiSina i Kano definiraju udaranje Sakom o stol kao gestu
»krajnje ljutnje® i ,,naredbe u agresivnom tonu“ (Vojvodi¢ 2006, 64). Na zaprepastenje gospode
Hohlakove, Dmitrij udara sakom o stol ,,iz sve snage“ kad mu vlastelinka odbije posuditi tri
tisuce rubalja, a potom ,,otpljune®, §to je odraz ljutnje i agresije koja ga navodi da u idu¢em
trenutku izbezumljeno krene u potragu za Grusenjkom i naposljetku svoj bijes iskali na
Grigoriju (Dostojevski 419). Naime, pljuvanje kao fizioloSka potreba pripada ,,negativnim
konotacijama* koji se vezu za usta kao groteskni ,,prostor unosenja i izbacivanja“, te je stoga
tabuizirano i potisnuto u privatnu sferu (Vojvodi¢ 2006, 171). VVoljna gesta pljuvanja signalizira
uglavnom negativne emocije, kao Sto su ,ljutnja, srdzba, razocaranje, Sto proizlazi iz
povezanosti pljuvanja i gadenja te ¢injenice da ,,pljuvanjem izbacujemo ono $to ne mozemo
podnijeti u ustima ili na ustima® (174). Pljuvanje kao izraz gadenja potvrduje i Ivan, koji
»pljune® prije nego S$to odluci razgovarati sa Smerdjakovom nakon ocevog ubojstva

(Dostojevski 643).

Dok se ove dvije geste mogu protumaciti kao potvrda Dmitrijeve razjarenost zbog koje
je bio sposoban ubiti oca i ukrasti mu tri tisu¢e rubalja, Aljosa na sudenju navodi Dmitrijevu
gestu udaranja Sakom o prsa kao dokaz njegove nevinosti. Naime, AkiSina i Kano opisuju tu
gestu kao udaranje ,,na mjesto gdje se nalazi srce™ kako bi se izrazilo o¢ajanje ili ,,Zelja da se
povjeruje u istinitost iskaza® (Vojvodi¢ 2006, 63). Aljosa potvrduje tu definiciju te tvrdi da je
pri njihovom zadnjem susretu primijetio da Dmitrij izmjenjuje gestu te se ne udara u srce, vec¢
povise srca jer zapravo udara usivenu vrecicu u kojoj ¢uva polovinu iznosa koji je dugovao
Katerini Ivanovnoj i koji je potrosio u Mokrom, §to Dmitrij zbog vlastite sramote nije htio
priznati (Dostojevski 723). Udaranje vrecice s novcem za Dmitrija simbolizira kolebanje oko
odluke da vrati Katerini pola duga ili da u potpunom moralnom padu potrosi novac s
GruSenjkom, a izmjena ustaljene geste pritom dokazuje da je Dmitrij u Mokrom tro$io novac
koji je nosio sa sobom te ga nije ukrao ubijenom Fjodoru Pavlovic¢u. Geste, dakle, mogu imati

vaznu ulogu u karakterizaciji 1 fabularnoj liniji, a kao Sto je ranije navedeno, kod Dostojevskog
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vaznu ulogu u karakterizaciji moze imati i odsustvo oc¢ekivane geste. U Braci Karamazovima
odsustvo geste odrazava slabost i bespomoc¢nost Grusenjkine sluskinje Fenje, koju je Dmitrij
nakon napada na Grigorija krvavim rukama zgrabio za grlo kako bi mu otkrila gdje je
GruSenjka. Preplasena Fenja pritom se ukipila te se nije uspjela zastiti: ,,Kako je sjedila na
Skrinji kad je utrcao, tako je i ostala sjediti, sva uzdrhtala i ispruzenih ruku, kao da se zeli
obraniti od njega, ostala je ukocena u tom polozaju“ (Dostojevski 426). Jasmina Vojvodié
naziva ovakav pokret ,umrtvljenjem geste” te ga povezuje s umrtvljenim 1 smrznutim

pokretima Gogoljevih junaka, koji se u trenutcima ,,Cudenja ili straha® ukipe poput lutaka
(2021b, 146-147).

Odredene geste se kod Dostojevskog Cesto ponavljaju te su zajednicke veéini likova, pri
¢emu bitnu ulogu ima i njihovo znaéenje unutar ruske kulture i ruskog gestualnog sustava. To
se prvenstveno odnosi na geste ljubljenja i klanjanja, u kojima Dostojevski prepoznaje
»psiholoske i simbolicke mogucnosti“ utemeljene na bogatom simboli¢kom znacenju U
ritualnoj i obrednoj tradiciji, te koje osim psiholoske karakterizacije mogu oznacavati
»pripadnost likova viSoj duhovnoj sferi Zivota* (Gabdullina 46). Gabdullina geste klanjanja i
poljupca izuzetno smatra vaznim elementom poetike u Bracéi Karamazovima, stoga ¢e im Se
pridati posebna pozornost na na¢in da se analizira njihova uloga u fabuli romana, kao i njihova

religijska simbolika te znacenje u svakodnevnom gestualnom izrazavanju.

4.2.1. Poljubac

Poljubac u Braci Karamazovima moze imati sakralno i profano znacenje (Gabdullina 48).
Pojavljuje se kao simbol pozude 1 strasti koju Dmitrij izrazava prema Grusenjkinim oblinama
koje joj se vide i na noznom prstu: ,,Vidio sam taj prst i poljubio ga“ (Dostojevski 134). No,
ljubljenje se spominje i kao konvencionalizirani oblik pozdravljanja, pri ¢emu se istice
ljubljenje u ruku uz naklon kao ritualizirani crkveni pozdrav. Jeromonasi u manastiru uz duboki
naklon starcu Zosimi ljube ruku, sto lakrdija$ Fjodor Pavlovi¢ u skladu sa svojim karakterom
iskrivljava i ismijava tu gestu pa ,,brze-bolje* cmokne star¢evu ruku (36-52). Rukoljub je pritom
I znak prisnosti pa Dmitrij govori Aljosi da bi mu najradije ,,ruku poljubio, onako iz dragosti*
(124). Ta gesta se ponavlja i izobli¢ava pri susretu Katerine Ivanovne i Grusenjke, kada
Katarina Ivanovna prvo poljubi Grusenjku u ,,nasmijeSene usne®, a potom joj tri puta poljubi
ruku, kako bi izrazila svoju zahvalnost na tome $to joj je prepustila Dmitrija (167). Prevrtljiva

Grusenjka pocne se odricati svoje rijeci, no ipak zamoli Katerinu Ivanovnu da joj pruzi ruku,

23



,»Z0tovo pobozno* je uzme i obec¢a Katerini da ¢e joj u znak pokornosti poljubiti ruku kao sto
je ona poljubila njenu (168). Grusenjka prinese ruku usnama, no ,,pred samim ustima odjednom
zadrzi ruku na dvije-tri sekunde®, a onda se predomisli i odustane od geste kako bi ponizila
Katerinu Ivanovnu: ,,Neka vam ostane za sjecanje na to da ste vi meni poljubili ruku, a ja vama
nisam“ (169). Grusenjkino odbijanje da joj poljubi ruku kao antiteza njenoj gesti toliko posrami
Katerinu lvanovnu da je spopadne histerija, a Grusenjka pobjedonosno istr¢i iz kuce ,,smijuci

se na sav glas“ (170).

Gabdullina najtajnovitijim poljupcem u romanu naziva Kristov poljubac u poemi o
Velikom Inkvizitoru koju Ivan ispri¢a Aljosi usred njihove rasprave o vjeri. Naime, demonski
lik $panjolskog kardinala privodi Krista, koji se iznenada pojavio usred $panjolske inkvizicije,
te mu spocitava odbijanje Sotoninih iskusenja i dopustanje vjere temeljene na slobodnoj volji
jer ljudima treba ovladati tako da im se ponudi ,,Cudo, tajna i autoritet (Dostojevski 282).
Tvrdeci da je Crkva uspostavljanjem autoriteta popravila njegovo djelo te da njegova prisutnost
predstavlja samo smetnju, inkvizitor osuduje Krista na lomacu, na Sto Krist ,,bez rijeci pristupi
starcu 1 njezno ga poljubi u njegove beskrvne devedesetogodiSnje usne* (289). Krist uzvraca
ubojici i mucitelju simbolom djelatne ljubavi, odnosno konkretne ljubavi koju je starac Zosima
definirao kao ustrajnu ljubav prema bliznjem te koja se suprotstavlja ,,izmastanoj* odnosno
apstraktnoj ljubavi temeljenoj samo na ideji ljubavi (67). Iako mu poljubac ,,gori u srcu®,
inkvizitor ipak ,,ostaje pri svojoj zamisli“ (290). Shvativsi da Ivan ne vjeruje u Boga, Aljosa ga
upita vjeruje li je da je ,,sve dopuSteno*, a Ivan odgovara da se nece odreci svoje formulacije,
te postavlja pitanje hoce 1i se AljoSa u tom slucaju odre¢i njega (290). Kao predstavnik Ciste
djelatne ljubavi, Aljosa preslikava Kristovu gestu iz Ivanove price te ,,ustane, pride mu i bez
rijeci ga poljubi njezno u usta®“ (290). Gabdullina smatra da Aljosa tom gestom ,,odgovara na
nerjeSiva pitanja“ koja muce Ivana i nudi djelatnu ljubav kao jedino rjeSenje Ivanovog
kolebanja izmedu ,,ljubavi 1 prijezira prema ljudima®, u nadi da ¢e u njemu potaknuti ljubav
(Gabdullina 48). No, iako ga obuzme zanos te trazi od Aljose da ga poljubi jo§ jednom prije
rastanka, Ivan poput inkvizitora ,,ostaje pri svojoj zamisli* (48). Dokaz Aljosine bezgrani¢ne
djelatne ljubavi je i njegova sposobnost da zavoli i grjesnika poput Fjodora, a ¢ak je i stari
razvratnik osjetivsi da je Aljosa ,jedini ¢ovjek na svijetu koji ga nije osudio®, pa je prema
najmladem sinu razvio ,,iskrenu i duboku ljubav* koju nikad prije nije osje¢ao (Dostojevski 25-
30). Pri posljednjem susretu Fjodor je i prema Aljosi grub te najavljuje da ¢e zgnjeciti Dmitrija

,,Kao Zohara“, no AljoSa mu na rastanku ,,pride da se oprosti s njim, pa ga poljubi u rame* (195).
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Aljosa predosjeca da oca vidi posljednji put te ga poljubi u znak pozdrava, no i kao znak

beskompromisne djelatne ljubavi, koju pokazuje prema ocu unato¢ njegovoj okrutnosti.

4.2.2. Naklon

Uz poljubac, gesta koja ima izrazenu duhovnu simboliku je naklon. Jasmina Vojvodi¢ klanjanje
opisuje kao ,,gestualni oblik pozdravljanja koji se s vremenom izgubio®, pri ¢emu se razlikuju
tri stupnja odnosno intenziteta: ,,obi¢an naklon, naklon do pojasa i niski, do zemlje* (Vojvodi¢
2006, 112). Kao najdublji izraz poStovanja, klanjanje je vazna gesta u religijskom kontekstu te
oznacava potpunu pokornost bozanskom, a koristi se i kao obredna gesta: pravila Ruske
pravoslavne crkve predvidaju ,,da molitve budu popra¢ene pokornim kle¢anjem i padanjem
nicice*, ¢ime vjernici ,,izrazavaju svoju gresnu narav pred Bogom®, kao 1 ,,pokornost i svijest
o tome da je Covjek samo prah i da je nedostojan gledati u nebeske visine (112). No, i izvan
religijskog konteksta, u sklopu uvrijezenih pravila bontona 19. stoljeca, klanjanje je kao pokret

fizickog ,,snizavanja“ signaliziralo ,,izraZzavanje pokornosti i poStovanja“ (114-115).

Ve¢ se na po€etku romana uspostavlja razlika izmedu sakralnog, ceremonijskog naklona
te profanog naklona, koji simbolizira ljubaznost i pristojnost. Okupivsi se u staréevoj ¢eliji kako
bi im Zosima pomogao rijesiti obiteljske nesuglasice, Ivan i Fjodor u pratnji Miusova, brati¢a
Fjodorove prve supruge, svjedoce ceremoniji koja nije ,,nalik na svakidas$nji obred*: jeromonasi
se duboko Kklanjaju starcu Zosimi, a on im uzvraca ,,dubokim poklonom dodirujuci prstima pod*
(Dostojevski 46). Posjetitelji potom i sami pozdravljaju starca, pri ¢emu se lvan Karamazov
klanja ,,dostojanstveno i pristojno* no, za razliku od jeromonaha, ne ljubi starcu ruku, ¢ime se
zadrzava svjetovni karakter klanjanja i odrazava Ivanovo odricanje kr§¢anske vjere (47). Kao
ateist i liberal, Miusov isprva zeli isposStovati vjerske obicaje, no u posljednji ¢as se predomisli
i nakloni se ,,dostojanstveno i ozbiljno®, ali takoder ,,na svjetovni na¢in“, bez ljubljenja ruke.
Fjodor Pavlovi¢ teatralno parodira naklon Miusova, te oponaSa njegovo klanjanje ,,poput
majmuna“ (47). Na sastanku im se kasnije pridruzi i Dmitrij, koji u potpunosti ispostuje
ritualizirani pozdrav te se duboko pokloni starcu, zamoli ga za blagoslov i poljubi mu ruku, a
potom se pokloni i ocu, smatraju¢i da mu je, unato¢ nesuglasicama ,,duZnost tako izraziti svoje
postovanje i dobre namjere” (79). Snaznu duhovnu simboliku klanjanja simbolizira
neoCekivana gesta starca Zosime koja uslijedi nakon skandalozne svade oca i sina 0ko
GruSenjke: starac iznenada ustane, klekne pred Dmitrija Fjodorovi¢a te mu se pokloni ,,do nogu,

dubokim, odmjerenim, svjesnim poklonom, Stovise, dodirne pod celom* (85). Neuobicajen

25



naklon zbuni sve prisutne, ponajvise Dmitrija koji naglo izjuri iz sobe, a starac kasnije
protumaci Aljosi da se ,,poklonio pred njegovim velikim budu¢im mukama* koje mu je i§¢itao
na izrazu lica (313). Povezanost duhovnosti i geste naklona o¢ituje se i u anegdoti iz Zivota
starca Zosima prije zaredenja, kada se jednom prilikom razljutio i snazno udario svoga slugu
Afanasija dva puta po licu, a idu¢i dan se pokajao i poklonio slugi ,,udarivsi ¢elom o pod®.
Poklon slugi uz trazenje oprosta simbolizira duhovnu prekretnicu u zivotu starca Zosime, nakon
koje odustaje od ¢asnicke sluzbe i razuzdanog zivota, te naposljetku donosi odluku o zaredenju

(327).

Posebno se istice i naklon Katerine Ivanovne, koja je na Dmitrijev poziv pozrtvovno
dosla kako bi zatrazila novac za dug svojeg oca, Dmitrijevog potpukovnika. Iako mu je ,,prva
misao bila karamazovska“, a potom je htio ,izvesti psinu“ i posramiti Katerinu, njena
velikodus$nost, ponos i 0dsustvo straha navedu ga da joj bez rijeci preda obveznicu, a potom joj
se pokloni ,najsmjernijim, najponiznijim*“ poklonom (Dostojevski 128-130). Katerina
Ivanovna, iznenadena njegovim postupkom, ,,problijedi kao krpa“ i odjednom ,,isto tako bez
rijeci, ne naglo, nego nekako blago, duboko tiho* pokloni se pred Dmitrijem ,,¢elom do poda,
ne onako kako su je u¢ili u internatu nego upravo onako ruski!* (130). Upravo je gesta naklona
odredila njihov odnos: iako ju je Dmitrij zbog njene vrline ,,tada jo§ obozavao*, Katerina je bila
uvjerena da joj se Dmitrij ,,ruga 1 prezire je*, stoga ga je ,,iz ponosa tada zavoljela histeri¢nom
i napregnutom ljubavi“ koja se nije razvila u pravu ljubav, ve¢ u osvetu, a samu gestu Katerina
smatra simbolom vlastite vrline (737). Klanjanje, stoga moze odraziti svjetonazore junaka,
njihovu psiholosku karakterizaciju, no i predstavljati prijelomni trenutak u njihovim zivotima
kao pocetak duhovne transformacije, $to proizlazi iz religioznog i obrednog znacenja koje

klanjanje ima u ruskoj kulturi.

4.3. Patologija tijela

4.3.1. Groznica

Kao §to je ranije navedeno, tjelesnost se kod Dostojevskog ocituje u fizickim bolestima i
traumama, pri cemu tijelo, prema rije¢ima Podoroge, deformacijom izlazi izvan svojih granica
Sto se reflektira simptomima poput drhtavice, poviSene temperature i groznice (Podoroga 80).
Bolesno tijelo koje se grozni¢avo gréi pritom odrazava unutarnja kolebanja, krize i unutarnje

proturjecnosti, Sto proizlazi iz povijesne povezanosti groznice i psihickih bolesti (Vojvodié
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2021b, 148-150). Groznica se, naime smatrala manifestacijom psihicke bolesti, $to potvrduje
Dmitrijeva izjava da je ,,u vatri, u groznici“ dok moli gospodu Hohlakovu da mu posudi novac,
na $to vlastelinka odgovara: ,,vi i ne mozete biti u druk¢ijem duSevnom stanju (Dostojevski
414). Grozni¢avi junaci, navodi Vojvodi¢, nisu sposobni za zdravo rasudivanje ,,jer je groznica
izraz nemira i ludila, kada ¢ovjek ne vlada sobom, pravo uzbudenje, neuravnotezenost i manija“
(2021b, 149). Groznica lvana Karamazova zapocinje netom nakon razgovora u kojem mu
Smerdjakov najavljuje ubojstvo Fjodora Pavlovi¢a i preporuéi odlazak u Cermasnju, na §to se
Ivan ,,odjednom nasmije®, te se po¢ne kretati ,,kao da su ga spopali gréevi® (Dostojevski 302).
Nakon ubojstva Katerina Ivanovna zapovijedi Aljosi da ne ostavlja Ivana samog jer ima
,»groznicu, zivéanu groznicu®, a Aljosa i po lvanovom licu primjecéuje da je ,,0zbiljno bolestan®.
Ivanovo se zdravstveno stanje pogorSava kad ga Smerdjakov optuzi da je svjesno napustio grad
iako mu je dao do znanja da ¢e Dmitrij ubiti oca, ¢ime je potvrdio da Zeli oCevu smrt (658).
Medutim, Ivana zapravo muci moguénost da je Smerdjakov ubio Fjodora Pavlovica, $to bi i
njega, koji ga je ,,podbadao* ucinilo ubojicom (658). U trenutku kad se uputio na posljednji
razgovor sa Smerdjakovom ,,boljela ga je glava i tuklo mu u sljepoo¢nicama®, a ,,u rué¢nim
zglobovima osjecao je gréeve™ (662). Smerdjakov, koji je i sam tesko bolestan, primjecuje da
se Ivan ,,izobli¢io* te su mu o¢i ,,sasma zute* (663). Kada Smerdjakov napokon prizna da je
ubojica, tvrdeci da je samo postupio po lvanovoj volji, Ivana ,,obuzme sitna hladna drhtavica*
te mu prsti gréevito podrhtavaju, a iste ga veceri obuzme bunilo te se pojavi halucinacija vraga
(665). Halucinacija se opisuje kao posljedica vrucice koju Ivan nije lijecio, a koju mu je lije¢nik

opisao kao posljedicu ,,poremecaja u mozgu* (676).

lako se vrag pojavljuje kao posljedica Ivanovog teSko naruSenog psihickog i fizickog
zdravlja, u njegovim zadirkivanjima Ivan prepoznaje svoje vlastite ,,misli i osjecaje®, no samo
,»one najruznije i najgluplje, §to vraga Cini utjelovljenjem Ivanove podsvijesti (Dostojevski
679). lvan nastoji dokazati svoju svjesnost da je vrag tek prividenje uzrokovano boleséu, no
vrag razotkriva Ivanovo ,,kolebanje izmedu vjerovanja i nevjerovanja“ i nesigurnost u vlastitu
ideju, te kao konacan cilj svog ukazanja navodi Ivanovo preobracenje i spas duse (687-688).
Dok mu dokazuje svoje postojanje, vrag se koristi Ivanovom ateistickom dijalektikom,
spominje pricu o Velikom inkvizitoru, a kona¢no najavljuje period odricanja Boga i besmrtnosti
te uspostavljanje novih moralnih nacela i svjetonazora, prema kojima je Covjeku ,,sve
dopusteno* (692). Prividenje nestaje tek kad u sobu ude Aljosa, kojem uznemireni Ivan otkriva
da ga je posjetitelj nazvao kukavicom i optuzio da ¢e ubojstvo priznati jedino zbog pohvale

koju bi dobio kad bi priznanjem spasio brata. Kad Ivan naposljetku izgubi svijest, Aljosa shvaca
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da su uzrok njegove bolesti ,,muke zbog ohola odluc¢ivanja, preduboke savjesti* koje nastaju jer
mu je ,,.Bog, u kojeg nije vjerovao* nadvladao srce, ,,ali se srce jo$ nije predavalo® (698). Na
sudskom svjedocéenju, Ivan zapadne u delirij usred kojeg obori sudskog izvrsitelja, a njegovo
priznanje da je ubojica jer ,,svi Zele smrt svom ocu® Katerina lvanovna pred sudom naziva
buncanjem te posljedicom bolesti koja je nastala zbog mucenja samog sebe ,,svojom savjescu
(736).

lako se Ivanovo grozni¢avo stanje ne razrjeSava do kraja romana, ve¢ leZi u nesvjestici
iu gréevima, groznica se javlja i kao odraz duhovne preobrazbe, pri ¢emu se pogranic¢no tijelo
grci 1 bori s vru¢icom prije nego Sto nastupi novi zivot obiljezen iskupljenjem i pokajanjem.
lako se uz groznicu uglavnom vezuju negativne konotacije, moze se tumaciti i kao obrambena
reakcija, koja izrazava ,suprotstavljanje, zaStitu organizma (...) i upozorenje“, te time
simbolizira svojevrsni ,,obred ¢iS¢enja* (Vojvodi¢ 2021b, 151). Naime, uslijed dusevne
rastresenosti uzrokovane Dmitrijevim uhi¢enjem, Grusenjku na ispitivanju svjedoka pocne
obuzimati ,Jlaka grozni¢ava drhtavica* kao ,,pocetak duge bolesti koju je odbolovala te noé¢i*
(Dostojevski 538). Nakon teske bolesti od pet tjedana, od kojih je jedan tjedan lezala bez
svijesti, Grusenjka se ,,silno promijenila u licu, omrSavjela i pozutjela®, no pogled joj je
odrazavao novonastalu odlu¢nost i razboritost, te se opazao ,,neckakav duSevni preokret”. Kao
trag brige 1 razmisljanja, ,,na ¢elu izmedu obrva urezala joj se sitna, okomita bora®, §to joj je
pridavalo izraz ,,stroge zamisljenosti“, a od ,,nekadasnje lakoumnosti (...) nije ostalo ni traga“.

Grusenjkina bolest katalizator je fizicke promjene koja prati njenu duSevnu transformaciju i

prihvacanje nove uloge Dmitrijeve suputnice na njegovom putu iskupljenja.

Dmitrija takoder hvata groznica nakon Sto ga sud proglasi krivim, te ga Aljosa zatekne
,»kako sjedi na krevetu ponesto groznicav, glave omotane ru¢nikom nakvasenim razrijedenim
octom* (Dmitrij 810). Bolest se ponovno javlja kao posljedica dvojbi i unutarnjih previranja:
nakon sudenja Dmitrij postaje ,,strahovito zamisljen (...) reklo bi se da mucno i teSko o necemu
razmiSlja“ (810). lako je ranije Aljosi priznao da je u njemu uskrsnuo novi ¢ovjek, koji je
spreman odsluziti robiju za djelo koje nije pocinio kako bi okajao prijasnje pogreske, no i
preuzeo univerzalnu Krivicu za patnju svih nevinih, Dmitrija nakon presude muci spoznaja da
ipak nije spreman na toliku Zrtvu te razmislja o Ivanovom prijedlogu da s Grusenjkom pobjegne
u Ameriku (812). Aljosa mu umiruje savjest te podrzava njegov plan bijega jer je
,»velikomucenicki kriz* robije u Sibiru pretezak za Dmitrija te ¢e mu u iskupljenju biti dovoljan
novi ¢ovjek kojeg osjeca u sebi, kao i osjecaj duga koji ¢e do kraja zivota pridonositi njegovom

preporodu. Dmitrijeva groznica stoga se javlja kao popratna pojava moralne dvojbe, no kao i
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najava Dmitrijeve preobrazbe: iako nije ubojica, Dmitrij je zivio kao ,hulja“ te se stoga

oslobada ljusture prijasnjeg zivota kako bi se u Americi mogao iskupiti za svoje prijestupe.

4.3.2. Epilepsija

Epilepsija, koja podrazumijeva ,,gubitak svijesti i nemogucnost kontrole nad tijelom u trenutku
napada‘“, takoder predstavlja svojevrsni izlazak iz tijela i nadvladavanje njegovih granica
(Vojvodi¢ 2021b, 153). Budu¢i da je prisutna kod brojnih povijesnih i mitoloskih junaka, ova
se bolest tradicionalno smatrala znakom produhovljenosti i genijalnosti, zbog ¢ega se nazivala
»svetom bolescu (Lahmann 4). No, kako isti¢e Freud, epilepsija je bila i tabuizirana kao
izrazito neugodna bolest: jake napade karakteriziraju nasilni gréevi uslijed kojih moze do¢i do
inkontinencije, samoozljedivanja i agresije, a epilepsiju se povezivalo i s ograni¢enim
mentalnim sposobnostima (Freud 179-180). Zastupljenost epilepsije u stvaralaStvu
Dostojevskog Cesto se smatra posljedicom njegove vlastite dijagnoze, a posebno se istice
detaljan opis epilepsije kneza Miskina, protagonista romana Idiot. Medutim, dok se u Idiotu
epilepti¢ni napad opisuje kao ,,ekvivalent misticnog prosvjetljenja®, u Brac¢i Karamazovima

epilepsija je zlorabljena kao ,,alibi za zlo¢in“ (Ludvig 25).

Prvi epilepti¢ni napadaj Smerdjakov dozivljava s dvanaest godina, a smatra se da ga je
potaknuo Samar koji mu je Grigorij dao zbog bogohuljenja. Fjodor Pavlovic¢, koji nikad nije
priznao ocinstvo nad Smerdjakovom, poceo se prema njemu drugacije odnositi nakon napadaja
te ga je naposljetku $kolovao, a nakon $to se uvjerio u njegovo postenje, zaposlio ga je kao svog
lakaja. lako je kod Fjodora Pavlovi¢a imao odredene povlastice, Smerdjakov ostaje obiljezen
kao sin Lizavete SmerdjaSce, Sto ga ispunjava gorc¢inom i prijezirom: ,,Ja bi u dvoboju ubio iz
pistolja svakoga ko bi mi reko da sam hulja jerbo sam roden bez oca od Smrdljive* (Dostojevski
249). Pretpostavka da je Smerdjakov ipak svjestan glasina o svom ocu iako ih nikad eksplicitno
ne spominje, moze objasniti potencijalnu mrznju koju podsvjesno osjeca prema Fjodoru
Pavlovicu, §to podupire Freudovu psihoanaliticku teoriju epilepsije. Naime, Freud povezuje
epilepti¢ni napad s Edipovim kompleksom i paricidom te objaSnjava da napadaj simbolizira
samokaznjavanja sina koji prizeljkuje smrt oca (Freud 183). Ludvig pak potpuni gubitak
kontrole koji moze nastati uslijed epilepti¢nog napadaja, kao i fizioloske simptome epilepsije
dovodi u vezi sa psihofizickim reakcijama koje krS¢anska tradicija smatra znacima demonske
opsjednutosti, premda istice da ,,mogucnost te asocijacije ostaje neiskoristena“ (25). Epilepsija

prema tom tumacenju nadopunjava portret Smerdjakova kao demoni¢nog lika, §to je dodatno
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naglaseno i njegovim antiruskim sentimentom: poput Fjodora Pavlovica i vraga koji se u govoru
koriste zapadnoeuropskim jezicima, Smerdjakov uci francuske rijeci, a tvrdi i1 da mrzi ,,svu
Rusiju“ te da ,,ruski narod treba $ibat* (Dostojevski 249-250). Naposljetku, njegova epilepsija
klju¢na je u provoden;ju iskrivljene verzije Ivanove ideje, a provedba detaljno razradenog plana
opisuje se terminima koji aludiraju na utjecaj mrac¢nih sila: ,,tebi je onda sam vrag bio na
pomo¢i (672).

U razgovoru s Ivanom Smerdjakov insinuira da ¢e epilepsiju iskoristiti kao alibi za
ubojstvo, tvrdeci da predosjeca ,,dugotrajnu padavicu® koja moze trajati i po dva dana, no Ivan
izrazava sumnju, svjestan da se epileptiéni napadaj u pravilu ,ne moze predvidjeti®
(Dostojevski 297). Medutim, Smerdjakov Ivanov odlazak iz grada shvaca kao odobravanje
plana te isti dan odglumi epilepti¢ni napadaj, pronadu ga na dnu stepenica ,,kako se gréi, trza i
batrga, s pjenom na ustima®, no dan nakon ga spopadne pravi napadaj. Dok lezi u bolovima,
Smerdjakov i8¢ekuje Dmitrijev dolazak znajuéi da ¢ée traziti GruSenjku, a nakon Grigorijeva
vriska ustane te na prozorskom okviru otkuca dogovoreni znak da je dosla Grusenjka kako bi
mu Fjodor Pavlovi€ otkljucao vrata. Kad ga Fjodor pusti u sobu te se nagne kroz prozor trazeci
GruSenjku, Smerdjakov ga tri puta udara po tjemenu Zeljeznim pisacem, a kad se uvjeri da je
mrtav, sakrije novac koji je Fjodor Pavlovi¢ pripremio za GruSenjku. Zbog intenziteta napadaja
Smerdjakov se teSko razbolio, ,,silno je omrSavio 1 pozutio®, a ,,uskopljenicko, mrSavo lice
nekako se smanjilo®, no kad ga Ivan posjeti u bolnici prvi put nakon ubojstva, starog
Smerdjakova ipak odaje ,,priskiljeno lijevo oko kojim kao da je neSto namigivao* (646).
Smerdjakovljeva bolest, koja reflektira Ivanovu groznicu te time dodatno potvrduje njihovo
dvojnistvo, zavrSava samoubojstvom, $to tuzitelj] na sudu proglasava rezultatom ,bolesne
melankolije zbog padavice* (760). lako je prije samoubojstva vratio novac Fjodora
Karamazova, tuZzitelj ga ne smatra osumnji¢enikom ve¢ samoubojstvo opisuje kao odraz
grizodusja i osjecaja ,,samokrivnje” koji su tadasnji psihijatri smatrali karakteristicnim za
epilepticare: ,,Ponajbolji psihijatri tvrde da su oni koji tesko pate od padavice uvijek skloni
neprestanom i, naravno, bolesnom optuzivanju samih sebe (...) pa ¢ak i sami izmisljaju svoje
prijestupe i zloCine* (755). No, Dmitrijev branitelj osporava percepciju Smerdjakova kao
plasljivog i maloumnog padavicara te ga opisuje kao ,,0osvetoljubivog i zavidnog®“ stvora,
ogor¢enog na svoje podrijetlo I njegovo samoubojstvo opisuje kao dokaz ,,pakostnog i
nepomirljivog” ocaja (789). Epilepsija za Smerdjakova stoga predstavlja preobrazbu u
zlo¢inacko tijelo poslije praga, koje nakon izvrSavanja zloCina obuzme bolest te naposljetku

skoncava samounistenjem.
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4.3.3. Histerija

Uz groznicu i epilepsiju, vazno je istaknuti i histeriju kao stanje kojim se opisuje ¢udno tjelesno
ponasanje likova Dostojevskog, pri ¢emu se prvenstveno povezuje sa zenskim likovima.
Definicija histerije navedena u rje¢niku Vladimira Dalja, tiskanom krajem 19. stoljeca, svjedoci
o percepciji histerije kao ,,zenske ziv¢ane bolesti*, koju karakteriziraju napadaji koji su ,,buéni®,
no ne nuzno ,,opasni*, ¢ime se insinuira Zenska sklonost pretjerivanju (Dal' n. pag.). Sukladno
tome, Lachmann isti¢e da histerija kod Dostojevskog ima dvosmisleno znacenje, te s jedne
strane oznacava psihicku bolest koja se tjelesno manifestira snaznim gréevima, drhtavicom |
nesvjesticom, a s druge predstavlja ,,op¢u nervozu*, ,razdrazenost®, sklonost pretjerivanju te

ekscentri¢nost, ¢ime se moze postici i komican efekt (Lahmann 3).

Nagle promjene raspoloZenja te iznenadni pokreti tijela koji karakteriziraju tjelesno
ponasanje junakinja u Braci Karamazovima mogu se okarakterizirati kao histeri¢ni, no za
razliku od komic¢nog efekta koji stvara histerija ekscentri¢ne vlastelinke Hohlakove, histeri¢ni
napadaji Lize i Katerine lvanovne podrazumijevaju i stanje ludila te bezumlja. Histerija nosi i
religiozne konotacije u liku Sofje Ivanovne, druge zene Fjodora Pavlovi¢a te Ivanove i AljoSine
majke, koja se razboljela od ,zenske ziv€ane bolesti, popra¢ene snaznim histericnim
napadajima i Ceste ,,medu seljackim zenama, koje zbog te bolesti zovu vikacice™ (Dostojevski
19). Vikacice, koje se u izvorniku nazivaju klikusi, predstavljaju fenomen ruske narodne
Kulture, unutar koje se smatralo da su Zene koje pokazuju simptome histericnog napadaja
opsjednute zlim duhovima, a svoj su naziv stekle vristanjem ili pak lajanjem za vrijeme
bogosluZja, §to se tumaci kao zloduhovo pruzanje otpora (56). Medutim, pravi uzrok histeri¢nih
napadaja psiholoske je prirode: histerija nastaje zbog trauma koji proizlaze iz teskih zivotnih
uvjeta ruskih seljaka, pogotovo Zena, koje mogu oboljeti od mukotrpnog rada nakon teskog
poroda, ,,beznadne bijede, od zlostavljanja i tako dalje* (56). | bolest Sofje Ivanovne povezuje
se S njenim nesretnim zivotom: u mladosti je, izmucena despotskim odgojem svoje
dobrotvorke, pokusala samoubojstvo, a u braku s Fjodorom Pavlovi¢om nerijetko je svjedocila
njegovim orgijama. Jaki napadaji histerije ¢esto su je vodili do bezumlja, a bolest se ocitovala
iureligijskom fanatizmu, $to je ostavilo neizbrisiv trag u AljoSinom sjec¢anju: ,,upamtio je jednu
vecer, ljetnu, tihu (...) u sobi u kutu ikona, pred njom gori kandilo, a pred ikonom kle¢i majka i
histeri¢no jeca, cvili 1 vristi drze¢i ga u narucju, stiS¢e ga snazno da ga sve boli, i moli se za nj
Bogorodici® (Dostojevski 24). Fanatizam Sofje Ivanovne zbog potpune posvecenosti Vjeri

opisuje se i kao jurodivost, koju je dijelom prenijela i Aljosi, stoga ga Rakitin opisuje rijeima:
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,»P0 ocu si bludnik, a po majci jurodivi“ (91). Premda je ranije napomenuto da se histerija
smatrala zenskom boles¢u, Aljosa dozivljava napadaj koji je zapanjujuce sliCan maj¢inim
napadajima. Napada inducira pri¢a Fjodora Pavlovi¢a o poku$aju da suprugi ,,izbije iz glavu
svu tu mistiku* tako da pred njom pljune cudotvornu ikonu: uznemiren oc¢evim bogohuljenjem
Aljosa je ,,iznenada skocio sa svojeg mjesta (...) pljesnuo rukama i pokrio njima lice, pao na
stolac kao pokosen i sav se naglo stresao od histeri¢nog napadaju iznenadnog i necujnog placa

1jecanja“ (155).

Histerija Katerine Ivanovne pojavljuje se u trenutcima kad se izjalove njeni gorljivi
pokus$aji da dokaze svoju vrlinu, §to predstavlja jedini cilj, primjerice, nakon $to Aljosa
razotkrije istinu da Katerina muéi Ivana premda zapravo ne voli Dmitrija: ,,Katerini lvanovnoj
nije dobro... Placu... histerija, imaju gréeve“ (Dostojevski 216). Histeri¢ni napadaj stoga
prozivljava i nakon §to se GruSenjka predomisli oko svoje odluke da joj prepusti Dmitrija te joj
odbije poljubiti ruku, nakon ¢ega je ,ridala“ i ,,gusila se od gréeva“ (170). NoO, najsnazniji
napadaj dozivljava nakon §to Ivana u deliriju iznesu iz sudnice: ,,Vriste¢i zaplakala je na sav
glas, ali nije htjela otiéi, otimala se i molila je da je ne odvedu* (733). U trenutku kad pred
sudom opisuje svoj naklon Dmitriju, Katerina Ivanovna je potpuno izbezumljena, te naposljetku

klone ,,ridajuéi i vriste¢i®, nakon ¢ega i nju iznose iz sudnice (738).

Histeri¢no ponaSanje vlastelinke Hohlakove, koja cesto uzvikuje, usklikuje te se
izrazava deklamacijama, sadrzi elemente teatralnosti i parodi¢nosti, za razliku od Lizinih
histeri¢nih napadaja koji upucuje na ozbiljniji psihi¢ki poremecaj. Pretpostavlja se da je i njena
paraliza psihi¢ke prirode: Liza ipak moze ustati iz kolica pred kraj romana, kad joj se psihi¢ko
stanje pogorsa, po¢ne i hodati. Prijelom u njezinom mentalnom zdravlju predstavlja kontakt s
Ivanom 1 njegovim idejama. Naime, Liza je jo§ od djetinjstva bila zaljubljena u Aljosu, koji je
nakon napuStanja samostana proglasava svojom zaru¢nicom, stoga Liza u tom trenutku
prihvaca Aljosino duhovno vodstvo te Zivot po principu djelatne ljubavi, izrazavajuci Zelju da
s AljoSom pazi ,,na ljude kao na bolesnike” (Dostojevski 241). Medutim, nakon Ivanovih
posjeta, po rije¢ima njene majke, Liza je zapala u afekt: ,,odjednom u noc¢i dobije napad, vice,
vristi, no pritom dolazi i do zamjene uloga, pa Lisa iznenada prohoda hoda, dok majka lezi u
krevetu s oteknutom nogom (618). U razgovoru s Aljosom Liza izrazava bunt protiv vjere, koji
predstavlja izvrnutu verziju lvanove pobune, pri ¢emu otkriva vlastite sadisticke fantazije o
mucenju nevinih, a sukladno s Ivanovim prividenjem vraga, u snu je posjeéuju ,,sami vragovi,

u svim zakucima® (622). Lizina histerija zavrSava pomracenjem uma, pri ¢emu se nasilno
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narusavanje Vlastite tjelesnosti kao pokusaj proc¢iséenja i Svojevrsnog egzorcizma nad samom

sobom, takoder moze protumaciti kao oc¢ajnicki pokusaj postizanja duSevne preobrazbe.

4.3.4. Raspadajuce tijelo

Aljosa, kao utjelovljenje krs¢anskog ideala djelatne ljubavi te vjere koja ne zahtijeva ¢udo, veé
u ¢udo povjeruje jer je ,,ve¢ ¢vrsto vjerovao, u dnu duse™ dozivljava trenutak duhovne krize
zbog najviseg stupnja tjelesnog propadanja — raspada tijela nakon smrti (Dostojevski 31). Dok
se kod drugih likova transformacija manifestira patologijom vlastitih tijela, AljoSin duhovni
prijelom povezan je s dezintegracijom tijela starca Zosime, koja se protivi ocekivanom
vjerskom ¢udu. Usmenom se predajom sacuvalo vjerovanje da tijela mnogih svetih ljudi poput
monaha, isposnika i jurodivih nakon smrti nisu pokazivala nikakve znakove raspadanja, Stovise,
lica su im ,,u lijesovima ¢ak nekako blistala®, a nekima se ,,iz lijesova $irio nekakav miomiris*
(361). Nakon pranja i odijevanja, Zosimino preminulo tijelo polozeno je u lijes u starcevoj
¢eliji, kako bi se izlozilo vjernicima koji su u is¢ekivanju ¢uda nahrupili u manastir. Medutim,
ve¢ nakon par sati manastirom se prosirila sablaznjujuca vijest: iz lijesa se poc¢eo ,,malo-pomalo
Siriti mrtvacki zadah* (360). Dusa kao superiorniji element u ranije spomenutoj krS¢anskoj
dihotomiji, u ovom je slu¢aju morala nadvladati tijelo kao svoj zemaljski oklop, no za razliku
od neraspadnutog tijela Bozjeg odabranika, Zosimino je tijelo slabo, smrtno i gresno
(grehovnaja plot"), pa se stoga dovodi u pitanje ispravnost Zosiminog ucenja i zivota. Neugodan
mrtvacki zadah kao najocitiji znak propadljivosti tijela predstavlja sramotu 1 ponizenje za lik
starca Zosime, o €1joj se tjelesnosti prica na izrazito ,,grub i1 priprost nacin®, pri ¢emu se pocela

,harusavati ¢ak i sama pristojnost™ (362).

Smrad mrtvog ¢ovjecjeg tijela naime pripada izrazito nepodobnoj sferi tjelesnosti, koju
se drustvenim, normama nastoji sakriti i potisnuti. Prema Kristevoj, ljudski les izaziva najvisi
stupanj ,,zazornosti“, koja podrazumijeva kolektivno odbacivanje svega sto bi moglo ugroziti
uspostavljeni poredak, te Sto stoga zajednica smatra nepocudnim (4). Medutim, iako se
postavljenim granicama zazorno moze tabuizirati i marginalizirati, to nipoSto ne ugrozava
njegovu prisutnost, koja sluzi kao podsjetnik na krhkost i nestabilnost postavljenih granica (4).
Prema tome, raspadajuce truplo podsjetnik je na neizbjeznost smrti i prestanak postojanja, od
Cega zajednica strahuje i zazire pa smrt nastoji ritualima odvojiti od svakodnevnog Zivota.
Medutim, ritualizirane prakse 1 simboli koji oznaCavaju smrt, ne mogu se usporediti sa

spoznajom propadljivosti koja nastupa pri direktnom susretu s tjelesnom stvarnosti smrti i
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fizikalnim procesima kada se granice zivota i smrti brisu (3). Kristeva pritom upucuje i na
korijen rije¢i ,,kadaver”, koji potjeCe od latinskog cadere ili u prijevodu ,,pasti“, §to ne
simbolizira samo propadanje tijela, ve¢ i uruSavanja ljudske dimenzije te cjelokupnog bica i
identiteta (3).

Mrtvacki zadah starevog tijela povod je Aljosinog duhovnog pada: iako njegova vjera
ne ovisi o ¢udesima, Aljosa je ipak ocekivao izvrSenje ,,viSe pravde®, odnosno dokaz svetosti
starca Zosime, kojeg je smatrao najve¢im duhovnim uzorom te o¢inskom figurom (369). Za
razliku od brojnih vjernika, koji su zbog zaudaranja njegovog trupla preispitivali svetost starca
Zosime, AljoSu je razocCarala sramota koja je nanesena njegovom duhovnom ocu, koji je zbog
izrazenog tjelesnog aspekta ,,osramocen® i ,,0bes¢as¢en” (Dostojevski 370). AljoSa stoga
preispituje BoZju providnost, koja se u klju¢nom trenutku ,,pokorila slijepim, nijemim,
milosrdnim prirodnim zakonima“ te dopustila da se tijelo voljenog starca po¢ne pretvarati u
groteskno tijelo na granici zivog 1 mrtvog, koje se pocCinje rastakati i izlaziti izvan vlastitih
granica dok se ne pretvori u trulez (370). Uvidjevsi nepravdu zemaljskog svijeta, Aljosa
prozivljava duboku vjersku krizu te ponavlja Ivanove rijeci da vjeruje u Boga, no ,,ne prihvaca
njegov svijet“ (371). Kao iskaz bunta, Aljosa se odlu¢i prepustiti zemaljskim uZicima te
karamazovskoj sili od koje je bjezao pa prihvaca Rakitinov poziv da odu kod Grusenjke koja
mu sjedi na koljenima te ga pokuSava zavesti 1 ,,pokvariti*. Medutim, Grusenjka odustaje od
svog nauma kad sazna da je starac Zosima umro, a nakon njene gorljive ispovijesti, u kojoj
potaknuta AljoSinom dobrotom i razumijevanjem otkrije svoju sposobnost ljubavi i prastanja,
Aljosa se uvjerava u mo¢ i dobrostivost djelatne ljubavi koju shva¢a kao smisao svoje vjere.
Vrativ§i se u manastir, Aljosa shvaca da viSe ne osjeca ljutnju zbog mrtvackog zadaha te u
starCevoj Celiji slusa pricu o Kani galilejskoj. Iznenada mu se ukazuje starac Zosima koji
pohvali milost koju je ukazao Grusenjki, nakon ¢ega Aljosa u zanosu istréi iz Celije, osvijesti
ljepotu Zivota te se odjednom ,,opruZi po zemlji®, po¢ne ljubiti i grliti zemlju ,,placuéi, jecajuci
i zalijevajuéi je suzama‘ (382). Aljosa se ovom gestom, koja sjedinjava prethodno spomenute
geste ljubljenja i klanjanja kao ultimativne iskaze pokajanja i ljubavi, ipak pomiruje s
prirodnim, tjelesnim i zemaljskim, a u zemljinom zagrljaju osjeéa i duhovnu preobrazbu: ,,Pao
je bio na zemlju kao slab mladac, a ustao je kao borac, nepokolebljiv do kraja zivota“ (392).
Nakon savladavanja iskuSenja te pomirenja duhovnog i tjelesnog, odnosno nebeskog i
zemaljskog, koje dozivljava kao harmoni¢no jedinstvo, Aljosa udvr§éene vjere napusta
manastir te se po uputama starca Zosime ,,otisne u svijet, kako bi u svoj punini Zivio po

principu djelatne ljubavi (392).
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5. Zakljuéak

Cilj ovog rada bio je ukazati na podcijenjene aspekte tjelesnosti u romanu Braca Karamazovi
te na ulogu koji ti aspekti mogu imati u karakterizaciji likova i njihovom razvoju unutar
strukture romana. Tjelesna dimenzija likova zasigurno je nekonvencionalna: niti jedan lik nije
cjelovito fiziCki opisan, ve¢ ih definiraju odredene tjelesne specificnosti koji odrazavaju njihov
karakter, poput razvratni¢kog lica Fjodora Pavlovi¢a, Dmitrijevih Sirokih pokreta, Ivanovog
spustenog desnog ramena, AljoSinog rumenog lica, Grusenjkinih oblina. U svakom trenutku
krize njihova dusevna rastresenost ispoljava se gréevima, drhtavicom i vruéicom, pri ¢emu
porozna tijela lako gube svoju stabilnost i cjelovitost upravo kao dokaz da prava stabilnost i
cjelovitost tijela, ali i duse, nikad nije ni postojala. No, ni struktura u kojoj likovi egzistiraju
takoder nije tradicionalno zaokruzena i zavrSena, ve¢ se temelji na viSeglasju razliCitih ideja, s

kojima su likovi u potpunosti suzivljeni iako ih ne uspijevaju razrijesiti.

Potpuna posveéenost ideji generira opsesivnu potrebu likova da ideju iznesu, da dopre
do tude svijesti te se vrati promijenjena, ¢ime se ideja potvrduje, nadopunjava i opovrgava, a
vaznu ulogu u velikom dijalogu ideja moze imati i neverbalna komunikacija, odnosno
komunikacija, gestama, mimikom i govorom tijela. Junaci Dostojevskog pritom neprestano i
proucavaju jedni druge, kako bi procijenili sugovornika te pratili i reflektirali njegove reakcije,
Sto dodatno naglasava vaznost tjelesnog ponasanja. Vaznu ulogu u neverbalnoj komunikaciji
imaju geste, koje takoder mogu nadopuniti karakterizaciju lika, no i1 predstavljati velike i
dramati¢ne promjene u zivotima junaka, nakon kojih nastupa preobrazba. Pritom se posebnu
istiu geste poljupca i klanjanja, ¢ija dramati¢nost i znacaj koji imaju proizlazi iz njihove
kulturoloske i religijske kodiranosti. Osim profanog znacenja koje posjeduje, poljubac u
romanu predstavlja i kristoliku gestu kao najizravniji signal oprosta i kr$¢anske djelatne ljubavi
prema bliznjem koju predstavlja lik Aljose. Klanjanje je, osim kao pozdravna gesta, prikazano
1 kao ultimativna ruska gesta poStovanja, pokajanja i pokornosti koja moze predstavljati
presudni trenutak u zivotu junaka, kao $to je slucaj s dubokim naklonom Katerine Ivanovne,
oko kojeg junakinja gradi ¢itav dozivljaj same sebe, ili Zosiminom naklonu slugi netom prije

pocetka monaskog Zivota.

No, preobrazbu likova najjasnije oCitava patologija tijela u obliku groznice, epilepsije i
histericnih napadaja, kada se tijelo nalazi na granici prije prijelaza u novu sferu, sto moze
predstavljati pozitivhu i negativnu transformaciju. Bolest i lvanova groznica rezultat su
mucenja 1 griznje savjesti koje osjeca jer je Smerdjakovu usadio ideju zbog koje je Fjodor
Pavlovi¢ ubijen, a oznacava prijelaz u stanje ludila i bezumlja, do kojeg ga kona¢no dovodi
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osjecaj krivnje. No, groznica moze biti i indikator pozitivne dusevne promjene i ozdravljenja,
pri ¢emu se tijelo bori kako bi se pripremilo za novi, produhovljeni Zivot, $to se ocituje u
groznici Grusenjke i Dmitrija. Smerdjakovljeva epilepsija sluzi kao alibi za ubojstvo, no pravi
napadaj koji uslijedi netom nakon ubojstva simbolizira prijelaz u sferu zlo¢ina, koji uzrokuje
bolest tijela te zavrSava samoubojstvom, bez iskupljenja i pokajanja. Histerija kao duSevna
bolest, koja se najcesce javlja kod zenskih likova, tjelesno se manifestira gréevima i drhtavicom
te moze eskalirati ludilom, no pritom takoder ne zavrsava dusevnom preobrazbom. Histeri¢na
potreba za transformacijom reflektira se u liku Lize Hohlakove, koja naruSava vlastitu tjelesnost
kao ocajnicki pokusaj duhovnog procis¢enja koje ne moze dobiti. ZavrSena duhovna
transformacija prikazana je u obliku Aljosinog savladavanja duhovne krize, koju uzrokuje
kontakt s mrtvim tijelom kao najzazornijim i najneugodnijim oblikom tjelesnosti, §to zavrsava
pomirenjem duhovnog i tjelesnog te prihvacanjem pravila zemaljskog zivota, ¢ija kaoti¢nost i

propadljivost ne ugrozavaju istinsku duhovnost.
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Sazetak
Tjelesnost u romanu Brac¢a Karamazovi F. M. Dostojevskog

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati sintezu nepravedno zanemarenih aspekata tjelesnosti u
Brac¢i Karamazovima Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog. Tjelesni aspekti nadopunjuju i
potvrduju odrednice pisceve poetike, pri ¢emu imaju vaznu ulogu u karakterizaciji junaka,
njihovom razvoju unutar romana, kao i njihovim odnosima s drugim likovima. U teorijskom
dijelu rada predstavlja se Sirok pojam tjelesnosti, koji se potom suZzava na prikaz tijela u tekstu
te tijela u ruskoj knjizevnosti 1 kulturi. Nakon razmatranja potencijalnih tjelesnih aspekata u
stvaralastvu Dostojevskog slijedi analiza tjelesnosti u Braci Karamazovima podijeljena u tri
dijela: specifi¢nosti tijela i tjelesnog ponasanja glavnih likova, gestualnost s posebnim
naglaskom na geste poljupca i klanjanja i na njihovu ulogu u romanu, te naposljetku, patologiju
tijela, koja ukljucuje analizu fizickih manifestacija groznice, epilepsije i histerije te zavrSava

raspadaju¢im tijelom.

Klju¢ne rijedi: tijelo, tjelesnost, F. M. Dostojevski, Braca Karamazovi, ruska knjizevnost,

realizam

Abstract
Corporeality in The Brothers Karamazov by F. M. Dostoevsky

The aim of this thesis is to present a synthesis of unfairly neglected aspects of corporeality in
The Brothers Karamazov by Fyodor Mihajlovich Dostoyevsky. Bodily aspects help to
complement and reaffirm the determinants of the writer's poetics, as they play an important role
in the characterisation of heroes, their development within the novel, as well as in their
relationships with other characters. In the theoretical part of the thesis, a broad concept of
corporeality is presented, which is then specified to the representation of the body in the text
and the body in Russian literature and culture. The consideration of the potential physical
aspects in Dostoevsky's writings is followed by the analysis of corporeality in The Brothers
Karamazov, which is divided into three sections: specific characteristics of the body and the
physical behavior attributed to the main characters, gesturality with a special emphasis on the
kiss and bowing gestures, and their role within the novel; and finally, the pathology of the body,
which includes an analysis of the physical manifestations of fever, epilepsy and hysteria; and
ends with the decaying body.
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Keywords: body, corporeality, F. M. Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Russian literature,

realism

Pe3rome
TenecHocth B pomane «bpatbs Kapamazossny @. M. JIocTOEBCKOr0O

Ilenpto HacTOsALIEM OUIIOMHOM  paboOThI  SIBISIETCA  PAaCCMOTPEHHE  HE3aCIy>KEHHO
npeHeOperaeMbIX acnekToB TesecHOCTH B «bparbsax KapamazoBeix» demopa MuxaiioBuda
HocroeBckoro. TenecHble acleKThl JTOMOJHSIOT U MOATBEPKIAOT JAETEPMUHAHTHI MO3THKU
nycartess, IpuYéM OHU UIPAIOT BAYKHYIO POJIb B XapaKTEPUCTUKE I'E€POEB, UX PA3BUTUU BHYTPU
pOMaHa, a TaK)Ke B UX OTHOLIEHUSIX C APYTUMHU IepcoHaxamu. B Teopernyeckoii yactu padboThl
MIPEACTABICHOIMPOKOE MOHATUE TEJIECHOCTH, KOTOPOE 3aTEM CY)KAETCS J10 pernpe3eHTalun
Tela B TEKCTE BOOOIIE M Tela B PYCCKOW JuTepaType u KyibType. Ilocie paccmorpeHus
NOTEHLIMAIbHBIX TEJIECHBIX aCIIEKTOB B TBOpUYECTBE JOCTOEBCKOTO ClIEIyET aHATIU3 TEJIECHOCTU
B «bparbsax Kapama3oBbix», pa3feieHHbIH Ha TPU YacTH: CHEIU(HUKY Tena U (PU3HIecKoro
MOBE/ICHUS TJIABHBIX T€POEB, KECTUKYISIUIO C OCOOBIM AKIIEHTOM Ha KECThI MOLENys H
MOKJIOHA U UX POJIb B pOMaHe 1, HAKOHEII, TATOJIOTHUIO TeJa, BKIIYAIOIIYI0 aHAINU3 (U3UYECKUX

HpOSIBJIeHI/Iﬁ JIMXOpadKu, SITAJICTICUNU U UCTCPHUU U 3aKaHYHNBAIOIIYIOCA PA3JIOKCHHUEM TECJIa.

KuaroueBble cioBa: teno, tenecHocts, @. M. JloctoeBckuii, «bparbs KapamazoBb», pycckas

JIUTEpaTypa, peajn3m
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