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Predgovor

Ovaj doktorski rad nastoji obuhvatiti jedan sociopsiholoski i antropoloski fenomen
koji se razvija u procesu drustvenog okupljanja frustriranih i otudenih subjekata koji iz
razli¢itih lokalnih zavicaja hrvatskih zemalja pokuSavaju konstruirati nesto poput nove
drustvene formacije, novi "dom" i za svoju ranjenu dijasporsku svijest oformiti institucije
drustvenoga, politickoga i1 kulturnoga zivota poput nekog simulakruma izgubljenoga zavicaja
sastavljenog od krhotina iskustava i sjecanja — jedan drusStveni kontekst u kojem bi se mogli
"privremeno" smjestiti sa sebi slicnima u jeziku i tradiciji, mentalitetu i obi¢ajima, u svojoj
'drugosti' dok se ne osove na vlastite noge i ne pomire s novom stvarnoséu u kojoj su se
zatekli.

Pokusat ¢e se istraziti iskustvo toga iz-padanja u svijet vezano uz osjecaj straha,
neizvjesnosti, znatizelje, zudnje za boljim, sigurnijim, sredenijim Zivotom, lakomislenosti,
iznevjerenih ocekivanja pa Cak i osjecaja duga spram onih koje smo ostavili za sobom;
osjecaja izdaje 1 ljutnje, tuge i razocaranja, prekinutog kontinuiteta samo-razvoja, straha od
utapanja u toj rijeci zaborava, nastojanja i posustajanja, kritiziranja i idealiziranja staroga i
novoga svijeta, nespremnih na oblikovanje, podredivanje i prianjanje uz novi identitet. Da bi
se odrzao, iseljenik je u vecini slucajeva razvio dijasporsku svijest, dijeli svoje navike i
obicaje sa sebi slicnima, §titi se jezikom od sebe-zaborava i1 Zivi na ostacima zapamcenoga $to
neumorno prekopava i propituje voden nadom da ¢e biti prepoznat kao jednako vrijedan
covjek onima iz novog okruZenja, da ¢e iz izolacije izi¢i na pozornicu novoga druStva kao
dobrodosao, te da ¢e se tako "vratiti" k sebi (doma).

Iz Australije, Hrvatska se doima kao nedohvatljiva Itaka i stoga je u iseljenika jo§
snaznija Zudnja 1 nostalgija. Stati¢nost slike raz-dvoj/e]nosti ukopava ono "mozda nikad?"
duboko u nutrinu ljudskoga bi¢a i1 to se mora nauciti zivjeti. Jedina uporisna tocka u tom
iskustvu odselidbe oko koje se odvija Zivot, ispredaju dogadanja, pamte ljudi i krajolici,
prozivljavaju susreti i druZenja, otkrivaju predjeli u izmjenjivanju ritma Zivota i smrti je nada
u boljitak, ali to nije ¢ovjeku dovoljno. Od toga je "dusa prazna" kako porucuje stih neke
usput uhvacene pjesme, zbog Cega se iseljenik pocesto tjesi u uzburkanim vodama nostalgije
kao Sto zapisuje pjesnikinja Duska Tomasi¢: "Ne priznajem ovo ljeto u prosincu, moj bio -

ritam ga ne osjeca... Moja godina ovdje kao Saka gorke soli. Slana i gorka...!" (2017: 233).



I. Poglavlje

Nade ga na obali gdje sjedi, u ocima jos mu
Ne presusise suze, za povratkom tuzeci svojim
Dane gubljase slatke...

Odiseja,V. 151-153

1. Uvodna razmatranja

Vrijeme koje obuhvada ovaj doktorski rad je vrijeme zrele moderne (1945.-1990.)
unutar koje se razvijaju i sve snaznije bujaju klice postmodernog drustva. Proces gospodarske
globalizacije, svjetsko ekonomsko trziste, seksualna i tehnoloska revolucija u punom su
zamahu. Novo je vrijeme, najavljuje se nova drustvena i kulturna paradigma. Tradicionalne
vrijednosti 1 esencijalisticki svjetonazor podvrgavaju se kritickoj prosudbi perjanica
liberalnoga duha koje istinu segmentiraju do najmanjih atoma subjektivnih istina, a teme
poput rasnih teorija, teorije identiteta, rodne jednakosti, prava Zena, politicke korektnosti i
svih vrsta pro-choice politika uzdizu na pijedestal "otvorenoga drustva". Relativizam
moralnih vrijednosti, sekularizam, nomadizam kao ideal mobilnosti 1 fluidni identiteti
prevladavaju u djelima autora humanisti¢kih znanosti, u javnom diskursu, u knjizevnosti i
umjetnosti. Ove drustvene fenomene prate 1 promjene u leksickoj semantici koja ¢e posluziti
za komunikaciju sa suvremenim svijetom trecega milenija i prilagodavati svoj rje¢nik novoj
stvarnosti obogacuju¢i ga novim znacenjima (rodni identiteti, virtualni prostori 1 mreZista,
ljudi u pokretu itd.). Na djelu je 1 prevladavanje/odbacivanje velikih narativa, pogotovo onih
vezanih uz smisao nacionalne drzave 1 nacije kao etnickog i politickog kolektiviteta.

U takvom svijetu teme poput domovine, doma, korijena ili nacije pale su na marginu
drustvenog interesa, postale su suviSne, nepotrebne, neprimjerene duhu vremena dok su u
diskursima "apostola" humanisti¢kih znanosti ¢esto podvrgnute radikalnoj kritici 1 proglasene
prevladanima, pa mozda ¢ak i opasnim zabludama koje su u proSlosti bile odgovorne za

rigidna 1 fundamentalisticka glediSta te su u danom momentu posluzile kao idejna podloga za

fasizam 1 nacisticku ideologiju, svjetske ratove i pogrome 20. stoljeéa.IZamij enit ¢e ih teme 1

U devedesetima 20-og st. publicirano je mnogo radova uglednih autora na teme kao §to je nacija, nacionalna
drzava, dom, domovina, korijeni, dok krajem drugog milenija, a osobito zadnjih 15-ak godina u znanstvenoj
literaturi dominiraju teme fluidnih identiteta, transnacionalnih veza i prostora, globalni nomadi i
kozmopolitizam.



pojmovi koji su proizvod teorijskih promisljanja drusStvenih procesa koje donosi
postmodema2 kao Sto je post-kolonijalna teorija, globalizam, otvoreno drustvo, hibridizacija,
multipolarnost, mimikrija, drugost i jedan od najucestalijih — pojam "dijaspora". To, medutim,
ne znaci da su stari problemi 1 pitanja kao 1 njihovi protagonisti koji ih osjec¢aju na vlastitoj
kozi mogli posve iSCeznuti iz fokusa znanosti, ve¢ ih se promatra drugim o¢ima, prilazi im se
drugim etickim mjerilima. Oni koji se nisu odrekli najboljega nasljeda moderne, zdravoga
razuma, ne odustaju od pitanja o smislu i uzrocima stvari, te nastoje objasniti sebi samima
poziciju vlastitoga teoretiziranja u tako promijenjenom svijetu.

U kontekstu navedenih promjena diskursa koje je iznjedrila postmoderna, predmet
ovog doktorskog rada moze se €initi kao zakasnjela stvar, no s obzirom na Cinjenicu da se

hrvatska dijaspora sustavnije istrazuje tek posljednjih 30-ak godina, s moje tocke gledista

Naziv "postmoderna" odnosi se na razdoblje koje izrasta iz svekolike krize moderne prouzrokovane
supostojanjem druStva obilja i "nepodnosljive lakoée postojanja" (M. Kundera, 1968) s jedne strane, i
totalitarizama koji su ¢ovjeka "oslobodili" njegova ljudskog dostojanstva, s druge strane; a obuhvacéa razdoblje
od druge polovine 20. st. (od 60-ih) do danas. Sudbinu moderne zapecatila su i dva svj. rata i holokaust, kojima
su bankrotirali moralni principi na koje se zaklinjao ¢ovjek moderne. Postmoderno drustvo karakterizira novo
"stanje duha" ili "postmoderno stanje" (J.-F. Lyotard, 1979). Ono se o€ituje nepovjerenjem spram metanarativa
kr$¢anstva i komunizma, ne prihvaca uvjerenje o apsolutnim istinama, propituje identitete, autoritete, etiku i
estetiku moderne, umjetnost i jezik.

Razvojem potrosackog drustva, postindustrijskim tipom proizvodnje dobara, tehnolo$kim razvitkom i
dominacijom medija koje Vattimo naziva "informativnom kulom Babilonskom" i virtualnih mrezista, promovira
se ideja upitnosti racionalnog razumijevanja svijeta. Na geopolitickom polju postmoderna se manifestira
globalizacijom u svim porama drustva, slabljenjem nacionalnih drzava i velikih ideala liberalizma. Daniel Bell to
naziva "kraj industrijskog i pojava postindustrijskog drustva" (The coming of post-industrial society,1973)
kojemu je rezultat golem tehnicki napredak i modernizacija. Siri filozofijski okvir postmoderne su autori poput
ve¢ spomenutog Lyotarda (La condicion postmoderna, 1979: 2000); M. Foucault, (Les Mots et les choses, 1966;
Histoire de la sexualité, I-111, 1976), G. Deleuze (filozofija kao konceptozofija u: Sto je filozofija? i Anti-Edip
[L’Anti-GEdipe, 1972]), R. Barthes (knjizevnost), J. Derrida (gramatologija, dekonstrukcija: L Ecriture et la
différence, 1967) koji odreduju "stanje duha" i s Kuhnovom "paradigmom" u: Segundos pensamientos sobre
paradigmas (1970) uvode znanost kao "konsenzus znanstvene zajednice". Postmoderna se tako ocituje kao epoha
permanentne krize i "slabog misljenja" (Vattimo: El pensamiento débil,1983). Teorijski koncepti Lyotara,
Vattima, Foucaulta, Derride, Jamisona - svaki na svoj nafin oznacuju / imenuju procese rastakanja moderne te
usprkos razli¢itim ocistima i u razli¢itim podruc¢jima detektiraju i demonstriraju umor filozofije, znanosti,
povijesti. Metafizicka misao moderne okrunjena Hegelovom Fenomenologijom duha ustuknula je pred
promoviranjem "slabog misljenja" koje se ne zamara velikim pitanjima o smislu ¢ovjekova zivota i kozmosa.
Brojni autori postmoderne bave se temom dijaspore, migracijama, diskurzivnosc¢u dijaspore (Hall, 1996), rasnim
teorijama (Gilroy, 1991; 1993), dvostrukom podredenosti koloniziranog (Fanon, Crna koza, bijele maske, 1952),
rutama i korijenima (Gilroy, 1995; Anthias, 1998), hibridno$¢u i mimikrijom (Bhabha, Hall, 1992), rodnom i
spolnom podredenoscu (Spivak: "Can the Subaltern Speak?, 1988), hibridnim i transnacionalnim karakterom
dijaspora (Clifford, 1994), “umrezenim drustvom” (Castells, 2000). S obzirom na to da je identitet promjenjiv,
Bhabha smatra da vrijeme i prostor pripadaju istim kategorijama promjenjivosti. Njegovi stavovi dekonstriraju
binare imperijalnog diskursa, odnosno osporavaju predodzbe koje su o pokorenim kulturama stvorili kolonizatori
(vise u: Edward Said: Orijentalizam, Fanon: Crna koza, bijela maska). U knjizevnosti i umjetnosti
postmodernizma prevladava estetika ruznoga, pastiche i trivijalna knjiZzevnost.

Postmoderna je obiljezena sveprisutnom skepsom dok se na religijskom podruc¢ju javljaju milenarijski
pokreti, najavljuje smak svijeta, nicu sekte i nove religije, a po prvi puta i radikalna teologija (bez Boga) pod
zajednickim imenom "New Age" utopija. Najavljuje se globalna mudrost kao spas za globalno bratstvo (M.
Ferguson). Kozmos i zemlja su nova bozanstva, a religija je mjeSavina znanosti i vjerovanja u nastojanju da
poveze sva razliCita vjerska ucenja u jednu globalnu crkvu. Ako je modernoj uspjelo ukloniti Boga iz ljudskog
svijeta, postmoderna je otisla korak dalje i raskrinkala nemo¢ covjeka.



takav je napor potreban i opravdan. Interes moga istrazivanja su pripadnici hrvatskoga etnosa
ili "hrvatskoga naroda", kako se ve¢inom sami izjaénjavaju,3 iseljenici iz bivse Jugoslavije i
drugih hrvatskih povijesnih prostora, u periodu od kraja 2. svjetskog rata do proglasenja
neovisnosti Republike Hrvatske, koji su potrazili svoj novi dom u Australiji.

Potrebno je odmah istaknuti da to nije bila homogena drustvena formacija, nego
heterogeno iseljeniStvo u punom smislu te rijeéi.4 Oni dolaze iz razlic¢itih lokalnih zavicaja, od

Slavonije 1 Medimurja, do Hercegovine i Dalmacije. Medu njima ima Istrijana, Dalmatinaca,
Zagoraca, Licana, Hercegovaca, Gorana, Otocana. Jednom rijecju, iz svih hrvatskih etnickih
enklava na ozemlju Hrvatske i susjednih zemalja. Osim toga, bilo je nuzno suziti i jasno
odrediti predmet istrazivanja te se ograniCiti na onaj dio hrvatske, mahom nacionalno
opredjeljenje, populacije koji je bio dostupan opazanjima, analizi i provjeri opazajnih.
Takoder treba istaknuti da se ovo doktorsko istrazivanje, u veéem razdoblju vremena koje
obuhvaca (od 1945. do sredine 70-ih), odnosi na period u kojem jo§ nisu prepoznatljivi
najizrazajniji procesi postmoderne u druStvenim istrazivanjima i humanistickim znanostima
iako se ovo opazanje i istrazivanje dogadaju u trenutku prevladavajuceg postmodernistickog

znanstvenog ocista.
Ovo je istraZzivanje usmjereno na onaj dio kontingenta odseljenih iz hrvatskih
povijesnih prostora5 u Australiju koji su manifestirali potrebu povezivanja sa sunarodnjacima

1 sudjelovanja u zivotu hrvatske dijasporske zajednice ne odricuci se snova o povratku, a bili
su dostupni mojem neposrednom ili posrednom promatranju, komunikaciji i analizi. PreteZzno
su to bili Hrvati koji su naselili Australian Capital Territory, New South Wales, Victoriju 1
Queensland. Oni drugi kojih je vjerojatno znatan broj, a koji Zive diljem Australije 1 koji nisu
bili ukljuceni ni u procese ni u aktivnosti hrvatske dijaspore, ostali su izvan interesa ovoga
istrazivaCkoga rada, usmjerenog isklju¢ivo na prouCavanje fenomena hrvatske poslijeratne
dijaspore. S obzirom na to da dijasporu treba promatrati kao proces, a ne kao petrificiranu i
nepromjenjivu drustvenu formaciju, postavlja se pitanje zacetka, razvoja, umreZavanja i

odrzavanja dijasporske svijesti kao sadrzaja dijasporske zajednice. U srediStu zanimanja su

Pripadnici hrvatske dijasporske zajednice u Australiji isklju¢ivo se identificiraju kao Hrvati.

Heterogeno iseljeniStvo: iseljeniStvo istog etnickog podrijetla, ali razliCitih lokalnih identiteta
(Dalmatinci, Oto¢ani, Zagorci, Slavonci itd.).

Pod pojmom "hrvatski povijesni prostori" podrazumijevam podrucja izvan danasnjih granica Republike
Hrvatske na kojima kao autohtono stanovnistvo zive Hrvati (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, dijelovi
Vojvodine) kao i pripadnici hrvatskog iseljeniStva iz ranijih povijesnih odselidbi (Gradis¢anski Hrvati, Hrvati u
Slovackoj, Sloveniji, Italiji, Rumunjskoj, Srbiji, Madarskoj) gdje danas tvore kulturne zajednice ili etnicke
manjine.



dakle, oni koji su manifestirali karakteristike dijasporske svijesti, stvarali institucije dijaspore
te zivjeli u intenzivnim vezama s dijasporskom zajednicom.

Osobito je zanimljiv kapacitet imaginacije vlastite pozicije kod pripadnika hrvatske
dijaspore u novom drustvenom okruzenju zemlje useljenja u kojem se svjesno ili nesvjesno
odrzavala svjezom ideja o mogucnosti ili nemogucnosti povratka u Domovinu, koja je po
mome shvacanju igrala fundamentalnu ulogu u osiguravanju podnosljivog Zivota izvan
domovine.

Trebalo je ispitati koje je sve oblike u druStvenim odnosima u hrvatskoj etnickoj
zajednici poprimao fenomen mita o povratku, jer sam od samog pocetka pracenja dijasporske
zajednice, na prijelazu 90-ih godina 20. stoljeca, uocavala ¢injenicu pojavljivanja i odrzavanja
antagonistickim slikama, idejama i narativima o mogu¢nosti povratka.

Trebalo je istraziti kako se ponaSa i osje¢a druga generacija hrvatskih potomaka u
dijaspori. Je li se mit o povratku izgubio ili je zamijenjen nekim drugim mitovima? Sukladno
tome, nametnulo se pitanje kako to da medu novim generacijama jo$ uvijek postoji interes za
dogadanja u domovini predaka, zasto potomci uzimaju drzavljanstvo zemlje roditelja, baka i
djedova, §to im predstavlja spoznaja o pripadaju tim etno-nacionalnim korijenima 1 $to
osjecaju spram zemlje porijekla svojih predaka. Khachig T6l6lyan (2016) na primjer, tvrdi da
prva generacija useljenika uopce jos nije dijaspora te da se dijaspora pocinje manifestirati tek
u drugoj 1 tre¢oj generaciji.

Osobno nisam nasla uporiste za takve teze medu australskim Hrvatima. Stovise, ve¢ se
u prvoj generaciji hrvatskih doseljenika vrlo jasno uocavaju svi bitni elementi dijasporske
svijesti — snaZan osjecaj gubitka doma, interes 1 angazman oko dogadanja u staroj domovini,
otpor asimilaciji u mainstream zemlje primitka, skrb o obicajima, jeziku 1 kulturi zemlje
podrijetla, formiranje etnickih institucija, ¢vrsta povezanost ¢lanova zajednice, a konacno i

mit o mogu ¢em povratku u domovinu, o ¢emu ¢e kasnije biti govora.

Teorijska podloga doktorskog istraZivanja na temu mita o povratku

Mit o povratku prisutan je u kolektivnoj memoriji kao narativ (kéia)6 od vremena

biblijskih 1 Homerovih tekstova do danas. Najranije forme mita o povratku vezane su uz

poetsku imaginaciju iskustva gubitka doma te su postale arhetipski modeli u literaturi 1 oralnoj

% Kaza je "ono §to se prenosi kazivanjem, ob. mudrost prenesena usmenom predajom ili zabiljezena onako
kako je kazana [mudra kaza u Talmudu]", Hrvatski jezi¢ni portal. Virtualno mreziste Znanje/Srce:
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=elliXxY%3D

4



predaji tijekom povijesti. U tom smislu mit o povratku se dozivljava ili tumaci kao prica o iz-
bacenosti, otudenosti, prokletstvu, gubitku identiteta koja ¢e zavrsiti povratkom u blazeno
stanje 1 sigurnost doma. Kao koncept potrage za jedinstvom sa samim sobom, odrzao se u
filozofskoj literaturi (Cassirer, 1925), u antropologiji (C. Lévi-Strauss 1958) i osobito u
psihologiji (C. G. Jung). Medutim, u kontekstu istrazivanja dijaspore kao drustvene formacije
nije bilo dubljeg studiranja toga fenomena iako se ondje pojavljuje kao uobicajeni lajtmotiv,
ve¢ se uzima zdravo za gotovo kao narativ o egzistencijalnom gubitku kojega je moguce
prevladati. Istrazivanje pojma mit o povratku u ovom doktorskom radu potaknulo je sljedeca
pitanja:

- Zasto je u literaturi o dijaspori redovito prisutan pojam mita o povratku?

- Kako se mit o povratku pojavljuje u kontekstu dijaspore?

- Je li mit o povratku emocija, na pr. Zelja za povratkom, vjera u povratak ili tek poetska

figura zala i nostalgije?

- Jeli povratak u dom moguc?

- Sto o mitu o povratku govore povijesni izvori i literatura?

- Sto o mitu o povratku kaZu pripadnici dijasporske zajednice?

- Kakva je poveznica izmedu dijaspore, doma, domovine i mita o povratku?

Podloga ovoga projekta stoga je analiza teorijskih tekstova o mitu o povratku, od
arhetipskih slika u tekstovima Biblije i Homera, do tekstova teoreti¢ara dijaspore, te Zivotne
price, tekstovi 1 iskazi ¢lanova hrvatske dijaspore u Australiji. U sintagmi mita o povratku
potrebno je deSifrirati semanti¢ko znacenje, kognitivnu poruku i metafori¢ki sadrzaj kojima

urasta u kontekst dijaspore kao plodnoga tla na kojemu se pojavljuje.

Pregled dosadasnjih istrazivanja

Svoja sam dosadasnja istrazivanja temeljila prvenstveno na narativima iseljenika, bilo
da sam provodila i biljezila polustrukturirane intervjue (osobne pripovijesti) ili pak, u
formalnim ili neformalnim razgovorima i oCitovanjima,vezano za njihova saznanja, osjecaje i
razmiS$ljanja o prozivjelom iskustvu dijaspore, te na vlastitom iskustvu Zivljenja u njihovoj
sredini, u druZzenjima, raspravama i dopisivanju.
Za potrebe ovoga doktorskoga rada obavila sam sedam opseZznih polustrukturiranih
intervjua, od kojih Cetiri putem e-poste, a tri snimanjem putem audio zapisa i Skypea. To su
osobne pripovijesti Tomislava Gavrani¢a, Petra Miji¢a prema izvjeS¢u Susan Su Mijic,

Dragice (Caroline) Hedjes, Drage Saravanje, Luke Budaka, Duske Tomasié i Vladimira M.



Jakopanca. Nastojala sam, uz minimalne intervencije, dobiti Sto cjelovitiju sliku iskustva
svakog pojedinog ispitanika.

Osim toga, organizirala sam i vodila vise od 90 jednosatnih razgovornih emisija na
Hrvatskom katoli¢kom radiju u programu "Ziva veza", posveéenih hrvatskim iseljenicima i
povratnicima iz svijeta, u razdoblju od 1. listopada. 2018. do 31. prosinca 2021. godine.
Navedeni razgovori posluzili su mi za kontinuiranu povezanost s temama i problemima s
kojima se susre¢u hrvatske iseljenicke zajednice diljem svijeta te za provjeravanje vlastitih
hipoteza o mitu o povratku. Sudionici tih emisija pripadnici su razlicitih profesija, staleza i
generacija, a slusanost programa dostupna je putem virtualnih mreza u svim hrvatskim
zajednicama u Hrvatskoj i inozemstvu. Veéinu oc¢itovanja uvrStenih u ovaj rad izjavili su mi
ispitanici pod punim imenom i prezimenom uz dopustenje javne objave o ¢emu svjedoce
njihove potpisane privole. Samo troje od svih ispitanika nije pristalo na javno oc¢itovanje svog
identiteta, te su potpisani pseudonimima uz uvid i suglasnost mentorice doc. dr. sc. Marine
Peri¢ Kaselj.

Sve izjave, tekstovi 1 osobne pripovijesti sudionika ovog istrazivanja donosim bez
stilskih, leksi¢kih i gramatickih korektura. Jedine intervencije odnose se na imena mjesta,

nazive institucija i osobnih imena koja su bila pogreSno navedena.

Literatura

U bibliografiji koju sam konzultirala pronasla sam sljedece elemente mita o povratku:
izbjegliStvo, izgon, ljubopitnost/znatizelja, povratak kao mogucénost, prepoznavanje kao
istinski povratak, iseljenici kao duZnici, mit 1 vrijeme u mitu, uzroci odselidbi i pokusaj
sidrenja u novoj sredini, izbjegliStvo, iseljavanje, trauma, mit ili san o povratku.

Osim kvalitativne kao osnovne metode prikupljanja saznanja o temi svoga rada,
konzultirala sam bogatu stranu i domacu literaturu, o ¢emu donosim opseznu bibliografiju.
Osim izvora iz Nacionalne i sveuciliSne knjiznice, Hrvatske matice iseljenika te Instituta za
migracije 1 narodnosti, koristila sam po potrebi dokumente i pisma iz svoje privatne
pismohrane. U uvjetima pandemije Covida 19 ve¢i dio literature pribavila sam sa virtualnog
mreziSta. Od monografija sluzila sam se knjigom Fabijana Lovokovi¢a, Hrvati u Australiji
(2010); Veceslava Holjevca, Hrvati izvan domovine (1968); Mate TkalCevica, Povijest Hrvata
u Australiji (1999); Luke Markovi¢a, Pod australskim nebom (1973 i 1988); Ilije Sutala,
Croatians in Australia: Pioneers, Settlers and Their Descendants (2004); Jasne Capo, Dva

doma (2019); Boze Vukusica, Tajni rat Udbe (2002); Dusana Kalogjere, Na putu bez



povratka (2020); Smiljane Sunde, Batili su ocean (2018); Stjepana Asi¢a, Vapaj iz daljine
(2019); R. Tadeja i V. Jurdane, Putovima Pavla Vidasa (2021); Nikole Stedula, U sluzbi
savjesti (2021) te zbornicima radova: Ivan Cizmié, Marin Sopta,Vlado Saki¢, Iseljena
Hrvatska, (2005); Katolicka crkva i Hrvati izvan domovine, V. Stankovic¢a (1980); zbornicima
s Hrvatskih svjetskih kongresa: Hrvatska izvan domovine I (2014), Hrvatska izvan domovine
IT (2016), Hrvatska izvan domovine III (2020) te zbornicima: Migracije i identitet (2020) i
Drustveno-povijesni kontekst politickog djelovanja u iseljenistvu (2020) u izdanju IMIN-a
(ur. Marina Peri¢ Kaselj). Konzultirala sam izdanja Hrvatske revije Vinka Nikoliéa,
GodiSnjake Hrvatske matice iseljenika te Leksikon hrvatskoga iseljeniStva 1 manjina (ur.
Vlado Saki¢, Ljiljana Dobrovsak, 2020).

Osobito su mi koristili razgovori i savjeti prvog mentora prof. emeritusa, pokojnog dr.
sc. Mije Korade, komentora prof. dr. Marka Vuceti¢a, mentorice doc. dr. sc. Marine Peri¢
Kaselj, izv. prof. dr. sc. Mirande Levanat-Peri¢i¢, voditeljice smjera Interdisciplinarne
humanisticke znanosti te izv. prof. dr. sc. Senke Bozi¢ Vrbanci¢. Od pomo¢i su mi bili i
razgovori s g. Fabijanom Lovokovi¢em, vI¢. Dragom Balvanovi¢em, prof. Lukom Budakom,
politickim aktivistima u dijaspori: Dinkom Dedi¢em, Ivanom Butkovicem i Nikolom
Stedulom, dr. sc.Tomislavom Marki¢em, ravnateljem Ureda Hrvatske biskupske konferencije
1 Biskupske konferencije Bosne 1 Hercegovine za hrvatsku inozemnu pastvu, dr. Ivanom
Rogi¢em Nehajevom, Jozom Cukom, Antunom Babiéem i Tomislavom Bognjakom, o &emu
sam, s nekima od navedenih, vodila biljeSke 1 puno prije nego sam formalno zapocela svoja
doktorska istraZzivanja. Dodatni znacajni izvori koji su mi posluzili za istrazivanja su djela:
Handbook of Ethnography, Atkinson P. et al. (eds.) (2001); Global Diasporas: an
Introduction Robina Cohena (1997/8); Ukorijenjenost Simone Weil (2003); Mit o vjecnom
povratku Merce Eliadea (2007); Orijentalizam Edwarda Saida (1999); Black Atlantic (1993)
Paula Gilroya, te vise naslova Williama Safrana, Fernanda Segovije i brojnih drugih autora o

¢emu donosim detaljnije izvjeSce u popisu literature.

Povijesni izvori

Ovaj doktorski rad se temelji na (1) primarnim izvorima (intervjui odnosno osobne
pripovijesti, svjedoCanstva i iskazi kao i arhivsko gradivo), te na (2) sekundarnim izvorima
(prirucne knjizice iz iseljenicke ostavstine) — osobito izdanja Hrvatske revije 1 godiSnjaci
Hrvatske matice iseljenika. Koristila sam i izjave kazivaca posrednika iz Hrvatske i izvan nje,

biljeze¢i njihove price o zivotnim sudbinama njihovih sunarodnjaka ili rodaka, predaka i



poznanika (cjeloviti popis u pregledu literature). Osim navedenoga, koriStene su i mrezne
stranice, australski arhivi, periodika i novine gdje sam pronalazila razliite podatke o
iseljenicima, njihova iskustva, kritike i razmiS$ljanja o iseljeni¢kim temama i sl. Ti su izvori

sustavno pregledavani od 12. svibnja 2017. godine do danas.

Metodologija istrazivanja

Od skupa metodoloskih postupaka i normi koristila sam heuristiku. Osnovni principi
kojima sam se rukovodila su analogije i redukcije. Analizirala sam teorijske radove posvecene
masovnim odselidbama etnicki relativno homogenih populacija s onima Hrvata u masovnoj
odselidbi u Australiju. Sluzila sam se metodom komparacije koja se pokazala nuznom kod
iznoSenja iskustava drugih autora koji su proucavali druge dijasporske zajednice (armenska,
palestinska, afganistanska, meksicka, zidovska). Zahvaljujuéi njihovim studijama i radovima
moglo se usporediti niz oblika ponaSanja dijasporskih zajednica, stvaranje institucija, simbola
i sadrzaja druStvenog zivota s onima kakvi se pojavljuju i u hrvatskoj dijaspori u Australiji.
Pokusala sam naci najmanji zajednicki nazivnik koji povezuje ove raznorodne druStvene
formacije.

Od heuristi¢kih pravila koristila sam induktivnu metodu dok mi je kvalitativni pristup
istrazivanju fenomena dijaspore osigurao relevantne rezultate kod uocavanja reakcija,
opisivanja emocionalnih stanja, kriza i izazova s kojima se nosio iseljenik u procesu
prilagodbe novim okolnostima prilikom privikavanja novom drustvenom okoliSu. Ta mi je
metoda takoder posluzila kao pouzdan putokaz za prikupljanje informacija o djelovanju
hrvatske dijaspore u zadanim druStvenim 1 politickim okolnostima u Australiji.

Od ostalih metoda koristila sam postupak eksplikacije u tumacenju novih socijalnih
koncepata (dijaspora i varijacije sadrzaja pojma dijaspora, transnacionalni socijalni prostori i
transnacionalna polja, hibridizacija, mit o povratku, domovina i dr.) te hermeneuticki pristup
opc¢eljudskim temama, alegorijama i arhetipovima koji se u razli¢itim varijacijama pojavljuju
u kulturi, umjetnosti 1 knjizevnosti tijekom povijesti, a vezani su za iskustvo selilastva i
egzila. Uz navedene metode u radu na doktoratu primjenjivala sam po potrebi dijalekticku
metodu kroz razgovor i raspravu, te suceljavanje suprotstavljenih stavova kao i metodu
deskripcije u segmentima u kojima sam obradivala povijesnu materiju. Na kraju, posvetila
sam pozornost 1 metodi semanticke analize pojmovlja propituju¢i semanticka znacenja

utisnuta u rijeci koje su vezane za iskustvo selilastva, egzila i (iz)(u)korjenjivanja.



Koriste¢i navedene postupke tijekom istrazivanja nastojala sam kriticki promisljati njihove
korelacije s obzirom na nedostatke 1 prednosti svake pojedina¢ne metode kako bi se postigao
maksimalni stupanj objektivnosti pri sistematiziranju i vrednovanju dobivenih podataka iz
prikupljenog gradiva.

U kontekstu navedenih metoda istrazivanja u ovom znanstveno-istrazivackom radu
postavljeni su sljedeéi temeljni istrazivacki ciljevi:

1/ Istraziti ulogu mita o povratku u kontekstu razvoja dijasporske zajednice.

2/ Analizirati iskustva i stavove neposrednih sudionika dogadaja.

3/ Ispitati je li se politika iseljenicke zajednice u dijaspori s viemenom mijenjala 1 koji

su sve ¢imbenici utjecali na njene eventualne promjene.

Hipoteze

Tijekom istrazivanja uocena je korelacija izmedu tekstova o gubitku doma i
mogucnosti povratka u Biblijskim prispodobama i Homerovom epu s tekstovima, izjavama i
narativima ¢lanova iseljeni¢ke zajednice u Australiji. Sli¢nosti koje povezuju ova dva izvora
su emotivni odnos spram gubitku doma i nastojanje da se taj jaz u nekom obliku prevlada.
Stoga se moze pretpostaviti da mit o povratku predstavlja emotivni kapital uobli¢en u
kolektivni narativ koji $titi drugost' dijasporske zajednice sudjelujuéi u izgradnji njezinih
institucija i njezine duhovne sastavnice koja se iskazuje kao skrb o zajedniStvu, spremnost na
Zrtvu 1 briga spram stare domovine. Tako se moZe zakljuciti da mit o povratku ima dvostruku
ulogu - koc¢i integraciju u mainstream zemlje primateljice, ali istovremeno gradi simulakrum
napustene domovine koji ¢e posluziti dijasporskoj formaciji da se lakSe integrira u novu

sredinu.

Ovaj istrazivacki rad iznjedrilo je sljedece hipoteze:

A/ stvaranje dijasporske svijesti kod hrvatskih iseljenika nerazdvojno je povezano s
potrebom oc¢uvanja nacionalnog i osobnog identiteta u novom drustvenom okruzenju

B/ mit o povratku ima fundamentalnu ulogu u stvaranju i odrzavanju dijasporske svijesti
C/ dijasporska svijest zahtijeva stvaranje institucija dijaspore s jasnim politickim
interesom spram zemlje odselidbe

D/ dijasporska svijest apstinira od punog drustvenog i politickog angazmana u drustvu
zemlje prijema

E/ ostvarenjem zamisljenog politickog cilja zapocCinje proces integracije u druStvo

primitka ili rastakanja/asimiliranja dijasporske zajednice



Materijali

A/ Znanstveni radovi 1 filozofska literatura
B/ Usmena povijest ispitanika, razgovori/intervjui
C/ Povijesni izvori, dokumenti, arhivi, stru¢na literatura

D/ Pisma te iseljenic¢ka poetska i knjizevna ostavstina
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I1. Poglavlje

MIT O POVRATKU I DIJASPORA KAO ARHETIPSKE SLIKE
ISKORIJENJENOSTI

"Ogranicen svojom naravi, beskonacan u svojoj ceznji,
Covjek je svrgnuti bog koji se sjeca nebesa."
Alphonse de Lamartine (1820)

2. Uvod

Onima koje zla sreca ili druga kakva napast nije potjerala s rodnoga ognjiSta ne znace
mnogo pojmovi kao §to je izbjegliStvo, dijaspora, mit o povratku. Oni su duboko ukorijenjeni
u svoju osnovu stvarajuéi svoj svijet na bastini predaka i takva ih pitanja ne opterecuju.
Onima drugima ti isti pojmovi prouzrokuju mucninu razbastinjene djece zemaljskoga raja.
Oni vrlo dobro razumiju Sto znaci rasuce, iskorijenjenost, vjetrometina. Na njima je tek
stvarati od krhotina razli¢itoga iskustva svijet koji ¢e nalikovati na izgubljeni dom i utociste
za njihovu djecu.

Da bismo pristupili temi dijaspore, a potom 1 hrvatske dijaspore u Australiji potrebno
nam je "u¢i" u podrucje mita jer sve S$to se dogada dijasporskoj svijesti i dijaspori kao
drustvenoj formaciji iskoSen je odnos spram stvarnosti i u tom iskoSenom odnosu spram
realnoga svijeta mit se namece svojom porukom kao zakloniSte od neprihvatljivog iskustva
otudenosti. Ali, §to je uopce mit i koju funkciju igra u Zivotu ljudskoga drustva, od budenja
ljudske svijesti do danas?

U enciklopedijskom priruéniku Religije svijeta nalazimo misao Douglasa Daviesa koji

smatra

[da je uloga mitova] "isticanje zivotnih pitanja i vrijednosti u zivotu druStva o kojem je rijec. U
njima su ¢esto dramaticki prikazani vazni problemi zivota i smrti, covjekova postojanja i smisla
Zivota, njegova ponasSanja kao gradanina ili supruga, kao Bozjeg stvora ili kao ratara.[...] Oni su
rezultat razmisljanja nekog naroda ili grupe o vaznim pitanjima i problemima. Njihova uloga nije
samo da daju teoriju Zivota koja se moze prihvatiti ili odbiti, ve¢ da iznude odgovor od ¢ovjeka..."
(1987: 39).

Zasto je Covjeku potrebna fantasticna predodzba stvarnosti koju mu nudi razum u obliku

enigme (jer je mit kaZa koju treba znati odgonetnuti) kako bi mu posvijestio njegov vlastiti

polozaj 1 odnos spram bozanstva i svijeta (Tomi¢,1991: 134-6)‘?7 Je 1i mit doista samo fikcija,

7 U radu "Mit i religija", Tomi¢ citira Turchia (vidi u: Nicola Turchi,"Le religioni dell umanita", Assisi, 1954)
koji smatra da je mit "fantasti¢na predodzba stvarnosti spontano zacrtana razumskim mehanizmom" (1991: 134).
S aspekta semantike, istice Tomi¢, pojam mita dozivio je vise transformacija znacenja, od prvobitnog korijena u
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kako to poruCuje etimologija grcke rije¢i mithos (uvfoc ) ili je kolijevka logosa (Loyog),
cuvara istine (ainOeia; ale’theia)8 koja skrivaju¢i se, razotkriva? Za Celestina Tomi¢a mit nije
tek "mastovita konstrukcija stvarnosti", ve¢ je narativ "religioznoga cCovjeka" koji zeli
spoznati 1 izraziti viSu, "apsolutno transcendentnu stvarnost" (ibid.: 135) za koju nema
drugoga alata u svijetu empirije. Ta stvarnost, istodobno neshvatljivo daleka — u objavi, u
zrenju, u mitoloskoj formi postaje bliska, odomacena, razumljiva i prihvatljiva. Mit je izvan
povijesti: u njemu neka zajednica otkriva svoje korijenje, kao izri¢aj svojih intuicija, osjecaja,
dozivljaja. Za pojedine autore otkriva dakle dublju istinu i stvarnost (Platon) dok za druge
predstavlja obi¢na naklapanja, bajke, izmisljene sage (Suran, 2011: 226-228).

Vrijedan doprinos znacenju dvostruke uloge mita, kao izvorista razli¢itih simbolickih
formi 1 praiskonskog oblika prikazivanja svijeta, s jedne strane, te kao novog oruda politickog
misljenja moderne, s druge strane, dao je filozof Ernst Cassirer u djelima Filozofija
simbolickih oblika 1 Mit o drzavi (Dzini¢, 2015). U povijesti ljudske kulture mitski pogled na
svijet, smatra Cassirer, pripada "dubljem, autonomnom nivou duhovnoga Zivota koji tada
dijalekti¢kim razvojnim procesom rada sofisticiranije oblike [miSljenja]" (2015: 488). Mitski
svijet manifestira se zacudnom vrstom "kauzaliteta pri ¢emu svaki dio doslovno sadrzi cjelinu
kojoj je dio 1 time moZe iskazati svu kauzalnu efikasnost cjeline”" te je u sebi "neranjiv" —
odolijeva kritickoj analizi 1 argumentima analitickog uma (ibid.).Cassirer smatra da je mit
prisutan u svakoj kulturi, a njegovo porijeklo leZi u obredu gdje se susrece s jezikom u
"povezanosti 1 slaganju" pa "je i klju¢ za razumijevanje svijeta mita upravo u razumijevanju
naravi toga slaganja" (ibid.: 489).

S obzirom na to da je obred kao afektivni ¢in izvoriSte mita, njegovo je bitno obiljezje
"izraz dubokih ljudskih emocija..., odnosno emocija pretvorena u sliku"... (ibid.). Kako se
ljudska emocija izraZzava putem simbola kojim zadobiva objektivni karakter, uloga mita jest
da ispunjava tu funkciju objektiviranja kroz narativ 1 pritom pomaze "u duhovnom razvoju

covjecanstva jer predstavlja objektiviranje drustvenog iskustva covjeka" (Dzini¢ 489-90).

starogrékom jeziku myo §to znaci zatvoriti o¢i, zazmiriti, pojavljuje se rije¢ (ud6og — mythos) u znacenju price,
narativa. Mit, prema Platonu, predstavlja riznicu spoznaje skrivene u bozanskoj stvarnosti, dok ni Aristotel, a niti
niz drugih grékih mislilaca u mitu ne vide drugo do obi¢nih nepouzdanih prica (Tomié, 1991: 134-135).

8Istina (aABewo = Aletheia) je izvoriste svekolike moci i podudarna je s njom. Tko posjeduje istinu, naglasava
Suran, posjeduje mo¢ i "omoguéava osmisljenu vlast nad stvarnodéu" (2011). [..]Spoznaja se temelji na
dokazivosti odnosno istinitosti spoznatoga, drugim rije¢ima na "otkrivanju", pa Suran zaklju¢uje da Heideggerov
pojam Unverborgenheit odgovara grékom pojmu Alétheia (M. Heidegger, 1987 u Suran, 226). Heideggerova
interpretacija pojma aletheia je neskrivanje/unconcealment u znacenju razotkrivanja svijeta u njegovoj iskonskoj
smislenosti. "Istina unutar danasnjega dominirajuéeg sustava vrijednosti posjeduje sva obiljezja produktivnosti,
jer proizvodi ucinke stvarnosti, zbog Cega se danas sve viSe poistovjecuje sa svojom djelotvornoséu u vidu moéi
kontrole nad odredenim dijelovima stvarnosti. Medutim, unutar suvremenoga obzorja, istina vise nije otkrivanje
[revelatio], veé je gola i surova praksa vlasti", istiGe Suran (2011: 227).
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Stoga je razumljivo da je mit u svojoj biti baza "predodzbi o drustvenosti... i druStvu" prema
kojemu je drustvo bozanska tvorevina koja se temelji na kolektivhom osjecaju zajednistva i
mitskom razumijevanju svijeta (ibid.: 490). Tako ni racionalne teorije o druStvenosti i ulozi
drzave kao 1 o drustvenom dogovoru kao obliku organizacije drustva nisu uspjele potisnuti
ideju mitske organizacije i mitskog misljenja stvarnosti.

U kontekstu politickog misljenja moderne, mit se prema Cassireru pojavljuje u
vremenima velikih drustvenih kriza, u uvjetima sudaranja politickih interesa pa sluzi kao novo
oruzje politickih protivnika te je odraz "duboke krize europskoga racionalizma i o¢ajnic¢ko[ga]
sredstv[o][a] kojemu Covjek pribjegava zbog teSkoga zivotnog polozaja" (ibid.: 489). Tako
mit ima funkciju odrZavanja stabilnosti 1 svojevrsnog drustvenog ljepila koje povezuje
¢lanove drustva ¢vrstim identifikacijskim kodom, a ujedno ih oslobada osobne odgovornosti
za dramu njegova svijeta. Sada mit u politickoj sferi poprima drugi karakter i postaje moéno
oruzje totalitarnog sustava. Do takvog zaklju¢ka Cassirera je dovelo konkretno iskustvo
pojave nacionalsocijalizma u Njemackoj.

Mit ima jo$ jednu vaznu sastavnicu u procesu samospoznaje. Mit takoder upucuje
covjeka na potrebu "prijelaza" izmedu neupucenosti i ne-svijesti u stanje intuitivnog uvida.
Pomocu alegorijskih slika uvodi ga iz osobnog iskustva u nadnaravno podrucje. Prijelaz se
odnosi na iskustvo promijene statusa u drustvenoj sredini pojedinca ili Citave druStvene
skupine. O tome piSe Arnold Van Gennep kad govori o "obredu prijelaza" (Gennep u: Turner
1989: 43—45)9 u studiji Rites de Passage (1909) gdje navodi tri faze toga iskustva: "rastajanje,
prijelaz i sastajanje" (ibid.). Svako putovanje iz mjesta bivanja zahtijeva prijelaz, prelaZenje
toga puta, prolazenje kroz taj proces iskuSavanja 1 sazrijevanja, proces transformacije
vlastitoga bitka, odnosno inicijaciju u novoga covjeka. Za to je potrebno pro¢i odredeni, ¢esto
iscrpljujudi, ritual, istiCe Van Gennep, u kojemu covjek preuzima novu zivotnu ulogu, a u
tome mu je mit od osobite pomo¢i otvaraju¢i mu horizont opceljudskog iskustva. Obred
prelaska tijekom vremena se izgubio ili je saCuvan u rudimentarnim formama u razli¢itim

kulturama, ali je u podruc¢ju nesvjesnoga prisutan u procesu sazrijevanja svakog pojedinca.

9 Rites de Passage Arnolda van Gennepa prvi puta je tiskan u Francuskoj 1909. Arnlod van Gennep bavio se
procesom prolaska/prelaska u ritualu koji vodi pojedinca iz jedne skupine u drugu ili iz dje¢astva u mladenastvo.
Taj ¢in uzrokovat ¢e ne samo promjenu statusa osobe u zajednici kojoj pripada, nego i temeljitu preobrazbu
njegove individualnosti.
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Izgon iz raja zemaljskog

Ziva veza subjekta i Zivota izvoriste je spoznaje humanisti¢kih znanosti i klju¢ njihova
razumijevanja povijesnosti svijeta. Stoga je hermeneuticka metoda najpogodniji postupak u
procesu razumijevanja te veze jer nam priblizava iskustva drugih drustava tijekom povijesti,
od najranijih dana ljudskih civilizacija, koja nam pomazu u novim interpretacijama nasih
vlastitih iskustava. Neizbjezan 1 plodonosan hermeneuticki krug koji nastaje u tom dijalogu
povijesnoga iskustva i suvremenog poimanja zivota smjesta pojedinac¢no iskustvo u kontekst
cjeline koja bi bez pojedinacnoga ostala izvan dohvata spoznaje.

U tom krugu medusobnog dijaloga (razmjene, razumijevanja) pojedina¢nog i opcéeg
zrcali se horizont spoznaje smisla ljudske egzistencije. Uzimajuéi u obzir drustvene okolnosti
1 ideoloske matrice koje su utjecale na stvaranje odredenih znacenja u proslosti, u mitovima 1
narativima, povijesno iskustvo inspiracija je za nova Citanja svijeta zivota.'” Reinterpretacija
tih znacenja moguca je samo iz hermeneutickog razumijevanja simbolicke povezanosti
iskustva selilaStva, prijestupa 1 egzodusa. Slijedom navedenoga, ovaj rad donosi nekoliko

arhetipskih primjera egzodusa iz Biblije kao i iz Homerove Odiseje.

izgona naSih Praroditelja iz raja zemaljskog (Post 2-3). Mogli bismo re¢i da u tome prizoru
prepoznajemo arhetipsku sliku iskorijenjenosti ¢ovjecanstva. "Jahve, Bog, uzme Covjeka i
postavi ga u edenski vrt da ga obraduje i1 ¢uva" (Post 2,15). Medutim, ¢ovjek izigra tu svoju
poziciju u oholosti i namjeri da postane "jedan od bogova". Time je raskinut neposredan
odnos povjerenja izmedu Boga i ¢ovjeka kojemu ¢e odsada rajska vrata biti zatvorena. U toj
slici izgona iz raja zemaljskog zapocinje odselidba ljudskoga roda, njegovo putovanje kroz
povijest s nadom u novo sidrenje u luci vje¢nog Jeruzalema.

Ova Biblijska prica o Adamu 1 Evi 1 rajskome vrtu ostavila je najdublji trag u
nesvjesnome zapadnog kulturnoga kruga ovjekovjecena u literaturi, filozofiji, pravu, kulturi i
umjetnosti, a u novo doba, osobito u znanostima koje se bave ljudskom dusom. Dubinska

psihologija bavila se njome od samih svojih zacetaka. Tako povjesni€ar kulture 1 mitova

10 Pojam "svijet zivota" u fenomenologiju je uveo E. Husserl, a predstavlja " horizont predznanstvenoga
iskustva, u kojem su natalozeni svi 'sedimenti smisla' Covjekova zivota, a koji se trebaju osvijetliti u znanstvenoj,
odnosno fenomenoloskoj refleksiji", (usp.: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2020).

1 "Pojam "Zapadna kultura" koristim u znacenju migracijskih procesa u smjeru razvijenih zemalja kapitalizma
(Europa, SAD, Kanada). Migracije na Zapad uvrijezena je sintagma u literaturi odselidbe. Istok u mojem radu
predstavlja sve one koji nisu neposredni kreatori i bastinici 'zapadne civilizacije' izrasle iz povijesnog procesa u
kojemu je ostali dio svijeta dozivljavan kao zaostao, neuspio, neciviliziran, drugaciji, 'drugi"'— usprkos ¢injenici
da je takav Zapad naslijedio razlicite kulturne utjecaje i znanja drevnog Istoka", (Tarle 2020: 547).
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Arthur George, J. D. (2014: 10), pise kako je Joseph Campbelllzispravno zakljucio da Mit o

Adamu i1 Evi treba interpretirati kao "psiholoski fenomen budenja ¢ovjekove svijesti" te da
stoga prvenstveno pripada psihologiji. Carl Jung (Collected works, Vol. 9ii 2001) takoder
smatra da su "kozmogonijski mitovi, u osnovi, simboli budenja svijesti." Ovo "budenje
svijesti" zbiva se pod udarom prekoracenja ili grijeha, odnosno izlazenja iz okvira
(ogranicene) spoznaje — gubitkom nevinosti bastinika rajskoga vrta. Eden pruza obilje svega
Sto je Covjeku potrebno pod uvjetom da ga nemir njegove duSe, njegova zudnja za
nepoznatim, neposlusnost, znatizelja i oholost ne dovedu u napast. To ¢e platiti iskustvom ne
biti nigdje doma (kurziv je moj), mada je to jedini put osobnog usavrSenja kao dionika u
ispunjenju Bozjega nauma.

Daniel Mis¢in u tekstu "Ontologija stida u izgubljenom raju Johna Miltona" (2016)
pise: "Covijek je zadobio bitak koji vise nije 'kod kuée™ (ibid.:509). Ta arhetipska slika
"prijelaza" iz stanja ne-svijesti o vlastitom polozaju u svijetu do stanja pune svijesti o iz-
bacenosti u svijet mogla bi se primijeniti na sve modele avantura u koje se upustao ¢ovjek, od
velikih znanstvenih otkri¢a (to¢ak, atomska energija) do otkri¢a i osvajanja Novoga svijeta, od
istrazivanja tajni ljudskoga genoma do zakona svemira — od kojih su neka sluzila napretku
dok su druga ugrozila ¢ovjekov opstanak, ovisno o ciljevima kojima bi posluzila. To su
prostori "zabranjenoga voc¢a" o €ijim posljedicama ne znamo gotovo niSta dok ih sami ne
dozivimo na vlastitoj kozi. Tako jedan od iseljenikaizjavljuje:

Kad bi ljudi znali $to ih ¢eka u iseljenistvu, ne bi nikad otisli iz svoje zemlje. Priviknuti se na to
novo iskustvo, ne samo da je tesko, nego je gotovo nemoguce i svatko tko tvrdi da to nije to¢no, ne
govori istinu. Ima ljudi koji nikad ne razmisljaju o zemlji koju su ostavili, ali takvih je malo, oni su
iznimke. Isto tako nije jednako biti iseljenik li privremeni stanovnik neke druge zemlje. To je kao
nebo i zemlja. Jedan se vraca kad pozeli i ne mora graditi mostove dok drugi ovisi o tome kako ¢e

biti prihvacen i kako Ce realizirati svoju egzistenciju u novom okruzenju. Ali to nece biti puni,
pravi zivot, nego imitacija zivota (Lobel, 2020).

Na istom tragu progovara i Daribor iz Queenslanda:

Nisam znao $to me ¢eka. Iao sam u nepoznato jer sam morao pobjeéi. Cak ni vlastitom bratu koji
je bio kapetan broda nisam otkrio da ¢u sutra, rano u zoru, dok svi jo§ budu spavali, pobje¢i malom
barkom put Italije, a onda, ako stignem ziv, otisnut ¢u se jos dalje. Svijet koji sam napustio, mogao
je biti raj kakvoga ga pamtim iz djetinjstva, ali ga je komunizam pretvorio u pakao. Danas znam da
sam pogrijesio. Moja krivica, moja kazna. Sad mi ne preostaje drugo nego zaliti (Daribor, 2018).

12 Prema Josephu Cambellu (The Power of Myth, 2001) mit o Adamu i Evi moZe se dovesti u korelaciju s

kozmogonijskim mitovima u kojima stanje (uz)budenja (dawn-state) predstavlja stanje kaosa, nesvjesnoga,
konfuznoga u procesu stvaranja svijeta koje je okrunjeno budnom svijesti (albedo, lat.) i uspostavom
kozmickoga reda — u alegorijskom smislu sunca, svijetla, bjeline (Cambell 2001: 50). Prema Jungu,
kozmogonijski mitovi upucuju na budenje svijesti koja je u korelaciji s pojmom "rada". Napustanjem raja Covjek
je primoran prionuti poslu da bi si osigurao opstanak (vise u: C.G. Jung, 2001).
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Vecina autora koji su posegnuli za interpretacijom price o Adamu i1 Evi tumacili su je
kao kaznu za pocinjeni prijestup zbog oholosti i ljubopitnosti, no medu nekim suvremenim
autorima pojavilo se niz novih, drugacijih njezinih interpretacija koje bi nam mogle produbiti
spoznaju o tom fenomenu "prognanih" 1 selilaca i otvoriti svojevrsni drugaciji uvid u iskustvo

egzila i razbastinjenosti suvremenog ¢ovjeka.

Ljubopitnost

Ljubopitnost ili radoznalost je pojava vezana za upoznavanje sebe, svijeta i svoga
polozaja u svijetu. Katolicka moralna teologija u prekomjernoj radoznalosti vidi grijeh 1
opasnost za dusevno zdravlje Covjeka. Stoga razluuje normalan interes za sveukupnost
stvorenoga od ljubopitnosti ili radoznalosti koja prekoracuje granice dostupnog znanja vodena
silnom Zudnjom za sveobuhvatnijom spoznajom ¢ime se upuSta u opasno nadmetanje s
"bogom". Primjer Adama i1 Eve upucuje nas na ljubopitnost prvih ljudi koja ih je navela na
prekrsaj Bozje zapovijedi kuSanjem ploda s drveta saznanja. Za takve Biblija kaze da "uvijek
uce, a nikada ne mogu do¢i k pravoj spoznaji istine" (2 Tim 3,7).

Koriste¢i hermeneuticku metodu razumijevanja poruke mita o Adamu 1 Evi, Ziony Zevit

u djelu What Really Happened in the Garden of Eden?(2013) pokuSava ga promatrati iz

novog ociSta stavljajué¢i ga u konkretan povijesni okvir, u razdoblje Prvoga Zidovskog

hrama,13 jer tvrdi da su za naSe ideje o izvornome grijehu kao razlogu ¢ovjekova pada krive

predodzbe koje je "razvijao helenizam u razdoblju Drugoga hrama"(2013: 265—268).14Zat0

Zevit nudi drugacije citanje egzodusa Praroditelja. Njegova semanticka i komparativna

ekspertiza biblijskog teksta pokusava dati odgovore na pitanje:

Sto se doista dogodilo u raju zemaljskom?[...] (1) u literarnom kontkekstu Izraela od 8. do 6.
stolje¢a, (2) u intelektualnom kontekstu zeljeznog doba koje je zavrSilo razaranjem Salomonovog
hrama i egzilom jeruzalemske elite u Babiloniju 586. prije Krista, u Sirem literarnom kontekstu
price u Hebrejskoj Bibliji (Starom zavjetu; Tanakh) i u Gr¢kom Novom zavjetu, te u kulturnom
kontekstu ranog judaizma i kr§¢anstva (2013: XTII).

13 Biblijska izvje$¢a navode da je prvi zidovski hram izgradio Davidov sin Salomon (1 Kr 5,32), ali je do
temelja razoren nakon pada Jeruzalema u ruke Babilona 587. pr. Kr. Tom su prilikom svi Izraelci odvedeni u

babilonsko ropstvo (Zevit, 2013).

14 Pobjedom perzijskog kralja Kira nad Babiloncima 539. godine pr.Kr., jedan dio Zidova se vraéa u Jeruzalem
te im je dopusteno podici novi Hram na mjestu prvoga Hrama (515. godine pr.Kr.). Drugi Hram odrzat ¢e se i
nakon pohoda Aleksandra Velikoga 332. g. pr.Kr. te za vrijeme vladavine dinastije Ptolomejevi¢a. Drugi je

Hram oskvrnut 175. g. pr.Kr., za vrijeme vladavine sirijske dinastije, ali je ve¢ 167. pr.Kr. obnovljen te ¢e pod
rimskom vlaséu (od 63. pr.Kr.) za vrijeme rimskog vazala Heroda 20. g. pr.Kr. zapoceti obnova i prosirenje
zdanja, no 6 godina nakon dovrSetka obnove, Rimljani razaraju drugi Hram koji ni do danaSnjega dana nije

obnovljen (Zevit, 2013; Hrvatska enciklopedija).
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Zevit zakljuCuje da ispravno Citanje teksta o egzodusu (Peshat)15 zahtijeva dubinsko

proucavanje drustvenog konteksta (vremena, kulture, jezika), zadrzavajuci pritom postovanje

suvremenom razumijevanju narativa o prvim ljudima i njihovoj spoznaji moralnih vrijednosti
i njihovog mjesta u svijetu od starih teoloskih dogmatskih interpretacija. Zahvaljujuci
njegovom temeljitom poznavanju Biblije i1 njezinih interpretacija u Zidovskoj i kr§¢anskoj
tradiciji, iznio je jednu novu perspektivu izgona Praroditelja sugerirajuci da isto¢ni grijeh i
gubitak Bozje milosti mozemo cCitati kao priliku na putu oCovjecenja ljudskoga roda. On
smatra da ovaj narativ treba uzeti u optimistickom svijetlu tranzicije ¢ovjeka u jedan novi,

zreliji odnos spram sebe 1 svijeta te da je izgon iz raja kao takav, ustvari dobitak za covjeka.

Zidovski egzodus, 16

smatra Zevit, alegorijska je slika toga izgona iz raja zemaljskog koja,
kolikogod bila tragi¢no iskustvo zidovskoga naroda, toliko je bila i prilika mnogima za osobni
razvoj i stjecanje ugleda u drustvu babilonskog imperija.

Mnogi su Zidovi u Babilonu stekli znalajne pozicije, udomili se i asimilirali u
babilonsko drustvo i nisu se nikad vratili u domovinu otaca. Zevit uocava i pozitivni doprinos
zidovske dijaspore zemlji primitka, Egiptu. U tom medusobnom prozimanju kultura prenosi
se 1 bogatstvo obiCaja, istice Zevit — te se stvara multikulturalno druStvo, otvoreno za
promociju uspjesnijih 1 sposobnijih, otpornijih i1 spretnijih, ¢ime se doprinosi cjelovitom
razvoju druStvene sredine zemlje domacina (ibid. 2013: XIII).

Kao promatra¢ globalisti¢kih procesa, nadahnut duhom novoga vremena Zevit, dakle,
vidi problematiku egzodusa u pozitivhom svjetlu. Pritom mu izmice iz vida psihosocijalni
aspekt problema selilastva kao 1 gospodarske posljedice, drusStvene krize 1 politicke
destabilizacije zemalja odselidbe. Pitanje odselidbe ne moZe zaobi¢i individualne krize
identiteta, duSevnih patnji 1 razli€itih oblika psihickih poremecaja koje u najteZim oblicima
poprimaju formu razbastinjenosti suvremenog covjeka izlozenog nepredvidljivom trzistu rada
protiv kojega nema nikakve zaStite ni sigurnosti, a na planu cijeloga drustva, pojavi anomije i
gospodarske regresije maticne drzave, jer kao takva nije viSe u stanju vrSiti svoju
tradicionalnu funkciju odrzavanja Zivota i sigurnosti svojih gradana.

Nicolas Wyatt u tekstu "A Royal Garden: The Ideology of Eden" (2014), takoder

smatra da je za razumijevanje ovoga mita iz kojega moZemo izvuci pouku za suvremenog

Izraz "Peshat" (P'shat, 5ww) se uglavnom koristi u znacenju izravnog ili doslovnog ¢itanja biblijskog teksta,
za razliku od druge tri klasicne metode Citanja biblijskih tekstova (Remeza, Drasha i Soda) koje tragaju za
pozadinom i skrivenim znacenjima i dodatnim, skrivenim interpretacijama biblijskih tekstova. Peshat se zbog
toga smatra i najjednostavnijom interpretativnom metodom (Encyclopedia.com).
16:--Vige u: 1Kr Daniel 1:1-6; 2 Liet. 36:6-7; takoder 2 Kr 24:10-16.
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covjeka, od presudnog znacaja poznavanje drevnog kulturnog konteksta u kojemu su tekstovi
nastali. Zato istrazujuci religiozne tekstove, u njima iscitava dublje slojeve teksta o Postanku
u kojemu prepoznaje motiv kraljevske vlasti i njegovu ulogu u ritualnom upravljanju
(izraelskom) drzavom. On zakljucuje da Eden zapravo simbolicki predstavlja Jeruzalem Sto ¢e
se kasnije pojaviti u tumacenjima Jeruzalema kao svetoga grada i srediSta obeéane zemlje, a u

imaginariju dijaspora moderne kao stvarna (u Zidova) ili simboli¢na nacionalna metropola),17

te da je ovaj narativ ¢vrsto usaden u svoj povijesni kontekst pa zakljucuje da je ¢ovjek u svom

!!Vrtuﬂlg

simboli¢na slika "kralja u njegovom svetiStu", a da je prikaz stvaranja u knjizi
Postanka alegorija na "pad" kraljevstva Judeje i na babilonsko suzanjstvo (2014: 16-17).

U njegovoj interpretaciji mita o Adamu i Evi akcent je na (u)(iz)korijenjenosti. Covjek
je posaden u svoj vrt. Vrt je mjesto spokoja i1 sigurnosti. To je slika idealnog stanja koje
prethodi egzodusu, stanja u kojemu ¢ovjek nije svjestan njegove pune vrijednosti. Bez obzira
gledamo li na narativ o Adamu i Evi samo kao na pri¢u o Postanku, na pri¢u o dozrijevanju
svijesti i samospoznavanju, tuma¢imo li ga kao progonstvo Zidova i propast Jeruzalema ili ga
¢itamo kao eshatolosku pricu o covjekovom putu spasenja, ona i dalje sadrzi dimenziju od-
bacenosti, pada, gubitka, otudenja kao svoju osnovnu poruku. 1z Knjige Postanka progovara
simbolika (rajskog) vrta kao doma ili "unutarnjeg svetiSta", kao sigurnog obitavaliSta
covjekova pod zastitom Bozjom, kao srediSta njegova jedinstva sa samim sobom, kao mjesta
u kojemu raste drvo njegova Zivota i drvo spoznanja od ¢ijega ploda ¢e u buduénosti "trnuti
zubi" zbog posljedica prekrSaja Bozjih zapovijedi u iskustvu egzodusa.

Ta bi se slika mogla primijeniti 1 kao model (prisilnog) napustanja, iz-seljavanja iz
doma iz nuzde (zbog grijeha neposluha) ili iz hira (Prispodoba o izgubljenom sinu)19 u potrazi
za boljim svjetovima gdje se to potom spoznaje kao iskustvo (privremeno ili stalno) ispadanja
1z poznatoga reda stvari. I jedno 1 drugo nosi u sebi taj arhetipski moment (nesto S§to na
osobnoj razini ¢ovjekovoj dovodi do suoCavanja s krizom u procesu razvoja osobnosti, a na
opc¢oj, prekoracenje etiCkih vrijednosti domicilnog drustva ¢ije posljedice su gubitak staroga
nafina Zivota i izopCenosti. Takvo je ¢itanje naravno, jedna od mogucih interpretacija
osobnoga iskustva iseljenika, a ne treba smetnuti s uma ni to da ima i svoju duboko eticku
dimenziju i nije bez uporista u izvoriSnom biblijskom zapisu u kojemu progovara upravo

osjecaj prijestupa, straha od posljedica 1 stida od poCinjenog prijestupa. Stid je rezultat

17" Jeruzalem je simboli¢no mjesto saveza s Bogom i srediSte triju monoteistickih religija. U kr§¢anskoj
simbolici Jeruzalem je mjesto Bozjeg prebivalista, mjesto gdje narod kli¢e Isusu docekujuci ga u slavi kao svoga
kralja i mjesto gdje otpocinje njegova muka. U eshatoloskoj vizji Ivanovoj spominje se Novi Jeruzalem koji ¢e
biti poslan od Boga (Otk 3,12; 21,2; 21,10).
"Rajski vrt" usporedi s krilaticom "svoj na svome".
? Prispodoba o izgubljenom sinu: Lk 15, 11-32.
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"izdaje" zbog koje je izgubljen(a) dom(ovina). Sli¢ne teze nalazimo i kod autora Daniela
MisCina u njegovom ve¢ spomenutom radu "Ontologija stida u izgubljenom raju Johna

Miltona" (2016).

Stid kao "posljedica Zudeceg samoizgnanstva iz ljubavi"

Miscinov hermeneuticki pristup Miltonovu spjevu "lzgubljeni raj" izdvaja kljucne
elemente ontologije stida kao "posljedice prekidanja odnosa [s Bogom 1 bliznjim], osamljenja
1 i8€eznuca ljubavi" Praroditelja, ali ne zbog spoznaje o vlastitoj nagosti, nego zbog izdaje
kojoj je spoznaja nagosti posljedica. Spoznaja o nagosti je slika budenja moralnog osjecéaja,
odnosno savjesti, a time 1 svijesti o jastvu. Posljedice prijestupa protezu se u buduénost, na
cjelokupno potomstvo, na ljudski rod. Na tom tragu autor ukazuje da se pojam izgona i
razbastinjenosti ne treba razumijevati tek kao liSenost u smislu konkretnoga mjesta, ve¢ da su
u te pojmove "utkane i bitne odrednice post-edenske egzistencijalne situacije ljudskog bica u

ontoloskom smislu". Pitajuci se koje su posljedice ontologije stida, MiS¢in odgovara:

"Bit toga stanja je ex-istere, egzistencija u svojem izvornom smislu: stremiti, zjapiti, strsati, biti
razsrediSten" [te nastavlja]: "Izgubivsi Eden, Covjek je zadobio bitak koji viSe nije 'kod kuce',
upravo onaj heideggerovski 'Un-zuhausesein'... " Zato iza tog praga zapoCinje nova estetika:
umjesto divljenja skladu kozmosa kao ogledalu reda i sklada, svemirskoj pjesmi koja u svemu
razabire tragove Logosa, tim je trenutkom zapoceo pravopis nemira i nade, kao jedine popudbine
izgnanih (ibid.: 509).

To je "liSenost milosti, povjerenja, ljubavi" [naglasit ¢e Miscin] (ibid.). Tu se radi o "liavanj[e][u]
neimeniva teritorija koji bismo, mogli prizvati ili zazvati iz tudine, iz konstitutivnog egzila. To
nesto prethodilo bi primjetljivom objektu: kao tajni i nedodirljivi horizont nasih ljubavi i nasih

zelja" (ibid.: 600).

I nijedan svijet nakon Edena nije vise liSen tjeskobe 1 ¢eznje za harmoni¢nim
"horizontom ljubavi" pred bedemima Edena. To je gubitak roden u stidu i spoznaji u kojoj je
ljubav i vjernost izdana (ibid.). Mis¢in u Miltonovoj interpretaciji praroditeljskoga grijeha
uocava "dvostruki prekid", kako s Bogom, tako i u odnosu para - Adama i Eve ¢ija je zudnja
(za zabranjenim vo¢em), prevladavsi nad ljubavlju, uzrokom njihova samoizgnanstva. Ovdje
se po prvi puta pojavljuje onaj drugi kao stranac, kao netko koga "ne poznajemo" jer je
ruptura koja je uzrokovana prekr§ajem BoZjega zakona raz-dvojila njihovo prvotno jedinstvo
u ljubavi. Dakle, BoZzja je kazna, sukladno Mis¢inovoj interpretaciji, jednostavno posljedica
odluke samoiskljucenja iz Edena samih Praroditelja. Takva liSenost povjerenja, milosti,
ljubavi ontolosko je iskustvo vecine iseljenika. Gubitkom povjerenja u mogucnost Zivota i
realizacije osobe u svome vlastitome domu/domovini osnovni je spiritus movens za odlazak,

za iz-korak u svijet. Time se neminovno prekida i odnos izmedu odseljenoga i onih koje je
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odseljenik ostavio za sobom. A svaki odlazak je slobodan ¢in koji podlijeze odgovornosti jer
raskid je "izdaja", "bijeg" — u stvarnosti, akt koji se placa spoznajom o gubitku milosti.

Tomislav Hrpka pise:

Na uporno nagovaranje "nasih" iz Melbournea, a i na sugeriranje prijatelja i rodbine kod kuce,

odlucili smo se na odlazak. Savjest mi je bila toliko opterecena da sam to ispovjedio kao grijeh.

Australija je ispunila sva nasa ocekivanja, pa i viSe od toga. To je uredena zemlja, posebno

prilagodena permanentnom useljavanju, ali sam se ipak pitao jesam li to pametno napravio (Hrpka

2021).

Ako promotrimo Miltonov ontoloski diskurs kako ga tumaci Miscin, kao "ontologiju
stida", onda je jasno da je stid posljedica izdaje ljubavi §to je isto iz-bacenosti na vjetrometinu

vvvvv

praga Edena u ontolosku strukturu izgnanoga bica koje vise nije 'kod kuc¢e' (ibid.: 509).20

Izgonu zahodi mit o povratku

U arhetipskoj slici ¢ovjekovog izgona iz raja zemaljskog prepoznatljiv je, dakle, motiv
egzila koji je poveznica s iseljenickim iskustvom gubitka doma, sigurnosti i spokoja. S druge
pak, strane, to iskustvo se vezuje s jednim drugim motivom utisnutim u ljudsku memoriju — s
mitom o povratku u izgubljeni dom koji nalazimo u prispodobi o izgubljenom sinu. Ovaj
potonji ishodi iz vjere u mogucénost povratka, iako on bio odmaknut u daleku buduénost te je
izgledno da nece biti ostvariv u generaciji iseljenika, ali pripada ¢eznji duSe za povratkom
svome ishodistu, jedinstvu sa sobom.

To je na tragu onog obeéanja prognanim Zidovima kojima porucuje Jahve:

Kad bi te prognao i do na kraj neba, Gospod, Bog tvoj, opet ¢e te skupiti i odonud te uzeti natrag.
Gospod, Bog tvoj, dovest ¢e te u zemlju, koju su bili zaposjeli oci tvoji. Opet ¢es je posjedovati,
UC¢init Ce te sretnijim i brojnijim, nego $to su bili oci tvoji (Pnz 30, 4; 30, 5).

A prorok Jeremija najavljuje:

I dat ¢u vam se da me nadete, govori Gospod. "Okrenut ¢u vaSu sudbinu i skupit ¢u vas iz svih
naroda i iz svih mjesta, kamo sam vas razagnao', govori Gospod," i dovest ¢u vas natrag na mjesto,
odakle sam vas odveo (Jr 29,14).

Oba narativa (mit o izgonu iz raja i mit o povratku u o¢ev dom) poput dvaju lica istoga

nov¢ic¢a upotpunjuju sliku paradoksa ljudske egzistencije: za vrata raja kroz koja je covjek

0 Mis¢in navodi studiju Julie Kristeve, (Crno sunce - Depresija i melankolija, 2014)., koja se bavi priméerjma
osobnosti koje se bore s depresivno-melenkoli¢nim poremecajem (.G. de Nerval, H. Holbein, F. Dostojevski i M.

Duras). Manifestacije sli¢nih psihickih poremecaja uoceni su i u iseljeni¢kim populacijama, usp.: C. Morgan et
al: Schizophrenia Bulletin, 2010.
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izbacen u svijet ipak postoji klju¢. Taj klju¢ je nada u izlaz iz stanja progonstva i moguénost
konac¢nog povratka i pomirenja s ocem (Bogom). Oba pripovijedaju o istom iskustvu iz-
bacenosti u svijet i nesigurnosti egzistencije i oba u sebi ukljucuju i osjecaj gubitka, krivnje 1
patnje zbog toga gubitka. U oba slucaja gubitak je posljedica djelovanja s pozicije neobuzdane
zudnje 1 prekoracenja (moralnoga reda i zakona). No, u oba slucaja mit porucuje da nije sve
izgubljeno jer je spasenje u blizini, mada zahtijeva ¢vrstu volju, osobnu odluku o pokajanju 1
povratku u stanje milosti. Eshatoloski kontekst narativa o Adamu i Evi kao i prispodoba o
izgubljenom sinu sadrze najavu povratka milosti Bozje u obliku Kristove otkupiteljske smrti
na krizu, ali taj je povratak protegnut u daleku buducnost ljudskoga roda, do na kraj vremena.
Istovremeno, to je i poziv na individualni ¢in povratka svakog prijestupnika koji ovisi o
osobnoj odluci i moze se bilo kada dogoditi. To je u konacnici povratak koji se moze i ne
mora dogoditi jer ga ¢ovjek svojim zivotom, slobodnom voljom, odlukama i djelima moze
proigrati. Ako se dogodi, to nece biti povratak na staro, nego novo: "Evo, sve ¢inim novo!",
govori Gospodin (Otk 21, 5-7).

Kao S§to je ve¢ ranije receno, taj drugi narativ kao primjer povratka nalazimo u
prispodobi o izgubljenom sinu (Lk 15,11), a odnosi se na individualni ¢in spoznaje i priznanja
vlastitih pogres$nih odluka i (moguce) rijeSenosti da se Zivot zapo¢ne na novim moralnim
osnovama. Prispodoba zapoc€inje rije¢ima: "Ovaj mladi sin 'krenuo je u daleku zemlju™ (Lk
15,13). Na svom putovanju potroSio je sve §to mu je dano u nasljedstvo. DoZivjevsi dno
zivota pokaje se zbog svoje ludosti te se vraca u sustav reda i zakona, k svome ocu. Ovdje se
nec¢emo baviti odnosima u obitelji posrnuloga sina, l[jubomorom starijega sina (koja bi mozda
mogla imati nekih poveznica s odnosima iseljenika i njihovih sunarodnjaka u domovini) niti s
plemenitim pobudama, brigom 1 ljubavi oca (koji simbolizira vrhovni princip reda,
pravednosti 1 ljubavi). Nas zanima razlog koji potice izgubljenog sina na povratak. Razlog je
¢ini se razvidan i pragmati¢an. Utemeljen je na potrebi sigurnosti. Pitanje je egzistencijalne
naravi - glad, neuspjeh, iznevjerena oc¢ekivanja. "Kad se urazumio, rekao je: ‘Koliki najamnici
oca mojega imaju kruha u izobilju, a ja ovdje umirem od gladi!" ((Lk 15,17). Slican motiv
povratka Gesto zati€emo u pismima, pjesmama i prozi nasih iseljeni¢kih pisaca (Saravanija,
Radica, Nikoli¢, Sale¢i¢, A.B. Simi¢, Vida, Mato§, Maruna i brojni drugi). Nedostatak
sigurnosti, prihvacenosti, ljubavi i razumijevanja kao i zivotnoga smisla u tudini dominantni
su ¢imbenici Zudnje za povratkom. I ti su motivi gubitka redovito oslikani jakim emocijama.

Tako Boris Maruna pise:

Nakon dobro obavljenog posla mi se uvijek vratamo
Pristanistima iz kojih smo krenuli, lukama Sto
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Ne postoje, vracamo se slomljenih ruku
Daleki poduzetni ljudi s velikim

Iskustvom onih

koji se spremaju na smrt

plovimo natrag razderanih jedara... (1986: 404)

Povratak kao neuspjeh

U srediStu naSeg zanimanja je glavno lice narativa o povratku, Josip, mladi sin. Nase je
pitanje je li nuzno da povratak zavrsava kao posljedica neuspjeha, nerealiziranih ocekivanja
spram svijeta, iznenadne preobrazbe ili prosvjetljenja ili je povratak mogu¢ kao trijumf koji
ispunja radoS¢u 1 zadovoljstvom kona¢nog ostvarenja sve sudionike toga dogadaja? Je li
povratak mogu¢ jedino kao pokajanje i krajnje poniZenje zbog potracenih prilika pa je kao
takav nepozeljan, riskantan i odgodiv ili je povratak izazov koji je motiviran viSim ciljevima,
spoznajom o zivotnim vrijednostima, domoljubljem, iskrenim osjecajima 1 kreposnom
etikom?! pa je kao takav u moralnome smislu uspjeh po sebi? Vraca li se Josip kao propali
pokajnik ili kao vitez pobjednik noSen ¢eznjom za oc¢evim zagrljajem? "Tada mu je sin rekao:
'Oce, sagrijesio sam nebu i tebi. Nisam viSe dostojan zvati se tvojim sinom. Primi me kao
jednog od svojih najamnika!"'(Lk 3 15, 21).

Katarina Peji¢, jedna od brojnih mladih $kolovanih osoba koje su u posljednjem valu

odselidbe napustile Hrvatsku, piSe:

Kraj je jo$ jedne godine... opet stoji novi pocetak, kako to uvijek biva [sa zavrSecima], razmisljam
dok ulijevam €aj od brusnice koji mi ne miri$e kao onaj iz domovine na koji sam naviknula. Kad se
odselite izvan Hrvatske, sve vam nedostaje — mirisi, okusi. Dugo sam razmisljala $to mi to
nedostaje u Neckarsulmu, a $to mi je nedostajalo u Zagrebu. Nema iseljenika koji se nije odmah po
dolasku pokajao, koji nije osjetio usamljenost i nepripadanje, ali rijetko koji se vratio. Tek kad se
udaljite, shvatite koliko aspekata vlastitog Zivota uzimamo zdravo za gotovo. Drustvene, obiteljske
veze 1 osjecaj pripadanja ¢esto su nesto §to ne primje¢ujemo dok se ne odselimo, a neophodni su za
normalno funkcioniranje svakog ¢ovjeka. Sve one sitnice i rituali koje nikada niste primjeéivali u
svom zivotu upravo su ono najvrjednije, §to [mu] daje smisao. Ono §to se ne moze kupiti noveem i
S§to zivotu daje boju. Niti jedan europski velegrad niti bilo koji luksuz ne moze vam ugrijati srce
kao mjesta i ljudi koji su kilometrima daleko, a mogu uciniti da se osjecate bolje nego kraj onih
koji su u vasoj blizini (Peji¢, 2016).

Bogdan Radica u djelu Sredozemni povratak, analiziraju¢i pjesnicki opus grckog liricara

Konstantina P. Kavafisa, biljezi:

21 To bi bilo u suglasju s etikom Tome Akvinskoga u kojega se objedinjuju kreposna, i duznosna etika kao

nadogradnja Arustotelove etike. Toma Akvinski, nastavljaju¢i na Aristotela, naglaSava vaznost kreposti u
politickoj zajednici iz Cega proizlaze i obaveze svakog Clana druStva da djeluje prema etiCkim principima.
Razum, sukladno Tomi, prepoznaje naravni ¢udoredni zakon i njime se ravna u izboru izmedu dobra i zla.
Drugim rijeima, krijepost je vrlina usadena u ljudsku narav. Nastojanjem u krijeposti pojedinac i drustvo
uznastoje u oblikovanju zakonodavstva koje ¢e sluziti dobrobiti Citavoga drustva (Summa theologiae, 1, q. 1, a.
2.) [Toma Akvinski, lzabrano djelo, Zagreb, 2005, str. 275].
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Nigdje izlaska iz duboke teske istine, koja se sva mrsti u saznanju da su svi putevi i sve staze
prokusane, da svi ploc¢nici, sve ceste, sva mora i sve rijeke, sve struje i sva naprezanja vode k
starim Itakama, kojima se svi moramo vratiti "Al vje¢no Itaku imaj na umu, K njoj sti¢i tvoj je cilj"
(1971: 154).

Simon Yugler (2014) naglaSava da povratak zacijelo zahtijeva novi pocetak. "U pocetku
vam se moze Ciniti prirodnim pokusati 1 mahnito uhvatiti korak sa svime Sto ste "propustili’

dok ste bili odsutni... [ali] svijet se promijenio. Isto tako i vi." Potom nastavlja:

Bez integracije, putovanja [i odselidbe] mogu postati drugi oblik eskapizma. Na svojoj
neintegriranoj razini, putovanja [ili odselidbe] se mogu pretvoriti u konzumerizam - nesvjesno
djelovanje gdje stalno trazimo nova i uzbudljivija iskustva kako bismo zadovoljili svoje [Cesto
lazne] potrebe... [i uspavali svoju zudnju za povratkom] (ibid.: 2014) (vlastiti prijevod).

Od Marune do Duske Tomasi¢, od Radice do Jakopanca, od Ljubi¢a do garavanje, u
svim iseljenickim prostorima ponavljaju se isti obrasci — iskuSenja, prijestupi, ljubopitnost,
borba za egzistenciju — pa osjecaj krivnje, razoCaranje, pad, neuspjeh, domotuzje i pokusaj
povratka, potom strah od neprepoznavanja, prijezira, odbacivanja, nerazumijevanja, pokusaji
oprastanja i prilagodavanja i na posljetku odustajanje, a mozda i integriranje u novu drustvenu
sredinu. Sve je to ve¢ receno u prispodobi o izgubljenom sinu i ponavlja se kao lajtmotiv u

svim vremenima.
Mitovi 1 biblijske prispodobe sublimirani su narativi (mashal)22 oslonjeni na

svevremene arhetipske oblike ljudske naravi, druStvenih odnosa i iskustva pa ih prepoznajemo
kao stvarne 1 prirodne. U njima se susrecu vrline i slabosti naSe ljudskosti. Njihov jednostavan
1 slikovit govor prijenosnik je moralnih poruka i pou¢nih maksima koje vuku korijen iz
svekolikog ljudskog iskustva iako su umotane u kontekst kulturnih, drustvenih, vjerskih
simbola, vrijednosti 1 obicaja konkretne zajednice. One donose rjeSenja za preobrazbu koja je
rezultat spoznaje moralne zablude 1 "gubitka raja".

Karen Sames, u tekstu "The Parable of the Prodigal Son"(2004: 4-5) navodi da John

Dominic Crossan (1962)23 tumaci prispodobu o izgubljenom sinu kao prispodobu o

preobrazbi, odnosno o obracenju ili o istinskoj spoznaji vlastite zablude. Je li uredu osudivati
mladica koji je Zelio pokazati da je sposoban i odgovoran da brine sam o sebi? OtiSao je u
"daleku zemlju" s namjerom da uspije i stekne joS§ viSe 1 bolje nego §to je naslijedio od oca.

Neiskustvo 1 izazovi odveli su ga na krivi put. Svijet mu je nudio zadovoljstva i iskusenja

2 Hebrejska rije¢ "mashal" (hebrejski: nw?) je kratka prispodoba s moralnom poukom ili vjerskom
alegorijom, (usp. Enciklopedia britanica).

23 U djelu Parables The Challenge of the Historical Jesus. New York, N.Y: Harper & Row, 1962. John
Dominic Crossan dijeli prispodobe na "prispodobe o Adventu, prispodobe o preokretu i prispodobe o
djelovanju". Prispodobu o izgubljenom sinu uvrstio je u prispodobe o preobrazbi ili preokretu (Sames, 2004).
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kojima se nije mogao oduprijeti, konzumerizam svijeta, i tada kao $to uspijeva i1 danas, ucinili
su svoje i slomili volju i odlu¢nost krhkoga karaktera. Kad je naiSao na zid i shvatio da ne
moze dalje, nije mu preostalo drugo nego se vratiti kuci. Je li iz toga iSta naucio? Je li ga to
bitno promijenilo? Je li moralno sazreo?

Iseljenici bi mogli ispri¢ati mnogo takvih i sli¢nih prica. Ovdje se i opet pojavljuje
antropoloska Van Gennepova slika "obreda prijelaza", a kao §to je ve¢ ranije receno, ne bi
valjalo interpretirati ovo mjesto kao povratak na staro jer to je jednostavno neostvarivo.
Presavsi granicu, shvativsi pogrjesku, plativsi kaznu poniZzenjem i iskusenjima, Josip ¢e se
"osvijestiti". DoZivjet ¢e preobrazbu. Postat ¢e "novi covjek". U meduvremenu ¢e se mijenjati
1 svijet kojega je u proslosti ostavio (Turner, 1989).

Koliko nasih iseljenika je dozivjelo upravo takvo iskustvo ikoliko njih se vratilo
preobrazeni spoznajom o svojoj avanturistickoj prirodi, nerealnim ocekivanjima, zabludama i
pogrjeSskama? Malo ih se vratilo. Puno vise je onih koji se nece vratiti zbog nemoguénosti
povratka, no ponekad 1 zbog ponosa 1 stida jer si ne bi mogli dopustiti poraz, nerazumijevanje
i neprihvacanje onih koje su ostavili, a koji su kroz to vrijeme njihove odsutnosti i sami
prolazili kroz mijene vlastitih Zivota. Jedan od takvih primjera je i iseljenik Petar Miji¢ koji

piSe svojoj supruzi Susan (Su):

Znam, ja imam dobre zivce, samo ponekad izgubim kontrolu, jer nemam nista, nemam kuéu,
nisam cijenjen, ja sam nitko. Razmisljao sam da se vratim kad je jo$ bilo vremena. Davno... Onda
sam imao i nesto dolara, ali sve je oti§lo. Nema para, nema nade. Sad je meni kasno. Nema meni
povratka (Miji¢, 2019), (vlastiti prijevod).

Petar je po rijeCima Susan utro$io sat vremena da bi tih par recenica stavio na papir u
uvjetima u kojima je Zivio, u paklenoj pustinji Coober Pedyja, u Supi bez struje i vode, nakon
cjelodnevnog kopanja rupe u kamenu, u potrazi za opalima. "Ovoga puta zbilja postoji Sansa
da nadem veliki komad [opala]", ponavljao je iz dana u dan, ali nije mu uspijevalo. Uvijek bi
bio u krivoj rupi. Prica o Petru Miji¢u takoder je mogla biti prica o sretnom povratku
"izgubljenog sina" da je njegov zivot iSao drugim putem. Povratak koji je toliko prizeljkivao i
koji je odgadao do kraja svoga zivota nije bio moguc jer se viSe nije osje¢ao spremnim suociti
sa svojim neuspjesima i bijedom u koju je upao.24

Ovo $§to je interesantno, piSe Vladimir Jakopanec, to je da medu Hrvatima u Australiji kao i medu

drugim iseljenicima odnosno useljenicima u Australiju, a osobito [medu] Zidovima, postoji onaj

mit o povratku. Nemoguce je do¢i u neki hrvatski klub a ne govoriti o tome kako i Sto je u

Hrvatskoj i kako ¢emo se mi jednoga dana vratiti, to je samo pitanje vremena. Medutim, istina je

sasvim drugacija, tu se radi ipak samo o folkloru. Ljudi dolaze, pricaju svasta u klubovima, ali

vracaju se kuci [u Australiji], nastavljaju raditi svoje poslove, organiziraju svoj svakodnevni Zivot

kako su ga organizirali i do tada i od povratka u Hrvatsku ima jako, jako malo (Jakopanec, 2019).

24 0 Petru Mijiéu vige u pogl. VI, 6.2.
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Pjesnikinja Duska Tomasi¢ koja je 18 godina Zivota provela u Australiji svoju Zudnju za

povratkom u Domovinu opisuje ovim rije¢ima:

Uzdam se da ozebline nec¢e zadugo

da ne¢emo vise biti iseljenici, ni duSa mi ni ja.
Zasuzenje ovo domoci ¢e se kraja svoga,

a Euterpa ¢e cimbalom najaviti bakljonosu

i stranputicom ¢u nekom covjeku jo§ neznanom
preko i mimo Oceana

da odmjenu ¢im prije nadem umornim snovima
i da se vratim u se, sebi.

Jer ne iselih samo iz Domovine

jo$ i gore — iselih se iz same sebe.

Kakav blagodatan povratak sebi bit ¢e to! (1999: 23).

Iseljenici kao duZnici

U tekstu "The Myth of Return: Coming Home Without Going Back", ranije spomenuti
Simon Yugler (2017) istice da je klju¢ povratka u tome $to to znaci preuzeti odgovornost, a
onda 1 pridonositi svoje vrijednosti i talente Siroj zajednici. Zbog toga, smatra on, vecina ljudi
nisu se u stanju vratiti jer nisu sposobni preuzeti teret i obaveze koje bi se od njih ocekivale.
"Po povratku, imate obavezu pridonositi svoje vrijednosti i talente Siroj zajednici", naglasava
Yugler (ibid.).

Tu ne treba zaboraviti ni ulogu drzave i njezinih institucija koje gube svoj smisao
postojanja ako gradanima ne mogu garantirati sigurnost i egzistenciju. Onaj koji se odlucuje
na povratak takoder bi imao pravo ocekivati od drzave da mu pruzi uvjete za druStvenu
ukljucenost u kojoj ¢e doprinositi svojim iskustvom, znanjem i talentima pa i materijalnim
investiranjem boljitku cjelokupnoga drustva. Ako ga drzava nije voljna prihvatiti, tada se
takav "povratak" pretvara u neuspjeh.

Postavlja se, medutim pitanje ima li ikakve odgovornosti spram obitelji 1 druStva
pojedinac koji odluci napustiti domovinu kad njegov zivot nije ugrozen, a domovini je
potreban. Simone Weil, u djelu Ukorijenjenost (1949, 2003) istiCe da je moralna duznost
svakoga Clana druStva spram domovine neupitna. Domovina ne mora biti idealno mjesto za
zivot, ali od svakoga s pravom ocekuje njegov doprinos cjelokupnom napretku zajednice,
empaticnost, odricanje i nastojanje za op¢e dobro, pogotovo ako ga je ta zajednica ,,postavila
na noge*. Simone Weil naglasava (2003: 118) da je patriotizam zatudan fenomen jer se spram
domovine koja je po sebi neSto ograni¢eno ponasa neograni¢enom odanoscu te se u nekim
situacijama prikazuje spremnosc¢u na zrtvovanje samoga zivota (ibid.: 118). "Ako [domovinu]

ne zZelimo braniti, piSe Weil, niSta osim domovine ne¢emo izgubiti" (ibid.: 119), ali to Sto
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¢emo izgubiti domovinu neprocjenjiv je gubitak je smo u neobjasnjivoj povezanosti s njom
pa je stoga i obaveza spram domovine neizbjezna.
Mnogi iseljenici su se tjesili ¢injenicom da su za domovinu predano radili iz daljine 1

tako nadoknadili gubitak koji je nastao njihovom odsutnos¢u. Melchior MaSina istice:

Kao dugogodisnji aktivist u iseljenis§tvu mogu svjedociti da su tisuce i tisu¢e Hrvata "bez doma" u
slobodi ljubili i dali sve od sebe za materu zemlju Hrvatsku i time svojom Zrtvom doprinijeli
ostvarenju te slobode. Iako sami nisu u potpunosti uzivali plodove te slobode, [ali] su znali da je
njihova Zrtva namijenjena za one koji su ostali, mislim da mozemo umrijeti u miru (Masina, 2021).

Kad je rije¢ o potomcima iseljenika koji Cesto prepoznaju u sebi nekakav poriv za
korijenima pa i svojevrsni "dug" spram zemlje svojih predaka, onda, odmah ne nalazimo
objasnjenja zaSto 1 otkuda taj osjecaj koji gaje prema zemlji u kojoj nisu rodeni niti su u njoj
ikada zivjeli. Ali nas to potice na razmisljanje i traZzenje odgovora. Brazilka hrvatskih krojena

Patricia Avila Kulji$ napisala mi je sljedece:

Hrvatsko srce zivi i ponosno kuca u meni, osje¢am zov krvi. Dok sam bila malena, kad bih usla u
svoju kucu, prvo $to bih ugledala bila je neizmjerno velika oslikana zemljopisna karta, koja mi je
pokazivala odakle dolazim: Sve je bilo okruZzeno morem, a isticao se otok Vis. Sa strane, u
hodniku, bilo je nekoliko slika ljudi i Zena u tipiénim hrvatskim no$njama. Cak se i sama [nasa]
kuéa razlikovala od ostalih. Krovovi su bili vrlo visoki, pokriveni crijepom, a prilaz kroz prolaz
zvan Kuljis§ izgraden je s blokovima od kamen, potpuno drugaciji od susjednih kuca. I ja sam se
razlikovala od $kolskih djevojéica, od ljudi s ulice, od njihovih obic¢aja. Oni su spremali drugaciju
hranu drugacijih okusa. Osjecala sam se malo ¢udno sve dotle dok nisam pronasla druge Hrvate,
ljude s istim ocima, obrvama, bradom, bojom koZe, bojom i teksturom kose, istim rukama i
posebno istim ukusom, vrijednostima i obi¢ajima. Smatram to najvaznijim nasljedem Hrvata. Kako
da ne sanjam da se jednog dana vratim svojim korijenima? Zedna sam $to vise znati o Hrvatskoj.
Zelim poljubiti zemlju, osjetiti milovanje povjetaraca, izgubiti pogled na plavom horizontu mora.
Zelim osjetiti bose noge u tako &istim vodama, Zelim popiti vino, jesti smokve, mandarine,
masline, kozji sir, o kojem je moj djed toliko govorio. Zelim osjetiti miris lavande na neizmjernim
poljima. To je razlog §to, buduéi da sam tako daleko, Zelim da mi je Hrvatska blizu (Avila Kuljis,
2019), (vlastiti prijevod).

Lorenzo Caglevi¢ Bakovi¢ u knjizi El Anegdotario Croata en Chile (2005), u uvodnom

tekstu ovako govori o svojim pobudama da piSe o Hrvatskoj:

[...] To sam odlucio [pisati] kad su mi pali na pamet ovi dugovi koji postoje prema nasim precima.

Jednostavno sam mislio da mozda sama povrSna uspomena nije dovoljna. Mogla bi umrijeti ak

prije nas samih. S njom bi, takoder zauvijek iS€eznule vrijednosti koje su utisnute u jasnoj formi

ili, pak, u maglovitome obliku u tim sjecanjima. Kad ve¢ tako stoje stvari, uvjerih se da bi pisana

rije¢ mogla biti najuspjesnija metoda za povrat duga i tako prionuh k zadaci pisanja ove knjige

(2005: 9-10), (vlastiti prijevod).

Otkud uopc¢e ideja o dugu spram zemlje koju je iseljenik napustio, a joS neobicnije,
njegova potomka koji ondje nikad nije ni zivio? ZaSto se nasljeduje osjecaj duga onih koji
nikoga nisu zaduzili? U razgovorima i intervjuima, iseljenici Cesto izjavljuju da su bili
prisiljeni iseliti, pokuSavaju opravdati svoj €in prebacujuéi krivicu i odgovornost na druge.

"Moralo se, bilo je
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neizbjezno", "bjezali smo da sa¢uvamo goli Zivot", "ne bih iSao da nisam morao", "da nisam
otiSao, danas me ne bi bilo medu zivima", itd.). Ton¢i Vrsalovi¢, useljenik u Cile s otoka
Braca osudivao je roditelje, Gavranovi¢eva mati ljutila se na drzavu, Malekina je potjerala
glad 1 neimastina, Jakopanca tezak socijalni polozaj, Jakovca progon roditelja adventista u
komunizmu, no svi su oni bili prva generacija iseljenika pa se moze razumjeti da su se mozda
sramili svojih €ina ili su nastojali opravdavati svoje odluke o odlasku ili su pak, suoceni s
politi¢kim ili gospodarskim neprilikama, doista bili prisiljeni emigrirati.

S obzirom na to da svaki iseljenik ima neki snazan motiv za odlazak koji znatno utjece
na kvalitetu njegova Zivota, bez obzira na to $to je takav motiv Cesto subjektivnog karaktera,
Simon Weil pokuSava naéi opravdanje za individualne odluke o napustanju domovine u
¢injenici da su mnogi domovinu dozivljavali kao maéehu koja im "nije bila 'opskrbiteljica

m

zivota', nije im pruzala dostojan Zivot, egzistenciju i sigurnost pa im kao takva "nije bila
stvarna" (2003: 123). U takvoj grani¢noj situaciji pojedinac ¢e odluciti hoce li ostati i trpjeti
uvjete koji su tezak izazov ili ¢e oti¢i. Kad je u pitanju spaSavanje golog zivota, takav se ¢in
ne smije osuditi jer je moralno opravdan. U takvoj je prilici pojedinac osloboden svake
obaveze spram domovine. Ipak, mnogi primjeri dokazuju da osjecaj duga i medu njima
postoji i taj ¢e se osjecaj Cesto prenositi na potomstvo. Ne moZe se objasniti otkuda ta potreba
za vraCanjem duga i traZzenjem korijena kod druge pa Cak i1 treCe generacije potomaka
iseljenika, ako ne proistjece iz traume koja se nekako prenosi sjeCanjem i1 narativima. A ta je
trauma rezultanta komplicirane, usporene ili ¢ak ometene tranzicije u novi drustveni okoli§
potomaka doseljenika, ali ponajprije njihovih roditelja. Iseljenicima je prekinut kontinuitet
zivota u poznatom okruZenju zbog €ega su nastojali pronaci novo sidriste $to je zahtijevalo 1
propitivanje identiteta 1 sklanjanje u zaklon pribjeziSta sa sebi slicnim sudbinama. To je
iskustvo bilo nalik iskustvu inicijacije, uvodenju u novi Zivot, susretu s vlastitom 'drugoscu'.
Bilo je to neophodno za uspostavljanje kakve-takve sigurnosti. To je osjecaj u kojemu subjekt
prepoznaje svoje stanje iz-bivamja, stanje u procijepu pri pokuSaju interpretacije vlastitog

ontoloskog poloZaja. To je izloZenost vjetrometini kad se:

[...] [iseljeniku] javlja osje¢aj da se ne moze odgovoriti drugomu, da se ne moze biti na visini
zadatka u razli¢itim [neiskuSanim ili novim] ljudskim situacijama. Jednom rije¢ju, u njemu [u
njegovom sramu] se nalazi tematska srz svakog ljudskog odnosa koji je po sebi konfliktan i iz Cije
kvalitete moze proizi¢i smisao ili moguci neuspjeh svake egzistencije (Dotolo, 2016: 416).

Mozda upravo u toj nemogucénosti realizacije kvalitetnog odnosa s okolinom pociva i
osje¢aj duga spram onoga §to smo ranije uzivali kao prirodno i samorazumljivo stanje, a ¢ega

smo se svojom slobodnom voljom odrekli. OzZiljke koje nosi prva generacija iseljenika
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naslijedit ¢e u nekoj mjeri i njihovi potomci. Oni ¢e ponekad poprimiti oblike sucuti spram
tragicnih iskustava njihovih predaka, a ponekad ¢e im postati opsesijom trazenje obiteljskih

korijena.

Mi smo uvijek govorili da ¢emo se jednoga dana vratiti, mada se nismo rodili tamo [u Hrvatskoj] i
nikad nismo ni Zivjeli tamo, ali smo tako govorili jer su nas ucili nasi stari da je tamo na$ pravi
dom (Avila Kuljis, 2019).

I tako se taj osjecaj "duga", respekta, interesa za domovinu u svim varijacijama i
oblicima nasljeduje pa iako mijenja intenzitet i formu, ipak opstaje iz generacije u generaciju
u onim obiteljima i drustvenim sredinama gdje je trauma bila najdublja, gdje je dijasporizacija
identiteta bila najgrublja. Taj je osjecaj duga povezan s melankoli¢nim Zalom za necim §to je

samo preko posrednika primljeno u nasljede, onih koji u Hrvatskoj nikad nisu ni Zivjeli.

Prepoznavanje kao istinski povratak

Jedna od vrlo vaznih znacajki sna o povratku koji je gradbeni materijal mita jest pitanje
prepoznavanja. Biti prepoznat znaci biti pripadnik zajedni¢ke bastine, zajednickih korijena,
istinski se vratiti k svojima. ZaSto je potreba prepoznavanja toliko vaZna za
iseljenika/povratnika? Bez prepoznavanja smo tudinci, stranci ili u najboljem slucaju
"drugi". Biti neprepoznat znaci ne postojati, biti nitko i niSta. Vratiti se, a ne biti prepoznat
zna¢i nemati "lice", biti uljez u sredini koja je u proSlosti oblikovala identitet pojedinca,
prihvacala ga i uvazavala kao ravnopravnog ¢lana zajednice. Ne biti prepoznat zna¢i ne moci
se vratiti u punom smislu te rijeci ili ponovno useliti u svijet koji viSe nije onaj koji je bio
nekad kad ga je iseljenik napustio. To znaci prozivljavati novu traumu, pro¢i ponovno put
prijelaza u "novu" sredinu, traZiti ponovno one koji bi mogli biti poveznica s prosloséu, koji
bi se mogli sjecati onoga nekadasnjeg covjeka ili onoga Sto je od njega preostalo u njihovoj

memoriji. Knjizevnik Drago Saravanja piSe:

Neka se probude svi mrtvi

Sto su ostali Zivi iza mene

Neka crninu odbace sve zene

Da se izljubimo bez tuge i suza.

(..)

Dolazim rasirenih ruku, sa srcem punim rana

Svi me, molim, privijte na grudi

Jer u meni se svijet proslosti budi

Davno pokopanih i zaboravljenih dana.

U meni se sav svijet i sav svemir slama (Kad dodem kuci, 1992).
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Kod mnogih iseljenika postoji bojazan od neprepoznavanja, kako onih kojima bi se rado
vratili, tako i1 od vlastita neprepoznavanja domacih koji primaju povratnika. O tome iskustvu
progovara najpoznatiji mit o povratku u anti¢kom svijetu, Homerov epski spjev o Odisejevom
desetgodisnjem lutanju dalekim morima nakon Trojanskog rata, s ciljem povratka svome
domu na otoku Itaki. Odiseja je svevremeno djelo jer sadrzi opéeljudsku dramu ispunjenu
pustolovinama, iskuSenjima i Zudnjom za domom ovjekovje€enu u liku trojanskog
junaka, ¢ovjekovu potrebu za korijenom pod cijenu neizvjesne borbe sa zlim silama i
opasnostima Zivota. U njemu je maestralno prikazan naglasak na prepoznavanju, u

dijelu 17. pjevanja:

Argos je pas na dubretu tom pun usiju leZo.

I ¢im Odiseja pas u blizini ugleda svojoj,

Repom tad vine on i spusti obadva uha,

Al'se priblizit ve¢ gospodaru mogao nije.

Nato odvrati lice Odisej bozanski i suzu

Obrise tiho i kradom od Eumeja 1 stang pitat:

"Eumeju, ¢udo je pravo, gdje lezi pas taj na gnoju!" (17: 300-306).

[...] A crna ugrabi smrt i sudbina Argosa tada,
Kad iza dvadeset ljeta Odiseja ugleda opet (17: 326- 327).

Prepoznavanje je istinski povratak, ali je zastrt velikim iskuSenjima i §to duZe traje
odsutnost sve je manje vjerojatan. Onaj koji se vraca takoder se izlaze Soku zbog
neocekivanih promjena s kojima ¢e se suociti. Tako Homer opisuje trenutak Odisejeva

povratka na Itaku, domovinu koju isprva ni sdm ne prepoznaje.

Tada se prene oda sna Odisej divni na zemlji
Spavaju¢ ocinskoj svojoj, al' nije je poznati mogo,
Jer ga ne bjese dugo u njojzi, a oko njéga

Palada Zeusova k¢i je Atena prosula maglu,

Da budg nepoznat svakom, i ona ga naputi u svem,
Da ga ne pozna ni Zena ni gradani ni drugi mili,
Prije negol' se za sva za nedjela osveti proscem.
Zato se sada kralju Odiseju ucini tude

Sve: i dugacke staze i luke za pristanak zgodne,

K tome vrletne hridi i brsnata mnoga drvéta.

Skoci od zemlje i usta i pogleda oCinsku zemlju,
Zatim zalelekne on i u bédra, spustivsi ruke,

Oba se lupi tad i cvileéi prozbori ovo:

"Jaoh 1i meni, kamo, u ¢iju dodoh sad zemlju!" (13: 187-200).

Odisej ¢e nositi ¢eznju u srcu do trenutka dok ne spozna da je napokon doma, no sama
ta spoznaja ne¢e mu biti dovoljna za nastavak Zivota koji je prije odlaska ostavio za sobom. A
tada tek pocinju nove nevolje za njega kao $to pocinju i za svakog povratnika jer ga ni najblizi

viSe nece prepoznati, nego ¢e u njemu gledati stranca.
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[...] Telemah jos vjerovat ne htje,

Da mu je otac to, te progovorT i rekn€ ovo:

,» 11 moj nijesi otac Odisej, nego me zli duh

Nekakav vara, od sad a jos$ vise da zalostan jesam,

Jer to smrtni covjek uciniti mogao ne bi

Svojom vlastitom voljom, ve¢ ako sam bog da dade,

Koji po volji lako mladica Cini i starca;

Starac si bio doskora, obucen bio si ruzno,

A sad si bozima sli¢an, vladarima Sirokog neba!" (13: 195).

Kad ¢e se pravi povratak dogoditi? Je li uopée moguc? To tek trebaju odgovoriti oni
koji su to pokusali iskusiti. S obzirom na to da izgleda nemoguée, mozda se moZe razumjeti
da se vecina iseljenika zadrzala na razmisljanju o povratku bez stvarne namjere da to i ostvari.
Dobrisa Cesari¢ zapisuje:

[.]

Ja bezimen u bezimenu mnostvu

Daleko negdje sti¢em sebi ime.

I muku mucim samca dezertera,

Sto zabranjenu domovinu sanja

Na hartiji, u potezima pera. [...] (Trubac sa Seine, 1996: 37-39).

O tome u svojoj pjesmi Moj dom pjeva i Silvije Strahimir Kranjéevic:

Ja domovinu imam; tek u srcu je nosim,

I brda joj i dol;

Gdje raj da ovaj prostrem, uzalud svijet prosim,
I... gutam svoju bol!...

... Ja domovinu imam; tek u grud sam je skrio

I bjezat moram svijet;

U vijencu mojih sanja ve¢ sve je pogazio,

Al ovaj nije cvijet. [...](1898)

Povratku se nada Drago Saravanja koji ovako zbori:

Kad dodem ku¢i, neka sve zamukne
Neka ne sviraju diple i svirale

Neka guslar ne budi junake

Neka ne igra kolo djevojacko

Samo neka zvono kucne tri puta

U znak triju mrtvih desetljeca

Neka sve ostalo s jekom ode.

[...]

Neka sva pascad bude povezana

Da me reze¢i ne razderu ko lopova
Sto se u sumrak ispod strehe ulja
Neka nitko ne misli da dolazi hulja
Nego prosjak hrvatske slobode,

Sto u svijet, zbog nje, u davna doba ode (Kad dodem kuci, 992: 31).

Djevojcica Masa je zapisala u svoj dnevnik:

Moje je srce puknuto i samo sanjam da se vratim, ali se bojim da se to nikada ne¢e dogoditi. Ako se
vratim, oni me mozda nece prepoznati i nece se htjeti igrati sa mnom... (Tarle, 2013: 287).
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Doista, [piSe Yugler], povratak moze biti najbitniji i najtezi dio cijelog nastojanja. Putovanje nikad
nije dovrSeno sve dok se junak ne vrati. Nastavimo li u duhu ove Homerove niti otkrit ¢e se da ne
vratiti se znaci biti odnesen strujom - mozda zauvijek - u more zbunjenosti, konstantno nosen
valovima i tokovima promjene, uvijek u potrazi (2017)" (vlastiti prijevod).

Vinko Nikoli¢ ¢e na tu temu napisati sljedeée stihove:

Salve Argentina,
o buena tierral - - - --------------

za moj tuzni zZivot mnogo mi ne treba:
Molim malo srca za bijela roba,
za dvije slabe ruke daj komadi¢ hljeba.

- - - Salve Argentina! Ne povrijedi ranu,
Budi dobra s nama, al nam ne daj groba:
Moramo mi natrag u zudenu danu! (Salve Argentina, 1978: 98).

Mit i za¢udan osje¢aj vremena

Cikli¢ki osjeéaj vremena pretpovijesnih naroda odraz je njihova dozivljavanja svijeta u
kojemu je Covjek podreden volji bogova. Mircea Eliade (2007) u knjizi Mit o vjecnom
povratku govori o osjeéanju vremena koje poput ciklickog kretanja oslobada covjeka
svjesnosti o kronoloskom kretanju vremena te mu sluzi u borbi za svakodnevno prezivljavanje
(ibid.: 69) upucujuéi ga u ritam mijena godiSnjih doba 1 sezonskih dozrijevanja zemljinih
plodova. Covjek tako sudjeluje u obredima stvaranja svijeta Ziveéi u skladu sa svekolikom
prirodom (Ibid.: 92). Obredi za obnovu znace zivot u skladu s arhetipovima i1 objaSnjavaju
stvarnost 1 zbivanja, a patnje koje se ne Cine bezrazloznima i proizvoljnima, mogu se
podnositi (Ibid.: 122), jer "svako zato ima svoje zasto". Jednako tako, u svijetlu karmickog
zakona, ne samo da patnje dobivaju smisao, ve¢ im se pridaje osobita vrijednost (Ibid.: 123).
Patnjom se covjek procis€ava. Arhajski Covjek znao je prihvatiti stvarnost patnje kao realnost
1 pravdu. U cijelom je istocnjackom svijetu svaki dogadaj imao svojstveno znacenje kao izraz
jedinstvene bozanske volje, istice Eliade (ibid.: 129).

Pretpovijesna druStva ne dopusStaju linearnom vremenu da im nametne osjecaj
nepovratnosti dogadaja. Zivot se ponavlja, svijet se obnavlja, poslije pada dolazi ponovna
uspostava reda i sve se opet vraca u kolote¢inu. Vrijeme je arhajskom ¢ovjeku jasna struktura,
transparentan 1 pouzdan okvir Zivota. On nema straha od nenadanih dogadaja i sutraSnjice. Ne

treba mu nista razvijati, samo mora ¢uvati ve¢ stvoreni svijet. On je pastir svoga svijeta.

No vrijeme se krece, no vrijeme se krece
Ko sunce u krugu,
I nosi nam opet ono $§to je bilo:
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I radost, i tugu.

I sinut ¢e o¢i, naci ¢e se ruke,

A srca se dici -

I slijepi za stope bivsega Zivota

Njima ¢emo iéi. (Cesari¢: Povratak, 1994).

Kalendar se pojavljuje u povijesnih naroda koji postaju svjesni bespovratnog protjecanja
vremena, osobne smrtnosti i vlastite uloge u stvaranju povijesti. "Paméenje [antickih naroda]
pocinje registrirati nepovratnost dogadaja" (Eliade, 2007: 96) pa kad linearno vrijeme preplavi
prostor ciklickog vremena "postojanje ¢ovjeka u kozmosu shvaca[ju] [se] kao pad" (Ibid.: 96-
7), kao biblijski gubitak raja. Shvac¢anje vremena povijesnih naroda, medutim, ne iskljucuje u
cijelosti ciklicko kretanje u krilu linearnog vremena. Na to covjeka upucuje priroda kao
horizont njegova zivota, a njime se sluzi i liturgija (liturgijska godina koja obnavlja Zivot i
zrtvu Isusa Krista. Sli€no je i u drugim monoteistickim, ali i brojnim politeistickim
religijama).ZSZa povijesna druStva taj se osjecaj transformira u slike preporadanja,
metamorfoze, ¢iS¢enja, oslobadanja od staroga i grjeSnoga, a poti¢e na promjene. Tako je
ciklicko kretanje vremena oslobodeno svoga sadrzaja kozmicke drame kakvoga je poznavao
pretpovijesni svijet te je sacuvano kao matrica ukotvljena u strukturi godine (kao odraza
prirodnog ciklusa zemljine putanje oko sunca) koja je kao mjerna jedinica prolaznosti
linearnog vremena prilika za predah od njegova neumitnog nepovratnog kretanja spram smrti.
Ciklicko vrijeme u povijesti Zapada je vrijeme svetkovine i obreda. Ono pruza Covjeku
mogucnost odmaka od svakodnevice te popravka i preobrazbe koje mu ne pruza profano
linearno vrijeme. Time se kao prostor nade, profano linearno vrijeme oslobada od propadanja,
te se obnavlja svijet Zivota, a da se ne gubi osjecaj za realnost i svijest o prolaznosti ljudskoga
vijeka. U toj isprepletenosti ciklickoga i linearnoga osjecanja vremena odvija se zbivanje
ljudske povijesti ili povijesno (kronoloSko) vrijeme smisla svakoga subjekta.

Nada je stoga dijete povijesnoga vremena, a smisao povijesti, sloboda. Sloboda potice
dogadanja povijesti voljom njezinih aktera koji su pozvani na odgovornost za ono Sto dolazi
na kraju individualnog vremena. Vrijeme se rada na pozornici povijesti kao njezin pocetak 1
svojom prolazno$¢u nagovijesta njezin kraj. Time se povijest otvara eshatologiji gdje vrijeme
uvire u svoj svrSetak ili, prema Hegelu, vrijeme je linearno napredovanje spram samospoznaje
apsolutnog duha u dijalektickom kretanju povijesti. Povijest je prostor njegova djelovanja,
realizacije njegove biti. Vrijeme je, poetski receno, koSulja povijesti, a povijest tijelo

vremena. Jednosmjernost kretanja povijesnoga vremena covjekova kao bic¢a slobode, na

25 Kao primjer navodim mayanski ciklicki kalendar nastao na tradiciji ranijih mezoamerickih kultura i

mitoloskih tradicija. Usp.: Karl Andreas Taube, Studies in Ancient Mesoamerican Art and Architecture, 2018.
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nepovratnoj je putanji na kojoj se ostvaruje smisao ljudskog zivota izmedu njegove proslosti,
sadasnjosti i buduénosti.?

Sto se dogada s vremenom u mitu o povratku? Vrijeme u mitu o povratku je stati¢no.
Uvijek je jednako staro. Ne zna se kada i ako ¢e se dogoditi povratak. Vrijeme u mitu o
povratku zapravo ne igra nikakvu ulogu. Moze se re¢i da mit prebiva u stanju sve-vremenosti
ili onkraj vremena. Ono je iz njega isteklo ili ga nije ni nastanilo. Mit se moze "dogadati"
uvijek i1 svugdje. Mitsko vrijeme ne klizi po ivici pravca troseéi se u napredovanju prema
beskonacnosti niti tezi k nekom konkretnom svrsetku, osim u sebi samome, u realizaciji zelje
za povratkom. Kako se iseljenik nosi s iskustvom vremena? Opire li se teroru
konvencionalnog vremena kad je u pitanju njegova pozicija unutar dijasporske zajednice ili
zivi u nekoj vrsti paralelnih vremenskih kategorija (subjektivnog osjecaja zaustavljenog
vremena i konvencionalnog linearnog, kronoloskog vremena), u nekoj vrsti simbioze
vremenitog 1 ne-vremenog gdje ga svakodnevni zivot, rad i obaveze izbacuju u kronolosko
vrijeme dok u emotivnom prozivljavanju nostalgije navraéa u neku vrstu izvan-vremenske
kapsule koja se rotira oko vlastite osi ispunjena uspomenama i ¢eznjom? To je stanje u kojem
se s vriemenom ne dogada niSta nego se smrznulo u ¢asu iseljenikova odlaska iz domovine.

Mate Maras u knjizi Pisma od smrti pise:

Tako je Zivot u Hrvatskoj tekao dalje postujuci neke vise zakone, usprkos skeptiénom promatracu
iz Lyona koji je bio ¢vrsto uvjeren da je zaustavio i zamrznuo vrijeme u trenutku svoga odlaska
(2013: 112).

Drugim rijeima, ono S$to prozivljava dijasporska svijest iseljenika je uvjetno reeno
iskustvo dvaju koncepata vremena — jedno je vrijeme prolaznosti (pravocrtno vrijeme u
kojemu djeluje 1 ostvaruje svoju osobnu povijest), a drugo je proslo smrznuto "vrijeme" u
kojemu 1 o kojemu sniva. To nije ciklicko vrijeme koje bi navracalo u redovitom ritmu
kretanja kozmickog toc¢ka poput godiSnjih doba. To je naprosto zaustavljeno vrijeme,
"vrijeme" mita o povratku ili ne-vrijeme, paslika proSloga (izgubljenog) vremena. O tome

govori Ghada Karmi prisjecajuci se svoga izbjeglickog iskustva u Londonu:

Zivjeli smo tipi¢nim arapskim Zivotom u kolonijalnoj sjeni Britanije, koja je ostala udaljena i
nepoznata. Dakle, putovanje u Englesku za nas je bilo poput odlaska na drugi planet, a mi smo se
svaki pokusali prilagoditi druStvenom i kulturnom napadu na svoja osjetila na razli¢ite nacine.
Moja majka je rijesila problem na nacin koji ja zovem "gospodica Havisham". Za nju je sat
jednostavno stao u Jeruzalemu 1948. godine (Karmi: 2005), (vlastiti prijevod).

26 Friedrich Nietzsche (u Tako je govorio Zaratustra, 1980) prezire potrebu za utjehom kakvu nudi kr§éanstvo i
judaizam u eshatoloskom ideolosSkom konstruktu s obecavaju¢om individualnom besmrtnoséu. Za Nietzschea
postoji samo "volja za mo¢" koja se odvija u ciklickom povratnom gibanju vremena. Stoga ni pojmovi kao $to su
progres i razvoj kao ni oni povezani sa zivotom poslije fizicke smrti nemaju nikakva uporista u stvarnosti, smatra
Nietzsche.
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O tome stanju ne-vremenosti zorno progovara i gréki mit o Endimionu i Seleni. To je
stanje oCaranosti (Endimiona), opijenosti onime S§to se pojavljuje pred o¢ima duse (Selena)
bude¢i zudnju. Rije¢ je o snivanju ne-vremenog blazenstva, o Ceznji za besmrtnoscéu, za
izgubljenim rajem neduznog djetinjstva. Pjesnikinja Duska TomasSi¢ to ¢e izraziti ovim
rije¢ima:

Nije li neSto u meni pobrkano? Ne priznajem ovo ljeto u prosincu. Moj bioritam ga ne osje¢a. U

meni se uzimila ona moja zima. Citam u novinskom ¢lanku da tamo, u mom gradu, snijezi, da se

vesele pahuljama. Samo ta kratka recenica izbaci me iz orbite sadasnjice, duSa se najezi, pahulje

padaju niz lice. Glavobolja me okovala kao ledenjaci visoke planine, masiram tutnjece

sljepoocnice. Bit ¢e lakSe, poslije, kad se lavina uspomena spusti na ovu dolinu papira
(Putosnovice I, 2017: 233).

I dalje:

Nema moje zime. Ljeto je. Samo kalendarsko. U meni se komeSa zimska studen jer sam tuda
svima, kao i svi meni... Tristo Sezdeset i peti dan progutala sam danas kao Saku lijekova...

0, ljeto tudine, oprosti $to te ne priznajem. Nije da ne¢u. Ne mogu! Trebalo bi mirisati ljetnje da bi
bilo ljeto. Gdje je pjesma pijanih cvréaka? ne ¢ujem ditirambe.

Ni popeci ni zrikavei ne oglasuju se noéu. Gdje je miris crvenih jagoda treSanja i viSanja? Gdje je
podnevni mrmor grada koji se fjakasto budi? Gdje je miris smole borove kore? Ljeto tiSine, zasto si

bez okusa i bez mirisa?... U meni i sada stoluje ono ljeto. Cuvam ga uokvirena u zlatni okvir
pamcenja i samo ga u rijetkim slucajevima pokazujem - dobrim muzejskim kustosima (Ibid.: 232).

Mit o povratku kao ulog u proces integracije u novo drustvo

U tekstu "The Myth of Return: Iraqi Arab and Assyrian Refugees in London", Madawi
Al-Rasheed razmatra fenomen mita o povratku te navodi da je kao takav "pragmati¢na
pojavnost" jer povezuje "dva konteksta, dvije zemlje 1 dva skupa normi i vrijednosti" (1994:
200) koji su u mnogim slu€ajevima "ne samo razliciti nego i kontradiktorni" te omogucava
novo drustvo. Analizirajuéi izbjeglice koje su zbog gospodarskih 1 politickih razloga silom ili
milom napustile domovinu, Al-Rasheed zakljucuje da najveca vec¢ina njih sanja o povratku
c¢ak 1 nakon viSe godina izbivanja iz zemlje. Ona takoder uoCava u tim drusStvenim
formacijama pojavu dvostrukog osjecanja vremena — onog mitskog i onog kronoloskog
njihove svakodnevice. Uocljivo je, drzi ona, da mitsko vrijeme "hrani osobu pozitivnim
emocijama" (ibid.). Al-Rasheed ne moze sa sigurnoS¢u rec¢i koliko je taj osjecaj mita o
povratku zbiljan, a koliko fluidna i promjenjiva zelja, jer ovisi o viSe ¢imbenika — od

mentalnog sklopa, ocekivanja, iskustva i teznji svakog pojedinca,

[a] krece [se] od blagog sje¢anja na razlic¢itu domovinu i nade ili Zelje da se jednog dana vrati u
nju, do teSke opsesije koja moze paralizirati Covjekovu spremnost za ukljucivanje u aktivnosti i
svakodnevni Zivot opcenito; Na razini drustva, mit o povratku bitan je za drustveni odnos
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izbjeglice i njegove domovine, kao i za izbjeglice 1 drustvo domacina (1994: 35), (vlastiti
prijevod).

Rukovodec¢i se primjerom ciparskih izbjeglica i njihova mita o povratku, Roger Zetter,
autor teksta Reconceptualizing the Myth of Return...(1999) pita se o odnosu izmedu dvaju
suprotstavljenih teznji izbjeglica — s jedne strane o integraciji i prihvac¢anju nove sredine, a s
druge, o osjecaju gubitka domovine kao neceg ukorijenjenog i nepromjenjivog $to zove na
povratak (ne nuzno u stari dom). Po njegovu misljenju mit o povratku, u poc¢etnom razdoblju,
u funkciji je fundiranja dijasporske zajednice, ali s vremenom, u uvjetima dugotrajnog
progonstva, poprima dinamican karakter pa moZze utjecati na preobrazbu koja ¢e pod
utjecajem socijalnih i ekonomskih c¢imbenika donijeti prilagodbu novom druStvenom
okruZenju. On naglaSava da "izbjeglice nastoje zadrZati vlastite drustvene i kulturne atribute,
prilagodavaju¢i se budu¢im potrebama u egzilu, ali ne odbacujuéi teznju za povratkom"
(1999: 5). Stoga posezu za rekonstruiranjem proslosti pri ¢emu im mit o povratku pomaze u
procesu integracije u drustvo mainstreama (ibid.). Naizgled su to dvije oprec¢ne tendencije,
smatra Zetter, ali je ustvari na djelu proces integracije u novi drustveni okolis (ibid.: 5,15).
Oba navedena autora nastoje objasniti mit o povratku kao produkt emocija u sluzbi tranzicije
u druStvo domacina te ispravno uocavaju dvostruku ulogu mita u procesu tranzicije, ali
izostavljaju dublju analizu o njegovoj ulozi u izgradnji i1 funkcioniranju institucija same
dijaspore, jer funkcija mita u dijasporskoj zajednici nadilazi ulogu pragmati¢ne pojavnosti u
rekonstruiranju proslosti za potrebe integracije iseljenika u novu sredinu ili pak povratka u
napusteni dom.

Nema sumnje da je emocionalni materijal temeljni ulog u stvaranje mita o povratku, ali
mit o povratku je sloZenija pojavnost od one kakvom je opisuju Al-Rasheed i1 Zetter jer nije
samo orude prilagodbe na putu re/integracije ve¢ prije svega emotivni kapital od kojega
dijaspora gradi svoje druStvene institucije brane¢i svoju 'drugost' pred sredinom koja joj je
strana, ali i pred zemljom svoga ishodi$ta. Pa i viSe od toga — mit sadrzi i religijsku sastavnicu
kojom prodire u tanane dubine ljudske duhovnosti kao §to su pitanje smisla, zajednistva,
odanosti, pripadanja, onostranosti, Zrtve, ljubavi. Mit ¢e se odrzavati na Zivotu sprjecavajuci
integraciju svoje "sljedbe" u novu sredinu tako dugo dok postoji pamcenje o korijenima i
zajednicka misija koja iseljenike drzi na okupu, bilo da je propala ili jo§ nije ostvarena
nacionalna drZava. Ta je zajednicka misija, kao plod traumati¢nog iskustva, ono §to im Zivot
¢ini svetim 1 smislenim, vrijednim zivljenja, ¢esto u ponizavajuéim uvjetima novoga
okruzenja. To moze trajati dugo, kroz viSe generacija, u nekim slucajevima i vise stoljec¢a. To

doista znaci da mit o povratku moze imati dvije po sebi oprecne uloge: moze pomoci u
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procesu preobrazbe dijasporske zajednice i oblikovanja njezina hibridnog identiteta, ali i
kociti proces integracije u novu sredinu s obzirom na to da bi takav proces ugrozavao
misionarsku ulogu Cuvanja religiozne vjernosti staroj domovini koja postaje predmetom
obozavanja.

U pjesmi Spiritual Croatia Viktor Vida progovara na sljede¢i nacin:

ZamiSljam hrvatsku zemlju bijelim dvorom visoko na gleceru ispod kojeg se kotrlja magla i sikéu
zmajevi iz bajke. Zivo blato iz jama i usjeka nece vise nikad umrljati sveto tlo ocevine.

Ovdje je, dakle, Hrvatska miljama visoko iznad zemlje u uzdignutim sferama. Ona kraljuje iznad
oblaka arhai¢nim osmijehom i okruzena bijelim ruzama kao lijepa Zena u apoteozi i biti svjetla i

zvuka (1971), (vlastiti prij evod).27

U knjizi Toward the hermeneutics of Diaspora... Segovia pise:

"Povratak" veéine dijaspora... moze se uglavnom shvatiti kao eshatoloski pojam: koristi se da zivot
ucini podnosljivijim odrzanjem utopije — ili eutopije — §to je u suprotnosti s percipiranom
distopijom u kojoj se zivi stvarni zivot (1995a: 94), (vlastiti prijevod).

Zahvaljujuéi cinjenici o dvostrukoj ulozi mita o kojoj uvelike ovisi proces
transformacije dijasporske kolektivne svijesti potrebno je istraziti kako se mit o povratku
konkretno ocituje u svakodnevici iseljenicke zajednice. Ve¢ je receno da emocionalna strana
fenomena mita o povratku proizlazi iz iskustva gubitka. To iskustvo potice osjecaj nostalgije,
psiholoSkog fenomena sastavljenog od grozda emocija koje vrac¢aju u zivot slike 1 stanja,
snove 1 dogadaje Sto izranjaju poput holograma u masti iseljenika, istovremeno ga
oslobadajuci osjecaja prolaznosti, jer se pojavljuju "izvan reda zbivanja" i nemaju izravnu
vezu s trenutacnim dogadajima. Vracaju ga u mrtvo krilo vise ne postojeceg vremena.
Dijasporska rascijepljena svijest itekako dobro poznaje taj splet osjecaja koji povremeno
prokulja pod pritiskom kronoloskog vremena.

Dijasporska zajednica kao 1 pojedinacna dijasporska svijest trpi taj problem iskustva
vremena i ne-vremena. Cuti ga kao duh izgubljenog vremena, ali mu se nije sposobna
odupirati. Stovise, trazi i podrzava ta iskustva, hrani se njima i ona su-Zive paralelno s
iskustvima aktualnog zivota dok dijasporska svijest danomice prelazi iz jednoga u drugi oblik
iskustva sposobnos¢éu preskakivanja emotivnih prepona vracajuéi se svakodnevnoj rutini
zivota. Dijasporska svijest kronoloSko vrijeme svoga zivota prihvaca kao neizbjeznu

¢injenicu, ali se pokuSava ¢vrsto drzati za vlastite zamisljaje o0 moguénosti povratka. U tom

27 Tekst Viktora Vide u engleskoj verziji glasi:"Imagine the land of Croatia as a white fortress high on a glacier
beneath which mists roll and fiery dragons hiss. The mire bubbles in the ravines and furrows, yet will never
defile the holy threshold of the fatherland. Here, then is Croatia several miles above the earth in elevated spheres.
It reigns above the clouds with a hoary smile and white roses all around, as a beautiful woman in the apotheosis
and quintessence of light and sound...,". Usp. "Spiritual Croatia": u "Hrvatski portreti: HR, 1973.
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prakticiranju ritualnog navra¢anja u zamrznuto stanje proslosti, u sliku utisnutu u sjecanju,
ponovno je prozivljava kao da je stvarna i kao da ¢e takvom zauvijek biti.?®

Mit je tako neprestano prisutan, obnavljajuci se slikama iz riznice sjec¢anja i ceznje. U
njemu je jedino Zivo samo sjecanje. S obzirom na to da je nedohvatljivo, da ga je nemoguce
materijalizirati, postaje predmetom oboZzavanja.

Mircea Eliade smatra da covjek ima potrebu za religioznim osjecajem svoje
egzistencije pa je u stanju odvajati sakralno od profanog vremena, a ono §to je sakralno u
njegovoj memoriji su mjesta i slike, ljudi 1 obredi iz edenskog razdoblja njegove proslosti. U

knjizi Mit o vjecnom povratku Eliade (2007) navodi da:

[n]eki predmet ili neka aktivnost dobivaju vrijednost i tako postaju stvarni zato $to su na neki nacin

ukljuceni u stvarnost koja ih nadilazi. Jedan kamen medu mnostvom kamenja postaje posvecen — i

stoga prozet bitkom — bilo zato §to predstavlja hijerofaniju, bilo da se u njemu nalazi mana, bilo da

njegov oblik isti¢e neki simbolizam, ili pak zato $to priziva u sjecanje neki mitski ¢in itd. Taj

predmet postaje nositeljem jedne izvanjske snage koja ga razlikuje od njegove okoline pridajuéi

mu smisao i vrijednost (ibid.: 16), (Prijevod: Ljiljana Novkovic).

Upravo to se dogada 1 iseljeniku. Njegovo sje¢anje njegova je duhovna hrana te ¢e on
razviti "kult" sjec¢anja. Eliade smatra da dijaspora takoder u sebi nosi sukob dva koncepta
povijesti: arhajsko-arhetipski ili a-historijski 1 koncept post-hegelovske moderne koja ,,zeli
biti historijska" (ibid.: 170). S jedne strane se pokuSava braniti od terora povijesti, a s druge
strane je mora podnositi. Ono §to Eliade moZda nije uocio u srazu arhajskog i historijskog
koncepta povijesti kad je u pitanju dijaspora i mit o povratku jest Cinjenica da ovaj mit ne
pripada potpuno nijednome od ova dva koncepta ili da oba u sebi objedinjuje kako to vidi
Claude Lévi-Strauss u djelu Divija misao (La Pensée sauvage,1962) kad opisuje sli¢an
fenomen uocen u domorodackih naroda. On navodi da je njihova mitska povijest
paradoksalna zato §to je u isti mah odvojena od stvarnosti i vezana za nju (ibid.: 301) pa istice
da "divlja misao" koja je '"vanvremenska, sveobuhvatna", tu proturjecnost iskustva
raznovremenosti 1 istovremenosti zbivanja odlicno uspijeva prevladati, a usto i izgraditi
povezani sustav druStvenih institucija pomirujuéi ih u njemu (ibid.: 302). Misterij mita krije se
u povezivanju proslosti, s jedne strane s ciklickim vremenom, a s druge, s linearnim ili
uzastopnim tijekom vremena. Divlja misao, prema Lévi-Straussu, sastavljena je od mnostva
slika od kojih svaka sadrzi svekolikost zbivanja, a da nijedna nije posve ista s drugom tvoreci
duhovna zdanja koja ¢ovjeku omogucéavaju razumijevanje svijeta jer su mu (svijetu) sli¢na po

analogiji (ibid.: 332). I tu mozemo nac¢i zajednickih crta s dozivljavanjem stvarnosti ¢ovjeka

8 s . . . C . . " q
William Barrett ovo je povezao s iskonskim osjec¢ajem vremena u Homerovim epovima. "Publika je pricu
znala unaprijed; bilo je samo pitanje kakvu ¢e epizodu Zzeljeti cuti [...]. Opsada Troje ponavlja se, a Ahilej ¢e
zauvijek progoniti Hektora oko zidina Troje. " Rije¢ je o ciklickom poimanju vremena (Barrett, 1958).
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dijaspore koji kroz misterij mita o povratku, mada ukotvljen u realnome vremenu, gradi
sustav druStvenih institucija, kultova 1 vjerovanja koji nemaju veze s njegovom aktualnom
stvarno$¢u, a istovremeno mu sluze da bi tu stvarnost lakSe prihvatio. S tim u svezi Lévi-

Strauss vidi u instituciji suvremenih arhiva simboli¢nu sliku totema prvih naroda.

[Arhivi] imaju mo¢ da nas dovode u vezu s Cistom histori¢noscu... [oni] nisu vazni kao fakti nego
kao konstrukcije dogadaja u njihovoj radikalnoj slucajnosti i osiguravaju fizicko postojanje
povijesti jer je samo u njima sacuvana protivurije¢nost izmedu minule proslosti i sadasnjosti u
kojoj je ona jos prisutna (ibid.: 308).

Izmedu osjecanja ciklickog kretanje vremena arhajskog covjeka, kako ga tumaci
antropologija, i linearnog slijeda povijesti kao iskustva novodobnog €ovjeka situiran je mit o
povratku, jer povratak ¢eka kao vje¢no otvorena mogucénost dok se u zbilji svijeta ni u
ciklickom kretanju ni u linearnom hodu vremena to ne moze dogoditi. Ciklicko kretanje
(kojemu je buduénost poznata, odnosno ve¢ prosla) je vje¢no vracanje (istoga), a linearno
kretanje (kojemu je buducnost odredena, ali nepoznata) je napredovanje prema konacnosti
egzistencije dok je mit o povratku kao ideja jednokratnog dogadaja u stapanju s vlastitim
izvorom — ideja povratka na pocetnu tocku, kao povratka k sebi, k svojoj izgubljenoj biti.

U mitu o povratku uloga osobe snazno je prisutna, dok je u mitovima o vjecnom
vracanju kao takva nebitna i1 nevidljiva. U arhajskim mitovima prevladavaju bogovi koji
upravljaju sudbinama ljudi, u mitu o povratku rije¢ je o covjeku i njegovoj slobodnoj volji
kojom upravlja svojim postupcima. U mitu o povratku osoba proZivljava dramu izgubljenog
sina, izbaCenoga iz ofeva doma kojemu se treba vratiti i okajati svoj grijeh. Jedini lijek za
historijsku svijest "inficiranu" mitom o moguc¢nosti povratka jest eshatolosko religijsko
vjerovanje u kraj povijesti u kojemu ¢e zavladati vjecnost. U tom slucaju povratak se dokida
kao potreba jer se sve izgubljeno susre¢e u Kristu i njegovu otkupljenju ljudskoga roda na
svrSetku svijeta. Tako se gubitak zemaljskoga raja protegnuo do na kraj povijesti. Za obi¢nog
covjeka to moze znaciti isto Sto 1 pakao na zemlji dok je za religioznog covjeka sigurno
sidriSte njegova Zivotnoga smisla.

Judeo-krS¢anski eshatoloski horizont u svojoj biti nije okrenut proslosti, toj obnovi
staroga ili ponovnom stjecanju izgubljenoga, ve¢ je otvoren buducnosti, spram smiraja
nadolazeceg "novog neba 1 nove zemlje" (Otk 21,1), eshatona, konacne blizine Bozje pa je
kronolosko ili povijesno vrijeme linije Covjekova Zivota istinsko napredovanje prema
kona¢nom oslobodenju od povijesti, a ne tek linija beznada prema konacnom nestanku ili
povratka na staro. Ono do cega se dovinuo religiozni covjek judeo-krS¢anskoga svijeta

nasuprot jezi ne-bitka ili neumornog vracanja istoga jest Mesijanski illud tempus (Eliade
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2007: 92-5) koji obecaje otkupljenje 1 izbavljenje od vjecnoga ponavljanja proslosti i poraza u
bezdanu smrti uspostavljanjem eshatoloskog videnja buduénosti u uskrsnuéu u vjecni zivot.
Time se dokida ciklicko ponavljanje arhajskog vremena, ali i gluho linearno vrijeme
besciljnih patnji i stradanja. Bozjim uplitanjem u povijest, vrijeme postaje povijest spasenja
koje ¢e se dogoditi dokidanjem vremena, u vjecnoj sadasnjosti. Da bi se to ostvarilo, Covjek je
pozvan da prihvati slobodu i preuzme odgovornost za vlastiti spas. Tu i1 takvu slobodu moze
garantirati jedino vjera koja ne podlijeze zakonima prirode, ve¢ zakonima srca i kao takva
brani modernog ¢ovjeka od osjecaja beznada pred prolaznoséu i smréu, porucuje Eliade (ibid.:
90) te istice: Jedino pomocu ideje Boga "od vremena 'izuma' vjere" Covjek se moze obraniti
od terora povijesti i potrebnija mu je nego je to bila ¢ovjeku arhajskoga doba. Povijesni svijet
bez Boga izaziva o€aj "u kojemu kvazisveukupnost ljudskih bi¢a Zivi kao plijen neprekidnog
terora" [.] povijesti i napretka [...], koji "predstavljaju pad [...] [jer] ukljuc¢uju definitivno
napustanje raja arhetipova i ponavljanja" (ibid.: 193).

Neizvjesnost pred strahovladom povijesti osjec¢a i pjesnik Hrastovec pa to izraZzava
rije¢ima:

I ure su sada krace od Casova,

vrijeme pomamno brza

dan je ko treptaj, tek $to je poroden,

vec se na samrti trza.

I hod nam je tako ubrzan da mu se

korak i ne ocuti.

Zure se ¢asovi kraj nas munjevito

od zbivanja netaknuti.

Pa i ne ostave traga u vremenu,

ono je prazno i strano,

i sve $to se zbilo do sada, ¢ini se,

da je tek prosanjano (Cas refleksije,1980: 577).

Da bi se ostalo u horizontu mita o povratku, sam povratak ne samo da nije nuzno da se
dogodi, nego je potrebno da se ne dogodi kako bi mit bio odrziv. To moze biti samo kao
prisutna mogucnost ili jedna ideja koja se ponavlja kao lajtmotiv jer kad bi se ostvarila tada bi
prestala biti mit. Ali mit o povratku nece biti samo ideja nego ¢e se realizirati u konkretnom
djelovanju. S vremenom ¢e poprimit obredni karakter — dobit ¢e svoj "Zrtvenik" 1 "Zrtvu". U
tom kontekstu dijasporska zajednica bit ¢e "Zrtvenik" gdje se u obredima obnavlja mit o
povratku, a njezini ¢lanovi "Zrtve" prinoSene Domovini. Tako mit o povratku postaje idealan
Stit od negostoljubive stvarnosti i dobiva metafizicku auru. Zato moze prelaziti iz generacije u
generaciju poput mosta preko kojega se prenosi ideal svijeta kojega ili smo imali pa smo ga
izgubili ili ga jo§ nismo ni pronasli. Ta realnost povratka postoji u naSoj ideji. Prilicno je

vjerojatna da je mozemo "zamisljati", jedino je previse udaljena, trazi preveliku Zrtvu, previse
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je riskantna da bismo je prihvatili. Mit je horizont nade, uvijek nazocan, ali se odmice kako
mu se ¢ovjeka priblizava. Pjesnik Maruna dao je tome oblik u pjesmi Bilo je lakSe voljeti te iz
daljine:

[.]

Nista nije moglo narusiti predodzbu o tebi...

A nekad je ljubav bila ¢ist i doslovan

Dozivljaj samoce.

Osobe i krajobrazi koje je dozivalo sjecanje

Kao morska trava pokretana valovima.

Dani daleko od tebe, beskrajne literarne no¢i
Svijet bez zbilje ali svoj i konacan

Poput dobre pjesme ¢vrsto zatvoren sa svih strana
I ja u dimu lule za Sankom dalekih mora

Sto nas dijele u svakom ¢asu admiral

Svojih prividenja (1996).

Ranije spomenuti autor Roger Zetter smatra da se mit o povratku u stvarnosti odnosi na
"povratak u dom" koji znaci "stabilnost, sigurnost i prihvac¢enost", a ne nuzno u dom u kojemu
smo ugledali svijet (1999: 1-5). Dom bi se tako i simbolicki i fizi€ki mogao (bilo gdje) iznova
izgraditi. Zaposjedanjem novog fizickog prostora, Covjek, smatra Zetter, moze ostvariti
povratak u dom na simboli¢koj razini. Ipak, to nije tako jednostavno kako se moZze Ciniti jer
"povratak" u dom uklju¢uje mnogo vise od sigurnog i1 udobnog ognjista, bilo prvotnog
izvornog doma, bilo novostvorenog doma. Dom je sazdan, koliko od fizickog staniSta 1
drustvenog okolisa, toliko 1 od sje¢anja, emocija, od nebrojenih prozivljenih trenutaka, od
pothvata i poraza, od ljubavi i razo€aranja, a to je ona dota koju svatko dobije kao materijal za
formiranje vlastitog identiteta 1 ne moze se tek tako presaditi u novo staniste. I ne samo da se
ne moze presaditi nego, ako mu se i vratimo kao ishodi$noj oazi, nakon proteka vremena,
nec¢emo ga vise zate¢i onakvog kakvog smo ga napustili.

Zetter takoder uocava cinjenicu da izbjeglice Zive izmedu nesigurnosti svoga statusa u
novomu okruzenju i percepcije povratka u napusSteni dom kao u sjeci$Snoj tocki vremena
izmedu triju parametara koji ¢ine "trokut sazdan od proslosti, sadasnjosti 1 buduc¢nosti" (ibid.).
Napustanjem doma, propada i jedan od parametara njihova statusa (gube proslost). Da bi
nadomjestili taj gubitak i nastavili Zivjeti u kontinuitetu osobne egzistencije, smatra Zetter,
izbjeglice ili "reproduciraju idealiziranu proSlost" (usp.: Boym: The Future of Nostalgia,
2001) 1ili pocinju graditi Zivot otvarajuci se buducnosti. Prema Zetteru to su dvije oprecne

tendencije koje su izvor kontinuiranoga stresnoga stanja s uvijek otvorenim pitanjem u §to je
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vrjednije ulagati — u proslost ili buduénost (ibid.: 1-13).29 To je isti onaj polozaj koji smo
ranije nazvali stanjem u procijepu i sve dok takvo stanje opstoji iseljenik ili izbjeglica nema ni

uvjeta za stvaranja novoga doma. Duska Tomasi¢ zapisuje:

S obzirom na to da sam u tudini uvijek racunala ono vrijeme "unazad" (koliko je sati u

Domovini?), zakljucila sam da sam jo$ uvijek pod okriljem omiljenog mi svetca [...], (2017: 233).

Za razliku od Zettera, smatram da je zrtvovana proslost nesiguran temelj bilo kakve
buduénosti. U mitu o povratku taj ¢e se paradoks razrijesiti. Zato je vazno da dijaspora,
odrzavaju¢i kult svoje proslosti na mitu o povratku, ulaze tu energiju kao gradbeni materijal

za buduénost na novome ozemlju. lako se ¢ini paradoksalno, ove dvije silnice oprecnih

energija zapravo su temelj na kojemu ¢e rasti arhitektura dij aspore.30

Uzroci odselidbi i pokuS$aji sidrenja u novoj sredini

U slucaju ranije spomenutih dvaju autora (Zetter, 1999; Al-Rasheed, 1994) vazno je
istaknuti da oboje govore o izbjeglicama, a ne o iseljenicima razgrani¢avajuc¢i ova dva pojma
s obzirom na polozaj izbjeglica kojima je Cesto ugrozen zivot od iseljenika koji odlaze iz
domovine iz drugacijih, manje dramati¢nih pobuda. Posve je ocekivano da postoji emotivna
gradacija u odnosu na traumu odlaska i moguénost povratka koja, izmedu brojnih drugih
¢imbenika, ovisi 1 o tome zbog ¢ega i kako je netko napustio svoj dom. Ipak, nitko ga nece
napustiti bez jakoga razloga.

Dva su temeljna izvora ljudskih migracija tijekom povijesti — tjeskoba pred buduénoséu
1 egzistencijalni strah s jedne strane, te potreba za istraZivanjem i1 osvajanjem svijeta s druge
strane. Iznenadne prirodne katastrofe, gospodarski kolaps, glad, bolesti 1 ratovi nagnali su

milijune ljudi da ostave svoje domove, grobove predaka, sve §to su oni 1 njihovi preci stvarali

Prema Zetteru vrijeme igra vaznu ulogu u procesu mitologizacije. Za razliku od Zettera, Daniel Warner
(1992) smatra da je u tom procesu presudan 'teritorijalni imperativ' domova" (Boano, 2008: 9-10).
Daniel Warner ("We are all refugees", 2012) isti¢e da su domovi mnogo vise od fiksnih prostora s obzirom na to
da u sebi sazimaju, kako etnicku pripadnost, tako i ideju "nacionalne drzave i suvereniteta". Tako je dom srediste
mitologizacije. Za Warnera je drzava s jedne strane krivac za izbjeglice, dok s druge strane moze biti "trajno
rjesenje za izbjeglice u egzilu." Trajna rjeSenja dobrovoljne repatrijacije i azila pretpostavljaju da izbjeglica treba
neki oblik korijena, neki oblik zajednice. Ocigledno rjeSenje povratka u zemlju porijekla predvida povratak
izvornoj zajednici. Stoga Warner nastoji odgovoriti na problem '"napetosti" koje nastaju "izmedu
deterministickog postkolonijalnog diskursa i Zelje trazitelja azila za priznanjem teritorijalnog suverena"... Trajno
rjesenje azila pretpostavlja da ¢e se izbjeglica na kraju integrirati u zemlju domacina na takav nacin na koji ¢e
izvorna zajednica biti rekonstituirana koliko god je to moguce. I dobrovoljna repatrijacija i azil postuliraju
potrebu za zajednicom od strane izbjeglice (2009: 365). Warner svoj esej zakljuCuje tvrdnjom da je razlika
izmedu izbjeglica i domacih u smislu medusobnog prihvacanja vrlo tanka, dok je iskustvo izbjeglistva
mnogostruko slozenije od iskustva domacih (ibid: 372).
30 M. Castells upozorava da se "koncepcije vremena i prostora nuzno stvaraju kroz materijalne prakse i procese
koji sluze reproduciranju druStvenog zivota [...]" pa ih je nemoguée '"razumjeti neovisno o drustvenom
djelovanju (1996). Za dijasporsku svijest prvo je drustveno pribjeziste medu sebi slicnima.
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i da potraze neko sigurno skloniste za sebe i1 svoju obitelj. Oduvijek je neusporedivo snazniji
motiv masa bio ocuvanje zivota od avanturistickog istrazivanja novih obzorja od strane
odvaznih pojedinaca jer je u ljudskoj prirodi sjedilacki poriv, Zudnja za ukotvljeno$éu — ono
Sto im osigurava ocekivano i1 poznato okruzenje za stabilnu i organiziranu zajednicu.

Suvremeni autori migracijskih istrazivanja (Cohen, 2006; Gilroy,1997; Braidotti, 1994,
2002, 2006; Pollock, 2009; Beck, 2006; Glick Schiller, 2016; Rus 2006 1 dr.) obi¢no navode
da u globaliziranom svijetu dolazi do izrazaja jedna nova pojava — sve masovnija
nomadizacija globalnoga drustva. Oni govore o migracijama koje su dobrovoljni izbor, a ne
reakcija na izvanjske prisile ili ugroze (usp.: Money & Taylor: "Voluntary International
Migration", 2016), a najve¢ma ovise o push 1 pool faktorima na gospodarskim trziStima
svijeta. Ve¢ sama Cinjenica da na migracije djeluju s jedne strane pritisak, a s druge
privlacenje koji su redovito povezani s gospodarskom situacijom, trziStem rada i drustvenim
odnosima na lokalnoj i globalnoj razini dovodi u pitanje teze o dobrovoljnom izboru ljudi u
pokretu.

Zemlja s balastom radne snage gura svoje stanovnike na globalno trziSte rada, dok
zemlje kojima je potrebna svjeZza radna snaga privlace svojim obecanjima potencijalne
useljenike. Pitanje je jesu li takva razmiSljanja dovoljno duboko proniknula u srz fenomena
migracija, jer 1 oni koji odlaze za boljom zaradom ili su naoko poneseni nekim drugim
izazovima 1 prilikama zapravo pripadaju skupini izbjeglih iz manje ili viSe "katastrofi¢nih"
uvjeta. Njihov subjektivni osjecaj "katastrofe" (besperspektivnosti) zamaskiran je drugim
pobudama dok je to u svojoj naravi bijeg od losih uvjeta, drustvene anomije i institucionalnog
raspadanja svijeta koji ostavljaju za sobom. S druge strane, zemlja primitka najcesce Ce te
doseljenike tretirati kao drugorazrednu 1 jeftinu radnu snagu kojom ¢e uz manji ekonomski
rizik izvlaciti vecu dobit. Svi ti ¢imbenici zajedno pod utjecajem su globalnih gospodarskih i
politi¢kih sila kojima migrant kao subjekt ne znaci viSe od varijable u funkciji proizvodnje
kapitala.

U tu drustvenu kategoriju nisu ukljuceni oni koji pripadaju viS§im klasama u zemlji
odselidbe. Svaka odluka koja je produkt egzistencijalne ugroze ili nade u neki bolji svijet
rezultat je idealizacije nepoznatoga i vrijedi kao popudbina za predstojeca iznenadenja i
izazove.

Hrvati koji su masovno selili iz domovine bili su potaknuti istim pobudama i
oc¢ekivanjima kao 1 milijuni drugih iseljenika koji su sanjali o boljem zivotu u Americi,
Australiji 1 drugim zemljama Zapada. Ali oni su, pogotovo u prvim poslijeratnim valovima

odselidbe, kao 1 kasnije u kriznim politickim previranjima u Jugoslaviji (Informbiro, Hrvatsko
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proljece) bili i pravi politicki izbjeglice jer su posredno ili neposredno bili zrtve politickog
terora i1 zastraSivanja. Jedni su strepili od progona i odmazde ili likvidacije dok su drugi bili
izlozeni neizdrzivim materijalnim potesko¢ama u borbi za prezivljavanje. Ti su ljudi na svaki
nacin nastojali pobje¢i od komunistickog terora koji je provodila partija i nisu prihvacali
Jugoslaviju i1 pod cijenu gubitka domovine, obitelji i rodbine bjezali su na Zapad. Time su se
osudili na teska iskusenja izbjeglickog Zivota 1 dugotrajnu izolaciju, a mnogi i na skrivanje
identiteta 1 trajni gubitak proslosti. Odrzavanje veza s bliznjima i prijateljima podrazumijevalo
je sigurnosni rizik, kako za one u domovini, tako i za same iseljenike. A ta je situacija
pobudivala jo$ snazniju Zudnju za domovinom. Mnogi se nisu dostojno ni oprostili sa svojim
najblizima, drugi su svoje najblize zauvijek izgubili.31

Slicno kao Zetter, 1 ranije spomenuta Al-Rasheed (1994) dosla je do zakljucka o
postojanju dugotrajne napetosti kod iseljenika s obzirom na iskustvo i pokuSaj sidrenja u
novoj sredini. Svojim istrazivanjima potvrdila je postojanje istovrsne krize njezinih ispitanika.
Zetter 1 Al-Rasheed smatraju da je mit o povratku ovisan o izgradenom pojmu kuée kao
fizickog teritorija, kulturnog prostora, bastine i simbola s obzirom na pretpostavku postojanja
korjenite veze izmedu ljudi i njihova kulturnog okoliSa koji omeduje/odreduje specificnosti
njihovih kultura na ograni¢enim teritorijima (usp.: Ghanem: 2003: 27-29). Na tragu vlastitih
analiza 1 studija drugih autora, Zetter 1 Al-Rasheed zakljucuju da je iskorijenjenost neprirodno
stanje, ne toliko zbog utjecaja (stranog) fizickog 1 kulturnog prostora koji djeluju na ljudsku
prirodu koliko kao nemoguénost ispunjenja metafiziCke potrebe Ccovjekove za
ukorijenjenos¢u. Pojedini autori kao na pr. Liisa Malkki (1992: 27) zastupaju teoriju srodstva
1 nacionalnog identiteta kao prirodno date premise teritorijalno odvojenih nacija. Pri tome
koriste metaforu rodoslovnog stabla na ¢emu je zasnovana i Malkkina teorija 0o naravnom
poretku stvari u kojem su nacije proizvod prirode drustvenih odnosa. Tu se valja podsjetiti 1

na istrazivanja Levi-Straussa kji navodi primjere korjenite privrZenosti pripadnika prvih
naroda’ 2(zavi(“:ajnom tlu premreZenom tragovima i duhovima predaka. "Citav [...] kraj je za

njega [pripadnika plemena] kao jedno staro i joS Zivo genealosko stablo" — istie Levi-Strauss
(ibid.: 309) po ¢emu je to sakralni prostor Zivota i njegova neotudiva bastina. Suvremenom
c¢ovjeku bombardiranom razli¢itim poticajima, iskustvima i podrazajima globalizacije u
susretu s novim i drugacijim kulturama, baStina naoko nema osobitog znacaja, osim u formi

eksponata u muzejima. Ipak, bastinu koja je ispunila proslost iseljenika, njegova osobna

310 tome su dali potresna svjedoganstva autori kao §to je Drago Saravanja, Usporedbe, 2015; Dragica Vukeli¢,
Halcones en mi alma, 2017; Artur L. Hribar, Titov vanpartijac 1 i 2 1990; Luka Brajnovi¢, Oprostaji i susreti,
Sjecanja iz rata i izgnanstva 2019. 1 brojni drugi.
32 o " . . o ..

Pojam "prvih naroda" odnosi se na domicilno, autohtono stanovnistvo nekog podrudja.
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iskustva, ali i1 kulturno i duhovno nasljede i jezik prethodnih generacija ne treba podcjenjivati
1 odbacivati kao sporednu ¢injenicu koju je lako premostiti 1 koja sama po sebi u suvremenom
svijetu moZze biti zamijenjena brojnim i razli¢itim iskustvima drugih kultura i drustvenih
praksi pa i drugog ozemlja.

Postmoderna je rastocila sliku idile o porijeklu nacije i velikih narativa, zahvaljujuci
masovnim pokretima ljudi i slabljenju uloge nacionalne drzave, razvojem novih tehnologija te
relativizacijom 1 fragmentacijom identiteta. Kako god bilo, dijasporska konstrukcija doma i
pripadnosti znatno se u autora postmoderne razlikuje od slike koju u svakodnevnom Zivotu
manifestira vec¢ina hrvatskih iseljenika od kraja 2. svjetskog rata do 90-ih godina ¢iji je zivot
bio usmjeren samo na jednu tocku globusa, na "mjesto" ili zavicaj odakle su odselili, na jedan
dom koji je u simboli¢nom smislu obuhvacala Domovina. Brojni od njih izgradili su lijepe
velike kuée u iseljenistvu, ali dom je za njih bio i ostao u Domovini. To¢nije re¢eno - dom je
za njih predstavljao Domovinu, a Domovina je simbolicki znacila dom. Zato ova vrsta
diskursa postmodernih autora (Clifford, Bhabha, Gilroy, Hall i brojni drugi) ne govori nista
bitno nova o samom fenomenu mita o povratku (kuéi ili u dom) jer je rije¢ o teoretiCarima
koji zastupaju drugaciju paradigmu i pripadaju svijetu multilokalnosti i multikulturalnosti koja
izbjegava svaki oblik fiksiranja identiteta, za razliku od zatvorenog svijeta homogene
zajednice u kojemu je zZivjela ve¢ina hrvatskih iseljenika 1 jo§ uvijek Zive brojne druge
etnonacionalne druStvene formacije. Usprkos cinjenici S$to je 1 u brojim dijasporskim
zajednicama suvremenoga svijeta taj fenomen prisutan pa ga teoretiCari migracija ne mogu
zanemariti, oni proSiruju pojam dijaspore na sve one druStvene formacije koje Zive svoju
'drugost' usidrenu na principima koji nemaju ili ne moraju imati dodira s etni¢kim korijenima
(vjerske sljedbe, suvremeni "nomadi", LGBTQ zajednice i1 dr.). U takvim druStvenim
formacijama nostalgija za odredenim geografskim 1 kulturnim prostorom jednostavno nije
pitanje od bilo kakvog znacaja.

Ovdje, medutim, ostaje otvoreno pitanje kako se ta emotivna energija obojena
nostalgijom brojnith medusobno po etnickoj 1 nacionalnoj identifikaciji bliskih subjekata
pretoc¢ila u konkretne aktivnosti jedne drustvene formacije koju zovemo hrvatskom
dijasporom. Australija jest od kasnih 70-ih godina 20. stolje¢a i formalno "multikulturalni"

svijet,ss ali se prvotni oblik multikulturalne politike koja je podrZavala etni¢ka geta u kojima

33 Australska vlada sluzbeno je 1978. godine prihvatila politiku multikulturalizma sastavivsi zakonski okvir
za postivanje i poticanje" kulturn[u][e] i jezi¢n[u][e] raznolikost[i] migrantskih zajednica".

Vlada Malcolma Frasera (1975-83) garantirala je novopridoslim useljenicima "tecajeve engleskog jezika,
privremeni smjestaj i pomo¢ u orijentaciji, usluge tumacenja i prevodenja, pomo¢ u priznavanju inozemnih
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se odvijao kulturni i drustveni Zivot dijasporskih zajednica po obi€ajima i pravilima istih tih
zajednica, krajem drugog tisu¢lje¢a znatno promijenio. Danas je taj administrirani
"multikulturalizam" izlozen akribi¢noj kritici znanstvene zajednice u Australiji (usp.: Hage,

2000: 117-140).3

Izbjeglistvo, iseljavanje, trauma

Mnogi su hrvatski iseljenici neposredno nakon 2. svjetskog rata do 60-ih godina na
pocetku zapravo bili izbjeglice. U znanstvenoj zajednici tome se nije do danas posvecivala
gotovo nikakva paznja. Cinjenica da su bjezali bilo zbog opravdanog ili neopravdanog straha
za prezivljavanje znatno je utjecala na njihov kasniji zivot u novom drustvenom okruzenju.
Iskustvo egzila je posve osobito iskustvo koje izaziva duboku traumu u psihi izbjeglice te je
on daleko izlozeniji psihi¢kim pritiscima od obi¢nog iseljenika. Egzil, za pojedinca suo¢enog
sa zivotnim opasnostima u vlastitoj zemlji gdje je nepozeljan, odbacen pa i "opasan" za
drustvo podrazumijeva i agresiju na integritet njegove osobe jer gubi gradanska prava, a s
njima i dio svoga identiteta. Za drzavu u koju se sklanja naj¢eS¢e predstavlja neocekivan i
nepotreban teret. Brojni su autori uocili da izbjeglica osjeca daleko snazniju potrebu za
povratkom od obi¢nog iseljenika bez obzira na ¢injenicu Sto bi taj povratak bio povezan s
brojnim neugodnostima pa 1 opasnostima kojima bi se izlozio. To je razumljivo jer izbjeglica
napusta svoj dom protiv svoje volje dok iseljenik odlazi u potrazi za boljim Zivotom te se
najcesce, ako to pozeli, moZe 1 ima kamo vratiti.

Vecina Hrvata s hrvatskih povijesnih prostora odlazila je dakle, poslije 2. svjetskog rata
u izbjegliStvo. Njima povratak nije garantirao ni sigurnost ni pristojan Zivot u domovini. Za
njih je ona bila izgubljena. O njihovim traumama nitko nije vodio racuna. Medu njima je bilo
puno obi¢noga svijeta - vojnici, radnici, seljaci, obitelji s malom djecom, ali 1 ugledni kulturni
1 javni djelatnici, pisci 1 znanstvenici koji su bili primorani ostaviti za sobom sve §to su radom
stekli 1 od obitelji naslijedili; usto 1 prijateljstva, rodbinu, bliske osobe, znance i susjede - itav
jedan svijet. Teorijski radovi koji bi istrazivali razmjere traume koju su prosli hrvatski
iseljenici u prvim danima poraca uglavnom su izostali. O tome se moze saznati viSe iz knjiga i

poezije, te iz iseljenicke periodike (usp.: Bresi¢, 1997). U pojedinacnim zivotnim

kvalifikacija, kao i uspostavu multikulturalnih resursnih centara kako bi se etnickim zajednicama i
humanitarnim agencijama omogucilo da udovolje potrebama migranata" (Koleth, 2010).

3% Australski znanstvenik i pisac Ghassan Hage (2000), antropolog i kriticar drustva piSe o jednoj od
najkompleksnijih i bolnih tema danasnjice - rasnim predrasudama i favoriziranju bijele rase u Australiji.
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pripovijestima te u ovom doktorskom radu progovara dijelom i to iskustvo njihove ponizene
'drugosti'.
Ako je u Hrvatskoj to podrucje zasad nedovoljno istrazeno, primjere osobite pozornosti

o tegobnom iskustvu izbjegliStva mozemo nac¢i kod plejade stranih teoretiCara
dijaspore.3 STako A. D. Kingston-Smith u tekstu "Migration, Diaspora & Mission" opisuje

emocije i afekte kao Sto su ljutnja, bol [i] tjeskoba, odbijanje i zbunjenost, nesigurnost,
krhkost, obespravljenost izbjeglih i prognanih (2019: 4). te navodi da u prvoj fazi migracije
izbjeglice Cesto dozivljavaju neugodna i poniZavajuca iskustva i od strane zemlje domacina.

Prvotna susretljivost i potpora koju iskazuju spram azilanata stanovnici udomiteljske
zemlje moze se prometnuti u antipatiju i1 strah od "uljeza" i1 ugroze etickih vrijednosti i
materijalnog standarda domicilnog stanovnistva. Stoga je razumljiva reakcija izbjeglica za
zatvaranjem, izolacijom 1 izbjegavanjem nezeljenog osjeCaja Zrtve, prezira i neprihvacanja
(2019: 4).

Robert J.C Young u tekstu "Postcolonialism: A Very Short Introduction" (2003) pise:

Neuspjesni ste, protjerani. Premjesteni ste. Tko vas je premjestio? Tko je prekinuo vase veze sa
zemljom? Prisilno ste se preselili, ili ste pobjegli od rata ili gladi. Mobilni ste, unovaceni, propala
vam je godina. Ali niSta se ne dogada. Krecuéi se, vas zivot se zaustavio. Va§ Zivot je razoren,
obitelj vam se raspala. Nema vise ljupke dosadne poznate stabilnosti obi¢ne svakodnevice i lokalne
drustvene egzistencije kakvu ste poznavali [...] Dolazite u novi svijet, u novu kulturu kojoj se
morate prilagoditi pokusavajuci saCuvati vlastite prepoznatljive oblike identiteta. Spajanje ovoga
dvoga prouzrokuje bol. MoZda jednog dana vi ili vasa djeca budu to gledali kao oblik oslobadanja,
ali ne sada. Zivot ima postati previse krhak, previse nesiguran. Ne moZete ratunati ni s Gime.
Postali ste objekt u o¢ima svijeta. Koga sada zanimaju vasa iskustva ili ono $to mislite ili osjecate?
Svjetski politicari zure da se zakonski zastite od vaseg ulaska u njihove zemlje (2003: 11), (vlastiti
prijevod).

Young u istom tonu nastavlja:

Vi ste daleko na zapadu, izvan kolonijalnog naselja, izvan ogromnih predgrada privremenih
stanova onih koji su odavno stigli, u stanove koji leze uz obronke planina. Ostatak vaSe obitelji,
dvoje vaSe djece je nestalo. Sa sobom nosite torbu s odjeCom, prostirku za molitvu i spavanje,
veliku plasticnu posudu za vodu i nekoliko aluminijskih lonaca. Neki vojnici na cesti vas
sprjecavaju da idete dalje. Izbjeglicki kamp Jalozai u blizini Peshawara je zatvoren. Pastuni koji
sada dolaze iz Afganistana usmjereni su prema Chamanu, ne prema izbjeglickom kampu, vec
prema '¢ekaonici'. Ovdje, kad podignete o¢i iznad razine Satora, zemlja se ¢ini ravna i bez osobina
sve dok ne udari u mracne daleke oblike podnozja Himalaja na horizontu (ibid.: 10), (vlastiti
prijevod).

Frustrirajuca iskustva onih koji su bili Zrtve totalitarnih reZzima sredinom 20-og stoljeca
(Hitlera, Staljina, Tita, Causeskua i drugih), medu njima i mnogobrojni Hrvati, a pobjegli su

kao izbjeglice u svijet, nalazimo u privatnim prepiskama, knjizevnim djelima, filozofskim

35 Usp.: TeoretiCari dijaspore i traume kao na pr. A. H. Richmond, 1988; S. Boym, 2001; H. Mahrdt, 2017; E.
Batista-Pinto Wiese, 2010; D. Zimmermann, 2012. i dr.
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radovima Hannah Arendt, Aleksandra Solzenjicina, Jeana Amérya, Bogdana Radice, Viktora
Vide, Vjenceslava Cizeka, Luke Brajnovica, Vinka Nikoli¢a i nebrojenih drugih.

Jedno od takvih svjedodanstava je knjiga autobiografskih eseja Uber das Altern: Revolte
und Resignation (1968) (Beyond Guilt and Atonement) publicista Jeana Amérya, koji je
prosao torture u paklu Auschwitza da bi se po zavrSetku rata nastanio u Belgiji. lako blizu
rodne Austrije, ne mogavsi se osloboditi prozivljenog uzasa, pitao se u nepodnosljivoj tezini
egzila "How Much Home Does a Person Need?" (Brudholm, 1999: 9). Koliko je covjeku
potreban dom? Kakav je stvarni u¢inak gubitka doma? I tome gubitku dat ¢e poseban znacaj
jer je tvrdio da nadilazi obi¢no iskustvo izbjegliStva. Biti prognan jo§ je strasnije nego biti
izbjeglica. Onaj kojemu je ugrozen goli zivot ima samo jedno pravo i duznost — "nestati s lica
zemlje" — piSe Améry (ibid.: 12). Zbog toga je to "posebna dimenzija gubitka i patnje" i "ne
moze se usporediti s osobama koje su stigle u egzil kao osobe bez drzavljanstva", jer
radikalnom prirodom, progona osoba ostaje i bez proslosti i doma i bez svoga jastva.

Progonstvo uzrokovano "djelima strane sile ili rezima" smatrao je podnosljivim, ali
progonstvo od strane vlastite zemlje je neoprostiv 1 neshvatljiv zlo¢in. Naglasio je da ni
Hannah Arendt to iskustvo nije mogla shvatiti s obzirom na to da sama nije dozivjela istinsko
fizicko 1 psihicko zlostavljanje. (ibid.: 14). On je u tome vidio neSto puno strasnije od
"banalnosti zla" o ¢emu ona piSe u knjizi Eichmann u Jeruzalemu (2020)."Presuda”
drustvenoj skupini (Zidovima, op.Tarle), istice Améry, straina je stvarnost koju treba
prepoznati. Usprkos svemu, u Améryevoj viziji domovine snaZzno je izraZena Zzelja za
povratkom jer je prozivljena proSlost kao mogucnost uvjetovala sadasnjost i sve njezine
poraze i uspjehe. "To je, poput mirovine, piSe Améry, ulog od kojega sadasSnjost moze Zivjeti"
(ibid.). Bez nje je taj zivot niStavan. Radikalan gubitak doma ima znacajne uc¢inke na posebnu

vrstu domotuZzja koju osjeca prognanik:

Patio sam - [kaze Améry] - i joS uvijek patim od nostalgije, gadne, izjedajuce bolesti koja nema
primjera u narodnoj poeziji, niti je uop¢e obuhvacena emocionalnim konvencijama, a o kojoj se ne
moze govoriti Eichendorffovim>®. [romanti¢arskim] stilom... Moja, naSa nostalgija bila je otudenje
od jastva. Iznenada je proslost pokopana i niste viSe znali tko ste... identitet - jezik, ljudi, no$nja i
sve §to je subjekt vezalo s izvornim domom - postali su nedohvatljivi ili nepodnosljivi za
prognanike (Brudholm, 2005: 16).

Brudholm dalje navodi:

Prema Améryu, tradicionalna nostalgija je i pomalo drska utjeha za samosazaljenje, ali pravi
prognanik iz domovine nije osje¢ao samosazaljenje nego samounisStenje. Sastojalo se

Njemacki pjesnik i romanopisac u razdoblju romantizma, Slezanin Joseph Karl Benedikt Freiherr von
Eichendorff (1788. - 1857.), inspirirao je svojim njegovanim stilom, ritmovima i pjesnickim figurama mnoge
kompozitore svoga vremena (R. Schumann, Felix Mendelssohn-Bartholdy, Johannes Brahms, Johan S. Strauss i
drugi). Zbog osobitog osjecaja spram prirode dobio je nadimak "pjevac njemacke Sume".
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[samouniStenje] u demontiranju proslosti, dio po dio, koje ne bi moglo biti izvedeno bez
samounistenja i mrznje prema izgubljenom jastvu... Mi smo neprijateljski dom unistili, a istodobno
smo unistili dio svog zivota koji je bio povezan s njim... Ono $to smo Zivo Zeljeli, a bili smo
drustveno primorani mrziti, iznenada je stajalo pred nama i zahtijevalo nasu ¢eznju (ibid.: 15).

Ta Ceznja je "Bolest koja s godinama napreduje", a rije¢ je o nepopravljivom osjecaju
beskuc¢nistva (ibid.: 16). Prognanstvo je prema rijeCima Edwarda Saida "neizljeCivi jaz
izmedu ljudskog bica i rodnog mjesta. Njegova sustinska tuga nikada se ne moze nadvladati"
(Brudholm, 2005:16). U tome nije dovoljno, smatrao je Améry, imati supatnike poput velikih
svjetskih umova, disidenata i knjizevnika s kojima se pojedinac moZze razumjeti i poistovjetiti,
jer je Covjeku jednako tako potreban njegov susjed i poznanik (ibid.: 16), njemu poznata,

domaca sredina, zavicaj.

Ne postoji 'novi dom'. Dom je zemlja necijeg djetinjstva i mladosti. Tko ga je izgubio, ostaje i sam
izgubljen, ¢ak i ako je u stranoj drzavi naucio da se ne spoti¢e kao da je pijan, ve¢ da neustrasivo
gazi po tlu" (ibid.: 17).

Zato Vjenceslav Cizek na jednom mjestu pise: "TeZe je dusi Covjeka biti slobodna bez
domovine, nego biti u domovini bez slobode" (Dugec, 2011).

Strahota zatocCenika logora 1 prognanika iz vlastite domovine ravna je zlo¢inu
ekskomunikacije iz ljudske zajednice. Prognanik prozivljava sli¢no iskustvo kao Sto ga je
prozivljavao Améry. Emotivne reakcije prognanika spram zemlje porijekla ¢esto su gotovo
istog intenziteta kao Améryjeve. Progonstvo je ravno brisanju ljudske egzistencije, a zemlja
koja je "odbacila" prognanika kao otpadnika zasluZuje njegov prijezir i mrznju, ali to nece
ugasiti njegovu Zed za njom. Ondje je zarobljen dio njegove duse bez kojega Ce biti tesko
nastaviti Zivjeti.

Takvim spoznajama nema mjesta u diskursima onih koji poticu pa 1 favoriziraju
migracije. Oni najceS¢e sami nisu prosli iskustva prisilnog selilastva. Vecina onih koji su u
jednom casu bili izbjeglice s vremenom je postala iseljenicima, ali, kako kaze Améry 1 oni ¢e
ostati u "nepovratnom beskucnisStvu". To znaci da se status izbjeglice u zemljama prijema s
vremenom mijenjao na bolje, no oziljci izbjeglickog iskustva dio su njihovih osobnih povijesti
te uvelike utjeCu na proces integracije u novu sredinu. Izgubljena proSlost izgubljeni je
potencijal kojega "Zrtva ne moze iskoristiti kao svoju mirovinu" (ibid.:16). S druge strane,
medijski prostor ispunjen je pricama o uspjeSnim i sretnim iseljenicima, ali pozadina mnogih
od tih pri¢a nije tako ruzicasta kao §to se predstavlja.

I sama je Hannah Arendt ("We Refugees", 1943) opisala svoje izbjeglicke dane kao
osobito mucnu zivotnu epizodu. Svjedocila je pokuSajima sunarodnjaka da se odupru depresiji

1 beznadu pretvarajuci se da su brzo savladali jezik zemlje domacina i da su se u novom
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okolisu dobro snasli. Drzali su optimisticke govore da bi potom skoncali zivot iznenada i1 bez
objasnjenja, mada su njihovi motivi bili svima jasni (ibid.: 266-267). Okolnosti u kojima su se
osjecali ponizenima i nemoguénost odrzavanja standarda zivota na kojega su navikli bili su im
nepodnosljiv teret. Odluka o suicidu bila im je posljednji prostor slobode koji su si mogli
priustiti, a za sam taj ¢in nikoga nisu krivili. Od pridoslica se ocekivalo da zaborave proslost,
a ona se nije spominjala ni unutar kruga izbjeglica. Cinilo se da se te§koée mogu prevladati
bez ve¢ih problema pa su hinjenim optimizmom nastojali "drzati glavu iznad vode"(ibid.:

272). Arendt je bila svjesna Cinjenice da

"Covjeku kojemu su pokidane socijalne veze zivot nije jednostavan. Puno je lakSe drzati moralne

standarde u sastavnici [poznatoga] drustva. Vrlo mali broj osoba ima snagu da sacuva vlastiti

integritet ako im je poremecen socijalni, politicki i legalni status. U nedostatku hrabrosti za
promjene socijalnog i legalnog statusa, mi smo [navodi Arendt] naprotiv odlucili, puno nas,

nastojati promijeniti identitet. A takvo ¢udno ponasanje jo$ viSe pogorSava stvari. Konfuzija u

kojoj zivimo djelomi¢no je i nase vlastito djelo [...] Sto god da radimo, §to god da se pretvaramo

da jesmo, [time] ne otkrivamo niSta drugo osim nase sulude Zelje da se promijenimo, da ne

budemo Zidovi (ibid.) (vlastiti prijevod).

NaglaSavanjem materijalnog uspjeha i prosperiteta pojedinaca zaobilazi se emotivna i
ranjena strana iseljenickog profila. Slicno je 1 u znanosti o migracijama gdje dominiraju
studije povijesti selilastva 1 analize uzroka i posljedica migracija, ali je malo dubinskih
psiholoskih istrazivanja o utjecajima na psihi¢ko zdravlje i emotivnu stabilnost iseljenika.
Ono S§to o tome progovaraju knjizevna djela svojevrsna su estetske piruete, uljepSane i
omekSane slike iz zivota emigranata odvojene od svakodnevne stvarnosti, a najcesSce
ovjekovjecene u poetskoj formi. Osobno mogu posvjedociti da nisam srela iseljenika koji se
uspio othrvati nostalgiji i bez emocija govoriti o svome iskustvu odselidbe. Studije traume
pokazuju svu teZinu posljedica na populaciju azilanata koji ¢e kasnije postati iseljenicima, a
oCituje se prvenstveno u opiranju integraciji u novu sredinu, prepuStanju ovisnostima,
depresiji 1 drugim teZim ili lak§im psihi¢kim bolestima i problemima. Svaka takva psihicka
trauma ujedno je pogodan materijal za mit o povratku jer s jedne strane prozivljava se u
zajedniStvu s drugim traumatiziranim pojedincima, a s druge strane procesuira i omekSava
osvetoljubive i druge negativne osjecaje 1 porive spram zemlje odselidbe kao i spram zemlje
prihvata.

Iskustvo izbjegliStva i progona iz Hrvatske i drugih zemalja bivSe Jugoslavije nakon
1945. godine ostavilo je duboke posljedice na cijelu jednu generaciju hrvatskih iseljenika u
Australiji. Strah od udbasa, infiltriranih ubojica, jugoslavenske tajne policije, pracenja i
prisluskivanja bio je sveprisutan i stvarao je napetosti u samoj iseljeni¢koj zajednici gdje je

nepovjerenje eskaliralo do takvih razmjera da su se ljudi u demokratskoj 1 slobodnoj zemlji
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ceye

krugu projugoslavenskih grupa i simpatizera komunizma bio bi iskljuen iz hrvatske
zajednice. Tanja Sari¢ pise:
Bijeg mladih u inozemstvo bio je u Federalnoj Hrvatskoj (FH) i Narodnoj Republici Hrvatskoj
(NRH) aktualan jo$ od zavrSetka Drugoga svjetskog rata — [navodeéi da su] razlozi bili visestruki,

a u vecini je slu¢ajeva odluka o bijegu bila [je] rezultat zbroja nekoliko razloga. Ipak, dva su bila
osnovna [navodi Sari¢], politi¢ki i ekonomski (2015: 199).

Politicka nomenklatura svaki je takav bijeg tretirala kao politicki ¢in protiv drzave i
komunistickog poretka. Zato ¢e i Hrvati kasnije mahom izjavljivati da su politicki emigranti i
onda kad politicki progon ili drugi politicki razlozi u njihovoj biografiji nisu postojali.
Stovise, upravo takav stav jugoslavenskih vlasti prema kojemu se svaki prebjeg smatrao
politickim izbjeglicom gurao je veéi broj emigranata u politicke organizacije 1
protujugoslavenske aktivnosti jer su osjecali da su obiljezeni stigmom politickih bjegunaca.
Hrvatske izvore o tome razdoblju, iako oskudne Sari¢ pronalazi u dva dokumenta: izvjesée
pod naslovom "Problem bijega u inozemstvo' iz 1956. (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956; HDA-
IVS-OUP, 1956) te izvjes¢e Komisije za ideoloSko-politi¢ki rad pri dokumentu Narodna
omladina Hrvatske NOH, Organizacijsko-politickog sekretarijata Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske (CK SKH), kotarskog komiteta Narodne omladine (2015: 198).
Sari¢ zakljuGuje da je, osim manjeg broja protivnika novoga rezima koji su ostali u zemlji,
"veliki dio politi¢kih protivnika komunisticke vlasti unisten (kurziv je moj) u poslijeratnim
progonima, dok su drugi nakon povlacenja pred partizanima ostali u inozemstvu" (ibid.:199).

Reéenica u kojoj Sari¢ isti¢e da je "veliki dio politi¢kih protivnika komunisti¢ke vlasti
uniSten" upravo otkriva uzroke duboke traume u psihi onih koji su strepili za vlastiti Zivot 1
osjecali isto $to 1 Améry kad je zapisao: "Onaj koji spaSava goli Zivot ima samo jedno pravo i
duznost — mestati s lica zemlje"' (Brudholm, 2005:111).

Jedan od rijetkih relevantnih izvora o hrvatskoj iseljenickoj pisanoj produkciji 1

traumaticnom iskustvu hrvatske dijaspore bio je poslijeratni "kulturno-knjiZevni

tromjesecnik", ¢asopis Hrvatska revija,37 kojega je Cetrdeset godina, od 1951. do povratka u

Hrvatska revija (HR) bila je intelektualni meeting point hrvatskih intelektualaca u dijaspori i
disidenata u domovini. Pokrenuli su je 1951. godine Antun Bonifaci¢ i Vinko Nikoli¢ - Bonifaci¢ do
odlaska iz Brazila u SAD, a Nikoli¢, do povratka u Hrvatsku 1991. godine. Do svibnja 1966. izlazila je u

Buenos Airesu, potom Nikoli¢ uredniStvo seli u Francusku, no ne zadugo, jer je pod pritiscima
jugoslavenske tajne sluzbe odande protjeran pa odlazi u Barcelonu (1968). Tamo ¢e se zadrzati do
politickih promjena u Hrvatskoj 1990. godine kad HR konac¢no postaje glasilo Matice hrvatske u Zagrebu.
Tada se nakon 40 godina izbjegliStva vraca u domovinu i Vinko Nikoli¢. Tijekom godina u izbjeglistvu
HR je suradivala s viSe hrvatskih intelektualaca u domovini koji su objavljivali tekstove pod
pseudonimom. Zahvaljujuci tome pratila je aktualna drustvena i kulturna dogadanja, donosila izvjesca i
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Hrvatsku 1991. godine uredivao knjizevnik Vinko Nikoli¢ (usp.: Bresi¢, 2014; Grubisié,
1991). Revija je bila izvanstranacko glasilo koje je okupilo viSe stotina suradnika, hrvatskih
intelektualaca svih provenijencija. Uz eseje, kritike i osvrte, putopise i memoarsku prozu,
znacajan broj stranica ispunile su politicke 1 drustvene teme 1 analize, ali 1 poezija. Ovaj
izuzetno vrijedan korpus tekstova koji je Nikoli¢ ostavio Hrvatskoj donosi preglednu sliku
razdoblja velikog egzodusa hrvatske inteligencije koja je stvarala u egzilu.

Generacija teoretiCara dijaspore od 70-ih na ovamo otvorila je prostor za kriticko
promisljanje i studij izbjeglickih i iseljenickih frustracija koje su u znatnoj mjeri odgovorne za
razvoj dijasporske svijesti iseljenika, bilo da su uzrokovane rasnim, etni¢kim, spolnim,
rodnim ili drugim razlikama. Fanon, Said, Segovia, Braakman, Gilroy i dr. u svojim radovima
dokazuju o postojanju ozbiljne iseljeniCke tjeskobe koju se ne smije omalovaziti pri
proucavanju efekata dijasporizacije. U sklopu postkolonijalne teorije, oni tu tjeskobu
prvenstveno pripisuju pritiscima koje Imperij kao subjekt mo¢i vrsi nad svojim podanicima,
koloniziranim narodima i njihovim potomcima, rasnim i etnickim 'drugima' zanemarujuéi pri
tome C¢injenice da na frustracije selilaca djeluje lepeza razli¢itih drugih uzroka, od politickih i
gospodarskih prilika te ideoloskih pritisaka i progona u kontekstu vlastite domovine i osobne
pozicije u druStvu, do nemogucnosti cjelovitog osobnog razvoja 1 komuniciranja na
materinskim jeziku 1 prakticiranja obicaja 1 drustvenih praksi na zasadama vlastite bastine 1
kulture.

Postoji niz studija, istraZivanja i znanstvenih radova psihijatara 1 drugih relevantnih
struénjaka psihoterapeuta koji su uoc€ili da psihoze kod imigranata moZe uzrokovati
nepristupac¢na sredina u zemlji prihvata, od socijalne isklju¢enosti do razli¢itih oblika
diskriminacije, Sto ¢e znacajno utjecati na razvoj anksioznosti, shizofrenije i drugih dusevnih
poremecaja... Tako Craig Morgan (2010) u djelu Migration, Ethnicity, and Psychosis: Toward
a Sociodevelopmental Model pise:

vvvvv

na] simptom psihoze... [te] da slaba identifikacija s odredenom kulturnom skupinom dovodi do
ranih znakova upozoravanja paranoidnih zabluda, ukljucujuéi nisko samopostovanje i smanjeni

osjecaj kontrole nad vlastitim zivotom (ibid.: 660), (vlastiti prijevod).38

politicke analize stanja u Hrvatskoj, ali i prozu, esejistiku i poeziju hrvatskih intelektualaca u izbjeglistvu
i dijaspori, od Tijana do Radice, Cilige, i Rojnice do Zanka, Kadi¢a, Suni¢a i Marune, koji su ¢inili
okosnicu sadrzaja u HR. (usp.: Bresi¢, 2014.).

By studiji koju potpisuje Craig Morgan sa suradnicima stoji: "Sada postoje vrlo jaki dokazi da je ucestalost
shizofrenije i drugih psihoza povecana (iako u razli¢itom stupnju) kod mnogi migrantskih i manjinskih etnickih
populacija - nalaz koji se ne moze jednostavno odbaciti kao metodoloski artefakt". Morgan istice da se visoki
postotak psihoza kod djece emigranata mogu s velikim postotkom sigurnosti pripisati socijalnim uvjetima. Iako
navedeni pokazatelji u ranoj fazi istrazivanja sluze kao "privremeni dokazi" koje ¢e daljnja istrazivanja
provjeravati u praksi, posebnu pozornost Morgan posvecuje pojavi Sizofrenije i autizma medu migrantskom
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Morgan takoder predlaze mnogostruku drustvenu interakciju viSestrukih drusStvenih
identiteta kao lijek protiv depresije iseljenika kao i moguénost identifikacije, kako s izvornom
kulturom, tako i s kulturom zemlje useljenja s ciljem oCuvanja njihova mentalnog zdravlja. U
tom pogledu jednu od presudnih uloga ima 1 drzava primateljica i njezini programi drustvene
ukljucenosti, smatra Morgan, ali isto tako 1 etni¢ka zajednica sa svojim druStvenim
identitetom s kojim se pojedinac identificira. Time se moze znatno smanjiti teret psihoze i
dusevne patnje jer pozitivni druStveni identitet utjeCe na cjelokupan zdravstveni status
covjeka.

Dokazivanje povezanosti psihickoga zdravlja i stabilnosti s polozajem subjekta u
dijaspori istovremeno ne znaci kritiku fenomena migracija, multilokacija i hibridnosti kao
globalnih nuspojava s kojima se nosi dijasporska svijest selilaca. Fenomen selilastva dio je
ljudskoga iskustva od najranijih vremena i kao takav povijesna i drustvena Cinjenica bit ¢e
uvijek prisutan. Medutim, to ne bi smjelo biti razlogom za zapostavljanje problema koji su
sadrzaj izbjeglickog 1 iseljenickog iskustva, ve¢ poticaj za njihovo izucavanje i bolje
razumijevanje od strane druStva prijema kako bi se uspjeSnije nosilo s ulogom zemlje
domacina. O tome su u okvirima svojih skucenith moguénosti hrvatske emigrantske zajednice
od najranijih dana vodile brigu organizirajué¢i za nove doseljenike paletu informacija,
privremena boravista, jezi¢ne tecajeve, humanitarnu, zdravstvenu i duhovnu skrb, socijalne
urede 1 posao. Susretom sa svojima lakSe je bilo pregurati prva iskustva kulturnog Soka i

rastanka s vlastitom prosloscu.

Mit ili san o povratku

Obrati nas, Gospode, k sebi! Mi se vracamo natrag.
Ponovi dane nase kako su bili prije! Job 5, 21

Brojni teoreticari iseljeniStva i dijaspore uocili su jedan antropoloski i socioloski
fenomen koji se redovito javlja u sredinama gdje se formiraju dijaspore, o kojemu je u ovome
radu ve¢ podosta reeno, a to je "mit o povratku" na mjesto koje iseljenici zovu dom ili
domovina. Ako je ta pojavnost izraz iskonske potrebe Covjeka za sigurno$c¢u, korijenima, krvi
1 tlom rodenja, ona se manifestira u nostalgicnom prekapanju po uspomenama i snovima u
kojima ono podsvjesno zauzima zivotni prostor spavaca, bilo da sanja na javi ili u snu. Ako je

to tek potreba za sidrenjem u novoj sredini, onda je njezin terapeutski karakter vazan i

populacijom prve generacije i sljedeCe generacije. Njegova heuristicka metoda otvorila je prostor danjim
istrazivanjima i testiranju hipoteza za studije psihoze o ucestalosti takvih pojava medu migrantskim i manjinskim
etnickim populacijama (2010).
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neupitan. Ali samu individualnu Zzudnju ili takav individualni san nikako jo§ ne mozemo
poistovjetiti s mitom o povratku. To su dvije sasvim razliCite stvari. Da bismo objasnili tu
razliku izmedu pojmova san i mit o povratku, pod pretpostavkom da imamo razloga tvrditi da
postoji jasna semanticka razlika, moramo ispitati u ¢emu su sukladni, a u ¢emu se razlikuju
ova dva pojma.

Temeljem razgovora s Afganistancima, Marije Braakman, autorica knjige Roots and
Routes (2005) nije mogla sa sigurnoS¢u ustvrditi jesu li oni doista obuzeti "mitom o
povratku", ali da sanjaju o povratku smatrala je ocitim. Stoga joj se rijeC "mit" ucinila
neprimjerenom, jer kako kaze, izraz "mit o povratku" je "'eticka [je] konstrukcija, koju su
izmislili istrazivaci, a one izbjeglice koje se Zele vratiti, [pa] mozda ovu Zelju ne smatraju
mitom" (2005: 103-4). Snaga zudnje za povratkom razli¢ita je u razli¢itih osoba i to je
Braakman uocila na primjerima svojih ispitanika pa je istaknula distinkciju izmedu "vjere" i
"nade" u povratak (usp.: Zetter,1999: 5,15) navode¢i ih kao dvije kategorije razliitog

intenziteta emocija (Sto je ve¢ ranije spomenuto) dok to Sto cuti iseljenik, smatra Braakman,

nije nikakav "mit o povratku" nego jednostavno "san o povratku".39

Braakman nadalje istice da "govoriti o povratku kao o 'mitu’' [€ini se da] implicira ideju
da se povratak nikada u stvarnosti nece dogoditi" dok se san u konacnici nekome mozZe
ostvariti (ibid.: 104). U tome je Braakman u pravu. Slozila bih se i s time da se "'mit' odnosi
[se] na mastu koju posjeduje kolektiv" (ibid.). I ne samo na mastu, ali se nikako ne moze
svesti na individualni osje¢aj zZelje ili sna. Ovim terminima Braakman se koristi kako bi
izbjegla defetisticko znacenje mita kao neCega $to se nece dogoditi. Tim pojmovnim
ublazavanjem ipak nije rijeSila problem pojavnosti mita o kojemu govore gotovo svi
teoreticari dijaspore, jer se mit pojavljuje kao konstrukt oblikovan u imaginariju dijasporskog
kolektiva. Kolektivu kao takvome ne moZemo pripisivati snove kao zajednic¢ko iskustvo, ali
pojedinacni snovi mogu doprinositi razvoju dijasporske svijesti, stvaranju dijaspore kao
drustvene formacije i mita o povratku kao njezina zajedni¢kog narativa. I upravo u tome lezi
osnovna distinkcija izmedu onoga $to Braakman naziva snom, a odnosi se na pojedinacna
iskustva Zelje/nade ili Zudnje i onoga $to u kolektivnom imaginariju predstavlja mit o

povratku.

39 Braakman na vise mjesta koristi termine "san" i "nada" u istom znaCenju. Nada je egzistencijalno ljudsko
iskustvo usmjerenja duse "prema nekom spoznatom i pozeljnom dobru" (Bezi¢, 1991). Kao antropoloska i
psiholoska Cinjenica sastavnica je umnog i Cuvstvenog iskustva u kojem prevladava ono cuvstveno obojeno
stanje koje "ispunjava pozitivnim emocijama". S obzirom na intenzitet Cuvstva, mozemo govoriti o gradaciji
iskustva nade kao Cuvstva ¢eznje ili Zudnje, dok je zelja u naravi njezin pasivni oblik.
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Pojmovi koje Braakman predlaze kao zamjenu za sintagmu "mit o povratku" ne
predstavljaju dakle, istu stvar pa ne mogu zamijeniti pojam mita. Ti pojmovi koje ona
predlaze ne dovode u pitanje postojanje mita o povratku kao zasebne kategorije kolektivnog
iskustva, kao konstrukta koji se razvija u druStvenoj formaciji dijaspore i opredmecuje u
konkretnim njezinim aktivnostima. Taj daleko slozeniji fenomen nego Sto je individualna
vjera, san, zelja ili nada u povratak svojevrsni je paradoks prisutan u dijaspori kao drustvenoj
formaciji. Pod njegovim plastem se okupljaju oni koji su otisli s ¢eznjom da bi se jednoga
dana vratili svome domu, i mnogi s uvjerenjem da je to moguce, ali su to slijedom razli¢itim
zivotnih okolnosti odgadali. S vremenom su tu svoju ¢eznju preboljeli i postavili na pijedestal
kako bi ostala stalno prisutna u njihovome zivotu - bez jasne namjere da je ikada realiziraju.
Ipak, s obzirom na to da je se nisu do kraja odrekli, oni su je totemizirali. Podizu joj
institucije, planiraju dogadaje, vode politicke borbe da bi demonstrirali svoju vjernost, svoj
posebni kolektivni identitet, nastojec¢i svoju 'drugost' iz pozicije podredenosti predstavljati kao
autenti¢nu vrijednost, razli¢itu od vrijednosti kojima se isticu drugi. Pojmovi kao §to su san,
nada, zelja ovise o intenzitetu zudnje koja je rezultat niza ¢imbenika subjektivne i objektivne
prirode kojima je pojedinac izloZzen dok se mit o povratku odnosi na proaktivno djelovanje, na
svjestan izbor misije koju clanovi dijaspore prihvacaju kao svoju, koja se konstruira u
ambijentu dijaspore kao zajednice pod utjecajem emocija 1 iskustva 'drugosti' sveukupnog
njezina Clanstva kako bi im omoguc¢ila svijet u kojemu je podnosljivo zivjeti.

Slicno Braakman, brojni drugi autori postmoderne u svojim radovima o dijaspori
(Bhabha 2017; Gilroy, 1987; Clifford, 1994, 2004; Hall,1997) isti¢u da emotivni iskazi i
cuvstva iseljenika ne znace nuzno istinsku zelju za povratkom, ali toj ¢injenici ne posvecuju
dostatnu paznju. Tako ostaje otvorenim pitanje kako to da mnogi osjecaju Zelju za povratkom,
ali nemaju ozbiljnih namjera da je provedu u djelo? Sukladno tezama spomenutih autora,
covjek se moze umjestiti tamo gdje stvara svoj Zivotni narativ (Bhabha, 2017) ili tamo gdje se
osjeca prihvacenim, (usp.: Wise &Noble, 2016: 425) i tako moze konstruirati novi dom pa ¢e
mu i Zelja za povratkom usahnuti. Gdje se izloZeni pojedinac, stranac moZe osjecati
prihvac¢enim u sredini koju nikako ili nedovoljno poznaje i gdje mora stvarati Zivot iz
pocetka? Medutim, dijasporskoj je svijesti upravo mit o povratku taj okvirni narativ koji ¢e joj
utabati put tranzicije u novi druStveni okoli§ i omoguciti joj konstruirati novi dom. Tomislav

Hrpka na tu temu ¢e re¢i sljedece:

Imao sam osjecaj da je svaki moj napor u odnosu na Australiju ustvari ulog u povratak u Hrvatsku.
Ustvari sam se sve viSe zakopavao u Australiji (Hrpka, 2021).
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Marije Braakman (2005: 103) navodi da je "prisustvo ili odsutnost 'mita o povratku'
povezano [je] prije svega s odnosom izbjeglica s njihovom maticnom zemljom i njenim
stanovni$tvom prije odlaska". S time u svezi navela je sljedeci primjer preuzet od Al-Rashed

(1994):

Iracki Arapi, koji su se svim srcem poistovjecivali sa svojom drzavom podrijetla, ali ne i s
aktualnim rezimom, sebe su smatrali privremenim "gostima" ili "parazitima" u Britaniji i ¢ekali
trenutak da se vrate kuéi. Iracki Asirci, mala krS¢anska manjina, osjecali su otudenost od iracke
nacije 1 njenog vecinskog stanovnistva i svoju migraciju dozivljavali su kao trajno rjeSenje.
Britanija je predstavljala mjesto na kojem su napokon nasli dom za novi pocetak zivota (ibid.:
103), (vlastiti prijevod).

Braakman isti¢e i primjer Iranki koje se nisu uspjele uklopiti u nizozemsko drustvo zbog
cega je Ceznja za povratkom bila izuzetno snazna dok su njihove sunarodnjakinje "u Los
Angelesu, gdje su postojale opsezne i diferencirane mreze Iranaca" (ibid.) daleko lakse
podnosile svoj status iseljenica jer su bile okruzene svojim sunarodnjacima. Zato ne treba
smetnuti s uma ulogu koju ima zemlja prijema u odnosu spram useljenika. To je uocila i
Ghorashi (2001: 129) koja smatra da je zemlja prijema presudan ¢imbenik pri razvoju ili
odsutnosti ¢eznje za povratkom, odnosno, osjec¢ajem ukljucenosti ili isklju¢enosti u druStvu
domacina, a mnogo je manje presudna uloga zemlje podrijetla.

Ovi primjeri samo potvrduju da je mit o povratku proizvod djelovanja obaju ¢imbenika
na psihu iseljenika, kako domovine odselidbe, tako 1 zemlje useljenja, ali 1 osobnog iskustva,
prilagodljivosti, druStvenosti, ocekivanja 1 motiva zbog kojih se pojedinac odlu¢io na
odselidbu. Ako bismo to iskustvo iranskih Zena koje Zive u Nizozemskoj i SAD-u usporedili s
iskustvima zena u hrvatskoj dijaspori u Australiji, mogli bi se uvjeriti da su se Hrvatice
ve¢inom osjecale ukorijenjene u dijasporskoj zajednici (ali ne u australskome mainstreamu!),
a za vanjski svijet nije ih ni bilo osobito briga, jer su ve¢inu svojih Zivotnih potreba mogle
rjeSavati u toj zatvorenoj sredini. Ve¢inom su to bile Zene sa sela ili iz manjih mjesta koje su
po prvi puta u zivotu mogle uZivati pristojan zZivotni standard o kakvom u domovini nisu
mogle ni sanjati. Mnoge od njih nisu nikad naucile engleski jezik jer im nije bio potreban u
lokalnoj etnickoj enklavi u kojoj su sve svoje potrebe mogle iskazati na hrvatskom. Skrbe¢i o
djeci 1 obitelji kao o svojim najvaznijim obavezama u relativno lagodnim Zivotnim uvjetima,
one su manje od svojih partnera osjecale potrebu za povratkom dok je njihova drustvena uloga
u prenosenju narativa o domovini kroz razne socijalne, kulturne i humanitarne aktivnosti bila
intenzivnija 1 raznovrsnija nego ona muskaraca koji su vecinu svoje energije i vremena trosili
na fizi¢ki rad izvan kuce, u etnicki mijeSanoj radni¢koj sredini. Medutim, te su Zene aktivno

doprinosile odrzavanju mita o povratku mada Cesto i1 nisu patile od nostalgije,
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kako neporecivim pristajanjem uz politicki projekt neovisnosti i priznanja Hrvatske na kojem
su kao politicki aktivisti ve¢inom radili njihovi muZzevi, tako i odgojem i obrazovanjem te
njegovanjem i prenoSenjem tradicijskih vrijednosti, jezika i etike zajednice na svoje potomke
s ciljem ocuvanja nacionalnog i osobnog identiteta. Paradoksalno, upravo su hrvatske zene
odigrale najvazniju ulogu u procesu integracije svojih potomaka u australsko drustvo, mada se
same nisu integrirale jer su u svojoj svakodnevnoj brizi o djeci bile prisiljene aktivno raditi na
njihovoj ukljucenosti u mainstream dok bi rad na vlastitoj socijalizaciji zahtijevao daleko vise
vremena i intelektualnog napora. Hrvatske Zene s osjecajem za prakti¢nost i snaznom voljom
da svojoj obitelji osiguraju materijalni standard kakav nije bilo moguée ostvariti u domovini
prihvatile su mit o povratku kao projekt za oCuvanje i opravdanje smisla svoga bivanja u
tudini. Svojim primjerima svjedocile su ispravnost izjave Stuarta Halla da je "Migracija [je]

jednosmjerno putovanje... [te da viSe] ne postoji dom kamo se [mozemo] vratiti" (1987: 44).

Ja sam se tia vratit, ali moja zena ni ¢ut! A di ¢es, veli? Nemamo, kaze, toliko Zivota da bi se Setali
tamo, amo. Tu smo sad i tu triba ostat. Neki se nasi znanci vratili pa open selili u Australiju.
Potroili cili ibogi imetak seleéi, a nigdi - zadovoljni... Svugdi se nekako Zivi. Covik se privikne na
sve, a najlakse se priviknut na boje. Ovdi ima svega - §tagod ti triba. Jedino fale judi koji bi te
razumili. E, toga ti tu nece§ naéi. Zeni je sve isto. Ona se zabavlja kuéom i dicom, a ja imam
prikoviSe vrimena za razmisljanje pa mi svasta pada na pamet (Malekin 2017).

Raymundo Kupareo pise o razgovoru s iseljenicom Marijom koja mu otkriva zadnje

dane njegova strica Petra, iseljenika u Argentinu s kojim je obitelj izgubila svaki kontakt:

Znam da ga je strahovito morila ¢eZnja za rodnim krajem ("padecia aforanza"), pogotovo kad mu
je majka javila da je spremna platiti put, ako se odluci na povratak. Ali tu je bila Zena, tu djeca. A
onda se tesko razbolio... (Kupareo, 1987: 81).

Braakman je ispravno uocila da vjera u povratak znatno utjece na neuspjeh integracije u
novo drustvo dok postojanje Zelje za povratkom ne umanjuje to nastojanje. Zelja se moze i ne
mora ostvariti. Ona ¢ak moze biti ¢imbenik aktivnijeg uklju¢ivanja u mainstream s ciljem
dokazivanja drugima i sebi o sposobnostima pojedinca kao druStvenoga bi¢a spremnog na
interakciju i kompromis. U prvom pristupu izbjeglice imaju ¢vrsto, Cesto patolosko uvjerenje,
da ¢e se vratiti (oni ili njihovi potomci) i obnoviti proslost za razliku od iseljenika koji se od
pocetka podsvjesno mire s ¢injenicom odselidbe, mada bi se i oni ve¢inom rado vratili kad bi
to bilo moguce. I tu lezi sjeme mita. Mitologizirana proslost nadvija se nad sadasnjost, ali ne
da bi onemogucavala tranziciju, ve¢ da bi olak3ala prijelaz i umjeStanje u tkivo drustva zemlje
domacina. Izbjeglica se najces¢e nikad nece pomiriti sa svojim usudom i dokle god je u stanju

izbjegliStva vjeruje u povratak, zivi u iS¢ekivanju povratka i nije u stanju nista ¢vrsto graditi.
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Tek u momentu kad prihvati status iseljenika moze se okrenuti budué¢nosti i pod uvjetom da bi

se zelio vratiti.

Svijet sanjaca

San nije sazdan od projekta, ne gradi narativ, ne povezuje sanjace u zajednicku akciju,
ne trazi zrtvu, raspada se u krpice sje€anja i1 nejasnih slika u intimi spavaceve sobe, dok mit o
povratku, upravo suprotno, obuhvacéa svekolika individualna emotivna stanja pojedinaca,
njihove nostalgije 1 snove, njihova ocekivanja i razoCaranja, njihove strahove i brige te od
toga materijala tka narativ koji ima herojske karakteristike, ima jasan cilj, oslanja se na
spremnost na prinosenje Zrtava do ispunjenja toga cilja. Cahuri se u podsvijesti dijasporskog

kolektiva i odande djeluje. Sanja¢ ovako zbori:

"Ponekad bih pomislio na to da se vratim. To je bio sladak, uzbudljiv osjecaj, ali nista viSe od toga.
Kao kad ugledate neku lijepu sliku, pa onda drugu i to vas prode, ¢im usmjerite fokus na nesto
drugo. Sve §to mi se Cinilo da sam doma zabrljao, tu sam jednostavno mogao ispraviti... poceti
ispocetka, a to mi je bilo jako vazno (Tihomil, 2021).

Bracanin Ton¢i Vrsalovi¢ koji je svr$io svoj zZivot u Antofagasti, u jednom razgovoru sa
mnom tijekom putovanja pustinjom Atacama (svibanj, 2006) ispricao mi je svoju Zivotnu
pric¢u naglasavajuci kako nije bilo dana i no¢i da nije sanjao o svojoj rodnoj kuéi u Pucis¢ima.
Razmisljao je o tome S§to sada tamo rade njegova braca, kako protjeu dani, tko je joS ostao u
selu. "Pola moga srca bilo je vezano za taj dio svijeta" - za tu sirotinju zbog koje su ga i
poslali na drugi kraj globusa kao trinaestogodiSnjeg djecaka. Tonc¢i se zakleo da se nece
nikada vratiti jer je smatrao da je dozivio veliku nepravdu od strane svojih roditelja. "Vlastita
obitelj odrekla me se kad mi je bilo 13 godina!" U viSe navrata je to ponavljao. "Poslali me u

m

svijet da ne umrem od gladi. Mislili su: 'Jedna usta manje za stolom' Shvatio je da su oni
doma svi ipak prezivjeli pa mu se Cinilo da je njegova zrtva bila uzaludan i okrutan
eksperiment. Na kraju, nakon 35 godina obostrane Sutnje, vratio se Tonci na Brac¢ i zatekao na
samrti staru majku. Napokon je smogao snage i1 oprostiti "nepravdu", kako je ponavljao, koju
su mu njegovi najmiliji nanijeli "otjeravsi" ga iz vlastita doma. U susretu s ostalim ¢lanovima
obitelji vidio je da su "svi prezivjeli i niSta im ne fali".

Sli¢no ¢e rec¢i Hrvat, predstavnik prve generacije rodenih u Australiji ¢iji je otac bio pun
gnjeva pri spomenu na Hrvatsku. Borio se s oprecnim osjecajima jer se nije mogao osloboditi
sjene domovine koju je morao napustiti, ali ju je mrzio zbog toga §to mu nije bilo dano u njoj
zivjeti. "Bolila ga je ta zemlja koju je ostavio, ali je uvijek govorio o onome tamo dolje."

(Gavrani¢, 2017)
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Fernando Segovia je zapisao:

[...] zbog smrti moga oca, u proljeée 2001., probudila se u meni snazna zelja, duboko u nutrini
osjetio sam potrebu da se vratim - da osvjezim uspomenu na pocetak svog zivota, da vidim gdje
smo zivjeli i da hodam kuda sam hodao. Doista, ovo je bio povratak progonjen duhovima.
"Prozivljeno iskustvo fizi¢ki izgnanih i raseljenih (Cuéllar, 2006:14), (vlastiti prijevod).

Edward Said u tekstu "Reflection on exile"istice:

Prognanik zna da su u sekularnom i meduzavisnom svijetu domovi uvijek privremeni. Granice i
prepreke koje nas okruzuju unutar sigurnosti obiteljskog teritorija takoder mogu postati zatvori, a
Cesto se brane i izvan onoga §to je razumno ili potrebno. Izbjegli preko granica ruse barijere misli i
iskustva (1990: 147), (vlastiti prijevod).

Said je to kao libanonski emigrant u Americi osvijestio na vlastitoj koZi i koliko god se
trudio da zastupa Sirokogrudan odnos spram prevladavanja etnickih i nacionalnih podjela i
svakovrsnih granica ipak je nosio bol zbog gubitka domovine i1 ponizavajuée pozicije svojih
prognanih sunarodnjaka i za njih se aktivno zalagao. To je vidljivo i iz njegove reakcije
prilikom posjeta Libanonu kad je bacio kamen preko grani¢nog zida na izraelsku stranu

simbolicki izraziv§i negodovanje odnosom Izraela spram njegove domovine i stradanja
palestinskog naroda.4OSVoju je tugu 1 Zelju za povratkom pjesnik Vinko Nikoli¢ opisao u
pjesmi Uskrsna poruka majci sljede¢im stihovima:

Hoce li, majko, procvasti nase Proljece?

Ho¢e li svanuti nasi bijeli Uskrsi? —

Budi jaka, kao dosad, i velika u pregaranju,

budi velika, majko, u vjeri svojoj

u Boga i Hrvatsku!

I ¢ekaj me! Cekaj u kuéi nasoj staroj na moru:
do¢i ¢u: ziv ili mrtav!

do¢i ¢u: da zivim ili umrem!

Do¢i ¢u, majko moja. Moram doéi! (1949: 103-4)

Jednako tako tuguju i oni koji ¢ekaju povratak svojih bliznjih:

Zovem te da se vrati$, tebe $to napusten sanjas

—)

Zovem te da se vrati§ na ove preostale hridi

Na ovaj opustjeli otok, na ove susne Skrape

U ova tvrda brda gdje bura dan i no¢ bridi

U ove blatne ravnice $to prazno u nebo zjape (Pupacic, 1971: 32).

40 Prema izvjeS¢ima u brojnim medijskim i web izvorima diljem Bliskog istoka i zapadnoga svijeta, Edvard
Said, ugledni palestinski akademik, naturalizirani Amerikanac, na obiteljskoj turneji juznim Libanonom, dok je
bio u posjetu libanonskoj granici, 3. srpnja 2000. bacanjem kamena preko granice libanonsko-izraelske ograde
prema izraelskoj grani¢noj postaji simbolicki je izrazio svoj stav spram politike Izraela prema Palestincima, ali i
prema granicama opcenito kao razdjelnicama rasa i civilizacija. Bilo je to najmanje za ocekivati od jednog od
najuglednijih arapskih intelektualaca sa Zapada. Usprkos javnoj isprici, Said se suocio s otkazima njegovih
predavanja i osudom kolega diljem znanstvenoga svijeta (Vidi u Columbia Spectator: "Edward Said Accused of
Stoning in South Lebanon", 2000.
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William Safran ("Diasporas in Modern Societies" 1991: 91) ispravno uocava da se
mnogi ljudi u dijaspori ne zele vratiti ku¢i. Nisu svi iseljenici spremni na povratak niti ga, iz
razli¢itih razloga, zele. Anto Culi¢ iz Gold Coasta napisao mi je (1997) kako sanja da kupi
maleni stan u NaSicama:

Supruzi Olgi sam dao pola novca i ona je sa svojom kéerkom kupila stan ovdje u Gold Coastu.

Znate, zenski svijet je viSe realan, realisti, do¢im smo mi muskarci (u veéini) idealisti, 1 spremni

smo za svoju ideju i trpjeti. Tako znam mnoge parove u Australiji gdje muZevi zele poéi u
Hrvatsku, a Zene pronalaze stotinu izgovora (Culi¢, 1997).

I dok drugi autori isti¢u da mit o povratku zapravo predstavlja ¢eZnju za integriranjem u
drustvo prihvata (usp.: Clifford, 1997; Gilroy, 1987), a ne i Zelju za povratkom korijenima,
potrebno je ukazati na dvije stvari: jedna je ociti nedostatak koji trpi iseljenik napustanjem
doma, a druga je potreba za sidrenjem, potreba osobe za pripadanjem i prihva¢anjem od strane
sredine u kojoj zivi. Paslika izgubljenog doma duboko je usadena u dusu iseljenika i utjee na
njegov zivot. Uostalom, i sam Bhabha (2017) izjavljuje da "dom kao pojam sadrzi "dva
aspekta. Jedan od dva jest neSto povezano s normalizacijom, prirodnos¢u, neizbjeznoscu,
autenticno$¢u. "Tamo je tamoSnjost vaSeg postojanja, ¢ak viSe od ovdaSnjosti vaSeg
postojanja. Uvijek je to tamo. To je moj dom"(ibid.), Sto ¢e re¢i da nikad nismo doma, navodi
Bhabha (ibid.) jer kad i jesmo doma, o tome ne razmisljamo kao o bivanju doma. Ako je od
toga materijala sazdan 1 mit o povratku, time se on kao nasuSna potreba za prezivljavanjem
stanja [od]dvoj[e]nosti ne moZe negirati ve¢ se treba moci prihvatiti 1 koncentrirati se na
oblike u kojima se pojavljuje 1 oc€ituje.

Mnogi autori postmoderne nastoje umanjiti znac¢aj fenomena mita o povratku kao
konstitutivnog ¢imbenika dijaspore. Oni polaze od ¢injenice Sirega pojma dijaspore gdje se ne
mogu dokazati postojanje iskustva mita o povratku navodec¢i da mnoge dijaspore nemaju niti
zajednic¢ko porijeklo pa ni domovinu (ili imaju dva ili viSe doma), a ipak funkcioniraju kao
dijaspore (Gilroy, 1993, 2004; Braakman, 2005; Ahmed, 2000; Capo, 2019). Isticu fluidnost,
mobilnost, hibridnost takvih postmodernih 'dijasporskih' zajednica. Postavlja se pitanje kakva
su vrsta dijaspore doti¢ne drusStvene formacije? Naime, §to ih povezuje u dijasporsku
formaciju ako njihovi ¢lanovi ne bastine neki zajednicki narativ i ne posjeduju sjecanje na
zajednicko materijalno ili duhovno korijenje ili barem nemaju neki zajednicki projekt? Ako
nisu imali niSta zajedni¢koga osim iskustva migracije, ako nemaju ni zajednicku domovinu,

kulturu, jezik, sjecanje, tada se postavlja pitanje jesu li doista dijaspore ili su nekakav
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drugaciji oblik drustvene formacije - 'post-dijaspore' (usp.: Rollins, 2010; Beckerman,
2011;41 Dunn, Leith & Suzanne Scafe, 2019), 'kvazidijaspore', disperzijske grupacije ili nesto

drugo? Na kraju mozemo zakljuciti da mit o povratku, osim romanti¢nih snova pripadnika
dijaspore, sadrzi i percepciju povratka kao daleke moguénosti pa ¢ak i konkretne planove i
namjeru da to jednoga dana postane stvarnost, ali ne nuzno u aktualnoj generaciji iseljenika,
vec¢ kad se stvore uvjeti u domovini. Mit je Stovise zaokruzeni projekt. Mit kao konstrukt
zahtijeva angazman onih koji sanjaju, njihovo uklju¢ivanje u mogucu realizaciju toga sna,
proaktivnu politiku zajednice sanjaca i ta se proaktivna politika moze pratiti u svim
dijasporama - od pomaganja zemlje porijekla u vrijeme ugroze, u angaziranju i lobiranju za
njezinu neovisnost 1 priznanje, u pomo¢i prilikom katastrofa i kriza, u Cuvanju tradicije 1
bastine, u pracenju politic¢kih 1 druStvenih zbivanja u biv§oj domovini, ali i u samoj dijaspori,
u lobiranju za biv§u domovinu pa 1 u zZrtvovanju za njezinu buduénost. Mit o povratku
podrazumijeva i sakralizaciju ideje domovine do mjere koja u ekstremnim slucajevima
ukljucuje i spremnost na odricanje i zrtvu zivota. Mit je zaokruzena prica koja se prenosi od
usta do usta, iz generacije u generaciju kao konstrukt satkan od iluzija i narativa, skup
emotivnih reakcija na stanje "izmedu" svjetova, ali i konkretnih akcija spram zemlje
odselidbe. Mit o povratku utkan je u svakodnevicu pa ni samim akterima uopc¢e nije bitno
koja mu je svrha 1 hoce li je uspjeti ostvariti nego kako to stanje ras-polucenosti kao
kolektivno iskustvo razrijesiti da bi se ponovno uspostavila ravnoteZa dijasporske svijesti 1

svijeta Zivota ¢lanova alijenirane drustvene formacije 1 sredine koja je okruzuje.

41 Usp.: Beckerman, 2011: 16, 69, 214). Beckerman navodi da homogenizaciju zidovske dijaspore nije
nikad bilo lako postici, ali kad je bila u pitanju mobilizacija oko nacije, tu nije bilo neslaganja.
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II1. poglavlje

DIJASPORE, TRANSNACIONALNE ZAJEDNICE I GLOBALNI
NOMADI

"Sve su dijaspore nesretne, ali svaka je dijaspora
nesretna na svoj nacin" (Mishra 2007: 1).

3. Uvod

Iz pozicije promatra¢a uronjenog u svijet postmoderne42i globalnog drustva, uocavam
da pojam dijaspora koju danas rabi znanstvena zajednica znatno odstupa od svoga izvornog
znacenja kao rasprSivanja, raseljavanja naroda izvan njegove domovine.*? Taj pojam je
najprije koristila Gr¢ka da bi opisala zajednice sunarodnjaka koje su se naseljavale u Maloj
Aziji 1 diljem drugih zemalja izvan grckog teritorija s tendencijom napose ekonomske
ekspanzije te izvorno nije sadrzavao drugoga znacenja osim rasprSenosti grckih (uglavnom
trgovackih) staniSta izvan maticne Helade. Najstariji zapis pojma dijaspora satuvan je u
Tukididovu djelu "Peloponeski rat", a u neSto mladim povijesnim izvorima spominje se u
Talmudu, u kontekstu opisa zidovskoga babilonskog suzanjstva (Tarle 2000: 18; 2013: 86).
Tek zahvaljujuéi iskustvu Zidovskoga egzodusa, pojam dijaspora dobiva nove konotacije koje
su poveznica 1 znacenjski parnjak sa Zidovskom rijecju galut (egzil),44 a odrzale su se u
upotrebi u tome znacenju sve do sredine 20-og stoljeca.

Osnovne sastavnice iskustva Zidovske dijaspore su nepoStivanje Izraelovog saveza s
Jahvom, obozavanje tudinskih bogova 1 idola te gramzivost i raskalaSen Zivot zbog ¢ega budu

kaznjeni gubitkom zemlje, porobljavanjem i raseljavanjem. Suprotstavljeni pojmovi "Zrtvene

2 Borislav Mikuli¢ u tekstu "Postmoderna, ime simulakrum?" (1989: 448) pise: "Ako postoji iSta difuzno u
teorijama posljednjih dvaju desetljeca, onda je to svakako tzv. postmoderna; pitanje je samo je li ikada postojalo
nesto rasprsenije, je li ijedna epoha imala toliko (teorijskih?) problema sa samom sobom, je li ijedno historijski
utvrdivo 'stanje duha' bilo tako razudeno da bi za sebe iznaslo ovakvo ime ¢ija se (nominalna?) snaga
objedinjavanja toliko brzo trosi kao $to je to slucaj sa smislenom upotrebljivo$¢u termina, rijeci postmoderna. Da
li je onda paradoks ako ono Sto se zove postmoderna u gesti totalnog rasprsenja iznade jo$ iSta objedinjujuce, pa
makar to bilo samo puko ime? Da li je, dakle, da upotrijebimo jos jednu retoricku figuru kojih je prepun
akusticki prostor, postmoderna zapravo neka minhauzenovska prica o izvla¢enju iz pogibelji o vlastitom perc¢inu
- tom jedinom znaku svoje prepoznatljivosti?"

43 Dijaspora ili gré. diaomopd znaci rasipanje ili sijanje sjemena odnosno, rasuto stanje u kojem zive ¢lanovi
nekog naroda po cijelome svijetu. Hrvatska enciklopedija za pojam dijaspora navodi da je to raseljavanje
pripadnika nekog naroda, etnicke, vjerske ili etnokonfesijske skupine u krajeve izvan njihove domovine.

4 vZidovska dijaspora (na hebrejskom: Tfoot'za, n21%7) ili izgnanstvo (hebrejski: Galut, 371n; jidis: Golus)"
odnosi se na rastjerivanje djece Izraelove i kasnijih Zidova izvan onoga §to se smatra njihovom domovinom
predaka (Izrael) kao i zajednice koje gradi diljem svijeta. Rijec je o zidovskim zajednicama raseljenima izvan
Palestine ili danasnjeg Izraela. Taj pojam sadrzi niz konotacija vezanih za religiozne, politicke i filozofske
sadrzaje kao autenticne oznacitelje zidovske kulture i tradicije, od nade u dolazak Mesije do podizanja iz pepela
zidovske drzave (usp.: Jewish Virtual Library).
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dijaspore" i "dijaspore" nastale aktivnom kolonizacijom teritorija drugih drzava koji su
tijekom antickoga doba prevladavali u upotrebi u Heladi, na kraju su presudili u korist
"zrtvene dijaspore" Zzidovskoga traumati¢nog iskustva. Medutim, ni zidovska povijest
dijaspore ispunjena progonstvima i stradanjima nije uvijek bila bez znacajnih pozitivnih
iskustava u drzavama u kojima bi Zidovi nasli novi dom. Ipak, pojam dijaspora saduvao se u
tome negativnom znacenju i ne samo S§to je prezivio kao takav, nego je negativno utjecao na
psihodinamiku unutar samih zidovskih zajednica diljem svijeta. Strah od ponovnog
prozivljavanju traumi, progona i genocida imao je tijekom povijesti svoje uporiSte u
progonima Zidova iz Spanjolske (usp.: A. Lépez Rodriguez, 2017),45 iz Rusije (usp.: M.
Svob, 1995)46 1 brojnih drugih zemalja, ali najstra$nije od svega, u holokaustu izvrSenom nad

njihovim sunarodnjacima za vrijeme 3. Reicha. lako su iskustva dijaspora u mnogim
drzavama svijeta bila manje bolna i raznolikija od mraénih uspomena progonjenih Zidova,
zrtvoslovno tumacenje dijasporskoga stanja nametnulo se i postalo opée mjesto ili model
pojma dijaspore. Tome je znacajno pridonio religiozni narativ koji je postao dio zidovskoga
identiteta 1 materijal za mit o povratku u Jeruzalem temeljem Saveza koji je Jahve sklopio s
Abrahamom obecavsi njemu i njegovim potomcima zemlju, bastinu i nebrojeno potomstvo.
Zbog toga Jahvina obec¢anja potvrdenoga Savezom i zabiljezenoga u Talmudu, Zidovi su sebe
dozivljavali kao "odabrani narod" kojemu ¢e to obecanje biti ispunjeno.

U novoj eri, u znacenju masovne migracije pripadnika nekog naroda u sekularnom
kontekstu, pojam dijaspora prvi put je zabiljezen 1876., a u Encyclopediji Britannici 1881.
godine u svezi "progon[u][a] istoénoeuropskih Zidova iz podrugja Pale (graniéno podrudje
Poljske 1 Rusije)" (Tarle, 2013: 86). Tada je pojam dijaspore pomaknut na geopoliticko 1i
gospodarsko polje od konotacije koja je do toga vremena suStinski povezana s religijskim,
povijesnim i drustvenim kontekstom Zidovskoga progonstva. "U procesu stvaranja izraelske

nacionalne drzave i posebno u vrijeme Sestodnevnoga izraelsko-arapskog rata 1967. godine,

Ukazom poznatim pod nazivom "Alhambrijski ukaz" (Decreto de la Alhambra) od 31. ozujka 1492.
Fernando II de Aragdn i Isabel I. de Castilla (La Catolica), kraljevi Aragona i krune Kastilje, naredili su izgon
Zidova iz Spanjolske do 31. srpnja iste godine. Ukaz je ostao na snazi sve do potkraj 1968. kad ga je proglasio
nidtavnim Drugi vatikanski sabor. Zidovi koji se nisu pokorili tome ukazu kao i njihovi podupiratelji bili bi
drakonski kaznjeni, od oduzimanja cjelokupne imovine, do gubitka Zivota.

46 "[...].pripajanjem poljskih oblasti, te Litve i Ukrajine doslo [ih] je vise od milijuna [Zidova pod drzavnu
upravu carske Rusije]. Ruske su vlasti za vrijeme Nikole I. poduzele stroge mjere kako bi sprijecile njihovo
Sirenje (propisi o 'zonama stanovanja' 1772-1775), prisilno regrutiranje (na 25 godina), odvodenje na 'Skolovanje'
zidovske djece itd. Tek Aleksandar II. dopusta naseljavanje Zidova u gradove i donekle olakSava njihov poloza;.
Nakon atentata na Aleksandra II. (1881), za §to su optuzivali i Zidove, po¢inje serija pogroma. Istjerani su iz
Moskve, Petrograda i drugih gradova (svibanjski zakoni 1882), uveden je numerus clausus u Skolama itd. Smatra
se da je okrutni pogrom u Odesi 1871. bio prekretnica nakon kojega pocinje bijeg Zidova iz carske Rusije".
Vecina povjesniara smatra da su ova dogadanja bila motivirana "gospodarskim i nacionalistickim razlozima",
(Melita Svob, 1995: 238). Vidi jo§ "Pale of Settlement, Jewish" u Britannica student Encyclopedia.

62



termin dijaspora ponovno dolazi u srediSte paznje" (ibid.), a religiozni narativ posluzit ¢e
cionisti¢kom pokretu kao polititko sredstvo za masovnu mobilizaciju Zidova s idejom o
povratku i otada postaje nezaobilazan pojam u teorijama migracija.

Za razumijevanje pojma dijaspore zato je potrebno vratiti se Bibliji koja iskustvu
egzodusa, progonstvu, ropstvu, ponizenjima i iskustvu 'drugosti' pridaje religioznu dimenziju,
dok nada u ispunjenje Jahvina obeéanja koju su tijekom stoljeéa odrzali Zidovi u svojoj
predaji i obic¢ajima daje kontekst vjeri u smisao zrtve, patnje i stradanja za nacionalnu drzavu.
Naime, sekularno tumacenje fenomena dijaspore samo po sebi nije dostatno da bi rasvijetlilo
uzro¢no posljedi¢no djelovanje unutar grupacije koja se naSla na vjetrometini svijeta, u
bezdomovlju. Potrebno je istraziti i Sto je od tih temeljnica koje sadrzi klasi¢ni pojam
dijaspore ostalo u narativima dijaspora postmoderne. Radi se o tri osnovne karakteristike
klasi¢ne dijaspore na koje ¢emo usmjeriti paznju:

— zajednicko etnic¢ko podrijetlo ¢lanova dijaspore ili osjecaj pripadanja odredenoj

etniji/kulturi

— viktimoloski karakter egzodusa kao razlog napustanja mati¢ne zemlje/teritorija i

— religiozni kontekst dijasporskog narativa.

Disperziju populacije na viSe podrucja izvan domovine kao 1 ideje o mogucnosti
povratka suvremeni autori uglavnom prihvacaju kao evidentne Cinjenice. Tako Toldlyan
(2012), aludiraju¢i na €injenicu da je disperzija sveobuhvatniji pojam od same dijaspore jer
ukljucuje lepezu oblika mobilnosti suvremenih migranata, piSe: "Kad bih sada uspostavljao
casopis [o dij aspori],47 njegov bi podnaslov mogao biti '¢asopis za disperzijske studije'.
Najmanje jedna od gore spomenutih karakteristika prisutna je u radovima o dijaspori u
studijama 1 tekstovima suvremenih autora. U novim interpretacijama pojma dijaspora kod
brojnih autora (Said, Bhabha, Gilroy, Brah, Spivak, T6lolyan, Glick Schiller i dr.), bez obzira
na medusobne vece ili manje razlike u promisljanju pojma dijaspore, postoji suglasnost da u

odredenom postotku dijaspora kao drusStvena formacija posjeduje i viktimoloski karakter.

Cak i za one [isti¢e Cohen], koji u promijenjenim znagenjima suvremenog koncepta pronalaze
novi i uzbudljiv na¢in razumijevanja kulturnih razlika, politike identiteta i proklamiranog

Casopis za transnacionalne studije pod nazivom "Diaspora" osnovan je 1991. godine. Casopis Diaspora se
pojavio u trenutku kad je znanstvena zajednica prihvatila transnacionalne formacije kao nove fenomene u
proucavanju selilaStva. Pitanja mobilnosti, globalnih mreza, transgrani¢nih i transnacionalnih prostora, uloge
nacionalne drzave, doma i domovine otvorili su teoretiCarima migracija prostor za nove konceptualizacije
razli¢itih vidova pokretljivosti druStvenih formacija u globaliziranom drustvu. T6l6lyan (2012) smatra da su se
dijaspore danasnjice, otvorene transnacionalnim vezama, oslobodile Cvrste povezanosti s nacijom kad su
predstavljale neki oblik simulakruma nacionalne drzave.
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"rastvaranja" nacionalne drzave, podrijetlo i implikacije pojma [dijaspora] moraju se usvojiti i

razumjeti prije nego Sto se mogu nadi¢i (Cohen,1996: 1), (vlastiti prijevod). 48

Usto, u pojedinih autora nije posve zanemaren ni religiozni kontekst kakav poznajemo
kod zidovskoga dijasporskog iskustva (Segovia, 1995a; Cohen, 2000; Cuellar, 2000; Habti,
2014; Middlemas, 2015 i dr.), a javlja se i kod drugih naroda (Armenci, Irci, Palestinci,
Hrva‘[i);49 pogotovo kad su u srediStu izu¢avanja starije dijaspore koje opstaju viSe generacija,
raseljene na razliitim ozemljima diljem svijeta. Religiozni moment ipak nije viSe presudan
¢imbenik pri definiranju suvremenih dijaspora, a sve se viSe gubi i etnicki/nacionalni pa i
viktimoloski karakter dijasporskih formacija pa ne bi ¢udilo da s vremenom pojam disperzije
potisne dijasporu s njezina ekskluzivnog polozaja, kako je to najavio Tololyan.

Sto onda ostaje od klasi¢ne definicije pojma dijaspora? Ono §to se s lakotom moze
zamijetiti jest Cinjenica da danas postoji velika razlika izmedu citanja egzodusa i stradanja
Zidova iz njihovih religioznih knjiga i suvremenog pojma dijaspore koji gotovo da dobiva
mesijansku dimenziju nositelja globalnih drustvenih promjena (usp.: Gilroy, 1993, 1997;
Chambers, 1994; Persram, 1996) te se u postmodernoj teoriji, u kritici teorije identiteta kao
nepromjenjivih 1 esencijalistickih datosti ¢esto interpretira kao pozitivno iskustvo dislokacije i
multilokacije (Bhabha, Gilroy, Clifford, Hall, Chambers, T6l6lyan i dr.), te u fenomenu sve

raSirenije upotrebe pojma "ljudi u pokretu".

Semanticke mutacije pojma dijaspora
Zahvaljujuéi Cinjenici o semantickim mutacijama pojma dijaspora u socioloskoj i
antropoloskoj literaturi u posljednjih pola stoljeca, potrebno je u daljnjem tekstu gdje god je to

moguce istaknuti njezina razli¢ita tumacenja kod razli¢itih autora, a pri tome ne izostaviti niti

* Vige o tome: D. Habti, "The religious aspects of diasporic experience of Muslims in Europe within the crisis
of multiculturalism", (2014). Habti posebnu pozornost posvecuje religioznom aspektu dijasporske svijesti mladih
Muslimana u okolnostima sekulariziranoga drustva Zapada. Vidi jos$: Jill Middlemas, 2015, "Biblical Case
Studies of Diaspora Jews and Constructions of [Religious] Identity". Zanimljiva je njegova hermeneuticka
studija o dvostrukom iskustvu Josipa, koga su njegova braca prodala u ropstvo JiSmaelcima (Post 41, 21). Josip
je u miru i prijateljstvu s Bogom, a on ¢e ga od roba uzdiéi na poloZzaj upravitelja faraonovog dvora i Egipta
(Post 40-41). Josip na kraju objavljuje ispunjenje Bozjeg nauma danoga Abrahamu, (Post 50, 24), i postaje
rodozacetnik dvaju od 12 izraelovih plemena koje ¢e naseliti sjeverna podrucja Izraela. Osim price o Josipu,
tekst donosi i dubinsku analizu pri¢a o Danielu i Esteri. Navedeni primjeri s tri razli¢ita aspekta osvjetljavaju
poziciju egzila i dijaspore.

Naziv "Obecana Zemlja" odnosi se na zemlju Kanaan, koja je obecana Abrahamu i njegovom potomstvu
(Post 12,7). Osobno Bog Jahve poziva Abrahama te sklapa s njime savez uz obecanje da ¢e mu pokazati zemlju
gdje se moze naseliti i stvoriti 'veliki narod'. Abraham je inace potjecao iz Ura Kaldejskog (Post 11, 24-12,8) na
teritoriju Babilona. Dakle, Abraham napusta svoju domovinu i odlazi u Kannan (danas bismo rekli da iseljava ili
da nastanjuje zemlju poput americkih pionira) koju ¢e prema Bozjem obecanju naslijediti i uzivati sve njegovo
potomstvo, kako je zapisano u knjizi Postanka: "Toga je dana Gospod sklopio savez s Abramom govoreci:
Potomstvu tvojemu dajem zemlju ovu, od rijeke egipatske do velike rijeke, rijeke Eufrata" ( Post 15,18).
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osobni semanticki pristup autora disertacije u tumacenju navedenoga pojma. Od osobite je
vaznosti jasno razluciti obiljezja Siroko prihva¢enog znacenja pojma dijaspora u znanstvenoj
literaturi moderne od pojma dijaspora koje donosi postmoderna u "pri§ivanju" nekih novih,
prosirenih, proizvoljnih ili presiroko shvac¢enih znacenja pojma dijaspora.

U ovom doktorskom radu bilo je stoga potrebno navesti neke pojedinosti koje ce
upudivati na specificne semanticke i1 semioticke karakteristike pojma dijaspora radi
prakticnosti 1 snalazenja. Pojam dijaspora koristit ¢u u znaCenju raseljenosti neke
etnonacionalne druStvene formacije koja je zbog raznih razloga bila prisiljena napustiti svoj
teritorij i rasprsiti se na vise drugih teritorija, koja je zivjela ili zivi izvan domovine u vise
nara$taja u relativno zatvorenim zajednicama u zemljama prihvata, istovremeno odrzavajuci
mit o povratku te razvijajudi institucije s ciljem odrzavanja zajednice i ¢uvanja zajednickog
identiteta. Takve su drustvene formacije na pr.: Palestinci, Hrvati, Afganistanci, Poljaci,
Zidovi, Kinezi itd. Hrvatska dijaspora kao generi¢ki pojam, odnosi se na raseljene Hrvate
povezane u etnonacionalne drustvene formacije oko zajedni¢kog narativa na svim stranama
globusa, na tzv. "lzvandomovinsku Hrvatsku" ili "Globalnu Hrvatsku", pojmovi koje ¢emo
kriticki analizirati kasnije. Sintagma "dijasporska zajednica" znaci isto §to i dijaspora.

Pojam dijaspora omeden jednostrukim navodnicima ('dijaspora') koristit ¢u za one
drustvene formacije koje po mome misljenju ve¢inom odstupaju od sadrzaja klasi¢nog pojma
dijaspore kako ga definira Safran (a koje u osnovi prihvaca i autor ovoga doktorata). Za takve
drustvene formacije, osim pojma 'dijaspora', koristit ¢e se alternativno sintagma
transnacionalna zajednica gdje za to postoji potreba i jasan razlog, a u nekim slucajevima 1
kvazidijaspora ili post/nova (novi tip) dijaspora. Na mjestima gdje se dijaspora pojavljuje
medu dvostrukim navodnicima ("dijaspora") poStuju se izvorni citati pojedinih autora u
pripadaju¢im tekstovima.

Virtualnom dijasporom oznacavat ¢e se novi oblik udruZivanja pripadnika etno-
nacionalnih zajednica izvan domovine podrijetla koja svoje aktivnosti, odnosaje i povezanost
uspostavljaju i odrzavaju na virtualnim mrezama, dok virtualna 'dijaspora' (pojam dijaspora je
u jednostrukim navodnicima) moZe obuhvatiti ¢lanove razli¢itih etnickih, rodnih, religijskih
provenijencija koji tvore zajednice na virtualnom mreZiStu, a povezuje ih njihova differentia
specifica 1 nisu dijaspore u klasicnom smislu toga pojma ve¢ virtualne kvazidijaspore.

Dijasporski identitet kao sintagma odnosi se na subjekte koji su vezani uz dijasporsku
zajednicu Zivim vezama, 1 konkretnim aktivnostima u zajednici, bilo fizicki, virtualno ili
emocionalno, a karakterizira doseljenike kao i1 njihove potomke koji se nisu do kraja

integrirali u drustvo mainstreama. Ovima mozemo pribrojiti 1 one koji ne pripadaju ni jednoj
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etno-nacionalnoj, religijskoj ili drugoj skupini, kao $to su apatridi, kozmopoliti, disidenti,
nomadi i dr., ako sebe smatraju neukorijenjenima.

Dijasporizacija je proces otudivanja od zemlje porijekla i izgradnje institucija u okviru
dijasporske zajednice s ciljem prevladavanja postojeceg rascjepa izmedu domovine porijekla i
zemlje prihvata. Obrnuti proces zavrSava rastakanjem dijasporske zajednice i asimilacijom u
druStvo mainstreama.

Dijasporska svijest ili dijasporski subjekt jest osoba koja prozivljava unutarnji rascjep
izmedu zelje za povratkom u domovinu i potrebe prevladavanja osjecaja 'drugosti' u
drustvenom okruzenju zemlje prijema ili je razvila osje¢aj 'dvostruke svijesti' (double
consciousness)so pa prihvaca tu rascijepljenost kao vlastiti identitet.

Terminom iseljenik oznacavat ¢e se svi pojedinci koji su se iselili iz zemlje rodenja i
nisu nuzno povezani s drugim iseljenicima istog etnonacionalnog podrijetla u drustvenu
formaciju koju ¢ini dijaspora dok se termin iseljeniStvo odnosi na sve one koji su se iselili s
nekog drzavnog teritorija. I na kraju, otvorena sam kritici navedenih terminoloskih razdjelnica
uz napomenu da je to okvir i pomo¢no sredstvo za raspravu o pitanjima vezanim za termin
dijaspora, a nikako fiksna i nepromjenjiva ras¢lamba pojmovlja vezanog za dijasporu.

Zanimljivo je da se tek kasnih Sezdesetih godina 20. stolje¢a termin dijaspora pocinje
primjenjivati 1 na iseljenike koji su odlazili preko oceana gdje su ve¢ pod konac 19. stoljeca
formirali drustvene formacije sa svim karakteristikama dijaspore. Ono $§to je nedostajalo da bi
se takve druStvene formacije novijega doba od vremena zlatne groznice na ovamo moglo
dovesti u kontekst pojma dijaspora bila je ¢injenica o nepostojanju mega narativa o egzodusu
naroda i nacionalnoj drzavi na koju bi taj narod polagao pravo. To je bio slucaj 1 s afriCkom
'dijasporom' koja je zbog heterogenosti svoga porijekla jedino konstituirana kao rasna
skupina. Pojedinacne narodnosne skupine selilaca u prvoj polovici 20-og stoljeca ipak su
nalazile zajednicki interes u razli¢itim oblicima druStvenosti kao 1 za odrZavanje veze sa
zemljom podrijetla dok su njihovi predstavnici (ponekad nametnuti, ponekad izabrani) stvarali
politicke agende temeljem ideje o pripadnosti i pravu naroda u domovini na neovisnost,

samoodredenje 1 nacionalnu drzavu ili su se priklanjali politikama aktualnih stranih ili
domacih nositelja vlasti u zemlji odselidbe.’! Tako pojam dijaspore gubi religiozni karakter,

ali postaje politicki ¢imbenik te je sve popularniji medu teoreti¢arima drustva.

>0 Pojam "Double consciousness"(Dvostruka svijest) uveo je u upotrebu William Edward Burghardt Du Bois
(The Souls of Black Folk, 1903), a odnosi se na iskustvo "dvojnosti" koje su prozivljavali Afroamerikanci
pritisnuti ugnjetavanjem i omalovazavanjem u drustvu bijele supremacije.

! Hrvati u Cileu su primjer dijaspore koja je tijekom 20-og stoljeca tri puta mijenjala svoju etnicku identitetsku
pripadnost. U ranom periodu 20-og stolje¢a, do formiranja 1. Jugoslavije najcesce su se izjasnjavali kao
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Brojni naSi sunarodnjaci nisu se optereCivali time jesu li Hrvati, Jugoslaveni,
Austrijanci, Dalmatinci ili Zagorci dok su drugi isticali svoju pripadnost hrvatskom
nacionalnom korpusu i to bez obzira na to kako se mijenjao politicko-administrativni okvir u
domovini. Mnogi su ¢itav ljudski vijek proveli u tudini, nadajuci se takvom razvoju dogadaja
u domovini u kojem ¢e Hrvatska biti slobodna i suverena drzava, a njezinu neovisnost
smatrali su ostvarenjem toga sna. I u nekim uobicajenim frazemima kao $to je pozdrav "Bog i

Hrvati", kojim se i do danas koristi hrvatska dijaspora u Australiji uocljiva je politicko-
religijska nota>? odnosa spram naroda 1i teritorija porijekla koja povezuje sudbinu odabranoga

naroda s Bozjom intervencijom u njegovu nacionalnu povijest i vjerom u Njegovu pomo¢ u
borbi za neovisnu i suverenu nacionalnu drzavu. Poput zidovske, 1 hrvatska dijaspora
dozivljavala je sebe kao zrtvu koju treba uloziti za ostvarenje toga sna. Naravno, ne odnosi se
to na svaku pojedinacnu svijest, jer su mnogi pripadnici Hrvatske dijaspore bili ekonomski
migranti ili su iz drugih nekih razloga napustili zemlju, nego na kolektivni narativ kojim
upravljaju politike i vizije voda u zajednici. Kad ste se jednom prikljucili skupini, prihvatili
ste 1 pravila, obicaje 1 ideale koji su tamo vladali. U jezgrovitoj sintagmi "Bog i Hrvati" i u
kontekstu u kojemu se koristi u razliitim drustvenim prigodama sljubljen je religiozni i
nacionalni naboj 1 politi¢ki program kojim se pecati uvjerenje o jedinstvu rasprSenoga naroda
1 0 Bozjoj naklonosti koja ¢e to jedinstvo nagraditi realizacijom nacionalne drzave.

Vecina hrvatskih zajednica u svijetu dugo se nije mogla priviknuti na koristenje termina
dijaspora za oznacavanje karaktera svoje drustvene formacije jer su taj pojam doZivljavali kao
pejorativan ili u najmanju ruku neprikladan. U nekim hrvatskim iseljenickim sredinama ni
danas nije jo§ posve jasno znafenje pojma dijaspora pa radije koriste termine poput "iseljena
Hrvatska", '"hrvatsko izvandomovinstvo", '"izvandomovinska Hrvatska", "hrvatsko
iseljeniStvo". Mnogi hrvatski iseljenici pojam "Hrvatska dijaspora" odbacuju kao krajnje

neprihvatljiv. U nedavnom pismu koje mi je uputila ViSnja P., povratnica iz Kanade, piSe:

Dalmatinci, Slavi ili Hrvati, a rjede Austrougari (Austro-Hungarians). Nakon osnivanja 1. Jugoslavije sve do
domovinskog rata najve¢i broj ¢lanova ove zajednice izjasnjavao se kao Jugoslaveni, a rjede Hrvati ili
Dalmatinci. Neposredno pred domovinski rat i jacanje nacionalne svijesti u Hrvatskoj, i Cileanski Hrvati poceli
su se masovno izjaSnjavati kao Hrvati prihvativ§i nacionalni okvir hrvatske drzave kao oznaku vlastite
identitetske pripadnosti.

32 Krilatica "Bog i Hrvati" koju je u Hrvatskom saboru 1861. upotrijebio Ante StarCevic¢ te ju je prihvatila
hrvatska dijaspora kao izraz vjere u realizaciju hrvatske drzave, na osebujan je nacin povezana sa zidovskom
krilaticom "Sutra u Jeruzalemu", mada to na prvi pogled ne izgleda tako. Obje, naime, simboli¢ki oznacavaju
pravo naroda na slobodnu nacionalnu drzavu. S tim u svezi Mirjana Gross (2000) citira Kumicicevo djelo "Urota
Zrinsko-Frankopanska" gdje Petar Zrinski razlaze misiju hrvatskog naroda rije¢ima: "Moglo bi se dogoditi, da
nam ograne sunce, a mogla bi nas zastrti jo§ veca tama, ali sam tvrdo uvjeren, da nece Bog dopustiti, da
propadne Njegov izabrani narod. Da: izabrani narod, jer je Bog nasemu narodu dao ovu zemlju, da bude bedem
proti navalama na Njegovu svetu vjeru. Ova je zemlja morala biti napuc¢ena hrabrim narodom, jer je samo takav
narod mogao zaustaviti azijatsku bujicu, $to je htjela poplaviti i sam Rim".
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Mislim da poznam iseljenistvo u dusu, tesko mi je prihvatiti naziv dijaspora, jer taj izraz ni po
¢emu ne odgovara HRVATSKOM ISELJENISTVU. Iseljeni Englezi, Ukrajinci, Japanci, itd.
takoder su nostalgi¢ni za svoju staru domovinu, no nisu mijenjali naziv. Zidovi jesu! I dan danas to
rade! pa zasto bi se mi povodili za Zidovima?][...] Eto, to su bili HRVATSKI ISELJENICI!, NE
DIJASPORASI! Zato moramo braniti njihovo &asno ime (2021).

Cinjenice govore da u Hrvatskoj reviji Vinka Nikoli¢a te u brojnim drugim knjigama i
tekstovima hrvatskih autora o iseljeniStvu nakon 2. svjetskog rata rijetko nailazimo na pojam
dijaspora. Zasto je taj pojam postao odbojan jednom dijelu hrvatskog iseljenistva u svijetu
tesko je objasniti.

Na sli¢an slucaj nai$la sam i u pismu koje je "Inicijativa gradana koji zive van granica
Bosne i Hercegovine" uputila ministrici za ljudska prava i izbjeglice Semihi Borovac gdje je
upozoravaju da u nazivu reprezentativnog tijela iseljenika iz Bosne 1 Hercegovine koji Zive u
Njemackoj stoji izraz "dijaspora" [koji se] koristi "inflacionarno i sve viSe u negativhom
kontekstu 1 ima za cilj zigosanje gradana BiH van njenih granica" (Deutsche Welle, 2018).

Iskustvo palestinske, armenske, zidovske, hrvatske, kurdske i mnogih drugih dijaspora
bilo je bezdomovinstvo zbog ¢ega su bili izloZeni neprihvacanju i odbijanju drugih drustvenih
formacija selilaca koji nisu imali problem naroda bez drzave pa su se lakSe integrirali u
druStvo mainstreama. Uz Cinjenicu da su to mahom bile one narodnosne skupine koje su bile
"bez domovine", brojni njihovi ¢lanovi bili su 1 istinske Zrtve politicke represije vlasti u svojoj
zemlji odselidbe te su nosili aureolu Zrtve za neovisnu nacionalnu drzavu i slobodu.

Cinjenica sve brojnije pojave masovnih migracija svjetskog stanovniStva i stvaranja
novih dijaspora ponukala je jednog od najistaknutijih teoretiCara postmoderne, Khachiga
Tololyana (1996) da locira uzroke toj pojavi u kontekstu "slabljenja mo¢i nacionalne drzave".
Tololyan smatra da se transfer znaCenja pojma dijaspore pojavljuje u vremenu kad je
nacionalna drZava u zenitu svoje mo¢i koja je pod utjecajem globalizacije kapitalizma pocela
slabiti:

Ta vizija homogene nacije zamjenjuje se sada svijetom kao "mjestom" kontinuirano

preoblikovanim snagama - kulturnim, politickim, tehnoloskim, demografskim, te iznad svega

ekonomskim Ccija razliCita raskrizja u dobrima sacinjavaju svako "mjesto" kao heterogeni i

neuravnotezeni predio produkcije, raspodjele, potro$nje pregovaranog identiteta i utjecaja (ibid.:
2), (vlastiti prijevod).

U tome on vidi uzrok masovnijeg migriranja stanovnistva pa tako i stvaranja dijaspora.
Osim toga, Tololyan oznacuje tri Cimbenika koji su doveli do pojaanog interesa za
izuCavanje fenomena dijaspora:

— povezivanje disperzije ljudi u pokretu s idejom pripadnosti dijaspori slijedom politickih

promjena i reguliranja prava glasa za crnacku populaciju u 60-im godinama 20. st. u
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Americi. Kao primjer naveo je pojavu sintagme "africka dijaspora", konstrukcija kojom su
terminoloski "etnizirani" Afroamerikanci (2012: 6).53

—izraelsko-arapski rat 1967. koji je doveo do re-dijasporizacije drustvenih formacija koje sebe
ranije nisu identificirale kao dijaspore niti su se politi¢ki angaZirale spram zbivanja u staroj
domovini.

— omasovljenje imigracije u SAD popustanjem antiimigracijskih mjera Sto je otvorilo nove
migracijske puteve, a odrazilo se i na industrijske velesile i njihove potrebe za radnom

snagom u Europi.

Popustanjem ideoloskih ogranicenja i predrasuda spram stranaca stvoreni su u zapadnim
drustvima uvjeti za otvoreniji pristup svim oblicima razliitosti 1 'drugosti’. U politickom
diskursu "melting pot" je zamijenjen pojmom "multikulturalizma" u 70-ima $to je omogucilo
useljenicima pozivanje na bilokalnost, prekogranicni angazman, dvojno drzavljanstvo i
pluralne identifikacije. Tom procesu su znatno pridonijeli i druStveni mediji, sveuciliSni
kurikulumi 1 znanstveni radovi koji sve vise prostora posvecuju transnacionalnim prostorima i
dijaspori, smatraT6lolyan (ibid.: 6-7).

U kontekstu Tololyanove napomene o razlozima masovnih migracija uzrokovanih
slabljenjem nacionalnih drZava, potrebno je napomenuti da proces slabljenja nacionalne
drZave nije sveprisutan i jednosmjeran i da se od sredine do kraja 20-og stoljeca, paralelno sa
slabljenjem jednih, formiraju nove nacionalne drzave i stjecu "samostalnost". Stoga ta teza
zahtijeva podrobniju kriticku analizu. Poznato je da su do konca 60-ih ¢ak 23 africke zemlje
postale samostalne drzave, a do sredine 70-ih taj broj je povecan za jo§ 16 drZava. Proces
uvjetno receno "dekolonizacije" Afrike zavrSava stjecanjem neovisnosti JuZnoafricke
Republike tek 1994. godine. Time nije reCeno da novonastale drzave konzumiraju punu
neovisnost 1 suverenitet i da ne gube radno sposobno stanovniStvo u potrazi za boljim
zivotnim uvjetima. To je uostalom bio sluc¢aj i u nekim drZzavama tzv. starih demokracija

(Spanjolska, Italija, Irska) koje su takoder gubile stanovni$tvo u masovnim migracijama.

Tololyan navodi genezu pojma "africka dijaspora” u procesu reafirmacije etniciteta na Sto je utjecalo
nekoliko ¢imbenika: glasacko pravo za crnu populaciju u SAD-u 1964-5., politicki pokret Crna Snaga (Black
Pover) i popularnost Jesse Jacksona, potencijalnog predsjednickog kandidata. Prihvacdanjem pojma Black-
American otvoren je put prema usvajanju pojma African-American i konac¢no "Africka dijaspora”, pojam koji su
znanstvena zajednica i mediji prihvatili te je postao nezaobilazan sadrzaj druStvenih i humanistickih studija.
Kruna toga procesa je knjiga Paula Gilroya The Black Atlantic, (1993). Sukladno Tdl6lyanu, pojam "Africka
dijaspora" zabiljezen je u izlaganju "povjesniCar[a] Georg[e][a] Shepperson[a] na panafrickoj konferenciji u Dar
es Salaamu, u Tanganyiki 1964. Danas je taj izraz op¢eprihvac¢en pojam za sve potomke "bivsih africkih robova"
u svijetu.
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Ono Sto motivira dijaspore na djelovanje su politicki procesi u njihovim biv§im
domovinama i osobito oni koji se odnose na uspostavu samostalne nacionalne drzave. Stoga
su Cesto sudionici, poticatelji ili sljedbenici u "restauriranju" pa i "ispravljanju" smjera
povijesti, bilo njezina ponovnog tumacenja ili konstruiranja putanje koja je u odredenom
historijskom trenutku prekinuta, promijenjena ili izgubljena. To se odnosi na brojne dijaspore
u svijetu kao $to je to bio slucaj s hrvatskom dijasporom sve do 90-ih godina. U Europi je,
osim Hrvatske, jedan broj drzava stekao samostalnost raspadom Sovjetskog saveza kao i
Jugoslavije, dok jo§ uvijek postoje pokreti za neovisnost u Skotskoj i Kataloniji. Sve dok
postoje takvi pokreti za neovisnost neke nacionalne drzave dotle je i njezina dijaspora
politi¢ki mobilna i angazirana. Drugim rije¢ima - gotovo po pravilu, slaba nacionalna drzava

ili ugrozenost odnosno nepostojanje drzave stvara politicki snazno angaziranu dijasporu koja
zivi od restorativne nostalgije (usp.: S. Boym, 201 1)54u nastojanju da rekonstruira izgubljenu

proslost 1 ostane dio nacionalnog narativa. To ponekad dovodi do budenja agresivnih,
teroristickih i homofobnih ideja, pogotovo kad je moguénost ostvarenja politickoga cilja
neizvjesna i ometana. Slabljenje pak, moc¢i 1 suvereniteta etabliranih nacionalnih drZzava s
dugom tradicijom politicke autonomije, pod utjecajem globalizacijskih procesa u drugoj
polovici 20-og stoljeca, liberalizacijom drustava i otvorenog trZiSta utjece i na slabljenje uloge
njezinih dijasporskih formacija dok drzave koje do tada nisu uspjele ste¢i samostalnost, bilo
da su je izgubile ili je nisu ni imale, istovremeno imaju jake dijaspore.

Bogdan Radica u ¢lanku "Hrvatska: Priblizujuéi se koncu stolje¢a pred novi milenij" istice:

I na kraju, bilo bi uzaludno ne vjerovati, da Drzava Hrvatska nece prije ili poslije u nastajucoj
sutraSnjici postati stvarnoscu, jer kao Sto sam 1 prije isticao, radi se o jednom imperativu historije,
koji nas ne moze mimoiéi (1982: 624).

>4 U djelu The Future of Nostalgia Svetlana Boym dijeli nostalgiju na restorativnu i reflektivnu. Ova podjela ne

predstavlja ¢vrstu strukturu (op. autorice), nego je prije primjer dviju tendencija odnosno nacina davanja okvira i
znacenja tugovanju. Za razliku od Boym, Davis u u djelu Yearning for yesterday (1978) u fenomenu nostalgije

razabire tri gradbena elementa: autenti¢nu (simple nostalgia) i refleksivnu tendenciju (reflexive nostalgia),54 kao
ponudila Boym za shvacanje razlika u odnosu na ono §to pobuduje i odrzava zivim kolektivno pamcenje i onoga
Sto predstavlja osobno iskustvo pojedinca, od podjele koju predlaze Davis. Svetlanina podjela ¢ini mi se
prakti¢nija za tumacenje nostalgije kojom se ovdje zelim baviti s obzirom na to da razlikovanja koja je ponudio
Davis u stupnjevanju (izvrsnosti) nostalgi¢nog sadrzaja gotovo da je nemoguce naci u prakticnom iskustvu kao
odvojene pojave (niti me trenutacno kao takve zanimaju). Svatko tko je iskusio nostalgiju, i ne htijuci, prolazi
kroz vatreni obru¢ pitanja o razlozima i autentiCnosti svoga tugovanja pa taj osjecaj nastoji pretoCiti u neku
akciju te mu nastoji naci opravdanja u kognitivnoj analizi vlastitog iskustva. Svetlana Boym se, pak, opredijelila
za analizu razlikovnih elemenata izmedu kolektivnog i individualnog prozivljavanja nostalgije, a to je podrucje
moga interesa. U slucaju restorativne nostalgije, prema misljenju Svetlane Boym, ona pociva na prvome dijelu
sloZenice (nostos), dakle na onome §to predstavlja dom (povratak domu). Dom treba ¢uvati, obnoviti i ucvrstiti
(to rebuilt the lost home) 1 popuniti praznine u sjecanju dok se druga tendencija, dakle refleksivna nostalgija, vise
oslanja na gubitak (dl/gos) nesavrSenog procesa sjecanja (inperfect process of remembrance) koji obiljezava
pojedinacnu pricu.
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Robin Cohen u tekstu "Diasporas and the State: From Victims to Challengers" (1996)
osvrée se na mijene u znacenju pojma dijaspora kroz povijest, od antike do danasnjih dana,
isticu¢i da je prvotno znacenje pojma viktimoloskog karaktera u novim interpretacijama
prilagodeno novim spoznajama. Cohen istie pojavu masovnog broja novih dijaspora ¢iji
karakter nije vezan za religiozna tumacenja egzodusa, nego se pretezno odnosi na migracije za
boljim zivotnim uvjetima. U tom periodu dijaspore su jos$ uvijek vezane za drzavu porijekla ili
je nastoje uspostaviti, smatra Cohen (ibid.). Zahvaljujuci globalizacijskim procesima u svim
segmentima zivota, od politike i gospodarstva do znanosti 1 kulture, postmoderna u tridesetak
posljednjih godina iz temelja mijenja tumacenje pojma dijaspora, kako u teorijskim
tekstovima, tako i u praksi. Cohen tu promjenu tumaci strahom brojnih drzava (domacina)
pred "opsegom medunarodnih migracija i njihovom nesposobnoséu da izgrade stabilan,
pluralisticki, drustveni poredak" (ibid.: 1) pa su odustale "od ideje asimilacije ili integracije
svojih etnickih manjina". Sa svoje strane, manjine viSe ne zele napustiti svoju proslost,
naglasava Cohen. "Mnogi zadrzavaju ili su stekli dvojno drzavljanstvo, dok su posljedice
globalizacije znacile da se veze s domovinom mogu sacuvati ili ¢ak iznova izmisliti."(ibid.)
Cohen time nije rekao niSta Sto veé nije znano otprije jer bi napustanje vlastite proslosti za
dijaspore znaclilo asimilaciju, a to je bila posljednja opcija na koju bi dijasporska zajednica

gledala blagonaklono.

William Safran

Jedan od prvih teoretiCara dijaspore, William Safran u casopisu Journal of
Transnational Studies (1991) objavio je rad pod nazivom "Diasporas in Modern Society:
Myth of Homeland and Return", koji je postao nezaobilazna literatura u proucavanju
modernog tumacenja pojma dijaspore. Za Safrana mozemo re¢i da je postavio temelje
razumijevanja suvremenog pojma dijaspora na koje se tijekom proteklih 30-ak godina
referiralo niz autora s vlastitim promisljanjima 1 definicijama.

Safranov prethodnik Wolkera Connor postavio je vrlo Siroku definiciju dijaspore, a
obuhvacala je sve one koji su napustili zemlju porijekla ¢ime ih sama pozicija dovodi u stanje
dijaspore. U tekstu "The Impact of Homeland upon Diasporas" (1986: 18) Connor radi
razdjelnicu izmedu dva entiteta, drzave kao politicke institucije i domovine koju iseljenik
idealizira kao obozavanu zemlju predaka. Za Connora je psihologija domovine i njezin
gubitak presudan ¢imbenik u odredivanju pojma dijaspore. Drugim rije¢ima, svaki iseljenik,

samim time S$to je napustio domovinu, bit ¢e pripadnikom dijaspore. I mada je Connorova
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definicija dijaspore odvisSe Siroka jer obuhvacéa sve ljude koji zive izvan domovine (ibid.:16)
slicno kao kod Fernanda Segovije (1995: 58-60) ¢ime se otvara prostor svim manjinama
nacionalne drzave 1 dijaspore, te dijaspore kao autsajdera u zemlji nastanjenja, nema mu se §to
zamjeriti jer je vrlo jasno istaknuo moment kojega ¢e kasnije Segovia nazvati osjecajem

'drugosti', a koji osvjetljava jednu od bitnih karakteristika dijasporskog iskustva.

U takvom [stranom] okruzenju, istice Connor, dijaspore se dozivljavaju u najboljem slucaju kao
autsajderi, stranci medu ogradama. Mogu biti tolerirani, ¢ak i jednako tretirani, pojedini ¢lanovi
dijaspore mogu posti¢i najvise polozaje. Njihov boravak moze biti multigeneracijski, ali ostaju
autsajderi u o¢ima domacih koji zadrzavaju svoje neograni¢eno pravo na mjesto, prvotno i

ekskluzivno vlasnic¢ko pravo na domovinu, ako bi to zeljeli (1986: 18),55 (vlastiti prijevod).

William Safran pak, zastupa tezu da obuhvacanje svih vrsta selilaca pod zajednickim
pojmom dijaspore sadrzaj pojma dijaspore dovodi do apsurda kojim se u dijasporske
zajednice svrstavaju manjine razlicitih provenijencija, od Indijanaca u SAD-u, Korzikanaca u
Marseilleu do "Flamanaca u Valoniji" itd. (ibid.:83), a Cesto se istim pojmom posve netocno
oznacava 1 Hrvate 1 Srbe u Bosni i Hercegovini (usp.: Ahmed 1991; Cohen 1996) gdje
predstavljaju konstitutivne narode.

Kao $to je ve¢ ranije reCeno, fenomenu rasta interesa za temu dijaspore uvelike su
pripomogle masovne migracije svjetskoga stanovnistva. Kapitalisticka proizvodnja izvukla je
muskarce 1 veliki broj Zena 1z njihovih domova, bilo na privremeni rad ili za stalno. Njihova je
prisutnost, uo€ava Safran, Cesto toliko brojna, a njihovo odbijanje da se potpuno asimiliraju u
novo drustvo toliko je snazno da njihova nazocnost u novoj sredini dovodi u pitanje
tradicionalne pojmove nacionalnog identiteta 1 nacionalnog suvereniteta drzave primitka
(ibid.). Zato se Safran zalaze za vrlo savjesno propitivanje fenomena dijaspore u nastojanju da
se rasvijetle ¢injenice o karakteru tih zajednica i po ¢emu se razlikuju od drugih iseljenic¢kih

zajednica te da se sacini pregled njihovih temeljnih znacajki.

Safran sazima Connorovu definiciju dijaspore opisujuci Sest njezinih karakteristika:

1) Rastrkanost od izvornog "sredista" na dvije ili vise "periferne" ili "strane" regije;

2) Odrzavanje kolektivnog sje¢anja, vizija ili mita o svojoj izvornoj domovini, njenom

fizickom polozaju, povijesti i dostignuc¢ima;

3) Vjerovanje [pripadnika dijasporske zajednice] da druStvo domacéina nije [voljno] — a mozda
ih ne moZe u potpunosti prihvatiti i zbog toga se djelomicno otuduju i izoliraju od njega;

4) Svoju domovinu predaka smatraju svojim istinskim, idealnim domom i mjestom u koje bi se oni ili
njihovi potomci mogli [ili trebali] eventualno vratiti - kad se za to budu stekli prikladni uvjeti;

5) Vjerovanje da se zajednicki trebaju zalagati za odrzavanje ili obnovu svoje izvorne domovine
i njezinu sigurnost i napredak;

33 Connera je kriticki observirao Sudesh Mishra u djelu Diaspora Criticism (2006). Usp.: G. Scheffer u djelu
Modern Diasporas in International Politics . (1986:16-46).
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6) Povezanost na jedan ili drugi nad¢in s domovinom, a njihova etno-komunalna svijest i
solidarnost jasno je definirana postojanjem takvog odnosa (ibid.: 83-4), (vlastiti prijevod).

Na osnovu karakteristika dijaspore, Safran u zakljuc¢ku svoje analize navodi 12 pitanja
kojima bi u buduc¢nosti trebalo posvetiti viSe pozornosti u teoretiziranju dijaspore. Ovdje su ta
pitanja navedena u nesto skracenoj formi. Safran navodi da bi bilo potrebno istraziti sljedece:

1. Kojoj drustvenoj kategoriji i kojoj tipoloskoj shemi pripada dijaspora [...]?;

2. Koji je kriterij za razlikovanje jedne dijaspore zajednice od druge [...]? (Mogu li to biti zajednice
istoga etnickog porijekla ili sastavom pripadnika sasvim razlicite dijaspore?) (kurziv je moj);

3. Je 1i korisno naglasiti razvojnu i kulturnu dihotomiju koje postoje izmedu zemlje podrijetla i
zemlje domacina kako bi se objasnili stavovi i obrasci ponasanja dijasporskih zajednica?
(unutaretnicki odnosi generalno), (kurziv je moj);

4. Da li se razli¢ite zajednice dijaspore - armenska, crnadka, kineska, Zidovi, Magrebinci i
Palestinci - ponasaju jedni prema drugima drugacije nego manjinske zajednice ne-dijaspore? Koji
su presudni elementi u odnosima izmedu dijaspora i koje su njihove odrednice i je li iz njih
moguce izvuéi zakljucke koji vrijede za medunacionalne odnose opéenito?56

5. Kako je dugo potrebno da se razvije dijasporska svijest i koji su nuzni i dovoljni uvjeti za
njezino prezivljavanja? Da li ta svijest slabi protekom decenija i stoljea, a veza sa stvarnom
domovinom se gubi ili obrnuto, postaje li dublje usadena u kolektivnu svijest [...] s obzirom na to
da konkretno iskustvo zamjenjuje mit? Koji su ¢imbenici ili okolnosti - na pr. jezik, religija,
relativna nejednakost, politicka neaktivnost, nuzni ili dovoljni za odrzanje mita o domovini?

6. Postoji li idealan odnos izmedu zemlje podrijetla i dijasporske zajednice koji je uvjetovan
njihovim ulogama, i pod kojim uvjetima su te uloge obrnutog karaktera [neucinkovite]?

7. Koja je poveznica izmedu "milenijskog" pristupa zemlji podrijetla i konkretnih aktivnosti
[dijaspore]? Primjerice, sluzi li Zidovski mit o povratku u svoju domovinu "na kraju dana" kako bi
ih potaknuo na naseljavanje u Izrael ili slabi njihovu volju za tim? Suprotno tome, potkopava li
sekularizacija cionizma religioznost, a samim tim i njihovo etnicko jedinstvo? Da li pad vjerske
prakse kod Armenaca slabi njihovu etni¢ku svijest ili ih, naprotiv, tjera da traze teritorijalni fokus
kao zamjenu za izgubljenu vjeru? Da li slabljenje vjerske prakse medu Magrebincima u Francuskoj
kompromitira njihov mit o kona¢nom povratku u zemlju podrijetla ili, naprotiv, uzrokuje li to da
isti¢u svoju "arabicnost" (arabité) i stoga odrzavaju mit o domovini?

8. Postoji li uzajamna uzro¢no posljedi¢na veza izmedu stvarnosti i osjecaja dijaspore kad je u
pitanju osjecaj diskriminiranosti? Je li svijest dijaspore pracena osjecajem drugosti, otudenosti ili
nedostatka gostoprimstva od strane drustva domacdina ili je naprotiv, nedostatak gostoprimstva,
odgovor drustva domacina na iznimnost koju oznacava svijest dijaspore? Je li iznimnost dijaspore
odgovor na samu prirodu drustva domacina - na njegovu kulturu, ponasanje, i njegovu dominantnu
ideologiju, ukljucujuéi monisticki pristup definiranja ¢lanstva u politi¢koj zajednici?

9. Preciznije, postoji li vjerojatnost da ¢e se svijest o dijaspori useljeniCke zajednice razviti u
zemljama ¢&iji se kriteriji drzavljanstva temelje na jus sanguinis (npr. Njemacka i Svicarska), a
manja vjerojatnost da ¢e se odrzati u "useljenickim" zemljama u kojima postoji jus soli npr.
Sjedinjene Drzave, Kanada, Australija i [u manjoj mjeri] Francuska? Ili, naprotiv, institucionalni i
ideoloski pluralizam koji postoji u potonjim zemljama ublazava pritiske protiv izrazavanja osjecaja
dijaspore?

10. U kojoj je mjeri svijest o dijaspori funkcija stupnja strukturalne "normalnosti" manjinske
zajednice? Je li vjerojatno da takva svijest bude izoStrena odstupanjem manjinske zajednice od
"normalne" socijalno-profesionalne piramide (tj. one u kojoj postoje mase zemljoradnika na dnu,
velika industrijska radnicka klasa u sredini, a malobrojna burzoazija na vrhu drustvene ljestvice)? I
u mjeri u kojoj takva norma vise ne vrijedi u "postindustrijskim" drustvima, moze 1i se u njima
zamisliti slabljenje svijesti dijaspore?

11. Djeluje 1i zajednica dijaspore kao bolji "Zrtveni jarac" od autohtone manjine ili imigrantske
etni¢ke zajednice koja vise nema nikakve veze - mitske ili stvarne - sa zemljom porijekla? Cini se
da povijest pokazuje da nema razlike: ni americki crnci (prije gradanskog rata) ni europski Romi
(tijekom Drugog svjetskog rata) nisu imali "mati¢nu zemlju"; ali ta ¢injenica nije zaprijecila da se
prve svede na ropstvo, a druge da budu progonjeni i unisteni. Zbog postojanja velikog broja

36 Manjinske zajednice ne-dijaspore odnosile bi se u australskom slu¢aju na domorodacko stanovnistvo -
Aboridzine.
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asertivnih i ekonomski vaznih muslimanskih drzava, krajnje je nevjerojatno da bi Magrebinci u

Francuskoj, iako su €esto bili Zrtveno janje zbog nezaposlenosti i zlo¢ina nasilja, bili protjerani ili

da bi turska dijaspora u Njemackoj bila podvrgnuta "kona¢nom rjeSenju"; zbog postojanja

mnogoljudne i utjecajne kineske drzave doista je nevjerojatno da bi pripadnici kineske dijaspore u

raznim zemljama bili podvrgnuti sli€noj sudbini; i moze se tvrditi da bi bilo manje vjerojatno da ce

Zidovi biti zrtve da je zZidovska drzava postojala prije 1948. godine. (Kurziv je moj)

12. Koje posljedice za javnost ima fenomen mitova o domovini i politici povratka u dijaspori?

Tocnije, kako bi se vlada zemlje domacina trebala ponasati prema svojim dijasporskim

zajednicama? Koje veze s mati¢nim zemljama bi trebala dijaspori omoguciti? Treba li obeshrabriti

sve kulturne ili organizacijske izraze osje¢aja dijaspore zbog krute definicije pripadnosti [izvornoj]

"nacionalnoj drzavi"? Ili bi trebalo poticati takav izraz kao politi¢ki bezazlene - i drustveno mozda

¢ak korisne - manifestacije sub-politickog identiteta? Da li bi trebao postojati novi pristup

drzavljanstvu koji bi ga razlikovao od nacionalnosti i prihvatio kao "normalnu" raznolikost

kulturnih orijentacija, emocionalnih identifikacija, jezi¢nih praksi i ekstrateritorijalnog interesa, a

da se to ne smatra dokazom politicke nelojalnosti? (ibid.: 95-7) (vlastiti prijevod).

Safran je zakljucio da bi odgovori na navedena pitanja pokazali kako "zajednice
dijaspore predstavljaju ozbiljniji izazov drustvu domacina nego li druge manjinske zajednice
[:] [jer] testiraju djelotvornost procesa integracije i vanjske granice slobode savjesti, a
konac¢no i granice pluralizma"(ibid.: 97). Safran se pitao kako to da su znanstvenici dugo
zanemarivali posvetiti viSe paznje izuCavanju dijaspore kao posebne drusStvene kategorije?
Zasto je ta tema prolazila godinama ispod radara njihova interesa (ibid.: 83) pa zakljucuje da
je razlog vjerojatno u tome Sto se smatralo da dijaspora nije politicki angaziran "komunalni
protivnik" zemlje domacina.

Ovu konstataciju potrebno je kriticki opservirati jer bi iznoSenje cinjenica oko
organiziranih politi¢kih aktivnosti i sustavnog i organiziranog politickog djelovanja brojnih
dijaspora, od armenske 1 vijetnamske do albanske i hrvatske, kako u Europi, tako 1 izvan nje,
pokazali upravo suprotno. Naime, klasi¢noj je dijaspori izgradnja ili obnova nacionalne
drzave primarna zadaca zbog Cega je logicno za ocekivati da ¢e svojim djelovanjem "smetati",
a ponekad 1 ozbiljno ugroZavati stabilnost drustva domacina. Ono $to ovdje treba naglasiti jest
¢injenica da dijaspora ne potrazuje fizicki teritorij na tlu zemlje domacina niti ima namjeru
stvarati nacionalnu drzavu na tudem teritoriju osim na onome (u domovini) na kojega (smatra
da) polaze moralno i materijalno pravo. Taj uvjet nepostojanja konkretnog locusa samo naoko
izostaje jer je dijaspora usmjerena svojim snagama na postojeci, iako dislocirani, teritorij koji
ona smatra svojim nasljednim pravom iz ¢ega proistjee i pravo na povratak bez obzira na

vjerojatnocu da se to nece u stvarnosti ostvariti. To se moze odnositi i na ¢ovjeka koji nije

iseljenik, ali osje¢a privrZzenost svome rodnom domu:

[...] nigdje se ne osjecam tako svoj kao ovdje u ovoj staroj kamenoj kuci, dvoristu, vrtu, selu. Ima u
tom osjecaju nesto suvereno, kraljevsko, sigurnosti i zastite kakva se dobije rodenjem i s kakvom si
u svom domu nedodirljivi vladar... Mojih ovdje viSe nema, svi su umrli. Ja sam naslijedio njihov
skromni imetak u kojem su trajno prisutni, razgovaraju sa mnom kao da su zivi, zadovoljni §to jos
ima nekoga tko obnavlja Zivot u ovoj kuc¢i koja svime §to ima trazi taj zivot u strahu da ¢e ostati
bez svrhe. Kad sam u lipnju dosao, gotovo sam je ¢uo kako se veseli starom ukuéaninu, a kad sam

74



je prozracivao, Cistio od paucine, kao da nisam ja Cistio nju nego ona mene. Za nekoliko dana
ozivjela je kao zalivena biljka koja je bila zedna vode. Kad bih sjedio pod golemim orahom u
dvoristu kao da sam odjenuo kraljevsku odoru, a kad bi dosli susjedi ¢inilo mi se kao da ih primam
u audijenciju.[...] ako Bog da do¢i ¢u opet ovdje odakle i nisam nikad otiSao (M. Ivkosi¢, 2020).

U emotivnom iskazu o svome iseljenickom iskustvu Ghada Karmi (2005) je zapisala:

Kad smo tek stigli u London, samo su moj otac i starija sestra znali engleski. Moja majka, brat i ja
nismo govorili nijednu englesku rije¢. Osim toga, rijetko smo ikada putovali izvan naSe vlastite
zemlje. Let za Damask bio nam je prvi i jedini posjet inozemstvu i jedino okruzZenje za koje smo
znali bilo je ono arapskoga svijeta. lako su nama vladali Britanci, vlada u Palestini, pod nadzorom
britanske vojske, ¢ija je prisutnost 1940-ih bila sve veca, nije ni naSu majku ni nas naucila
britanskim obi¢ajima i kulturi (ibid.: 54), (vlastiti prijevod).

Navedimo za ilustraciju i reakciju tipi¢nog palestinskog azilanta u SAD-u:

Kakav je osje¢aj kad ne mozete pronaci Palestinu pod "P" u enciklopediji koju vas$ otac donosi
kuci? Zasto obradivati drveCe smokve i naranée u pustinji Arizone? Sto znaéi poznavati svaki
centimetar sela koje nikada niste vidjeli, sela koje viSe ne postoji? (Suleiman, 2016).

Nostalgi¢na vizija domovine koju gaji dijaspora, smatra Clifford ("Diasporas", 1994:
311), nije utemeljena na jasnoj ideji o konkretnom projektu nacionalne drzave ve¢ joj ona
sluzi za obranu kolektivnog identiteta. Medutim, stvarnost demantira ovo njegovo stajaliste,
kako u slu¢aju Zidova i Palestinaca, tako i u slu¢aju Kosovara i Hrvata kao i u brojnim drugim
primjerima. Nostalgi¢ni nacionalizam ne sluzi samo kao §tit od asimilacije u okruzenju
mainstreama drzave primitka, nego je snazan instrument stvaranja institucija s nacionalnim
nabojem koje su, kako kaze Khachig To6lolyan (1991), "transnacionalne zajednice ponekad
paradigmaticne 'druge’ (kurziv je moj) nacionalne drZave, a ponekad njezine saveznice, lobiji
ili ¢ak, kao Sto je slucaj s Izraelom, njezin prethodnik" (ibid.: 5). Dijaspore ponekad stvaraju
simulakrum nacionalne drZave koja se sanja ili je treba iznova (re)konstruirati kao drzavu-
naciju. Slobodno se moZe re¢i da je to vrlo ozbiljan, uporan i dugotrajan projekt nastao kao
reakcija na progonstvo, gubitak domovine, ali i niz drugih ¢imbenika kao Sto je odgovor na
negostoljubivost 1 marginalizaciju od strane drzave primitka, te s druge strane i1 svijest o
bastini, korijenima i kulturi koji su okvir iseljeni¢kog identiteta.s; Hrvati kao i Armenci,
Zidovi i Palestinci svoj nacionalisti¢ki naboj u dijaspori pripisuju genuinoj razvlastenosti

njihova politickoga bi¢a, onih bez "domovine, putovnice i drzavljanstva"(Said, 1990).

Edward Said je takoder naglasio presudne veze izmedu egzila i nacionalizma ¢ime se
ljudi u egzilu pozivaju na neotudivo pravo na domovinu, dakle na teritorij, kulturu, jezik 1

nasljede predaka. To je fundamentalna razdjelnica izmedu dijaspore i drugacijih tipova

7 Ppalestinski slucaj evidentan je primjer kako su izbjeglice iz Palestine uspjeli u egzilu izgraditi neki oblik
proto-drzave. To je ujedno dokaz postojanja nacionalizma u postkolonijalnom vremenu (usp.: Yezid Sayigh,

1997).
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transnacionalnih zajednica. "Svi se nacionalizmi u ranim fazama razvijaju iz stanja
otudenosti", kaze Said (1990: 359), pa upravo to stanje pokrece nacionalisticke ideje 1 teznje
da se topos nascendi brani i oCuva kao garant vlastitog identiteta i opstanka.

Bogdan Radica u Hrvatskoj reviji pise:

Mi smo od rata [odnosi se na II svjetski rat, op. Tarle] na ovamo — ostali posjeCeni, razbacani
svugdje u svijetu na svim kontinentima, ali ipak sjedinjeni u jednoj osnovnoj misli: kako da se
nademo u domovini, na naSoj zemlji, sjedinjeni u jedinstvu i u slobodi. To se osje¢a na nama svih
struja i misljenja (1982: 623).

Ante Babi¢, politicki aktivist i nacionalist u jednom od intervjua izjavljuje:

U prvim godinama boravka na tom dalekom kontinentu zivot me nije nimalo mazio. No odmah
nakon sloma Hrvatskog proljeca 1971. krenuo sam u borbu za hrvatsku drzavu. U toj sam borbi
Zrtvovao 1 vlastitu obitelj, za koju sam se financijski skrbio, ali ne i provodio vrijeme s djecom kad
sam im bio najpotrebniji. Hrvatska je uvijek bila na prvom mjestu (2020).

Sli¢no razmisljaju 1 pripadnici palestinske dijaspore. U Palestinskoj nacionalnoj povelji

piée:58

Clanak 3.: Palestinski arapski narod ima zakonsko pravo na svoju domovinu i ima pravo odredivati
svoju sudbinu nakon §to je postigao oslobadanje svoje zemlje u skladu sa svojim zeljama i u
potpunosti svojom suglasnoscu i voljom...

Clanak 8.: Faza u njegovoj povijesti, kroz koju palestinski narod sada Zivi, je faza nacionalne
borbe (watani)59 za oslobadanje Palestine. Stoga su sukobi medu palestinskim nacionalnim
snagama sporedni i trebali bi biti okon¢ani zbog osnovnog sukoba koji postoji izmedu snaga
cionizma 1 imperijalizma s jedne strane, i palestinskog arapskog naroda s druge strane. Na toj
osnovi palestinske mase, bez obzira borave li u nacionalnoj domovini ili u dijaspori (mahajir) - i
njihove organizacije i pojedinci - ¢ine jedan nacionalni front koji radi na oporavku Palestine i
njezinu oslobadanju oruzanom borbom (vlastiti prijevod).

Danas, kad je pojam dijaspore postao sveprisutan pojavljuju se ne samo njegove brojne
definicije 1 reinterpretacije, nego i ozbiljna konfuzija u tumacenju njegova opsega i sadrzaja.
Postmoderna je uvela svojevrsni metez u to podrucje pustajuci relativizmu 1 subjektivizmu
neslucenu slobodu kreiranja diskursa oko pitanja dijaspore. Zato Safran zakljucuje da danas
nema dovoljno objektivnih kriterija za definiciju dijaspore. On ukazuje na to da je niz
razli¢itih druStvenih formacija podveden pod zajednicki nazivnik dijaspore mada se u ranijem
razdoblju manjinsko stanovniStvo nazivalo izbjeglicama, imigrantima, iseljenicima,
traziteljima azila ili gastarbajterima (ibid.: 83), te smatra da za to ranije nije bilo potrebe jer se
dijaspore u druStvima domacina nisu dozivljavale kao potencijalna opasnost, politicki

osvijestena 1 spremna na separatisticke ideje (kao $to je to danas slucaj), a niti "komunalnim

38 Palestinski nacionalni sporazum ili Palestinska nacionalna povelja (The Palestinian National Covenant or
Palestinian National Charter) je savez ili povelja Palestinske oslobodilacke organizacije (PLO). Savez je
ideoloski ¢lanak napisan u ranim danima PLO-a. Prva verzija usvojena je 28. svibnja 1964., a 1968. godine
zamijenjena je sveobuhvatno revidiranom verzijom. (usp.: L.S. Kadi, “Basic Political Documents of the Armed
Palestinian Resistance Movement”(1969: 137-141.)

Watani = arab.: "moja domovina".
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kandidatima" za posebno institucionalno priznanje unutar zemlje domacina (ibid.). Na
prijelazu milenija sve te razli¢ite grupacije pojavljuju se pod pojmom dijaspore. Cak je
dovoljno da tako sami sebe odreduju iako ne zadovoljavaju kriterije koje navodi Safran.

Koliko osobno iskustvo moze produbiti spoznaje u izucavanju fenomena dijaspore
vidljivo je na primjeru knjige The Literature of the Indian Diaspora: Theorizing the Diasporic
Imaginary Vijaya Mishre (2007). Mishra ne dijeli optimizam u odnosu na dijaspore
postmoderne, kako ih vidi veéina suvremenih autora. Njegova je slika dijaspore tmurna, a
dusevne rane dijasporskog subjekta neizljecive. On uvodi u svoj diskurs pojam 'dijasporski
imaginarij' te navodi da je to "'bilo koja etnicka enklava' [...] koja sebe definira, svjesno,
nesvjesno ili samorazumljivom ili nametnutom politickom prisilom, kao skupina koja zivi u
raseljenju”" (2007: 14). Mishra odbija zvati dijasporom druge subjekte selilastva kao Sto su
imigranti, trans-drzavljani, globtroteri, "nomadi" jer smatra da se jedanput raseljeni nosioci
dijasporske svijesti nec¢e vratiti u domovinu niti ¢e ikada prestati patiti zbog toga gubitka dok
se za druge skupine to ne moze garantirati. Mishrin dijasporski subjekt trpi nepodnosljivu bol,
ali je se ne odri¢e jer bi time obezvrijedio objekt svoje Zudnje (ibid.: 9). Za Mishru je
dijasporski imaginarij stanje [...] nemogucéeg Zalovanja koje tugu pretvara u melankoliju.
(ibid.: 10). Svako umjesStanje, svaka integracija dijasporskog subjekta u mainstream, svaka
"uspjesna asimilacija" u druStvo domacina ne pripada dijasporskoj svijesti pa se niti drustvena
formacija koja ne pati od melankolije ne moze smatrati "dijasporom", zakljucuje Mishra.

'Dijasporski imaginarij' je utopija koju iseljenicki subjekt, migrant vizualizira kao
idealno stanje vlastite izbaCenosti. Mishra nas 1 opet podsje¢a na osjec¢aj krivnje dijasporskog
subjekta. Taj osjecaj, prema Mishri, proizlazi iz ¢injenice da subjekt nije u stanju Zrtvovati
zivot na oltar domovine (ibid.). Oni koji to ne budu u stanju ponuditi bit ¢e osudeni, morat ¢e
se pomiriti s time da ¢e izgubiti domovinu (usp.: Weil, 2003: 118-119). Za razliku od Mishre,
Bhabha, Clifford 1 Gilroy isticu znacajan potencijal 1 prednosti pripadanja suvremenim
'dijasporama’, o ¢emu ¢e biti viSe govora kasnije. Safran pak, ne odustaje od teze o Zidovskom
modelu dijaspore kao temeljnom okviru za raspravu o tom drustvenom fenomenu.
Popularnost pojma dijaspora, kako se vidi, dovedena je do apsurda, a njeno konceptualno 1
semiolosko Sirenje stvara niz problema suvremenim teoreticarima dijaspora.

U kasnijim radovima, Safran (2005; 2007) je donekle izmijenio svoje stavove oko
uvjeta koji bi trebali biti zadovoljeni u definiranju pojma dijaspore pa radi distinkciju izmedu
"starijih" 1 "novijih" tipove dijaspora uvazavajuci Cinjenicu da neke od novijih dijaspora
nemaju sve karakteristike koje on navodi u popisu iz 1991. godine. MozZe se lako uociti da je i

sam Safran dvojio o opsegu pojma koji je pokusSao definirati popustivsi na kraju tendencijama

77



nekih drugih autora, napose Cohena (2008), ali ne i relativizirajuéi osnovne karakteristike
koje sadrzi pojam dijaspore kako ih je sam opisao, utemeljene na zidovskom

paradigmati¢nom iskustvu. U svojim dvojbama oko odredenja pojma dijaspore on isti¢e da je

Rasprava [medu teoretiCarima] o odnosu dijaspore i domovine ukljudivala [je] dva ckstremna
stava: zamisljanje domovine koju nitko ne moze jasno odrediti (kao u slucaju Roma i Sikha) i
odbacivanje bilo kakve povezanosti s domovinom koja postoji. Clifford i Gilroy - za koje je
domovina manje bitna za stvarnost dijaspore od usmjerenja i aktivnosti unutar zemlje domacina —
predstavljaju srednji stav. Oni tvrde da je veza s domovinom Cesto previse oslabljena u vremenu da
bi imala operativno znaéenje; da je takva veza Cesto nedokazana ili izmi§ljena kao §to je doista i
sama domovina (Safran, 2005: 52), (vlastiti prijevod).

U novi popis karakteristika dijaspore, u radu "The Jewish Diaspora in a Comparative

and Theoretical Perspective" (2005), koji je neSto razradeniji od prethodnoga (1991), ali u
osnovi isti,60 Safran je dodao pod tockom 7. sadrzajno razli¢ite i mnogostruke odnose s

domovinom koji se na znac¢ajan nacin odrazavaju u drustvenim institucijama dijaspore (ibid.:
83-4). To je vazan ¢imbenik na koji ¢emo se osvrnuti u okviru rasprave o ulozi mita o

povratku u izgradnji hrvatske dijaspore u Australiji.

Nekoliko karakteristika koje bi trebale biti sadrzaj dijasporske zajednice odnose se,

smatra Safran, i na zajednice iseljenika poput armenske, kineske, grcke, indijske, kurdske,
palestinske, parsijske i sikhijske61, ¢ija su iskustva iseljavanja, izgradnje institucija, Cuvanja
obicaja 1 odbijanja da se odreknu svoga kolektivnog identiteta takva da ih treba razlikovati od

obi¢nih migranata. Te su zajednice, smatra Safran, dijaspore u generickom smislu, ako

zadovoljavaju sljedece kriterije (2005: 36-7):

1. [Oni] ili njihovi preci raseljeni su iz odredenog izvornog "sredista" u dvije ili viSe perifernih ili
stranih regija.

2. Oni zadrzavaju kolektivno sjeéanje, viziju ili mit o svojoj izvornoj domovini - njezinom
fizickom polozaju, povijesti, dostignué¢ima i [...] patnjama.

3. Njihov odnos s mainstreamom drustva u zemlji domacina sloZen je i Cesto nelagodan. Oni
vjeruju da nisu, a mozda i ne mogu biti prihvaceni u potpunosti od strane njihovog domacina i
stoga se osjecaju djelomic¢no otudeni i izolirani.

4. Smatraju svoju pradomovinu svojim istinskim, idealnim domom i mjestom u koje bi se oni ili
njihovi potomci mogli (ili trebali) na kraju vratiti - ako i kada se steknu za to prikladni uvjeti.

5. Oni se i dalje osobno ili posredno odnose spram domovine [...], a njihovu etnokomunalnu
svijest 1 solidarnost, koje prelaze politicke granice, vazno je definirati u smislu postojanja takvog
odnosa. Taj odnos moze ukljucivati kolektivu obvezu odrzavanja ili obnavljanja njihove izvorne
domovine te njezine neovisnosti, sigurnosti i napretka. Gdje nema takvog odnosa teze je govoriti o
transnacionalizmu.

60 Safran se ni u navedenome radu predstavljenom na medunarodnoj radionici "Dispersione, globalizzazione e
costruzione dell’alterita: diaspore et migrazioni nel bacino del Mediterraneo et oltre (XIX-XX secc.) nije odrekao
tumacenja pojma dijaspora koji je pod utjecajem Zidovskoga iskustva egzila prevladao kao prihvatljiva definicija
drustvene formacije koja je porijeklom iste nacionalnosti, stvara institucije, ¢uva uspomenu na zemlju porijekla,
trpi ugnjetavanje i vjeruje u povratak u domovinu (2005).

61" Sikhi su pripadnici indijskog naroda u Punjabu, sljedbenici sikhizma po kojemu je cijela narodnosna skupina
dobila ime (ups.: Hrvatska enciklopedija).
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6. Oni Zele prezivjeti kao posebna zajednica - u vecini slucajeva kao manjina - odrzavanjem i
prijenosom kulturnog i/ili vjerskog nasljeda prenesenog iz njihove pradomovine i simbola
temeljenih na njemu. Na taj se nacin prilagodavaju uvjetima i iskustvima zemlje domacina da bi
postali sredi$ta kulturnog stvaranja i predstavljanja.

7. Njihovi se kulturni, vjerski, ekonomski i /ili politicki odnosi s domovinom na znacajan nacin

odrazavaju u njihovim drustvenim institucijama (vlastiti prijevod).

U suvremenom svijetu doista postoji podugacak niz druStvenih formacija koje
zadovoljavaju veéinu znacajki navedenih u prethodnom popisu. Safran isti¢e da se to
ponajvise odnosi na stare dijaspore koje su migrirale iz svojih domovina u proslosti i odrzale
se kao "etnoklase" najcesce u trgovackim i gospodarskim getima, u velikim gradovima. Od
novijih dijaspora sa sliénim karakteristikama Safran navodi "albansku, kambodZansku,
hrvatsku, kubansku, iransku, kurdsku, rohinjsku, srpsku, tibetansku, vijetnamsku i
zapadnoindijsku" dijasporu (ibid.: 38). Svjestan Cinjenice da ne postoji idealan tip dijaspore
po modelu zidovskoga primjera, Safran istiCe pojedine druStvene formacije koje su po
njegovu misljenju najblize tom idealnom modelu.

Safran tako navodi primjer palestinske dijaspore koja u nekoliko kljucnih aspekata
nalikuje zidovskoj i1 armenskoj dijaspori. Pitanje egzodusa snazno je obiljezilo sudbinu
Palestinaca koji su uspostavom izraelske drzave protjerani iz vlastite domovine ili su pod
pritiskom izraelskih institucija bili primorani sami napustiti dom. Palestinci su sacuvali zZivim
sjecanje na svoju domovinu, a druga i treCa generacija i danas njeguje kolektivni mit o
povratku. Taj je mit "utisnut" u njihovu etni¢ku zajednicku svijest te im je druStveni Zivot u
dijaspori obiljeZen aktivnostima i1 organizacijama usredotoenima na odrZavanje budnom
ideje o povratku. Osim mreze kulturnih, sportskih, politickih, vjerskih institucija koje su
organizirali diljem svijeta, Palestinci su posebnu pozornost usmjerili spram ocuvanja
nacionalnog identiteta, politicke borbe za pravo na nacionalnu drzavu te na kontinuiranu
povezanost sa sunarodnjacima koji su ostali na domovinskom tlu.

Sto se ti¢e Poljaka koji su napustili Poljsku pred komunistickim progonima te su je, u
potrazi za egzistencijom, zamijenili Francuskom, Safran (1991: 85) navodi da se njih moze
smatrati izvornom dijasporom, mada njihova zajednica ne bi u cijelosti odgovarala kriterijima
koje je predlozio. Oni su u Francuskoj stvorili svoje zajednice u periodu "od 1830. do kraja 1.
svj. rata", a u drugom valu "izmedu 1939. 1 1944.", pa iako su "sebe smatrali radnicima na
privremenom radu u inozemstvu", njihova snazna privrzenost slobodnoj Poljskoj i uvjerenje
da ¢e se povratak kuéi ostvariti i da ¢e Poljska ponovno postati neovisnom drzavom,
prepoznali su svoju misiju u borbi za slobodu domovine kao posrednici. U Francuskoj su

osnovali brojne institucije, crkve, Skole 1 tiskovine posvecene poljskoj kulturi 1 identitetu, a u
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obitelji su govorili iskljucivo poljski (ibid. 84). Nadalje, navodi Safran, Poljaci koji su izbjegli
u SAD nisu sebe dozivljavali dijasporom. Oni su se integrirali u americko drusStvo, nisu
ocuvali materinski jezik niti su se bavili politickim pitanjima u staroj domovini.

Za Turke, Portugalce i Magrebince koji takoder odstupaju od modela dijaspore kakvu je
predlozio Safran, jer im je, za razliku od Poljaka i Armenaca, domovina bila slobodna, on
ipak zakljuCuje da ih s pravom mozemo smatrati dijasporama "jer u to sami vjeruju". Kako
nisu imali politickih povoda za izbjegliStvo, nego su odlazili u europske zemlje iz ekonomskih
razloga, kao radnici na privremenom radu u inozemstvu, nisu imali moralnih obaveza spram
domovine (ibid.). Magrebinci 1 Turci bili su "vjerska dijaspora" (usp.: Cohen 2008: 18) pa
nisu bili dobrodo$li u francuskom druStvu. To je bio dovoljan razlog da ojacaju osjecaj
zasebnog identiteta kao AlZzirci ili "immigrés de la deuxieme génération, kako ih nazivaju
Francuzi" (ibid.: 86).62St0 se tice Portugalaca u Francuskoj, Safran navodi kako su sredinom
20-og stolje¢a do te mjere idealizirali osiromaSeni Portugal da su razvili osjecaj pripadanja
portugalskoj dijaspori s obzirom na to da su bili "podcijenjena" klasa dosljaka iz siromaSne
zemlje. Zahvaljuju¢i tome izgradili su idealiziranu sliku vlastite pozicije u emigraciji kao
perjanice portugalskog nacionalnog identiteta, no, s obzirom na to da su bili blizu domovine,
ne bismo ih mogli smatrati dijasporom, prosudio je Safran (ibid.).

Za razliku od navedenih dijaspora, Safran isti¢e da su Zidovi i Armenci, bez obzira na to
kako su bili primljeni u drzavama useljenja tijekom povijesti selilastva, model tzv. Zrtvene
dijaspore. Do sli¢nih rezultata dovodi i istraZzivanje Anny Bakalian u knjizi Armenian-
Americans: From Being to Feeling American (1993), u kojoj opisuje karakteristike armenske
dijaspore - zajednicku etnicku pripadnost njezinih ¢lanova, religiju, jezik i kulturu, zajednic¢ko
iskustvo genocida, gubitka nacionalne neovisnosti, progona i pogroma. Kao §to je to slucaj sa
Zidovima i Hrvatima, tako i u slu¢aju Armenaca, veéina njih Zivi izvan domovine predaka, ali
su veze s njom ¢vrste 1 trajne. Znacajan broj ¢lanova armenske dijaspore doZivjelo je punu
afirmaciju u druStvu zemlje domacina, primje¢uje Bakalian, istaknuli su se na svim poljima,
od znanosti 1 kulture, do biznisa 1 politike. Uspjeli su se integrirati u dru§tvo mainstreama po
¢emu su slicni zidovskoj dijaspori, za razliku od Hrvata u Australiji koji nisu imali slicnih
uspjeha sve do 80-ih godina 20. stoljeca. Treba ipak naglasiti da su pojedini Hrvati, pripadnici
hrvatske zajednice u Australiji takoder ostvarili uspjeSne karijere na raznim podruc¢jima, od
znanosti 1 umjetnosti do biznisa, no oni su uglavnom ve¢ doselili kao formirani stru¢njaci i

znanstvenici s diplomama i titulama, osim poduzetnika koji su se probijali umjesnoscu i

62 potomak imigranta je svaka osoba rodena u Francuskoj s najmanje jednim roditeljem imigrantom.
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radom medu populacijom obi¢nih radnika, dok vecéina onih rodenih u Australiji nije stekla
kvalitetno obrazovanje te je radila u gradevnoj i teskoj industriji, na farmama te u usluznim
djelatnostima i nisu polagali dostatnu paznju na obrazovanje svoje djece.

Armenci su skrbili o svom materinskom jeziku u obitelji, ali su prihvacali i jezik
domacina, izvan kuce. Crkva je igrala vaznu ulogu u odrzavanju armenskog nacionalnog
identiteta. I medu Armencima, kao i medu Hrvatima, proces asimilacije u nova drustva polako
napreduje. Sekularizacija i globalizam potisnuli su crkvu iz sredista zivota obiju dijasporskih
zajednica. Sve je viSe ravnodus$nih i nezainteresiranih za ocuvanje bastine i tradicije.
Etnocentri¢ka struktura armenske dijaspore takoder je naceta mijeSanim brakovima. I medu
Hrvatima je sve viSe sluajeva mijeSanih brakova, osobito u velikim urbanim sredinama.
Osoba rodena u armenskoj zajednici slobodno je moze napustiti, a stranac moze postati dio
dijasporske zajednice pod uvjetom da prihvati jezik, vjeru i obiaje Armenaca. Shvacajuéi
opasnost za identitet Armenaca u dijaspori, mijeSani brakovi nisu bili dobrodosli iako su
realnost zbog ¢ega zajednica omeksSava pravila pa se i strance moze ukljuciti u zajednicu ako

su spremni prihvatiti uvjete postivanja i cuvanja njihovih nacionalnih vrijednosti i obicaja.

Zanimljivo kako Bakalian opisuje tranziciju armenskog identiteta u SAD-u:

Prvo, netko moze biti Armenac po prirodi, sustinski, genealoski ili po krvi; dakle, netko je roden

kao Hye [pojam koji za sebe koriste Armenci] nasuprot pojmu Odar [stranac, tudinac]; Hye i Odar

su dva ekskluzivno povezana pojma. Drugo, netko moze biti Armenac po tome §to prihvacéa pravila

ponasanja, uceéi i koriste¢i armenski jezik, posjetima armenskoj crkvi; brinuéi o ¢lanovima

[armenske] obitelji, njegujuéi zajednicke vrijednosti kao §to su obitelj, domovina i animozitet

spram Turaka (1993:323), (vlastiti prijevod).

Vahe Sahakyan u ¢lanku "Rethinking the Discurse of Armenian Diaspora: Language (s),
Culture(s), Affiliation(s)" (2018), analiziraju¢i armensku dijasporsku zajednicu na podrucju
Los Angelesa zakljucuje da se "Dijaspora [se] razlikuje od raseljenih grupa stanovnistva ili
doseljenickih zajednica", pa te razlike koje on pripisuje armenskim dijasporskim zajednicama
u odnosu na druge doseljenicke zajednice navodi kao viSe generacijski fenomen. Dijaspore su
izuzetno razlicite jedne od drugih, 1 razlike se pojacavaju dok se "percepcija domovine razvija

[...] 1 mijenja s vremenom" pa zakljucuje da

raseljene i migrantske populacije koje imaju osobna sje¢anja i veze s drzavom koju ostave za
sobom mogu na kraju proizvesti dijasporu, ali sve migrantske ili raseljene zajednice ne radaju
dijasporu" (ibid.).

Ono $to nedostaje u njegovoj studiji jest odgovor na pitanje zasto dolazi do toga

fenomena da jedne iseljeni¢ke zajednice razviju dijasporske identitete dok druge to ne postizu.
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Sto se pak ti¢e navodenja karakteristika dijaspore, tu su Sahakyanove teze bliske tezama koje
je postavio Safran.

U opsirnoj analizi dijaspora, Safran (1991) donosi dugacak popis drustvenih formacija
koje imaju nekih podudarnosti s karakteristikama iz njegova popisa. Tako navodi primjere
meksicke i kubanske dijaspore. Safran istice da meksicka dijaspora zapravo i nije dijaspora u
pravom smislu te rije¢i, jer siromastvo i teror koji su tjerali Meksikance na bijeg u SAD
zapravo 1 nije bilo raseljavanje naroda, ve¢ "povratak" u pradomovinu koja im je u odredenom
povijesnom trenutku otudena (1991: 90). Sto se ti¢e kubanske dijaspore, Safran navodi
njihovu snaznu Zelju za povratkom i nadu u propast komunistickog rezima. Mnogi Kubanci
zato se nisu odricali kubanskog drzavljanstva, isti¢e Safran. Pokazalo se, medutim da je do
demokratizacije Kube jo$ dalek put pa su se i Kubanci s vremenom poceli ukljucivati u
drustvene i politic¢ke procese Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, a proces asimilacije je pomalo
razgradio dijasporske zajednice. Tako je i mit o povratku s viemenom izgubio na snazi (ibid.).
Safran smatra da "neke dijaspore ustraju - a njihovi ¢lanovi ne idu 'kuéi' - jer nema domovine
u koju bi se mogli vratiti" (ibid.: 91). Cak i u slu¢ajevima kad nacionalna drzava postoji, to jos
ne znaci da se pripadnici dijaspore mogu u nju slobodno vratiti jer se ponekad ne mogu
poistovjetiti s politickim, ideoloskim ili druStvenim kontekstom domovine, a u drugim
slucajevima zato §to bi to predstavljalo ponovnu migraciju i novo traumati¢no iskustvo (ibid.).
Safran smatra da mit o povratku kao narativ koji se razvija u dijaspori sluzi za ucvrs¢ivanje
etnicke svijesti 1 solidarnosti kada religija to viSe ne moze uciniti, kada je kohezivnost lokalne

zajednice oslabljena i kada obiteljske veze pocinju slabiti (ibid.). Tako Safran navodi:

Za mnoge strogo religiozne Zidove isto¢ne Europe, mit o domovini bio je lifen prakti¢nih posljedica,
ne samo zato §to sve do 19. stoljeca Sveta zemlja nije bila otvorena za masovno naseljavanje, nego $to
je jos vaznije, zato §to bi bilo kakav fizicki povratak prije Mesijinog dolaska bio smatra anatemom. Za
mnoge sekularne Zidove iz isto¢ne Europe, koji su govorili jidis, mit o domovini zamijenjen je teznjom
za komunalnom autonomijom u dijaspori. Suprotno tome, medu ameri¢kim Zidovima koji nisu bili
vjernici niti govornici jidisa, mit o domovini nije bio osobito snazan jer su zivjeli u doseljeni¢koj zemlji
koja je ¢lanstvo u politi¢koj zajednici definirala u funkcionalnom, a ne u organskom smislu. Mit je za
mnoge ameri¢ke Zidove dobio stvarno znaenje nakon Drugog svjetskog rata - dijelom i zato §to im je
pomogao ublaziti osjecaj krivnje, jer nisu ucinili dovoljno za spas svoje brace u europskoj dijaspori
(ibid.: 91), (vlastiti prijevod).

1z osobnog iskustva Zivota u hrvatskoj dijaspori u Australiji znam da Zidovsko iskustvo
kohezivne uloge mita o povratku kao supstituta za religioznu praksu, vjerovanja i osjecaje radi
odrZanja komunalne autonomije u dijaspori nije nuzno primjenjivo na sve dijasporske
zajednice, jer je na primjeru hrvatske dijaspore moguce pratiti razvoj mita o povratku
paralelno s razvojem dijasporske zajednice i njezine konsolidacije kao autohtone druStvene

tvorbe pod direktnim utjecajem katolicke crkve i razvijene vjerske prakse.
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Renesansa zidovskog mita o povratku vezana je za povijesni trenutak stvaranja zidovske
drzave. Tome je znatno pridonio i biblijski narativ o povratku u obe¢anu zemlju. Politickom
establiSmentu u Jeruzalemu taj je religiozni narativ koji je dijasporu tumacio kao kaznu za
moralnu degradaciju $to je rezultiralo raseljavanjem i progonima (galut),63 posluzio za
promoviranje masovnog "povratka" za razliku od ameri¢kih Zidova, isti¢e Safran, koji su
disperziju zidovskog naroda diljem svijeta dozivljavali u sekularnom duhu (golah).

Pojedini zidovski autori smatraju da je ¢injenicom uspostave zidovske drzave zidovski
metanarativ dovrSena pric¢a dok drugi, naprotiv, vjeruju da to nikako nije zavrsen slucaj dokle
god postoji snazan nacionalni osje¢aj vezan s religijskom ostavStinom i brojne satelitske
komune Zidova u svijetu. Masovni povratak u Izrael u godinama nakon 2. svjetskog rata i
posebno nakon osnutka izraelske drzave (1948.) same je povratnike 1 njihove potomke stavio
pred brojna nova iskuSenja i traumati¢na iskustva dok je poloZaj nove drzave u okruzenju
arapskoga svijeta, prema misljenju Safrana, svojevrsna pozicija 'dijaspore' s obzirom na to da
se 1 danas Izrael percipira kao uznemirujuéi ¢imbenik, kako u medunarodnim organizacijama i
drzavama tako i na lokalnom geografskom prostoru (ibid.).

Safran nije zaobiSao ni specifican polozaj Afroamerikanaca u SAD-u jer oni, kao
heterogene grupacije porijeklom iz razlicitih africkih drzava nemaju domovine u koju bi se
eventualno mogli vratiti. Njihova iseljeni¢ka pri¢a vodi duboko u proslost kad su kao roblje
stigli njthovi preci s raznih strana afriCkog kontinenta na americko tlo, a sjeanje na
pradomovinu vise ne postoji. Stoga se mit o njthovoj domovini nije ni mogao razviti nego je
preveden, smatra Safran, u emotivnu potporu i solidarnost s africkim oslobodilackim
pokretima, antikolonijalnim borbama za samostalnost africkog kontinenta te "u op¢éu potporu
Tre¢emu svijetu" (ibid.: 89-90).

Posebno je interesantno Sto Safran govori o Romima. Njegov termin za romske
zajednice u svijetu je "metadiaspora", a opisuje ih kao "ekonomski beskorisne" i stoga
"iskljuene" iz ekonomskog zivota zemlje domacina. Njihova marginalna pozicija nije

usporediva s ostalim dijasporama jer pripadaju drugoj kategoriji druStvenog fenomena, a to je

63 "Golah" je pojam koji oznacava zidovsku zajednicu koja obitava u dijaspori. Drugi je pojam "galut", a

odnosi se na proces iseljavana u dijasporu $to odgovara engleskoj rijeci exile ili progonstvo. Njime se oznacava
privremenost stanja u dijaspori zbog pretpostavljene nemogucnosti mirnog i sigurnog zivota i napredovanja
Zidova u tudoj zemlji. Koncept koji sadrzava pojam galut u skladu je s cionistickom filozofijom o nuznosti
povratka u Izrael ili barem o odrzavanja veze s Izraelom kao "duhovnim sredistem" sviju Zidova bez obzira na to
gdje zive. Cionisticka kritika moze biti vjerske i svjetovne prirode, s tim da se vjerske kritike usredotocuju i na
razvlasc¢ivanje vjerskih institucija kao biljega i ujedinitelja Zidovskog identiteta i na smanjenje oslanjanja na
religiju kao na skup duhovnih smjernica, dok su svjetovne kritike usredotocene na to kako ideja Cionizma
predstavlja protutezu poticanju asimilacije, integracije i "normalizacije" sekulariziranih zZidovskih manjina u veée
kulture izvan Izraela.
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nomadska kultura. Oni se ne nastanjuju za stalno, a nemaju ni svijest dijaspore jer nemaju ni
kolektivhu memoriju o svojoj izvornoj domovini pa stoga nemaju ni mit o povratku, jer nisu
imali precizan pojam mjesta svoga podrijetla, "nemaju jasnog geografskog fokusa i nemaju
povijesti nacionalnog suvereniteta" (ibid.: 86-87). Safran smatra da je za nepostojanje takvog
mita razlog nepostojanje Skola, a time ni "intelektualne elite [...] koja bi artikulirala zahtjeve
za takvim Skolama" (ibid.: 87).

Kao $to je iz reCenoga razvidno, Safran smatra da u sadrzaj definicije dijaspora pripada
niz suvremenih drustvenih formacija iako nijedna od njih nije u potpunosti sukladna s
"idealnim tipom" zidovske dijaspore osim armenske koja je "mozda najbliza zidovskom
dijasporskom iskustvu" (ibid.: 83-4). Da je Safran imao uvid u konfiguraciju hrvatske
dijaspore u Australiji mogao je s prilicnom sigurno$¢u prona¢i niz slicnosti u opisu

karakteristika ovih dviju dijaspora na podlozi Zidovskog modela.

Robin Cohen

Drugi istaknuti teoreti¢ar dijaspore, Robin Cohen, dao je vazan doprinos polju
migracijskih studija unijev$i novu dimenziju u razumijevanje pojmova dijaspore, granica,
kolektivnih 1 nacionalnih identiteta sistematiziranjem znacajki i podjelom dijaspora po
njihovim dominantnim karakteristikama. OpseZnu studiju dijaspora u djelu Global Diasporas
(1997/2008) posvetio je analizi migracijskih identiteta za potrebe studiranja ovih drusStvenih
formacija. Jednako kao Safran prije njega poSao je od klasicnog koncepta dijaspore te je
razvio novu tipologiju zajednickih karakteristika svih poznatih dijaspora. Zahvaljujuéi tome,
Cohena moZemo smatrati jednom od temeljnih figura suvremenih studija dijaspore.

S obzirom na S$iroki dijapazon druStvenih formacija koje u postkolonijalnom razdoblju
smatraju sebe dijasporama, Cohen je zakljucio da bi bilo potrebno utvrditi neke kriterije koji
bi koristili drustvenim znanstvenicima pri njihovu boljem razumijevanju i proucavanju ovih
drustvenih formacija. Zato on uvodi Cetiri formule koje mogu pomo¢i pri snalazenju pred tom
zadacom. Njegov vrlo detaljan metodoloski pristup fenomenu dijaspora polazi od sljedecih

elemenata koje treba uzeti u obzir pri istraZzivanju dijaspora:

1/ [Razlikovanje] emicke i eticke tvrdnje [...] i rasprava o tome kako se te tvrdnje preslikavaju na
povijest i socijalnu strukturu doti¢ne skupine.

2/ Vremenska dimenzija koja prati proces nastajanja drustvene formacije i prijelaz u drustvenu
formu dijaspore te odnos spram izvorne domovine i zemlje domacina.

3/ [Najvaznije znacajke] koje se u cijelosti ili djelomi¢no primjenjuju na neke, veéinu ili sve
slucajeve dijaspora.
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4/ [Izrada tipologije] klasificiraju¢i pojave i njihove podvrste koje koriste mjere dosljednosti,
objektivnosti, prepoznavanja uzoraka i dimenzionalnosti s ciljem razvijanja dogovorenog i
kontroliranog rjecnika [sukladno] Weberovi[m] 'idealni[m] tipovi[ma]'... (1998: 5).

Cohen istice da "[n]isu sve [druStvene formacije] dijaspora jer sebe smatraju da jesu"
(ibid.). Da bi neka drustvena skupina bila dijaspora potrebno je da o tome svjedoce "povijesna
iskustva, prethodna konceptualna shvacanja i misljenja drugih drustvenih ¢imbenika..." Kao
Sto stoji u tocki 2. njegovih naputaka za istrazivanje dijaspora, vrijeme takoder igra znacajnu
ulogu u tome da bi neku druStvenu skupinu mogli smatrati dijasporom. Samim iskrcavanjem
na tlo novoga ozemlja iseljenici nece postati dijasporom, kaze Cohen. Protekom vremena
druStvena formacija manifestirat ¢e odredene karakteristike koje ukazuju na to da se
dijasporska zajednica doista razvila.

Cohenov popis karakteristika za prepoznavanje dijaspore kao drustvene skupine ima
devet tocaka. Dio karakteristika preuzeo je od Safrana, ali ih je i nadopunio vlastitim
karakteristikama koje su nosiva obiljezja svake dijaspore. To su prema njegovoj klasifikaciji

sljedece osobine:

1. Raseljavanje iz izvorne domovine, ¢esto traumati¢no, u dvije ili viSe stranih regija.

2. Alternativno, Sirenje iz domovine u potrazi za poslom, zbog trgovanja ili zbog kolonijalnih
ambicija.

3. Kolektivno sje¢anje i mit o domovini, ukljucujuéi njezin polozaj, povijest i dostignuca.

4. Idealizacija navodne pradomovine i kolektivna posvecenost njezinom odrzanju, obnovi,
sigurnosti i boljitku, pa ¢ak i njezinom stvaranju.

5. Cest razvoj povratni¢kog pokreta u domovinu koji nailazi na kolektivno odobravanje ¢ak i ako
su mnogi u zajednici zadovoljni samo zamjenskim [zamiSljenim] odnosom ili povremenim
posjetima domovini.

6. Snazna svijest [pripadnosti] etnickoj skupini koja se odrzavala u duzem vremenu, a temeljila se
na osjecaju razlikovnosti, zajednicke povijesti i vjere u zajedni¢ku sudbinu.

7. Problemati¢an odnos s drustvima domacina, §to u najmanju ruku sugerira nedostatak

8. Osjecaj empatije i solidarnosti s pripadnicima iste etnije u drugim zemljama naseljavanja.

9. Moguénost osebujnog, ali kreativnog i obogacujuceg Zivota u zemljama domacinima koje gaje
toleranciju prema pluralizmu (ibid.:17), (vlastiti prijevod).

Safranov 1 Cohenov popis karakteristika dijaspore potpuno su podudarni u 4 tocke. Kao
temeljni odmak od klasi¢nog (Safranovog) pojma dijaspore Cohenov popis pokazuje
odstupanje u dijelu koji se odnosi na negativno obiljezje dijaspore kao Zrtve gdje Cohen
otvara prostor za razne druge motive selilastva u postkolonijalnom vremenu (tocka 2). U tocki
5 Cohen navodi "Cesti razvoj povratnickog pokreta " (?) mada je to prili¢no rijetka pojava u
suvremenim dijasporama (jer posjeti nisu povratci). Tu je autor ocito pod utjecajem
zidovskoga iskustva masovnog seljenja u Izrael nakon proglasenja izraelske drzave. Kod
Safrana ne nalazimo takvu karakteristiku osim kad se to odnosi na mit o povratku (Safran, u

tocki 4), ali ne 1 o stvarnim nastojanjima.
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Jo§ jedan vazan moment u odstupanju od Safranovih karakteristika dijaspore jest odnos
spram domovine useljenje, a odnosi se na nepovjerljivost i rezerviranost drusStva domacina (u
tocki 7) i s druge strane, na mogucnost kreativnog zivota u novoj sredini (tocka 9). Obje ove
karakteristike u Safranovom popisu nema kao ni spomena o osjecaju empatije prema drugim
pripadnicima iste etnicke zajednice "u drugim zemljama naseljavanja" koje pod tockom 8
navodi Cohen. Ova nadogradnja osnovne podjele koju je nacinio Cohen usmjerena je spram
uvazavanja novih teorijskih istrazivanja i kritickih promisljanja koje dijasporu pokusavaju
odijeliti od etno-nacionalnog supstrata i otvoriti je spram pluralnih identiteta isticanjem
transnacionalnih veza (koje su oduvijek dio dijasporskog iskustva iako se nisu ranije
zamjeCivale niti isticale) i kompleksnih druStvenih formacija ¢ime se umanjuju snage
frustracije 1 zamjenjuju snagama koegzistencije i suradnje u multikulturalnom okruzenju
globalnoga svijeta.

Cohen je sastavio 1 listu idealnih tipova dijaspore vode¢i racuna o tome koja
karakteristika dominira u odredenoj druStvenoj formaciji jer sve dijaspore ne moraju nuzno
pokazivati u istoj mjeri sve karakteristike (ibid.: 15-17) niti ¢e se tijekom vremena u svakom
stupnju razvoja dijaspore manifestirati iste karakteristike.

Sto se ti¢e podjele po dominantnim karakteristikama dijaspora, Cohen navodi "Zrtvene"
dijaspore u koje uvrstava Zidove, Afrikance, Armence, Irce i Palestince, ali ostavlja i prostor
suvremenim izbjeglickim formacijama koje bi u buduénosti mogle postati Zrtvene dijaspore.

Medu "industrijske" 1 "radne" ili "proleterske" dijaspore Cohen ubraja Kineze i1 Japance,
ali i Turke, Talijane 1 Sjeverno-Afrikance (ibid.: 18).

Za brojne teoreticare dijaspore problematicne su Cohenove tzv. "Imperijalne" dijaspore
kao §to su Britanci, Spanjolci i Rusi ili drugi pripadnici kolonizatora. Njegovi kriti¢ari
smatraju da "kolonizatorska" dijaspora nema mjesta u ovoj kategoriji drustvenih formacija jer
je kao takva privilegirana, a osim toga, nije dislocirana na teritorij izvan granica hegemonija
pa prema tome nije ni iseljena iz drzavnog konglomerata kojemu pripada. Naravno, to nije
slucaj s Rusima koji su napustali Sovjetski Savez da bi spasavali goli zivot.

Od dijaspora koje su se zbog trgovine prosirile svijetom ("trgovacke" dijaspore), Cohen
navodi Libanonce, Kineze, a u proslosti i Mlecane, te poslovne i1 profesionalne skupine

Indijaca i Japanaca. Posljednje u nizu dominantnih dijaspora bile bi " deteritorijalizirane"
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dijaspore u koje Cohen ubraja pripadnike karipskih naroda, Sindhise, Parsise, Rome kao i
Muslimane i druge vjerske dijaspore (ibid.).64

Ono u ¢emu je Cohen napravio iskorak u odnosu na Safrana odnosi se i na isticanje
dvije suprotstavljene karakteristike koje su sadrzane u autenticnom Zzidovskom iskustvu i
anticCkom poimanju dijaspore — s jedne strane zrtvena komponenta, a s druge strane
privilegirana pozicija razvoja dijasporske formacije u okruzenju razvijene civilizacije druge
drzave (u zidovskom slu¢aju Babilona). U naSem vremenu to su hegemonije Zapada. Drugim
rije¢ima, osim traumati¢nog iskustva izgona i odselidbe, treba vrednovati i plodove
drustvenog i politickog iskustva te kulturnog i duhovnog razvoja ostvarenih u novoj
domovini. Cohen smatra da je to platforma s koje se treba promatrati fenomen suvremenih
dijaspora. Medu suvremenim dijasporama, smatra Cohen, malo je onih koje poput Zidovske
imaju dominantno viktimologku komponentu. Osim kod Zidova, on je prepoznaje jo§ kod
Afrikanaca i Palestinaca, Iraca i Armenaca (1996: 507, 520).

S druge strane, Cohen smatra da treba prihvatiti ¢injenicu da je Zidovska dijaspora ne
samo zrtva babilonske hegemonije nego i dionik njezine bogate kulture te da su zahvaljujuc¢i
tome mijeSanju utjecaja cvjetale i umjetnost i religija, knjizevnost i helenisticka misao medu
Zidovima. Kao $to je ve¢ ranije re¢eno, u njegovoj klasifikaciji karakteristika dijaspore
pozitivna strana dijasporskog iskustva ugradena je pod tockama 2 1 9, a odnosi se na
mogucénost kretanja, upoznavanja drugih kultura i obogaéivanja drustvene formacije novim
spoznajama. On istie da osim naglaska na ugnjetavanju i planova o povratku ¢lanova
dijaspore, treba sagledati 1 objektivne prednosti dijasporskog iskustva kao $to je "razvoj nove
kreativne energije u izazovnom, pluralistickom drustvenom kontekstu izvan natalne
domovine" ("Rethinking 'Babilon™, 1995b: 8). Babilon, smatra Cohen, omogucio je
prognanim Judejcima i njihovim potomcima pristup obi¢ajima, aramejskom jeziku, znanjima 1
kulturnim praksama, pa se to oc¢itovalo i u prihvacanju babilonske kulture. Onima pak, koji su
se striktno drzali svoje kulture u pluralistickom kontekstu izvan natalne domovine, bio je
kreativna podloga i inspiracija za konstruiranje vlastitih povijesnih narativa koji su nasli svoje
mjesto u biblijskim tekstovima. "Kad su Rimljani 70. godine nove ere unistili drugi hram,
Babilon je ostao srediSte hrabrosti — 1 pameti — Zidovskog Zivota i miSljenja", isti¢e Cohen

(1996: 508).

4 parsi (ili Perzijanci) su etnicko-vjerska zajednica porijeklom iz Irana. Raseljeni su svijetom, a vecina Zivi u
Indiji . Sindi (Sindhi) su narod indoeuropske grane. Zive u Pakistanu i Indiji, (vie u: Hrvatska
enciklopedija,mrezno izdanje).
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povijesti zidovskoga naroda dovelo je do razvoja unutar grupnog mentaliteta ustrasenih i
zatvaranja zidovske zajednice u geta, u strahu od progona i istrebljenja. To je, prema
njegovom misljenju, motiviralo negativne reakcije mainstreama u zemljama gdje se nastanila
zidovska dijaspora Sto je proizvelo obostranu sumnjicavost, neprijateljstva i u konacnici
antisemitizam 1 holokaust.

Tesko je sagledati sve Cinjenice koje su utjecale na uzrocno-posljedi¢ni odnos strahova
Zidova i zlo¢ina antisemita, no moze se s velikom sigurno§¢u zakljuditi da asimilacija velikog
broja Zidova u dru$tva mainstreama, bez obzira na pokusaje i spremnost samih Zidova i
domacdinskih drustava nije bila osobito uspjeSna, jer su osjecaj pripadanja Zidovskoj naciji i
uvjerenje da postoje snage unutar same dijaspore koje ¢e kad-tad obnoviti Zidovsku drzavu
utemeljenu na religioznom nasljedu o Izraelu kao "obecanoj zemlji" bili jaci od svake druge
materijalne ili duhovne veze s drzavom primateljicom.

Treba istaknuti da ortodoksni Zidovi, vjernici, bilo da su ostali u svojoj domovini ili su
se raselili svijetom, nisu bili skloni militantnim rjeSenjima kakva provodi izraelska vlada
spram Palestinaca pod jakim utjecajem cionista. Cionisti kao sekularna grupacija unutar
zidovskog korpusa poziva se na pravo na nacionalnu drzavu koriste¢i pritom sentiment
religioznih Zidova kojima je jedini pravi dom u Palestini, njihovoj pradomovini, ali su
tijekom brojnih generacija u dijaspori strpljivo ¢ekali dolazak Mesije koji ¢e ih povesti u novi

Jeruzalem.

Dijaspora i nacionalna drzava

Nisu svi Zidovi opsjednuti nacionalnom drzavom i jedan znalajan broj njihovih
sunarodnjaka uspio se izuzetno uspjesno ukljuciti u drustva domacina pridonose¢i novoj
sredini znanstvenim, umjetni¢kim 1 materijalnim postignu¢ima enormne vrijednosti. I ¢lanovi
drugih izrazito Zrtvenih dijaspora uspjeli su se realizirati u kontekstu novih domovina u
gospodarskim, kulturnim i znanstvenim podru¢jima. Cohen u tom smislu isti¢e doprinos
afroamericke drustvene formacije koja je dala znacajan impuls americ¢koj glazbi, knjizevnosti
1 umjetnosti (usp.: Gilroy 1993; 2000), dok je ruska dijaspora, nakon Oktobarske revolucije,
oplemenila umjetnicki svijet glazbe, baleta i teatra u Europi i Americi. Hrvati u Australiji su
na pr. dali izuzetan doprinos razvoju kapitalnih infrastrukturnih objekata (hidroelektrana
Snowy Mountains, West Gate Bridge u Melbourneu) te u visokogradnji podizu¢i metropole

australskih drzava, od New South Walesa do Australian Capital Territoryja, od Western
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Australije do Victorije Bez obzira na veliki doprinos nacionalnom bogatstvu Australije,
broj¢ano malena skupina Hrvata u odnosu na ostale doseljenike na taj kontinent (gledano u
svjetskim razmjerima) nije naSla svoje mjesto u klasifikacijama istaknutih teoretiCara
dijaspora mada bi ih se moglo staviti uz bok zrtvenih dijaspora po dominantnoj karakteristici
dijasporske grupacije koja je u prvom valu doselila u Australiju. Tocnije receno, oni se u
velikoj vecini (barem u prvom i drugom valu doselidbe - izmedu 50-ih 1 1970-ih godina 20.
st.) sami tako izjaSnjavaju prema njihovom dozivljavanju vlastitog dijasporskog statusa.

Osim Armenaca koji predstavljaju model Zrtvene dijaspore kakvoj po tragi¢nom
iskustvu genocida, deportacija i pogroma, osim zidovskog primjera, gotovo da nema ravne u
20-om stoljecu (Cohen, 1996: 512), u skupinu zrtvenih dijaspora Cohen kao i1 Safran ubraja
Irce koji su bili prisiljeni sredinom 19. stoljeca (od 1845. do 1852.) masovno napustiti zemlju

pritisnuti velikom gladu 1 britanskim socioekonomskim reformama s nesagledivim
posljedicama na agrarnu proizvodnju zbog ¢ega je iselilo gotovo milijuna duga.® Taj egzodus

ima sli¢nosti po opsegu iseljenickoga vala s masovnim iseljavanjem iz Dalmacije i s hrvatskih
otoka nakon $to je filoksera uniStila tamosnje vinograde, u razdoblju od 1880. do pocetka 1.
svjetskog rata kad su iseljenici odlazili u Novi Zeland, Sjevernu i Juznu Ameriku. Medutim,
Cohen, koji se ocito nije udubljivao u naSe hrvatske prilike, spominje nase sunarodnjake
Hrvate jedanput i to usput, preuzevsi dio Safranova teksta, u kontekstu "dvosmisleni[h]
slu¢ajev[i][a]" te nabraja sljedeée: — "Japanci, Romi, Madari, Hrvati, Srbi, Britanci i Spanjolci
- ili se nazivaju, ili bi mogli biti pod nazivom 'dijaspora' (da spomenemo samo neke
mogucénosti)" (Safran, 1991: 83; Cohen, 1996: 514). To je sve §to su o hrvatskoj dijaspori
imali re¢i Cohen i Safran bez ikakvog popratnog objasnjenja dvojbe koju su iskazali, uvrstivsi

je u popis "dvosmislenih slucajeva".

Ve¢ je reCeno da Cohen smatra da se dijaspora ne mora sagledavati iz pozicije

povezanosti s nacionalnom drzavom ili konkretnom geografskom destinacijom jer

svijet se mijenja; prostor za mnogobrojne privlacnosti i povezanosti koji se otvara izvan i preko
nacionalnih drzava takoder je dopusten dijasporskoj lojalnosti da bude dvoje - da postane
otvorenijom i prihvatljivijom (ibid.: 517) (vlastiti prijevod).

To znaci, istice Cohen, da se dijaspora, zahvaljujuéi razvoju novih tehnologija i
naprednih na¢ina komuniciranja, ne mora nuzno vezati za ideju povratka. Pripadnost dijaspori

tako postaje ¢imbenik "premos¢ivanj[e][a] jaza izmedu lokalnog i globalnog" u kojemu

5 o irskoj dijaspori vise u: Enda Delaney, "The Irish diaspora”, (2006) i Kevin Kenny, "Diaspora and Irish
migration (2006).
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politicki program ustupa mjesto kulturi, a lojalnost na koju je ekskluzivno pravo pripadalo
domovini porijekla istovremeno se razvija spram zemlje domacina (ibid.). Tu se onda
postavlja pitanje Cohenu: Ako se "dijaspora [...] ne mora nuzno vezati za ideju povratka",
zasto onda Cohen navodi upravo "razvoj povratnickog pokreta u domovinu" kao jednu od
dominantnih karakteristika dijaspore (tocka 5,2008:17)? Smatram naime, da ideja povratka ne
znaci ujedno i jasnu zelju za povratkom, vec se ta ideja treba razumijevati kao ideja povratka
u stanje prvobitnog mitskog jedinstva naroda, a da bi to bilo moguce, snazno se nastoji odrzati
veza s domovinom odselidbe i jo§ snaznije ideja ostvarenja slobodne nacionalne drzave tamo
gdje ona ili nije postojala ili viSe ne postoji pa je treba obnoviti. Ta je ideja slika povratka k

sebi, svome izgubljenom identitetu. To razumije i Radica pa kaze:

[...] ostavimo osobna nedozivljena zivljenja, i bacimo kriti¢ki pogled na taj povijesni trenutak u
traZzenju Hrvatske za ostvarenjem samostalnosti, bez ¢ega nije u stanju zivjeti niti jedan narod. Na§
hrvatski egzistencijalizam duboko je povezan s neobic¢no intenzivnom borbom za nezavisnost,... u
mojem slucaju koji nisam nacionalist, gledati ¢itavog svojega vijeka kako najveci dio hrvatske
inteligencije, i mlade i stare, strada i muci se da se ostvari nacionalna samostalnost, postaje, i
protiv moje teznje, najsnazniji imperativ Zivljenja (1984: 631).

I nastavlja: "Koliko krvi sve to stoji! Koliko ¢e krvi joS to stajati? A Sto se moze: Lako
je isc¢upati Hrvata iz Hrvatske... ali nije lako iScupati Hrvatsku iz srca Hrvata," (kurziv je
Radicin), (ibid.: 639).

U tekstu "Diaspora and the Nation-State: From Victims to Challengers" (1996), Cohen
vidi alternativu nacionalnoj drZavi u manje glomaznim drustvenim zajednicama kao Sto su
"kineske Cetvrti" gdje postoji zajedniCki druStveni interes 1 unutarnja sinergija Clanova
zajednice radi ostvarivanja zajednic¢kih ciljeva proizvodnje egzistencijalnih dobara (kao
drzava u drzavi), (ibid.:518). Osobno smatram da je to samo oblik (u vecini slucajeva
etnickog) geta, jedan projekt naoko kontradiktoran s procesom globalnoga otvaranja. Ako je
to model "jedinstvenog institucionalnog sredstva za [...] sudjelovanje u drustvima u kojima
[dijasporske zajednice] zive", kako istice Cohen (ibid.:), onda je razvidno da ¢e se
diseminacija svih tipova 'dijaspore' nastaviti, a onda se opravdano pitamo ima li smisla sve te
drustvene formacije postkolonijalnog vremena nazivati dijasporama jer one to doista viSe nece
biti. Naime, ljudi su u pokretu, nacionalna drzava u odumiranju, a nomadizacija u procesu
napredovanja. Clanovi 'dijaspora' nisu vise vezani za domovinu, a ni dom nije vise fiksno
mjesto, nego apstrakcija. Nema vise odselidbe ve¢ je sve samo premjeStanje u protocnosti
vremena i prostora na Zivotnoj putanji kvazinomadskog subjekta.

Cohen smatra da su dijaspore bez obzira na prozivljene traume i emocionalne gubitke

imale 1 u proslosti stvarne koristi od svoje pozicije u druStvima domacina. Medutim, su bile
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¢esto manipulirane od strane nacionalistickih ideologa koji su pod svaku cijenu nastojali

obraniti "teritorijalizacij[a][u] svakog drustvenog identiteta" (ibid.: 520).

Umjesto toga, [istice Cohen], dobili su (samo oni to ne priznaju!) lanac kozmopolitskih gradova i
sve vece Sirenje dijasporskih, subnacionalnih i etnic¢kih identiteta koji se ne mogu lako zadrzati u
sustavu nacionalnih drzava. U izvornim toCkama viSe nema stabilnosti, nema konacnosti u
odrediSnim tockama i nema nuzne podudarnosti izmedu socijalnih i nacionalnih identiteta.
Nacionalisti sada ne mogu vratiti duh socijalnog identiteta u bocu teritorijalne nacionalne drzave.
Globalizacija je osujetila tu moguénost i na taj je nacin poboljsala prakticne, ekonomske i
afektivne uloge dijaspore, pokazujuci im da su posebno prilagodljivi oblici druStvene organizacije.
Cini se da su neke dijaspore mutirale kroz nekoliko faza i poprimale razli¢ite oblike, obnavljajuéi
se tijekom vremena [...][a] kao oblici drustvene organizacije, dijaspore su prethodile nacionalnoj
drzavi, nelagodno su Zivjele u njoj i sada je mogu, u znacajnim aspektima, nadiéi i naslijediti
(ibid.), (vlastiti prijevod).

Ideju organiziranja svijeta u doba globalizacije Cohen smjeSta na koordinatni sustav da
bi s jedne strane predocio nacin organizacije politickih entiteta, nacionalnih drzava i regija na
okomici sustava dok bi prekogranicna cirkulacija 1 interakcija razli¢itih populacija
stanovnistva, zahvaljuju¢i globalnom trzistu, poslovima, trgovini, turizmu i drustvenim
projektima svih vrsta (od zaStite okoliSa do kulturne produkcije) ostala propusna s
"viSestrukim sustavom interakcije" na vodoravnoj koordinatnoj osi. Etnonacionalni karakter
zajednica sve vise zamjenjuju interesne zajednice u prekograniénim druStvenim interakcijama
1 prostorima, isti¢e Cohen (ibid.: 515).

On drzi da je nerealno za ocekivati da se zahvaljujuéi tim procesima razvije jedna
homogenizirana globalna kultura koja bi usisala sve ostale. Prije ¢e se, smatra Cohen, razviti
neki hibridni oblici u kojima ¢e se ogledati razli€iti utjecaji u razli¢itim okruZenjima. To znaci
da bismo mogli govoriti o translokalnim konceptima kulture (usp.: Pieterse, 1994) otvorenima
spram vanjskih utjecaja "globalnoga sela" za razliku od teritorijalnih koncepata iz razdoblja

moderne vezanih za zatvorene nacionalne granice.

Medutim, globalizacija nalazi pristup oboma pa u procesu hibridizacije zaposjeda prostor jezika i
svakodnevnog svijeta Zivota i ulazi u unutarnji prostor pojedine teritorijalne kulture mijenjajuci je
iznutra jednako kao §to osvaja vanjski translokalni i transnacionalni krug konvergentnih kultura pa
umjesto da je na djelu homogenizacija u bogatstvu razliCitosti, zapravo se dogada proces
hegemonizacije odnosno izjedanja drugih i drugacijih videnja svijeta i nametanja utjecajnijih,
moc¢nijih kulturnih obrazaca. U procesu unificiranja s ciljem jednoobraznosti svijeta u formi
(tektonskog) melanza sljubljenog od fragmenata razliCitih kultura to ¢e rezultirati mrvljenjem i
povlacenjem u rasprSene nukleuse pojedinacnih drustvenih formacija koje pokuSavaju saCuvati
svoju autonomiju i naplavljenu "originalnost"zatvaranjem u dijaspore poput tumorskih tvorbi na
tijelu globalnoga drustva (Tarle 2020: 549).

Vec¢ina novih drustvenih formacija koje nastoje predstaviti sebe dijasporama, jer
zahtijevaju priznavanje posebnosti, originalnosti, drugosti - bilo seksualne, rodne, rasne ili

koje druge prirode, iskoracile su iz oklopa etnonacionalnog modela druStvene formacije te su
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par excellence transnacionalne zajednice. Povezane su istim potrebama i sadrzajima u
nastojanju obrane svoje autonomije ili su pak ekonomske zajednice, fizicke ili virtualne
komune s istim planovima, zeljama, problemima, frustracijama, svjetonazorom, politickim
programima, materijalnim interesom ili voljom za osvajanjem mo¢i. Grade svoje interesne
mreze odvojene od drustvene matrice porijekla, etnosa ili nacije, sli¢no kao §to su u daleko
nepovoljnijim uvjetima bile klasi¢ne trgovacke 1 cehovske organizacije u proslosti.

U etnonacionalnim dijasporskim enklavama koje rastae globalizacija 1 sinkretizirani
kulturni oblici Zivota, pojavljuju se neke vrste hibridnih kulturnih formi kao reakcija na
globalnu devastaciju samosvojnih kulturnih fenomena pojedinih ljudskih zajednica, ali i
nemogucnost crpljenja poticaja, kreativnih rjeSenja i neposredne zivotne komunikacije s
kulturom zemlje porijekla. Njima preostaje oslanjati se na krhkost memorije za rekreiranje
svijeta kulturnih praksi i obicaja koje su napustili odselidbom i graditi nove oblike kulturnih
sadrzaja i praksi pod utjecajem sredine u koju su dosle.

Zato im je okrenutost zemlji odselidbe potrebna kao izvor nade i nadahnuda i garant
njihove vrijednosti kao ljudskih bi¢a koja nisu niotkuda nego imaju korijena. No unutar same
zemlje odselidbe, pod uplivom sveprisutne globalizacije, takoder se dogadaju procesi koji
rastacu stabilnu 1 suverenu politicku zajednicu pod dekretima i1 deklaracijama medunarodnih
organizacija koje penetriraju u sve pore drustvenoga bi¢a zajednice i obuhvacaju privatni
prostor svakog pojedinca polako, ali sigurno razvlaséuju¢i drzavu od njezine gospodarske,

kulturne, administrativne pa i obrambene uloge.

Proces dezintegracije drustvenoga zivota unutar nacionalne drzave ujedno je i proces odumiranja
zivotnog vremena/prostora koji je tijekom ljudske povijesti bio laboratorij za stvaranje i ¢uvanje
kulturnog bogatstva razlicitih nacionalnih i etnickih zajednica. Urbanizirane, individualizirane,
umjetno stvorene sredine progutale su zajednicu. Drustvo se rasipa na sve sitnije jedinice. Dijeli se
na sve manje partikule koje polazu svoje pravo na poziciju 'dijaspore' i 'drugosti' kao zavjetrine od
totalnog otudenja i dehumanizacije (Tarle 2020: 556).

Iz re¢enoga proizlazi da Zivimo u dramaticnom vremenu (Pieterse,1997) jer postoji
diskrepancija izmedu naSega iskustva odrastanja i sazrijevanja u vremenu nacionalne politike
1 sadaS$njeg trenutka totalne globalizacije zbog ¢ega nas obuzima tjeskoba. Nedostaje nam
sigurnosti pred silama koje se doimaju "izvan raspona konvencionalnih oblika politicke
kontrole" (Tarle, 2020: 550). Zahvaljujuci tome 'dijaspore' postmoderne uz postojece iznimke,
svakako nisu viSe etnonacionalne formacije zatravljene svojim mitovima o povratku vec
zakasnjele druStvene formacije "ljudi u pokretu" kojima nacionalna drzava ne moze vise biti
oslonac identiteta niti inspiracija za skrb o njezinu opstanku. Sve je manje razloga za

njegovanje mita o povratku $to se viSe prazni sadrzaj nacionalne drzave.
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Dijaspora i dvostruka lojalnost u multikulturalnom okruZenju

Cohen je takoder svjestan Cinjenice da dijaspore mogu prouzrociti velike probleme
politickom establiSmentu zemlje domacina, pogotovo one koje su snazno politicki angazirane
na realizaciji nacionalne drzave u domovini odselidbe, jer su Cesto pripadnici tih zajednica
spremni na razlicite oblike subverzija, sukoba, kompliciranja odnosa medu drzavama pa cak i

teroristickih aktivnosti. Niz je primjera takve agresivne politike pojedinih dijaspora. Cohen
navodi primjere IRA-e i Hamasa, sikhskih skupina i Kurda (2008: 170),66 a u samoj hrvatskoj

povijesti australskih Hrvata bilo je djelovanja nekoliko organiziranih antijugoslavenskih
manjih militantnih skupina, ¢lanova Hrvatskog revolucionarnog bratstva, s ciljem dizanja
oruzanog ustanka u Hrvatskoj, poticanih, a u pojedinim sluc¢ajevima i kreiranih od strane
agenata jugoslavenskih tajnih sluzbi (UDBA i KOS) koje su razvile razgranatu "protu-

teroristicku" aktivnost na tlu Australije.

Ovdje navodim primjer isticanja dvostruke lojalnosti u govoru Ante Babi¢a nakon

ranjavanja djecaka Tokica na protestima pred jugoslavenskom ambasadom 1988. godine:

To §to mi danas ovdje demonstriramo kao Hrvati ne znaci da mi nismo lojalni gradani ove zemlje.
Dapace, usudujem se re¢i da smo mi Hrvati od svih drugih doseljenika najlojalniji, da smo
Australiji dali puno vise, a uzeli puno manje od drugih etnickih skupina. A ako sutra slucajno
zatreba, mi ¢emo i nasu domovinu Australiju braniti s jednakom odlu¢noséu kao §to se danas
borimo za Hrvatsku. Mi smo zahvalni Australiji §to nam je pruzila utoCiste i §to nam je dala
mogucénost da si stvorimo zivot dostojan ¢ovjeka. Australija moze od nas sve traziti i mi ¢emo se
odazvati, ali samo neka od nas ne trazi da se odreknemo svojeg hrvatstva jer mi smo Hrvati i
Hrvati ¢emo ostati do svoje smrti. Jer onog momenta kad bismo se odrekli svojeg hrvatstva, to bi
znalilo da se odri¢emo samih sebe i1 viSe ne bismo bili ljudi, nego Zivotinje koje nemaju dusu i
kojima je najvaznije da imaju pune Zzeluce... I ba§ zato $to smo ljudi i §to zivimo u slobodi i
ekonomskom blagostanju nasa je duznost dati sve od sebe da i naSa braca i sestre zZive kao i mi, da
se ne moraju spaljivati iz o€aja i besmislenosti zivota koji zive te bez nade u bolju buduénost.
Hrvati ¢e u Hrvatskoj zivjeti Covjeka dostojan zivot samo onda kad Hrvatska bude slobodna i
samostalna drzava (Babi¢, 2020).

Postoje 1 drugi oblici borbe, podsje¢a Cohen, kojima se sluzi dijaspora da bi ostvarila
svoja partikularna prava - od prava na upotrebu materinskog jezika, etni¢kih Skola, socijalne
zaStite do prava iz medudrzavnih odnosa, konzularnih prava i prava glasa u zemlji podrijetla.
Sve je viSe pojava mijeSanja u vrijednosne norme useljenickih drustava od strane dijasporskih
zajednica pokuSajima nametanja drugacijih vrijednosnih kriterija - vjerskih, moralnih,

ekonomskih dok taborenje pojedinih druStvenih formacija koje sebe smatraju dijasporama u

66 Cohen, medu inima spominje i hrvatsku dijasporu kao agenta borbe na globalnoj politi¢koj sceni za priznanje
neovisnosti hrvatske drzave (2008: 170). Vidi jos: G. Sheffer u"Integration impacts on Diaspora—homeland
relations”, (2010: 25-27).
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getima velikih gradova diljem Zapada postoji 1 danas, a s tim u svezi postavlja se pitanje i
njihove dvostruke lojalnosti (1996: 519).

Cohen se osvrée 1 na neke projekte koje su pojedine useljenicke drzave pokuSale
realizirati kao "egalitarno multikulturalno drustvo". Trebalo je posti¢i sinergiju razliitih
manjinskih zajednica tako da one odrzavaju svoje obicaje, jezik, druStveni Zivot kao dodanu
vrijednost druStvima useljenja s time da mjera njihove slobode izrazavanja svoga autenti¢nog
kulturnog identiteta bude u rukama anglo keltskih domacina kao prvih medu jednakima. Tako
se ne bi Skodilo ukupnom jedinstvu drustva drzave kolonizatora ili vazalne drzave, kako je to

bilo u slucaju Australije, Novog Zelanda i Kanade uz Juznu Afriku i druge "dominione" pod

Britanskom krunom koji su danas ¢lanice zajednice nacija Commonwealtha67(usp.: Cohen,

......

kultura i drustveni Zivot su gotovo iskorijenjeni, a slicnu sudbinu su imali i ostali autohtoni
narodi u britanskim kolonijama i kolonijama drugih imperijalistickih zemalja. Namecucéi u
svim segmentima Zzivota tih druStava svoj stil, vrijednosti i prakse kao jedine ispravne, od
zakonodavstva do politike i drzavne administracije, od modela edukacije i kulture do
druStvenih normi 1 jezika, britanski identitet i model Zivota postao je modus operandi
uredenog drustva i drzave.

Ni na primjeru Australije ne moZe se jo§ govoriti o uspjeSnom multikulturalnom
projektu sve dok postoje paralelni svjetovi gdje dominantnu politicku mo¢ drze Anglo Kelti, a
ostale etnicke grupacije jedino na planu proizvodnje i distribucije materijalnog bogatstva
zemlje 1 kulturnih praksi i obi¢aja u okvirima zatvorenih etnickih enklava ostvaruju
ravnopravni status s dominantnom grupacijom. Medutim, ni u tome ne sudjeluju pripadnici
svih manjinskih zajednica ravnopravno (usp.: Rudolph, 2019). Nasuprot idealiziranju
multikulturalnih drustava, oduvijek su prisutne i ideje o nemogucnosti spajanja razliitih
kultura na nacin na koji su to pretezno neuspjesno pokuSavale zapadne liberalne demokracije
uz ustupanje nekih privilegija pojedinim etnopolitickim skupinama koje su kadikad izazivale
velike druStvene napetosti, od separatistickih zahtjeva i1 sigurnosnih problema do domacih
protuimigrantskih pokreta i stranaka. O tome se kriticki ocCitovala i njemacka kancelarka
Angela Merkel na sastanku mladih Demokr$¢anske unije 2010. godine izjavivsi da

multikulturalni koncept nije zaZivio, a vrijednosti na kojima je izrasla europska uljudba nisu

7 Dominion je unija "Autonomn[e][ih] zajednic[e][a] unutar Britanskog carstva, [koje su] jednake po statusu,
ni na koji nacin se ne podreduju jedna drugoj u bilo kojem aspektu svojih domacih ili vanjskih poslova, premda
ih ujedinjuje zajednicka odanost kruni i slobodno se pridruzuju kao ¢lanovi Britanske zajednice drzava nacija."
(vise u: Encyclopedija Britannica). Godine 1949. dominione zamjenjuje pojam "Commonwealth of Nations"
(Politicka zajednica nacija) u kojemu punopravne Clanice nisu obavezne prihvatiti vazalstvo britanskoj kruni
iako je formalno ostala na ¢elu Komonvelta nacija.
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naiSle na prihvacanje useljenika, pripadnika drugih kultura i tradicija. To je donijelo mnogo
problema, nesigurnosti, jaCanja rasizma i netrpeljivosti kulminirajuci teroristickim ekscesima

kakvima smo posljednjih godina svjedocili diljem Europe.

Fernando Segovia: Teologija oslobodenja u ulozi zastitnika dijaspore

Da bismo u cijelosti obuhvatili znacenje pojma dijaspora kojem se u suvremenom
svijetu pristupa iz razlicitih ociSta potrebno je obratiti pozornost i na jedan manje poznat
teorijski pristup izucavanju dijaspore koji polazi iz pozicije teologije koja se 60-ih godina
pojavila u Juznoj Americi. Poznata pod nazivom Teologija oslobodenja, ova je teoloska
disciplina pokuSala dati odgovor savjesti onih crkvenih teoreti¢ara koji su svjedocili iskustvu
ponizenih, obespravljenih i siromas$nih drusStvenih slojeva u okruzenju pogodenom velikim
gospodarskim i politickim krizama, masovnim migracijama te kulturnim specificnostima i
praksama migranata koje su nasle svoje mjesto u lokalnim puckim kr$¢anskim obicajima i
poboznostima (Vesely, 1986: 18).

Vecina populacija iz Meksika, Kube, Venezuele, Perua i dugih siromaSnih
juznoameri¢kih zemalja koje su se nastanile u SAD-u bile su izbjeglice iz tih drzava u potrazi
za sigurnoS¢u i zivotom dostojnim Covjeka. Teologija oslobodenja ponikla je upravo iz
kr§¢anskog nauka koji brigu za siromaSne propovijeda kao duznost i plemenitost srca (caritas,
agape) te upucuje na djelovanje onih crkvenih autoriteta koji su u ime Crkve iskazivali
pasivnost, ignorirali probleme zapostavljenih staleza ili se otvoreno svrstavali na stranu
mo¢nika 1 svjetovnih vlasti. Osim brige za duhovni Zivot vjernika, teologija oslobodenja
poziva na konkretni angazman u Zivotnoj svakodnevici s ciljem mijenjanja podredenog
statusa izbjeglica 1 uspostavljanja pravednijega svijeta. Medu kriticarima teologije
oslobodenja isticala se navodna "prikrivena" povezanost njezina teorijskog okvira s
marksistickom ideologijom te joj se prigovaralo da je ideoloski zastranila u neki oblik
"kr§¢anskog socijalizma" zbog Cega su je smatrali Stetnom i protivnom kr§¢anskom nauku

Crkve (ibid.: 6).es

"Teologija oslobodenja" odraz je gibanja unutar Katolicke crkve u pokoncilskom vremenu u potrazi za
odgovorima na konkretno stradanje, poniZzenja i obespravljenost juznoamerickih naroda. Kriticko prosudivanje
drustvene stvarnosti i trazenje kulturnog i duhovnog identiteta obespravljenih vratili su latinskoameri¢ku Crkvu
medu siromasne, narod, u sredine u kojima ¢e zajednica vjernih razmisljati o svojoj eshatoloskoj misiji, ali i o
svojoj ulozi ¢imbenika drustvene promjene kako bi iz besmislenosti nepotrebne zrtve i patnje postigla ljudsko
dostojanstvo i sloboda. Tome su, prema navodima Vesely, ponajvise doprinijeli mladi teolozi koji su se $kolovali
u Europi i1 Sjevernoj Americi gdje su se upoznali sa svjezim idejama koje je iznjedrio II. vatikanski koncil.
"Teologija oslobodenja, navodi Vesely, proizasla je iz toga krS¢anskog iskustva bazi¢nih zajednica i dubokog
uvjerenja da Bog ne zeli Zrtvu radi Zrtve, patnju radi patnje, ne zeli da narod zivi u ropstvu grijeha, bijede i
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Modus operandi teologije oslobodenja je promisljanje, budenje savjesti i osvjes¢ivanje
pozicija i uloga svih ¢imbenika u druStvu u nastojanju da se potakne dijalog izmedu moéi i
podredenosti, imperija i margine, ne samo na tlu Juzne Amerike nego i na globalnoj pozornici
gdje se odvijaju najmracnije igre moc¢i 1 utjecaja postkolonijalnog imperijalistickog i
kapitalistickog svijeta. Prema rije¢ima Fernanda Segovije, jednog od eminentnih predstavnika
toga novog juznoameri¢kog teoloskog pravca, to je teologija koja ne namece dogme, moralna
pravila i zahtjeve pred covjeka, ve¢ istrazuje nacine kako mu otvoriti prostor slobode, kako
dovesti u odnos potlacene i tlacitelje kako bi se nasli na istoj ravni u procesu hermeneutickog
dijaloga koji bi u konacnici rezultirao razumijevanjem njihovih pozicija i oslobodenjem od
takvog nepravednog odnosa. Franjevac Fernando F. Segovia dao je znacajan doprinos

istrazivanju fenomena dijaspore ¢emu je posvetio preteziti dio svoga znanstvenog opusa.

Hermeneuticki pristup izu¢avanju dijaspore

Bazirana na teologiji oslobodenja, teoloska misao juznoameric¢kih autora usla je i u
podrugje dijaspore kao fenomena drustvene formacije koji povezuje dva vremenski udaljena,
ali u osnovi sli¢na iskustva potla¢enih juznoameri¢kih naroda s biblijskim tekstovima o
progonu i stradanju Zidova u babilonskom suZzanjstvu. Teolog Fernando Segovia donosi vrlo
Siroko tumacenje dijaspore u tekstu "Toward a Hermeneutics of the Diaspora" (1995a). On
dijasporu definira kao sloZen i viSedimenzionalan fenomen ili kao ukupan broj svih subjekata
koji iz bilo kojeg razloga i poticaja Zive izvan domovine (ibid.: 60).

Produbljujuci svoje stavove o dijaspori u knjizi "Interpreting Beyond Borders" (2000)
Segovia se sluZi hermeneutickom metodom za interpretiranje suvremenih iskustava selilastva,
na temelju biblijskih tekstova i iskustva hispanskih migranata u Sjedinjenim americkim
drzavama. Segovia razmatra razlicite procese koji pridonose stvaranju dijaspore, progonstva i
mogucnosti povratka kao 1 iskustvo podijeljenosti ili rascijepljenosti dijasporskog subjekta i
osjecaja 'drugosti'. Dovodeci dva narativa - povijesno zidovsko iskustvo i iskustvo hispanskih
izbjeglica na teritoriju SAD-a u dijalog, Segovia nastoji produbiti hispanskim imigrantima
svijest o njithovu dostojanstvu i1 polozaju u svijetu koji ih okruzuje, otvoriti im perspektivu
koja podrazumijeva prihvacanje svoje 'drugosti' 1 'drugosti' drugih 1 osvijestiti im poziciju

Imperija. Svoju 'drugost' potrebno je prihvatiti kao platformu s koje ¢e se cuti glas

siromastva, nego da bude osloboden i zivi slobodan" (1986: 23). Te su promjene pratili "prvi originalni i
latinskoamerickom mislju obojeni teoloski tekstovi koji su zastupali misao da svaka kultura stvara svoju teolosku
misao kojom otkriva svoje poslanje i kre¢e u punoljetnost. Na razvitak teologije oslobodenja utjecao je, dakle,
politicki, socijalni i religiozni ambijent Latinske Amerike" (ibid.: 23).
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Hispanoamerikanaca (1995a: 64) jer njihov polozaj nije polozaj onih koji nemaju svoga
"mjesta, nego [onih koji] posjeduju dva mjesta" (ibid.: 65). "Izvor otudenja je izvor [izgradnje
novog] identiteta", istice Segovia, jer "poznajemo oba svijeta, izvana i iznutra [...] 1 znamo §to
je dobro i lose u oba". Zato je potrebno "u potpunosti prigrliti nasu 'drugost' kao prostor
oslobodenja" (ibid.: 66). To je teologija onih, istice Segovia, koji su svjesno pristali da budu
razvlasteni moc¢i, marginalizirani i obespravljeni, ali se nisu odrekli svojega korijena i prava
na ljudsko dostojanstvo. Oni zive u suvremenom Babilonu. Njihova religija je religija
bezemljasa, a iskustvo nemo¢i, pod pritiskom izvanjskih sila, staro, koliko i ljudska povijest.
Zato je misija teologije dijaspore u okviru kulturoloskih studija da zastupa te marginalizirane
skupine, da im osnazi glas, ali i da ukaze na destruktivnu ulogu kolonizatora. To je, smatra
Segovia, ujedno i put za razumijevanje Biblije koja proSiruje spoznaje i perspektive za nova
razumijevanja iskustva egzila ljudi tzv. "Cetvrtoga svijeta", svijeta zatocenog u naprednom
svijetu Zapada, na margini drustva, kao "subpopulacije" u zemljama "pod kontrolom
Imperija" (ibid.: 30-33). Tri su statusa nacije u okviru nacionalne drzave koji se odnose na
njihov politicki i gospodarski polozaj, sukladno stupnju razvijenosti drustva (L., II. 1 IIL. svijet)
dok pojam IV. svijet nije ograni¢en na odredenu nacionalnu drzavu ili geografski prostor nego
na stanje nekog naroda bez/izvan suverene drzave (npr. Kurdi, Hrvati do 90-ih, Palestinci), a
time 1 na njihov nepriznat polozaj na politickoj 1 gospodarskoj globalnoj pozornici. Isti pojam
redovito koristi Castells (1996) za skupine autohtonih naroda (u cijeloj Sjevernoj, Srednjoj 1
Juznoj Americi, a tu bi trebalo ukljuciti 1 AboridZine u Australiji). To su populacije koje su
produkt "kolonijalizma i neokolonijalizma" (ibid.: 60) pa ih se shvaca kao "primitivne,
inferiorne, necivilizirane" (ibid.: 63). To je svijet opkoracen binarima (bogati - siromasni,
Skolovani - nepismeni itd.). Oni Zive istovremeno u dva svijeta i1 uglavnom su bikulturalni
(Castells, 1996: 199).

O toj zbilji dijaspore, osim kronika i izvje$¢a, progovara i umjetnost i knjiZevnost
(Cuellar 2006: 15), a ono Sto je osobito vazno i primjenjivo 1 na hrvatsku dijasporu u
Australiji jest Cinjenica da teoloSke ideje oslonjene na hermeneutiku kao metodu za
izu¢avanje dijaspore znacajno doprinose, kako "formiranju dijasporicne druStvene
organizacije [...], [tako i] oblikovanju i odrzavanju dijasporskih identiteta" (ibid.). To se
osobito pokazalo u ulozi koju su hrvatske katolicke misije i centri imali medu hrvatskim
iseljenicima diljem svijeta.

Carlos Gonzalez Gutiérrez pise:

Stigmatizirani identitet moze pretvoriti asimilaciju u $tetnu tranziciju ako imigranti ne pribjegnu
zajednickim repertoarima na temelju nacionalnog podrijetla, imigrantskog statusa ili vjerskog
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uvjerenja. Neki identiteti Stite imigrante; drugi ih slabe pretvarajuéi ih u etnicki manjine u
nepovoljnom polozaju (1999:564).

Segovia istie vaznost metoda teologije izuCavanja dijaspore koja je primjerena
potrebama istrazivanja drustvenih formacija hispanoamericke populacije u SAD-u jer uzima u
obzir socioreligijske i sociokulturne elemente natalozene u iskustvu selilaca stavljajuéi ih u
korelaciju s povijesnim iskustvom biblijskoga zidovskog progonstva uvazavajuci pritom
rezultate istrazivanja postkolonijalne teorije. Takav pristup, smatra Segovia, predstavlja
"globalni diskurs u kojem svi Citatelji imaju glas i medusobno se angaziraju izvan svojih
drustvenih lokacija, iz svoje 'drugosti™ (1995a: 59).

Da bi se razumio sloZeni fenomen u razvoju ili dijasporizaciji skupine koja se nasla na
vjetrometini svijeta, teologija dijaspore nastoji osloboditi 1 osnaziti sve Citatelje uzimajuc¢i u
obzir tekstove kao i iskustvo, naobrazbu i kulturu iz koje dolazi citatelj u ¢inu Citanja i
tumacenja procitanoga (1995b). Prema Segovii, teologija dijaspore u sferi biblijske kritike
istinski je glas onih koji zive u 'drugosti', onih koji nisu prihvaéeni ni ovdje ni ondje, mada
zive u (s) dvije kulture, a da ni jednoj do kraja ne pripadaju (ibid.). Osim toga, teologija
dijaspore, sluze¢i se rezultatima multidisciplinarnog ociSta kulturoloskih studija "obuhvaca,
sabire 1 progovara iz diskursa postmodernizma, postkolonijalizma i teologije oslobodenja",
objasnjava Segovia u tekstu "Interpreting Beyond Borders"(2000: 13-17).

Za teologiju dijaspore nije najvaznije koje sve kategorije ljudi (izbjeglice, prognanici,
beskuénici svih vrsta) obuhvaca opseg pojma dijaspora i1 jesu li dobrovoljno ili prisilno
raseljavani. Cinjenica da su primorani na Zivot preko granice ili izvan granica svoje zemlje
dostatna je razdjelnica izmedu onih koji su dijaspora i1 onih koji to nisu. Segovia razlucuje tri
tipa dijaspore: a) bogati, Skolovani migranti, znanstvenici i profesionalci svih vrsta; b)
sirotinja s jugoistoka Europe koja dolazi iz komunistickog bloka te c) sirotinja iz Trec¢ega
svijeta, iz kolonija i postkolonijalnih zemalja koja migrira u bogate metropole Sjevera (1996:
60). Teologija dijaspore je izvoriSno teologija oslobodenja dijaspore jer nastoji dati glas 1
usmjeriti djelovanje svim skupinama koje su marginalizirane dominantnim sustavima mo¢i
(ibid.: 2000). Segovia se stoga kriticki osvrée na "esencijalistiCke" i "maksimalisticke" teze
Safrana koji zastupa zidovski model kao idealan tip dijaspore (2000: 16-17)69 te se priklanja
njegovu prethodniku Connoru (ibid.: 16) ¢ija je definicija dijaspore "minimalisticka",

otvorena razli¢itim druStvenim formacijama selilaca. Njega na prvome mjestu zanimaju

? Safran je omekSao svoje stavove vezano za karakteristike dijasporskih formacija u radovima koji slijede u
kasnim 90-ima, usp.: "The Jewish Diaspora in a Comparative and Theoretical Perspective" (2005) 1"Concepts,
Theories, and Challenges of Diaspora: A panoptic Approach" (2007).
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geografska kretanja ljudi, bilo u proslosti ili sadasnjosti (ibid.: 17-18). RijeCima Segovije,

dijaspora jednostavno postaje:

"onaj segment ljudi koji zive izvan zemlje."[...] Izrazavajuéi moje osobno glediSte na znacenje
konstrukcije [dijaspore], uvijek prilagodljive i uvijek promjenljive, viSe sam naklonjen
minimalistickom pristupu, s naglaskom na geografskoj disperziji iz jedne zemlje i jednog naroda u
drugu zemlju medu druge narode (ibid.: 17), (vlastiti prijevod).

Segovia nadalje, istie geografsko izmjeStanje kao dominantnu ¢injenicu koja odreduje
dijasporu, kao najmanji zajednicki nazivnik koji povezuje iskustva svih ljudi u pokretu. Tako,
istiCe Segovia, pruza se istrazivaCu mnogo Sira lepeza primjera i prilika za jednu "opseznu i
blistavu komparativnu uporabu kroz vrijeme i kulturu" (ibid.:18). Zato smatra da je potrebno
upravo na tome polaziStu postaviti dijasporske studije koje ¢e biti "usredoto¢ene na analizu
geografskih tumacenja" (ibid.) umjesto na idealni tip dijaspore kakvim Safran predstavlja

zidovsku dijasporu.

Takvu Sirinu primjene, tvrdio bih, trebalo bi se promatrati ne kao predstavljanje termina liSenog
sadrzaja, oznalitelja bez znaCenja, nego prije kao punjenje izobiljem znacenja, raznovrsnim
oznaciteljima. Drugim rije¢ima, zajednicki geografski nazivnik - o ¢emu sam izvijestio ranije, kao
fenomen odselidbe, putovanja, ponovnog naseljavanja - omoguéuje Sirok broj varijanti, a time i
primjene [pojma dijaspore], (ibid.: 17-18).

Maksimalno raSirena definicija dijaspore, smatra Segovia, od izuzetne je vaZnosti za
postavke biblijske kritike koja bi se trebala temeljiti na postulatima postkolonijalnih studija,
kr§¢anstvu i kr§¢anskim studijima (ibid.: 20). Postkolonijalne studije prepoznale su problem
dijaspore u kontekstu transformacija globalnog drustva u kolonijalnom i imperijalnom
razdoblju koje, kako navodi Segovia, obuhvaca tri historijske faze:

a) masovne seobe stanovniStva kao izravan produkt zapadnog imperijalizma i
kolonijalizma. Ekspanzionisti¢ka politika kolonijalnih hegemonija, istic¢e Segovia, pocetkom
novoga vijeka najprije je rasprsila svijetom Europljane (usp.: Crosby 1986).70.Rij ecjeo
golemom broju od oko 50 milijuna ljudi koji su na razli¢itim geografskim lokacijama globusa
stvarali nukleuse europskih druStava ili "mini Europe" S$to je ostavilo neizbrisiv trag na

autohtone narode zemalja koje su nastanjivali;

0 Knjiga Alfreda W. Crosbya (Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900)
posvecena je Sirenju Europljana na udaljene prostore globusa. Crosby smatra da se radilo o odabiru povoljnih
klimatskih uvjeta na prostorima koje su naseljavali Europljani u Novome svijetu. Bioloski materijal koji su sa
sobom donijeli iskorijenio bi domacu floru i faunu i ostavio teske posljedice na domorodacko stanovnistvo. Time
Crosby negira teze o superiornosti bijelih doseljenika u podrucja "Novoeurope" (Neo-Europe), a njihov uspjeh i
dominaciju nad starosjedilackim narodima pripisuje prvenstveno prijenosu bolesti do tada nepoznatih nativnim
ili autohtonim narodima i njihovom prirodnom okolisu.
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b) po drugoj strani, selili su i ljudi unutar koloniziranih zemalja kao jeftina radna snaga i
to je ostavilo nesagledive posljedice, kako na zemlje njihova porijekla, tako i na zemlje kamo
su odlazili u potrazi za poslom i

c¢) tre¢i ¢Cimbenik kojega istiCe Segovia, a s kojim se suocava suvremeni svijet, su
enormne migracije ljudi iz zemalja Trecega svijeta u smjeru Zapada (Segovia, 2000: 21). Ovo
fascinantno mijeSanje masa svjetskog stanovnistva koje je po misljenju Segovije pokrenuto
brojnim dijasporama od 15. stolje¢a nadalje, u novije doba kapitalizam je okrenuo u obrnutom
smjeru, spram Zapada, ¢ime se krug kretanja zatvara, no to ne znaci da se 1 proces kretanja
zaustavlja.

Segovia naglasava kako je zapadni svijet uspjesno zaposjeo ne-zapadni svijet nastojeci
ga prilagoditi svojim vrijednostima, kulturi, tradiciji i zakonitostima proizvodnje i raspodjele
dobara, tako se sada sve vise ne-zapadni svijet umjesta na europskom i ameri¢kom tlu utjecuéi
na korjenite promjene Zivota i eti¢kih vrijednosti Zapada (ibid.: 22).

Sa zapadnom ekspanzijom proS$irilo se svijetom i krSéanstvo, objasnjava Segovia,
proizvevsi dvostruki u¢inak svojim ucenjem, obicajima i moralnim dogmama - kako na
nekrS$¢anske zemlje 1 na krS¢ansku religiju u tim novim sredinama, tako i na zapadni svijet na
koji su povratno djelovali utjecaji kulturnih 1 religioznih praksi nekrS¢anskih naroda. "Proces

"

globalizacije u Zelji transformiranja 'drugoga’..." zauvijek je promijenio globalnu pozornicu.
Tako ¢e Zapad, a na prvom mjestu Amerika, postati ne-zapadna globalna sila mijeSanih
identiteta, smatra Segovia (ibid.: 21-22).

Prethodna dva ¢imbenika, kulturoloSke studije i1 kr§¢anska religija i praksa, neizostavno
utjecu i na kr$¢anske studije ¢ija je zadaca, smatra Segovia, istraZivanje promjena karaktera 1
praksi krS¢anstva, kako na Zapadu tako i u ne-zapadnim zemljama, a tome pridonosi i
povecana prisutnost kr§¢ana iz ne-zapadnih zemalja, na Zapadu. Globalizacijski proces je
zahvatio sve religije pa tako i krS¢anstvo, od Crkve kao institucije, do vjernika i teoloske i
akademske sredine. Kr$¢anske studije, ukljucujuéi i biblijsku kritiku, nisu mogle ostati po
strani u globalizacijskim procesima. Utjecaj ne-zapadnog krS¢anskog duha ostavlja svoj pecat
na sva tri istrazivacka polja znanosti, istice Segovia, na krS¢anske studije, dijasporske studije
te na postkolonijalne studije (ibid.: 23). Tim procesom zahvacena je i Biblijska kritika, kako
na ravni starih hebrejskih i kr§¢anskih tekstova tako i na ravni interpretacija Citatelja moderne

u vrijeme zapadne ekspanzije te u postmodernom interpretiranju tekstova.
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Dijaspora kao pokreta¢ drustvenih promjena

Biblijska kritika je otvorila poglavlje dijaloga izmedu dijasporskog iskustva i biblijske
interpretacije Pavlovih tekstova. Tu Segovia navodi primjer Boyarinove knjige A Radical
Jew: Paul and the Politics of Identity (1994) posvecene analizi Pavlove politike identiteta 1
njegove konstrukcije hermeneutike dijaspore iz pozicije ne-zapadnoga svijeta. Segovia istice
tri aspekta na temelju kojih je moguce uspostaviti "opSiran dijalog s Pavlom kao klju¢nom
figurom u diskursu o krs¢anstvu": s obzirom na njegovu usredotoCenost na "politiku
identiteta", univerzalisti¢ku viziju ljudskog bratstva objedinjenog u Kristu i obesnazivanje
znacaja etnickog porijekla u korist univerzalne etike. Stoga Segovia smatra da taj dijalog ima
utjecaj 1 osobiti znacaj za suvremeni svijet (ibid.: 24).

Segovia isti¢e da se Boyarin takoder usredotocio na tri dimenzije razvoja identiteta u
Zidova:

— u pocetku je to narod (pleme) koji se ni po ¢emu ne razlikuje od drugih drustvenih grupacija ili
plemena, ali je svjestan svoga identiteta i Cinjenice da je na svojoj zeiji.71

— u drugom stadiju taj narod dolazi u politicku, kulturnu i drustvenu vezu s drugima i osjeca sve
poteskoce toga odnosa (to je razbolje babilonskog suzanjstva i kasnije, dominacije rimskog
imperija).

— tredi stadij odnosi se na dijasporsko iskustvo koje je posljedica specijalne odluke rabina da se
odreknu svoje pozicije modi nad drugima koje je ukorijenjeno u biblijskim maksimama judaizma

i ideji o misiji "odabranog naroda", dajuci prednost ¢ovjeku nad zemljom, braneci zasebni

interes etnosa zatvaranjem pred drugima (pad Jeruzalema i razaranje hrama 70. godine). Zbog

toga su krize rjesavali dijasporom, smatra Boyarin (ibid.: 24-27).

S druge strane, svijet se istovremeno razvija u rastu¢oj medusobnoj ovisnosti, sukladno
Pavlovoj univerzalistickoj kr§¢anskoj viziji, u ¢emu ¢e tijekom povijesti sudjelovati i Zidovska
dijaspora nalaze¢i se u procjepu izmedu dviju suprotstavljenih ideologija (Zidovske 1
krS¢anske) 1 prihvacaju¢i odredene vrijednosti jedne 1 druge vizije druStva. Boyarin nastoji
prevladati tu binarnu strukturu upravo "idealizacijom dijaspore" koja bi trebala ujediniti
pozitivne elemente jednog i1 drugog svjetonazora na temelju Zzidovskoga iskustva iz
helenistickog razdoblja u kojemu se odvija Ziva interakcija Zidovske i1 gr¢ke kulture. Time bi

se, prema Boyarinu, prevladao binarizam opre¢nih pogleda na svijet. U dijaspori se, prema

7 Zidovska etni¢ka i vjerska skupina poziva se na zemlju Kanaan kao na kolijevku svoga porijekla trinaest
stoljeca prije Krista.
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Boyarinu, trebaju sastati partikularizam Zzidovske etnicke 1 kulturne specificnosti i1
etnocentristicka ideja rabina koja se opire stranim utjecajima radi odrzavanja navlastitih
zidovskih interesa, s jedne strane, s univerzalnim humanizmom Pavlove krs¢anske vizije, s
druge strane. Iz te perspektive dijaspora bi pruzila odgovor protiv bilo kojeg tipa
radikalizacije istovremeno se distanciraju¢i od vezanosti na etnicitet i nacionalisticke
pretenzije koje su na djelu u judaizmu rabina (ibid.: 29) i one tendencije u Pavlovoj viziji
kojom on inzistira na (globalnom) jedinstvu u istovjetnosti s Kristom, na Stetu partikularnih
identiteta. Boyarin ne smatra da je takvo harmoni¢no ispreplitanje dviju vizija ko jemu bi
nosiocem bila dijaspora nemoguée posti¢i, jer su Zidovi ve¢ imali sliéno iskustvo u doba
helenizma (ibid.: 28). Stoga Segovia zakljucuje da Boyarin idealizacijom dijaspore pokuSava

pronaci zamjenu za "model nacionalne samodeterminacije" kakav prevladava na Zapadu.

[Boyarinov] model pretpostavlja pojam identiteta u kojem su [svi] samo sluge, ali ne i gospodari
obiljezeni respektom prema kulturnim razlikama i ohrabrivanjem medusobne interakcije. Takav
identitet drzi da kulturna odrzivost ne traje zahvaljujuci zastiti od mijeSanja, nego zahvaljujuci tom
mijesanju tako da su kulture u neprestanom procesu [promjene]. Idealizirani dijasporski identitet
pojavljuje se kao rasclanjeni identitet [ — ] pola zidovski, a pola grcki. Idealizirana dijaspora [je]

protiv esencijalne zidovske kulture ili bilo kojega znaenja prirodne ili organske povezanosti

izmedu zemlje i ljudi (ibid.), (vlastiti prijevod).

Dakle, Boyarin ima novu viziju dijaspore koja nece biti vezana nacionalnim samo-

odredenjem, nego otvorena uzajamnom medudjelovanju lokalnog 1 globalnog, koja ¢e
respektirati kulturne razlike, a istovremeno ulaziti u interakciju s drugim kulturama, koja ¢e
imati "rasClanjeni" identitet u opoziciji s bilo kojim "konceptom izvorne [...] kulture ili
prirodne 1 organske veze sa zemljom 1 narodom" (1994: 22). To je vizija dijaspore, kako istice
Segovia, "koja pretpostavlja identitet u kojem postoje sluge, ali ne i gospodari" (2000: 28).
Tu treba istaknuti da dijaspora u esencijalnom smislu jest formacija ljudi bez zemlje, ali
dijaspora nije druStvena formacija koja bi se odrekla prava na zemlju niti se odrice prava na
pripadnost ovom ili onom etnosu. Oni koji se odri€u prava na zemlju su nomadi, dakle
'dijaspore’ postmoderne. Sto se pak ti¢e idealizacije dijaspore prema ¢emu bi sve druitvene
formacije bile izjednacene u razliCitosti svojih kulturnih matrica koje bi (sluze¢i istoj svrsi) i
mijeSanjem stvarale nove oblike hibridnih kultura, takva je idealna vizija unaprijed osudena
na neuspjeh zato Sto se Boyarin odrice binara bojec¢i se zamke esencijalistickog misljenja. Ali
tu se radi o binaru utemeljenom na zdravom razumu i empiriji. Niti sluge mogu bez gospodara
biti sluge ni gospodari bez slugu mogu gospodariti. Da nema gospodara, sluge kao takvi ne bi
ni postojali. Drugim rije¢ima, ni dijaspora ne bi bilo bez centara mo¢i ili modernog Babilona.

U vremenu postmoderne idealizirana dijaspora prema Boyarinu igra ulogu opozicije

Cionizmu kojega Boyarin smatra subverzivnim pokretom (ibid.: 28-29) koji je pokazao
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razornu snagu nad Palestincima, a u programu ima ekskluzivno pravo na nacionalni teritorij.
To nije Izrael kakvoga sanja dijaspora, smatra Boyarin, jer Izrael ne moze biti samo drzava
Zidova, veé¢ otvorena drugim i drugadijim, multikulturalna zemlja i zajedni¢ki dom svih
naroda koji u njoj zive (ibid.: 29). I u ovom slucaju praksa ¢e demantirati Boyarina. Niti
iskustvo zivota u dijaspori ne pokazuje idealnu sliku kakvu predstavlja Boyarin niti je
zidovska dijaspora na razliitim stranama svijeta homogena formacija jedinstvenih stavova i

vizije u odnosu na Izrael.

'Drugost' kao nuZnost

Zajednicko svim dijasporama je svijest o 'drugosti' i to je osjecaj koji se ne moze
prevladati hibridizacijom ili jednostavnim zanemarivanjem c¢injenica. 'Drugi' ve¢ samom
¢injenicom nije ja nego je nasuprot ja, nasuprot svojem, poznatome, domaéem. Zapravo je
vjecni stranac, tudinac koji postaje 'drugi' na mjestu na kojem se zatekao, a s vremenom i na
mjestu odakle je doSao, istice Segovia u tekstu "In the World but Not of It" (1996). Segovia u
tome ima emicki pristup. Njegovo je iskustvo, iskustvo stranca, iako privilegiranog 'drugog' u
odnosu na njegove sunarodnjake Kubance. Ali i on je prosao vatreno krStenje na "kozmickom

putovanju"72izmedu svjetova - od komunistickog "raja" do "raja" liberalne kapitalisticke

"demokracije" u kojoj je kapital bozanstvo. Na jednom mjestu Segovia zapisuje:

od svijeta latinoamericke civilizacije, putem njegove karipske verzije, do svijeta zapadne
civilizacije, u smislu njegove sjevernoamericke varijante; od Istoka do Zapada, od svijeta
komunizma drzavne kontrole do svijeta kapitalisticke liberalne demokracije; od sjevera prema
jugu, od tradicionalnog svijeta koloniziranih, s ¢as$¢u i sramotom kao dominantnim kulturnim
vrijednostima, do industrijaliziranog svijeta kolonizatora, s dolarom kao osnovnom vrijednosti;
[Segovia nastavlja]: iz svijeta koji je bio moj, koji sam znao i kojem sam bez pitanja pripadao u
svijet u kojem sam predstavljao 'drugoga’ - otudenog i stranca ... putovanje izgnanstva nikad nije
zavrsilo; doista, progonstvo je postalo moja trajna zemlja i dom - dijaspora (1996: 209-210).

'Drugi' je svojom pozicijom ugroZen. Stoji pred vratima necijeg doma kamo ne pripada.
Osjecaj ugroze drzi Covjeka u stalnoj neizvjesnosti. Njega se ne pita. On je medu "uSutkanima
1 bez rije¢i" u mainstreamu zemlje domacina, ali ni u zemlji odakle je iselio nije viSe doma.
Njegov je glas putem, u seobi s mjesta na mjesto, izgubio snagu. Zato 1 jest uloga teologije
dijaspore uloga oslobadanja od osjecaja ponizavajuce 'drugosti' i vra¢anja dostojanstva
uSutkanim 1 marginaliziranim glasovima (ibid.: 199).

Samuel Solivan u knjizi The Spirit, Pathos, and Liberation navodi:

_Segovija je kao djecak s obitelji 1960. napustio Kubu postavsi "od mesa i krvi prognanik prve generacije"
te je bio svjestan politickih prilika koje su presudile u odluci o selidbi u SAD kao i posljedica takve odluke."
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U Portoriku nas ne primaju kao punopravne Portorikance; doista nismo Puertoriquefios. U New
Yorku, naSem mjestu rodenja, takoder nas ne primaju kao istinske Amerikance, ve¢ kao
Portorikance - to jest kao strance. To je ta kriza identiteta koja uvelike objasnjava velik dio nase
patetike (1998: 25).

Zato se neki vracaju u domovinu (na pr. Meksikanci) nastoje¢i zanemariti ¢injenicu da
se sve promijenilo 1 da svijet koji u ostavili viSe ne postoji, ali to ih barem privremeno spasava
od osjecaja rascijepljenosti (ibid.: 202-3). Zato oni koji ostaju inzistiraju na svome pravu na
prostor gdje ¢e se moci ostvariti. To pravo potjeCe od iracionalnog izvora u kojemu ljudska
egzistencija u neprestanoj borbi za odrzanjem zivota treba sigurnost. Zato se dijaspora
pokuSava umjestiti na novom ozemlju, kad ve¢ nije u mogucnosti da se vrati na napusteni
teritorij. Da bi se taj rascjep prevladao, ¢emu se nada Segovia da ¢e pomoci teologija
dijaspore, njegova hermeneutika polazi iz pozicije te 'drugosti' koju zive Hispanoamerikanci u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i dolazi do zakljucka da oni Zive u paralelnim svjetovima,
onome njihove stare domovine i novome u kojemu se pokusavaju udomiti i da su prilicno
dobro na taj bipolarni odnos priviknuti (Segovia, 1995a: 65) odnosno, prihvacaju ga kao
neumitnu nuznost.

Zahvaljujué¢i hermeneutickoj metodi teologije dijaspore, iskustvo raseljavanja
osvjetljava posebnu dimenziju u odnosu na tipologije dijaspora kojima su se bavili Safran 1
Cohen, a biblijski tekstovi koje su teorijski obradili kulturni studiji otkrivaju teologiji
dijaspore odgovore o mogucénosti zivljenja s bipolarnos¢u dijasporskog iskustva i razlicitih,
ponekad 1 teSko prihvatljivih oblika kulturnih politika u drustvu domacina. Kritikom
anomalija visoko razvijenog kapitalizma 1 imperijalnih politika, teologija dijaspore nastoji
"utjecati na promjenu druStvenih praksi i struktura mo¢i." Naslanjaju¢i se na projekt
kulturoloskih studija, teologija dijaspore ne zaustavlja se samo na biblijskoj kritici nego
nastoji pridonijeti uspostavi pravednijeg druStva (2000: 19-20). Segovia prihvaca ¢injenicu o
neprestanoj dinamici unutar druStvenih odnosa koja se reflektira, kako na dijasporu, tako i na
drustvo mainstreama (1996: 198) pa ni hermeneutika dijaspore ne polaze pravo na konacnu
istinu u ¢itanju dijasporskog iskustva (1995a: 72-3).

Teologija dijaspore prihvaca stvarnost kao mnogoliki konstrukt koji ovisi o kulturnim 1
povijesnim okolnostima kao i1 o subjektima i njihovim iskustvima i stoga je podloZzna stalnoj
promjeni. Zato teologija dijaspore polazi od argumenata koji u dijalog dovode stvarno
iskustvo progonstva postkolonijalnih dijaspora i iskustva Zidova, ukljuéujuéi razli¢ita ¢itanja i

tumacenja biblijskih tekstova, te iskustvo samih ¢itatelja (1995b: 329-30) obuhvacajuéi sve tri
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vremenske dimenzije kao 1 razliCite socijalne kontekste iz kojih C¢itatelji 1 njihova citanja
proizlaze i utjecu na cjelokupno razumijevanje i tumacenje tekstova.

Kako prosudba o druStvenim fenomenima ovisi i o konstrukciji povjesnicara koji
takoder posjeduje svoju imaginaciju unutar kulturnog i povijesnog konteksta promisljanja,
nastoje¢i na dostupnim cinjenicama i logickom prosudivanju konstruirati $to objektivniji
narativ, tako teologija dijaspore prihvaca "pretpostavk[u] da ne postoji univerzalna ili
objektivna perspektiva" stvarnosti. Time "pridonosi primarnom cilju postmodernizma" -
prostoru koji se otvara razli¢itim glasovima s margine da kao ravnopravni subjekt[i] iznose
svoja stajaliSta o vlastitoj poziciji (1995a: 67). To je polazisna toc¢ka teologije dijaspore za
analizu procesa dijasporizacije i obrazaca dijaspore. Oni s margine trebaju dobiti pravo na
svoj glas jer iz postmodernisticke perspektive postoji mnostvo razli¢itih glasova koji
demantiraju mit o jednoobraznom objektivistickom tumacenju povijesti iz pozicije Imperija, a
samim time svjedocCe o iskustvima njegovih zrtava. Cilj teologije dijaspore stoga postaje vise
od pukog zastupanja marginalnog glasa i mnostva perspektiva migranata. Teologija dijaspore
je teologija oslobodenja.

Na rezultatima postkolonijalne kritike koja se takoder bavi silama svakovrsnog
ugnjetavanja 1 manifestiranja mo¢i nad marginaliziranim segmentima drusStva koji su u
Imperiju nasli zamjenu za domovinu, teologija dijaspore razvija kriticku misao kao misao

oslobodenja od pozicije na margini koju odrzava imperijalni sustav mo¢i (Cuellar, 2006: 25).

Kao paradigma koja izranja s margina, postkolonijalizam je platforma pri ¢emu teologija dijaspore
djeluje na upustanju u kriticki razgovor s kolonijalnim sustavima koji stvaraju i odrzavaju margine
(2006:26), (vlastiti prijevod).

Segoviju osobito impresioniraju ciljevi postkolonijalne teorije usmjerene na nove oblike
ideoloskih 1 drustvenih promjena kao i1 kritika esencijalistiCkih obrazaca miSljenja koja
nemaju utemeljenja u empiriji (2006: 25-26) c¢ime se problematizira struktura binoma
baziranog na opozicijama (civilizirano - necivilizirano, napredno - nazadno 1 sl.) i razgraduje
prevladavaju¢i diskurs kolonijalizma te "decentralizira njegova ideoloska i gospodarska mo¢"
(ibid.: 26).

Vazan aspekt postkolonijalne teorije odnosi se na proces oslobadanja. Tako biblijski
hermeneuticari smatraju da treba odbaciti kolonijalne ideje 'drugosti' 1 potraziti odgovore u
povijesnom iskustvu "otvorenog i prikrivenog otpora" potlacenih, osloboditi se binarnog

misljenja koje je nametnuo Zapad o 'drugom' u ¢emu se krije 1 odgovor o vezi "izmedu moci i
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znanja" kolonizatora ("Postcolonial Biblical Interpretation", 2006).73 "To je proces kulturne i
diskurzivne emancipacije od svih dominantnih struktura, bilo da su one politicke, jezi¢ne ili
ideoloske", smatra Sugirtharajah (Cuellar, 2000: 26), jer u sebi integrira vrijednosti 1 kulturu
kolonijalnih 1 bivsih kolonijalnih naroda. Teologija dijaspore, prema Segoviji, takoder je
presudan ¢imbenik u postkolonijalnim oblicima maste i razmi$ljanja te posreduje u procesu
dekolonizacije. U tom imaginariju juznoamericke dijaspore, teologija dijaspore prepoznaje,

mada udaljene i izblijedjele, slike biblijskog iskustva babilonskog suzanjstva (ibid.: 46).

Identitet i 'drugost’

Segovia je prvi uveo pojam 'drugog' ili 'drugacijeg' u kontekst proucavanja dijaspore, u
smislu njezine odvojenosti, izolacije od drustva, kako zemlje rodenja, tako i zemlje prihvata
(1995a: 58). Identitet prognanika transformira se u identitet "otudujuce drugosti", naglasava
Segovia, zbog ¢ega on gubi odnos sa stvarnim Zzivotom i sa samim sobom (1995b: 312).
Dijaspora je prisiljena zivjeti u dva paralelna svijeta iako nigdje nije doma, ne ¢uje se njezin
glas, on ostaje zaguSen izvan zivota mainstreama, zarobljen u svojoj 'drugosti', pounutren i
prozivljen '"rezultirajuéi klasiénim uzorkom koloniziranih - pasivnoséu, pokornoscu,
poslusnoséu" (1995a: 64). Promjena identiteta koja je nastala raseljavanjem moze biti
prihvacena kao vrijednost ili odbacena kao prokletstvo jer 'drugost' u svijetu imperija moze
biti ekskluzivitet ili (je mnogo ¢es¢e) ponizenje 1 sramota. To ovisi o brojnim ¢imbenicima, od
onih §to ta 'drugost' moze ponuditi drustvu kolonizatora, do onoga ¢ime ga moZe opteretiti, te
kako sama dijasporska svijest prihvaca promjenu identiteta. U svakom slucaju, Segovia
poziva dijasporsku svijest na prihvacanje vlastitog identiteta 'drugosti' u hermeneutickom
komuniciranju izmedu tekstova o drugim iskustvima 'drugosti' te iznoSenjem vlastitih
traumaticnih iskustava.

Druga zanimljiva primjedba Segovijina odnosi se na iskustvo povratka (u domovinu)
iznesena u tekstu "Forty Years Later: Reflections on Going Home" (2004). Ondje on analizira
proces tranzicije emocija gdje se na pocetku javlja osjecaj oduSevljenja, prepoznavanja i
pripadanja, a osjecaj 'drugosti' privremeno bude priguSen pod navalom uspomena da bi se
nakon izvjesnog vremena taj osjecaj ponovno "uselio" u svakodnevicu povratka. Segovia

navodi:

73 Roden u Sri Lanki, doktor filozofije i teolog, Rasiah S. Sugirtharajah, biblijski je hermeneuti¢ar. U svojim
radovima posveéenima razvoju podrucja postkolonijalne biblijske kritike daje prostor marginaliziranim
glasovima (vidi jos: The Postcolonial Bible, ed. Idem. Sheffield: Academic Press, 1998).
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Tijekom cijelog [boravka kod kuce], ne samo da sam se ponovno osjecao Kubancem, na nacin koji
desetlje¢ima nisam dozivio, ¢ak ni u Miamiju, ve¢ sam svugdje i svima bio priznat kao Kubanac."
[...] Zapravo, prosetao sam gradom s punim sje¢anjem na stvari i mjesta, ljude i dogadaje, datume i
pri¢e. Znao sam kamo i¢i i na §to se osvrnuti, Sto ¢u naci i §to se tamo dogodilo. Bio sam u svome
gradu i medu svojim ljudima, a moje sjecanje, fizicki pokrenuto u akciju nakon duge stanke,
naviralo je neprestano i obilno (Cuellar, 2000: 31), (vlastiti prijevod).

Taj osjecaj 'drugosti' nastao u iskustvu egzila ne moze se viSe prevladati. Memorija
biljezi oba oprecna dozivljaja pa osjecaj 'drugosti' 1 'pripadnosti' nepovratno koegzistiraju na
nacin ispreplitanja. S tim se nadalje treba zivjeti "Sto rezultira metaforickim nedostatkom
prostora na kojem bi se moglo [u punini] obitavati" (1965a: 63) kojemu bi subjekt doista
mogao u cijelosti pripadati. Segovia u tome prepoznaje mogucnost za oslobodenje od tiranije
imperija - u prihva¢anju ove jedinstvene situacije neuobifajene pomijeSanosti 'drugosti' i
'pripadnosti'.

Takva ekskluzivna "perspektiva omogucuje da se [iz pozicije dijaspore] informirano
kritizira svaki od ovih svjetova - njegove vizije, vrijednosti, njegove tradicije" (1965a: 81)
¢ime se postize, smatra Segovia, oslobodenje od margine i medusobno pretapanje s druStvom
mainstreama. Segovia smatra da bi dijaspora trebala zivjeti svoju 'drugost' kao kvalitetu i tako
stvoriti prostor za ravnopravan dijalog s novim drusStvenim okoliSem. Osjecaj svjesnosti
dijaspore da ne pripada svijetu kojega je napustila kao ni onome u kojem je pridoslica, tako da
nigdje ne pripada, trebao bi se pretvoriti u svoju suprotnost - da pripada obama svjetovima.

To je dakako pozeljno, ali je teSko ostvarivo jer traumu s kojom se mora nositi
dijasporska svijest nije moguce prevladati samo razumijevanjem vlastite pozicije 'drugosti’,
upornim iS¢itavanjem drugih iskustava, kritickim promi§ljanjima vlastite pozicije, dobrim
namjerama 1 c¢vrstim odlukama. Isticanjem wuspjeSnih integracija doSljaka u drustvo
mainstreama (rije¢ je o Meksikancima u SAD-u) Segovia nam ne govori o pozadini tih
uspjeha, o uzrocima koji najceS¢e leZe u materijalnoj neovisnosti rijetkih pojedinaca,
obrazovanju, zvanju, karakteru i talentu useljenika s jedne strane, a s druge, o potrebama i
interesima druStva imperija. Poneko 1 uspije u vertikalnoj promociji na druStvenoj ljestvici
zemlje useljenja, ali vecini ostaje borba za status kakav su u vlastitoj zemlji imali prije

odselidbe.

Kritika "beskrajnog iS¢itavanja"

U jezgrovitoj, ali minucioznoj kritici Segovijina diskursa o dijaspori, u tekstu "Teaching

the Bible: The Discourses and Politics of Biblical Pedagogy" Daniel L. Smith-Christopher
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(2000), se osvrnuo na metodoloski pristup Segovije koji se ograduje od bilo kakva
nenamjernog ili namjernog utjecaja na autore ili tekstove primordijalnim nametanjem

znacenja, smatrajuci da je svako ispravno ako je istinoljubivo. Smith-Christopher zato pita:

Sto je, dakle, predlozeni ideal Segovije?: To je "zaglusujuéa buka tekstova i autora... kakofonija
glasova... kako se drevni tekstovi prelamaju u beskrajna Citanja i tumacenja u tradiciji Zapada".
Pitam se kako se neka oslobadajuca Citanja mogu cuti iznad buke? Postoje li samo da bi bila
utopljena u ogroman broj ugnjetavajucih, antagonistickih, militaristi¢kih i mizoginih "glasova"-
svaki, ocito, s jednakim pravom da ga se ¢uje? To nije osobito obeéavajuce, pogotovo jer smatram
egzegetski "glas" Segovije vaznijim od pukog vikanja na trznici (2000: 189), (vlastiti prijevod).

Osobno bih tome dodala komentar da je, iako vrijedan doprinos uvodenjem
hermeneuticke metode, isticanjem 'drugosti' i komparativhom analizom sveljudskog iskustva
dijaspore, Segovia ipak ostao duzan odgovoriti na pitanje kako je moguce tu 'drugost' cijele
jedne drustvene formacije frustriranih i poniZenih izdiéi iz pozicije pod¢€injenosti i omoguciti
im oslobodenje za koje se svim srcem zalaze, ako to uporno i dosljedno odbija imperijalna

osorna moc.

Ako je sama zapadnjacka akademska racionalnost zavjera za odrzavanje privilegija i prevlasti, tada
nam ostaje Sutnja koja je neugodna, a ne oslobada. Prihvatiti ono $to predstavlja relativisticku
perspektivu u biblijskim studijama - i iskljuciti raspravu kao imperijalisticko ugnjetavanje glasa
podredenih - teSko da ¢e se iSta obecavajuée dogoditi [naglasava Smith-Christopher] (ibid.),
(Vlastiti prijevod).

Kao $to se vidi i iz primjera teologije dijaspore kojoj snazan oslonac pruza postmoderna
1 postkolonijalna teorija, ispravnije receno - ‘[eorije,74 pod pojmom dijaspora, postkolonijalne
teorije obuhvacaju niz kategorija ljudi koje nisu nuzno zajednickog etnickog porijekla niti
razloga odselidbe (izbjeglice, iseljenici, radnici na privremenom radu, profesionalci,
prognanici, apatridi) dok je u rjecniku postkolonijalnih teoreti¢ara ovaj pojam dobio i nove
sinonime 1 su-parnjake poput transnacionalnih zajednica, hibridnih drustvenih formacija,
politi¢kih izbjeglica, stranaca, imigranata, etnic¢kih i rasnih manjina. Teoreti¢ari novih tipova
'dijaspora’ bave se pitanjima marginalnosti, podredenosti, mimikrija, hibridnosti, kreolizacije,
drugosti, dvostruke svijesti itd. To otvara niz novih teorijskih pitanja, metodoloskih pristupa 1

kritickih tumacenja pojma dijaspora.

74

Postkolonijalna teorija, s obzirom na sadrzajnu, strukturnu, estetsku raznorodnost s politicke, kulturne,
povijesne i drustvene perspektive u odnosima kolonijalnog i postkolonijalnog zapravo nije jedna jedinstvena
teorijska matrica vec je rije¢ o lepezi raznorodnih teorijskih linija koje istrazuju ucinke kolonizacije u vazalnim
zemljama imperija na njihova drustva, institucije i kulturu kao i strategije koje koriste kolonizatori u pacifikaciji
kolonijalnih drustava. Usp. Vladimir Biti, 2000; Robert J. C.Young, 2001.
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Paul Gilroy i postkolonijalna 'dijaspora’

Za razumijevanje temeljite promjene paradigme u teoriji o dijaspori koja se pojavila u
postmodernom vremenu potrebno je predstaviti ideje britanskog akademika Paula Gilroya,
dobitnika brojnih prestiznih nagrada i priznanja za izvanredna dostignuca u vise akademskih
polja 1 osnivaca Centra rasnih studija i rasizma na University Collegeu u Londonu, ¢iji je
snazan utjecaj na plejadu mladih teoretiCara dijaspore neupitan. On je usmjerio svoja
istrazivanja na rasnu podlogu dijasporizacije crnackih drustvenih formacija. Njegov je diskurs
s pozicije teoretiCara kulturoloskih studija i dijasporske kulture crno-atlantskih identiteta
postao svojevrsnom biblijom postmoderne zahvaljuju¢i knjizi Black Atlantik (1993) kojom
pokuSava objasniti ulogu konstruiranja kulturnih i rasnih identiteta 1 njihove medusobne
ovisnosti. Black Atlantik je otkrio zapostavljeni svijet africke kulture 1 povijesti ¢iji karakter
Gilroy oznacava kao "transnacionalan i hibridan".

U svojim radovima Gilroy ima u vidu migrante iz Afrike 1 Kariba u Britaniji i
afroamericke Crnce ¢iji su preci kao roblje stigli na americko tlo gdje su tijekom viSe
generacija nakon oslobodenja od ropstva uspjeli stvoriti neke hibridne oblike kulture i
umjetnosti koji su s vremenom postali globalna kulturna bastina. On smatra da se ni Europa
ne moze promatrati isklju¢ivo kroz prizmu bijele supremacijske politike niti je korektno
Europu povezivati iskljucivo s bijelim kulturama zanemarujuéi utjecaj Crnaca, jer je crnacka
kultura putem trgovine robljem nuzno sudjelovala u kulturnoj razmjeni s kulturama Zapada u
okruzju Atlantika te im je dala odredeni nemali doprinos.

Da bi predoCio drustvene procese 1 odnose izmedu crnog Atlantika 1 europske i
americke kolonijalne mo¢i Gilroy poseze za metaforom "broda" na putovanju kroz prostore
izmedu Europe, Amerike, Afrike i Kariba" (ibid.:14). Gilroyeva prispodoba o brodu koji jezdi
pucinama svijeta slobodan od granica, drzava i kultura odnosi se na crnacku populaciju koja
je iz Afrike brodovima prevozena kao robovska radna snaga u Europu i Ameriku. Ova slika
objedinjuje nekoliko elemenata koji se mogu dovesti u vezu sa znacenjem pojma dijaspora,
(kretanje, nestalnost, voda kao ¢imbenik prijenosa, opasnosti, neizvjesnosti, neomedenost
uporistima pripadanja) te su je preuzeli drugi teoretiCari dijaspore kao relevantnu metaforu
dijaspore, queernessa i transnacionalnih drustvenih formacija.

Prema Gilroyu, "slika broda - zivog, mikrokulturalnog, mikropolitickog sustava u
pokretu [...] je osobito vaZzna [za elaboriranje njegove teorije o] kruZenju ideja i aktivnosti kao
1 kretanju klju¢nih kulturnih i politi¢kih artefakata" (ibid.: 4) u interakciji kulturnih i politickih

sadrzaja crnog Atlantika 1 njihovih bijelih porobljivaca. S druge strane, brod simbolizira
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snagu europske pomorske sile koja je uzrokovala rute africkog ropstva, a pruza i mogucnost
viSeznacnog Citanja usuda africkih tragi¢nih iskustava porobljavanja, migriranja, prelazenja iz
svijeta u svijet kao i prosirivanja spoznaja oko ideja rase, ropstva i etniCke pripadnosti.
Umjesto teoretiziranja o kulturi ukorijenjenoj u odredenoj naciji ili povijesti, Gilroy istice
ulogu ruta, pokretljivosti i razmjene iskustava u dinamici isprepletanja i interakcija razlicitih
kultura. Zahvaljujuéi tim procesima, smatra Gilroy, dogodilo se nevideno mijeSanje izmedu
razli¢itih rasnih i etnickih skupina i proizvodnja hibridnih identiteta koji ¢e dovesti do
pokusaja implementacije novih multikulturalnih politika za koje Gilroy smatra da su na
samom pocetku (nazalost) dozivjele neuspjeh. Crni svijet za Gilroya nije rasna kategorija, dok
su etnicka pripadnost 1 nacija drustveni konstrukti nastali u razli¢itim historijskim
okolnostima i pod razli¢itim kulturnim utjecajima i politikama.

Sama c¢injenica da su Europljani kolonizirajuéi Tre¢i svijet trgovali ljudima, stvorila je
kod njih osjec¢aj da su vrjedniji, pametniji, sposobniji od pripadnika drugih grupa ljudi Sto je
dovelo do povijesnog sukoba i razvoja rasnih teorija. Gilroy smatra da su rasni identiteti
konstrukti nastali u procesu kolonizacije te uvjetovani razvojem potroSackog kapitalizma u
sprezi s nacionalistickim ideologijama. Oblikovanje rasnog identiteta posljedica je
ugnjetavanja 1 manifestacija moc¢i jacih nad slabijima. Gilroy ne pori¢e da postoje razlike
medu ljudima (After Empire 2004), ali one nisu hijerarhijske prirode u dosezima
intelektualnog razvoja, spoznajnih moci 1 sposobnosti pojedinih grupa nad drugima, kako to
nastoje progurati rasne teorije. Drugim rijeima, nije rasa uzrok ve¢ proizvod rasizma cije su
zrtve pojedine drustvene manjine (ibid.).

Istina je da je otpor robova na ameri¢kim veleposjedima s vremenom poprimio oblike
kritiziranja mo¢nika do otpora i nasilja pa 1 kroz razvijanje vlastitih kulturnih, druStvenih i
religioznih obrazaca Zivota u crnackim zajednicama, ali viSe od toga, u smislu emancipacije
afroamericke populacije niti je bilo moguce traziti u druStvenom 1 politickom kontekstu
Amerike niti je bilo moguce ostvariti. | sama crnacka manjina prihvatila je s vriemenom nacin
rasnog misljenja dozivljavajuci svoju 'drugost' kao autenti¢nu rasnu razliku. U tome Gilroy
vidi pogubnu stranu politike identiteta utemeljene na rasama (Against Race, 2000: 29). Stoga
je izlaze sustavnoj 1 nemilosrdnoj kritici.

Prema Gilroyu, rasu "proizvodi" esencijalisticka percepcija o nepromjenjivom i
jednoobraznom identitetu tlacitelja, s jedne strane, a potlacenih, s druge strane. Ali rase nisu
fiksne kategorije nego su podloZzne promjenama uzrokovanim interakcijama drustvenih

skupina. Suvremeni svijet s njegovim institucijama i oblicima druStvenog Zivota izgraden je,
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smatra Gilroy, na temeljima rasnog misljenja oblikovanog u doba moderne, a ideja rase
odgovorna je za lepezu pojava moci i nejednakosti koje vode u etnicki apsolutizam i fasizam.
Zato Gilroy u svojim radovima i predavanjima nastoji ukazati na Stetnost bilo kojeg oblika
odrzivosti rasnoga misljenja koje se, kako se njemu ¢ini, u kasnoj modernoj napokon naslo u
krizi nakon niza novih znanstvenih spoznaja koje razbijaju mit o bioloskoj podlozi rasnih
podjela. U toj Cinjenici Gilroy vidi moguénost ostvarenja "radikalno ne-rasnog humanizma"
(ibid.:17), koji bi mogao pruziti podlogu za ozivljavanje eticke osjetljivosti i ne-rasne
politicke kulture na globalnoj razini pri ¢emu bi uloga dijaspore bila od osobitog znacenja.

Da bi se suvremeno drustvo oslobodilo rasnih ideja nije dovoljno da ih kao takve izlozi
znanstvenoj kritici, smatra Gilroy, jer time se ne postiZze oslobodenje od destruktivne moci
rasnog konstrukta (ibid.: 29). Rasno miSljenje ukorijenjeno u politikama identiteta
utemeljenima na rasnim razlikama opstaje od pocetaka moderne do danas (ibid.: 30). Stoga je,
isti¢e Gilroy, potrebno ozbiljnije i dublje sagledavanje Stetnosti ovoga fenomena polazeéi od
genealoske analize rasnog misljenja i njegove uloge u samom ustroju modernosti. Potrebna je
Sira kritika koja prelazi "okvire rasne znanosti [od kraja 18. 1] 19. stoljeca i suvremene rasne
politike" (Black Atlantic,1993: 2). Ona treba biti utemeljena na novim dosezima znanosti,
osobito biologije, biomedicine 1 genetike. Ta se kritika treba oslanjati na nove teorijske
pristupe prepoznaju¢i znacaj "kreolizacije, métissagea, mélangea 1 hibridnosti" (ibid.:3)
globalnog drustva.

Druga vazna Cinjenica na koju ukazuje Gilroy u Black Atlantiku je pitanje odnosa
kulture 1 rase, odnosno nacije. Gilroy iznosi ostru kritiku spram ideja koje stavljaju u odnos
"pojam nacionalnosti s pojmom kulture" (ibid.: 3-4). Prema Gilroyu, dva su ¢imbenika koja su
za to odgovorna: tretiranje suvremene nacionalne drZave kao politicke, ekonomske 1 kulturne
unije 1 "tragi¢na popularnost ideja o cjelovitosti 1 ¢isto¢i kultura "(ibid.: 7). U tome lezi 1
osnovni argument njegovog kritickog diskursa prema tezama o dijaspori kao etnonacionalnoj
drustvenoj formaciji. Za njega one nemaju uporiSta u empiriji. Gilroyev argument protiv
kulturnih nacionalizama proizlazi iz bojazni da takve teorije izravno utjecu na oblikovanje
ideja etnickog apsolutizma koji je poguban okidac¢ za faSizaciju kulture i drustva u cjelini
(ibid.: 8).

Sto se pak ti¢e "kulturnih dijaspora" kakve zastupa u knjizi Black Atlantik, Gilroy
smatra da [nas] one "nadahnjuju [nas] na prepoznavanje kulturne hibridnosti i podrzavaju
druStvenu pluralnost 1 inkluzivnost" te otvaraju "transnacionalnu 1 internacionalnu

perspektivu" (ibid.: 15) pa im pridaje ulogu vjesnika i pokretaca korjenitih drustvenih
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promjena i osloboditelja od rasnih predrasuda. Ideje o rasnim razlikama smatra direktno
odgovornima za formiranje rigidnih politi¢kih kultura i rasnog identiteta ( ibid.).

Za Gilroya je dijaspora "alternativa" ideologijama krvi i tla (Against Race, 2000: 133).
Dijaspora, smatra Gilory, nudi novo poimanje identiteta oslobodenog od nacionalistickog 1
rasnog misljenja (ibid.:125), jer sam koncept dijaspore nije spojiv s idejama apsolutnog i
nepromjenjivog identiteta (ibid.: 123). Gilroy uvida da su ideje o homogenim civilizacijama
opstale 1 u postkolonijalnom razdoblju, ali je uvjeren da "kolonijalni diskursi", pod utjecajem
globalizacije i tehnoloskog razvoja konacno ipak gube na snazi (ibid.: 80). Stoga poziva na
aktivniji angazman oko dekonstrukcije rasnih i nacionalistickih teorija iako nije siguran
koliko ¢e to stvarno pomoc¢i u rastakanju poluga mo¢i i rasnog misljenja. Gilroy negira logiku
"Ciste" zapadne povijesti kao relevantnog obrasca misljenja povijesti. Svoja istrazivanja i teze

o kulturi atlantskih Crnaca Gilroy potkrepljuje analizom djela istaknutih afroamerickih
pisaca,75 a kao povjesniCar glazbe crne atlantske dijaspore pronalazi argumente za svoje teze
o hibridnosti kultura opéenito (ibid.: 33-40, 72-75) s posebnim interesom za glazbeno
stvaralastvo Afroamerikanaca (ibid.: 36). S tim u svezi citira Glissanta’® koji pise:

Nije niSta novo izjaviti da su za nas glazba, pokret, ples nac¢ini komuniciranja od jednake vaznosti
bas kao dar govora. Ovako prvi put uspijevamo napustiti plantaze: estetske forme u nasim
kulturama moraju biti razvijene iz tih oralnih struktura (ibid.: 75), (vlastiti prijevod).

Gilroy je osobito zabrinut zbog degradacije "disidentske kulture" africke 'dijaspore’ koja
se razvijala u procesu borbe za emancipaciju afroamerickog puka da bi u (neujednacenom
razvoju) u globalizacijskim procesima 1 pritiskom kapitalistickog trziSnog gospodarstva na
kompetitivnom kulturnom trZiStu izgubila na osebujnosti (Against Race, 2000). To je, smatra
Gilroy, utjecalo na radikalizaciju kulturne politike dijela crnacke populacije te na
rekonstrukciju (crnackog) kulturnog identiteta u smislu jacanja rasistickih tendencija medu
samim Afroamerikancima. On objaSnjava: "Ovaj razumljiv, ali neadekvatan odgovor na
mogucénost gubitka identiteta svodi kulturne tradicije na jednostavan postupak nepromjenjivog
ponavljanja" (2000: 13) umjesto otvaranja spram kontinuirane promjene 1 razvoja u bogatstvu
raznolikosti.

Potrebno je primijetiti da ni sam Gilroy nije uvijek na Cistu o posljedicama globalizacije
na drusStvene formacije crne populacije. Dok na jednom mjestu istiCe prednosti

globalizacijskih procesa s oslobadaju¢om ulogom dijaspore od nacionalistickih 1 rasnih

Afroamericki pisci na koje se referira Gilroy: William Edward Burghardt, Emile Du Bois, Martin
Delany, Richard Nathaniel Wright i dr.

6 Edouard Glissant, Caribbean Discourse, Selected Essays, prijevod: J Michael Dash, University of
Virginia Press 1989.
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ideologija (ibid.:123-133), na drugom mjestu pak, kritizira utjecaj koji neuravnotezeni razvoj 1
zahtjevi globalnog trzista imaju na kulturne procese (1993: 13). U djelu Black Atlantik Gilroy
daje odli¢nu analizu uloge glazbe, osobito Hip-hopa u zivotu crnih Amerikanaca kojima je to
postao stil, etos 1 filozofija Zivota. Snaga koju je pokazao uli¢ni pokret iz 1970-ih kao revolt
protiv siromastva i1 neizgledne budu¢nosti "obojenih" Amerikanaca pretocena je u glazbu,
ples, Street art 1 politicki angazirane tekstove. Rasirivsi se svijetom Hip-hop je izvrsio joS
jednu vaznu ulogu - priblizio je bijeloj populaciji svijest o Stetnosti rasnog misljenja i
pokrenuo akademske rasprave o polozaju rasnih zajednica. Gilroy ne Stedi ni predstavnike

crnacke elite u 'dijaspori', one koji su kao:

[...] nesigurni glasnogovornici crne elite - pojedini profesionalni kulturni komentatori, umjetnici,
pisci, slikari, filmski radnici kao i politi¢ki lideri smislili [su] folklorni izgled vlastitog
kontradiktornog polozaja. Taj neonacionalizam izgleda neuskladeno s duhom novog
afrocentrickog ruha u kojemu se on pred nama pojavljuje (ibid.: 33), (vlastiti prijevod).

U kritici rasnog misljenja Gilroy pronalazi dva nasljeda europske politicke misli
direktno odgovorna za rasisticke ideje - lijevi 1 desni politicki diskurs, jer im je eurocentricno
misljenje zajedniCko polaziSte za teoretiziranje drustvenih procesa i fenomena. Zato njegovoj
kritici nije izbjegla ni marksisticka teorijska linija (ibid.: 29-30) zbog Cinjenice da se nije
ogradila od rasnog i eurocentri¢nog misljenja ve¢ je, zanemarivsi utjecaj drustvene i kulturne
razmjene 1 povijest iskustva crnog Atlantika, usmjerila sav interes na ekonomiju, klasnu borbu
1 proletersku revoluciju radni¢ke klase ne uvidajuci probleme rasnog ugnjetavanja i uloge
kulture u oslobadanju od esencijalisticCkog tumacenja stvarnosti.

Kad je u pitanju mogucnost uskladenosti njegove kriticke teorije s drugim teorijama
drustva, Gilroy smatra da za to nema podloge ¢ak ni u marksistickoj misli prema kojoj se
radnicka klasa oslobada kroz rad dok je crnackom subjektu rad nametan kroz iskustvo ropstva
te ga ne dozivljava kao oslobadaju¢i ¢imbenik, nego porobljavanje. Jedino sto Crnca moze
uciniti slobodnim jest umjetnost, knjizevnost 1 iznad svega glazba (ibid.: 40). Gilroyeve teze
protiv rasizma mogu se saZeti na radikalno uklanjanje rasnog misljenja korjenitom kritikom
njezina izvora, odbacivanjem postulata rasne znanosti 19. stoljeca i razotkrivanje svih oblika
esencijalistiCkih konstrukcija identiteta. U tome ¢e, smatra Gilroy, od velike pomo¢i biti

upravo dijaspora.

'Dijaspora’ i teoretiziranje crnacke kulture

Ono Sto je takoder znacajno u vezi Gilroyevog teoretiziranja crnacke kulture (Against

Race, 2000 ) jest okretanje prema dijaspori kao onoj snazi koja bi moglo nadahnuti kulturnu
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politiku slobodnu od esencijalistickog misljenja 1 ideja "ukorijenjenog pripadanja" (2000:
123). Za njega je dijaspora faktor transgresije koji moze odvojiti od rasnog i nacionalisti¢kog
diskursa, od cega se bezuvjetno treba odmaknuti. U tome Gilroy vidi prednost crnoatlanskih
'dijaspora’ jer su one nositelji hibridnih kultura koje su transnacionalnog karaktera proizaslih
iz globalizacijskih drustvenih procesa. Za Gilroya dijaspora prvenstveno predstavlja
"premjestanje" u smjeru zaposjedanja novog prostora kojega ¢e oblikovati po svojoj mjeri kao
sinkreticki, hibridni oblik bivanja. Dijaspora se odljepljuje od svojeg nacionalnog stanista,
okre¢e se od njega i usmjerava svoj interes spram svijeta novih izazova i iskustava,
povezivanja i mijeSanja i zato moze biti prijenosnik ili most odvajanja od rasistickog misljenja
moderniteta i vjesnica novoga drustva.

Njegove su ideje bliske tezama Jamesa Clifforda koje minucioznom analitickom

raS¢lambom u tekstu "'Diaspora’: Beyond Ethnicity" (1998) donosi Floya Anthias.

'Dvostruka svijest' i hibridnost

U kontekstu rasprava o 'dijaspori' i Gilroyevog optimistiCkog pogleda na njezinu
povijesnu oslobadajuc¢u ulogu ugnjetavanih potrebno je istaknuti i pojam 'dvostruke svijesti'
kao duboki emotivni rascjep u bi¢u crne populacije. Iako u svojim diskursima optimisti¢no

najavljuje "svjetlu buduénost" crnoj 'dijaspori', taj problem Gilroy ne moZze zaobici. Dvostruka
svijest je koncept unutarnje podvojenosti osobe kojega u literaturu uvodi Du Bois (1903),77 a

odnosio se na afroamericku populaciju kojoj je sam pripadao, izlozenu rasnom ugnjetavanju u
SAD-u. Du Bois je zastupao tezu o konfliktu u svijesti Afroamerikanca izmedu osjecaja
pripadanja crnoj Africi 1 americkoj naciji. Gilroy preuzima od Du Boisa ideju o 'dvostrukoj
svijesti' pripadnika Black Atlantika (1993: 123, 126-127) ukazuju¢i na cinjenicu da je
istovremeno Europljanin/Amerikanac 1 Crnac koji ima emotivan odnos spram zemlje svog
porijekla kao 1 spram etnicke politicke zajednice koja je u procesu hibridizacije promijenila

svoj identitet i nastavlja ga mijenjati. S time u svezi Gilroy citira Du Boisa koji je zapisao:

Kad sam se suocio s Afrikom, zapitao sam se: §to je to medu nama Sto predstavlja vezu zbog koje
se mogu osjecati bolje nego to mogu objasniti? Naravno, Afrika je moja oc¢evina. Ipak, ni moj otac
niti oCev otac nikad nisu vidjelu Afriku, niti su razumjeli njezino znacenje niti su brinuli previse o
tome. Moja majka je imala bliske rodake, a opet njihova izravna povezanost u kulturi i rasi oslabila
je. [Usprkos tome] moja je veza s Afrikom jaka... jedna je stvar sigurna, a to je ¢injenica da su od
petnaestog stoljeca ti moji preci imali zajedni¢ku povijest, da su trpjeli zajednicke

7 W. E. B. Du Bois, The Souls of Black Folk, 1903.
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katastrofe te imali dugo paméenje... To je to jedinstvo koje me povezuje s Afrikom (Gilroy, 1993:
78 N
126), ~ (vlastiti prijevod).

Medutim, 'dvostruka svijest' u kontekstu fenomena dijaspore karakteristika je svake
dijasporske svijesti jer je to univerzalno iskustvo covjeka u dijaspori te je ne bismo trebali
vezati iskljucivo za afroamericku populaciju i njezin rasno uvjetovani polozaj. To isto tako
moze biti etno, rodno ili religijski uvjetovani polozaj. U samom korijenu rijeci dijaspora
upisan je ovaj rascjep. O osjecaju 'dvostruke svijesti' postoji dugacak niz primjera u hrvatskoj
iseljenickoj ostavstini i literaturi. Patricia Avila Kuljis$ izjavljuje:

"Hrvatsko srce zivi i ponosno kuca u meni, osjecam zov krvi" (2019).

Sli¢no ¢e reéi 1 Artur Hribar:

O, ja sam jo§ zivo zainteresiran za sve §to se dogada u domovini. Cini mi se da sam joj danas blize
nego ikad.[...] Ja imam puno toga, to je to¢no, ali meni sve to skupa ne znaci nista. Ja volim onaj

Sporki Split, onaj ofucani Zagreb pa i Beograd (2013: 42).79
To svjedoci i ¢ileanska umjetnica Karin Vukovi¢ naglasavajuci:

[Imam] osje¢aj koji zasigurno dijeli velik dio dijaspore, unuci, djeca, praunuci hrvatskih

doseljenika, da smo odrasli s kulturom, da smo odrasli slusajuci jezik i, $to je najvaznije, sluajuéi

pri¢e nasih predaka o njihovom zavicaju. Zapravo, upravo su te pri¢e one koje me motiviraju da se

vratim u Hrvatsku, potrazim kucu svoje prabake Katarine Saroni¢ i razvijem ovaj projekt njoj u

Cast... Jer ona je uvijek razgovarala sa mnom, a svoju nostalgiju zbog toga $to se nije mogla vratiti

u svoj dom, u svoje mjesto, prenijela na mene. Kroz ovaj projekt nekako sam je pokusala vrati

doma (Vukovi¢, 2019).

Pojam 'dvostruke svijesti' usko je povezan s pojmom 'drugosti'. Osjecaj 'drugosti’
objedinjuje lepezu emotivnih karakteristika, od osje¢aja manje vrijednosti, odbijanja
drustvene sredine, ignoriranja, poniZavanja, nepovjerenja, odbacivanja, dok pojam 'dvostruke
svijesti' oznacava podvojenost u opredijeljenosti po pitanju pripadanja i emotivne vezanosti.
Bilo bi potrebno istraziti je li 'dvostruka svijest' kao oblik emotivne vezanosti za dva
doma/kulturna kruga proizvod stanja otudenosti, odnosno 'drugosti', stanja pod¢injenosti,
zbunjenosti, neodlu¢nosti oko identiteta ili obogacujuéeg uzivanja plodova dviju kultura. Je li
to simptom nemogucnosti privezivanja ni uz jedan oblik stalnosti, odnosno nemoguénosti
pristajanja "Zivotnoga broda" u nijednoj luci ili je to osjecaj prema kojemu su obadvije luke

istinsko utoé¢iste 1 dom.

? Rijec je o autobiografskom eseju W. E. B. Du Boisa pod naslovom Dusk of Dawn, koji osvjetljava osobni
zivot 1 zivot obitelji kroz prizmu rasnih odnosa, (1940).

Intervju s Arturom Hribarom, Titovim generalom i izbjeglicom iz Jugoslavije vodila sam u Melbourneu

1990. godine. Objavljen je prvi puta u knjizi Hrvatska - Australija/Novi Zeland, Povijesne i kulturne veze,
(2000), a navedeni citat, u knjizi Hrvatski iseljenicki duhopis (2013).
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Teoretiziraju¢i hibridnost 1 refleksije o politici hibridnosti potrebno je ukazati na
razli¢ite moguénosti njena manifestiranja - od pokusaja oponasanja moénog protivnika u vidu
prisvajanja njegovih kulturnih modela i drustvenih obrazaca ponasanja do pritajivanja ili
mimikrije (gdje se ne stvaraju nove nego se recikliraju stare vrijednosti i oblici kulturnih
praksi 1 prisvajaju one koje se Cine poZzeljnima od strane mainstreama) sve do pokusaja
stvaranja novih kreoliziranih oblika kulturnog identiteta sintetiziranjem nasljeda 1 prethodnih
iskustava i utjecaja novog druStvenog okoliSa. Gilroy zastupa ideju hibridnosti kao
transkulturalne interakcije koja stvara nove vrijednosti.

Hibridizacija je proces u kojemu se koncept teritorijalne, lokalne kulture premoscuje i
otvara spram trans-lokalnog prostora (usp.: Du Bois, 1903; Hall, 1990; Boyarin,1994;

Pieterse,1997: 189) hibridnog vremena. O tome ¢e Hall re¢i sljedece:

Iskustvo dijaspore kakvo ovdje namjeravam prikazati definirano je ne u esenciji ni u €isto¢i, ve¢ u
prepoznavanju nuzne heterogenosti i raznolikosti; koncepcijom 'identiteta' koji zivi sa i kroz, a ne
unato¢ razlici; hibridnoscu. Identiteti dijaspore su oni koji se neprestano proizvode i obnavljaju
iznova, kroz transformaciju i razliku (1990: 235), (vlastiti prijevod).

I dalje:

Identitet nije transparentan i neproblematiCan kako mi mislimo... umjesto da o identitetu

razmi$ljamo kao o ve¢ ostvarenoj €injenici, koju nove kulturne prakse tada predstavljaju, trebali

bismo umjesto toga misliti o identitetu kao o "proizvodnji" koja nikada nije cjelovita, uvijek je u

procesu i uvijek se oblikuje unutar, a ne izvan predstavljanja (ibid.: 222), (vlastiti prijevod).

S obzirom na to da se dijaspora nastanjuje u translokalnom, transgrani¢nom prostoru,
potrebno je postaviti pitanje kako se spram toga procesa hibridizacije postavlja imperijalna
mo¢. Je li se i koliko ona mijenja pod utjecajem stranog (dijasporskog) ¢imbenika? Sluzi li
hibridizacija jacanju mo¢i imperija ili potkopava njegovu mo¢. Dovodi li taj proces
hibridizacije do oslobodenja dijaspore od ponizenja i nepravdi u tranziciji u novi drustveni
okoli§ ili je gura spram fiksacija na nacionalisticke narative, u etniCka geta. Proces
hibridizacije u percepciji imperija trebao bi pridonijeti prevladavanju tenzija i Soka u
drustvima suofenim s velikim politickim, gospodarskim 1 socijalnim promjenama
uvjetovanima migracijama stanovniStva i dijasporama koje dolaze iz drugih kultura, mada za
to zasad nema bas nikakve potvrde u stvarnosti.

Hibridizacija sama po sebi samo je oblik komunikacijskog konstrukta na svim razinama
drustvenosti (od jezika do obicaja, kuhinje, stila oblacenja, zabave) pomocu kojega se
izmjenjuju utjecaji 1 informacije izvan 1 unutar drusStvene formacije pri ¢emu se oblikuju novi
kodovi i formule kojima se omogucuje lakSe komuniciranje s okolnim svijetom uz odrzavanje

ostataka vlastitog kulturnom nasljeda i pristojne drustvene distance. Hibridizacija se javlja iz
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potrebe prevodenja na prihvatljiv sustav komunikacijskih znakova, a rjede iz zelje za
prihvac¢anjem drugacijega iskustva.

Hibridizacija svijeta zapravo je proces koji ide na ruku unifikaciji kultura u kontekstu
globalnog sela dok je u osnovi samo novi oblik kolonizacije od strane imperija. Zbunjenost i
nesigurnost dijasporske svijesti oko vlastitog identiteta, osjecaj iskorijenjenosti i izloZenosti
egzistencije uvjetima trzista pogoduju globalizaciji i u konacnici kontroli sveukupnog svijeta
zivota pri ¢emu hibridizacija znacajno doprinosi tim procesima. Na to upozorava Helene
Maria Kyed (2014) isticu¢i da paralelno s popularizacijom koncepta hibridnosti "medu
znanstvenicima i kreatorima politika osobito na podrucju sigurnosnih studija izlazi na vidjelo

sve veca upitnost njegove korisnosti."

Dio svake analize hibridnog sustava stoga mora ukljuciti fokus na to gdje se nalazi snaga u takvim
sustavima, tko i kako izvrSava mo¢ [kao i] dinamiku koja nije dobro obuhvacena analiticki
homogeniziraju¢im ucincima propisanih hibridnih pristupa (ibid.: 42 12), (vlastiti prijevod).

Hibridizacija kao jedno od glavnih alata globalizacije potpomognuta medunarodnim
nevladinim organizacijama 1 projektima globalisticke naravi nezaustavljivo se Siri
zaposjedaju¢i prostor dijaspora kao najvulnerabilnijih druStvenih formacija. Pritom ne
poSteduje ni unutarnji prostor lokalnih kultura kao ni transnacionalni globalni prostor
uniStavajuéi bogatstvo razlicitosti na koje se poziva. Tome uvelike doprinose mediji i
digitalna 1 tehnoloska revolucija koje gospodare svim segmentima ljudskog zivota.

Cinjenica da su sve kulture nastale u nekoj vrsti hibridizacije i medusobnog komuniciranja
razli¢itih uljudbenih praksi i tvorbenih inacica, jezika i obicaja, no ti su se historijski procesi
razvijali u smjeru bujanja razlicitosti, grananja jezika, jedinstvenih oblika druStvenih praksi,
etosa 1 duhovnog stvaralaStva ¢emu su pogodovala sjedilacka drustva, dok je hibridizacija
koju nudi globalno trZiSte pokrenutth masa konzumenata, siromasna, ispraZnjena,
tehniciziraju¢a inacica automatizacije i redukcije covjeka uslijed kapitalistickog nacina
proizvodnje i1 kaoti¢nog Zivota u velikim polisima. Ako se slozimo s tezom da je identitet
nesto promjenjivo, subjektivno, dinamic¢no i privremeno, kako ga tumaci Foucault (1972: 17)
u The Archeology of Knowledge ("Do not ask me who I am and do not ask me to remain the
same), tada upravo proces globalizacije proizvodi i namecée reducirane, unificirane, fiksne
obrasce identiteta, druStvenosti 1 kulture iS€upane iz korijena (podneblja, svjetonazora,
povijesnog konteksta) u kojima su druStva nalazila sigurnost i perspektivu vlastitog razvoja
zajednice. Suvremeni subjekt postaje pasivni promatra¢ i potrosa¢ sadrZaja koji nemaju nista
zajednickog s njegovim zivotom. To mu stvara lazni osje¢aj sudjelovanja - dok istinski

sudjelovati znaci pro-Zivjeti 1 pro-izvoditi, biti sudionikom prozetim istinom zbivanja.
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Sudbina postnacionalnih multikulturalnih drustava je sudbina kulture bez korijena, kojima su
zajednicku povijest, protagoniste i sadrzaje zamijenili konstrukti i narativi koji nemaju drugih
vrijednosti do zajednickih ciljeva oko stvaranja profita ili kontrole nad ne-mo¢nima. Kultura
je oduvijek bila sluskinja politike, ali je svoje sadrzaje i nadahnuéa dobivala iz dinami¢nih
meduljudskih odnosa unutar lokalnih zajednica i utjecaja izvana s trgovackim putnicima i
namjernicima. Suvremena kultura svoje poticaje dobiva u kabinetima, u financijskim uredima
globalnih institucija koje odreduju etiku, sadrZaje i protagoniste, a konacno i proizvod koji ¢e
do¢i na trziSte. Zato nije ¢udo da terminologija slijedi te pojavnosti kroz sintagme poput
"kulturne industrije", "kulturne toc¢ke", "ruksak kulture" i sl. Prosjacki polozaj kulture koja se
prilagodava svojim mecenama i zaStitnicima zapravo je "kastrirana" kultura, bezivotni plakat i
reciklirani jeftini oblik zabave za Siroke mase uzivatelja. Kultura koja sluzi birokraciji
pervertirana je do te mjere da postaje oruzje u rukama politike za opcCinjavanje Citavih
nara$taja. Dakle, nije rije¢ o procesu polarizacije svijeta u smislu bujanja novih i drugacijih

kulturnih idioma. Naprotiv, sve je ocitija ¢injenica o postojanju

projekta "Global governancea" na kojemu istim marom rade drzave, nevladine organizacije i
agencije Ujedinjenih naroda sinkronizacijom viSegodisnjih strateSkih agendi i javne kampanje za
"podizanje svijesti" gradana o monolitnom svijetu. Njihove centralizirane globalne politike utjecu
na zivot milijarda ljudi, a njihova mo¢ koncentrirana je u rukama najbogatijih. Nacionalna drzava i
njezin suverenitet raspali su se kao kuc¢a od karata. Njome se plaSilo kao mrjestiliStem sebi¢nog
nacionalizma i faSizacije drustva. U takvom kontekstu, drzave bez sadrzaja i naroda bez drzave,
hibridnost se doima kao izlaz za moguénost komuniciranja sa svijetom u kojem bi pojedinac trebao
biti sveden na pokornog i pacificiranog potroSaca, a sve je manje interesantan kao radna snaga
zahvaljuju¢i novoj tehnoloskoj revoluciji... Od poslusnog potrosata ne ocekuje se nikakva
inicijativa osim inicijative gomilanja potro$nih dobara. Poslusni potrosa¢ je moralni spava¢ bez
interesa za promjenom, bez bunta i osobnoga stava dokle god mu trziSte ne uskracuje uzitak
konzumiranja (Tarle 2020: 553).

U tom procesu globalizacije koji prepoznajemo kao proces proto¢nosti Zivota (Bauman,
2011) 1 nomadizacije masa, koji je navodno pokrenuo ljude preko i usprkos granicama
zapravo prepoznajemo oblike hibridizacije svijeta u kojemu je kultura najveéi gubitnik, jer
predstavlja najvecu opasnost strategijama nove kolonizacije. Time je otvorena fronta protiv
nacionalne drzave kao prevladanog oblika drustveno-politicke zajednice. Pa iako je
suvremena nacionalna drZzava postmoderne "mélange" razliitith narodnosnih skupina i
pojedinaca 1 u osnovi gradanska drzava koja objedinjuje pluralni svijet mnogostrukih
identiteta, a istovremeno otvorena spram razli¢itih vanjskih utjecaja globalizacije,
transkulturnih politika 1 moda koje prenosi suvremena tehnologija, dokle god je pravno
uredena 1 gospodarski stabilna, omogucuje okvir druStvene identifikacije mnogim ljudima u

¢emu se osjecaju ukorijenjeni i sigurni.
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A. D. Smith (1998)80 piSe o osjecaju pripadnosti nacionalnom identitetu koji moze imati
tako snazan ucinak da je u stanju pokrenuti ljude da se odazovu pozivu domovine u slucaju
bilo kakve ugroze (usp.: Weil, 2003). U takvim grani¢nim Zivotnim izazovima svaki oblik
'drugosti' zamjenjuje autoidentikacija sa zrtvom domovine koja poziva na duznost iznad
svega. Postmoderna je osjec¢aj 'drugosti' preuzela u teoriju o drustvu na nacin otvaranja spram
svih oblika 'drugosti' pa je pojam ubrzo izgubio na prvotnom znacenju i postao zaStitnim
znakom za samozadovoljno isticanje posebnosti i razlika sviju vrsta. I upravo takvo tumacenje
pojma 'drugosti' izgubilo je na snazi otpora, transgresije, herojskih ¢ina pobune 1 pretvorilo se
u narative koji prvotno znacenje pojma 'drugost' karikiraju do banalizacije.

Sto je to privlaéno i djelotvorno u pristajanju uz nacionalni identitet ako ne upravo ta
neobjaSnjiva mo¢ niStenja osjecaja 'drugosti', osjeCaja ne-pripadanja, to iskustvo
poistovjec¢ivanja, solidarnosti, razumijevanja, bliskosti? A to je sadrzano u isprepletenosti
cjelokupnog nasljeda zajednice/naroda koja je razvila autenti¢ne modele drustvene interakcije
1 stvaralastva pretocivsi ih u materijalne Cinjenice, djela, institucije, specifi¢ni pogled na etos 1
kozmos. I mada su oni podlozni mijenama, utjecajima i previranjima, raspolazu nekom
samosvojnom vrstom konstrukcije zivota svakodnevice koja zrcali neki autenti¢ni drugaciji
oblik tu-bitka. 1 upravo stoga stoji ona Gadamerova misao da ne postoji kultura koja ne bi
imala neSto vlastito doprinijeti za opéu dobrobit ljudskoga roda. Mnogolikost kultura, ta
uvjetovanost medusobnog suzivota razli¢itth 'drugosti’ kakvu poznaje Europa, ta
multijezi¢nost 1 multikulturalnost, to je ono §to smo pozvani ¢uvati i njegovati kao zalog za
buduénost CovjeCanstva (Nasljede Europe, 1997).

Problem je u tome Sto postkapitalisticko postdemokratsko druStvo Cije sjeme je vec
posijano poseze za totalitarnim neokomunistickim modelom drustvene organizacije jedne
globalne civilizacije ili "monokulture, odnosno jedne jedine kulture (civilizacije)
covjecanstva" (Cifri¢, 2007: 186). Cifri¢ smatra da je svijet danasnjice suocen s dvije solucije:
moguce je da opstanu razli¢ite kulture na temelju "globalne drustvenosti" koja ¢e predstavljati
zajednicko jezgro globalnog bratstva, ali ne¢e kociti slobodan razvoj ni jednoj unutar takve
svjetske civilizacije, ili ¢e se razviti totalitarna tehnokratska civilizacija kao neka vrsta novog

imperija koji Ce zatirati svaku raznolikost kultura (ibid.).

80 A. D. Smith smatra da osjecaj pripadnosti naciji, identifikacija s odredenom nacionalnom zajednicom i danas

mnogim ljudima pruza zadovoljstvo i ispunjenje, osjecaj sigurnosti i vrijednosti, kako na kulturnom polju tako i
u drustvenim odnosima gdje se pojedinac prepoznaje po bliskosti iskustva s drugima. Smith smatra da i danas
ima mnogo onih koji su spremni za ideal nacije, kad je u pitanju njezina opstojnost, Zrtvovati vlastiti zivot. Vise
u: Nationalism and Modernism,(1998).
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S obzirom na proklamiranje novog svjetskog poretka u agendama medunarodnih
institucija, Burkeova optimisticna teza (2002: 50; 80-81) o moguénosti postizanja jedinstva-u-
raznolikosti kultura u duhu globalnog bratstva (na sli¢ne ideje ve¢ smo naisli kod Boyarina)
¢ini se da nema mnogo izgleda. Burke smatra da razlike treba respektirati jer one ne dovode u
pitanje ideju humanisti¢ke univerzalnosti. Stovise, one otvaraju prostor preispitivanja opceg
interesa kao jedinstva-u-razlicitosti istovremeno ¢uvajuc¢i nezavisnost pojedina¢nih grupnih
identiteta. To bi medutim, vrijedilo pod pretpostavkom svijeta jednakih moguénosti, a nikako
u svijetu hijerarhija moéi zbog cega pripada u utopisticki imaginarij pojedinih teoretiCara
drustva. Ni John Berry (2008)81ne dijeli strah od kulture dominantnog drustva, ve¢ ukazuje na

moguce drugacije ishode akulturacije, bilo kao u slucaju brojnih dijaspora koje odrzavaju
svoje kulturne prakse, dok u mainstreamu poStuju gradanska pravila domacina, bilo
zatvaranjem u geta 1 obostranim odrzavanjem distance, S$to rezultira marginalizacijom i
siromaSenjem kulture nedominantne skupine. Berry smatra da ¢e mozebitni ucinak kulturnih
dodira na globalnoj pozornici prije biti stvaranje nekog oblika integracije u kojoj ¢e opstati
oblici manjinskih kultura zahvaljujuéi stvaranju nove druStvene strukture otvorene interakciji
ili ¢e, u najgorem slucaju, do¢i do "revitalizacije bastinskih kultura" i zatvaranja u enklave
(ibid.: 2010).

Bauman ( Tekuca modernost, 2011) je manje sklon idealizirati suvremeno druStvo od
Burkea i Berrya. On jasno uocava tendenciju dezintegracije i raspadanja suvremenog drustva.
Tome odgovara njegova sintagma o "tekucoj modernosti" u kojoj je pozicija covjeka vezana

uz fundamentalno pitanje o slobodi pojedinca.

Novi svjetski poredak je platforma za sveopée iskorjenjivanje kultura za racun profita - za svijet
ljudskih prava bez duznosti, slobode bez odgovornosti, poslusnosti bez otpora, izazova bez
sigurnosti (Tarle, 2020:554).

Dijaspore i teku¢a modernost

Zygmund Bauman prepoznaje u suvremenom covjeku ovisnika o potrosnji koji bi
mogao biti slobodan pod uvjetom da preuzme punu odgovornost za svoje djelovanje. Na
pitanje "je li sloboda blagoslov ili prokletstvo?" (ibid.: 25), s pozicije ¢ovjeka danasnjice
teSko je dati relevantan odgovor. Suvremeno Covjecanstvo sve ¢eSce nastoji izmaci "tiraniji"

slobode te svoju sposobnost prosudivanja, odlucivanja i djelovanja radije povjerava

81

Po modelu Johna Berrya stu}l)anj jedinstva-u-raznolikosti moZe se mjeriti na Cetiri nivoa: kao integracija;
asimilacija; odvajanje; marginalizacija (David L. Sam & John W. Berry, 2010).
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politi¢kim, drustvenim ili vjerskim autoritetima kako bi se oslobodilo rizika odgovornosti.
Time pak upada u zonu straha i neizvjesnosti (Ibid.: 27).

U svijetu "teskog kapitalizma" dominirao je autoritet "tvrde modernosti", istice Bauman.
Covijek je znao kojem segmentu drustvene strukture pripada, podvrgavao se zakonima i
pravnim normama, politickim i pravnim, religijskim i kulturnim autoritetima. Bio je to svijet u
kojem su ljudi pod vodstvom nekog drugoga stremili ciljevima koji su dali smisao njihovom
zivotu. Svatko je imao svoje mjesto na pozornici drustva. PotroSacko druStvo, samo je
prekomjerno umnozilo autoritete, smatra Bauman (ibid.: 66) pa nijedan vise nema kredibilitet
niti je po bilo ¢emu "ekskluzivan". Upravo u tome lezi problem, smatra Bauman, jer je istina
postala priznata kao takva (samo) ako druge varijante koje se nadmecu za pravo na istinitost
moze pobiti kao pogresne. Uzrok tome je, smatra Bauman, hiperprodukcija "autoriteta" od
kojih svaki polaze pravo na istinu. Mnostvenost autoriteta dovodi do potiranja svih autoriteta
zbog Cega na kraju teret izbora ovisi o subjektivnoj procjeni onoga koji bira. U tome on vidi

logicku besmislicu (ibid.).

Tako se od ¢ovjeka ne ocekuje nikakav drugi napor osim napora troSenja zivota. Poziv na vlastiti
izbor kao u Soping centru, poziv je na limitiranu slobodu koju predstavljaju po izbor uzori
konzumerizma, te se ne odnosi na druge vise vrijednosti i autoritete moralnoga ili duhovnoga
karaktera. Kao reakcija na tako limitiranu slobodu razumljiva je, smatra Bauman, "suluda potraga
za identitetom - kolektivnim ili individualnim da bi se oduprlo fluidnosti teku¢e modernosti” [ ],
(Tarle, 2020: 555).

To je povoljno tlo za nove tipove 'dijaspora’ koje su heterogene naravi, kojima su
mitoloski oblik misljenja domovine i Zudnja za povratkom izgubili svaki smisao. To i nisu
dijaspore kakve je poznavala moderna nego kvazidijaspore, druStvene formacije fluidnog i
hibridnog vremena bez domovine i sidrista, bez velikih narativa i mesijanskih uloga, ali nista
manje otudene nego klasicne dijaspore oslonjene na porijeklo, krv i zemlju starog zavicaja. Te
su kvazidijaspore jo§ rasprSenije, rastresitije od prethodnih oblika dijasporskih drustvenih
formacija, njima je zajednicki prostor izmaknut pod nogama, otvorio im se virtualni prostor u
kojemu pokusSavaju ostvariti kakvu-takvu pasliku realnog svijeta.

Drustvena paradigma toliko se promijenila da se o drustvu viSe ne moze govoriti kao o
koliko-toliko oblikovanoj 1 objedinjavaju¢oj formaciji jer je premosS¢ivanjem granica i
dezintegracijom autoriteta moderne nacionalne drzave te globalizacijom svih aspekata
ljudskog zivota i1 galopirajuéim tehnoloskim razvojem poremec¢en odnos ljudi spram
dozivljavanja vremena i prostora, a tu se joS pojavila i nova prostorno-vremenska dimenzija
- virtualna stvarnost. Vrijeme se viSe ne dozivljava ni kao ciklicko niti kao hegelijanski pravac

razvoja prema kraju povijesti, a nije ni usmjereno spram eshatoloske vizije spasenja i
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konacnog smiraja u vjecnosti ve¢ se rasulo u niz efemernih trenutaka u kojima se ne nazire ni
logika medusobnih odnosa ni krajnja svrha toga rasutog bivanja. Red se pretvara u kaos. Na
isti nacin se rastocio i prostor u kaleidoskopskoj slici mnostvenosti prostora od kojih je svaki
privremen i samo jednim potezom moze postati neSto drugo, i zapravo je homo sapiensu ciji
je intelektualni potencijal i struktura misljenja i spoznavanja uvjetovan evolucijom od vise
milijuna godina ovaj post-humani svijet postao pakao.

"[K]roz cijelu ljudsku povijest, istice Bauman, posao kulture bio je da iz prolaznih
ljudskih zivota 1 nepostojanih ljudskih postupaka prosijava i talozi Cvrste jezgre trajnosti”
(2011: 124), no u koSmaru 21. stolje¢a ne dogada se viSe niSta "protiv propadanja i smrti
covjeka". Temelji na kojima je sagradena zapadna civilizacija popustaju pa ni maksime
kr§¢anstva 1 novovjekovne racionalisticke misli ne mogu ponuditi odgovora na ovu krizu
kakva jo$ nije snasla CovjeCanstvo. Pandorina kutija je otvorena, a duh "bestijalizma" i
"antihumanizma" (usp.: Berdjajev, 2007: 16) oslobodio se okova bozanskoga reda i moralnog

zakona.

To je proces stvaranja hibrida u kojem pod istom kozom diSe ¢ovjek (koliko je od njega preostalo),
zvijer 1 masina. Za egzistenciju takvog monstruma kojega je proizveo sam suvremeni homo
caoticus ne predstavlja niSta povijesni kontinuitet ljudskoga drustva. Otuden od svoje prirodne
otvorenosti u potrazi za vlastitim bitkom (homo absconditus) kréi put spram vlastitog nistavila. U
toj prici dijasporizacija globalnog drustva, pribjegavanje zatvorenim i sigurnim oazama - getima
ima svoj raison d' etre s ciljem o¢uvanja [klica] razli¢itih kulturnih praksi, vjerovanja i obicaja [od
totalne propasti] (Tarle, 2020: 556).

Uloga pedagogije u prevladavanju rasnog misljenja

Gilroyeva knjiga Against Race pokrenula je lavinu reakcija kriticara, ali 1 simpatizera i
sljedbenika u socioloSkim i antropoloSkim znanstvenim krugovima u potrazi za odgovorima o
rasnom miSljenju, etnicitetu, politi€¢kim, socijalnim i kulturnim ¢imbenicima u formiranju
moderniteta 1 druStvenih podjela. Gilroyev je doprinos novim interpretacijama pojma
dijaspora neupitan $to ne znaci da je u svemu ispravan. Najprije, znatno je pridonio pomicanju
pozornosti na transnacionalno, multietnicko, hibridno polje gdje se smjeStaju suvremene
'dijaspore’ te je pokrenuo pitanja segregacije ljudi na rasnoj osnovi 1 nametanja
esencijalistiCke podjele na rasu 1 naciju u nasljedu moderne. Paralelno se otvorio 1 niz novih
pitanja vezano za Gilroyeve teze o artificijelnim konstrukcijama "Cistih" rasnih identiteta, od

¢injenice da se sama crna javnost u Americi priklonila politikama rasnih podjela i1 regredirala

po tom pitanju ili je pristala na komercijalizaciju vlastitog kulturnog identiteta (1993: 33),82

Prema Gilroyu — odnosi se na istifikaciju crnoga/Crnaca kao protonacionalne ili nacionalne skupine.
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do toga da je previse jednoobrazno tretirao rasno iskustvo Black Atlantika te je iz fokusa
izgubio iskustva drugih marginalnih skupina.

U nastojanju da otrgne crnu populaciju od stereotipa rasnih podjela, zapravo se i sam
Gilroy neprestano zapli¢e u tu zamku. S jedne strane, rasa prema Gilroyu nema uporista ni u
znanstvenom ni u realnom zivotu, ¢emu on pripisuje teorijski konstrukt, dok mu s druge
strane, "rasni identitet" sluzi kao diskurzivni alat za kritiku rasne teorije. On na jednom mjestu
piSe kako "'rasa' [...] moze biti vazna sastavnica identiteta" (Gilroy, 1987), a u kontekstu
teoretiziranja hibridnosti dijaspora, zamjera modernosti namjerni zaborav institucije ropstva
(ibid.: 49) ¢ime je bijela Europa, to¢nije zapadni svijet zadrzao svoj fokus isklju¢ivo na kulturi
bijeloga Covjeka izostavivsi (osobito vaznu) "dimenziju kulturne razmjene izmedu bijelog i
crnog, slobodnog i porobljenog, mainstreama i margine" (ibid.).

Slaveé¢i otvaranja suvremenih 'dijaspora' spram hibridizacije kao faktora drustvenih
promjena Gilroy je previdio ¢injenicu da i u postmodernom vremenu postoji niz drugih
dijaspora koje se ¢ahure u svojoj zatvorenosti od mainstreama (na pr. Palestinci, Kosovari,
Muslimani, a u Australiji jo§ uvijek Grei, iako jedna od najstarijih dijaspora na australskom
ozemlju), da jo$ uvijek snazno podrzavaju nacionalisticke mitove te da bez obzira na
heterogenost takvih druStvenih formacija, postoje snazne centripetalne politicke sile koje ih
povezuju pod istim kiSobranom jedne jedinstvene esencijalisticke ideje o naciji, pravu na
teritorij 1 drZzavu te pocivaju na politikama 1 narativima koji su duboko utisnuti u drustvenu
svijest 1 ne mogu se tako jednostavno prevladati. Uostalom, sam Gilroy priznaje da proSlost u
procesu tranzicije uspijeva prezivjeti u iseljenikovoj memoriji, a tako isto prezivljava i mit o
povratku (usp.: Chariandy, 2006). To ga je dovelo i do ideje o eventualnoj sli¢nosti zidovskog
1 crnackog iskustva dijaspore (1993: 221), od opresije imperija, do raseljavanja i
prilagodavanja novim drustvima Zapada, a iznad svega do iskustva ropstva crne populacije na

pocetku modernosti i pakla holokausta kroz koji su proili Zidovi. Zato pise:

[...] Zelim sugerirati da koncept dijaspore i sam moZze pruziti nedovoljno iskoriSten mehanizam za
istrazivanje fragmentarnog odnosa izmedu Crnaca i Zidova i teskih politi¢kih pitanja kojima je
domacdin: status etnickog identiteta, snaga kulturnog nacionalizma i nacin na koji pazljivo sacuvane
drustvene povijesti etnocidne patnje mogu funkcionirati za opskrbu etickog i politickog legitimiteta
(ibid.: 207), (vlastiti prijevod).

Dokazati eventualnu sli¢nost u trpljenju i stradanjima crnacke i Zidovske dijaspore nije
mu na kraju uspjelo, najprije stoga $to je morao prihvatiti stajaliSta renomiranih filozofa kao
Sto su bili Bauman 1 Levinas da je iskustvo holokausta bilo jedinstveno iskustvo stradanja u

novijoj povijesti s kojim se nista drugo ne da usporediti kao i stoga Sto je cionisticka politika
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nacionalne drzave i Ciste rase pokazala u praksi da je u suprotnosti s tezama o oslobadajucoj
hibridnosti dijaspore koju zastupa Gilroy u svojoj knjizi Black Atlantik (ibid.: 213).

Gilroyeva ideja o drustvu nakon prevladavanja rasnih podjela (Against Race) ukljucuje
odgovoran pedagoski pristup koji bi omogucio razumijevanje rasnih kategorija, njihova
porijekla i dinamike i pomogao prevladavanje nasilja zasnovanog na rasi. Taj se pristup
uglavnom svodi na borbu edukacijom i kulturom. Time se Gilroy na neki nacin priblizio
Segoviji koji se nadao da ¢e razlike medu podredenima i tlaCiteljima biti prebrodene
spoznajom o njihovim pozicijama u hermeneutickom dijalogu u kojemu ¢e i 'drugost' dobiti
pravo na svoj glas. Oba ova glediSta nemaju uporista u stvarnom zivotu jer idealiziraju
fenomen 'drugosti' kao problem koji treba na neki nacin razrijesiti ili hibridizacijom kultura ili
prihvatiti princip uvazavanja razlic¢itosti u multikulturalnom obrascu drustva. U svakodnevnoj
praksi obje ove ideje su se pokazale utopijom. U oba slucaja zaboravlja se hijerarhija moc¢i i
uloga imperija koji nema namjeru odstupati od svojih privilegija i zato je to nemogucéa misija,
jer rasno misljenje ne pociva iskljucivo na biologiji (bioloska znanost odavna ga se odrekla)
kao Sto ni klasno ne pociva isklju¢ivo na porijeklu (jednakost postignuta revolucijom
formalno dokida hijerarhiju pa gospodar moze postati sluga i vice versa). Rasno misljenje
jedino razumije kategoriju moci.

Upravo u tome 1 jest problem - u strahu od razlicitosti, u strahu od gubitka mo¢i, u volji
za dominacijom i manifestiranjem mo¢i, u ideji elitizma. To je problem koji se ne moze
jednostavno razrijeSiti apeliranjem na savjest, pedagoskim metodama, edukacijom,
pozivanjem na moralni kredibilitet 1 ljudskost kao ni hibridizacijom, mijeSanjem, mélangeom,
jer 1 tu je u pitanju odnos mo¢i, a proizlazi iz pozicije onih koji predstavljaju "model" koji bi
trebalo preuzeti radi prilagodbe na druStveni 1 politi¢ki okoli§ imperija (radi sudjelovanja u
raspodjeli mo¢i) 1 onih koji se tome "modelu" nastoje prikloniti da bi opstali 1 osigurali svoj
egzistencijalni prostor.

Uostalom, iz kojega bi se humanog kontingenta regrutirali subjekti promjene,
provoditelji edukacije, nosioci promjena? Imperij ne popuSta nego samo mijenja nacine
podredivanja. Bira one koji su mu potrebni, a ostale potiskuje na marginu. Tako se ¢ini da je
pozivanje na kriti¢ki dijalog i politicku svijest centara moc¢i jednosmjerna ulica jer je za
kriticki dijalog 1 kod Segovije 1 kod Gilroya potreban interes 1 dobra volja dviju strana. Bez

toga nema hermeneutickog kruga niti stvaranja horizonta nade za potlacene, rasno obiljezene,
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'druge' i 'druga(:ije'.83 U konacnici, teze kritiCara rasne ideologije postale su plodno tlo za

suvremene politicke pokrete kao Sto je Black life Metter 1 Antifa, za osvetnicke pohode i rasnu
mrznju prema bijelcima (White Supremacy) ¢ime se ponovno vrac¢a u srediSte druStvenih
odnosa rasni problem (ako je ikada bio potjeran u zapecak povijesti) kao fundamentalna
kategorija u razbijanju opstojnosti i koherentnosti multikulturalnog drustva. To je u jednoj

recenici izrekla Ann Grozdins Gold:

[...] da ¢e za protivljenje rasi biti manje potrebna kritika nedostiznih i neprestano mijenjajucéih
figura razmisljanja od analize odnosa mo¢i koji ih ozivljavaju. I, na zalost, nema krize u arhitekturi
rasne mo¢i (2002: 315), (vlastiti prijevod).

Kriticari kriti¢ke teorije

Floya Anthias u tekstu "'Diaspora: Beyond Ethnicity?", (1998: 565) ukazuje na
¢injenicu da je plejada postkolonijalnih teoreticara dijaspore postmoderne posvetila previse
interesa  destabilizaciji nacije 1 hibridizaciji dijaspore, ukljuujué¢i globalizaciju,
transnacionalno 1 transetnicko mijeSanje. U svojim promi$ljanjima o dijaspori posebnu
pozornost obratila je Cliffordu koji pise kako "dijaspora misli globalno a zivi lokalno" (ibid.:
566). To je onda i izvor sinkretizma identiteta, smatra Clifford, ali 1 iskorak iz etnocentricnog
kruga. Anthias pak, primjecuje kako Cliffordov stav o dijaspori kao o drustvenoj formaciji
koja se okre¢e od nacije k zemlji useljenja gdje pokuSava ostvariti pravo na novi teritorij
(ibid.), nije odrziv. Teze sli¢ne Cliffordovima mogu se nac¢i i kod brojnih drugih autora
postmoderne koji istiCu raspadanje veza i etnickog zajedniStva 1 veli€aju proto¢nost granica
(Cohen, Clifford, Bhabha, Brah, Boyarin, Ahmed, Gilroy, Rus i dr.) kao oslobadajuce

¢imbenike dijaspore. Tako Stuart Hall naglasava:

Ovaj izraz [dijaspora] ovdje koristim metaforicki, ne doslovno: [D]ijaspora nas ne upucuje na ona
raStrkana plemena ¢iji se identitet moZe osigurati samo u odnosu na neku svetu domovinu u koju
se moraju pod svaku cijenu vratiti, ¢ak i ako to znaci potiskivanje drugi ljudi u more. Ovo je stari,
imperijaliziraju¢i, hegemoniziraju¢i, oblik etnicke pripadnosti [...] (Hall, 1997: 235), (vlastiti
prijevod).

Naglasak Stuarta Halla i njegovih istomis$ljenika je na transgresiji 1 transnacionalnim,

transgrani¢nim prostorima i poljima pa se ¢ak natjecu u tome da dokazu kako ti "fluidni

Primjer uspjesnog otpora bili su "Atlantski Kreoli". Oni su postali dio atlantskog svijeta iako su osporavali
tradicionalne diskurse o mo¢i i autonomiji. Poput stanovnika Gilroyevog "Crnog Atlantika", zivjeli su u "kulturi
koja nije bila posebno africka, americka, karipska ili britanska, ve¢ sve to odjednom". Atlantski su Kreoli imali
pridoslica" (Gilroy 2; Berlin 253-254). Tako su bili genetsko i kulturno potomstvo Afrikanaca i Europljana koji
su se tijekom kolonijalnog razdoblja "mijesali" na zapadnoj obali Afrike, atlantski Kreoli na kraju su postali
pripadnici 'Atlantskog svijeta' u kojemu su koegzistirali s Afrikancima, britanskim kolonistima i Europljanima.

U kolonijalnom svijetu bili su spretni i uspjesni trgovci, poznavatelji kulturnih praksi, diplomatskog umijeca,
poligloti (I. Berlin, 1996: 254-255).
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identiteti" koji se stvaraju i mijenjaju utjecu na razvijanje vece bliskosti u interakciji s drugim
dijasporama, nego s ishodiSnim etniCkim identitetima. Anthias smatra da je to odvise
jednostavno shvacanje jer ni¢im ne potkrepljuju teze o odbacivanju etni¢kih veza pripadnika
dijaspora (ibid.: 567). Njezini argumenti stoje barem kad je u pitanju hrvatska dijaspora u
Australiji koja, upravo suprotno tezama spomenutih autora, pokazuje snaznu povezanost

dijaspore s etno-nacionalnim korpusom u domovini. Sli¢no tvrdi Anthias:

Ako u dijaspori postoji etnicka pripadnost (a o€ito postoji), tada se kao i sve etnicke zajednice
formulira u relacijskom i kontekstualnom smislu; razliiti narativi o identitetu i kulturi stupaju u
igru radi provodenja odredenih politickih projekata. Stoga se nikad ne postavlja pitanje politicke
pripadnosti razli€itih agenata unutar dijasporskih skupina [...]. Dijaspora, medutim, nikako nije
zamijenila niti bi mogla zamijeniti zabrinutost etnickom pripadnoséu. Doista, moja rasprava
ukazala je [dodaje Anthyas] da se i sama dijaspora oslanja na koncepciju etni¢kih veza kao
sredi$njih, ali dinami¢nih elemenata drustvene organizacije (ibid.: 569), (vlastiti prijevod).

U pravu je Floya Anthias kad ukazuje na €injenicu da uloga nacije u postkolonijalnom
svijetu nije nestala, a i pomogla je u procesu dekolonizacije brojnih naroda (1998: 558)84 pa
se nikako ne moZe zanemariti ili odbaciti niti pri teoretiziranju postkolonijalnih 'dijaspora'.
Kritika postmoderne previse istice procese hibridizacije i fluidni karakter identiteta kao
novum u procesu dijasporizacije te naglasava mesijansku ulogu tih procesa i dijaspore kao
agenta promjene druStvene paradigme globalnoga drustva. Pritom zanemaruje ¢injenice o
mnogostrukim 1 trajnim vezama dijaspora sa zemljom porijekla iako je to jedna od konstanti
prisutna u dijasporama od vremena zidovskog egzodusa do danas.

Floya Anthias navodi da Cohen 1 Clifford ne posvecuju pozornost unutar dijasporskoj
dinamici vezano za "klasu, spol, trans-etnicke saveze i odnose mo¢i" (Anthias,1998: 569).
Anthias isti¢e da se ne mogu zapostaviti razlike izmedu pripadnika iste etnije koji pripadaju u
razli¢ite klasne razrede. Sli¢no se pitanje postavlja i u odnosu na poziciju Zena i njihove
prilike za emancipaciju 1 samorealizaciju, bez obzira na to kojoj klasi pripadaju, koju funkciju
vrSe u unutargrupnoj dinamici etnicke formacije i1 od kojeg je znacaja ta njihova uloga u
projektima etnicke zajednice (ibid.: 571). Anthias naglasava da feministicki teoreticari nisu
zadovoljni odgovorima postmoderne (ibid.: 568) pa tako ni Gilroy nije izmakao feministickim
kritikama koje mu "predbacuju zapostavljanje zenskog pitanja, klasne i rodne analize" u
teoretiziranju dijaspore, no isti argumenti mogli bi se primijeniti i na Cohena 1 Segoviju.

Anthias trazi odgovore na sljedeca pitanja:

1. Pod kojim je uvjetima moguca sinteza kulturnih elemenata [dijaspore i kulture domacina]?
2. Koji se elementi kulture destabiliziraju?

o4 Primjer Indije i brojnih oslobodilackih pokreta u africkim zemljama.
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3. U kojoj mjeri grupe nastoje potvrditi svoj postojeci identitet suoceni s prijetnjom kulture zemlje
domacina?

4. Koje drustvene skupine nerado pregovaraju o svojim kulturnim pravilima i koje aspekte kulture
zele zastititi?

5. Je li neke aspekte kulture teze 'mijesSati'?

6. Koliko su za to vazni institucija obitelji i srodstva, polozaj Zena te vjerska i moralna pravila,
posebno oko seksualnosti?

7. Koje se poteskoce susreu [u razumijevanju] smisla [u procesu] 'prijevoda'?

8. U kojoj mjeri u ovom 'stanju’ [dijaspore] postoji istinski politicki radikalizirajuci potencijal i
koji su razli¢iti oblici koje to stanje poprima? (ibid.: 575-6), (vlastiti prijevod).

Ostra kritika na racun cijele plejade teoretiCara oko rasnih i kulturoloskih studija stize
od Davida Chariandyja ("Postcolonial Diaspora", 2006). On im spocitava da su salonski
teoreticari 'dijaspora’, da svoje teze ne grade na empirijskom iskustvu kolonijalnog porijekla
nego na analizi knjizevnih djela pisaca i drugim posredovanim izvorima. Paul Gilroy, Gayatry
Spivak, Floya Anthias, Stuart Hall, Avtar Brah i brojni drugi, obrazovani na elitnim
sveuciliStima Zapada, materijalno zbrinuti, privilegirani soj intelektualaca i udaljeni od
stvarnih iskustava egzistencijalno izlozZenih izbjeglica, dozivljavaju dijasporu, smatra
Chariandy, kao metaforicku sliku pa im to ometa jasnu percepciju stvarne osnove dijasporske
egzistencije (2006: 5). Chariandy iskazuje bojazan da "sveprisutnost pojma dijaspora u
postkolonijalnim studijama sugerira ne samo proboj u kulturnoj politici i socijalnoj pravdi,
ve¢ 1 zavrSnu fazu u usponu migrantske, 'kozmopolitske', 1 metropolitanske pristranosti
Prvoga svijeta u prikazima "postkolonijalnog iskustva" (ibid.).

Potrebno je ukazati i na sli¢no glediSte sociologinje Rey Chow (1993) koja se kriti¢ki
osvrée spram svojih sunarodnjaka Kineza, intelektualaca porijeklom iz Trecega svijeta koji
zive na Zapadu te naglasava da pojedinci cesto preuzimaju "ulogu kulturnog
'brokera"'(Chariandy, 2006: 4) predstavljaju¢i se da zastupaju interese svojih sunarodnjaka iz
Tre¢ega svijeta dok "zapravo prvenstveno nastoje zadrzati institucionalni i1 geopoliticki
privilegij nad svojim kolegama" (ibid.) osudenima na poziciju zivota na globalnoj margini.
Cinjenica je da tehnoloska elita i pojedini nosioci unosnih profesija nemaju emotivno iskustvo
dijaspore jer je njihova alijenacija prigusena dobrim 1 unosnim poslovima, visokim
standardom Zivota, prihva¢anjem u drustvu Prvoga svijeta i oni doista ne spadaju pod
definiciju dijaspore iako neki od njih sudjeluju u stvaranju teorija o dijaspori ili su njezini
ideolozi, ali iz pozicije svojih privilegija, smatra Chow (ibid.).85 Zasto su antiesencijalisticki

projekti zagovornika postkolonijalnih 'dijaspora’, kolikogod na prvu izgledali napredni i

85 U tekstu "Against the Lures of Diaspora" Rey Chow pokazuje, suprotno Gilroyu, da mitoloski okvir prostora

dijaspore pogoduje razvoju etni¢kog/nacionalnog apsolutizma, a ne kako smatra Gilroy da bi otvarao prostor
dijaspore spram globalnoga. Sli¢no razmislja i Floya Anthias (1998) koja, usprkos transnacionalnom karakteru
dijaspore, uocava prisutnost etnickog povezivanja kao temeljnog oslonca izgradnje dijasporskog identiteta (vise
u: Rey Chow, 1993).
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korisni, u sebi kontradiktorni? Chariandy smatra da pod pretpostavkom da napadaju mo¢
imperija, ustvari postizu upravo suprotno - pruzaju imperiju alibi za stiSavanje svake opresije 1
nezadovoljstva nude¢i 'dijasporama' u zamjenu ideje o hibridizaciji, mobilnosti, kulturnoj

interakciji 1 slobodi od nacionalistickih narativa veli¢ajuéi ih kao ¢imbenike preokreta (usp.:
Hardt i Negri: Empire, 2003).86Chariandy navodi:

Ti se teoretiCari guraju protiv otvorenih vrata...Taj novi neprijatelj ne samo da je otporan na staro
[antiesencijalisticko] oruzje, ve¢ pomocu njega zapravo uspijeva, te se tako pridruzuje svojim
potencijalnim antagonistima u njihovoj maksimalnoj primjeni (ibid.: 5), (vlastiti prijevod).

Chariandy smatra da su novim atribucijama pojma 'dijaspora’ najveéi doprinos dali
"feministicki, marksisticki 1 queer postkolonijalizam" kritickim opservacijama na racun
"patrijarhalnih, klasi¢nih, etnocentri¢énih i homofobnih aspekata [...] 'etnickih' artikulacija
nacije" (ibid.: 1), utjecaj "etnickih studija iz Prvoga svijeta na uspostavljanje postkolonijalnih
studija", te pojava diskursa globalizacije koja je derogirala ulogu nacionalne drzave
"cirkulacijom globalnog kapitala i razvojem nove komunikacijske tehnologije" (ibid.: 2). U
tome on vidi razliku u poimanju "postkolonijalnih 'dijaspora™ i dijaspora klasi¢nog tipa.

Danas mozemo svjedociti da uz postkolonijalne 'dijaspore' egzistiraju i etnonacionalne
dijasporske formacije diljem globusa. Dovoljno je podsjetiti na primjere brojnih geta po
europskim, ameri¢kim pa 1 australskim metropolama koji stvaraju nove dijaspore bez
mogucnosti pa ni volje da se integriraju u drusStvo i kulturu domacina. Njihova 'drugost' za
mnoge autore postmoderne nikako da dode do glasa. Na primjeru geta u Mollenbeeku
pokazuje se sva uzaludnost posvecenosti konceptima transnacionalnih identiteta i hibridnih
prostora kao emancipirajué¢im platformama dijasporske 'drugosti'. Njihov je Zivotni prostor
omeden nevidljivom, a kadikad i vidljivom Zicom - njihovim narativima, jezikom i obi¢ajima
kao 1 nepremostivim medusobnim nepovjerenjem s povlastenom ve¢inom mainstreama, a $to
se tice transnacionalnih identiteta, oni su u svojevrsnom limbu. Emotivno su jo§ tamo odakle
su pristigli na Zapad. Oni su prisiljeni stvarati vlastite male satelite etnickih/rasnih/vjerskih
zajednica koje nisu oslobodene snaznog osjecaja pripadnosti.

Sto se ti¢e pitanja hibridizacije kao jedne od sredi$njih teza postmodernih teoreti¢ara
suvremenih 'dijaspora’ koja je navodno agent oslobodenja, upravo se imperij sluzi

hibridizacijom da bi rastocio raznolikosti kultura, provodeci tako novi oblik strategije

86 Michael Hardt i Antonio Negri u knjizi Empire (2000) iznose svoju argumentaciju o procesu prijelaza s

modernog fenomena imperijalizma usredotocenog na pojedinacne nacionalne drzave, na novi postmoderni
koncept koji su utemeljile dominantne politicke sile, a koje autori nazivaju imperijem jer kontrolira sve aspekte
ljudskog zivota na globalnoj razini.
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kolonizacije, McDonaldizaciju.87Globalizacija doprinosi stvaranju osjecaja bipolarnih i

multipolarnih identiteta, ali i zbunjenosti, nesigurnosti, iskorijenjenosti te dijasporski subjekti
postaju laki plijen imperija kojemu kozmopolitska agenda olaksava put do jeftine radne snage
sve dok je ne zamjeni robotima. Imperij obuhvaca cjelinu "civiliziranog" svijeta (Hardt i
Negri 2003: 10). Nijedan teritorij nije mu prepreka. Dokidanjem povijesti, imperij ucvrscuje
vjecnu 1 nepromjenjivu sadasnjost. "Sa stajaliSta imperija, tako ¢e uvijek biti i tako se uvijek
mislilo da bude" (ibid.). Kako isticu Hardt i Negri, imperij nastoji porobiti i samu ljudsku
narav. Usprkos mrac¢noj slici kraja povijesti, Hardt i Negri vjeruju u snagu ljudskih masa koje
su u stanju izgraditi svijet "protuimperija" na valu iste globalizacije koja u svojoj sustini
predstavlja naplavinu raznorodnih procesa koje je potrebno preusmjeriti prema novim
ciljevima (ibid.).

Jedan od ¢imbenika opresije imperiju i nositelj toga zaokreta su i dijaspore koje uvijek,
na ovaj ili onaj nacin, ¢uvaju osjeaj za povijest, njeguju kontinuitet sje¢anja i svijest o
korijenima i1 dok se medu teoreticarima dijaspore pokuSava provuéi ideja o njihovoj misiji
otvaranja svim utjecajima socijalne vjetrometine 1 dok ih vide kao nosioce transgresije,
upravo suprotno - dijaspore su Cesto ¢uvari nacionalnog zanosa i odani privrzenici vlastite
etnije.

Chariandy smatra da:

[...] kao Sto ne postoji jamstvo da su nacije sklone faSizmu, tako takoder nema jamstva da su

dijaspore socijalno pluralisticke, liSene etnickog apsolutizma i ispunjene postkolonijalnim
oslobodenjem (ibid.: 3), (vlastiti prijevod).

Chariandy navodi kako brojni znanstvenici postmoderne vide u studijima dijaspore
vaznu polugu za razvoj kriticke metodologije koja ¢e osnaziti poziciju dijasporskih skupina 1
"suvremenih pokreta za socijalnu pravdu" (ibid.:1). Autori koji smatraju da su se suvremene
dijaspore oslobodile "automatske solidarnosti utemeljene na krvi i zemlji" (Gilroy 2000: 133)
te da je prostor svijeta bez granica omogucio ¢ovjeku takvu slobodu kretanja i izbora da se u
znatnoj mjeri rijeSio ranijih frustracija 1 osjecaja alijenacije u odnosu na napusteni
dom/domovinu, zahvaljuju¢i suviSnom teoretiziranju pojma dijaspore ne vide realnu sliku

globalnog drustva. Brojni narativi potomaka druge generacije iseljenika kao 1 "djeca tre¢ih

Prema Georgu Ritzeru, suvremeno ameri¢ko druStvo iznjedrilo je fenomen drustvenih odnosa kompatibilan
lancima brze hrane s visokim stupnjem standardizacije, kontrole i predvidljivosti - fenomen koji Ritzer naziva
McDonaldizacijom drustva. Nastavljajuc¢i na socioloSke analize Maxa Webera koji ocjenjuje birokraciju kao
nosivi ¢imbenik drustava 20. stoljeca, Ritzer uocava nove tendencije u strukturi suvremenog drustva koje postaje
sve viSe nalik na rituale jeftinih, reduciranih i naoko sigurnih formula zbog Cega su prihvatljive najSirim
slojevima jer stvaraju utisak smanjenog rizika i moguénosti kontrole (1999: 326).
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kultura" (TCK)88 opovrgavaju njihove teze. Medutim, treba reci da osjeéaj 'drugosti', stranca,

neprihvacenog, cemu su postkolonijalni autori posvetili stranice i stranice, sve viSe gubi na
vaznosti u svijetu u kojemu cvjeta tisucu oblika 'drugosti'. Svatko je 'drugi' i 'drugaciji', ima
pravo na svoju 'drugost' i svi smo po tome jednaki. Umnazanje 'drugosti' do te je mjere nacela
svijet mainstreama da se 1 unutar vlastitog prostora dominantne zajednice druStvo atomizira u
mnostvo medusobno drugacijih 'drugosti' (seksualne, rodne, zenske, dobne, zelene, elitne,
religijske zajednice) ¢ime je donekle oslabio gorak osje¢aj odvojenosti pa i odsutnosti iz
svijeta zivota, vezan za pojam dijaspore. Ipak 'drugost' dijaspore odnosi se na korijene zbog
cega je ta drugost usadena u mitsku strukturu dozivljaja krvi i tla.

Cinjenica jest, kako istice Clifford (1994), da suvremene 'dijaspore' nisu vise
kontingenti mlade zdrave radne snage koja hrli u sredista kolonijalnog kapitalistickog drustva,
u rudnike i tvorni¢ke hale s kilometarskim pokretnim trakama, ljudi koji su izgarali od
nostalgije za povratkom k obitelji, nego su produkt globalnih ekonomskih zakonitosti
otvorenog trziSta i granica, upuceni na neprestano kretanje pod utjecajem masovne ponude 1
potraznje. To je "fluidno" doba (Bauman, 2011: 83), obiljeZeno protjecanjem, nesigurnoscu i
privremenoscu i neprijateljsko spram neprilagodljivih i tromih. Njima vladaju oni koji su se
spremni prilagodavati takvom ubrzanom ritmu, isti¢e Bauman (ibid.: 118:19).

Khachig T6lolyan, jedan od istaknutijih teoretiCara dijaspora, navodi da su dijaspore
postmoderne "zajednice modeli" transnacionalnog vremena koje nemaju nista zajednickog s
klasi¢nim dijasporama, mitom o povratku i Bozjim iskuSavanjem naroda (2013: 388) ve¢
nastaju u sekulariziranom drustvu, te ih mozemo smatrati sekularnim tipom dijaspora.
Medutim, Toldlyan gubi iz vida Cinjenicu da jo$ uvijek postoje pa i nastaju dijasporske
zajednice na etnickom, rasnom pa i religijskom principu povezanosti s mesijanskom ulogom
borbe za nacionalnu drzavu (Rojinde, Kurdi, Palestinci) ili s idejama preobracenja svijeta.
Dapace, te dijaspore svojom etnickom ili religijskom pripadnoS§¢u i praksom jasno odreduju
granicu identiteta u odnosu na sekularni svijet gradanskog druStva u novim drzavama
nastanjenja. Dovoljno je pogledati izbliza kako to funkcionira u Sydneyu (Ledesma),
Bruxellesu (Molenbeek) ili Sevranu (Francuska) na primjeru muslimanskih zajednica.

Usprkos manje ili viSe opravdanim kritikama na racun teoreti¢ara dijaspore oko rasnih i
kulturoloskih studija i1 njihovih istomisljenika po znanstvenim institucijama Zapada, ne moze
se osporiti njihov znacajan doprinos razumijevanju fenomena dijaspore. Oni su otvorili lepezu

pitanja o odnosima kolonizatora i koloniziranih, kriticki opservirali rasne teorije i etnicki

88 "Djeca trecih kultura" = "Third culture kids" (TCK).
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apsolutizam, analiti¢ki pristupili pitanjima krize identiteta i 'dvostruke svijesti'. U sjeni tih
tema provlaci se niz drugih gorucih pitanja dijasporskih drustava i identiteta - od psihickih
traumi 1 kriza, suicidalnih sklonosti otudenih 1 getoiziranih subjekata do iskustva
beskucénistva, zloporabe od strane dominantnih skupina te sadrzaja unutargrupne dinamike
dijasporskih zajednica. Promicatelji postmodernih 'dijaspora’ istiCu mobilnost suvremenog
svijeta, virtualne mreze i tehnoloska dostignuca koji su globalnu pozornicu ucinili prostorom
nevjerojatnih moguénosti interakcije 1 susreta te su promijenili nacin komunikacije u
transnacionalnim prostorima ¢ime su dijaspore oslobodene od napetosti zbog nemoguénosti
povezivanja s domovinom porijekla. Povremeni duzi boravci u zemlji, otvorenost granica,
suvremeni nacin zivota, globalno trziste rada i roba, turisticka putovanja, hodocas¢a, digitalni
nomadizam, video komunikacija i jeftine druStvene virtualne mreze znatno su olaksali
dijasporama veze na bilokalnom, multilokalnom i transnacionalnom polju. S druge strane,
nemamo uvid u to koliko je onih koji danas mogu uzivati blagodati novih tehnologija i
mobilnosti s obzirom na realne troskove zivota kao i na ¢injenicu da se broj prognanika i
izbjeglica u svijetu uvijek nanovo stvara te da ¢e diferencijacija na one koji mogu i one koji

ne mogu biti konstanta.
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IV. Poglavlje

DOM I DOMOVINA

"Mozda dom nije mjesto, ve¢ jednostavno
neopozivo stanje". James Baldwin, 1956.

4. Dom, domovina, tudina

Ranije je receno da izbjeglica kao 1 iseljenik fizicko mjesto podrijetla najéesce naziva
"dom" ili u Sirem smislu "domovina". Otuden od toga fizickog mjesta 1 geografskog prostora
prisiljen je pounutriti ideju doma i domovine i takve ih nositi svijetom dok traje njegovo
putovanje. Njegova povezanost s obitelji, prijateljima i poznanicima, zavicajem, jezikom i
kulturom domovine polako blijedi. U tom procesu dogada se neSto Sto se moze usporediti s
procesom sazrijevanja i fizickog odvajanja od majke. Ono mozZe biti nasilno, naprasno ili pak
podnosljivo i prihvatljivo, a o tome ¢e ovisiti 1 posljedice koje ¢e trpjeti pojedinac. To znaci
mo¢i "odrasti", prihvatiti punu odgovornost za svoje odluke, zivjeti "sam". Ali to je
mukotrpan proces, jer mjesto, prostor, zavi¢aj, dom nije samo puka fizi¢ka Cinjenica, nije tek
bilo koji prostor, ve¢ Ziva zbilja ispunjena povijeScu, naSim vlastitim tijelom, sjecanjem,
spoznajama, emocijama, jezikom, ljudima, vegetacijom, horizontom, mirisima. Dom je u
alegorijskom smislu "maj¢ina utroba" ili "raj zemaljski". To je siguran i ogradeni prostor
unutar kojega ¢ovjeku nista ne nedostaje.

Takva stati¢na predodZba doma u postmodernoj teoriji nema viSe pobornika. Smatra se
esencijalistiCkim konstruktom idealizirane realnosti jer je Covjek iz-bacen u svijet kao vjecni
putnik. Uocljivo je da je vecina autora postmoderne (Bhabha, Brah, Gilroy, Rus, Ahmed i dr.)
izvrSila dekonstrukciju ideje doma koriste¢i medusobno slicne obrasce za objaSnjenje svoga
stajaliSta prema kojemu dom i domovina gube na relevantnosti ili ¢ak predstavljaju nesto cega
se potrebno osloboditi, ¢ije napusStanje se doZzivljava kao kidanje granica i izlazenje na
globalnu scenu transnacionalnih prostora u viSedimenzionalnu stvarnost. Dom i domovina ne
predstavljaju vise koherentnu sliku jedinstva ¢ovjeka i mjesta. Dom se odvaja od korijena i
porijekla te se izmjeSta s iseljenikom na njegovoj Zivotnoj putanji u brisani prostor
globaliziranog svijeta. Zato autori postmoderne koriste obrasce poput "prijestupa"
(transgression), trazenja identiteta, fluidnosti, bilokalnosti, multilokalnosti, ljudi u pokretu 1

transnacionalnih prostora.
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Dom — svugdje ili nigdje?

Sociologinja Avtar Brah, jedna od perjanica dijasporskih studija, u svojim radovima
posebno se fokusirala na pitanje definiranja doma. Time je pokrenula seriju teorijskih radova
svojih nastavljaca koji ¢e pokusati unijeti dodatno svjetlo u tu problematiku. Avtar Brah
ustvrdila je da je dom, s jedne strane "mitsko mjesto podrijetla”, a s druge, "prozivljeno
iskustvo lokaliteta" (1969: 193).892ahvaljujuéi ovom ocitovanju Brah je bila zasuta kritikama
brojnih teoreti¢ara drustva s lijeva i s desna.

Prvi dio definicije u kojemu Brah navodi da je dom "mitsko mjesto porijekla" ocito se
odnosi na korijene, na kolektivhu memoriju iz koje individua crpi sliku doma, memorije koja
je posluzila kao tvorba za etnonacionalni identitet osobe, a ne na konkretno mjesto ili prostor s
kojega dolazi pojedinacni dijasporski subjekt. Ova njezina teza naisla je na kritike onih koji
dom smatraju konkretnim mjestom, a ne tek nekom figurom koja bi se odnosila na zajednicko
(etnicko) podrijetlo, ali 1 onih koji u "mitskom mjestu porijekla" vide opasnost od poticanja
nacionalne iskljucivosti. Na to upozorava Sneja Gunew (2004: 84; Rus 2006) smatrajuci da
Brah (1969: 192-5) nespretno sroenom sintagmom ("mitsko mjesto porijekla") pothranjuje
moguénost skretanja u etnicki apsolutizam. Radhakrishnan tvrdi da "upravo ta opsjednutost
svetinjom svog podrijetla dovodi ljude do nepoStivanja povijesti drugih ljudi 1 uzdizanja
vlastite" [nacije/etnije]. (ibid.: 212).

Zasto je ta teza naiSla na osporavanje, kako kod Gunew, tako i kod nekolicine drugih
teoretiara i teoretiCarki dijaspore postmoderne (Rus 2016; Ahmed 1999)? Njezini kriticari
pripisuju joj isticanje ideje etniciteta jedne grupe na ustrb drugih, ¢ime se poti¢e velicanje
porijekla kao ekskluziviteta. Sara Ahmed taj fenomen (zajedni¢kog mitskog podrijetla) naziva
"prociS¢avanjem 1 izgradnjom homogenih enklava" ("Home and away: Narratives of
migration and estrangement”,1999: 341) koje ¢e biti zatvorene spram utjecaja izvana -
udaljene od transnacionalnog i transkulturnog dijaloga. Ona u tome vidi i rodno obojene
utjecaje koji su povezani s idejom zenskoga tijela kao "Cistoga" i domovine kao "Cistog
prostora porijekla". "Ucinci takvog iracionalnog ponaSanja nisu rodno neutralni”, istie

m

Ahmed, "a opsesivna potreba da se procisti prostor 'porijekla™ (od stranaca) takoder je
povezana s imperativom za odrZavanje Zenskog tijela "Cistim" (ibid.). Ahmed medutim ne
navodi konkretnih dokaza svojoj tezi o utjecaju roda na ideju doma i domovine pa je mozemo

prihvatiti kao diskurzivnu figuru prije nego kao argument proizasao iz konkretnog iskustva

89 . L L . , L

"[...] U tom smislu to je mjesto bez povratka, ¢ak i ako je moguce posjetiti zemljopisni teritorij koji se
dozivljava kao mjesto 'porijekla’. Po drugoj strani, dom je i zivo iskustvo lokaliteta, njegovih zvukova i mirisa"
(Brah, 1996: 192), (vlastiti prijevod).
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teoretiCarke feministickog opredjeljenja koja posvuda razotkriva elemente rodno obojenih
napetosti.

U praksi nema dokaza da zudnja spram "mitskog mjesta porijekla" nuzno vodi u
iskljucivost spram drugih i drugacijih kao $to je to isticanje veliCine vlastite nacije i nacije kao
"Cistog izvora porijekla". Potraga za porijeklom nije nuzno proces eliminacije drugih s ciljem
"obiljezavanja pripadnosti teritorija". Prije je to potraga za identitetom. Ipak, mozemo se
sloziti s time da se homogeniziranjem etniCke zajednice oko "mitskog mjesta porijekla”
prostor za komunikaciju sa Sirim drustvenim kontekstom suzuje, a mitologiziranje zajednicke
proslosti moze se, ali ne nuzno, izroditi u patoloski oblik nacionalizma. No treba obratiti
pozornost na uzroke i posljedice u drustvenim procesima, a osobito na politicke ¢imbenike i
vizije koji u datom povijesnom trenutku utjeCu na proces objedinjavanja jer odgovaraju
posebnim interesima odredenih drustvenih grupa i politickih ¢imbenika.

Dijasporska svijest koja je ostala bez sigurnoga zaklona, izloZena razli¢itim iskustvima,
osjecaju 'drugosti' i otudenosti od svoje sredine, u potrazi je za zavi¢ajnos¢u tako da se
potraga za "mitskim mjestom porijekla" javlja kao posljedica alijenacije, a ne kao politicki
projekt s namjerom otudivanja 1 inzistiranja na ekskluzivnosti vlastitog poloZaja. Sve §to
slijedi iz takve izolacije - napetost, strah, zatvaranje u sebe, nepovjerenje, osje¢aj manje
vrijednosti 1 nepripadanja, subkultura, zatvaranje granica spram okolnog svijeta, na koncu i
getoizacija pa 1 nasilje - proizvod je uzro¢no posljedicnog odnosa izmedu gubitka doma i
traZzenja uspostave, premda idealiziranog, izvornog stanista ili umjeStanja u novi drustveni
okoli§. Cinjenica jest da su to u odredenim povijesnim situacijama politicke strukture zemlje
odselidbe kao i zemlje prihvata pokuSavale zlorabiti. Stoga ¢e biti od neprocjenjive vaznosti
na¢in na koji ¢e mainstream zemlje prihvata reagirati na dijasporsku svijest kako bi se u
obostranom interesu prevladale napetosti proizasle iz situacije stanja u procijepu. Na to stanje
znatan ¢e utjecaj imati i zemlja porijekla. Bude li podgrijavala osje¢aj odbacenosti medu
pripadnicima dijaspore ili ako bi stanje sunarodnjaka u zemlji odselidbe bilo podvrgnuto
represiji, a ljudska prava derogirana, dijasporska svijest, u oba slu¢aja preuzela bi na sebe
ulogu zastitnika pripadnika svoje nacije i borca za neovisnost i oslobodenje nacionalne
drzave.

U drugom dijelu svoje definicije o znaenju pojma "dom" Avtar Brah navodi da je dom
"prozivljeno iskustvo lokaliteta s njegovim zvukovima i1 mirisima, toplinom 1 praSinom,
tmurnim ljetnim vecerima ili uzbudenjem pri pojavi prvoga snijega" (Ibid.: 193). U toj tezi
jasno dolazi do izrazaja ¢injenica o prozimanju prostora i subjekta ¢ime se briSe oStra granica

izmedu jastva i lokaliteta. Ali dom ukljucuje i stranca. Na isti na¢in na koji se dom prozima sa
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svojim stanarima prozima se i s okolinom. Dom je mjesto ugos¢avanja pa je otvoren spram
vanjskoga svijeta i u neprestanoj interakciji s njime. ""Domovi' uvijek ukljucuju susrete onih
koji ostaju, onih koji se vracaju i onih koji odlaze", istice Ahmed (ibid.: 341). Naprotiv, Brah
vidi u tome mogucnost napetosti i sukoba. Doseljenik ulazi u prostor autohtonog obitavatelja.
Njihov odnos neizbjezno ¢e se puniti razli¢itim sadrzajima pozitivnog i negativnog karaktera.
Zato Brah ukazuje na mogucnost oCitovanja mnogostrane manifestacije mo¢i izmedu domacih
i doseljenika i to zove prostorom dijaspore ili diaspora space (kurziv autora) koji obuhvaca
"diskurse, institucije 1 prakse" (1996: 181) koje su ponekad izvor napetosti i nemira.
Prozimanje je proces s nesigurnim ishodom, ali ga Brah promatra iz ociSta relativno
stabilnoga svijeta u kojemu mobilnost, prelazenje i ukidanje granica nije jo§ u ve¢oj mjeri
nacela sveprisutna globalizacija.

Teoretiziraju¢i o "zivljenom iskustvu lokaliteta" Avtar Brah (Ibid.:192-197) radi
distinkciju izmedu "¢eZnje za domom" i "¢eZnje za domovinom". Zivjeti u multilokalnom
svijetu, kaZze Brah, ne znaci da je ¢ovjek izgubio korijenje pa razvija tezu o razlici izmedu
"osjecati se doma" i "biti fizicki doma". Osjecati se doma znaci ispuniti prostor svojom
nazo¢no$c¢u, osjetilima, fizickim tijelom, prijateljskim okruzenjem, interesima i sadrzajima
koji svakodnevicu ¢ine prostorom punim zivota gdje "tijelo" doma srasta sa svojim
stanovnicima.

Tomislav Hrpka opisuje to ovim rijecima:

Prvi Dom je onaj gdje smo odrasli uz roditelje, napose uz Mamu, koja je kao i sve Mame,

stvaralac" tog "Doma", s njezinom kuhinjom i mirisima iz nje, vazama, cvije¢em, forhangama,

tableti¢ima, stolnjacima, figuricama, tepisima, te cijelom galerijom slika po zidovima, uz raspelo i

svijeénjake. Drugi je Dom onaj kojeg stvaramo mi, i gdje se to isto desava, sada pred ofima nasSe

djece. To je jedna mistika koju nosi Mama i uvijek je tamo gdje je i ona. Da budem malo
drastican... gdje nema Mame, nema ni Doma! (Hrpka, 2021) (op.: velika slova.sukladno originalu).

To je sveobuhvatni osjecaj zivog iskustva srastenosti s prostorom i vremenom, s
kulturom 1 jezikom. Ali, gdje je doista dom? Je li dom tamo gdje smo rodeni, gdje smo
zivjeli? Je 1i jo§ samo u naSoj uobrazilji ili pak, tamo gdje Zivimo svoju svakodnevicu u
iskustvu lokaliteta 1 gdje se osje¢camo kao doma? I gdje je u tom slucaju domovina? Je li to
"zemljopisni teritorij" ili zamiSljena zajednica subjekata zajednickog porijekla, kulture i
jezika?

Moze li dom biti istovremeno 1 jedno 1 drugo - figura iz maste 1 stvarni lokalitet
sadasnjeg iskustva? Moze li Covjek biti doma i ovdje 1 ondje? U masti na jednom, u stvarnosti
na drugome mjestu? Moze li imati dva ili visSe domova? Moze li viSe kuca, viSe stambenih

prostora, visSe lokaliteta ¢initi jedan dom? Poetski iskaz kojim nam se obraca Brah ne pruza
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nam jasan odgovor na ova pitanja, ali nam zorno otkriva rascjep u kojemu je nastanjena
dijaspora jer valja ponoviti da dijaspora nije nigdje doma dokle god Zivi u procijepu izmedu
dvaju svjetova (ili dva "doma"), izmedu dva ili vise obitavalista. Kad jednom postigne stvoriti
dom u "zivljenom iskustvu lokaliteta" tada vise nece biti dijasporom i dom viSe nece postojati
kao problem. Nece ga kao takva ni osjecati.

Sto doista zna¢i "Zivljeno iskustvo lokaliteta" onima kojima jezik sredine nije
materinski jezik, kojima kultura mainstreama ne pruza uljudbene sadrzaje drustvenog prostora
sli¢noga onome u kojemu su formirali svoje vrijednosne sudove, estetiku, drustvene prakse pa
i sliku o sebi? Lokalitet koji su naselili stje¢uci nova zivotna iskustva donosi im u najboljem
slucaju osjecaj 'drugosti', a Cesto neprihvacanja, podozrivosti i izoliranosti iz druStvenog i
duhovnog obzora mainstreama. Brah je svojim nastojanjem da relativizira ideju doma kao
fizickog mjesta ¢eznje ponudila kao sadrzaje dijaspore pitanja koja se odnose na rod, klasu,
multilokaciju, transnacionalni prostor, hibridnost (usp.: Cohen, 1996:9) i nostalgiju spram
imaginarnog doma ili "mitskog mjesta porijekla", no time nije rijeSeno pitanje osjecaja
otudenosti dijasporske svijesti i njene potrebe da izade iz procjepa i da se umjesti na ¢vrstom
tlu zemlje domacina ili, pak, u staroj domovini.

Za razliku od Avtar Brah, Sara Ahmed promatra dom kao "drugu kozu" (1999) gdje je
granica izmedu subjekta i doma propusna i gdje subjekt susrece stranca, a njihov odnos je "Ziv
1 djelotvoran" §to znac¢i da dom nije sterilno, zatvoreno mjesto bez kontinuiranih interakcija s
vanjskim svijetom. Iz doma se izlazi, u dom se vraca, a rute izmedu odlaska 1 povratka dio su
istoga iskustva doma. U takvom prostoru subjekt ima odrediSte, plan puta 1 buducnost, ali s
obzirom na to da "na odrediste jo$ nije stigao", to kretanje spram odrediSta pruza mu utjehu i
"osjecaj svrhe 1 sigurnosti" 1 mada se nikad onamo nece sti¢i, uvijek se tome tezi (1999: 330).
To je pogled uperen prema buducnosti, a ne na fiksno mjesto iz proslosti.

Mit o povratku iz o¢iSta Sare Ahmed, zapravo je vektor uperen spram cilja u buduénosti
koji moZda nikad nece biti dohvatljiv. Bivati doma ne znaci zauzdavati Zelju za ne€im drugim,
smatra Ahmed, ako se dom doZivljava kao mjesto otvoreno spram svijeta. Kretanje nije nuzno
udaljavanje od kuée nego je integralni dio Zivljenja doma. Dom je i susret s 'drugoscu’,
vlastitom i tudom, ¢ime se nisti jaz izmedu doma i tudine jer se i unutar doma rada zelja za
"zaCudnosc¢u", a stranac je gost koji ulazi 1 izlazi iz toga prostora (ibid.: 339). Kao primjer za
svoju tvrdnju Ahmed navodi naciju gdje je susret s drugima/strancima uobi¢ajena stvar. Niti

su svi oni izvan nacionalnih granica stranci, niti su svi unutar granica domaci. (ibid.: 340)
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Otudenje i granice

Ako ¢ovjeku dijaspore nije moguce u potpunosti zivjeti "iskustvo lokaliteta" bez da zudi
za domom koji je prisutan u njegovoj imaginaciji kao mjesto jedinstva sa sobom i koji pritom
pripada drugom vremenu i prostoru ili je mozda samo uobrazilja, je li tada otuden od svoje
biti? Brah se pita je li proces dijasporizacije i iseljavanja otudivanje? Ona smatra da to nije
tocno navodeci da je identitet po sebi pluralan i u neprestanom procesu mijene te predlaze
koncept dijaspore kao "multilokalnost unutar i izvan teritorijalnih, kulturnih 1 fizickih granica"
(Ibid.: 197). Granice su arbitrarne politicki uvjetovane konstrukcije, smatra Brah, te su u
odredenom smislu uvijek metafore moc¢i i razdijeljenosti (ibid.: 198). Isto je i s etnijama.
Etnije su takoder konstrukti, istice Brah. Tezom o etnijama kao konstruktima Brah pobija
nepotrebne bojazni njezinih kritiara o opasnosti od velicanja "porijekla kao ekskluziviteta".

Koncept dijaspore nuzno ukljucuje i pitanje prostora, naglasava Brah isticuéi to pitanje
osobito vaznim jer se zbog raseljavanja iskustvo lokacije gubi, odnosno gubi se kontinuitet
uzivanja konkretnog prostora. Tre¢i koncept u teoretiziranju dijaspore, smatra Brah, je odnos
granice i prostora, odnosno kontradikcije izmedu granice i raseljavanja. Ovaj trijas (granice,
prostora i njihove meduzavisnosti) za Brah predstavlja "konceptualnu mrezu" koja je podloga
za analizu niza ¢imbenika koji pogadaju dijasporu, a ocCituju se u svim aspektima njezina
zivota, od politickog do kulturnog i gospodarskog (ibid.).

Smatram da takav diskurs trpi od zanemarivanja empirije jer Brah previda da ¢ak ni
globalizacija svojim slobodnim trziStem i otvorenim drustvom nije uspjela razgraditi granice,
ne samo zato §to su one politicki nametnute razdjelnice kultura, drzava i politika mo¢i nego i
zato §to su imanentne prirodi identiteta koji sebe odreduje upravo u odnosu spram drugoga
gdje je granica ona razdjelnica koja odvaja ja od mi 1 mi od oni. Brah je zapostavila i vaznost
kategorije vremena koja igra fundamentalnu ulogu u procesu dijasporizacije kao 1 u
integrativnim procesima u korpus mainstreama zemlje useljenja.

Dijaspora kao posljedica rasprSivanja ljudi preko granica nije kao takva u procesu
oslobadanja od granica kao od svoje suprotnosti (s obzirom na etimolosko znacenje glagola
rasprsiti: diaoneipw), veé u procesu stvaranja novih granica, u konstruiranju novog grupnog
identiteta, u pokuSaju uspostave vlastite moc¢i onih kojima je mo¢ oduzeta. Dijaspora je s
jedne strane transgrani¢nog karaktera (rasprSivanjem, prelaskom, zanemarivanjem granica
politickih entiteta 1 nacionalnih kultura) dok je s druge strane, na lokalnoj razini zemlje
primitka, zabavljena stvaranjem novih granica oko jezgre svoga etnonacionalnog bi¢a. Moglo

bi se re¢i da se dijaspora nije oslobodila granica ve¢ je samo promijenila svoj egzistencijalni
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prostor i preslozila se u odnosu na svoj izvorisni prostor. Dijaspora nikako nije drustvena
formacija oslobodena granica. Naprotiv, najveci problem dijaspore su upravo granice koje si

sama podize od ostatka svijeta.

Kad sam u Hrvatskoj imam osjecaj da je Frankfurt tu iza brda, ne osje¢am razdaljinu, granicu...
fizickih granica uostalom viSe ni nema, ali kad dodem u Njemacku onda vrlo jasno osjeCam da
onome svijetu ne pripadam. Isto mi se dogada u odnosu na Hrvatsku. Zivim dva paralelna Zivota,
ne trebam nositi robu, spremati kofere, razmisljati o carini, ali tamo sam jedan, a ovdje drugi
¢ovjek. Drugacije mislim, drugim se sadrzajima bavim, drugim jezikom komuniciram (Tihomil
2021).

Ovakvi primjeri pokazuju kako granice, kada i nisu fizicke prepreke medu drzavama i
kulturama, svejedno zive u nama. Brah uocava taj problem, mada mu ne posvecuje vecu
pozornost ve¢ se usredotocuje na interakciju izmedu doseljeni¢ke zajednice i starosjedilackog
stanovnistva i njihove pozicije moc¢i zapostavljajuéi drustvene procese unutar same dijaspore.

Avtar Brah primjecuje da razlicita iskustva ovih suceljenih drustvenih formacija koje se
zatiu na teritoriju domicilnog drustva ponekad ulaze u interakciju kad se ti razli¢iti interesi
susrecu pa oni "koji su u diskursu definirani kao izvan 'nacije' mogli [bi] biti dio nacije" (ibid.:
206-7). Mainstream ih prigrljuje i prihvaéa kao zajednicke ujedinjene identitete. Kao primjer
Brah navodi jedno osobno iskustvo koje je dozivjela u nekom europskom gradu gdje su
navijaci nogometne momcadi Liverpoola bez razmiSljanja prigrlili crnog mladi¢a prepoznavsi
ga kao njihova "sunarodnjaka" po liverpoolskom naglasku ne obaziru¢i se na inafe uvrijezene
rasne, staleSke i nacionalne razlike. Kako se to zbilo u stranoj zemlji, koja je predstavljala
protivnicki tabor momcadi iz Liverpoola, rasne razlike izgubile su na znacenju. Brah na

sljede¢i nacin opisuje prostor dijaspore:
Moj sredi$nji argument je da prostor dijaspore kao konceptualna kategorija nije samo naseljen
onima koji su migrirali i njihovim potomcima, nego i onima koji su razvijeni i zastupljeni kao
autohtoni. Drugim rije¢ima, koncept prostora dijaspore (nasuprot pojmu dijaspore) sadrzi

rasprsene rodoslove isprepletene s onima koji imaju tendenciju 'zalijepiti se [ondje] 'gdje jesu™
[oduvijek Zivjeli] (ibid.: 212) (vlastiti prijevod).

Pitanje fragmentiranosti postoji 1 u okviru samih etni¢kih 1 nacionalnih zajednica.
Cinjenica da postoji potreba otudenih za okupljanjem bez obzira na to §to dolaze iz razligitih
drustvenih, religijskih, svjetonazorskih konteksta ne znac¢i da su oslobodeni unutarnjih

razmirica 1 napetosti i da u sebi nisu fragmentiranih identiteta. S obzirom na Cinjenicu da ni

etnicko podrijetlo nije nesto definitivno 1 nepromjenjivo,goosim vanjskih granica koje podize

0 U useljenickim zemljama kao Sto su Australija i Kanada, u drZzavnoj administraciji i druStvenoj praksi,
uvrijezio se pojam za drustvene formacije useljenika s istog geografskog i1 jezicnog podrucja nazivati "etnicka
skupina" ili
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etnicka zajednica 1 koje mogu biti povucene sukladno razli¢itim kriterijima, od jezika i religije
do zajednicke proslosti 1 svjetonazora, postoje i razli¢ite unutarnje podjele i napetosti u samoj
etnickoj skupini koje dolaze do izrazaja u razli¢itim dimenzijama druStvenog Zivota te u
hijerarhiji mo¢i pa je pitanje formiranja etnicke zajednice osobito kompleksan fenomen.

Sara Ahmed (1999: 345) smatra da je za formiranje nove dijaspore dovoljno iskustvo
alijenacije uslijed odselidbe, bez obzira na nepostojanje drugih povezuju¢ih karakteristika
grupe. Ona, dakle, sam nedostatak doma vidi kao "preduvjet stvaranja zajednice" dijaspore,
jer je to motivacijski ¢imbenik za priblizavanje, povezivanje i oblikovanje novog grupnog
identiteta. To moZe biti dovoljan motiv za povezivanje u kulturno-umjetnicko drustvo, ceh,
Sportski tim ili drustveni klub, ali, iz osobnog iskustva znam da to nikako nije dovoljan

¢imbenik za stvaranje dijasporske formacije.

Od iskustva otudenja do osjecaja pripadanja

Nepoznavanje jezika zemlje prihvata i gubitak poznatoga kulturnoga okruzenja ili
otudenje nastalo odselidbom, koje je zajednicko iskustvo alijeniranih subjekata, jace je od
unutar grupnih podjela pa ga mozemo smatrati jednim od presudnih motivacijskih ¢imbenika
za stvaranje dijasporskih zajednica, mada samo po sebi nije dostatan poticaj za stvaranje
dijaspora. Dijaspore nisu samo produkt potreba otudenih subjekata, pripadnika neke etnicke
grupe ili naroda za stvaranjem zajednice u formi novog grupnog identiteta, kao §to to nije ni
gubitak doma, nego su produkt grupiranja subjekata ¢ija je nacionalna svijest jaca od osjecaja
etnicke pripadnosti, a politicki ciljevi jasno definirani. Svojim politikama dijaspore su uvijek
vezane za narodnosnu skupinu koja polaze pravo na nacionalnu drZzavu kao srediSte svoje

opsesije, ili na religijsku skupinu koja sebe dozZivljava posjednikom istinite bogospoznaje.91

"etnicka zajednica". Etnicke su zajednice novijeg datuma, nastale uglavnom kao odgovor na potrebe razlikovanja
domicilnog stanovni$tva od grupacija useljenika koji se dio narodnog tkiva zemlje odselidbe, ali se kao etnicki
subjekt mogu razviti i unutar neke nacionalne drzave, ako su nositelji odredenih specificnih etnickih obiljezja
kjima se razlikuju od prevladavajuce populacije koja nastanjuje odredeni geografski prostor. Zanimljiv je primjer
"Bunjevaca" u Republici Srbiji koji su dio autohtonog hrvatskog naroda kroz stoljeca, ali se u posljednjih desetak
godina u sve ve¢em broju izjasnjavaju da se osjecaju kao zasebna etnicka skupina koja ima vlastiti jezik,
tradiciju i obiCaje. Ovom procesu formiranja nove etnije najceS¢e kumuje politika. Za razliku od navedenog
primjera, pripadnost odredenoj religijskoj zajednici moze tijekom povijesnog razvoja dovesti do svjesnosti
njezinih pripadnika da pripadaju zasebnom narodu iako njihovo etni¢ko porijeklo to ni¢im ne potvrduje.

1Vec’ina stanovnika Republike Hrvatske izjasnjava se u etnickom pogledu kao Hrvati. U Hrvatskoj zive i brojni
pripadnici drugih naroda pa je stoga potrebno objasniti razliku izmedu pojmova narod i nacija. Ti se pojmovi
Cesto zamjenjuju pa se pojam narod koristi kao sinonim za naciju i obrnuto §to je u potpunosti pogrjesno. S
obzirom na ¢injenicu da je hrvatski narod tijekom povijesti u kontinuitetu imao neke oblike politicke
autonomnosti i drzavotvornosti te je razvio osje¢aj prava na nacionalnu drzavu ta je ideja, koja je kratkoro¢no
formalno zazivjela u vrijeme 2. svjetskog rata i neslavno propala, ostala kao obaveza ostvarenja novim
generacijama. U tom smislu svi gradani Republike Hrvatske bez obzira kojeg etnickog porijekla, kojem narodu
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O borbi za pravo na nacionalnu drzavu Tomislav Bosnjak reci ¢e sljedece:

Dokazivali smo da hrvatski narod, kao i drugi narodi, ima neprijeporno pravo na ofuvanje svoga
vlastitog entiteta i na drzavu koja bi bila jamstvo za njegov opstanak i razvoj. Sluzili smo se
raznim politickim sredstvima. Osnivali smo kulturne, drustvene i obrazovne institucije te
uspostavljali komunikaciju s predstavnicima vlada po svijetu. Pravo je ¢udo da smo i toliko uspjeli
postici tijekom svih tih godina. (Bosnjak, 2013: 27-28)

Klasi¢ne dijaspore traze snaznu nacionalnu ili religioznu identifikaciju koja ¢e im
pomoc¢i u prezivljavanju stanja u procjepu 1 garantirati pravo na partikularni drustveni
identitet. One izgraduju konkretan narativ te se predstavljaju kao politicki subjekt s jasno
izrazenom misijom u odnosu na svoju postojecu ili zamisljenu nacionalnu drzavu. Pripadanje
odredenoj etnickoj zajednici, narodu nije isto $to i1 pripadnost istom nacionalnom korpusu, a
nije ni dostatan poticaj za stvaranje dijaspore. Tek je osjecaj pripadnosti istoj naciji, istom
povijesnom drzavotvornom nasljedu, kolektivnom narativu i viziji dostatan pokreta¢ za

stvaranje dijasporske zajednice. Tomislav Hrpka o tome kaze:

Nismo isti. PotjeCemo sa svih strana. Ima Bosnjaka, Slavonaca, Hercegovaca, Licana, cak i
Istrijana. Sareno smo drustvo... Sto nas veze? Pa - Hrvatska. Svi Zzelimo svoju drzavu, Hrvatsku.
Problemi, brige, potraga za poslom... Sta ja znam? To su manje vazne stvari. Povezala nas samo
jedna stvar - mislim, svi smo Hrvati (Hrpka, 2021).

Fragmentiranje Zivota

U prostornoj odvojenosti od doma lezi i1 diskontinuitet izmedu proslosti 1 sadasnjosti,
isti¢e Ahmed (ibid.: 343). Ta je vremenska preda sastavljena od sjecanja, a ona su po sebi
krhak 1 nepouzdani materijal podloZan subjektivnim interpretacijama, emocijama, prioritetima
1 zaboravu. S druge strane, prostor doselidbe u novu sredinu svojom svakodnevicom djeluje
"protiv sjec¢anja" (ibid.). Referiraju¢i se na sliku doma kao prozivljenog iskustva koju je
ponudila Avtar Brah, Ahmed navodi da je to "lokalitet [koji] zadire u osjetila" Sto znaci "da
biti kod kuée sugerira da subjekt i prostor propustaju jedni druge, nastanjuju se jedno u
drugome, ali inzistira na svojoj tezi o "postojanj[e][u] iskonskog gubitka / razdvajanja u bilo
kojem sljedec¢em iskustvu prozivljenih lokaliteta, ¢ime bismo mogli riskirati navikavanje na

sukobe 1 napetosti (ibid.: 330) na novom ozemlju.

Putovanje izmedu domova pruza subjektu konture prostora pripadnosti, ali prostora koji izrazava
samu logiku intervala, prolaska subjekta izmedu naizgled fiksnih trenutaka odlaska i dolaska"
(ibid.), (vlastiti prijevod).

pripadaju politi¢ki su Hrvati jer je pojam nacija politi¢ka kategorija vezana za ideju nacionalne drzave za
razliku od pojma narod koji se odnosi na etni¢ko podrijetlo pojedine narodnosne skupine.
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Ovdje Ahmed isti¢e poveznicu izmedu mjesta i sje¢anja zbog Cega se nemoguce vratiti
u dom jer je dom (u memoriji) ve¢ priljubljen uz subjekt kao njegova koza. "Pokreti jastva
izmedu mjesta koja ¢e biti naseljena kao dom ukljucuju diskontinuitete osobnih biografija i
bore na kozi" - kaze Ahmed (ibid.: 343). Ta Cinjenica ne dopusSta migrantu da osvijesti do
kraja svoju poziciju (ne-prisutnoga) pa ¢e se jednako nelagodno osjec¢ati u novoj sredini kao i

nakon povratka ku¢i. Hrvatski izbjeglica, Artur Hribar to opisuje ovim rijecima:

U domovinu se vraéam u potragu za proslos¢u, s njom me vezu duboke sentimentalne veze, ali

onda brzo osjetim da me nesto vuce kuci u Australiju. Ja sam Vam Covjek rastrgan izmedu dviju

nostalgija, a moja proslost je most koji ih spaja (Hribar, 2013: 43).

Sara Ahmed ukazuje 1 na ¢injenicu da pojam "dom" ima "viSestruko 1 fluidno" znacenje
pa moze podrazumijevati pojmove kao $to su domovina i nacija kao i mjesto gdje zivi obitelj
(ibid.: 338). Dom nije tek "prostor stanovanja", istice Ahmed, ve¢ prostor u kojem je "Covjek
gotovo, ali ne sasvim, kod kuc¢e" (ibid.: 331). Ukratko, "nosi" ga sa sobom. Moglo bi se reci
da ga gradi kako izgraduje vlastiti identitet 1 ucvrSéuje spoznaju o sebi. Drugim rijeCima,
svatko bi mogao izgraditi vlastiti dom na putu samorealizacije i to bi znacilo "biti doma" jer
ono Sto ga veze s iskustvom iz proslosti, za dom porijekla, nije viSe njegov pravi dom. To je
samo ideja o tome kakav je bio i kako bi trebao izgledati dom, pohranjena slika u masti na
bazi ranijeg iskustva. "Kad se subjekt vrati u stvarni dom, nalazi [...] ono §to je ve¢ izgubljeno
[kao] nestvarno "mi" nacije, grada i kuce" (ibid.: 330) zbog vremenskog i prostornog
diskontinuiteta u kojima se nastanilo mno$tvo uspomena i novih iskustava. S obzirom na to da
je dom nedohvatljiv u kretanju izmedu viSe staniSta, on postaje predmet obozavanja u

diskontinuitetu sjecanja.

Sto smo se vise udaljavali od Zagreba to stragnija mi je bila pomisao da nema vise povratka. Zelio
sam oti¢i §to dalje, po moguénosti na kraj svijeta od svega $to me je vezalo za taj dom, za te ljude,
ali istovremeno sam osjecao ocaj Sto se to moralo dogoditi, $to to moram osjecati kao teret, kao
ruzno iskustvo i bol koju mi zadaje ono §to mi je najmilije - moja obitelj, rodbina, moji ljudi, moja
sredina, podneblje u kojem sam ugledao svijet... (Darko, 2019).

Egzistencijalno putovanje

Nema dvojbe da je odselidba sama po sebi neka vrsta putovanja. Ako je to putovanje
egzistencijalno traganje za samorealizacijom 1 o€uvanjem Zivota, onda ¢e to biti sve samo ne
idilicno putovanje ili uzbudljiva avantura. PokuSajmo to sagledati kroz diskurs Marie-Laure
Rus, jedne od predstavnica feministickih studija, u tekstu "Mediating Homing Desire" (2006)
koja svoja razmiSljanja naslanja na teorijske postavke Avtar Brah i Sare Ahmed, ali je i
radikalnija od njih u pokuSaju tumacenja pojmova dijaspore, roda, identiteta i

multikulturalizma. Iz sadrzaja njezina rada zanima nas pitanje definiranja doma kojemu ona
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pripisuje funkciju "neravnomjernog postajanja" (uneven becoming), ¢ime odmah naznacuje da
se radi o procesu, o fluidnom fenomenu koji izmice jeziku fiksacije i esencijalizacije. Rus je
posvetila svoju studiju razli¢itim definicijama pojma "dom" promatranog iz o€ista dijasporske
svijesti. Ona jasno odreduje svoju teorijsku poziciju izjavom da je "ne zanima [...] §to je
dom", nego "gdje je dom?" i "Sto se predstavlja kada se zamiSlja 'dom"'(ibid.) Njezino
teoretiziranje pojma "dom" zapocinje tezom da o domu treba govoriti ne s pozicije ontologije
niti spoznajne teorije nego da se treba pitati kako se pojam doma pojavljuje "u tocki
interakcije razlicitih disciplina" te da konac¢no postane vidljiv na spoznajnoj ravni kao
"diskurzivna formacija [ali] 1 kao konkretan 'produkt™ (ibid.).

Da bi se doslo do odgovora na pitanje "gdje je dom?" treba ukljuciti vlastitu 'drugost’,
smatra Rus, a rije¢ je o procesu razumijevanja ideje doma koji zahtjeva: a) iskustvo tranzicije
kroz "oblikovanje (politika) identiteta dijasporske zajednice [...]; b) ali 1 strukturne dinamike
zelje 1 afekta kao tvorbe; c) i [potom razumijevanje] sebe i1 dijasporske zajednice unutar Sire
dinamike globalizacijskih procesa" (Rus 2006).

Ona ponavlja tezu Avtar Brah prema kojoj su Zudnja za povratkom "kuéi" i zeljeni dom
dvije razli¢ite stvari (usp.: Brah 1996: 22-26). I doista bismo te "dvije stvari" mogli odijeliti
razdjelnicom na zapamceni ili izmaStani dom, na jednoj strani i novi dom koji selilac
pokusava graditi izvan onoga kojega je napustio, na drugoj strani. U tom kontekstu pojavljuju
se, govori Rus, fizi¢ki naseljeni prostori, putovanje od doma u dijasporu, prostor pripadanja,
povratak k sebi 1 potom ka globalnome druStvu. To je ruta mapirana razli¢itim iskustvima. To
nije trazenje povratka, smatra Rus, nego ucenje "Zivljenja s odlascima". U njezinom diskursu
nema traga mitu o povratku, nego prije svega o nekoj vrsti nadilaZzenja potrebe i emocija
spram doma.

Rus izjavljuje: "Dom je zelja koja se temelji na odvojenosti" (ibid.).9zovu tezu valja
prokomentirati. Najprije, dom ne ¢e biti 2elja,93jer je zelja uvijek usmjerena na neki
(konkretan ili apstraktan) objekt. Dom nije nikamo usmjeren, on "¢eka" u odredenom
fizickom ili imaginarnom prostoru dok subjekt moze biti usmjeren spram doma ili od doma,
koji jedino moze biti predmet Zelje (i to jedino ako ga nema), bilo da je imaginaran ili stvaran.

Dom moZemo preseliti u imaginaciju, ponijeti ga takvog kao predodzbu sa sobom,

92 Rus pise: "To znaci da je dom Zelja samo zbog toga Sto nije zadovoljena, jer je povezana ne samo s objektom

per se (ku¢om), ve¢ i sa simbolickom predstavom istog. Na taj se na¢in dom manifestira kao zelja utemeljena na
odvojenosti, a upravo zbog te odvojenosti i na potencijalnom antagonizmu - rascjepu izmedu Zelje za povratkom
1 nemogucnosti njezina zadovoljenja." (2006), (vlastiti prijevod).

23 "Zelja [i snaznija od Zelje, zudnja] — (lat. cupiditas, desiderium) [je] svaka osjetna ili umska sklonost
posjedovanju necega."..."Sklonost je trajno afektivno stanje, koje spontano ide za ostvarenjem nekog cilja.
Sklonosti su nesvjesne i za njih se doznaje u svjesnim fenomenima u kojima se ocituju", (viSe u: Rjecnik
filozofskih pojmova).
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osloboditi ga fizickoga tijela za nasu uobrazilju, graditi ga u masti prema naSoj volji, ali time
nece postati Zeljom nego ¢e dobiti mastanu ili zeljenu formu na temelju sje¢anja na neki
stvarni ili izmiS$ljeni prostor odnosno objekt kojemu se ¢ovjek moze i ne mora Zzeljeti vratiti.
To ne znaCi da je dom nepromjenjiv, fiksan objekt. Subjekt se moze vracati i svojoj
imaginaciji doma, uglavnom bez vecih posljedica, u formi nostalgije i kad god to pozeli.
Moze ga graditi, dogradivati ili iznova stvarati.

Nostalgija je spletena od cijele lepeze emocija. Ako govorimo o nostalgiji onda ima
smisla da govorimo i o Zelji usmjerenoj k realizaciji ili posjedovanju Zeljenoga objekta.
Odvojenost (od doma) je povezana s gubitkom kojega i Rus usporeduje s gubitkom majke u
procesu "formiranj[e] [a] granice tijela i razlikovanja izmedu sebe i ne-sebe" (djeteta) kad se
javlja osjecaj "odbijanja"[...] "prije nego $to je dijete jasno razgranicilo granice izmedu sebe 1
(majke) drugoga". (ibid.)

Ako je oslobadanje unutarnjeg prostora od drugoga potrebno za formiranje identiteta,
onda, zakljucuje Rus, i dom podlijeze istim zakonitostima te je napuStanje doma proces
transgresije, kidanja granica na putu "neravnomjernog postajanja". Subjekt se oslobada
"izbacivanjem sebe" iz doma u procesu samoostvarenja, formiranja novog identiteta (ibid.) Ta
se slika moZe primijeniti kako na majku i dom tako i na naciju, kaze Rus, pa moZemo
zakljuciti, da se "u srzi formiranja identiteta, znacenja doma i nacije, nalazi razdvajanje,
podjela, antagonizam, osje¢aj bespomocnosti, agresija, kao 1 zelja za povratkom i
nadoknadom gubitka [...]" koji ¢e biti nemoguce realizirati (ibid.). Rus sugerira da je to
podijeljeni osjecaj - s jedne strane oslobadanje, a s druge strane emotivna vezanost uz prvotno

utociste.

Vratiti se ili odustati?

Zasto je povratak u dom nemoguc? Povratak zahtijeva ispunjenje dviju pretpostavki -
jedna je prostor, a druga vrijeme. I jedna i druga podlozne su promijeni i ne mogu u mrtvilu
¢ekati povratnika. Kako se mijenjao on, tako se mijenjaju i1 kategorije prostora i vremena.
Tako se povratak na kraju svodi na "usputni obilazak" nenaseljenog i promijenjenog doma,
kaze Rus. NaSe nesvjesno to ne dokucuje nego dom dozivljava kao statiCan fenomen
pohranjen u sjecanju Cime sprjeCava ili usporava racionalno prihvacanje njegova gubitka u
stvarnome zivotu (ibid.). Zato Rus ponavlja tezu da je dom Zelja nastala na rascjepu dviju

suprotstavljenih sila - one koja privlaci kuci 1 one koja se tome opire.
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Ova je teza prilicno neprohodna, a cijela struktura njezine obrane doma kao "Zelje"
nerazumljiva. Naime, dom, kao $to je ve¢ reCeno, ne moze biti Zelja (sklonost) nego predmet
zelje koji je, razumije se, povezan s njegovom predstavom u imaginaciji i/ili konkretnim
mjestom. Bez sposobnosti imaginacije ne bi se predmet moglo ni predociti. Kad nemoguénost
zadovoljenja zelje za povratkom u dom ne bi postojala, Zelja sama po sebi ne bi imala smisla.
S obzirom na ¢injenicu da se realan predmet i imaginacija o njemu razlikuju, jasno je da nema
nacina povratka u dom - dom u kojem bi predodzba o njemu i realan predmet Zelje bili jedno
isto. Zelja je ziva tako dugo dok nema moguénosti ispunjenja. Osim toga, dom je istovremeno
statican 1 dinamic¢an fenomen. Prebiva u odredenom fizicCkom prostoru, ali se u suodnosu sa
svojim stanovnicima i vanjskom okolinom neprestano mijenja. Mijenja se i u masti onoga koji

ga je izgubio, a koji se i sam mijenja u novom zivotnom okruzenju.

"Dom'" na vjetrometini

Stanje na vjetrometini svijeta nije prirodno stanje ¢ovjeka i zato je razumljivo da ima
zelju 1 potrebu za stvaranjem novoga doma, ako ga je izgubio. To nije slu¢aj samo s covjekom
ve¢ se tako ponaSaju jedinke veline zivotinjskih vrsta. Pokusaji nekih postmodernih
teoretiCara medu kojima je 1 Rus da dom odvoje od realnog prostora oduzimaju¢i mu oblik
fizickoga tijela, propadaju uplitanjem u teoretiziranje tipa "globalne duse" koja utazuje svoju
potrebu za domom u zra¢nim lukama velegradova. To je isprazno teoretiziranje odvojeno od
realnog Zivota. Rus, Bhabha, Hua i drugi autori zanemaruju ¢injenicu da dom subjektu
predstavlja prostor najvece intime, mjesto gdje je Covjek sam sa sobom u harmoniji i
jedinstvu, dakle ispunjen, siguran, u materijalnoj i duhovnoj dimenziji, a to nikako ne moze
ostvariti u visSelokacijskom prostoru s prtljagom koju razvaza po hotelima. Zato je dom
predmet Zive potrebe prognanika. Problem je u tome Sto nemamo jasnu ideju o domu dok smo
doma jer nemamo ni potrebu za time pa se ta ideja o domu budi u nasoj svijesti naknadno.
Ona se javlja tek nakon $to dom napustimo ili ga izgubimo. Usputne stanice velegradova ne
mogu nam nadomjestiti tu potrebu. "Njegova [beskuénikova] se sjecanja, piSe lyer (The
Global Soul: Jet Lag, Shopping Malls, and the Search for Home, 2000: 19), mogu [se]
smjestiti u zracne luke koje [su sve] viSe li¢[il][e] na transnacionalne gradove, u gradove koji
[su] izgleda[li][ju] poput transnacionalnih zra¢nih luka", no to su upravo mjesta izgubljenosti i
otudenja, mjesta gdje se rada dijasporska svijest subjekata izbacenih na vjetrometinu u nadi da

¢e negdje pronaci dom.
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David Morley (2000: ) je jos radikalnijih stavova od Rus 1 Iyer. On istie da "dom nije
nuzno fizicki prostor" nego Cista retoricka konstrukcija (Morley, 2000: 7).94 Ako 1 jest

retori¢ka konstrukcija, dom to postaje tek onda kad osvijestimo da smo ga izgubili, ali subjekt

nece mirovati dok ga ponovno ne stekne kao fizicku stvarnost.

Beskucnistvo

"Beskucnistvo postaje sudbina svijeta."
Martin Heidegger, 1977: 219

lain Chambers U djelu Migrancy, Culture and Identity, (1994) pise da dom kao fiksno
mjesto nosi negativne konotacije. To je narativ kojega bi se trebalo osloboditi (1994: 4-5) jer
se zamiSlja kao zatvorena struktura dok je za njega "dom" osjec¢aj bivanja u svijetu. O domu
se moZe govoriti, istice Chambers, jedino iz perspektive onoga $to on ne predstavlja, §to nije,
kroz egzil i besku¢niStvo, a povezan je s idejom granice, stalnosti, nepromjenjivosti,
pasivnosti, identiteta te uspavljuje kreativne snage i porive subjekta, Cini ga pasivnim,
reducira mu iskustvo svijeta, ¢ini ga nesposobnim za kriticko razmisljanje (ibid.).

Chambers istice pojavu dva razlicita iskustva besku¢nistva u suvremenom svijetu -
jedno je ono koje se dogada zbog razli€itih oblika prisile, politickih progona, siromastva i
represije dok je drugo uvjetovano (dobrovoljnom) mobilnos¢u koju osigurava nacin Zivota u
metropolama svijeta. To je grozni¢av ritam dogadanja, kretanje, "mediji, informacijska
tehnologija, oglasavanje, turizam 1 generalizirani konzumerizam" (1994: 3). Takav nacin
zivota utjece na nase misljenje koje nece biti usredotoceno na stvari, fiksno ni stabilno nego
¢e se neprestano prilagodavati novim impulsima, analizama, reviziji. Bit ¢e fragmentirano 1
propitkujuc¢e. Zahvaljuju¢i tome primorani smo prihvatiti ¢injenicu da u vjecnim
preobrazbama koje nas snalaze tesko pronalazimo put do istine o nestalnosti kao o jedinoj
formi misljenja i Zivljenja.

Vjera u transparentnost istine i mo¢ izvjesnosti da se odredi kona¢nost naSeg puta rasprsena [je]

tim vjecnim kretanjem transmutacija i transformacija. Povijest Zanje i sakuplja poZnjeto, kako bi se

oblikovala, [kako bi se] natjerala da govori, da pamti, ponovo procitava i prepisuje, dok jezik

ozivljava u tranzitu, u tumacenju. Govoriti 0 ovoj ostavstini, pozivati se na povijest, odnositi se na
prijevod ili sje¢anje, uvijek znaci govoriti o nepotpunom, nikad potpuno odgonetljivom. Treba

ostaviti svaku nadu u transparentnost. Jer prevoditi uvijek znaci preobraziti se. Uvijek ukljucuje
nuznu travestiju bilo koje metafizike autenti¢nosti ili podrijetla (ibid.: 3-4), (vlastiti prijevod).

Ljudska potreba za cjelovitoS¢u, za identitetom koji je zaokruzen kao 1 za pozicijom

subjekta, a ne tek "objekta" zbivanja omogucéuje nam da djelujemo u svijetu, istice Chambers,

4 Morley uocava i negativnu stranu doma kao "ocis¢enog prostora" od stranca (Fremde), a potrebu za korjenima
smatra zabrinjavajucom jer potice "kulturni fundamentalizam, ksenofobiju i nostalgiju" (2006: 5-6).
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no savjetuje da bi trebalo uciti djelovati na nacin "kao da imamo" puni identitet, a da smo pri
tome svjesni da je to neostvarivo (ibid.: 10). Ta bi nam svijest omogucila da dom
dozivljavamo "kao mobilno staniste, kao nacin nastanjivanja vremena i prostora, a ne kao da
je fiksne 1 zatvorene strukture..." (ibid.).

"Migracija [je] jedno putovanje izmedu brojnih putovanja koja ukljucuju prelazak
granica", istice Chambers (ibid.: 5). Bilo da je rije¢ o migrantu, prognaniku ili nomadu, oni
prelaze granice i ruse barijere misljenja i iskustva. Kao takvi, oni predstavljaju simbol otpora,
prijestupa, kidanja prepreka. Chambers promatra migraciju kao metaforu s osloboditeljskom
ulogom globalizacije fenomena oslobodenih nomada (usp.: Gilroy, 1993). Takav pristup
omogucuje mu da izjedna¢i nomadstvo, izbjegliStvo 1 iseljeniS§tvo "kao transgresivno i
oslobadajuce odstupanje od otudenja koje zivi" subjekt i u kojemu mu je "cjeloviti" identitet
onemogucen (s obzirom na to da mu je unaprijed nametnut) dok mu migracija omogucava
¢itavu lepezu drustvenih odnosa i iskustva do prepoznavanja same naravi identiteta jer se u

susretu sa svijetom taj identitet nuzno propituje i u konacnici pronalazi (ibid.),

Jer putovanje podrazumijeva kretanje izmedu fiksnih polozaja, mjesta polaska i tocke dolaska te
poznavanje plana puta. Ono takoder predstavlja konaéni povratak, potencijalni povratak kuéi.
Migracija, naprotiv, ukljucuje kretanje u kojem ni polazista ni mjesta dolaska nisu nepromjenjiva
ili sigurna. Zahtijeva prebivanje u jeziku, povijesti, identitetima koji su neprestano podlozni
mutacijama. Uvijek u prolazu, [a] obecanje povratka kuci - dovrSavanje priCe, pripitomljavanje
zaobilaznog puta - postaju nemoguci (ibid.) (vlastiti prijevod).

Stovise, Chambers tumaci migraciju kao misaoni proces subjekta koji ne mora imati
nikakve veze s fiziCkom dislokacijom iz doma (ibid.:6). Intelektualni migrant, buntovnik ne
mora nikamo seliti. On mentalnim procesom rusi nametnute koncepte misljenja. Chambers
tumaci migraciju kao metaforu samog procesa dislokacije, bilo doslovne ili metafori¢ke (usp.:
Ahmed, 1999: 81), i u svemu vidi nestalnost i mijenu, od identiteta do jezika - konstrukciju i

dekonstrukciju. Zbog toga je i povratak domu neostvariv.

Do¢i od drugdje, od "tamo", a ne od "ovdje", i stoga istovremeno biti "unutra" i "izvana" trenutne
situacije jest Zzivjeti na raskrizjima povijesti i sjecanja, proZzivljavaju¢i i njihovo prethodno
rasipanje i njihov naknadni prijevod u novi, opsezniji poredak duz ruta u nastajanju. Istodobno se
susrecu jezici nemoc¢i i potencijalne skrovitosti heterotopicne buduénosti. Ova drama, koja se
rijetko slobodno bira, ujedno je i drama stranca. Odsjecen od domovine, tradicije, dozivljavanja
neprestano propitivanog identiteat, od stranca se trajno trazi osjecati se kao kod kuce u
nepreglednoj raspri izmedu raStrkanog povijesnog nasljeda i heterogene sadasnjosti (Chambers,
1994: 6).

Sara Ahmed isti¢e da Chambersova vizija "stranca" kao "amblema", kao "odsjecena od
domovine [i] tradicije" (ibid.: 6) kao uobicajene figure 1 "prisutnosti u suvremenom krajoliku

dislokacije 1 kretanja" (1999: 79) zanemaruje pitanje kako nastaje "stranac". "Govoriti o
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migrantu kao o strancu nije dovoljno", smatra Ahmed, potrebno je obuhvatiti sve

dimenzije njegove otudenosti, kao i razgrani¢enje[m] mjesta i prostora pripadnosti.

Ja nigdje nisam doma, [govori Tihomil Tarle], ni u Njemackoj ni u Hrvatskoj. U sje¢anju mi je jo§
ostalo nesto iz godina djetinjstva, ali se nemam za Sto uhvatiti jer sam predugo odsutan, a u
Njemackoj nisam nikad ni bio posve prisutan. Ja sam stranac i ovdje i tamo. Nije to moj izbor. To
nije lijep osjecaj, ali tu nema pomoc¢i (2021).

Tragiku toga neukorijenjenog stranca Edmond Jabes opisuje poetskim rje¢nikom:

Jednog sam dana prepoznao da mi je vaznije nego bilo Sto drugo €injenica kako sam se definirao u
onoj mjeri u kojoj sam bio stranac...Tada sam shvatio da bi, u svojoj ranjivosti, stranac mogao
racunati samo na gostoprimstvo koje bi mu drugi mogli ponuditi. Bas kao $to rijeci imaju koristi
od gostoprimstva koje im nudi neispisana stranica ili ptica od bezmjernoga prostora neba (Jabes

prema Chambers, 1994: 1).95

Stvarnost stranca ima daleko vecu tezinu kad je taj stranac izbacen iz svoga zivotnog
prostora i egzistencijalno ugrozen, nego u prilikama kad poput globtrotera obilazi svijet.

Ahmed navodi jos jedan problem u vezi sa strancem, a to je strah, nepovjerenje i osjecaj
nesigurnosti u odnosu domacih spram stranca. "Stranac uvijek vreba u mra¢nim prostorima."
(1999: 34). Zato domaci nije siguran nego samo u vlastitom domu dok se ne upozna s
okolinom u kojoj se kre¢e kako bi bio pripreman u "opasnim situacijama" u kojima ga moze
iznenaditi stranac. S obzirom na to da su stranci tu, svuda oko nas, vazno je upoznati prostor i
rutu za bezopasno kretanje i nauciti razliku izmedu "poznato 1 ¢udno, sigurno i opasno, kao i
razlikovati razlicite vrste stranaca" (ibid.). Zato Ahmed ukazuje na to da stranca stigmatizira
¢injenica da ga se doZivljava kao moralnu opasnost za djecu. Ona naime, (kao Sto je
spomenuto ranije) predstavljaju simbole ¢istoce nacije (ibid.: 35).

Sara Ahmed smatra da je Chambers, zahvaljuju¢i pristupu u kojem koristiti migraciju
kao metaforu, upao u kontradikciju u kojoj je pojam migracije preseljen u pojam dislokacije
bez podloge u realnom iskustvu. Time je dislokacija postala sama sebi svrhom. Migranti su
izdvojeni iz pojma migracije, tako da se metafora migracije ili dislokacije viSe ne odnosi na
dislokaciju s mjesta, ve¢ na dislokaciju kao takvu (misao se ve¢ dislocira). Chambersov
radikalizam o€it je 1 u uvodenju termina "autenti¢no migrantska perspektiva" koja bi trebala
predstavljati spoznaju subjekta o tome da ne postoji razlika izmedu "ovdje" 1 "tamo" jer je to
"po sebi kulturni konstrukt" nastao na ideji"... fiksnih entiteta i njihovog proturje¢nog
definiranja" (Chambers, 1994: 42; Ahmed, 1999: 82). Kad se radi o migriranju, to je proces u
kojemu nema niSta sigurno, ni pocetak ni kraj (puta), jer je sve podredeno promjeni, uvijek u

tranzitu 1 nikad dovrSeno (Chambers, 1994: 5). Chambers pise:

95 Edmond Jabes, Le Livre de L'Hospitalite, Paris: Gallimard, 1991.
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Ne postoji mjesto, jezik ili tradicija koja bi imala fiksnu i zatvorenu strukturu, [...] [napokon] sam

shvatio nasilje razliCitosti, drugih svjetova, jezika i identiteta i da ¢e se moje bivanje sastojati od

neprekidnih susreta, dijaloga i sudara s drugim povijestima, drugim mjestima i ljudima (ibid.: 42),

(vlastiti prijevod).

Chambers, dakako razlikuje dijaspore moderne nastale zahvaljuju¢i potrebama
globalnog kapitalistickog trzista i galopiraju¢e "modernizacije" koje su se kretale spram
razvijenih europskih i ameri¢kih metropola u potrazi za egzistencijom 1 sa sela u gradove

Treceg svijeta, ali ih on ne usporeduje s migracijama koje zove "metafori¢nim putovanjima

intelektualne misli" (ibid.: 6). U takvim migracijama duha, naglasava Chambers:

Uvijek postoji ocigledna privla¢nost romanti¢énog pripitomljavanja i intelektualnog povratka kuéi

koje obecavaju pjesnicke figure putovanja i progonstva. Ipak, rizik je pokrenuti se. Jer suvremene

migracije misli i ljudi, fenomeni su koji su duboko upleteni u medusobne putanje i buducnost

(ibid.), (vlastiti prijevod).

Ahmed isprano zakljucuje da takvo glediste otvara prostor za podjelu na "neautenti¢ne"
i "autenticne migrante". Jedni oslonjeni na fiksne entitete (na pr. drzava, nacija), a drugi na
ono §to bi migracija trebala biti kao prostor oslobodenja od esencijalistiCkog tumacenja
stvarnosti, granica 1 drzava. To podrazumijeva hijerarhijski princip podjele na "neautenticne"
ili "losije" 1 "autenti¢ne" ili "bolje" migrante. Tako sva traumati¢na iskustva pravih migranata
gube na vaznosti u odnosu na etiku prijestupa, "etiku koja pretpostavlja da je moguce
osloboditi se [fiksnog] identiteta kao takvog, kad on 'pripada' autenticno migrantskom
subjektu" (Ahmed, 1999: 82) dok "neautenti¢ni" migrant ostaje u njemu zarobljen.

U tom kontekstu obican, stvarni ("neautenticni"!) migrant, pritijeSnjen razlic¢itim
vanjskim ¢imbenicima na migriranje postaje depersonaliziran, a njegova sudbina gubi se u
kontekstualizaciji stanja otudenosti isticanjem globalnih procesa, hibridnosti, rasnih, rodnih i
staleSkih razlika i sl. Chambers u migrantu ne prepoznaje subjekt koji trpi iskustvo 'drugosti' i
alijjenacije, jer je prema njegovu videnju upravo transgresija Cin oslobodenja pravog
"autenticnog migranta". Chambersov naglasak pociva na potrebi uspostave takvih misaonih
konstrukcija koje bi "autentiénog migranta" postavile u srediSte pozornosti jer je njegova
uloga tijekom povijesti od fundamentalnog znacaja za razvoj ljudskog drustva. S time
usporedo predlaze i odbacivanje genealoskih teorija koje se ne mogu osloboditi fiksacije na
krvno srodstvo, pripadnost tlu i granicama. Stoga, smatra Chambers, treba naglasavati
nepredvidljivost i promjenjivost definicija koje se odnose na osobu i na 'drugoga’ (1994: 3).

Sliéno kao Chambers razmi$lja 1 Nalini Persram (1996: 213; Ahmed, 1999: 87) isti¢uci
da dom sadrzi pasivno bivanje te oduzima potrebu za ¢eznjom (being but no longing) (kurziv

je moj). Persram smatra da dom umrtvljuje Zudnju za napredovanjem u spoznaji i
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komuniciranju s drugima zatvaraju¢i subjekt u uski prostor vlastitoga iskustva. Tu nam se
ponovno javljaju slike rajskoga vrta koji, iako savrSen, u svojoj odvojenosti od svakoga
utjecaja izvana, zatvoren od ostaloga svijeta, gubi na smislu postojanja. Covjek, naime, da bi
odrzao egzistenciju smislenom mora zivjeti u svijetu dogadanja, izlozen mijenama i
iskuSenjima povijesti, Sto drugacije reCeno znaci da se mora otputiti iz sigurnosti staticnoga
bivanja u neizvjesnu avanturu putnika. Uostalom, vrijednost doma za nas otkrivamo tek kad
ga napustimo, ali ne samo njegovu vrijednost nego i potrebu za njim. Medutim, sasvim je
drugo ako Covjek odluci iskusiti zivot izvan doma ili je na to natjeran ugrozom vlastite
egzistencije.

Prilog kritici Chambersova pristupa pojmu migracija dala je 1 teoretiCarka
postkolonijalne literature Anita Haya Goldman, (1995: 108; Ahmed, 1999: 81) koja se osvrée
na Cinjenicu obezvredivanja iskustva egzila stavljanjem teziSta na opceljudska iskustva
dislociranosti i kretanja. Ona uocava da se u raspravama o migrantskoj knjizevnosti uvelike
koristi izraz "metaforicki" kao da bi "iskustvo progonstva" trebalo tumaciti u Sirem kontekstu
kao opceljudsko iskustvo kao $to je otudenost ili 'drugost', kao iskustvo besku¢niStva usadeno
u ljudsku prirodu. Goldman upozorava da to nema pokri¢e u realnom zivotu, bez obzira na
rasprostranjenost migracija na globalnom planu.96 Covijek je jo§ uvijek privrzen sjedilackoj
ideji 1 stvaranju doma ma gdje da se zatekao. Iseliti covjeka iz doma pod izlikom da je to
normalno stanje CovjeCanstva svojevrsna je suodgovornost za tragicne posljedice globalnih
migracija i to pod egidom premos¢ivanja granica u nemogucnosti konstruiranja identiteta koji
nece biti fiksni, nametnuti esencijalisti¢kim teorijama nego promjenjivi, fluidni ili proto¢ni.

Ahmed, pak, upozorava da se upravo takvom logikom kakvu zastupa Chambers upada u
klopku izgradnje esencijalisticke slike "autenticnog migranta" kao subjekta transgresije i1
derogiranja granica (ibid.: 81). Ahmed tome dodaje vrlo vaZznu opservaciju isticu¢i da
Chambers tumaci migraciju kao potrebu za izgradnjom identiteta "generalizacijom znacenja
egzila" kao progonstva i odsutnosti doma koja je (navodno) zajedni¢ka svim ljudima. Time,
ukazuje Ahmed, Chambers nastoji "prikriti sustinsku razliku" izmedu onih koji su "prisiljen][i]
prijeci granice i ne mogu se vratiti ku¢i" i onih koji odlaze jer im je selilastvo izbor (ibid.: 81-
2). Ako je selilastvo upisano u ljudski kod da rusi granice kako bi se oslobodio okostalih

formi egzistencije u procesu samospoznaje 1 otkrio svoj identitet,

to je [onda] ono Sto [ve] prijeti zatvaranjem identitetskog misljenja. Medutim, problemati¢na je
povezanost selilastva s prekoracenjem granica u nemoguénosti dolaska do identiteta. [To]

% Kao primjer iskustva selilackog zivota Goldman navodi Du Boisa i Fanona. Du Bois je bio nomad, svjetski
putnik, mirotvorac i neprijatelj kolonijalizma, a Fanon nezaobilazan autor za razumijevanje kapitalizma i predani
borac za dekolonizaciju Afrike (1995).
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[p]retpostavlja da migracija ima svojstveno znacenje: [Chambers] gradi suStinu migracije kako bi
onda te migracije teoretizirao kao odbijanje sustine (ibid.: 81), (vlastiti prijevod).

Bilo bi to odvise jednostavno tumaciti selilaStvo potrebom za dosizanjem identiteta.
Ranije je ve¢ receno da je svako selilastvo u osnovi posljedica otvorene ili prikrivene prisile i
u vedini sluc¢ajeva ne predstavlja prirodni impuls za otkrivanjem novoga koliko potrebu za
spaSavanjem egzistencije. Prekoracenjem granica ne otvara se dijaspora slobodnom prostoru
svijeta nego se granica koju je prekoracila (kao $to je ve¢ receno) ponovno uspostavlja spram
novog drustvenog okolisa. Sto se ti¢e identiteta, izlaskom na vjetrometinu svijeta dijasporski
subjekt jos ¢e ga snaznije osjetiti "u posezanju za narativima i mitovima vlastite proslosti".

Ako je pravi ¢ovjekov dom u vlastitom srcu kako kaze benediktinac Anselm Griin®” ili

je tamo gdje se netko osjeca doma (home is where the heart is),98 odnosno, ¢ovjekova "druga

koza", kako objasnjava Ahmed (ibid.: 341), onda mu dom njegova porijekla kao fizicko ili
imaginarno mjesto nije ni potreban, kako to kaze Chambers, a to je polaziSna pozicija

"globalnog nomadizma" kao agenta covjekova slobodnog lutanja geografijama svijeta.

Rus na kraju svoga ¢lanka (2006) zaklju€uje da ne postoji nijedno mjesto koje
pojedinac, posebno migracijska, dijasporska, transnacionalna, "globalna dusa" (usp.: Iyer
2000) moZe smatrati "domom", nego prihvaca tezu Sare Ahmed da postoji "previse domova
da bi se moglo osigurati mjesto za zasStitu korijena ili ruta necijeg putovanja izmedu domova
koji pruzaju subjektu [samo] konture pripadajuceg prostora..." kao odredeno mjesto u kojem
covjek jednostavno zivi" (ibid.: 77). "Globalna duSa" nova je vrsta bi¢a, medunarodnog
gradanina koji je odrastao u mnogim kulturama i koji je Zivio u pukotinama izmedu njih.

"Globalna dusa" osjeca se ugodnije u medunarodnom zracnom prostoru, a njezina valuta su

"zraCne milje": Njezina sjeCanja mogla bi se smjestiti u zracne luke koje su sve vise nalikovale
transnacionalnim gradovima, gradovima koji su izgledali poput transnacionalnih zra¢nih luka
(Iyer, 2000: 18-19).

Uzimajuc¢i u obzir razli¢ita oCista, Rus naglasava da o domu treba govoriti u mnozini,
kao o:

97 Anselm Griin, doktor teologije, redovnik, upravitelj benediktinske opatije Miinsterschwarzach, autor djela La
sabiduria del peregrino donosi nadahnuto Stivo o razlozima hodocasniStva. Griin istice da je hodocas¢enje dio
tradicije sviju religija jer je to nadin da se covjek priblizi u duhu Bogu i onostranim silama. To je neka vrsta
unutarnjeg, duhovnog putovanja u sabranosti i tiSini i nije nalik na putovanje nomada. Dapace, posve je suprotna
tendencija putovanja koju poduzima nomad da bi osigurao fizicki opstanak dok je hodocasnicko putovanje
potreba trazenja vise spoznaje duha i smisla zivota, usp.: La sabiduria del peregrino. (2009).

98 "Home is where the heart is": Home is where the heart is/And my heart is anywhere you are/Anywhere you
are is home/l don't need a mansion on a hill/That overlooks the sea/Anywhere you're with me is home...(pjesma
iz filma "Kid Galahad", 1962) Autori: H. David & S. Edwards, izvodi: Elvis Presley.
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sukobljenom mjestu pripadnosti i postajanja gdje se razliite diskurzivne formacije (politicke,
socijalne, kulturne, povijesne i klinicke) spajaju, a zatim razilaze zato da bi se moguce opet
povezale (ibid.: 2006), (vlastiti prijevod).

Ovdje Rus vise ne spominje dom kao Zelju. Tome ¢e Anh Hua dodati:

Danas za mnoge pojedince viSe nije tako jednostavno reci: "mema mjesta poput doma", jer
ponekad nema mjesta koje se naziva domom. Ponekad postoji vise domova ili tranzita izmedu
domova ili ruta kao domova ili ¢eznji za domovima, u tjelesnosti i u simboli¢nom imaginariju
(Hua, 2011: 55), (vlastiti prijevod).

I Avtar Brah smatra da je "Dijaspora [...] potencijalno nada i novi pocetak" (1969: 193).
Ali, taj je pocetak mogué¢ zahvaljujuci procesu hibridizacije putem koje ¢e se dogoditi
tranzicija dijasporske zajednice u krilo zemlje udomitelja. Zanimljivo je da Brah nije
prevladala binarnu strukturu prema kojoj se s jedne strane nasla dijaspora, a s druge strane
"autohtona" zajednica drzave primitka koja se Cesto poziva na "indigenizam" (ibid.: 222-223)
ne uvidajudi ¢injenicu da je globalizacija (Ahmed; Rus; Hua; Iyer i dr.) utjecala, kako na
dijasporu, tako i na "autohtono" drustvo drzave useljenja pa te podjele nemaju viSe uporiste u
iskustvu. Koje je stanovni$tvo izvorno autohtono? Cijelo je globalno drustvo u neprestanom
komeSanju 1 izmjeStanju. Ve¢ smo istaknuli da su 'dijaspore’ postmoderne heterogene
drustvene formacije, a druStvo mainstreama razmrvljeno u brojne 1 raznorodne
postdijasporske .formacije.

To su:

fragmentirani ostaci drustvenih grupa bez jasnoga sidrista i cilja, bez voda i uzora, bez domovine,
bilo da su 'dijaspore' s virtualnih mreza ili iz realnih prostora. A jesu li doista dijaspore treba tek
istraziti (Tarle 2020:555).

U meduvremenu, galopiraju¢i tehnoloSki razvoj i otvoreno trziSte utjecali su 1 na
redefiniranje nekih pojmova koji su u teoriji dijaspore slovili kao sigurna polaziSta za
promisljanje. Pojmovi kao S$to su transnacionalni identiteti, mobilnost, prostor, hibridnost i
lokalnost uobicajen su terminoloski arsenal diskursa postkolonijalne teorijske scene. Tako je
pojam "lokaliteta" ispraznjen od svoga prvotnoga smisla, a to isto se dogodilo s pojmovima
kao S§to je hibridnost, dijaspora i naravno, dom. Zato Rus s pravom zakljucuje da "Nista
suvislo ne mo[gu] [Ze] re¢i o domu" (2006). U taj pojam svakodnevno prodire ono $to je bilo
izvan granica doma. Dakle, globalno. Lokaliteti se lako mijenjaju, proto¢ni su kao i njihovi

stanovnici. Tako se 1 "ono §to nazivamo 'dom' sve viSe oblikuje od onoga Sto dolazi izvan
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njegovih granica" (Ahmed, 2000: 86-9) (Usp.: Morley 2000: 195).99 Lokalno i globalno se
isprepli¢u po razli¢itim osnovama pa u suodnos sa subjektom i prostorom ulazi globalno kao
pozornica svakog, pa tako 1 migrantskog, subjekta. S obzirom na to da je lokalno sa¢injeno od
naplavina koje prodiru izvana, ono u sebi ve¢ sadrzi globalno pa se dijasporski, ali i sjedilacki
subjekt direktno susrece s globalnim u transnacionalnom, a danas i u virtualnom kozmopolisu.
Komentirajuc¢i teze o domu koje iznosi Avtar Brah (1969: 209-274), Ahmed se suglasila da
nije mogu¢ povratak na "mjesto porijekla", ali ne zbog ¢injenice koju navodi Brah da
"porijeklo" pripada "zamisljenoj zajednici" (Brah, 1969: 192; Ahmed, 2000:89), ve¢ zbog
toga $to pripada podrucju nesvjesnoga gdje se afektivna reakcija na gubitak "ne moze
nadoknaditi pa dom dobiva dimenziju nemoguéeg povratka" (ibid.: 89). Tako prvotnome
domu nema viSe mjesta, osim u imaginaciji. Migrant prolazi kroz bolan proces udaljavanja,
otudivanja od doma. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da su globalni procesi usli gotovo u
svaki dom, mogli bismo jo$ radikalnije od Sare Ahmed zakljuciti da se u dom nije moguce
vratiti ne samo zato §to ga onemogucuje afektivna reakcija na gubitak i iskustvo vise domova
koji ne ostavljaju prostora memoriji u vremensko-prostornom diskontinuitetu zivota, vec i
zbog ¢injenice $to se poput izvrnute rukavice dom ispraznio od prvotnog sadrzaja kao utocista
onih koji su ga nastanjivali. Dom je iseljen, a zamijenile su ga privremene hibridne oaze ili
virtualna utocCiSta jer ga memorija hibridiziranog drustva viSe nije u stanju oblikovati kao
predmet Zelje za stalnosS¢u 1 sigurnos$¢u svoje egzistencije 1 riznicom pohranjene bastine.
Milijuni ljudi su bez doma, prisiljeni na nomadski Zivot u potrazi za egzistencijom, dok
je u odnosu na njih beznacajan broj "suvremenih nomada", "globalnih dusa" koje provode
svoj zivot u selidbama s jednog mjesta na drugo, ne iz nuzde, nego zbog stila Zivota, slobodni
od osjecanja pripadanja 1 u svakom gradu, pod svakim krovom "gdje mogu ostaviti cipele"
smatraju se "doma" (T6lolyan 2016). Koliko god bili voljni prihvatiti njihova nova citanja
pojma dom moramo priznati da postmoderna nema prikladnog odgovora na ovaj kompleksni
fenomen i1 njegovu ulogu u zivotu ¢ovjeka. Osjecati se negdje ugodno jos ne znaci osjecati se
doma. To se obi¢no izrazava frazom "kao doma", ali ne i "doma". Dom nije nikad izmedu
(ovdje 1 tamo). Dom je uvijek u sredistu - pocetak 1 krajnji cilj svakog putovanja, bilo da se

subjekt moZe ili ne moZe u njega vratiti.

? Polazeci od analize razlicitih formula mobilnosti, kako u razlozima i oblicima selilastva, tako i u kontekstu
novih tehnoloskih moguénosti komunikacija, Morley u dijelu svoje studije Home - Territories, (2000)
posvecenom pojmu doma pristupa s pozicije transdisciplinarnog ocista (koje on zove "utemeljena teorija")
obuhvacanjem mikro i makro razine pojma dom te ga rasclanjuje na fizicko mjesta bivanja (kuce), potom na
virtualno mjesto u diskurzivnom prostoru (jezik kao "kuéa bitka") te na makrorazini, na prostor pripadanja naciji,
pojmu koji dijaspora najées$¢e zamjenjuje terminom domovina.
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Globalizacija je donijela ¢ovjecanstvu novu, tehnolosku, revoluciju otvorivsi mu posve
nepoznatu dimenziju cyberspacea pomocu kojega dom mozete dozivjeti hologramskom
tehnikom, moZzete ga nastaniti ili ga useliti u svoj zivotni prostor putem novih virtualnih
mreza - kako dom, tako i1 sve ono $to on obuhvaca svojim znaCenjem, osim fizickoga tijela i
onoga ¢ime to fizicko tijelo zraci, a ne da se izreéi jer pripada metafizickoj dimenziji. Mozda
je najblize tom misteriju doma materinski jezik, jednako neuhvatljiv interpretaciji 1 jednako

udomiteljski.

Domovina

Domovinu najéesée zamisljamo kao zemljopisni prostor ispunjen emotivnim sadrzajima
koji nas vezu za naSe porijeklo, bliske osobe, prijatelje i susjede, tradiciju, dogadaje i dom. To
je prostor nasih prvih utisaka i dozivljaja okoline, upijanja prvih spoznaja o Zivotu, o nama
samima, stjecanja prvih struktura odnosa s bliznjima i1 zajednicom, formiranja nase osobe,
jezika, vrijednosnih sudova, prijenosa bastine, kulturnih obrazaca i moralnih vrijednosti.

Domovina je jednima majka, a drugima maceha. Slika domovine kao majke poznata je u
mnogim kulturama. Spomenimo samo c¢esto koriStenu figuru iz ruske knjizevnosti Majka
Rusija ili slu¢aj Indijaca koji domovinu nazivaju Bharat Mata, Francuzi su joj tepali la Mere-
Patrie. Spanjolska je u kolonijalno doba za pripadnike naroda koje je kolonizirala bila la
Madre Patria dok su narodi u sklopu Ujedinjenog kraljevstva Britaniju smatrali "majkom"
svih naroda pod njezinom krunom. U drevnoj proslosti je to bio Rim. Osim $to je domovina
mnogim narodima bila majka zemlja (motherland) izvorno je ipak predstavljala patrijarhalni
princip opstojnosti, hrabrosti, snage Sto je ostavilo traga u nekim drugim jezicima: patria,
ojczyzna, fatherland ili otadzbina, ali je uvijek predstavljala vezu izmedu Covjeka, njegovih
roditelja i fizickoga mjesta njegova rodenja.

0

Marije Braakman (2005) u djelu Roots and Rutes'® navodi primjere afganistanskih

iseljenika koji takoder domovinu poistovjecuju s majkom jer "nudi zastitu, osjecaj sigurnosti i
skrb o [svojoj] djeci" (2005: 74) te zakljuCuje da se "afganistanske izbjeglice moze [se]

promatrati kao siro¢ad koja je oduzeta od majke":

Domovina (Heimat) je rije¢ koju uvijek povezujem sa svojom majkom - pise na drustvenoj mrezi
jedna Afganistanka - jer je zapravo nasa domovina nasa prava majka. To¢no, nase majke donose

00 Marije Braakman bavi se analizom pojmova "dom" i "domovina" i istrazuje u kojoj su mjeri ti koncepti

korisni u razumijevanju osjecaja pripadnosti afganistanskoj dijaspori u Hamburgu. Smatra da su oba navedena
pojma nedovoljno transparentna. Osvrée se na emicke koncepte u odgovorima ispitanika koji se razlikuju od
etickih koncepata. Posebno analizira koncepte "korijena" i "ruta" osvrcuci se kriticki na ideje urodenog identiteta
povezanog s pojmovima krvi i porijekla (2005).
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nas na svijet, ali mi od naSe domovine primamo zrak i hljeb, pa bez toga ne bismo mogli prezivjeti
(ibid.), (vlastiti prijevod).

Kao drugi primjer Braakman navodi sljedece:

Domovinu dozivljavam kao prostor u kojem mogu osjetiti sigurnost, pripadnost, a ne odbijanje.

Heimat je poput maternice vlastite majke. Ona vas jednostavno prihvaéa onakvom kakva jeste i

znate da vas nikada nece odbiti (ibid. 75), (vlastiti prijevod).

Majka domovina opjevana je u djelima hrvatskih pjesnika i prozaika od najstarijih
autora do danas. Tako Boskovi¢ u tekstu "O cemu pjevaju hrvatski pjesnici kad pjevaju o
domovini?" (2019) u dugom nizu nabraja djela brojnih majstora pisane rije¢i, od P. Stoosa
(1831.) 1 A. G. MatoSa (Kip domovine), do LJ. Wiesnera (Kip domovine 1911.-1912.), 1.
Poljaka (Pred kipom domovine), A. Bonifaci¢a (Kip domovine, 1945), B. Bileti¢a (Kip
domovine, 1991.) 1 drugih koji su domovinu opjevali kao obozavanu majku (2019: 56-7).

Objasnjenje tomu Boskovi¢ nalazi u tezi talijanskog povjesnicara Alberta Maria Bantija
koje preuzima Monica Priante u ¢lanku "Pripovijedanje nacije u povijesnim tragedijama
Mirka Bogovi¢a" (2016) pozivaju¢i se na njegov teorijski diskurs u koji uvodi pojam
"dubinskih figura" pod c¢ime podrazumijeva "predodzbe, alegorijske sisteme, narativne
sklopove koji konstruiraju odredenu vrijednosnu strukturu" (Boskovi¢, 2016: 51), a pripadaju
arhetipskim slikama u svijesti ¢ovjeka povezanima s asocijacijama na primarna iskustva, od
rodenja 1 ljubavi do seksualnosti, mrznje 1 smrti, te u pjesnikovoj imaginaciji dobivaju novi
izri¢aj. Figura majke simbolizira kontinuitet, najdublju emotivnu i fizicku blizinu dvaju bica,
prijenos tradicije, jezika, kulture, obiCaja te u pjesnickoj imaginaciji najsnaznije zamjenjuje
pojam domovine u kojoj se njeguju vrline i vrijednosti zajedniStva, odrzivosti, pomaganja,

zastite, bastine (ibid.).

Petar Preradovi¢, jedan od bardova hrvatskog pjesniStva napisao je sljedece stihove:

Zdravo da si, domovino mila,

Moja majko, zdravo, zdravo bila!
Pozdravlja te vjeran sinak tvoj.

Iza duga, teska putovanja

Tvome licu on se opet klanja

I pruza ti vrucdi cjelov svoj. (1990: 272)

U pjesmi "Mojoj Hrvatskoj" Olga Brajnovi¢ pise:

Takva sam jer te zelim vidjeti
jednoga dana

kakvu te osje¢am sada.

Lica smirenog i lijepog,

kao u majke, ljepotice mlade...
U dnu tvoje duse

uvijek ima suza
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kao u mojoj tajnoj nadi.

I s tom ranjenom dusom

jos$ uvijek zna$ pjevati placuéi i sanjati
kao $to bi sanjala neka mlada Zena

o budu¢énosti svojih sinova. (1980: 547)

Antun Gustav Mato$ tepa majci Domovini iz tudine:

Dan ¢e do¢i, - oj, pred duSom mojom

Sinu sablje Zvonimira blijesak,

Puske bruje, barjaci vijore,

Kanda ¢ujem topa grom i tresak!

Dan ¢e doci! Oh, i ja ¢u tada

Pohrliti ku¢i hrabrom nogom,

Al do onda - zbogom, mili dome,
Hrvatska, oj divna majko, zbogom! (1894)

Medutim, ta majka moze u razli¢itim okolnostima postati i maceha. U jednom pismu

koje je objavio Casopis Forum TM, nepoznati autor, iseljenik iz Kalifornije pise:

Ni dvije godine nisam izdrz'o u Livnu, jer su uvjeti za zivot i rad postajali sve nesnosljiviji.
Ponovo urihtam neki posao i doselim kamo vec¢inu Hrvata putovi vode - u Zagreb. Hrvatska,
medutim, (nisam bolje ni ocekivao) nije pokazala ni najmanji znak dobrodoslice. Naprotiv,
dozivljavam je kao zlu maéehu koja niSta ne daje, a otima sve. [...]. [Sada u Americi] vozim
Lexus, igram Tennis, ne platam parking, klopam organic i puca mi... srce na dvije pole svaki
sekund §to mi ne'ko od raje nije sa mnom (Forum TM, 2015).

Pozaliv§i se na Hrvatsku i njezin odnos prema mladim hrvatskim iseljenicima koji
nemaju mogucnost uciti jezik svojih roditelja, mr. Zlatka Gieler izjavila je na Forumu
hrvatskih manjina, u Hrvatskoj matici iseljenika 30. rujna 2005. godine da se Hrvatska "ne
ponasa kao matica, ve¢ kao maceha", jer se ne trudi mlade Hrvate iz Austrije pozivati u
Hrvatsku kako to ¢ine neke druge zemlje spram svoje emigracije (Gieler, Hrvatska rijec,
2005).

Cesto se u iseljenistvu moze susresti ljude koji su &itav Zivot Zivjeli izvan domovine, ali
su u starackoj dobi osjecali potrebu da se vrate u svoj zavicaj 1 da budu sahranjeni uz svoje
pretke i rodake. Obilazili su hrvatske diplomatske misije po svijetu prikupljaju¢i informacije i
dokumentaciju s namjerom da se vrate u domovinu. Antun Akmaci¢ Ceber, povratnik iz

Australije ovako opisuje svoju zudnju za domovinom:

I kad je dosla Hrvatska, ja sam toliko zelio, ja sam toliko patio... I ja sam se vratio. Fala Bogu
meni je dobro, ali vidim ovi moji sa strane, nije im dobro... Ja sam toliko patio za mojim selom, za
mojima ljudima. Ne znam, mozda nekoga to neee, ne znam §ta da kazem, ali ja sam, ja sam cijelo
vrijeme patio de sam ja odrasto. I tako je moj zivot prolazio. I ja nemam brace, imam dvi sestre.
Niko nije tu ostario. Ja kazem: Idem se vracat u moje selo, pa to su moji ljudi, to je moj narod
(Akma¢i¢ Ceber, 2015).

U pismu Mati Marasu njegov bolesni otac izrazava zelju za povratkom ovim rijecima:

155



Iako ti nije uspelo me povratiti ziva, bar neka bude mrtva. I svojom rukom da bi me ukopa sa

zavr$it te ostajem uz mnogo pozdrava tebi i snaji nepoznatoj. Te ako imas§ sliku od nje, posalji mi
je. Bog. Otac. (Maras, 2013: 112)

Mate Maras pise:

Svi ¢e nepovratno izgubiti Petra, ¢ak i golubovi i klupe, i vjetar, i kejovi, i niSta se ne ce

promijeniti, ni Voice of America ne ¢e prestati emitirati antijugoslavenske komentare, niti ¢e se za

njim razalostiti njegova revolucionarna braca. A rod mu i porod bit ¢e daleko, i ne ¢e ni znati gdje

je zaglavio stari vuk, koji se pomalo odrekao svega i Stedio franak po franak ne bi li mu se ispunila

posljednja Zelja - da ga ukopaju na seoskom groblju u Kladencima, pod onu istu plocu gdje je

svojim rukama polozio svoje pokojne roditelje i prije toga ono dvoje blazene djecice $to ih Bog

uze u ratu (ibid.: 45-6).

Usprkos nastojanjima autora postmoderne, i osobito vinovnicima kulturnih studija
(Stuart Hall, Richard Hoggart i dr.) da afirmiraju selilastvo kao transgresiju, a 'dijaspore' i
masovnu nomadizaciju druStva kao nositelje globalnog napretka, u interakciji sa stvarnim
migrantima, svjedofimo suprotnim tendencijama gdje se poveznica s nacionalnim
identitetom, idejom domovine i znacaj doma ne samo da nisu izgubili, nego sve vise dobivaju
na vaznosti.

"Zahvaljujuéi realnoj povezanosti s mjestom, smatra Zimmer - ¢ovjek je sposoban
osjecati se dijelom viSemilijunske nacije" (Nui¢, 2017) i to ne bi trebalo biti problem dokle
god svoju razli¢itost ne koristi za poziciju mo¢i i1 preziranje drugih i drugacijih ili to koriste
drugi da bi njega podc¢inili i ponizili. Kao religijski covjek moZze se identitetski odrediti
bratom ili sestrom sviju ljudi, kao pripadnik roda i kulturnog nasljeda neke etnije moze biti
Aboridzin, Francuz ili Hrvat, a kao lokal patriot moze biti Zagorac, Slavonac, Dalmatinac, a
da time ne dovodi u pitanje nijednu od svojih identitetskih karakteristika. To, medutim, nece
umanjiti njegovu potrebu za ukorijenjenosti, za mjestom 1 kulturom gdje se osje¢a doma.
Covijek je po svojoj antropoloskoj prirodi usmjeren na mjesto i kao §to kaze Nuié (ibid.)
upravo zahvaljujuéi njegovoj povezanosti s mjestom sposoban je osjecati se pripadnikom
odredene nacije.

Nastavno na ranije receno, pojam domovine povezan je uz pojam drzave i nacije i bez
obzira §to pripadnici razli€itih etnija mogu biti gradani iste nacionalne drZzave pa prema tome 1
pripadnici iste nacije dok je nacija kao politicki konstrukt neSto imaginarno, (ibid.) u ljudskoj
svijesti vernakularne vrijednosti koje bastini ¢lan odredene narodne zajednice dozivljavaju se
kao blago koje mu je povjereno na cuvanje, po kojemu se od drugih entiteta razlikuje i koje ga

spram zajednicke buducnosti naroda obvezuje. To je ono blago koje su stvorile prethodne

generacije Sto se niti otuduje niti se odbacuje, a najbolje je sacuvano u jeziku.
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Avtar Brah, na primjer, piSe da odredeni nacionalizam moze izgraditi "naciju" kao da
ima mitsko podrijetlo i moze prizvati snove o povijesnoj sudbini kroz vizije o "rasnoj ¢isto¢i"
(1996: 194). Ona naglasava da u nacionalistickim diskursima postoje neravnomjerne pozicije
moci zbog Cega dolaze do izrazaja hijerarhijske granice izmedu pojedinih skupina. Tako se
moze pojaviti strah od kontaminacije drugom rasom ili etnijom koju je mogucée ojacati

zahvaljujuéi reproduktivnoj ulozi Zena. Stoga je pozicija Zene u sredistu interesa "u procesima
oznacavanja koji se nalaze u rasizmu i u nacionalizmu", zakljucuje Brah (ibid.: 196).101 Brah

previda Cinjenicu da suvremene nacije (osim izuzetaka) ne pocCivaju na principu "rasne
Cistoce" ve¢ su multirasne, multinacionalne i multietnicke zajednice. Naravno, to ne iskljucuje
mogucénost supremacije jedne narodnosne skupine nad drugima. Ipak, kako istice Craig
Colhoun (1997: 520), nasuprot jednoumnog nacionalizma koji je doZivio svoj povijesni poraz,
postoji nacionalizam/patriotizam pozitivnog predznaka, koji ne samo da nije zlocudna
tvorevina nego je i okvir za stabilan razvoj cjelokupnog suvremenog demokratskog drustva.
To je nacionalizam/patriotizam koji podrazumijeva gradanstvo utemeljeno na principima
punog respektiranja manjina uz garantiranje pune slobode kreativhog razvoja njihove
posebitosti i reproduktivne moc¢i dok od manjina ocekuje postivanje prava vec¢inskog naroda
na punu samorealizaciju. "Takav prosvije¢eni nacionalizam/domoljublje ili "ustavni
patriotizam" dio je obaveznog politickog programa post-moderne nacije/drzave.
Normalna je i legitimna teznja nacija za vlastitom politicCkom organizacijom, pa i za najviSim

oblikom te organizacije - drzavom. Ali nije normalno, i danas predstavlja patolosku aberaciju, ako
bi nacionalna drzava bila etnicka drzava (Miri¢ 2010).

Davorka Mati¢, pak, naglaSava:

Suprotno uvrijezenim shvaéanjima, globalizacija i politicka konfiguracija drzava u Sirim
regionalnim sustavima pomaze odrzanju moci nacija i poti¢e nacionalizam. Trebamo li zbog toga
zaliti? Ne nuzno, jer nacionalizam nije tek atavisticka, iracionalna sila nespojiva s demokratskom
politikom. Naprotiv, on je ¢esto jedino sredstvo koje stoji na raspolaganju nacionalnoj zajednici
odlucnoj da krene putem demokracije ili izbjegne kolonizaciju i kulturnu asimilaciju. Kao ni ranije,
tako ni danas, realna alternativa nacionalizmu nije razvoj u smjeru kozmopolitskog drustva veé
hegemonija, neko novo carstvo u kojem najmoc¢nija nacija dominira svijetom i oblikuje ga prema
svojim partikularnim interesima (2005: 88).

Dva doma/dvije domovine
Moze li subjekt imati dvije ili viSe domovina? Je li postojanje viSe domova ukljucuje i
postojanje viSe domovina? To su legitimna pitanja svakog iseljenika. Vazno je napomenuti da

se u kolokvijalnom govoru u hrvatskoj dijaspori rijetko koristi pojam "nacija" (hrvatska nacija

1010 tome vige u: Anthias, F. & N. Yuval-Davis (1989: 1-15, 150-167). Ova studija pokazuje ulogu Zena u
stvaranju i oblikovanju nacionalistickih ideologija. Zene simboliziraju Cisto¢u i produktivnost nacije. Kao takve
meta su u sukobima i ratovima i Zrtve silovanja i drugih zlo¢ina.
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ili hrvatska drzava) ve¢ se Cesto zamjenjuje terminima hrvatski narod i Domovina (Hrvatska
domovina). Drugim rije¢ima, u komunikaciji o mjestu porijekla na makrorazini hrvatska
dijaspora koristi pojmove kao $to su: domovina, dom, Hrvatska, hrvatska domovina, hrvatske
zemlje, dok ¢e vecina Hrvata iz Bosne 1 Hercegovine takoder re¢i da im je Hrvatska (druga)
domovina. U tom diskursu dom i domovina imaju isto znacenje.

Vrijedan doprinos izu¢avanju selilaca dala je i Jasna Capo svojom knjigom Dva doma
(2019) u kojoj je tijekom viSegodiSnjeg posvecenog istrazivanja prikupila brojne
autobiografske iskaze Hrvata koji su otisli na tzv. "privremeni rad" u Njemacku 60-ih i 70-ih
godina i njihovih potomaka rodenih ondje ili u Hrvatskoj, odnosno u BiH (te zivjeli "iskustvo
njemackog lokaliteta"). Capo skicira portrete njihova Zivota u "transnacionalnom" socijalnom
prostoru, osjecaj privremenosti s kojim su odlazili na rad u inozemstvo, slabu propusnost
njemackog drustva spram pridoSlica, iskoriStavanje radne snage u njemackom planu
gospodarskog oporavka zemlje videno ofima samih gastarbajtera, te izoliranost i getoizaciju.
Pustaju¢i samim akterima da iznesu svoja razliita iskustva "privremenog" ili stalnog
izvandomovinstva Capo pokusava dekonstruirati "stereotipe" koje smo u svezi njih razvili u
domovini 1 u Njemackoj - kao $to su nefunkcionalne obitelji, neracionalnost ulaganja u
domovini, socijalna otudenost te nepripadanje ni jednom mjestu 1 sl.

Tako je Capo pokusala u iskustvima Zivljenja "dva doma" pronaci pozitivne vrijednosti
takvog Zivota koje se uklapaju u paradigmu postmodernog nacina Zivljenja u svijetu protocnih
granica, labavih nacionalnih drzava, multifokalnih identiteta, smatram da u tome nije uspjela
jer vecina iskaza njezinih ispitanika ukazuje upravo na iste one probleme utemeljene na
njihovom osobnom iskustvu koji su utjecali na stvaranje stereotipa - sve do danas. Pokazalo
se naime, da neka od tih uvrijeZenih misljenja nisu stereotipi ve¢ puka stvarnost. Problemi
koje donosi gastarbajterski podvojeni zivot, bilokalne ili pak disfunkcionalne obitelji,
nostalgija, osjecaj iskorijenjenosti kao i nesigurnost oko pitanja "dva doma" ne mogu se
zanijekati. Sto se ti¢e bilokalnih prostora koje Capo prepoznaje kao "dva doma", iz izjava
samih njezinih ispitanika razvidno je da je nemogucée ocekivati da Covjek ima isti intenzitet
emocija spram dva ili viSe fizicka prostora obitavanja. Jedan ¢e na koncu prevladati taj

Sizofreni rascjep u kojemu godinama zivi "gastarbajter". To potkrepljuju i izjave poput ove:

Pa dole si opet kod kuce, ono tvoja je zemlja, ljudi tvoji, sve drugacije. Ono lipSe je ipak kod
kuce, eto neg ovde [u Njemackoj] di zivim cili Zivot, ali doli je domovina, ono... (ibid.: 326).

Drugi sugovornik jos jasnije izrazava to nezdravo stanje podijeljenosti:
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To su dva sistema, dva svita. I to su dvi moje Sizofrenije, ja reCem Sizofrenija. Ja bi to reka da je to
ko ko, recimo, to su dvi osobe. Jedan Jozo §to ima te njemacke naravi, jedan Jozo Sto ima taj
hrvatski dio i to integrirat... ja imam straSno problema da to spojim u jednu cjelinu (ibid.: 302).

Vrijedno je spomenuti da ¢ak i mnoga djeca iseljenika koja su rodena u Australiji

smatraju Hrvatsku svojom drugom domovinom.

To je za mene misterij [govori Hrpka], ako je fra. Josip Anthony Kesina svojoj folklornoj grupi
dao ime "Domovina", a niti on niti bilo tko od djece koja pleSu u toj grupi nije roden u toj
"Domovini*, onda §to bismo mi imali za re¢i koji smo tamo rodeni (Hrpka, 2021).

Navodim ovdje izjavu koja prikladno ocrtava vec¢inu intervjuiranih medu

gastarbajterima:

Gdje mi je dom? To je zaista jedno tesko pitanje (...) da skratim: Rama! Zasto je tesko odgovoriti?
Tu su [u Miinchenu] dica sigurno i tu gdje je obitelj tu je i dom... Al ja smatram da je doli obitelj,
usprkos tome $to ovdje radimo i ovdje zivimo. Jer ja ne prestajem zivjeti dolje ako ovdje zivim. Ja
to moram priznat'. I dole [u Bosni] kad odem ako su djeca ovdje, ja ne prestajem zivjet' s djecom
ako ovdje zivim. To je tako u svijetu danasnjem barem, mobilan svijet, danas je tako (ibid.: 75).

Smatram da takve opservacije ne predstavljaju neku novinu kad se radi o
transnacionalnim 1 transgrani¢nim prostorima jer su sli¢ni fenomeni postojali 1 u razdoblju
moderne iako ne u takvim razmjerima kao danas. To viSe ukazuje na ¢injenicu da postoji
unutarnja potreba da se obitelj drzi na okupu i1 pod uvjetima kad, zbog odvojenosti, nema
drugih mogucénosti osim emotivne bliskosti 1 kontakta na virtualnim mrezama pa ¢ak 1 onda
kad mora dvojiti o tome kamo stvarno pripada. U tom slucaju uopce nije vazno gdje se nalazi
fizicki dom/domovina jer pounutreni idealizirani dom/domovina moze biti s nama ma gdje mi
bili. IvaniSevi¢ je to izrekao u jednoj recenici: "I kamo god idem sa mnom je Hrvatska"
(1970).

U kontekstu teze da je jedan od autori€inih ispitanika, u konkretnom primjeru Ante,
"etni¢ki integriran medu transnacionalnim generacijama" (odnosno, u dijaspori), Capo navodi
da se "neprijeporno [se] osje¢a Hrvatom i [da] izvan poslovnoga svijeta veliki dio vremena
provodi medu Hrvatima" (ibid.: 327). Nastavno, on ne osje¢a negativne posljedice te etnicke

integriranosti.

[On] ne Zivi u paralelnom getoiziranom svijetu, [ pise Capo] - objektivno i subjektivno [je]
inkorporiran u dvije nacionalne drzave te iskazuje dvostruku emocionalnu vezu - za mjesto u
Hrvatskoj koje redovito posjecuje i u puno manjoj mjeri za mjesto zivota u Njemackoj (ibid.: 327).

Postavlja se pitanje je li Ante integriran u vecéinsko njemacko drustvo? To se ne Cini
vjerojatnim, tim prije Sto osjeca ograni¢eni emocionalni odnos prema mjestu zivljenja

(Njemacka), ali je uklju¢en u multietni¢ku zajednicu doseljenika, i osobito u svoju etnicku
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skupinu, a ne u njemacki mainstream. I sama Capo isti¢e da je vezan "u puno manjoj mjeri za
mjesto zivota u Njemackoj". To nije ni prava integracija niti je Ante u punom smislu rijeci
doma u Njemackoj. Toga bi se "doma" koji mu osigurava materijalnu egzistenciju, u
drugacijim okolnostima, lako mogao odre¢i. Mozemo 1li Antu nazvati iseljenikom,
gastarbajterom, povratnikom? U jednome bih se slozila i s autoricom knjige Dva doma: On je
doista "inkorporiran", ali ne i "integriran". Za to bi bilo potrebno mnogo vise obostrane volje i
napora, kako zemlje domacina, tako i samoga Ante "useljenika" (ibid.: 327).

Sama Antina integracija u lokalnu etni¢ku sredinu zapravo je getoizacija kojom je jasno
odredena granica izmedu "nas" 1 "njih" u njemackome drustvu. Tu treba istaknuti ¢injenicu da
getolozu suvremenim visokorazvijenim kapitalistickim druStvima nije nuzno etnicki
homogena grupacija ve¢ prije grupacija uvjetovana ekonomskim ¢imbenicima zbog polozaja
njezinih ¢lanova na druStvenoj ljestvici mainstreama. Drugim rije¢ima, to je mijeSani grupni
supstrat u kojemu ima i lokalnog stanovnistva, Nijemaca, i pripadnika drugih etnonacionalnih
zajednica ¢iji Clanovi se zbog razliCitih razloga nisu uspjeli probiti na bolje pozicije u
mainstreamu i postati dio toga svijeta u punini.

Ranije spomenuti Ante na drugom mjestu izjavljuje:

Nisam nikad ima da bi se osje¢ao kao Nijemac. To je mozda uglavnom do odgoja, jer ono odgojen
si ka Hrvat, ide$ u hrvatsku crkvu. Mozda je drugacije ako si ka neki nasi u njemackoj crkvi, tamo
ides§ na pricest pa krizmu. Ja sam vezan uz nasSe, i tako sam vezan i doli. Kad mislis i sanjas, sanjas
hrvatski, a ne njemacki, i to je ono (ibid.: 327).

Je li moguce da neki Ante bude integriran u njemacko drustvo? Moguce je 1 to Ce biti
slucaj s djecom iseljenika rodenom u Njemackoj koja su stekla trazena zanimanja i kvalitetno
obrazovanje dok c¢e pripadnici prve odselidbe uglavnom ostati na drustvenoj margini.
Domovina ¢e najces¢e biti onaj drusStveni 1 zemljopisni prostor gdje je netko proveo svoje
formativne godine. S vremenom e se iseljenik od njega odvojiti u pokuSaju da se umjesti u
novoj sredini, ali ¢e prvotni dom/domovina u vecini slucajeva ostati nazo¢an u imaginaciji
iseljenika na posve¢enom mjestu.

Tomislav Hrpka opisuje iskustvo Zene koja

je gotovo svake godine iSla staroj mami i svojima u Hrvatsku. Ona je, dakle, moze se reéi, zivjela
na dvije strane. Za nju, kao i za nas, nije upitno gdje je i kako se zove naSa domovina. Ona je vrlo
dobro znala da to moze biti jedino Hrvatska (2021).

102 Legitimno je pitati zaSto se u postmodernom diskursu izbjegava koristiti pojam geta? Ljudi u dijaspori
stvaraju geta jer je to jedini nacin "pustanja korijena" na prostoru koji nije domicilan niti se moze lako
"pripitomiti". Van Gelder je izrekao preciznu dijagnozu getoizacije zajednice, "Ljudi u dijaspori ne ukorjenjuju
se u mjestu nego jedni u drugima", ali to ne znaci da danas nisu povezani brojnim virtualnim vezama u
transnacionalnom prostoru (Van Gelder, 2008 prema Cohen & Fischer 2018: 211).
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Nasi su gastarbajteri u Njemackoj zivjeli usput (nebenbei) (ibid.: 212), odgadajuéi svoj
povratak u domovinu. Drugim rije¢ima, nisu zivjeli kao da su doma, nisu imali "Zivljeno

iskustvo lokaliteta" u punini toga znacenja jer se racunalo na povratak.

U pocetku - govori Grozdana - nije bilo moguénosti. Kad ih je bilo, kad se steklo, onda se ne
primjecuje da treba 'stat' nego se samo vrti u krugu!"... "glavno je bilo zaradivat novac i gradit
kuéu. A ironija je u tome, te kuce $to smo sagradili, ne stanujemo u njima (ibid.: 212-13).

Povratak je tako odgoden do umirovljenja, a rezultati su razdvojene obitelji, samacki
zivot, prepustanje djece na brigu ¢lanovima Sire familije (u brojanim primjerima, u domovini),
rastave, zanemarivanje roditeljskih duznosti, zapusStanje imanja i kucéa. U¢inci takvoga Zivota
mogu se provjeriti i danas, od Trnovc¢ice ili Posusju, do Tomislavgrada ili Osijeka i Iloka na
pr. Kuée tih naSih gastarbajtera postale su im okovi. Mnoge od njih danas zjape prazne i
napustene. Nitko u njima ne zivi. To su mrtvi kapitali. Zato bi bilo od osobite vaznosti izraditi
studiju koja bi pokazala sve te promasene investicije, emotivne oziljke, fizicke i psihicke
posljedice na tim ljudima i njihovoj djeci. Kako je takav nacin "privremenog" podijeljenog
zivota u bilokalnom prostoru dijaspore utjecao na formiranje mladih, na njihovu percepciju
jastva, na samopostovanje, na mogucnost pune realizacije osobe u tom rasomonu lova na
novac 1 zaradu? Koliko je to bilo promisljeno, korisno, ucinkovito, uspjesno 1 kome je
donijelo stvarnu dobit?

U tim gastarbajterskim obiteljima Zene su podnijele ogroman teret. Nastojeci sudjelovati
u akumulaciji materijalnih dobara, uz obaveze u obitelji, radile su po ¢itave dane izvan kuce.
Veéina jedva da je stekla osnovno obrazovanje. Cesto su prihvaéale po dva posla kao
CistaCice, tvornicke radnice ili u usluZznim djelatnostima, na poslovima koje Njemice nisu
zeljele 1 gdje nije bilo potrebno poznavati njemacki jezik. Za ucenje 1 dodatno obrazovanje
nije bilo ni vremena ni snage, ali ni za potrebnu brigu o odgoju djece. Gastarbajteri nisu bili
politi¢ki subjekti, a to nisu ni danas. Ondje gdje su zivjeli nisu mogli sudjelovati na izborima,
ali su mogli glasovati u domovini iako bez ikakvog utjecaja na politicke prilike u zemlji koju
su napustili. Znacajan broj obitelji iskusio je odvojeni zZivot sa svim posljedicama koje takav

zivot donosi. Celijin primjer to potvrduje:

Nikome ne bi pozelila takav zivot. Dica nisu poznavala vlastitog oca. Vidila bi ga jedanput
godisnje, a gdigod ni toliko. Kad bi dolazio, kao da bi neki strani banuo u kuéu... Meni je prosla
mladost bez ¢ovika. Nije mi samo tezak rad uz njegove stare roditelje bio problem nego jo§ vise
dica. Tribalo im je biti i otac i mati... podizanje, odgoj dice, a samoca... nemam rici. Nasitila sam
se samoée... nema ti Zivota bez tvoga ovika. Nije to bio nikaki Zivot. A sad, sad je kasno. Sta je
bilo, bilo je... (C. Crnogorac, 2020).

Ikica Crnogorac dodaje:
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Nisam pomislja na ostanak, nikada. Vidija sam kako to ide. Nagleda sam se svega. Malo se nasih
snaslo da vode pristojan zZivot... jako malo. Sve je skupo, a ljudi vole popit, kartat, i¢ za Zenskima
... normalno. Sve se to pla¢a. Ja sam §tedio, mucao i radio svoje. Cuva sam svaku marku. Radio
sam dva posla. Nije meni bilo do Zivota, nego do para. Daj mi pare, plati, a ja ¢u veé nekako...
Moglo se lipo zaradit..., a sad imam i pristojnu mirovinu... ah, Sta ¢es, nevista, tako je to bilo (1.
Crnogorac, 2020).

Umjestanje u kulturu domacina najcesce je multigeneracijski proces pa tako i stvaranje
novoga doma. Zaklju¢no, moguénost postojanja dva doma ili dvije domovine, bilokacije ili
multilokacije zanimljiv je fenomen teoreti¢arima dijaspore dok je u stvarnom zivotu proizvod
nuzde, a ne Govjekova odabira. Cak i kad je pitanje osobnog odabira, najéesée je to produkt
obaveza moralne, materijalne ili emotivne prirode spram ostatka obitelji, bilo u domovini ili u
iseljenistvu. Naravno, ovdje treba izuzeti primjer suvremenih "nomada" kao jednu od novijih
pojava globalnoga drustva o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednom potpoglavlju.

Da je puna integracija u zemlju domacina moguca u prvoj generaciji, taj bi se problem
jednostavno rijesio i ne bi bilo toliko primjera dijaspora. Bio bi pretocen u njezne emocije i
uspomene (na majku, domovinu, zavicaj) premda bi punim Zivotom iseljenik Zivio u novoj
drustvenoj sredini. Stoga je to iskustvo gastarbajtera pokazalo svu tragiku zivljenja na dvije
strane, na emotivnom i materijalnom planu - na kvaliteti zivota i materijalnom standardu. Za
ljude koji su to iskusili mozda je jedino pozitivno to Sto su se neka djeca rodena kao druga
generacija u ¢ije su obrazovanje roditelji ulagali, uspjela integrirati u njemacko drustvo.
Vecina drugih su stranci (Ausldinder). Za Hrvatsku 1 druge zemlje bivse Jugoslavije to je bio
ogroman materijalni i demografski gubitak. Jedinu stvarnu, prvenstveno gospodarsku korist
imala je Njemacka kao zemlja domacin.

Na konkretnom primjeru iskustva hrvatskih gastarbajtera u djelu Jasne Capo razvidno je
da nosioci ideja koje su plasirali autori kulturnih studija i njihovi sljedbenici u drustvenim i
humanistickim znanostima nisu uspjeli dokazati pozitivne ucinke hibridizacije, fluidnih
identiteta 1 transnacionalnih veza i prostora na ¢emu su uvelike nastojali. Naizgled su ti
procesi pridonijeli rastakanju paradigme granice, nacije i drzave kao nefega ¢emu je prosao
rok, ali nisu rijesili pitanje potrebe sigurnosti, dostojanstva i pripadanja. Njihovo inzistiranje
na rutama, kako kaze Braakman (2005), umjesto na korijenima nije nasStetilo znacaju koji
iseljenik pridaje stalnosti svoga kulturnog pa i fizickog ishodiSta. Braakman je istraZivanje
dovelo do zakljucka, a i moje iskustvo to potvrduje da "ideje o [...] identitetu povezanom s
odredenim teritorijem i kulturom i dalje zive, [kako] medu Afganistancima", tako i medu
Hrvatima u dijasporskim zajednicama diljem svijeta. Ideja o (prvoj) domovini 1 dalje postoji

usprkos inzistiranju na kozmopolitskom elitizmu naprednog novog svijeta.
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Nova teorijska paradigma vidi u tome stereotipe 1 esencijalistiCke obrasce misljenja
neprimjenjive na fluidne identitete novih narastaja migranata, ali svakodnevni zivot, zivi ljudi
to svojim svjedoCenjem jos uvijek demantiraju "jer takve teorije ne odrazavaju nacin na koji
obi¢ni ljudi i nacionalne drzave misle i govore o identitetu, kulturi i mjestu" (Braakman,
2005). Naprotiv, u realnom zivotu svaka veca drustvena, ekonomska ili politicka kriza dovodi
do zatvaranja u granice nacionalnih drzava, okretanja vlastitim posebnim interesima, isticanju
svoga partikularnog identiteta i svojoj obrani i zastiti od ugroza. Eklatantan primjer je virusna
bolest Covid 19 koja je jednim samo udarom ozbiljno uzdrmala proklamirane europske
vrijednosti mnogoljudnih postnacionalnih drustava bez meda i putovnica. Ovdje se ne
ocjenjuje moralna dimenzija ovoga pitanja, ve¢ samo stanje stvari. Ipak, treba ukazati na
¢injenicu da je Braakman zaokupljena binarima pa ne sagledava da je moguce istovremeno
biti otvoren spram svijeta i Cuvati svoj identitet, kako to vidi u svojim novijim radovima Glick
Schiller (2016). Ove moguc¢nosti nisu u svojoj srzi oprecne niti jedna drugu iskljucuju.

Na kraju ostaje pitanje: Kamo doista pripadam, gdje mi je domovina i koliko je to vazno
znati? Jer mozda je pripadati vaznije nego posjedovati. Posjedovati znaci biti uzivatelj, ali to
ne znaci 1 pripadati, imati kozu, znati tko sam. To pitanje se proteze do te mjere da se prenosi
1z generacije u generaciju, kako je zorno prikazala svojim umjetnickim performansom pod
nazivom DOM Karina Vukovi¢ iz Cilea, potomak treée generacije doseljenika s otoka Molata.

Karina piSe da je svoj preformance nazvala re-emigracijom. Ona objasnjava:

Hrvatska kultura je bila vrlo prisutna u mom Zivotu i vjerujem da su u zivotu veéine obitelji
hrvatskih iseljenika. Na primjer, u mom S$kolskom tecaju, tijekom osnovnog skolovanja, moji
najbolji prijatelji iz Skole bile su unuke hrvatskih iseljenika... Moja je prabaka u nasoj obitelji
ostavila neizbrisiv trag snazne i plemenite Zene koja je Citav Zivot sanjala o svojoj domovini.
Nakon njezine smrti ostala mi je njezina pregaca koju sam 20 godina ¢uvala kao najvecéu svetinju.
Odlucila sam je simboli¢no vratiti kuéi posluzivsi se svojim tijelom supstituirajuci bakino, ponijela
sam je sa sobom na Molat. Moj projekt je slika povratka ili ponovnog doseljavanja u domovinu,
piSe Karina, onoga $to se dogada s nama koji se ponovno useljavamo, da bismo nasli dio nase
povijesti. Mislim, dozivjela sam izuzetno snazno ¢uvstvo pronaci kuéu svoje prabake, pronaci dio
moje obitelji, upoznati ih, pozdraviti ih, vizualno i prostorno razumjeti price koje mi je prenijela
moja prabaka pa sam to trebala pretoCiti u djelo. Zato je Dom manifestacija onoga $to mi se
dogodilo kad sam se "vratila" - na mjesto na kojemu nisam obitavala, ali mu svim srcem pripadam.
Ovaj zapis sjecanja na tijelo izvela sam kao svojevrsnu glumacku predstavu da imam vizualni
zapis tog trenutka, trenutka kad sam, kroz tu pregacu, tim Cinom vratila svoju prabaku kuéi, u
njezin dom (Vukovié¢, 2019), (vlastiti prijevod).

"Pripadanje je psiholoski uvjetovana Covjekova potreba. Bez toga Covjek nije siguran o
svojoj biti niti o svojoj vrijednosti u o¢ima drugoga [iako] to ne zahtijeva nuzno fizicku
nazo¢nost na mjestu" [pripadanja] (Tarle 2013: 302), a pjesnikinja Duska TomaSi¢ (1999)

izrekla je to ovim rije¢ima:
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[...] I stranputicom ¢u nekom Covjeku jos
neznanoj preko i mimo Oceana

da odmjenu ¢im prije nadem umornim
snovima i da se vratim u se, sebi

jer ne iselih samo iz Domovine

jos§ 1 gore - iselih se iz same sebe

Kakav blagodatan povratak sebi bit ¢e to!(1999)

"Globalni nomadi"

Na pitanje gdje se osje¢a doma, u Hrvatskoj ili Njemackoj u kojoj zivi posljednjih 30
godina, Tihomil Tarle odgovara pitijski: "Ja sam uvijek doma tamo gdje sam ja, a domovina?
Meni to ne treba" (Tihomil 2020). Ovaj odgovor, toliko razli¢it od poetskog iskaza pjesnika
IvaniSevica ili pjesnikinje Tomasi¢ pokazuje odsutnost emocija i nevezanost subjekta za
konkretan fizicki i geografski prostor. U Tarleovoj recenici domovina ne postoji, ali ne postoji
ni dom. Tihomil se ne vezuje za nijedno mjesto. Je li to odgovor "globalnog nomada"?

Sukladno teoreti¢arki Rosi Braidotti (1994), koja je rodena u Italiji, a odrasla u

Australiji, u sredistu promisljanja migracija njezin je subjekt slobodan od svakog pripadanja.
Njezin "nomad", osim samoga termina (vou()g),103 nema nista zajednickoga s pravim

nomadima i nomadskim narodima. Ovdje se 1 opet radi o metaforizaciji jednoga pojma koji se
odnosi na realnu situaciju tako da mu se osnovno obiljezZje, €in fizickog putovanja skupine
ljudi, pripadnika nekog etnosa ili naroda jednostavno oduzima, a umjesto toga dodaje mu se
ideja subverzije konvencija §to ne iskljucuje kretanje i nastanjivanje vise razli¢itih lokacija.
Braidottina ideja odnosi se na "vrstu kritiCke svijesti koja se opire naseljavanju u socijalno
kodirane nacine misljenja i ponasanja" (1994: 5). Stoga "nomadsko" stanje definira kao

potkopavanje i odbacivanje konvencija, a ne kao "doslovni ¢in putovanja" Braidotti piSe:

lako je slika "nomadskih subjekata" nadahnuta iskustvom ljudi ili kultura koje su itekako
nomadske, nomadizam o kojem se ovdje govori odnosi se na vrstu kriticke svijesti [...]. Nisu svi
nomadi svjetski putnici; neka od najvecih putovanja mogu se odvijati bez fizickog preseljenja iz
necijeg staniSta. Subverzija postavljenih konvencija definira nomadsko stanje, a ne planirani ¢in
putovanja (ibid.), (vlastiti prijevod).

Njezino promisljanje nomadstva koje ona zove "nomadskom teorijom" usmjereno je na
globalizaciju kulture, redukciju kulturnih razlika i nametanje ideje "nomadstva" kao opceg
nac¢ina misljenja, u konacnici i Zivljenja, a u stvari je veli¢anje razbijanja konvencija od strane

samozvane kriticke samosvijesti, smatra Ahmed (2000: 83), (kurziv autori¢in). O stvarnim

103 Nomad, (franc.: nomade; lat.: nomas u znaenju wandering shepherd; starogrcki: vopdg (nomds) je osoba u
potrazi za pasom radi osiguranja opstanka stoke i ljudi. Nomadizam u izvornom znacenju obuhvaca ve¢inom
sezonske seobe po poznatim putovima (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje).
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problemima "ljudi u pokretu" Braidotti ne progovara, nastoje¢i u svojim radovima izbjeéi sve
negativne konotacije vezano uz iskustvo "nomadskog" Zivota (nostalgiju, traumu, alijenaciju)
uvjerena da ¢e afirmativnim pristupom uspjeSno promicati ovu globalistiCku poziciju
hibridnog beskuc¢niStva. Za nju "nomadsko" iskustvo o kojemu osobno svjedoci predstavlja
"kreativni trenutak postajanja... koj[a][e] dopusta ina¢e malo vjerojatne susrete i neslu¢ene
izvore interakcije iskustva i znanja" (1994: 6).

Ova nova vrsta "nomada", istice Ahmed, bira "besku¢niStvo" jer joj to omogucuje
drustveni status na globalnom trzistu rada ili zabave. Takvom je "nomadu" od institucija moci
sve dopusteno zbog funkcije koju vrsi u tranziciji u oblik drustva bez granica. Njemu kao
privilegiranom beskuéniku mogucée je po vlastitom izboru prebivati na bilo kojem mjestu, biti
ili ne biti doma gdje god pozeli (ibid.: 83). Tu Ahmed otvara vazna pitanja suvremenog

postkapitalistickog druStva rasutih fluidnih identiteta:

Je li subjekt koji bira beskuéni§tvo i nomadski nacin zivota ili nomadski nacin razmisljanja onaj

koji to moze uéiniti, jer je svijet ve¢ konstituiran kao njegov dom? Je li ovo primjer kretanja kao

oblika privilegije, a ne prijestupa - kretanja koje je samo po sebi zasnovano na tumacenju

kolektivnih i prisilnih kretanja drugih, ¢inima individualnog i slobodnog izbora? [...] je li

autenticni migrant (kurziv je moj), koji se u etici prijestupa moze 'odre¢i' doma, takoder onaj koji

je vec¢ konstituiran kao doma u svijetu kao takvom? (ibid.), (vlastiti prijevod).

Ahmed ukazuje na ¢injenicu da je u suvremenoj kriti¢koj teoriji (usp.: Chambers 1994:
2) doslo do "generalizacije znacenja migracija" s obzirom na to da se migracija tumaci kao
oblik transgresivnog i "oslobadajuce[g] odstupanj[e][a] od uobicajenog zivot[u][a] u kojemu
je identitet subjekta kao 1 doma onemogucen..." Stoga dislokacija 1 migracija otvaraju prostor
propitivanja identiteta i "razli¢itih druStvenih odnosa" (ibid.: 80) Sto dovodi do otvaranja
horizonta iskustva 1 spoznaja svijeta iz razli¢itih o€ista.

Braidotti, medutim, ide jo$ dalje proglasavaju¢i novu vrstu "nomadstva" ugrozenom
vrstom po uzoru na stvarne nomade iako su ovi novi "besku¢nici" u biti privilegirani samom
¢injenicom mogucénosti izbora vlastite pozicije. Njihov je "prijestup" fiktivne prirode (1994:
29). Braidotti postavlja "nomadsko misljenje" u ravnopravni poloZaj s egzistencijalnom
pozicijom pravih nomada koji su danas doista ugrozene skupine, kojima prijeti izumiranje,
iako njihovo iskustvo migracija nema nikakvih zajednickih dodira s "globalnim nomadima" 1
njihovim avanturistickim na¢inom Zivota. Tu ona zadaje krajnji udarac bi¢u nomadstva kao
zivotnoj praksi prisiljenih na migracije stavljaju¢i ga u istu ravan s "nomadskom mislju"
prikrivenog ili otvorenog kozmopolita, pripadnika globalnih drustvenih elita.

Ovdje je potrebno dodati da i medu novim "nomadima" postmodernoga svijeta nisu svi

emancipirani i slobodni dionici "nomadskog misljenja" jer mnogima nije posve jasna njihova
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egzistencijalna pozicija koja u mnogome ovisi o globalnom trzistu, ekonomskim i politickim
¢imbenicima suvremenoga svijeta pa se u tom smislu moze govoriti o ugrozenosti onih koji
su, bilo svjesno ili nesvjesno, pristali na svoju "nomadsku" avanturu tamo gdje je postojao
ozbiljan razlog za osiguranje egzistencije, a ne iz svjetonazorskog opredjeljenja.

"Nomad" kakvoga ga opisuje Braidotti, sluze¢i se subverzijom i transgresijom, "odrekao
[se] svake ideje, zelje ili nostalgije za stalnos¢u", ali se ne odri¢e prava na "prostor i identitet",

a to svoje pravo temelji na ideji da su svi ljudi na ovaj ili onaj nacin migranti pa "migracijski

subjekti mogu zahtijevati prostor usprkos njegovu nijekanju". (Braidotti: 36; Ahmed: 84)104

Ahmed stoga zakljucuje:

To je apstrakcija mi$ljenja koju trebamo problematizirati: predstavljanje nomadizma u smislu misli
podrazumijeva da ga se moZe odvojiti od materijalnih druStvenih odnosa u kojima je sama "misao"
idealizirana kao racionalni kapacitet visoko obrazovanih subjekata (ibid.: 83), (vlastiti prijevod).

Zanimljivo je §to o iskustvu beskucniStva piSe Paul Asbury Seaman (1996) u djelu
Rediscovery of a Sense of Place (usp.: Ahmed 1999: 84) vezano za nomadske zajednice koje
formiraju skupine diplomata, ( a moze se primijeniti i na druge skupine profesionalaca
razli¢itih provenijencija, op. Tarle). Njegovo Zivotno iskustvo odnosi se na iskustvo ne-
pripadanja svome vlastitome domu i domovini, a nije se osjeao doma ni u drugim zemljama
gdje je povremeno Zivio pa je zato trazio slicne sebi medu onima koji se nigdje nisu osjecali
kod kuce. On, naime, tvrdi da osje¢aj da nisam u potpunosti kod kucée ne uspavljuje zelju za
domom, nego motivira za stvaranjem nove zajednice - "zajednice stranaca" koja dijeli
iskustvo Zivljenja bez doma, ali se tek unutar takve zajednice osjeca kao doma (kurziv je
moj). Takve hibridne zajednice omogucuju osjecaj stalnosti, sigurnosti i pripadanja na bazi
njihova kolektivnog odabira iskustva beskuéniStva, a ne i dijeljenjem iskustva bivanja doma
(ibid.). Njima to daje osjecaj stalnosti i ¢vrstoe bez da to utjece na "uklanjanje granica
upletenih u formiranje zajednice i identiteta." ( Ahmed, 2000: 85). U taj odnos svatko ulazi sa
svojim granicama, ali se one premos¢uju upravo ¢injenicom zajednickog iskustva onih koji
nigdje nisu doma.

Promicateljica pokreta i osnivacica organizacije Global Nomads International, Norma zasluzna
je za terminoloski arsenal kojim se objasnjava postojanje i

McCaig (1994)'V>

104 Podsjetiomo na izjavu Castellsa prema kojoj se "vrijeme i prostor ne mogu razumjeti neovisno o
drustvenom djelovanju" (1996: 469).

105 Norma McCaig autorica je izraza koji su postali uobicajena frazeologija ¢lanova i simpatizera organizacije
Global Nomads International, a odnose se na "Djecu treé¢e kulture" (TCK) i svu djecu koja prelaze iz kulture u
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pozicija "globalnih nomada". Njezine su teze naisle na odobravanje brojnih subjekata s

medunarodnim iskustvom selilastva, a tako i Seamena koji piSe:

Zbog Norme McCaig mnogi od nas pronasli su pomirenje s prosloséu i novu perspektivu
buduénosti. Pronasli smo zajednistvo, prijateljstvo i osjecaj obitelji. Norma nam je pomogla otkriti
i stvoriti zajednicu koju mozemo nazvati domom. Mjesto naSega bivanja. Sada se mozZemo
sigurnije suoditi sa svijetom jer bolje razumijemo tko smo i odakle smo (Seaman, 2015), (vlastiti
prijevod).

McCaig istice da "globalni nomadi" imaju zajednicko nasljede tudinstva (?) Sto se
najbolje ocituje u njihovim susretima, jer je o€ito da se prepoznaju po tome §to su stranci, $to
ih ¢ini medusobno bliskima (McCaig 1996: 115, prema: Ahmed 85). Na tom krhkom temelju
ona pokusSava fiksirati zajednicu povezanu iskustvom jednakih u poziciji stranaca koji bi s
vremenom mogli razviti zajedni¢ku kulturu (?!).

Iz osobnog iskustva rada u diplomaciji u rasponu od 20 godina znam da je njezina vizija
tesko ostvariva jer je to teorijski konstrukt koji nema podlogu u realnom zivotu. Doista se elita
diplomata "beskuénika" ili (CeS¢e) posjednika viSe obitavaliSta ili domova medusobno lako
uocava - tj. po ¢injenici da su u stalnom pokretu pa se nigdje ne osjecaju u pravom smislu
doma ili pak imaju viSe Zivotnih prostora pa se takoder osjec¢aju u svakome malo kod kuce, a
malo u gostima. Takoder je ¢injenica da imaju, iako krhko, ipak zajednicko iskustvo Zivota
izvan doma. Medutim, sve ono §to eventualno pokuSavaju graditi s ciljem stvaranja zajednice
jednakih u nomadskom iskustvu (kurziv je moj) je provizorno i povezano efemernim i
privremenim vezama, slucajnim susretima 1 slabasnim korijenima koji se brzo i lako osuSe
zahvaljuju¢i uobic¢ajenom trogodiSnjem ili CetverogodiSnjem ritmu izmjene diplomatskog
osoblja 1 drugih birokrata u medunarodnim misijama (vojnih ataSea, strucnjaka u
korporacijama, na specijalistiCkim studijima i1 doktoratima, prate¢ih administrativnih i
tehnickih djelatnika u diplomatskim misijama i sl.).

Osim toga, diplomati i izabrani predstavnici u tijelima medunarodnih organizacija
uopce ne pripadaju u kategoriju suvremenih "nomada" u punom smislu te rijeci jer su cvrsto
vezani za administrativni aparat zemlje iz koje dolaze ili organizacije koja ih placa. Ona im
osigurava egzistenciju 1 njoj su duzni sluZiti. Time ne tvrdim da moZda ne pripadaju
subverzivnoj nomadskoj misli niti da nemaju iskustvo otudenosti ili beskuénistva.

Pravi nomadi globaliziranog svijeta su na vjetrometini svjetskog trzista rada i ovise o
ponudi i potraznji njihovih potencijalnih poslodavaca. Oni su na transgresiju prisiljeni da bi se

kao roba mogli pojaviti na globalnom trziStu Sto znaci da bez vlastite volje za negiranjem

nn

kulturu (CCK djecu). To su izrazi kao: "skriveni useljenik", "kulturni kameleon", " putovnica kulture",
"globalni nomad" i sl.
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granica sudjeluju u "prijestupu" i stvaranju drustva "globalnih nomada". Oni Zive privremeno
"iskustvo [nekog] lokaliteta" da bi se zatim preselili na neko drugo mjesto gdje ih ¢eka neko
novo privremeno "iskustvo lokaliteta", a svoj dom kao 1 svoju prtljagu nose sa sobom. Tek

njihova djeca (Third Culture Kids),106nastave li s takvim zivotom, prate¢i ih na tim

selidbama, mogla bi pripadati kozmopolitskoj zajednici kakvu je zamislila McCaig.

I Paul Asbury Seaman (2015) naglasava da je zivot "globalnih nomada" zivot u

n107

"limbu u kojemu se subjekt osjeca da je "bez sidra". Ipak, on vidi prednost u toj poziciji

koja nomadskim subjektima omogucuje visoki standard Zivota, mreze kontakata diljem svijeta
1 povezivanje s drugim "nomadima" kako bi premostili tu poziciju stvaranjem nekog ¢vrstog
mjesta s kojega ¢e modi istrazivati i razumijevati sebe i svijet. Naravno, to "¢vrsto" mjesto
nije neka fiksna lokacija nego imaginarni prostor. Medutim, tu ne zavr§ava njegovo nastojanje
da objasni poziciju novog "nomada" nego se s ostalim idealistima i vodama "nomadskog"
pokreta (Van Reken, Hill Useem, Pollock i McCaig) upusta u stvaranje narativa koji trazi
prili¢éno nategnute poveznice s mitovima i ritualima indijanskih naroda, sa starim indijanskim
tradicijama, iscjeliteljskim tehnikama i kultovima. Ondje pronalaze simboliku i modele
mandala 1 Cetiri razli¢ita "prozora" kroz koja ¢e se moc¢i promatrati globalna "nomadska"
enigma koji bi trebali posluziti kao alatke za pomo¢ suvremenim "nomadima" da osvijeste
postojanje razli¢itih unutarnjih iscjeliteljskih sadrzaja koji su ljudima dostupni, da bi mogli iz
razlicitih perspektiva doZivljavati 1 reagirati na svijet koji th okruZzuje 1 u kojemu su, uostalom,
stranci. Drugim rije¢ima i Seaman 1 McCaig kao 1 njezini sljedbenici svjesni su traume koju
prouzrokuje osjecaj beskucnistva, nesigurnosti i nepripadanja pa je razumljiva njihova potreba
za povezivanjem s ljudima sli¢noga iskustva i1 stvaranjem mita o tome iskustvu kao o ne¢em

izvanrednom i pozitivnom.

Kao globalni nomadi, nasa je kultura uglavnom neprimjetljiva - piSe Seaman (2015). Nema
geografske granice i nema oznacenih simbola. Pribjegavamo istrazivanjima i narativima, oprezno
daju¢i nazive uzorcima koje vidimo. Ono Sto mi imenujemo dobiva identitet, ali onaj koji nikada
nije posve cjelovit jer su etikete porozne, a obrasci se neprestano mijenjaju. Lutajuée srce i
dvosmislenost obi¢no su dio globalnog nasljeda nomada; ali to su i aspekti nacina Zivota kojega su
mnogi od nas odabrali - sa svom cijenom i zaslugama (ibid.), (vlastiti prijevod).

106 Sociolog David Pollock (2009) opisao je pojam "djece trece kulture" kao djecu koja su odrastala u kulturi
koja nije kultura njihovih roditelja zbog Cega su otvorena prema razli¢itim kulturama, a da ne pripadaju ni
jednoj. Ta su djeca, smatra Pollock "kulturni kameleoni" koji svoje ponaSanje prilagodavaju prilikama i
drustvenoj sredini u kojima se zateknu. Ruth Hill Useem koja je jo§ pocetkom 1960-ih uocila TCK fenomen
istaknula je da ta djeca Cesto sudjeluju u volonterskim projektima na svjetskoj razini. Kao globalni nomadi
predstavljaju model gradana 21. stolje¢a (R. Hill prema G. Bell-Villada & N. Sichel: 2011).

107 Paul Asbury Seaman u ¢lancima: "Our Tribal Elders: Part I" i "Our Tribal Elders: Legacy, The Circle of
Life" (2015) blizak je stavovima grupe autora iznesenim u knjizi pod nazivom: Writing out of limbo.
International childhoods, third-culture kids, and global nomads (2011).
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"Globalni nomadi" pokusavaju u promjenama prebivaliSta, zivotnih obrazaca i kultura
pronaci neke uporiSne tocke koje bi im osigurale kakav-takav balans u kaoticnom svijetu
neprestane mijene. Ali kultura nije goli konstrukt, odabir zbira sadrzaja kojemu potom
odredujemo ime i mjesto u nekoj zamisljenoj strukturi, i kojega po potrebi, od prilike do
prilike, mozemo mijenjati. Kultura je nacin zivota u zajednici koji se manifestira u vremenu i
prostoru, na humusu koji oploduje proslost. U "nomadskoj" strukturi zivota koji je rastrgan,
nepovezan, kaoti¢an, nesiguran, s kontinuiranom fluktuacijom sudionika nemoguce je razviti
plodonosne odnose osim hibridnih. "Globalni nomadi" nemaju zajednicke proslosti niti im je
buduénost kao zajednicki projekt zagarantirana. Jedino Sto ih povezuje jest medu-kulturno
iskustvo (2015). Seaman to zove "medukulturna bastina" (cross-cultural heritage). Mozda bi
takav nacin udruzivanja mogli uvjetno nazvati "hibridnom dijasporom" jer je to svijet
rasprSenih jedinki koje dolaze iz razli¢itih kultura, a pokusavaju se usidriti nemajuci drugo
osim svoje iskorijenjenosti 1 selilastva. Hibridnom i stoga $to klasi¢ne dijaspore zauzimaju
odredeni geografski prostor, dok je prostor "globalnih nomada" rasprSen na bezbroj Cestica
individualnih, i ne nuzno fizickih, lokacija dok im je domovina otvoreni svijet kojemu
zapravo na ovaj ili onaj nacin svi pripadamo. Njihova rasprSenost odnosi se isklju¢ivo na
njihovu ekskluzivnu poziciju u odnosu na obican svijet.

"Globalni nomadi" stvaraju potomstvo ili su sami "djeca tre¢ih kultura" (TCK). S
vremenom su postali predmetom ozbiljnijih istraZivanja upravo zahvaljuju¢i Normi McCraig
koja je prepoznala probleme i prednosti pozicija djece €iji su roditelji zaposleni na
medunarodnom trzi$tu rada. To su djeca ¢iju sudbinu odreduju karijere njihovih roditelja
zaposlenih izvan drZzave rodenja - djeca diplomata, politiara, misionara, vojnika,
znanstvenika koji privremeno pa i godinama Zive u inozemstvu zbog poslovnih 1 studijskih
obaveza njihovih roditelja. Vecina te djece pohada medunarodne Skole, internate i druge
privatne Skole, cuvaju ih dadilje iz druStva domacina ili sli¢no, a po zavrSetku radnih obaveza
roditelja vracaju se u zemlju u kojoj se neka od njih nisu ni rodila. Za njih je zemlja roditelja
strana zemlja, a medu njima ima i sve viSe onih ¢iji su sami roditelji iz razliitih zemalja 1
kultura. Seamen navodi da danas ima viSe od "milijun [a te djece] u medunarodnim $kolama
Sirom svijeta. Ona su odgojena u kulturama razli¢itim od onih njihovih roditelja, medu
(Seaman, 2015). Pojedini autori vide u tome prednost u ranom stjecanju spoznaja o svijetu, u
ovladavanju raznim jezicima, u stvaranja druStvenih mreZa, dok drugi autori upozoravaju na

ozbiljne posljedice odrastanja u hibridnim uvjetima medunarodnih sredista.
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McCraig smatra da su TCK djeca vjesta u interkulturnoj komunikaciji, mirotvorci,
pregovaraci i analiticari druStva. Upijaju iskustva razli€itih kultura i znaju se lako adaptirati na
nova. Ne podlijezu rasistiCkim i homofobnim idejama i kvalifikacijama drugih i drugacijih.
Njihove obiteljske veze su Cvrste jer im je obitelj jedino stalno utocCiste i oslonac. Koliko ¢e
pojedina kultura ostaviti traga na formiranje TCK djece ovisi o duzini boravka u jednoj
sredini, o dobi djece, o sredini koja ih okruzuje u Skoli 1 izvan nje te o internoj obiteljskoj
dinamici i moralnim vrijednostima koje zastupa obitel;.

Uza sve prednosti medunarodnog iskustva koje imaju ova "djeca bumeranga"

108

(Branaman Eakin, 1998),"~® njihova potreba za stabilnos$¢u i1 pripadanjem je vrlo snazna. Ako

je ne mogu zadovoljiti u obitelji, osobito u osjetljivim godinama puberteta, Cesto pate zbog
toga u kasnijim godinama. Iskazuju potrebu za osobitom blisko$¢u s roditeljima, jer je obitelj
jedini ambijent u kojemu se osjecaju sigurnima. Kay Branaman Eakin (1998), savjetnica za
obrazovanje u Drzavnom uredu za vezu s obiteljima SAD-a, uocila je da brojna djeca
"globalnih nomada" u pubertetu prolaze razdoblja depresije i tuge. Ona su izloZenija takvim
emotivnim i psihi¢kim krizama od njihovih vr$njaka koji rastu u senderistickim okolnostima.
U usporedbi s djecom koja zive u domovini, TCK djeca imaju ograni¢ene kontakte izvan
najuze obitelji. Obitelj im zamjenjuje iskustva Sireg drustvenog okruzenja, emotivne veze i
prijateljstva, formira im vrijednosne stavove, oblikuje ponasanje i pruza zastitu i sigurnost,
ako je dovoljno stabilna i motivirana.

Rebecca Grappo (2020), savjetnica za obrazovanje 1 specijalistica za skrb o psihi¢kom
zdravlju djece, isti¢e kako su u ranoj i adolescentnoj dobi neophodni uvjeti za psihicku
ravnotezu osoba "pripadnost, prepoznavanje i povezanost...". To je u uvjetima neprestanog
pokreta obitelji iz zemlje u zemlju nemoguce ostvariti. "O tome, navodi Grappo, ¢esto ni sami
roditelji zabavljeni drugim obavezama ne vode brigu ili ne uo€avaju problem" (ibid.). Od
izuzetne je vaznosti, smatra Grappo, da takvoj djeci omogucimo osjecaj slobode i poStovanja
pa i u slucaju kad pogrijeSe 1 upadaju u krize jer Cesto dolaze iz razli¢itih kultura, imaju
razli¢ita iskustva 1 nailaze na nerazumijevanje nove sredine. Tu i u€itelji moraju biti spremni
pomoci 1 prepoznati takve slucajeve. Ta djeca, kad se vrate u zemlju ¢iju putovnicu nose, ne
nailaze na poznati dom.

I Ruth Van Reken (1999), jedna od cetiri lidera na podrucju istrazivanja TCK djece,
usredotocila se na pitanje njihovog mentalnog zdravlja istraZzuju¢i posljedice koje se mogu

manifestirati u kasnijoj Zivotnoj dobi kod takvih osoba. Cvrste obiteljske veze mogu donekle

108 nOya 'djeca bumeranga' imaju potrebu za snaznim kontinuiranim odnosima s roditeljima, jedinim
'domom' koji poznaju", (K. Branaman Eakin, 1998).
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pomo¢i u prevladavanju traume, ali roditelji ne mogu zamijeniti Citavu lepezu drustvenih
odnosa, a osim toga su najces¢e odsutni zbog poslovnih obaveza pa su ta djeca sa svojim
problemima adaptacije i ukljucenosti u Siru zajednicu prepustena sama sebi.

Puno je primjera kojima sam i sama svjedocila u svojoj diplomatskoj praksi i u vlastitoj
obitelji. Ta iskustva podsjecaju 1 na iskustva djece hrvatskih iseljenika i radnika "na
privremenom radu izvan domovine" koja su prolazila sli¢ne traume pokusavajuéi se umjestiti
u novi zivotni okoli§ mainstreama zemlje domacina. S tom razlikom $to su djeca dijaspore
uglavnom ostajala u novoj sredini za stalno pa su s vremenom uspjela ostvariti zeljeni
drustveni kontakt, u vecini slucajeva prevladati traumu 1 stabilizirati svoj poloZaj dok TCK
djeca nemaju nigdje sigurnoga oslonca i u svakom trenutku mogu biti izloZzena ponovnom
kidanju krhkih veza i prijateljstava koje su uspjela ostvariti u sredini koju su pocela prihvaéati
da bi iznova na nekom drugom mjestu zapocela novu fazu Zivota. Van Reken isti¢e da
"tranzicija uvijek ukljucuje gubitak, bez obzira na to koliko ¢e dobra biti sljedeca faza" na

njihovom razvojnom putu.

Gubitak uvijek rada tugu i §to ste viSe voljeli situaciju ili mjesto ili ljude, to je veca tuga. To je
ponovni "gubitak identiteta". Gubitak mjesta za udobnost, stabilnost, siguran i predvidljiv svijet.
[...][jednom rije¢ju] Dom. Ta djeca uvijek iznova gube svjetove koje vole [...] Tuga [te] djece Cesto
je nevidljiva. Kazu im da ¢ée se prilagoditi, da su otporni (Van Reken, 1999) (vlastiti prijevod).

Masa Tarle govori o tome osje¢aju u knjizi Moja australska prica ovim rije¢ima:

Mogla sam imati sve $to god sam pozeljela. Vodili su me na ¢udna mjesta, u neke kuée u kojima
se nije govorilo hrvatski. Meni je to ponekad bilo smijesno, no kad bih napokon zinula da nesto
izustim domacini bi me gledali i ¢udili se $to ja to brbljam jer me nisu nista razumjeli.

- Isn't she cute? Look, she is trying to communicate in english. Very well done!

- Smart little kitten. She is lovely, lovely, lovely - bla-bla-bla.

Ja bih najradije istog momenta vriskala od bijesa, ali sam to odgadala za kod kuce. To je bio jedini
nacin da kaznim mamu i tatu koji me nisu slusali kad sam trazila da se odmah spakiramo i vratimo
u Zagreb. Vikala sam, plakala i urlala, bacala se po podu i mislim da ih je to jako uzrujavalo. Rekla
sam im da ¢u se razboljeti od zalosti i onda ¢u umrijeti, i nikome nista... (Tarle, 2016:16).

Ono $to ne znate 1 ne mozete vidjeti, poruuje Van Reken, jest ¢injenica da su ta djeca
rodena u jednoj kulturi, a odgojena u drugoj u kojoj su oblikovala svoj identitet. Djeca trece
kulture su subjekti bez korijena. Svugdje su stranci. Osim osjecaja neumjestenosti neprestano
su izloZena novim prilagodbama, kulturoloSkim Sokovima, emotivnim oziljcima i rastancima

(Van Reken, 1999). I Kathleen Gilbert u radu pod naslovom " Loss and Grief between and

among Cultures" (2008) istrazivala je osjecaj tuge 1 gubitka medu djecom trecih kultura:

Gubici koji se u djetinjstvu ne mogu uspjesno rijesiti imaju veéu vjerojatnost da se ponove u
odrasloj dobi. [...][isti¢e Gilbert]. Za Djecu tre¢ih kultura pitanja o tome tko su, Sto su, odakle su,
Sto i kome mogu vjerovati primjeri su egzistencijalnih gubitaka s kojima se moraju nositi. A nacin
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na koji obraduju ove gubitke promijenit ¢e se ili ¢e mozda opstati dugo nakon djetinjstva.
Preciznije, ti su se egzistencijalni gubici odnosili na sigurnost i povjerenje, gubitak osobnog
identiteta i gubitak doma (2008: 102), (vlastiti prijevod).

Vratimo se Paulu Seamanu koji smatra da takva iskusenja neprestane mijene, tjeskobe i

avantura vodi k potrazi za istinom o nama samima i svijetu koji nas okruzuje jer

svako putovanje provedeno s integritetom - bilo znanstvenim, vjerskim ili osobnim - zahtijeva
svjesnost vlastite subjektivnosti, ¢ak i onoga §to se €ini samo po sebi razumljivim... Oni koji
nemaju hrabrosti u¢i u limb - da riskiraju da se na neko vrijeme tamo izgube - propustit ¢e darove
koji ¢ekaju u nepoznatom. Globalni nomadi imaju mogucnost vidjeti svijet iz razli¢itih oCista i
spoznati da su razli¢iti pristupi legitimni. Ovo nacelo funkcionira kao alat za razumijevanje
medukulturne bastine [poruc¢uje Seaman] (2015), (vlastiti prijevod).

Kozmopoliti i apatridi

Legitimno je sada postaviti pitanje jesu li "globalni nomadi" kozmopoliti ili apatridi i u
¢emu je, ako postoji, razlika izmedu ova dva pojma? Trebali bismo odgovoriti 1 na pitanje
mozemo li dijaspore smatrati druStvenim formacijama "globalnih nomada", jesu li suvremene
'dijaspore’ kozmopolitske formacije? O tome Nina Glick Schiller u ¢lanku "Defining
cosmopolitan sociability in a transnational age. An introduction" (2011) iznosi novi pristup u
izuCavanju transnacionalnih migracija, dijasporskih 1 kozmopolitskih studija. Njezino je

stajaliSte da se

kozmopolitska dimenzija' i odrzavanje etnickih i nacionalnih veza ili vjerskih opredjeljenja i
identiteta mogu istodobno pojaviti u svakodnevnim aktivnostima i pogledima nekih mobilnih ljudi
... Biti svjestan korijena i istodobno biti otvoren spram svijeta znaéi izgraditi kreativnu poziciju
koja emigrantu omogucuje stvaranje novoga doma u novom okruzenju i unutar transnacionalnih
mreza (2011: 400).

Za nju je kozmopolitska orijentacija koncept otvorenosti druStvene prakse, a ne
svjetonazorsko ili moralno pitanje. "Identitet otvorenosti" omogucuje migrantu premostiti
raznolike vjerske i kulturne matrice drugih (ibid.: 401) pa zakljucuje da su "Ljudi u pokretu" -
hodocasnici, migranti, misionari ili pripadnici dijaspora [...] [agenti kozmopolitskog duha]
"identiteta otvorenosti" koji nadrasta isticanje razlicitosti i multikulturalizam (ibid.).

Tko su ti ljudi? Bitna je razlika koju isti€¢e Glick Schiller u odnosu na druge autore
transnacionalnih studija u tome Sto treba prihvatiti ¢injenicu da ti ljudi imaju sposobnosti
prevladavanja binara drustveno$¢u u koju ulaze sa svim svojim osobitostima slobodno i
spremno da se u kantijanskom smislu otvore drugima. Stoga je moguce, smatra Glick Schiller,
da "konstruiraju kozmopolitsku druStvenost" putem [...] mreZa medusobnog povezivanja i

lokalno prakticiranih aktivnosti. To je dakako dinami¢an odnos unutar zajednickih prostora
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svakodnevice kroz susrete ljudi, kroz gradansku komunikaciju i suzivot. Njihova socijalna

kompetentnost omogucuje im

razvijati ove prakse oslanjaju¢i se na svoje specificno kulturno 'ja' i Sire ljudske teznje kojima
pristupaju, rasporeduju se, internaliziraju i rekonstituiraju u razli¢itim situacijama" (ibid.), (vlastiti
prijevod).

Zahvaljuju¢i tome, neki od tih odnosa i iskustava postaju dio druStvenih praksi i

09

identiteta u duhu Kantove' vizije CovjeCanstva koja se zasniva na ljudskoj sposobnosti

identifikacije, pripadnosti i humanog odnosa kroz drustvenost (Geselligkeit) (ibid.: 403).
Osobita je vrijednost takvog pristupa ideji kozmopolitizma kao oblika humanizma koncept
otvorenosti, drustvenosti i uvazavanja kulturnih i povijesnih razlika, vizija i vrijednosti
drugih. Time je Glick Shiller pokusala prevladati probleme transnacionalnih binarnih podjela
na razlike i istovjetnosti. Glick Schiller istice da se teoreticari poput Vertovca i Cohena (2002)
zaplicu u "konceptu binarnog alteriteta koji konstruira hijerarhiju nejednake moci kao temelj
drusStvenih odnosa" (ibid.: 403) dok ih ona, zahvaljujuéi ideji otvorenosti kroz relativiziranje
razlika, uspjesno razrjeSava.

Ako se promatra kozmopolitizam [kao drustveni fenomen koji] proizlazi iz drustvenih odnosa koji

ne negiraju kulturne, vjerske ili rodne razlike, ali ljude vide sposobnima za odnose iskustvenih

zajednickih interesa unato¢ razlikama, onda imamo drugu lecu kroz koju mozemo promatrati i

teoretizirati druStvena iskustva. Ova perspektiva pomice istrazivace izvan binarnih elemenata -
ukljuc¢ivanja naspram iskljucivanja [ili] istosti naspram razlike ( ibid.), (vlastiti prijevod).

Od osobite je vaznosti kritika Glick Schiller spram autora studija transnacionalnih veza i
transnacionalnih socijalnih polja. U njihovim radovima prepoznaje stati¢nost 1 fiksiranost na
prekograni¢ne veze migranata umrezenih u "transnacionalne zajednice" ili "transnacionalne
prostore" s dvije ili viSe nacionalnih drzava, mada je 1 sama bila jedna od pionira teorije o
transnacionalnim procesima. U novijim radovima, Glick Schiller se udaljila od svojih teza iz

ranih 90-ih kad je s Peggy Levitt objavila rad pod naslovom "Conceptualizing Simultaneity: a

109 Ideja kozmopolitizma prisutna je u ljudskoj povijest od antickog doba te se u raznim epohama covjecanstva
manifestira na razli¢ite nacine, bilo kao politi¢ki projekt ili kao apoliticna eticka pa i religiozna maksima. Greki
termin kosmopolités obuhvaca oba aspekta - politicki i eticki. S jedne strane upucuje na ideju univerzalne drzave
kao odgovor na pravni i politicki sustav polisa, a s druge strane predstavlja izri¢aj prirodnog univerzalnog
bratstva. U procesima globalizacije kozmopolitizam se koristi u ideoloske svrhe odredenim politickim elitama,
medunarodnim nevladinim organizacijama i financijskim i gospodarskim lobijima kao alat za poticanje
integracije u globalno drustvo novog svjetskog poretka. Kantov doprinos ideji kozmopolitskog svjetskog poretka
razradeni je sustav pravno-politickih naputaka za njegovu implementaciju kao odgovor na politicke i drustvene
probleme Covjecanstva. Osnova na kojoj poc¢iva Kantov Kozmopolitski zakon je gradanin, pojedinac i temeljno
prirodno pravo covjeka kao gradanina svijeta da ulazi u odnos s drugim drZzavama i njihovim gradanima. Kant
smatra da je sloboda kretanja u medunarodnom prostoru kozmopolitsko pravo i kao takvo od presudne vaznosti
za ljude u pokretu jer obavezuje sve zemlje svijeta na omogucavanje slobode medunarodnog kretanja i trgovine s
ciljem ujedinjenja svih drzava u svrhu stvaranja univerzalnih zakona koji ¢e regulirati njihove odnose. (usp.:
Beros, 2017).
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Transnational Social Field Perspective on Society" (2004). U njemu su iznijele polazne teze

za migracijske studije:

Prvo: predlazemo pristup drustvenom polju za proucavanje migracija i razlikujemo nacine
postojanja i pripadnosti tom polju.

Drugo: tvrdimo da asimilacija i trajne transnacionalne veze nisu nespojive niti binarne suprotnosti.
Trece: isticemo drustvene procese i institucije koji su rutinski zaklonjeni tradicionalnim
migracijskim studijima, ali koji postaju razvidni kada se koristimo transnacionalnom lecom.
Konac¢no, svoj pristup istrazivanju migracija smjestamo u veci intelektualni projekt, koji su
zapoceli znanstvenici transnacionalnih procesa u mnogim poljima, kako bi se preispitao i
preformulirao koncept drustva tako da viSe nije automatski izjednaceno s granicama jedne
nacionalne drzave... (2004: 1002), (vlastiti prijevod).

Transnacionalizam i kozmopolitizam

Pojmovi "transnacionalizam" i "transnacionalni socijalni prostori" (TSP) zaposjeli su
rjecnik postmoderne za §to je zasluZna plejada znanstvenika (S. J Mahler 1998; Smith 1998;
Pries 1999; Faist 2001; Wimmer, Glick Schiller 2002 i drugi), od kasnih 90-ih na ovamo. U
tom trenutku bilo je to novo poglavlje u izucavanju fenomena dijaspore i suvremenih
migracijskih, osobito transgrani¢nih, veza i tokova te je sluzilo kao svojevrsni alata za
razumijevanje 1 analizu novih doseljenika 1 njihovih bipolarnih i multipolarnih mreza
drustvenog komuniciranja, koje su, usput receno, oduvijek postojale. Osobita pozornost u
razmi$ljanju o druStvu preselila se s drzava-nacija kao ¢imbenika za proizvodnju druStvenih
odnosa na globalni prostor. S metodoloSkog nacionalizma u teorijskim tekstovima 1
raspravama ociSte teoretiCara drustva pomaknulo se spram pozicije metodoloskog
kozmopolitizma 1 "Kozmopolitske stvarnosti”, pojmova koje je Ulrich Beck (2006) uveo u
drustvene znanosti s ciljem da se fenomen migracija 1 dijaspora maksimalno odmakne od
vezanosti za nacionalnu drzavu. Wimmer 1 Glick Schiller u radu pod naslovom:
"Methodological nationalism and beyond: nation-state building, migration and the social

sciences" (2002) jasno ukazuju na taj metodoloski zaokret:

Ono $to otkrivamo... je kako je moderni svijet oduvijek bio transnacionalan, ¢ak i u vrijeme velikih
napora kada je nacionalna drzava ogranic¢avala i povezivala vecinu drustvenih procesa. Umjesto
nedavnog budenja globalizacije, transnacionalizam se pojavljuje kao konstanta modernog zivota,
skriven od pogleda zarobljenog metodoloskim nacionalizmom. Dakle, vrijednost proucavanja
transnacionalnih zajednica i migracija nije u otkrivanju "neceg novog" - iako to predstavlja
iznimno korisnu strategiju istrazivanja u nasem suvremenom intelektualnom okruzenju - ve¢ u
tome §to su pridonijeli ovom pomaku perspektive od metodoloskog nacionalizma (2002: 302),
(vlastiti prijevod).

Kasnije su Glick Schiller i1 suradnice ((Darieva, Gruner-Domic 2014) napravile vazan
iskorak u teoretiziranju migracija na osnovama metodoloskog kozmopolitizma ukazujué¢i na

¢injenice da se komunikacija iseljenika ne odvija samo na relaciji drzava-nacija - nova
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drzava nego obuhvaca Sire prostore i trajne kontakte u kojima, osim izmedu zemlje podrijetla
1 zemlje useljenja, migranti grade lepezu "transnacionalnih drustvenih polja" odrzavajuéi Sirok
spektar empirijski provjerljivih afektivnih i utilitarnih drustvenih odnosa preko granica.
Poznato je da su i medu Hrvatima od najranijih vremena odselidbe postojale uhodane
transgrani¢ne veze, osobito na politickom polju, ali i u medijima, kulturnim aktivnostima,
razmjeni informacija, posjetima, medu-kontinentalnim obiteljskim vezama 1 brakovima na
relacijama Novi Zeland, Australija, Sjeverna Amerika, Juzna Amerika, Europa pa i Juznoafricka
Republika. Mnostvo primjera iz povijesti hrvatskih dijasporskih zajednica zabiljezeno je, kako na

knjizevnom polju (Hrvatska revija, Hrvatski glasnik iz SAD-a, novozelandska Zora na pr. i brojne
druge tiskovine koje su kolale medu kontinentirna),110 tako 1 na politickom polju (politicke 1

krovne organizacije Hrvata kao S$to je bilo Hrvatsko narodno vijece, Hrvatski oslobodilacki pokret
1 dr.), te na vjerskom polju (umreZenoS¢u katolickih misija kroz Ured za hrvatsku
izvandomovinsku pastvu). Selilastvo je rasprsilo ¢lanove hrvatskih obitelji na razli¢ite destinacije
diljem svijeta. Tako Veronika Siri¢ izjavljuje:

Ima nas na svim stranama svita. Najstariji brat na RudeZini, jedan brat u Zagrebu, ja u Kélnu, dva

u Australiji, stric u Kanadi. Nemo§ se svakoga ni sitit. Oni ponekad dodu, najcesée ovaj iz

Zagreba, ostali su daleko. Skupo je to, ali se ¢ujemo - sad, Skype ili What's up, ovisi. To ne kosta

nita, a dobro je da znamo jedni od drugih kako se Zivi... Bio je [otac] Pere u Cikagu, ali se vratio
poslije 18 godina, nije volio Ameriku (Siri¢, 2018).

Transnacionalna druStvena polja hrvatskih iseljenika ukljucivala su 1 razgranate veze s
domicilnim stanovni$tvom zemlje prihvata i s drugim manjinskim zajednicama.

Po mome misljenju, termin transnacionalno u sociokulturnom smislu nije prikladan za
tumacenje svih vrsta prekograni¢nih odnosa i kretanja dijasporskih subjekata. Naime,
povezivanje iseljenih Hrvata s raznih meridijana i njihovih rodaka u domovini ne bi se moglo
podvesti pod pojam transnacionalnoga ve¢ prije transgrani¢noga (transdrZzavnog) povezivanja
jer je rije€ o pripadnicima iste nacije, sukladno onome kako se deklariraju. Stoga bi ispravnije
bilo pisati transgrani¢ne veze i transgrani¢na drustvena polja onih koji pripadaju istoj etno-
nacionalnoj formaciji, nego transnacionalne veze ili polja kad je rije¢ o pripadnicima jedne
iste etnonacionalne skupine, iako je ¢injenica da su se ¢lanovi dijaspora oduvijek povezivali i
u transnacionalnim odnosima s pripadnicima dugih nacija kako sam ranije spomenula.
Dijaspore, osim toga, stvaraju unutardrzavne unutargranicne odnose s pripadnicima drugih
dijaspora podrzavaju¢i se medusobno ili se sukobljavaju¢i oko sadrzaja od obostranog

interesa. Tako je hrvatska dijaspora u Australiji razvila bliske odnose s pojedinim europskim

"0Tom Gavrani¢ navodi da je njegov otac jo§ 30-ih godina 20. st. bio pretplacen na novine Hrvatski glasnik iz

Kanade, dok je u to vrijeme Hrvatima u Australiju iz Novog Zelanda stizao list Zora.
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dijasporama (na pr. Talijanima, Albancima, Poljacima, prema potrebama i interesima) §to se
pokazalo korisnim u pritiscima na politicku nomenklaturu drzave domadina s ciljem
rjeSavanja odredenih pitanja od znacCaja za obje "etnicke zajednice".lHTransnacionalnost,
transgrani¢nost, globalnost kao 1 unutargrani¢ni druStveni prostori u medusobnom
povezivanju i suradnji pripadnika dijaspora "prirodni" su okoli§ ¢lanova hrvatske dijaspore.

Glick Schiller 1 suradnice nastojale su prosiriti podrucje istrazivanja druStvenih veza
migranata uvodenjem u spektar svoga izuCavanja odnos drustvenog i fizickog prostora,
povezivanje vise lokaliteta i stvaranje novih transnacionalnih drustvenih prostora koji nadilaze
"nacionalne, etnicke ili etno-vjerske kategorizacije", a otvorene su kozmopolitskoj viziji
svijeta (ibid.: 405). Glick Schiller primjecuje da su suvremene dijaspore puno otvorenije
drusStvene formacije rasprSene na neogranicena kretanja ljudi, roba, kulture $to im otvara nove
moguénosti uspostavljanja veza, razmjenu iskustava, stvaranje socijalnih 1 gospodarskih
mreza. Dodatno, digitalna era omogucuje im osvajanje virtualnog prostora i globalnog
umrezavanja do danas nezamislivih moguénosti. Posljedice novih oblika transnacionalnih 1
transgrani¢nih veza na dijaspore jo§ ne mozemo sagledati pa Glick Schiller isti¢e da se u
aktualnom povijesnom trenutku treba posvetiti upravo tim istrazivanjima.

Glick Schiller ne zanemaruje ¢injenicu da paralelno mogu egzistirati razli¢iti povijesni
narativi i1 identiteti, te da dijaspori¢ni identiteti, projekti i aktivnosti u kozmopolitskim vezama
nec¢e i8¢eznuti kao ni odnos spram nacionalne drZave i njene kulture, ali smatra da to ne bi
smjelo dovoditi u pitanje kozmopolitsku orijentaciju suvremenih dijaspora. Rekla bih da je to
ionako nemoguce u globaliziranom svijetu naSega vremena. Pripadnicima dijaspora otvara se
obuhvaca 1 njihovu ulogu transnacionalnog posrednika u poljima koja povezuju razlicite
drustvene identitete (ibid.: 406). Danas se to dogada u bilo kojoj drustvenoj formaciji koja
raspolaze osnovnim IT znanjem i tehnologijom. To se potvrdilo i na primjeru Hrvatske
dijaspore u 90-ima kad je lobiranje za neovisnost Hrvatske u medunarodnim institucijama i
drzavama domacdinima nasih iseljenika doseglo klimaks. U ranijem razdoblju dijaspore su
sluzile kao produzena ruka nacionalne drzave, smatra Glick Schiller, dok se u suvremenom

svijetu sve ¢eS¢e pojavljuju u ulozi cimbenika promjene na globalnoj razini, stoga:

aktivnosti dijaspore mogu postati sve raznolikije jer oni koji se identificiraju kao ¢lanovi dijaspore
postaju agenti razvoja i akteri izgradnje mira u konfliktnim regijama. Primjerice, dijasporske

i Pojam "etnicka zajednica" ili "etnicka grupa" koristi se u Australiji kako bi se odredilo pripadnike odredene
etnicke skupine u odnosu na njezino etnicko, geografsko i jezicno porijeklo. U proslosti se taj pojam koristio za
definiranje pripadnika etnonacionalnih skupina koje ne pripadaju judeo-kr$¢anskom drustvu. U hrvatskoj
dijaspori u Australiji koristi se jos i pojam "hrvatska zajednica", (usp.: Merriam Webster Dictionary).
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mreze trenutno doprinose drustvenim i politickim promjenama u zemljama klasificiranim kao
Treéi svijet (ibid.: 406-7), (vlastiti prijevod).

Glick Schiller istice da suvremene dijaspore usmjeravaju svoje programe spram posve
novih sadrzaja od etnonacionalnih tema, bilo da su to pitanje razvoja civilnog drustva ili
"odrzivog okoliSa, ravnopravnosti spolova, (zagovaranje) obrazovanja, a sve manje imaju
interesa za povratak u zemlju porijekla pa je za ocekivati da ¢e mit o povratku u novom tipu
dijaspora s vremenom ustuknuti pred novim velikim kozmopolitskim narativima (ibid.: 407).

Glick Schiller upozorava na jo$ jednu stvar od osobite vaznosti, a odnosi se na obi¢ne
ljude koji ne "pripadaju medu elitne putnike" i koji su predugo bili na margini interesa
istrazivaca. Novija znanstvena istrazivanja otvorila su ovaj slabo istrazeni prostor
kozmopolitskog Zivota i uocila mnostvo kozmopolitskih identiteta medu obi¢nim migrantima

pa se 1 na tom polju razvila terminologija,

kao $to su "narodni" kozmopolitizam, "radnicki" ili "obi¢ni" kozmopolitizam (Lamont i Aksartova
2002; Werbner 2008), kozmopolitizam "podredenih" (Jeffrey i McFarlane 2008), crnacki ili sindhi
kozmopolitizam (Falzon 2004), "kozmopolitizam odozdo" (Werbner 2008) i "kozmopolitizam u
praksi" (Nowicka i Rovisco 2009), (ibid.), (vlastiti prijevod).

U tome Glick Schiller vidi vaznog agenta kozmopolitskog drustva, od toga da
humanitarne 1 druge vrste solidarnosti ilustriraju nacine na koje ove kozmopolitske
drustvenosti emocionalno angaziraju ljude, do povezivanja na utilitarnom principu medusobne
razmjene u svim segmentima ljudske djelatnosti (umjetnost, znanost, trgovina itd.). Ulogu
agenta kozmopolitske druStvenosti igraju 1 medunarodne organizacije i nevladine udruge,
istice Glick Schiller. Tome pridonose 1 programi medunarodne razmjene aktivista, misionara,

volontera, studenata i dr.

U raspravi o suvremenom trenutku i njegovim ishodima vazno je razlikovati tekuce transformacije

u socijalnim, politickim, kulturnim i ekonomskim poljima moc¢i i paradigme kroz koje prou¢avamo

i teoretiziramo ljudske odnose, [isti¢e Glick Schiller] (ibid.: 409), (vlastiti prijevod).

Prihvativsi terminologiju Ulricha Becka kao §to su "metodoloSki kozmopolitizam" i
"kozmopolitska stvarnost" kao odraz nove drustvene paradigme postmoderne, Glick Schiller
uoCava pojavu unutarnje globalizacije ili "unutarnji kozmopolitizam" suvremenih drustava
kao rezultat promis$ljanja svijeta na prijelazu iz 20. u 21. stoljee s obzirom na masovne

migracije stanovniStva u kontekstu vlastite teorije o razlikama i razli¢itim 'drugima’ jer,

[i]stodobnost otvorenosti i odrzavanja granica odrazava kreativnu sposobnost izrazenu u procesu
stvaranja domova i svetih prostora u doba velike nesigurnosti, individualizma, rastu¢e nejednakosti
i animoziteta spram stranaca (ibid.: 410).
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U visestrukim oblicima mobilnosti oblikuju se procesi nejednake globalizacije (ibid.:
409) pracene nejednakim moguénostima njezinih protagonista, ovisno o konfiguraciji mo¢i.
Otvorenost spram kozmopolitskih ideja i lokalni oblici druzeljubivosti (convivialily)112 kao 1
povezivanja podredenih (usp.: Gilroy 2004; Bayat 2008; Jeffrey i McFarlane 2008; Harvey
2009) omogucuju ravnomjerniji razvoj suvremenih drustava, smatra Glick Schiller (ibid.: 410-
11). Ocito je da problem nejednake globalizacije kojega je Glick Schiller itekako svjesna,
pokusava rijesiti idealiziranjem uloge kozmopolitskog dozivljavanja svijeta.

Razlic¢ite religijske prakse, hodocas$¢a, medunarodni kongresi i proSteniSta vaZan su
¢imbenik u procesu transformacije suvremenih drustava u kozmopolitska drustva, istice Glick
Schiller. Kao primjer navodi kult Blazene Djevice Marije u Ukrajini. Metaforicki jezik religije u
spoju s vjerom hodocasnika s lakocom prevladava prepreke drugacijih kultura, jezika i praksi
slave¢i bratstvo CovjecCanstva pred Bogom. Takva globalisticka vizija svijeta nadahnjuje se
lokalnim specificnostima i tradicijama te ih prisvaja kao dio totaliteta razlika. Glick Schiller
upozorava 1 na mogucnost obrnutog procesa, u smjeru razvijanja dominacije nacionalne

identifikacije 1 politike nacionalizma (ibid.: 412), koji bi doveo do ponovnog zatvaranja

13 “udi jedino

drustvenog prostora u kontejner drzave-nacije (usp.: Agnieszka Halembe, 2015).
Sto Glick Schiller bez trunke kriticnosti ne uocCava i treCu mogucénost, mogucnost aberacije
kozmopolitskog svjetonazora ako bi ga prigrabile politicke sile koje bi upregnute u
neravnomjerno rasporedenu moc¢ djelovale u interesu novog imperija. U tom bi slucaju za svoje
ciljeve iskoristile medunarodne institucije, medije i nevladine organizacije kojima Glick Schiller
pridaje znacajnu ulogu u razvoju kozmopolitskoga druStva. Takvih "kozmopolitskih mega
narativa" bilo je viSe u povijesti CovjeCanstva od najranijih dana do danas. Spomenimo samo
najrecentnije: Hitlerovu nacisticku viziju Novog svjetskog poretka pod dominacijom Njemacke i
marksisticko-lenjinisticki pokusaj svjetske revolucije ujedinjenog proletarijata pod Staljinovim

SSSR-om koji su razorili zivote milijuna ljudi diljem globusa.

12 "Conviviality" (druzeljubivost) je sposobnost zajednickog zivota u urbanim multikulturalnim drustvima

kakva zastupa Gilroy u svojoj socio-kulturnoj teoriji (2004: XV), a ukljucuje interakciju, dijalog, solidarnost zivi
odnos s drugima i drugacijima. Druzeljubivost je prije svega otvorenost i pozitivna orjentacija spram drugih, a
podrazumijeva i napetosti pa i polemicke tonove, ali i iznalazenje uvjeta za konstantni dijalog usprkos krhkosti i
sloZenosti drustvenih odnosa u kontekstu "zivljenja u kulturnom kompleksu, mobilnog i globalnog svijeta" (Wise
& Noble, 2016: 424). U novije vrijeme, istiCe Sarah Neal (2008), pojam "conviviality"postao je hit uz "globalni
nomadizam" i "kozmopolitizam" te se pocinje govoriti o novom "zaokretu" u znanosti o drustvenim fenomenima
na polju multikulturale u kontekstu globalnoga i lokalnoga. Taj "friendly turn" (Neal at al, 2013) povukao je za
sobom plejadu drugih teoreti¢ara globalnoga drustva kao na pr.: Hinchliffe i Whatmore, 2006;

Heil, 2014; Padillaat al, 2015.; Da Costa, 2016; Sivamohan Valluvan, 2016 i niz drugih autora.

13 Agieszka Halemba u djelu Negotiating Marian Apparitions, donosi zanimljivu interdisciplinarnu studiju
postsocijalistickog svijeta srednje i isto¢ne Europe kroz analizu vjernickih iskustava, praksi i organizacija,
(2015).
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Kozmopolitska ideja kako je vidi Glick Schiller ima svoje teorijsko uporiste u
svakodnevnoj praksi suvremenog ¢ovjeka. Uza sve vrijednosti koje ova paradigma doprinosi
eti¢nosti, otvorenosti i prosperitetu globalnoga drustva, potrebna je i doza opreza. Cinjenica je
da globalizacija nosi sa sobom problem u vidu kontinuirane hibridizacije svijeta, prvenstveno
zbog gospodarskih interesa i profita velikih sustava (korporacija, mega-poduzeca) o kojima
ovise, kako politicke strukture, tako 1 mediji upregnuti u nove strategije kolonizacije. Ona
pak, dobiva materijalnu formu u globalnim institucijama i asocijacijama koje svojim
agendama 1 strateSkim projektima promoviraju Novi svjetski poredak ukotvljen na
singularizaciji kultura. Ako pri tom "donosi nepostojanost i uniStava trajnosti", kako
upozorava (Bauman, 2011: 124), onda je oprez opravdan jer nemamo joS§ spoznaje o tome
kako ¢e to utjecati na Covjecanstvo u cjelini.

I dok rad Glick Schiller donosi primjerenu dozu idealizacije suvremenog drustva
isticanjem razli¢itih vrsta solidarnosti kao 1 utilitarnih povezivanja, kojih je uvijek bilo, dotle s
druge strane, kontradiktorno, upozorava na rastu¢u nejednakost kao rezultat ekonomskih
¢injenica, sigurnosnih ugroza i politickih okolnosti pod kojima se dogadaju procesi ljudi u
pokretu. Imperijalna mo¢ i dalje odreduje uzroke i posljedice tih procesa. Hodocas¢a su
oduvijek postojala, turizam takoder pa nema potrebe stvarati predodzbe o njihovom
navodnom osobitom doprinosu razvoju suvremenog drustva, a da se pri tom ne osvrne i na
negativne posljedice takvih masovnih pojava. Tim prije §to smo trenutacno svjedoci onoga
c¢ega se Glick Schiller pribojavala - zatvaranju u lokalna etno-nacionalna pribjezista i
podizanje novih granica kad se pojavi neka izvanjska ugroza. Bilo privremeno ili ne, u
ljudskoj je prirodi da na potencijalnu opasnost odgovara ¢ahurenjem u sigurnim i poznatim
staniStima dokle god se opasnost nadvija nad njegovim Zivotom.

U svom radu "Rethinking homecoming: Diasporic cosmopolitanism in post-Soviet
Armenia", Tsypylma Darieva (2011) fokusirala se na transgrani¢ne veze armenske dijaspore i
njihov "potencijal za kozmopolitsku drustvenost" medu onima koji transnacionalne veze
grade dijasporskim vezama s domovinom. Ona navodi primjere pojedinih pripadnika
armenskih dijasporskih zajednica koji su fokus svoga interesa usmjerili spram kozmopolitskih
sadrzaja odmicu¢i ga od dominantno nacionalnih tema, ali s ciljem unapredivanja druStvenih
odnosa armenskoga drustva (ibid.: 501-504). Rije¢ je o drugoj i trecoj generaciji iseljenika
koja pokuSava povezivati globalne teme s nacionalnim i lokalnim sadrzajima u Armeniji, bilo
da se to odnosi na promidZbene sadrzaje ili na turizam. Darieva te aktivnosti naziva "kreativni
kozmopolitizam", koji Armeniju pri tom promovira na globalnoj mapi kao atraktivnog

partnera. Armenci druge i tre¢e generacije razvili su retoriku i kompetencije koje kombiniraju
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trajne napetosti izmedu ogranicenih oblika etnicke pripadnosti i otvorenosti prema svijetu
(ibid.).

Darieva navodi da dijasporski Armenci poznati kao "etnicki nostalgicari" sve CeSce
prihvacaju transnacionalne oblike komunikacije povezuju¢i se s globalnim NGO-ima radi
realizacije nekih socijalnih projekata koji pripadaju u red globalnih politika. Ona smatra da to
ukazuje na mogucnost transmisije interesa mlade dijaspore na kozmopolitske sadrzaje. To bi
takoder mogla biti imaginarni oblik "povratka kué¢i u kontekstu post socijalizma", navodi
Darieva te istice:

Paradoksalno, americki Armenci su u rekonfiguraciji Armenije kao neovisne postsovjetske
republike poceli pretvarati zahtjeve za domovinom u postnacionalni projekt zastite planeta.
Istodobno, gradani Republike Armenije, zaobiSavsi ekonomsku i politicku nejednakost
postsocijalistickog svijeta, trazili su nacine da obuhvate ovaj novi oblik "povratka" (ibid.: 503),

(vlastiti prij evod).1 14

Glick Schiller primjecuje da je Darieva vrlo dobro uocila da transnacionalne veze nisu
dostatne za razvoj "kozmopolitskih identiteta" niti su kozmopolitske nuzno humanitarnog
karaktera (ibid.: 504). Prije bi se moglo zakljuiti da je u mnogo primjera rije¢ o politici
snalaZenja za rjeSavanje partikularnih interesa dijaspora. U osnovi to bismo mogli tumaciti 1
kao oblik lobiranja za etno-nacionalne interese. U tom sluc¢aju bi kozmopolitizam bio
svojevrsni politicki okvir za postizanje odredenih ciljeva, ne 1 nesputani humanizam zrele
svijesti o globalnom bratstvu. S tim u svezi moZemo navesti i jedan hrvatski primjer.

U znanstvenoj literaturi hrvatskih teoreti¢ara dijaspore 1 iseljeniStva pojavio se pojam
"Globalna Hrvatska" pa je ve¢ uSao u upotrebu u hrvatskom medijskom prostoru. Prvi je taj

pojam upotrijebio dr. sc. Vladimir P. Goss Hrvatsko-americki knjiZzevnik, novinar i1 profesor
povijesti umjetnosti u tekstu "Uloga Hrvatske kulture u promidzbi Hrvatske u SAD-u".'1° U

tom tekstu Goss predlaZe ideju objedinjavanja domovinske i1 "iseljene Hrvatske" u jednu
zajednicku - globalnu Hrvatsku". Na njegov poticaj osnovana je i Udruga gradana "Globalna
Hrvatska" 2002. godine u Zagrebu. Pokrenuli su je Ljiljana Domi¢, hrvatska pjesnikinja,
kriti¢arka 1 galeristica 1 dr. Vladimir P. Goss. Udruga je registrirana sa svrhom "poticanja,
promicanja 1 provedbe suradnje izmedu Hrvatske 1 Hrvata u inozemstvu na podrucjima
umjetnosti 1 kulture i srodnim podruc¢jima od obostranog interesa". Inicijatori smatraju da
postoji globalna hrvatska kultura, ali njihov koncept je naiSao na razliCite reakcije, od

prihvacanja, do kritika.

1% U armenskom slucaju, nacionalni imaginarij moze istovremeno stimulirati inkluzivni globalizam tako da se
univerzalne i1 kozmopolitske ideje i prakse implementiraju unutar redefiniranja povratka domovini i
transnacionalnih narativa ponovnog povezivanja dijaspore s domovinom (Glick Schiller, 2014: 498).

Clanak je u privatnom vlasni$tvu autora.
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Navedeni slu¢aj primjer je jo§ jednog pokusaja prekograni¢nog povezivanja Hrvatske s
dijasporom, sada putem hrvatskih umjetnika i kulturnih djelatnika. Misija udruge bila je
zamiSljena kao platforma za predstavljanje stvaralastva hrvatskih umjetnika i kulturnih
djelatnika drugim kulturama na globalnoj razini. Ipak, njezin je cilj bio prvenstveno
transgrani¢no 1 transnacionalno povezivanje iz utilitarnih pobuda. Sama zamisao nije imala
konkretne poveznice s ideoloskih konceptom svjetskoga gradanstva. I mada je bila otvorena
spram drugih iskustava, publike i potencijalnih kupaca, u osnovi je zamisljena kao mreza
pripadnika jedne nacije sa svrhom rjeSavanja partikularnih interesa hrvatske dijaspore i
domacih umjetnika izlaskom na globalno trziSte. Od te je udruge opstala samo terminoloska
inaCica "Globalna Hrvatska" koja se zadrZala u imaginariju dijaspore, u diskursima 1

programima nekih medija i teoretiCara iseljeniStva. I Glick Schiller je uvidjela da se

[...] kozmopolitski ciljevi i identiteti ne mogu [se] tumaciti samo kao nesebi¢ni humanitarizam.
Predanost samousavr$avanju i razvoju karijere moze biti sastavni dio kozmopolitizma pojedinca,
kao Sto pokazuju dijela Darieve i Gruner-Domiceve. Predlazemo da istrazivanje o tome tko je
kozmopolit i ¢iji kozmopolitizam treba cijeniti zahtijeva pomno ¢itanje drustvenih odnosa i javne
domene koji su prethodno bili odbaceni ili ignorirani u raspravama o kozmopolitskim projektima i
akterima (ibid.: 504-5), (vlastiti prijevod).

Iz navedenoga se moze zakljuciti da "praktiéni kozmopolitizam" svojim akterima
mozebitno donosi korist, ali da briga za partikularne interese i skrb o kulturnim posebitostima
1 tradiciji kod takvih "kozmopolita" nije u koliziji s idejom kozmopolitizma, iako interes nije
primarni cilj globalnoga bratstva. U tome se "kozmopoliti" razlikuju od "apatrida" koji
odbijaju pripadati bilo kojoj etnickoj, ideoloskoj, kulturnoj, politi¢koj instituciji pa prema
tome svojevoljno odabiru administrativno 1 politicko beskuc¢niStvo. Medutim, i u slucaju
pojma "apatrida" uslijedilo je u teorijskim raspravama pomicanje znacenja od prvotnog
sadrZaja pojma kojim se oznaavalo ljude koji nemaju domovine ni pravo gradanstva ni u
jednoj drzavi svijeta na one koji svjesno i svojevoljno odbacuju pripadnost bilo kojoj etni¢koj
ili narodnosnoj skupini kao nuznu kategoriju bivanja u svijetu. Medu ovim "apatridima"
nalazimo znatan broj ljudi koji se regrutiraju iz skupina "globalnih nomada" i1 njihovih
potomaka. Oni se ponekad regrutiraju medu intelektualcima, umjetnicima, sportaSima i
znanstvenicima koji zive u multilokalnom okruzenju pa se svuda osjecaju kao gosti, mijenjaju
boraviste 1 drustveni okolis, a njihova utopija je svijet bez granica.

Medutim, apatridima u izvornom smislu te rije¢i smatraju se oni (a ima ih vise desetaka
milijuna u svijetu) koji su ostali bez domovine, bilo zato §to je ona okupirana ili ju je zadesila
kakva druga katastrofa zbog koje je stanovniStvo trebalo iseliti, skloniti se u izbjeglistvu u

nekoj drugoj zemlji. Njihova imena ne postoje u mati¢njacima u drzavi boravka, a ¢esto niti u
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drzavi rodenja. Oni su bez svoje volje apatridi i ne pripadaju nuzno skupinama izbjeglica i
prognanika. Oni se u takvoj nehumanoj poziciji mogu zateci i u istoj drzavi rodenja, ako u
kontekstu unutarnjih ili vanjskih politickih prijepora dode do promjena drzavnih granica i
nove podjele teritorija ili je druga podjela moc¢i u pitanju. Kad prou¢avamo apatride, dijaspore
1 izbjeglice ¢iji je usud izvorno egzistencijalne naravi jer potjecu iz egzistencijalne potrebe za
sigurnoscu i odrzavanjem Zivota, njihov glas je zagusen u zaglusujucoj buci svijeta.

Globalizacija je izbacila milijune ljudi u orbitu neprestanog kretanja. Drustvene i
humanisticke znanosti pokuSavaju dati odgovore na pitanja novih druStvenih preslagivanja,
novih oblika drustvenih organizacija, virtualnih zajednica i transnacionalnih identiteta trpajuéi
sve pod kapu pojma dijaspora. Pomicanje interesa s etnonacionalnih tema nije dalo odgovore
na postojanje i prezivljavanje etnonacionalnih oblika transgrani¢nog povezivanja niti je
objasnilo razloge odrzivosti takvih dijasporskih identiteta. Zbog toga i dalje sve bogatstvo
varijacija izglobljenih drustvenih formacija ne mozemo podvoditi pod pojam dijaspora kako
se ne bi raspao od prekomjernog rastezanja znacenja te ma koncu izgubio svako znacenje.

Jo$ uvijek svjedocimo milijunima obi¢nih migranata i izbjeglica koji niti su svojevoljno
napustili domovinu niti su je se odrekli, puni nade da ¢e se jednoga dana mo¢i vratiti kudi.
Oni nisu i nece biti "nomadi" nego ¢e nastojati stvarati sjedilacki nacin zivota u nekom novom
okruzenju, dom za sebe i svoju obitelj. Sve ostale oblike suvremenih partikularnih drustvenih
formacija, staticnih ili u pokretu koje nisu etnonacionalnog ili religioznog karaktera smatram
kvazidijasporama ili hibridnim druStvenim formacijama ili pak, kozmopolitskim zajednicama,
a njihove sljedbenike, virtualnim "apatridima", odnosno pripadnicima cehova ili interesnih
klanova. Stoga drzim da je briga o obi¢nim izbjeglicama i migrantima u suvremenom svijetu
itekako nedovoljna i neprikladna. Njih nemamo moralno pravo gurati u isti kos s "globalnim
nomadima" i kozmopolitima. Sve ljude u pokretu ne mozemo jednostavno tumaciti kao
povijesnu nuznost i nuspojavu globalizacije nego se taj fenomen treba uzeti sa svom
ozbiljnos¢u posljedica po Covjecanstvo u cjelini te istrazivati uzroke i posljedice takvoga
nacina zivota.

Jer samo ako smo na kraju povijesti, mozemo sada pomijesati sve §to smo prije znali. Budu¢i da

vise ne pripadamo nijednom mjestu, nijednoj kulturi, ekstremna verzija postmodernizma namece

svoju kodificiranu logiku razbijanja kodova gdje god se nesto gradi. Oslobadanje kulturnih

kodova skriva, zapravo, bijeg od drustava ukorijenjenih u povijesti. U ovoj perspektivi
postmodernizam bi se mogao smatrati arhitekturom prostora proto¢nosti (Castells, 1996: 496).

I Sto poslije postmoderne koja uporno gradi kuce na pijesku? Najava propasti
nacionalnih drzava u teorijskim radovima brojnih teoretiara postmoderne pokazala se

neodrzivom u prvoj vecoj krizi globalnih razmjera. Globalna pandemija i masovne migracije
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stanovnis$tva ponovno podizu bodljikave zice i specijalne propusnice medu drzavama. Granice
se vra¢aju na mala vrata pa je nacionalna drzava jo$ uvijek najpouzdaniji okvir za dubinska
istrazivanja drustvenih odnosa.

Medu brojnim analitickim radovima i kritickim osvrtima na koncept transnacionalnih
socijalnih prostora treba istaknuti i knjigu Transnacionalni socijalni prostori: migrantske veze
preko granica Hrvatske Simone Kuti i Sase Bozi¢a (2016). Autori su ukazali na neke
problemati¢ne to¢ke u konceptualizaciji transnacionalnih tema (ibid.: 296). Oni smatraju da je
konceptualizacija transnacionalnog prostora organski nastavak nacionalnoga socijalnog
prostora s obzirom na iskustvo dijaspora te ga nije potrebno promatrati kao zasebni "identitet i
oblik deteritorijaliziranog drustva" (ibid.: 297). Dijaspora, dakle nije napustila nacionalni
socijalni prostor iako je iz njega fizicki odsutna. Njezina veza s tim prostorom u razli¢itim
oblicima aktivnosti i komunikacije traje dokle traje dijaspora. Dijaspora nije nositelj ni zrec
kozmopolitizma kao ideologije "prosvije¢enih intelektualnih elita" koje zastupaju eticke
vrijednosti, toleranciju i otvorenost spram globalnog bratstva. Njezine iskonske potrebe za
pripadanjem nacionalnoj, jezi¢noj ili duhovnoj zajednici u kojoj se pojedinac osjeca
ispunjenim 1 sigurnim ne smije se zanemariti ni obezvrijediti za racun ideja o
transnacionalnim prostorima i identitetima, hibridnosti i transgresiji. Domoljublje, koje
iskazuje dijaspora, iako samo u emotivnim izljevima, u trenucima nostalgije 1 zavirivanja u
proslost ne spada u red sebi¢nog uskogrudnog nacionalizma koji gus$i 1 uniStava sve §to je
drugacije 1 razli¢ito. Takva vrsta razmiSljanja je destruktivna, nema veze s realnoS¢u i
najcesce sluzi za politicku manipulaciju.

Ukorijenjenost, [istiCe Simone Weil], je mozda najvaznija i najmanje poznata dusevna potreba [...].

Ljudsko se bice ukorjenjuje svojim zbiljskim djelovanjem i naravnim sudjelovanjem u postojanju

neke zajednice, koja na zivotu ¢uva stanovite riznice proslosti i stanovit predosjecaj buducnosti.

[...] Od svih potreba ljudske duse najzivotnija ja potreba za proslosc¢u i uniStenje proslosti mozda je
najveci zlo¢in" s kojim se moze usporediti unistenje Citave jedne ljudske civilizacije (2003: 39).
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V. poglavlje

HRVATI NA RUTAMA ISELJAVANJA U AUSTRALIJU

Drugu Hrvatsku mislim na granici svijeta,
Na moru, na velikom moru

Sanjam, sanjam, sanjam

Hrvatsku sanjam

1 pjevam onaj dan

Kad ¢e njena rijec odjeknuti poput metaka.
Boris Maruna,(1964)

5. Uvod

U drugom, tre¢em i Cetvrtom poglavlju izvrSena je teorijska analiza osnovnih pojmova i
njihovih medusobnih relacija koje se odnose na pojam mita o povratku, dijaspore kao posebne
drustvene formacije te ideje doma i domovine iz ociSta relevantnih teoreticara drustvenih
procesa i pojava. Zahvaljujuéi tome moci ¢e se usporediti pojave i procesi u hrvatskoj
dijaspori u Australiji s opisanim fenomenima u drugim dijasporskim zajednicama.

Ovim poglavljem obuhvaéeno je razdoblje masovnog useljavanja Hrvata iz Hrvatske i
drugih podru¢ja bivse Jugoslavije u Australiju, u razdoblju izmedu 2. svjetskog rata i
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske, razvoj i1 nacin organizacije dijasporske
zajednice, udruZenja, kulturne i druStvene aktivnosti i vizije, uloga katolicke crkve, materinski
jezik te pozicija hrvatske zene u kontekstu odrzavanja vitaliteta zajednice.

Gotovo pola stolje¢a duga saga hrvatske zajednice u Australiji ¢ini za sebe jedan
nevjerojatno bogat i plodan period razvoja, organiziranja, oblikovanja 1 odrZanja etnicke
zajednice vise tisuca kilometara udaljene od mati¢ne domovine. To svjedoCi i o trnovitom
putu u koji su ugradeni mnogi izgubljeni Zivoti, nade 1 oCekivanja, uspjesi i osobne realizacije
pa i vjera u mogucénost skoroga povratka u staru domovinu. Vecina onih koji su stupili na
australsko tlo u namjeri da tamo u dvije-tri godine nesto zarade i priStede pa da se potom vrate
odakle su dosli uvjerili su se da to nece biti jednostavno ostvariti i da ¢e se morati priviknuti
na Cinjenicu da je u Australiji, kao uredenoj drzavi zapadne demokracije, jednostavnije 1 lakSe
osigurati egzistenciju 1 pristojne zivotne uvjete za sebe 1 svoju obitelj, nego je to bilo kod
kuce.

Dobro sam zapamtila onu krilaticu kojom su se australski Hrvati obrac¢ali nama, novim
pridoslicama u kasnim 80-ima, kad bismo im pri¢ali o na§im namjerama da se vratimo kuci

¢im se za to budu stekli prikladni uvjeti. Govorili su:
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Necete se vi nikad vratiti, kao $to ni mi nismo uspjeli. I mi smo tako govorili - dvije do tri godine i
eto nas doma, ali je zivot proSao ovdje. Mi smo to odgodili za daleku buduénost, a mozda se nikad

i ne dogodi.

Navedena i sli¢ne izjave naoko su u kontradikciji s naslovom doktorata i sintagmom
"mit o povratku" jer je ocito da znacajan dio populacije Hrvata u Australiji nije ozbiljno
razmisljao o povratku u staru domovinu. Stoga je legitimno postaviti pitanje je li takav "mit"
doista postojao u hrvatskoj dijaspori u Australiji. Ako je postojao, moze li se to dokazati.
Neposredno pred raspad Jugoslavije i politicke promjene u Hrvatskoj, bilo je jasno da nada u
povratak nasih iseljenika nije posve presahnula, ali ne u formi kakva bi se o¢ekivala (u formi
¢vrstog nastojanja spram masovnog povratka u domovinu), nego se odrzala u kolektivnoj
masti i institucijama dijasporske zajednice kao zajednicki narativ i zapravo se oblikovala kroz
drustveno konstruiranje velikog "projekta" o slobodnoj i neovisnoj Hrvatskoj u ¢ijoj
realizaciji je na ovaj ili onaj nacin sudjelovala vecina pripadnika hrvatske dijaspore. U
pocetnim godinama (50-ima i 60-ima) to ipak nije bilo isto. Tada se jo$ ¢vrsto vjerovalo u

mogucénost povratka. Tako ¢e Drago Ljubi¢, jedan od prebjega iz Jugoslavije reci sljedece:

[...] nikada nije bilo, ali nikada nam nije bilo u pomisli da ¢emo ostati dugo vani. Mislili smo da ¢e
se neko cudo dogoditi, da ¢e do¢i do promjena i da ¢emo se mo¢i vratiti. Ja sam mislio, mi smo se
bavili propagandnim materijalima, tiskali smo letke, ja i moja supruga tiskali smo list "Domobran".
Nije dugo trajao. Drugo Sto smo smatrali, nikome nije padalo na pamet da bi hrvatski narod od
strasne zrtve postao vjeran cuvar jugoslavenstva (Ljubi¢ 2021).

PiSu¢i o mitu o povratku u imaginariju hrvatske dijaspore u Australiji imala sam jasnu
sliku o procesu koji se u rasponu od pola stoljeca, od neupitne vjere doseljenika u povratak u
domovinu preoblikovalo u kolektivni narativ o oslobadanju domovine kao uvjetu koji bi
morao prethoditi povratku. Ta me je spoznaja motivirala za sustavnije 1 dublje istrazivanje pa

¢e naredne stranice prisutnost mitoloSke svijesti u hrvatskoj dijaspori ili potvrditi ili

demantirati.

— U prvom potpoglavlju pod nazivom "Australija, zemlja u zavjetrini svijeta"predstavit ée se
Australija kao useljeni¢ka zemlja uz kratak povijesni pregled doseljavanja Hrvata s osvrtom na
Cetiri vala useljavanja.

— U drugom potpoglavlju pod nazivom "Gdje je srce tamo je domovina" prikazat ée se stvaranje
institucija dijaspore na primjerima velikih useljenickih sredista, u Melbourneu i Sydneyu s
posebnim osvrtom na organiziranje i aktivnosti politickih organizacija unutar dijasporske
zajednice te na one "druge Hrvate" koji se nisu prikljucili hrvatskoj dijaspori.

— U trecem potpoglavlju "ldentitet, kultura, jezik, religija" predstavit ée se kulturni Zivot hrvatske

dijaspore u Australiji, borba hrvatske dijaspore za priznanje materinskog jezika u nastavi,
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proces hibridizacije u interakciji s drugim etnic¢kim zajednicama i mainstreamom, "pomicanje"
identiteta medu mladima druge generacije doseljenika, novine i drugi mediji kao "alat"
posredovanja i promidzZbe, te Hrvatski katolicki centri kao sredista vjerskog i drustvenog Zivota.

— Cetvrto potpoglavlje pod naslovom "Zene u hrvatskoj dijaspori u Australiji" posveéeno je poziciji
Zene u australskom drustvu opéenito, s posebnim osvrtom na poloZaj hrvatske Zene, njezinoj
ulozi u obitelji i odgoju djece, kao Cuvarice obicaja i tradicije, njezinim aktivnostima izvan doma
s akcentom na filantropiji kao vaznom obliku drustvenosti te njezinom snalaZenju u

komunikaciji u procesu akulturacije u australski mainstream.

Australija, zemlja u zavjetrini svijeta

Australija je kontinent i drzava (Commonwealth of Australia) koja obuhvaca
kontinentalnu Australiju, otok Tasmaniju i pripadaju¢e otoke u krugu od 7 688 287 km?.

Australija je u Oceaniji zapreminom ozemlja najveé¢a drzava, a broji gotovo 26 milijuna
stanovnika koji su se naseljavali najviSe u obalnim podru¢jima s obzirom na ostru klimu u
unutras$njosti kontinenta. Australija je jedna od najslabije naseljenih drzava svijeta. Sastoji se
od 6 saveznih drzava 1 tri teritorija. U vanjskom prstenu pod njezinom su administracijom jo$
7 manjih administrativnih teritorija. Glavni grad Australije je Canberra, administrativno 1
politicko srediste. Glavni grad NSW-a, Sydney najmnogoljudnije je srediSte (5.312.000
stanovnika), dok su Melbourne, Brisbane, Perth, Adelaide 1 Hobart srediSta pojedinih
saveznih drzava. Administrativno je Australija ustrojena na tri razine: federalna vlada,
drzavne 1 teritorijalne vlasti te lokalne uprave. Kao gospodarski razvijena (12. gospodarstvo
svijeta), visoko urbanizirana zemlja s kvalitetnim standardom Zivota, zemlja na c¢ijem
teritoriju nikad nije bilo ratova, politicki stabilna s tri dominantne stranke (Liberalno-
demokratska, Laburisticka 1 Nacionalna stranka) koje se izmjenjuju na vlasti u duzim ili
kra¢im periodima, ovisno o rezultatima izbornih ciklusa, Australija je jedna od najpoZeljnijih
useljenicka destinacija.

Australiju su pocetkom 17. stoljeca otkrili nizozemski istraziva¢i i nazvali je Nova
Holandija. Prvu naseobinu na australskom tlu osnovao je britanski moreplovac James Cook
1770-e godine. Britanska kruna iskoristit ¢e tu priliku za naseljavanje kaznjenika iz pretrpanih
zatvora na svome otoku pa je dana 26. sijeCnja 1788. godine osnovana prva naseobina

europskih doseljenika u Novom Juznom Walesu (Sydney). Englezi su Australiju prozvali
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0 uvjereni da su upravo oni prvi donijeli civilizaciju i kulturu na taj kontinent,

Terra nullius'’
iako su onamo najprije deportirali zatvorenike i problemati¢ne buntovnike, medu kojima
najvise Iraca i Skotlandana. Stanovnistvo Australije kontinuirano je raslo od osnivanja prvih
kolonija da bi se u razdoblju zlatne groznice, s kraja druge polovice 19-og stoljeca, znatno
povecalo priljevom novih pridoslica s europskog kontinenta, ali i iz Azije, te osobito iz Kine.
Tako je na pocetku 20-og vijeka Australija stekla politicke uvjete za osnivanje drzavne
zajednice od tadasnjih Sest kolonija koje su se ujedinile i oformile Australijski
Commonwealth 1. sije¢nja 1901. godine. Australija je od tada odrzala stabilan liberalno-
demokratski politi¢ki sustav koji funkcionira kao federalna parlamentarna ustavna monarhija
na ¢elu s kraljicom Elizabetom II., odnosno njezinim nasljednikom kraljem Charlesom III.
Zakonodavnu vlast obnasa dvodomni Parlament sastavljen od Senata i Predstavnickog doma

uz monarha kao treceg ¢lana sa zakonodavnim nadleznostima.

Prvo stanovniStvo Australije bili su Aboridzini, a ratuna se da su naselili australski

teritorij prije viSe od 60.000 godina (Dorey: "The Spread of people to Australia" 2021).117 S

obzirom na to da je od samog pocetka stvaranja politicko-administrativne institucije drzave
australska vlast forsirala politiku dominacije stanovniStva Anglo Keltskog porijekla ne
prihvacajuci ni narode s jugoistoka Europe (Grei, Bugari, Slaveni) kao ravnopravne, ne treba
ni spominjati kako je Australija postupala spram starosjedilaca Aboridzina kojima je nijekala
pravo na ljudskost (usp.: Hage, 2000: 48-78; Bashford, 2000; Lake i Reynolds, 2008;

Grodzins & Bhoju, 2002; Carey & McLisky, 2009).1 18 Kako Aboridzinima nisu bili potrebni

oblici drustvene organizacije kakve je poznavao ostali svijet te nisu poznavali ni ekonomskog
1 kulturnog razvoja ni drzavne organizacije, pridoSlice iz Europe dozivljavaju ih kao manje

vrijedan, zaostao svijet. Tom Gavrani¢ koji je proveo veci dio profesionalnog lije¢nickog

N6 Torra Nullius je pojam iz rimskog prava koji oznacava stvar bez vlasnika. Australiju su Englezi smatrali

70 porijeklu aboridzinskih naroda, njihovu naseljavanju Australije i vremenu u kojemu su stigli na australski
kontinent postoji vise teorija i razliCite pretpostavke o njihovoj prisutnosti na kontinentu u rasponu od 40.000 do

80.000 godina. Relevantnost ovdje navedenih podataka temelji se na podacima australskog muzeja na cijem
portalu pise: "Aboridzini je skupni naziv za domorodacka plemena Australije. Najstariji ljudski fosilni ostaci
pronadeni u Australiji datiraju prije otprilike 40 000 godina - 20 000 godina nakon najranijih arheoloskih dokaza
o ljudskoj nazo¢nosti. Nista se ne zna o fizickom izgledu prvih ljudi koji su na kontinent dosli prije vise od 60

0  godina. Dokazano je da su Aboridzini koji su zivjeli u Australiji izmedu 40.000 i 10.000 godina imali
mnogo snaznija tijela i robusnije kosture nego danas i pokazivali su Sirok raspon fizickih varijacija" od kojih su
neke prisutne i danas (svjetlokosi) (usp.: Fran Dorey, 2021).

118 Vrijedan doprinos temi AboridZina u australskom drustvu dali su: G. Hage: White Nation 2000; A. Bashford:
"Is White Australia possible?, (2000); A. Gold Grodzins & G. Bhoju Ram: In the Time of Trees and Sorrows:
Nature, Power, and Memory in Rajasthan (2002); M. Lake: "White man's country: the trans-national history of a
national project” (2003); M. Lake & H. Reynolds: Drawing the global colour line: white men’s countries and the
question of racial equality (2008); J. Carey & C. McLisky: "Creating White Australia: new perspectives on race,
whiteness and history" (2009); Sh. Swain, P. Grimshaw & E. Warne (2009): "Whiteness, maternal feminism and
the working mother, 1900-1960" u Creating-White-Australia, Sydney university Press.
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zivota medu Aboridzinima u svome tekstu "Kako da (i) Hrvat postane Australac" (2000: 79-
88) ukazao je na Cinjenicu kako su bijeli doseljenici, medu njima 1 Hrvati, mada i sami na
margini ljestvice australskoga drustva, Aboridzine dozivljavali isklju¢ivo prema njihovom
bijednom materijalnom statusu pa se ta dva svijeta nisu mogla pribliziti jer su im moralne
vrijednosti i smisao zivota imali sasvim drugi kod. To medusobno nerazumijevanje islo je na

ruku jacima. Gavrani¢ navodi da je

[u]slijed toga aboridzinska [je] populacija desetkovana zdruzenim u¢incima novodonesenih bolestina
koje su se naglo Sirile i onoga $to bi se iz danasnjeg kuta moglo najbolje opisati kao etni¢ko ¢is¢enje
pri ¢emu su se rabile sve dobro nam znane metode, ali i neke jo$ unikatnije, primjerice "trovanje
donacija", brasna i vode (ibid.: 80).

"M

"Konacan je rezultat tih interakcija [bio] da su prostrana podrucja australskog kontinenta "o¢is¢ena"
od aboridzinskih naselja pri ¢emu su prezivjeli domoroci Cesto zavrSavali kao demoralizirane i
osiromaSene skupine u "zasticenim podru¢jima" poput crkvenih misija i naselja Sto ih je gradila
vlada u sklopu svojih socijalnih programa, ili pak u logoriStima uz rubove provincijskih gradova gdje
se sve cesce dalo susresti osobe mijesana porijekla (ibid.: 82).

Suvremena Australija je zemlja koja proklamira jednakost pred zakonom i razli¢itost
kultura 1 obicaja kao bogatstvo drustva, ali u stvarnosti vodi teSku borbu za nacionalni
identitet u nastojanju da integrira ljude razli¢itog etnickog podrijetla u jednu modernu naciju.
U doba zlatne groznice Australiju je naselilo dosta pridoslica iz azijskih zemalja, na prvom
mjestu Kineza, no nakon S$to je 1901. uspostavljena australska federacija, donesen je zakon o

ograni¢enju useljavanja, poznat kao "Zakon Alfreda Deakina" (buduceg australskog
premijera) Cime je formalno inaugurirana politika "Bijele Australije".“gU ranoj fazi
naseljavanja s pocetka 20. stoljeca britansko je stanovniStvo iskazivalo zazor od Azijata
nastoje¢i ograni¢iti njthovo useljavanje razli¢itim zakonskim aktima 1 poreznim
ograni¢enjima. Najvecu zajednicu sacinjavali su Britanci koji su Australiju smatrali posjedom

bijele rase.

19 Sir James Stephen (1789-1859) u svom govoru od 12. rujna 1843. izjasnio se protiv useljavanja "jeftine

obojene radne snage u Australiju” $to se ponajvise odnosilo na Kineze (usp.: J. E. Egerton: Australian Dictionary
of Biography (2006). Senator iz Queenslanda (ALP) James Stewart diskutiraju¢i na temu Zakona o ograni¢enju
useljavanja izjavio je: "Sto se ti¢e rase, ne mozemo se s njima [odnosi se na Kineze] mijesati. Nema prirodne
srodnosti izmedu njih i nas. Ako bi se pokusalo njih i nas zatvoriti unutar jedne boce, da tako kazem, jedni ili
drugi morali bi se istaloziti na dnu. Od takvih heterogenih sastojaka ne moze se formirati kompaktna i homogena
zajednica". Premijer Edmund Barton: "Ni ja ne mislim da je doktrina o jednakosti ljudi doista ikada imala
namjeru ukljuciti rasnu jednakost. Ne postoji rasna jednakost. Postoji ta osnovna nejednakost. Ove su rase, u
usporedbi s bijelim rasama - mislim da nikoga ne treba uvjeriti u tu ¢injenicu - nejednake i inferiorne. Doktrina o
jednakosti ljudi nikada se nije namjeravala primijeniti na jednakost Engleza i Kineza. Postoji duboka razlika i ne
vidimo nikakve izglede niti obecanja da ¢e se ona ikada izbrisati. NiSta na ovom svijetu ne moze staviti ove dvije
rase pod znak jednakosti [sic, komentar je moj]. Nista §to mozemo uciniti kultivacijom, profinjenosc¢u ili bilo
¢im drugim neée uciniti neke rase jednakima drugima." (usp.: 'Tmmigration Restriction Bill', 15 November 1901,
p. 7331.)
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Ta je politika ostala na snazi sve do 2. svjetskog rata kad je dozivjela svoj vrhunac.
Tadasnji premijer John Curtin iz redova Laburista izjavio je da ¢e Australija "zauvijek ostati
dom potomaka onih ljudi koji su ovdje dosli u miru kako bi u Juznim morima uspostavili
predstrazu britanske rase" (Serle, Australian Dictionary of Biography: 2006). Godine 1945.
Curtina nasljeduje laburist Ben Chifley, a na mjesto ministra useljeniStva imenovan je Arthur
Calwell, koji otvoreno promovira politiku Bijele Australije.120 Njegova opsesija su bili ljudi
svijetle kose i plavih ociju. Takva segregacijska politika nije se, usprkos pritiscima iz
politickih centara moc¢i, mogla realizirati u manjim mjestima i udaljenim naseljima diljem
zemlje jer su potrebe za radnom snagom diktirali poslodavci i1 veleposjednici zaposljavajuci
ljude bez obzira na njihovu rasu ili nacionalno podrijetlo. A s obzirom na potrebe za poslom
medu samim radnicima, takve mijeSane zajednice Zivjele su u prilicno skladnom suzivotu
(usp.: Markovi¢!'211973: 71 i 1988: 209-210; Gavrani¢, 2000: 83). S druge strane, Calwell je
odigrao vaznu ulogu u promociji potreba za svjezom radnom snagom oslanjajuéi svoju
politiku na poslijeratne europske izbjeglice kojima je sporazumom iz srpnja 1947. godine s
"Organizacijom izbjeglica Ujedinjenih naroda o prihvaéanju raseljenih osoba iz europskih
zemalja razorenih ratom" omoguéeno naseljavanje Australije.

Pritisnuta velikim potrebama za radnicima, australska se politika spram rasnih pitanja
mijenjala tijekom 20-og stoljeca prilagodavaju¢i se uvjetima i zakonima gospodarstva i
biznisa. Vlastima je s vremenom postalo jasno da je useljavanje neophodan instrument
opstanka 1 razvoja zemlje, ali su uvijek, u razli¢itim prilikama 1 potrebama, na prvome mjestu
vodile raCuna o useljenickoj politici britanske krune prema kojoj su gajili vazalni odnos. U
samo stotinu godina Australija je pokuSala implementirati nekoliko razli¢itih projekata
australskoga druStva. Ve¢ spomenuta, najstarija ideja Anglo Keltskih useljenika bila je "Bijela
Australija" te je obiljezila prvih pola stoljeca australskoga useljavanja.

Ipak, politika otvorenog promoviranja "Bijele Australije" nije se mogla odrzati na duZzi
rok. To je osobito doslo do izrazaja nakon 2. svjetskog rata kad je nedostatak radne snage

predstavljao pitanje daljnjeg gospodarskog opstanka i razvoja zemlje. Poslijeratni imigracijski

120" Arthur A. Calwell (1896-1973) bio je australski politicar i lider Laburisticke stranke od 1960. do 1967.

Predvodio je stranku na tri savezna izbora. Dolaskom Bena Chifleya na poziciju premijera 1945., Calwell dobiva
resor ministra za useljenistvo. Bio je zagovornik politike Bijele Australije, ali i masovnog useljavanja pod
sloganom "populate or perish" i potpisnik sporazuma s Organizacijom za izbjeglice UN-a 1947. o prihvatu

izbjeglica iz europskih zemalja nakon 2. svj. rata.

121 Markovi¢ zapisuje: "Postojali su internacionalni radnicki klubovi pod rukovodstvom Mjesnog sindikalnog

vijeca, [...].Svake subote uvecer, u prostranim dvoranama kluba, odrzavani su zajednicki plesovi i zabave.
Zamislite samo kako su se ti mladi ljudi osjecali u sredini tako mjeSovitog drustva, gotovo svih boja i svih rasa -
bijelih, zutih, maslinastih, mulata ... Divan primjer solidarnosti pokazali su ti iseljenici raznih naroda i u odnosu
na naSu zemlju i naSe iseljenike."
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program primio je viSe od 6,5 milijuna migranata sa svih kontinenata pa se slika populacije
ponovno uvelike promijenila. U rasponu od desetak godina u Australiju su doselili ljudi iz 200

zemalja svijeta (Remiddi, 2017).

U tom razdoblju Australija provodi program modificirane asimilacije omoguéujuéi dosljacima iz
Velike Britanije nesmetanu integraciju u mainstream dok ostale etnicke zajednice, svjesne
favoriziranja jedne nacije od strane proklamirane politike australske drzave, stvaraju svoje etnicke
enklave u kojima vise ili manje uspje$no ispunjavaju svoje drustvene i gradanske uloge [kao strana
tijela izvan tokova mainstreama], (Tarle, 2013: 131).

Koncem 50-ih, dolaskom na mjesto premijera liberala Harolda Holta, nova politika
iznjedrila je popustanje strogih bjelackih kriterija, a pritisak izbjeglica iz svih dijelova Europe
s jedne strane, kao i potrebe za radnom snagom, s druge strane, uvjetovali su i promjene
politicke paradigme te je doSla u modu ideologija koja je promovirala institucionalizaciju
zajednica razli¢itih kultura (Diversity). Model melting pota nije se smatrao prikladnim ni

izvedivim, nego se promovirala koegzistencija razli¢itih kultura unutar jednoga drustva (Salad

......

prihvate Australiju i da je izgrade kao harmoni¢no drusStvo razli¢itih kulturnih praksi pod
britanskom krunom. Ono S§to je i nadalje u to vrijeme australska politika forsirala bio je
politi¢ki program prema kojemu Australija mora pocivati na Anglo Keltskoj inacici. O tome
svjedoce izjave ljudi koji su obnasali najviSe funkcije u drzavi: "To ¢e postati jedinstvena
australska zajednica, izjavio je Harold Holt, 1952., u osnovi smo britanska drzava s

britanskim na¢inom 1 tradicijom 1 Zelimo je tako 1 zadrzati".|?3 Usprkos ocitoj liberalizaciji

oko useljenicke politike u kasnim 50-ima 1 ranim 60-im godinama Holt je u prepiskama s

britanskom krunom jasno istaknuo smjer australske politike naglasivsi da "svaka zemlja

zadrZava sebi pravo da odluci kakav ¢e biti njezin narod" uz obecanje da ¢e australsko druStvo

stvoriti "Zivot u zajednici bez ozbiljnih manjinskih i1 rasnih problema" (NAA, 2003: 16). 124

To je takoder znacilo da ¢e se voditi selektivna politika useljavanja. Stoga je ministar za

122 Salad Bowl, za razliku od Melting pota, u socioloskoj literaturi se koristi kao metaforicki iskaz za
multikulturalno drustvo koje nastoji integrirati razlicite kulture zadrzavaju¢i njihov zasebni identitet. I jedan i
drugi pojam imaju svoje pristase i kriticare. Pristase tvrde da to §to je "Amerikanac" u biti ne veze osobu za
drzavljanstvo i odanost Sjedinjenim Drzavama. Dakle, ne treba napustiti svoju kulturnu bastinu da bi se mogao
smatrati pripadnikom americke nacije. Kriticari su skloni suprotstaviti se toj ideji zajedno s drugim kritikama na
racun multikulturalizma, inzistiraju¢i na tome da Amerika mora imati zajednicku kulturu kako bi sacuvala
zajednicki nacionalni identitet. ViSe u: Berray, 2019.

123 Kao ministar useljenistva Harold Holt je kazao: "It will become a single Australian community. We are
essentially British nation with British way and traditions and we want to keep it that way", (1952). Medutim, kao
premijer, Holt je znatno olabavio useljenicku politiku. Zanimljivo je da je upravo za Holtove vlade doslo do
popustanja politike 'Bijele Australije’. Od 1966. omoguceno je i Vijetnamcima i ostalim ne-europskim
migrantima useljenje u Australiju. Upravo za njegova mandata i Aboridzini su napokon 1967. stekli pravo glasa
¢ime je derogirana segregacijska ustavna klauzula prema kojoj se Aboridzini nisu vodili u popisima
stanovnistva. Usp.: I. R. Hancock: Holt, Harold Edward (1996); Pemberton Pennie: Harold Holt (2003).

124 NAA = National Archive of Australia.
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imigracije u Menziesovoj vladi, liberal Hubert Opperman najavio da ¢e se potencijalni
useljenici u Australiju procjenjivati iskljucivo "na temelju njihove podobnosti za doseljenike,
njihove sposobnosti da se brzo integriraju i1 posjedovanje kvalifikacija koje su u stvari korisne

n125 pri ¢emu su pripadnici drugih rasa prethodno morali dokazati da su "visoko

za Australiju
kvalificirani 1 istaknuti" [strucnjaci] da bi stekli pravo na useljenje (ibid.).

Svima koji su ostvarili pravo useljenja u Australiju liberalna je drzava pruzala
mogucnost slobodnog prakticiranja njihovih vjerskih, svjetonazorskih i kulturnih obicaja i
praksi bez formalnog prava javnosti. Ta je politika u praksi zazivjela tek 70-ih godina pod
nazivom "multikulturalizam". Tada Australija kona¢no otvara granice i narodima s Bliskog
istoka 1 Indije, proklamiraju¢i novi slogan Family of Nations. Koncem 70-ih na politi¢koj
pozornici slogan se ponovno mijenja isticué¢i jednaki pristup 1 pravi¢nost spram sviju (Access
and Equity), ¢ime se pruza prilika i doseljenicima iz Oceanije, Kine i Jugoistocne Azije
inkluzija u australsko drustvo. Od novih useljenika se formalno ne zahtijeva da se asimiliraju,
ve¢ da pridonesu vlastitim kulturnim vrijednostima zajedni¢kom bicu australske nacije te da
prihvate zakone i obi¢aje mainstreama.

Politika multikulturalizma od samog zacetaka nailazila je na kritike, kako iz krugova
teoretiCara druStva, tako 1 od obi¢nih gradana na temelju svakodnevne prakse. Sam pojam
multikulturalizam upucuje na osnovnu razdjelnicu medu razliCitim kulturnim grupama,
etnjjama 1 drugim izdvojenim (posebnim) druStvenim entitetima, a to je kultura koja u
najSirem smislu obuhvada niz specificnih karakteristika pojedine grupe (jezik, etnicka
pripadnost, druStvene prakse, rasa, religija) seksualne orijentacije i1 politicke orijentacije
odnosno sve karakteristike koje bi neku grupu, kako smatra Kymlicka u djelu Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (2003: 29), mogle staviti u podreden
polozaj. Ispravnije je reci da je to skup pripadnika grupe s odredenim karakteristikama po
kojima je kao takva prepoznatljiva i drugacija od ostalih. Medutim, multikulturalni koncept ne
mozemo promatrati odvojeno od odnosa mo¢i i ne-moc¢i, pa je u tom kontekstu i Kymlicka u
pravu, jer udruzivanje/grupiranje ukljucuje i ekonomske interese svake pojedinacne grupe i s
tim u svezi i poziciju u strukturama drustvene moc¢i te polozaj spram pravnih normi,
gospodarskih interesa i politike drzave. Sve to odreduje status pojedine grupe unutar
dominantne kulture, a to su posebna grupno profilirana prava koja se ponekad kose s

univerzalnim pravima drustva, $to bi se smatralo povlastenom pozicijom (ibid.: 53). S jedne

125 Sir Hubert F. Opperman je preuzeo resor ministra useljeniStva u vladi premijera Roberta Menziesa 1963.
godine. Zapamcen je kao reformist zakona o useljeniStvu promijenivsi "uvjete za drzavljanstvo i status stalnog
boravka" ¢ime su svi useljenici u Australiju koji su zadovoljili stroge useljenicke kriterije stekli pravo na
ravnopravan tretman, (usp.: Australian Dictionary of Biography, 2020.).
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strane postavlja se pitanje prava mainstreama da provodi, kreira i namece vrijednosti svoje
kulture, a s druge pak, strane, prava manjinskih grupa ¢ije se kulturne vrijednosti 1 prakse
mogu kositi s vrijednostima i praksama vecine.

"Pozitivna diskriminacija“, uza sva isticanja njezine vrijednosti radi zastite manjina,
nece nai¢i na plodno tlo u svijetu razvijenog kapitalistickog drusStva sa snaznim obiljezjima
individualizma. O tome svjedoci i iskustvo manjina u zemljama Europske unije. Kulturna
autonomija zakonima je zagarantirana iako se svim snagama drzava upire da je drZi na
margini. Ako su gradani ravnopravni pred zakonima onda bi svaki povlasteni partikularitet
pomutio tu ravnotezu, smatra Kymlicka, a time bi etnicku grupu jo§ vise izolirao od ostatka
drustva (ibid.).

Primjeri multikulturalnih drusStava kakve danas poznajemo u Europi najbolji su
pokazatelj stvaranja paralelnih svjetova koje proizvodi takav princip koji je opravdavan i
nasilno implementiran od strane drzave, smatra B. Barry (Kultura i jednakost: Egalitarna
kritika multikulturalizma, 2006: 86). Kad bi se sve ljude tretiralo jednako pred zakonima tada
ne samo da bi nestalo napetosti medu razli¢itostima nego bi i1 asimilacija postala nepotrebna,
smatra Barry. Akulturacijom bi se postigao balans u druStvu i ocuvale specifi¢ne potrebe
pojedinih grupacija, ali se ne bi morali utopiti u masu dominantnog druStvenog i1 kulturnog
identiteta (ibid.).

Etni¢ke zajednice u Australiji prihvatile su politiku multikulturalizma kao donekle
prihvatljivo rjeSenje za ocuvanje svojih kultura, obicaja 1 religioznih praksi uz dobrovoljno
odricanje od onih poluga moc¢i koje su do danas ¢vrsto u rukama Anglo Keltskih suprematista.
Oni ¢e to obrazlagati bogatom 1 uspjeSnom praksom upravljanja drzavom 1 kvalitetnom

administracijom njihovih sugradana, Engleza.

Generalno, Hrvati nisu sudjelovali u politici mainstreama zbog ¢injenice da je njihovo znanje
engleskog jezika bilo prilicno lose, a u to su se vrijeme samo obrazovani, "elitni" Australci koji su
govorili engleski bili ukljuceni u politiku jer su oni bili fakultetski obrazovani i dobro dovoljno
povezani za ulazak u politiku. Cak i danas, veéina predstavnika politike - posebno federalne politike,
su engleskog porijekla. Hrvati su bili ukljuceni u hrvatsku/jugoslavensku politiku i prosvjede iznad
svega. Oni su hrvatskoj politici dali prednost nad australskom i lokalnom politikom. To se moze
Ciniti prilicno ¢udnim, s obzirom na to da bi im lokalna politika bila korisnija u novoj zemlji.
Medutim, kao i svaki useljenik koji je dosao iz zemlje koja je u sukobu ili je podlozna, oni imaju
tendenciju da daju prednost politici svoje domovine u pokusaju da rijese njene probleme. Zanimljivo
je da talijanski i grc¢ki migranti koji su dosli iz demokratskih zemalja nisu bili usredotoCeni na
politiku svojih domovina, ve¢ su krenuli naprijed s izgradnjom svojih poslova i lokalnog politi¢kog
ugleda (Sestan, 2021).

192



Sredinom sedamdesetih, po prvi puta i Aboridzini stje€u pravo vlasnistva nad zemljom
(1976).126 Australska drzava ¢e im se ispricati za okrutnosti pocinjene spram njihovih
sunarodnjaka, ali to nece bitno promijeniti njihov polozaj u australskom drustvu.

Znacajniji pomak ucinila je vlast spram etni¢kih manjina kad im je omogucila pristup
javnim medijima osnivanjem posebnoga radijskog servisa (SBS) i RTV programa.127Dr2ava

je dala na raspolaganje kvalitetne socijalne i useljenicke sluzbe, pruza se prikladna
zdravstvena zaStita, organiziraju jezi¢ni tecajevi i nastava na etni¢kim i nacionalnim jezicima,
a po potrebi i redovita financijska pomo¢ s idejom obogadivanja australske kulture ukupnim
doprinosom svih etnickih grupacija (usp.: Lawe Davies, 2005). Usprkos ovako ambicioznom
strateSkom planu integracije etni¢kih zajednica u australski mainstream, koncem 80-ih
bjelacko stanovniStvo sa zabrinuto$¢u prati priljev i naseljavanje ["obojenih"] te "emigranata
iz Japana koji su za svoju useljenicku oazu izabrali Queensland" (Tarle, 2013: 133), a kasnije
1 Kineza te, u novije vrijeme, Muslimana. Naredna desetlje¢a donijet ¢e upravo ono na §to je
kritika multikulturalizma upozoravala - umjesto priblizavanja etnickih grupa i mainstreama,
zatvaranje u etnicke enklave ili asimilacija. Zbog neuspjeha modela multikulturalizma koji
nije donio rezultata u priblizavaju partikularnih etnickih zajednica, Australija je na prijelazu
milenija forsirala politiku interkulturnosti koja bi u neprestanom otvorenom dijalogu kultura

nadrastala razlike u jedinstvenoj viziji jedne moderne australske nacije.

126 7akon o pravu Aborigina na zemlju (Aboriginal Land Rights Act), donesen je 1976. godine. AboridZini su
tim zakonom stekli pravo na gotovo pola Sjevernog Teritorija iako su oni obitavali na australskom tlu vise
desetaka tisu¢a godina, a dolaskom bijelaca bili su potjerani u geta. Otkri¢e naselja u $pilji u juznoj Australiji
koje je nastalo prije 49.000 godina potaknulo je teorije o tome da su Aboridzini najstarija civilizacija na svijetu
koja je opstala na nekom teritoriju u kontinuitetu do danas. Giles Hamm, jedan od arheologa koji je sudjelovao u
iskopavanjima kazao je da su u $pilji na visokoj stijeni u Flinders Rangesu, u juznoj Australiji pronadeni
fragmenti kostiju najveéega tobolCara i slozenije orude staro oko 49.000 godina. Istrazivanje - objavljeno u
medunarodnom c¢asopisu Nature - pokazalo se da je skloniSte Warratyi Rock najstariji dokaz o aboridzinskoj
naseobini u Australiji, (usp.: Dani Cooper, 2016). Godine 1992. poniStena je sramotna sintagma Terra nullius.
Time je napokon donekle ispravljena velika povijesna nepravda prema izvornom australskom starosjedilackom
narodu. Druga velika nepravda prema Aboridzinima odnosi se na otimanje njihove djece i posvajanje u bijelim
obiteljima ili dje¢jim domovima u uvjerenju da ih njihove bioloske majke ne mogu pravilno odgajati. Postojalo
je misljenje da ¢e se tako mali Aboridzini lakSe uklopiti u australsku svakodnevicu. Tek sredinom devedesetih
Australija je otvoreno priznala veliku pogresku i javno se ispri¢ala "ukradenoj generaciji" te njihovim obiteljima
zbog nepravdi i patnje prouzrokovanih ovim nehumanim programom.

127 Australia's multicultural and multilingual broadcaster. Australska savezna vlada potaknuta valovima
useljavanja pripadnika brojnih etnickih grupa koje su vrlo slabo poznavale engleski jezik i svjesna frustracija
novih useljenika zbog ¢injenice da ne mogu apsorbirati lepezu komunikacija i informacija australskog
mainstreama nostalgi¢nima za domovinom koju su napustili, pokre¢e radio programe na nekoliko etnickih
jezika, koji su zakonom bili zabranjeni do 1970. godine. Emitiranje se odvija 2,5 sata tjedno. Sredinom 1975.
otpocCele su emitirati radio postaje: 2EA u Sydneyu i 3EA u Melbourneu ("Ethnic Australia"). Godinu i pol
kasnije osniva se i nacionalno savjetodavno vijece za etnicko emitiranje 1977. U jesen iste godine zapocinje
radom SBS program kao neovisna medijska institucija za etnicko emitiranje. SBS je 1979. pokrenuo i etnicki
televizijski program koji je u punom kapacitetu poceo djelovati u jesen 1980. godine. Etnicki programski
sadrzaji nabavljali su se direktno iz zemalja podrijetla etni¢kih zajednica uz prijevode na engleskom jeziku (vise
u: C. Lawe Davies 2005; E.Esther Hearst, 2019).
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Koalicijska vlada liberala i narodnjaka na ¢elu s Johnom Howardom koja je dobila na
izborima 1996. godine usvaja novi politicki program prema useljenicima pod nazivom One
Australia ¢ime je politika multikulturalizma iz 70-ih i 80-ih zamijenjena projektom integracije
doseljenika u jedinstven nacionalni korpus australske drzave. Medutim, i taj je program naisao
na kritiku sociologa i1 politickih analiticara koji su izrazavali zabrinutost da se radi o
uljepsanom omotu jednog te istog projekta stvaranja jedinstvene australske nacije pod
dominacijom bijele rase (usp.: Hage, 2000: 232-246; Lake, 2003; Bashford, 2000). Tako se
Australija pocetkom tre¢eg milenija ponovno vrac¢a na ideju jake kohezivne i snazne drzave
koja obujmljuje razliite kulture pod jednim stijegom jedinstvene australske nacije. Svijest 1
ponos zbog pripadanja australskoj naciji kao politickom subjektu provodenjem
harmonizaczje”%sigurat ¢e ravnotezu izmedu specificnosti i autohtonih vrijednosti svake
etnicke kulture te zajednickoga cilja - stvaranja prosperitetne i jedinstvene u razlicitosti
australske kulture. Zbog toga je australska administracija promijenila naziv ustanove Ethnic
Affair Commission u Community Relations Commission. Tako je pojam etnije trebalo
postepeno prevladati u svakodnevnom zivotu australskog mainstreama.

U ranim 90-ima napokon sazrijeva svijest bijelih doseljenika o doprinosu razlicitih
kultura bogatstvu Australije kao i o aboridzinskoj kulturi koja pripada zajedni¢kom dobru
australskoga drustva. Te spoznaje prihvatile su i1 politicke strukture te su pokusale ispraviti
strahovite nepravde pocinjene AboridZinima javnim isprikama, korigiranjem loSih zakona 1
otvaranjem druStva spram aboridZinskih zajednica. Australija danas daje pojedinim
autohtonim 1 manjinskim skupinama posebna prava koja odstupaju od opéevazec¢ih zakona u
cilju zaStite njihova opstanka i identiteta i to temeljem njihovih vjerskih uvjerenja, jezika,
obicaja, pa ¢ak i u slu€ajevima iskazivanja prava na autonomni teritorij.

Na pocetku 21. stolje¢a, nakon nekoliko druStvenih eksperimenata, Australija ni danas
nije do kraja rijeSila probleme kohezije raznorodnih etnic¢kih grupa s njihovim specifi¢nostima
1 razlikama. Znacajan dio australskog nacionalnog bogatstva danas je u rukama stranaca,
osobito Kineza. Standard gradana nije viSe tako dobar kao Sto je bio krajem 80-ih i 90-ih
godina, a socijalna drzava popusta. Ipak, Australija je pravno i administrativno uredena i
visoko funkcionalna demokratska drzava 1 britanska kruna ve¢ odavna nema istinskog utjecaja
na drzavnu politiku 1 zivot Australaca. Potrebno je istaknuti i da Australija stoji visoko na

medunarodnoj ljestvici postivanja ljudskih prava i suzivota razlicitih kultura. Uvazavanje svih

128 "Harmonizacija" je novi politicki termin koji je na prijelazu drugog i treceg milenija otvorio prostor za
pregovaranja etnickih skupina s ciljem pronalazenja zajednickog modusa vivendi u pluralnom australskom
drustvu.
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oblika razlicitosti, tolerancija i solidarnost znak su stabilnog demokratskog drustva. Te su
vrijednosti temelj za zdravu proizvodnju materijalnih dobara, kulturni razvoj i funkcioniranje
drzave multietnickog supstrata, ali se sve ceS¢e Cuju kritike kako je to tek privid jednog
stabilnog 1 harmoni¢nog drustva te kako ti medugrupni odnosi nisu tako idili¢ni kako se ¢ini.
Povremeni sukobi medu razli¢itim etnickim grupama (ranije s Dalekog Istoka, a u posljednje
vrijeme sve ¢eSce iz Afrike), sumnjicavost spram useljenika iz nekih drzava (na prijelazu
milenija, osobito iz Afrike), muslimanska geta (Primjerice cetvrt Ledesma u Sydneyu) kao
nove pojave u nekim australskim gradovima (usp.: Al-Natour, 2015) kao i1 nikad dovrsen
proces integracije pripadnika starosjedilackih naroda u australsko drustvo ukazuju na to da
drusStvena kohezija nije u cijelosti uspjela.

Na to povremeno reagira i sveuciliSna zajednica upozoravajuci na "rasisticke tendencije
1 prezivljavanje kulta Bijele Australije". Usprkos znacajnom otvaranju australskoga drustva
bogatstvu razli¢itih kultura mnogobrojnih etni¢kih grupa koje se dogodilo u kratkotrajnoj
australskoj povijesti, unutarnje meduetnicke napetosti povremeno ozivljavaju. Doseljenici
okupljeni u etnickim enklavama odrzavaju u punoj slobodi svoje obi¢aje, kulturne, vjerske i
eticke vrijednosti. Ipak, pravila druStvene igre u rukama su ¢inovnika imperija koji kreiraju
javne politike 1 strategije te upravljaju drzavom dok se od pripadnika ostalih etnija ocekuje da
se prilagode uvjetima koje im postavlja domacin kako bi zajedniCkim naporima izgradili
jedinstvenu australsku politicku naciju. Tako je australska politika lutala od Australije za
bijelog ¢ovjeka, preko ideje asimilacije u australsku "Obitelj naroda", od multikulturalizma do
interkulturalizma 1 integrativnog unitarizma, od kojih do danas ni jedna nije u cijelosti

polucila o¢ekivani rezultat. Hage ¢ ustvrditi da

[z]a danasnje bijele multikulturaliste bijeli neofasizam predstavlja najnoviju tehnologiju obuzdavanja
i problematiziranja migranata koji izgledaju kao Trec¢i svijet. Pauline Hanson omogucdila je bijelim
Australcima da pokrenu novu fazu u dijalektici ukljuéivanja i isklju¢ivanja, s ciljem transformacije
sve zahtjevnijih i 'arogantnijih’' migranata u pristojne 'diskutabilne problematizirane objekte', sigurno
smjeStene u grani¢nim prostorima ukljucivanja/iskljucivanja.

(Hage, 2000: 247).

Hrvati u Australiji — kratki pregled povijesti useljavanja

Ilija Sutalo (2004) smjesta dolazak prvog Hrvata na australsko tlo u 1852. godinu, u
vrijeme masovne potrage za zlatom. Bio je to navodno Bartul Mirkovi¢ iz Trpnja na
poluotoku Peljescu 1 taj je podatak uSao u sluzbene dokumente australskog useljenickog
ureda. Autor prve povijesti Hrvata u Australiji, Mato Tkalcevi¢ (1999), iznosi podatke o

nekim drugim Hrvatima koji su stigli u Australiju gotovo 50 godina prije Mirkovica,
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pocetkom 19. stoljeca (ibid.: 13).129 O prvim hrvatskim doseljenicima piSe viSe autora
(Holjevac; Markovi¢; Skvorc; Sutalo; Colic-Peisker; Lalich; Smoje; Drapac). Poznato je da je
Vinko Gerkovi¢ stigao u Australiju koncem 40-ih godina 19. st. (usp.: Alagich 1 Kosovich,
2001:235), dok drugi autori spominju Nikolu Milovi¢a koji se pojavljuje u Ballaratu 50-ih
godina 19. st. (Skvorc, 2005: 185). Razni izvori, osim Miloviéa, navode i niz drugih imena, o
Gemu detaljnije izvjestava Sunde u knjizi Batili su ocean (2019: 45-49). Valjalo bi istraziti
ovu ocitu diskrepanciju u podacima koja se pojavljuje u radovima viSe autora povijesti
hrvatskog useljavanja na australsko tlo. Ovdje se ovo navodi da bi se potakla mozebitna nova
istrazivanja.

Zlatna groznica zahvatila je mnoge mlade ljude diljem Europe pa tako i one iz
Dalmacije 1 hrvatskih otoka. Jedni su selili spram Sjeverne i JuZzne Amerike, a drugi u joS
udaljenije krajeve, na Novi Zeland i Australiju. U pocetnim godinama odselidbe, sredinom
19. stoljeca, u statistikama i analima uglavnom su ih vodili kao Austrougare bez obzira na
nacionalnu pripadnost, ali su se oni ve¢inom izjasnjavali kao Hrvati. O tome postoje brojni
pisani dokazi, a Mato Tkalc¢evi¢ podsjeca nas na dnevnicke zapise Pavla Vidasa koji je 1889.
godine stigao u Australiju pa iako se ondje nije trajno zadrzao, ostavio je pisana svjedocCanstva
od neprocjenjive vrijednosti o vremenu i1 ljudima s kojima se susretao na australskom

kontinentu. Tako Vidas piSe o svom obilasku Adelaidea:

Prilicno sam ga obisao te sam naSao tu nastanjenih Hrvata. Malo sam se s njima porazgovarao. Ima
tu takoder i Hrvatica, a ima nasSih Hrvata koji su oZenjeni za Englezice. Ali koji je god Hrvat
ozenjen za Englezicu, nijedna nije lijepa, jer Englezi proberu bolje, a tudinac uzme $to njima
ostane. [...].Takav je zivot uopce nasih Hrvata u Australiji. Hrvatskog drustva nije bilo nikakova.