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1. UVOD  

Ovaj je diplomski rad posvećen istraživanju bračkih čakavskih govora na temelju proučavanja 

dosadašnjih objavljenih znanstvenih izvora zajedno s istraživanjem na terenu. Odabrana su bračka naselja 

Dol, Postira i Škrip jer ona do sada nisu samostalno istražena. Jezično izražavanje stanovnika oblikovano 

je primarno njihovim višestoljetnim obitavanjem i suživotom na jednom od tri navedena lokaliteta. Stoga 

se prvi dio rada odnosi na prikazivanje povijesnog slijeda događaja i naseljavanja ovih prostora od antike 

preko srednjeg vijeka pa sve do današnjeg doba. Svako je stoljeće doprinijelo jezičnom razvoju pojedinih 

bračkih naselja, što se u radu nastoji detaljnije prikazati. Tako su prva naselja Škrip i Dol nastala u antici i 

smještena su u unutrašnjosti otoka zbog čestih provala gusara Omišana. Kasnije u srednjem vijeku dolazi 

do zastoja omiškog gusarenja, ljudi se bez straha spuštaju iz unutrašnjosti otoka do obalnih područja gdje 

zasnivaju nova naselja. Tako je nastalo naselje Postira u 16. stoljeću spuštanjem Doljana do obale mora. 

Od 15. do 17. stoljeća dolazi nanovo do migracija stanovništva zbog čestih prodora Turaka kada Poljičani 

pribjegavaju na otok i miješaju se s domaćim stanovništvom. Oni nisu zadržali svoj govor, nego su 

prihvatili govor starosjedioca. U 20. stoljeću odvijaju se česta iseljavanja stanovnika u daleke 

prekooceanske zemlje, što je postupno osiromašilo leksički fond jezika. Zbog političkih događaja u 

mjesne govore ulaze i mnoge strane riječi koje su se duboko ukorijenile među najstarijim govornicima. 

Bračka naselja Dol, Postira i Škrip pripadaju, prema klasifikaciji Petra Šimunovića, središnjoj zapadnoj 

čakavskoj skupini bračkih govora koja je najarhaičnija. Sva čakavska mjesta na otoku u neznatnoj mjeri 

poprimaju i štokavski utjecaj osjetan u jezičnom izražavanju zbog potrebne komunikacije na standardnom 

jeziku.    

Drugi je dio rada posvećen dosadašnjim proučavateljima govora otoka Brača kao i poznatim 

pjesnicima koji svoje korijene vuku iz naselja Postira i Škrip. Otok Brač ima svoje istraživače u 

proučavanju bračkih čakavskih govora, a to je ponajprije Petar Šimunović, rodom iz Dračevice, 

najznačajniji dijalektolog i onomastičar. Cijeli je svoj život proveo na terenu kako bi detaljno i jezično 

istraživao većinu naselja na otoku. Sve sakupljene riječi uvrstio je u opsežnom Rječniku bračkih 

čakavskih govora objavljenom 2006. godine te ih jezično analizirao. Ostavio je generacijama značajne 

temelje za daljnje proučavanje bračkih govora. Na njegovo djelo nadovezuju se i današnji proučavatelji 

poput Filipa Galovića i Siniše Vukovića. Iako je rođen u Postirima, Nazor je svoj životni vijek proveo 

daleko od njih. Trudio se govoriti štokavskim narječjem, ali su zagrebački intelektualci primjećivali 

čakavski akcent u njegovom govoru. Postirani cijene svog velikog umjetnika te mu svake godine u 

svibnju posvećuju „Nazorove dane“ kada se prisjećaju njegova stvaralaštva. Postirska poezija Ive 

Markovića Kore, Joze Škarića kao i prikupljena rukopisna građa poetskog pjesnika Ive Jelinčića Mučîtota 

doprinose zavičajnoj i uglednoj ostavštini. U Škripu na Festivalu čakavske riči svakog se ljeta recitira 
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poezija Stjepana Pulišelića, a na njegovo djelo nadovezuje se i mladi pjesnik Pjero Mirić. Otočani 

iskazuju ponos i divljenje te su zaneseni vrijednim ostvarajima znamenitih bračkih osoba. 

Treći je dio rada opis metodologije terenskog istraživanja u kojem su prikazani ispitanici sa 

svojim autohtonim pričama i sačuvanim riječima u čakavskom dijalektu. Osim spomenutih izvornih 

govornika u radu su korištene i dijalektalne zbirke mjesnih književnika. Spoj navedenog u zvučnoj 

varijanti i pisanim izvorima daje cjelovitu sliku čakavskih mjesnih govora. Prilikom istraživanja na terenu 

ispitanici su bili suradljivi želeći da se mnoge stare i arhaične riječi sačuvaju te prenesu budućim 

naraštajima. Uvrštena je i rukopisna građa nedavno preminulog postirskog govornika koji je ovom radu 

uvelike pridonio svojim životnim iskustvom i zalaganjem.  

Jezična analiza prikazana je u četvrtom dijelu rada, a ona sadrži opis južnočakavskog dijalekta kao 

jednog od šest dijalekata čakavskog narječja. Opisan je vokalski i konsonantski sustav istraženih govora. 

Sve su riječi u radu akcentuirane kako bi se uvidjele osobitosti starog tronaglasnog sustava koji u sebi 

sadrži kratkosilazni, dugosilazni naglasak te akut. Zabilježene su i duljine koje dolaze ispred svih 

akcenata, a nema ih nikad iza naglaska u riječi. Nakon fonologije prikazane su morfološke odlike 

imenica, pridjeva, zamjenica, brojeva te glagola. Istražene su sintaktičke osobitosti triju govora koje su u 

literaturi najmanje objašnjene. Navedene su i konstrukcije koje su nastale pod utjecajem talijanskog 

jezika, a vrlo su specifične za govor otočana. Prikupljen je bogati leksički fond prilikom terenskog 

istraživanja govora mnogih pretežno starijih ispitanika. U svakom od naselja čiji je govor analiziran (Dol, 

Postira, Škrip) sabrane su riječi vezane za kućanstvo i rad domaćica i težaka, riječi vezane za crkvu i 

pokapanje mrtvih, riječi vezane za život i rad ribara i pomoraca, riječi vezane za međuljudske odnose, 

brojna zanimanja te ostale zanimljive riječi. Pritom se nastoji istražiti postoje li u govorima Dola, Postira i 

Škripa moguće razlike u značenju pojedinih riječi. Leksemi svojstveni Doljanima, Postiranima i 

Škripljanima svrstani su u tablici, a posebno su izdvojeni i romanizmi koji svjedoče o utjecaju 

venecijanskog dijalekta na govor mještana. Osim prikupljenih riječi govornici su rado prepričavali i neke 

stare autohtone priče koje su vjerodostojno oslikavale način života na ovim prostorima u prošlim 

vremenima. 

Na kraju rada uz zaključak nalazi se i popis korištene literature koja je služila za potvrdu pojedinih 

jezičnih promjena istraženih na terenu u južnočakavskom dijalektu.  
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2. POVIJESNA SLIKA RAZVITKA ŽIVOTA U BRAČKIM NASELJIMA DOL, 
POSTIRA I ŠKRIP  

 Bračko naselje Dol u povijesnim knjigama prvi je put zabilježeno 1337. i 1345. godine u vezi s 

agrarnim ugovorima i obradom zemljišta između splitske nadbiskupije i mještana Dola. Agrarni ugovori 

obvezivali su dvojicu mještana iz Dola da obrađuju zemlju, a ako to ne bi izvršili, uslijedila bi kazna od 5 

libara isplaćena splitskome nadbiskupu (Šantić 1981: 20-21).1 Navedeni podaci svjedoče o razvoju života 

na ovim prostorima i pokazuju kako se postupno u njima formirao govor. Naselje Dol zaklonjeno je u 

dubokoj dolini i svega dva kilometara udaljeno od obližnjeg mjesta Postira, a time i od mora. Upravo su 

te duge i prostrane doline predstavljale nadahnuće za nastanak toponima Dȏl. U mjestu je sačuvano staro 

graditeljstvo koje se vidi kod kuća građenih na kamenu i ukopanih u brdo. One su zbijene jedna do druge 

te su im krovovi većinom pokriveni pločama. Dol je okružen srednjovjekovnim crkvicama, a crkvica 

svetog Petra posebna je po tome što ima najstarija zvona na otoku. Današnja župna crkva znamenita je po 

golemom baroknom raspelu koje vjernici štuju kao „dolskȋ Isȕkrst“. Od svjetovnog graditeljstva ističe se 

utvrđeni Gospodnetićev dvorac izgrađen u obliku slova L. Nad Dolom se prostire otvor tunela dug skoro 

9 tisuća metara koji je svojom utrobom prenosio vodu žednim Bračanima, podmorjem s rijeke Cetine pa 

sve do južne obale otoka (Šimunović 1987: 51-53). Podaci Državnog zavoda za statistiku 2011. godine 

objavljuju da u Dolu živi 130 stanovnika. Mještani navode kako je danas broj stanovnika u Dolu 

drastično smanjen na 70 jer su stariji ljudi preminuli, a neki su promijenili svoje mjesto prebivališta na 

otoku ili su otišli živjeti na susjedno kopno.    

Doljani su vrijedni kamenoklesari, stočari, uzgajatelji maslina i vinove loze. Svako se ljeto dolsko 

mjesto pretvara u vrlo živopisno naselje koje može štošta ponuditi stranim posjetiteljima. Zaštitni znak 

mjesta je kolač Hrapot'ȕša 'hrapavi kamen / vrsta torte s orasima' koji se smjestio na listu nematerijalnih 

kulturnih dobara Republike Hrvatske. Kolač je svoje ime dobio po obližnjim špiljama koje krase čitavo 

mjesto. Mještani su tim kamenom gradili spȉle 'špilje', ogrȏje 'ograde' i svoje kuće. Postojala je čvrsta i 

neuništiva veza između kamena i ljudi, stoga su dolske žene u stara vremena i nazvale kolač po njemu.2 

Iako mjesto Dol pripada općini Postira, u kojem mlađi naraštaji danas pohađaju osnovnu školu, oni su 

ipak sačuvali svoj identitet. Njihove obitelji njeguju tradiciju življenja svojih predaka i nastoje je prenijeti 

na sljedeće naraštaje. Za Doljane se govori da su to snalažljivi ljudi koji se znaju probijati u svijet, a opet 

kod kuće drže do zajedništva i pomažu jedni drugima. Čvrsto su vezani uz svoje ognjište, zavičajni govor 

 

1 Bela i Stjepan primili su nekoliko vriti zemlje od splitskoga nadbiskupa Dominika u predjelu „in portu Postire“ i u predjelu 
zemlje uz javni put. Postira se nešto kasnije spominju u sličnom ugovoru kao „in Posterna“ ili „Posterni“ (Šantić 1981: 20-21).   
2 Stihove o vrijednosti kamenog dolskog blaga Hrapot'ȕša napisala je učiteljica razredne nastave Senka Zrilić u čast Velike 
Gospe 2011. godine: „Kamenčić do kamenčića / povezan, / čvrst, / uništit ga ne moreš, / Hrapot'uša! (…)“.  
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te simbolični kamen. Ljepotu mjesta Dol opjevao je u svojoj glasovitoj zbirci Glȏs sa škrȏp veliki brački 

čakavac Stjepan Pulišelić (1973: 191). Njegovi stihovi govore o zbijenim kućama koje nalikuju 

breskvama u košari i nalaze se u svakoj kući na stolu.3  

Mjesto Postira smješteno je na sredini sjeverne obale otoka i broji 1559 stanovnika prema zadnjem 

popisu stanovništva. Međutim, ovaj je broj stanovnika opao do današnjih dana na oko 1250. Dolske su 

pralje iz unutrašnjosti mjesta odlazile pješice na izvorsku vodu Vrȉlo kako bi tamo prostirale svoju robu. 

Mještani Postira taj čin drže svojevrsnom legendom o nastanku imena mjesta dok znanost osporava  

mišljenje pučana. Onomastičar Petar Skok (1972: 119) utvrđuje da etimologija imena zapravo potječe od 

latinske imenice pastùra, koja u prijevodu znači 'pašnjak' (a > i / lat. u > i). Ime Postȉra u povijesnim 

vrelima prvi se put spominje 1337. godine, ali samo kao morska uvala stanovnika Dola „in portu Postire“ 

jer tada još nije bilo razvijeno naselje. Mjesto se formiralo spuštanjem Doljana i dolaskom prebjeglih 

Poljičana u 16. stoljeću kada su se prilike na moru poboljšale (Šimunović 1987: 103-105).  

Ostaci iz rimskog doba svjedoče o nepostojanju grčke kolonizacije na otoku. Nakon što su 

Rimljani osvojili Dalmaciju procvala su primorska mjesta, a s njima i rustikalne vile za odmor rimske 

gospode. One dokazuju da se život na ovim prostorima odvijao kontinuirano još od antičkih vremena. 

Godine 313. ljudi s kopna koji su radili u bračkim kamenolomima donijeli su kršćanstvo na otok. 

Ranokršćanski lokaliteti Lovrečina, Mirje i ranoantička crkva u Postirima dokazuju postojanje života 

prvih kršćana. Od 10. do 14. stoljeća osnovani su benediktinski samostani koji su razvijali prosvjetnu 

djelatnost. Zbog nesigurnosti s mora dolazi do propadanja samostana i počinju se formirati mjesta u 

unutrašnjosti otoka. Skoro pa dva stoljeća Postira su bila nenastanjena zbog omiških gusara. Godine 

1581. Postira su se osamostalila i ovu godinu smatramo početkom postojanja postirske župe. U tom su 

vremenu Postira ojačala, bila su sjedište bračkog kneza i nastala su mnoga plemićka prezimena. Nakon 

Osmanlija i Mlečana za ovaj su se povijesni prostor borili i Francuzi kao i Austrijanci. Godine 1900. zbog 

propadanja stare vinove loze mnogi su Postirani odselili u Sjevernu i Južnu Ameriku te Australiju. Za 

vrijeme Drugog svjetskog rata Brač su okupirale talijanske i njemačke vlasti (Šantić 1981: 17-28).      

Postirski krajolik zbog svoje otvorenosti i preglednosti poprima visoke kvalitete obalnoga pojasa. 

„U tom se gradiću na žalu morskoga kanala rodio veliki pjesnik Vladimir Nazor“ koji je ovaj prostor još 

pobliže dočarao u svojoj noveli Anđeo u zvoniku 1926. godine. Ona je primjer njegove duboke 

povezanosti i neprežaljenog susreta s rodnim otokom: „…Ne vidjeh ga od svoje pete ili šeste godine, ali 

ga se i sada sjećam. Pamtim i koješta što sam u njemu doživio (…)“ (Vlahović 2005: 25-26). Svake se 

godine krajem svibnja u Osnovnoj školi Vladimira Nazora u Postirima održavaju „Nazorovi dani“ kao 
 

3 „Lȋpo je mȉsto / Dȏl / Šȅsne mu kȕt'e / Stivȏne / Uz prodȏl / Parȋdu pẽršike vȅle / Butȏne / U krtȏl / Kojima se rẽsi / stȏl…“  
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dani sjećanja na pjesnikovo rođenje. Školska manifestacija ujedno označava i neprekidnu poveznicu u 

njegovanju zavičajne baštine. Učenici literarno i likovno obogaćuju svoje umijeće kreativnosti na temelju 

pjesnikova stvaralaštva i zato budu nagrađeni diplomom Vladimira Nazora (Vlahović 2005: 85-86).  

Također, posebna je svaka uvala i škrapa kao i poljski put do Dola koji mještani nazivaju 

„postirskom Kalifornijom“ odnosno dolcem u kojem uspijevaju sva kulturna blaga. Ruralnu atrakciju 

mjesta sačinjavaju uličice obložene kộgulama 'kamenim morskim oblutcima' koje su izgrađene 1905. 

godine. One su djela vrijednih i neumornih težaka koja još uvijek podsjećaju na bogatu predanost i 

važnost očuvanja starine. Put prema unutrašnjosti naselja vodi nas upravo jednom od takvih uličica do 

velike župne crkve svetoga Ivana Krstitelja. Ona je odraz kršćanskog identiteta na ovim prostorima, a uz 

sami bok ulaza postavljena je i spomen-ploča dr. Ivanu Matiju Škariću, značajnom prevodiocu Svetog 

pisma na hrvatski jezik (Vlahović 2005: 12-18). Današnji nazivi imena ulica i ograđenih dvora 

izmijenjeni su u govoru, primjerice Bĩlo pločȁ, Zastivȏńe, Rȏt, Poļȅžice, Mõlo Loznȏ i Škārȉt'evi dvori 

(Šimunović 1981: 264).  

Postirani se opisuju najprije kao vrijedni vinogradari, maslinari i stočari, a zatim kao ljudi koji se 

bave preradom i konzerviranjem riba u mjesnoj tvornici imena „Sardina“ (Šimunović 1987: 105). 

Povijesni duh ondašnjeg načina življenja i dalje prevladava među raznim obiteljima u kojima se kasno 

navečer vode diškȏrše 'stare priče' kod komina. Šibenski biskup Josip Arnerić (1981: 10) prisjeća se nekih 

tradicionalnih običaja iz svog rodnog mjesta: „Naši su stari živjeli s malo hrane poput pulệnte, kruha od 

žita, šot'ivȉce, ȗja, kvasȉne, slanih srdȅl i blitve i nakon pojedene hrane pili su često bevȏndu i hmȕticu 

'vino pomiješano s mlijekom'. Prije odlaska na spavanje molili su uz svjetlo uljanica ili lampjũna. 

Međusobno su se oslovljavali sa šjộr i šjộra što je bio znak poštovanja jer ove riječi kao da su priznavale 

veličinu težaka i njegovog iscrpnog rada.“  

 Škrip je jedno od najstarijih bračkih naselja koje je još u antici smatrano glavnim naseljem na 

otoku. Smješten je u unutrašnjosti otoka, gore visoko na brdu pa se stranim posjetiocima doima kao 

zalutali grad. Svojom arhaičnošću starih ilirskih zidina, sarkofaga, kula i crkava doseže veliku vrijednost i 

spomen na povijesnu veličinu mjesta. S vremenom se život u njemu pomalo razvijao, iako mlađi naraštaji 

u velikoj mjeri napuštaju svoje rodno mjesto te pretežno u njemu ostaje živjeti starije pučanstvo. Dio je 

općine Supetar te broji 60-ak stanovnika prema govoru otočana. Dolska i škripska djeca zajedno pohađaju 

osnovnu školu u Postirima. U narodu je ono prozvano mjestom pastira i čuvarom polja kao i nazivom 

„Vȅli Škrȉp“ te je dokaz mukotrpnog i marljivog rada bračkog težaka. Ime Škrȉp potječe od latinske 

imenice scrūpus koja označava golemo oštro kamenje i simbol je čitavog otoka. Za kȁlańe 'obrađivanje' 

kamena ljudi su koristili klȋn, drveni ili željezni šiljak, koji je u obradi stvarao zvuk kao škripanje kamena. 
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U mjestu je ostalo sačuvano najstarije rimsko groblje s antičkim natpisima. Zavičajni muzej otoka Brača 

smjestio se u srcu prapovijesne gradine naselja i on je temelj za budući razvitak bračke zajednice 

(Šimunović 1987: 165-172). 

 Iz drevnog okružja izrastao je i nadareni Škripjanin Stjepan Štefe Pulišelić čije pjesništvo svakoga 

ljeta zaživi na Festivalu čakavske riči Jȍšće živẽ čȃkavsko besȋda. Tada se pokraj muzeja u idiličnom 

ambijentu okupljaju brojni ljudi da bi poslušali mlade stvaratelje koji recitiraju Pulišelićeve legendarne i 

antologijske pjesme. Prvi je takav festival nastao povodom stote godišnjice pjesnikova rođenja, i to 

sasvim slučajno. Stihovi koje je napisao barba Štefe poslužili su kao sjajan predložak za kazališno 

izvođenje članovima amaterskog kazališta „Bracera“. Ljetne su večeri na spomen velikana bračke 

čakavske riči popraćene i zvučnim kulisama bračkih klapa „Vale“ i „Blace“. Taj je događaj dokaz da 

poezija ovog najopsežnijeg antologijskog čakavskog pjesnika i danas živi u puku. Sva mjesta na otoku 

drže do svoje tradicije i nastoje je prenijeti na sva pokoljenja i ona je vrijedna divljenja. Šime Vučetić 

navodi da je pjesnik cijeloga života bio potpuno svoj, gdje god se nalazio, sa sobom je nosio bračko 

korijenje. Živio je izvan otoka, a uvijek se njemu vraćao. Autentičnim stihovima opjevavao je kamen, 

škrapu i stijenu te istinsku zbilju i svjedočanstvo života na otoku (Pulišelić 1973: 7-9).  

 

 

2. 1. Stoljetno formiranje čakavskih bračkih idioma   

Prva su naselja na otoku formirana u njegovoj unutrašnjosti, a među najstarijima su naselja Škrip i 

Dol. Ona su nastala u antici i smještena su u samoj središnjici otoka zbog straha od gusarskih provala 

Omišana. Kasnije u srednjovjekovlju osnivaju se nova naselja, a s njima se odvijaju i brojna raseljavanja 

ljudi s jednoga područja u drugo. Tako su mještani Škripa selili u Splitsku i Supetar, a Doljani u Postira, 

Pražnica i nekadašnji Straževnik. Uzrok tomu bio je zastoj omiškog gusarenja te stvaranje osjećaja 

sigurnosti u ljudima. Stočari se približavaju moru, a ribari mogu slobodno ribariti (Jutronić 1950: 8).  

Mikrojezična različitost među bračkim govorima utjecaj je ljudi koji su obitavali na ovim 

prostorima. Migracije stanovništva s kopna na otok odvijale su se u razdoblju od 15. do 17. stoljeća zbog 

sve većeg prodora Turaka. Ljudi iz Makarske krajine i hercegovačkog zaleđa dolaze na Brač u 17. 

stoljeću i samostalno osnivaju najistočnije štokavsko naselje Sumartin te zaselak Rasoticu (Šimunović 

2006: 9-10). Međutim, ostali štokavski doseljenici, Poljičani naseljeni u drugim mjestima na otoku 

(izuzev naselja Sumartin), uspjeli su usvojiti čakavske jezične crte te su se izjednačili s Bračanima 

(Sujoldžić i dr. 1988: 164). Budući da ih je došla samo nekolicina, svoj su poljički govor istovjetno 
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prilagodili bračkim govorima, što im nije bilo teško jer im se govor nije uvelike razlikovao od 

starosjedioca (Hraste 1940: 5-11). Od 20. stoljeća pa nadalje zbog propadanja stare vinove loze započinje 

iseljavanje stanovništva u daleke zemlje. Otok od tada postaje sve pustiji, migracije stanovnika se 

nastavljaju premda je taj proces bio donekle zaustavljen u 16. stoljeću (Šimunović 1979: 498). Štokavac 

Vladimir Nazor u svojoj lirskoj i memoarskoj prozi čakavskom dušom opisao je tadašnje prilike na otoku: 

„Vinova se loza razboljela, sela su na otocima opustjela; u nekim je broj stanovnika od 2000 pao na 700; 

ponajviše na žene, djecu i starce; austrijski poreznici, finance i žandari često pred vratima.“ (Mønnesland 

2011: 133).  

Danas na otoku postoje 22 naselja, a njegovo glavno središte čini grad Supetar. Geografski bliska 

naselja svrstavaju se pod jednu općinu što utječe na ujednačavanje njihovih govora. Antropološko 

istraživanje o sličnostima i razlikama među bračkim govorima proveli su 1987. godine Anita Sujoldžić, 

Božidar Finka, Petar Šimunović i Pavao Rudan. Terensko istraživanje odvijalo se u 16 naselja na otoku, a 

preispitivale su se povijesne migracije kao odraz jezičnih posljedica. Tadašnjim doseljenicima 

venecijanska vlast dodijelila je brojne povlastice što je izazvalo odbojnost kod otočana. Poljičanima se 

dopuštala mogućnost trajnog naseljavanja u bilo koje mjesto na otoku. U tom vremenu osnivaju se 

primorska mjesta, stanovništvo iz unutrašnjosti doseljava se u blizinu mora, a oni s istoka sele se na zapad 

(Sujoldžić i dr. 1988: 164).  

Prema Šimunoviću (2006: 11-12), bračka se naselja svrstavaju u 4 jezične skupine: središnja 

zapadna čakavska naselja (tu se među ostalima u skupini ubrajaju Dol, Postira i Škrip kao najarhaičniji 

govori), zapadna cakavska naselja (Sutivan, Supetar i Milna), istočna čakavska naselja s izrazitim 

štokavskim utjecajem smještena u blizini naselja Sumartin (Povlja, Novo Selo i Selca) te štokavsko 

naselje Sumartin, koje je najviše udaljeno od ostatka otočnih naselja. Iako mjesto Postira nije bilo 

uklopljeno u istraživanje, ono se ipak pripisuje klasičnoj bračkoj čakavici.   
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Slika 1. Dijalektalna karta Brača u okružju susjednih otoka 

(preuzeto iz: P. Šimunović 2006., str. 13) 

 

 Povijesne migracije stanovništva uvelike su utjecale na razvoj bračke čakavštine kao i odnosi 

spram vrednovanja književnog i zavičajnog jezika. Mješavina povijesti i sadašnjice odražava se u narječju 

te ujedno dovodi i do stvaranja različitosti među naseljima. Najveći je broj stanovnika u naseljima koja 

ljudima pružaju bolje mogućnosti za življenje kao što su naselja smještena u blizini kamenoloma (Selca i 

Pučišća), industrijsko naselje Postira te turističko naselje Bol. Najviše ljudi iseljava se iz unutrašnjosti 

otoka, gdje ostaje živjeti samo starije pučanstvo, a ono je vezano uz svoje ognjište, obradu zemljišta i 

iskonski jezik. Komunikacijska sredstva (dnevni tisak, radio i televizija), upotreba hrvatskog standardnog 

jezika u školama te laka povezanost s kopnom samo su neki od čimbenika koji narušavaju izvornu 

strukturu govora. Sva čakavska i cakavska naselja na otoku poprimaju u većoj ili manjoj mjeri štokavski 

utjecaj, a on je najosjetniji u govoru mlađe dobne populacije (Sujoldžić i dr. 1988: 165).   
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2. 2.  Dosadašnji proučavatelji govora otoka Brača  

 Prošlostoljetna istraživanja bračkih čakavskih govora prvi je započeo ugledni lingvist, čakavski 

dijalektolog, onomastičar i akcentolog Mate Hraste. Isticao se kao svestrana osoba te je istodobno  

proučavao povijest hrvatskoga književnog jezika i bavio se pitanjima standardnoga jezika. Njegova oveća 

studija o bračkim govorima Čakavski dijalekt ostrva Brača objavljena je 1940. godine u desetoj knjizi 

Srpskoga dijalektološkoga zbornika. U njoj je obradio cjelovitu fonološku, prozodijsku i morfološku 

jezičnu razinu kako bi ukazao na postojeće sličnosti i razlike među bračkim govorima. Osim toga, rad je 

popraćen i ogledima govora mještana iz Ložišća i Supetra, ali mu nedostaje leksička građa. Hraste je za 

cilj svog terenskog istraživanja odabrao izolirano naselje Ložȋšća („Vȅlo Selȍ“) koje se nalazi na 

zapadnoj i unutrašnjoj strani otoka. Naime, stanovnici ovog arhaičnog naselja izdvajaju se od ostalih 

naselja na otoku specifičnom bojom glasa koja nalikuje pjevu (Galović 2013: 191). Pod utjecajem Belića, 

Hraste je ranije smatrao da su čakavski govori bliski s posavskim slavonskim idiomima. Moguš ovu 

tvrdnju osporava i smatra da je veza između južnočakavskih dijalekata i posavskih govora samo 

geografska, a ne jezična. Ovu činjenicu potkrepljuje jedinstvenim staročakavskim akcenatskim sustavom 

(Režić 1980/81: 259). Hraste se posebno bavio proučavanjem štokavskog govora u naselju Sumartin te je 

zaključio kako je taj govor jednak govorima iz Makarskoga primorja. Nedugo nakon toga počeo je Hraste 

izrađivati čakavski rječnik svog rodnog bruškog govora, ali zbog iznenadne smrti njegov je posao preuzeo 

Petar Šimunović koji je u rječniku uvrstio i izvorni govor Dračevice na otoku Braču. Taj moderno 

koncipirani rječnik objavljen je u trima izdanjima godine 1979., 1981. i 1983. pod nazivom Čakavisch-

deutsches Lexicon (Lisac 2000: 50-53). 

Izrazito cijenjen kao vrsni dijalektolog i onomastičar, Šimunović 70-ih godina objavljuje 

znanstvene radove Čakavština srednjodalmatinskih otoka te Ogled jezičnih osobina bračke čakavštine. 

Želja mu je bila što iscrpnije prikazati bračke i hvarske govore koji će biti dostupni na jednome mjestu u 

Čakavskoj riči. Time je nastavio Hrastine radnje i pritom nadodao svoje podatke s terena (Šimunović 

1977: 5). Najveću vrijednosnu posebnost Šimunović je stekao objavljivanjem opsežnog rječnika Rječnik 

bračkih čakavskih govora 2006. godine. Dugo je godina sakupljao leksičko blago, temeljito svaku riječ 

provjeravao i u rječnik uvrstio cjelovitu studiju o bračkim govorima. Budući da je primarno bio 

onomastičar, u rječnik je uključio i onomastičku građu (Šimunović 2006: 14). Napravio je gramatiku te 

opisao sva jezična sredstva na svim jezičnim razinama, što je značajan temelj i poticaj za buduća 

istraživanja.  

 U drugoj polovici 20. stoljeća kao punktovi za Hrvatski jezični atlas doprinijeli su istraženi govori 

bračkih naselja Ložišća i Pražnica te štokavskog naselja Sumartin. Anita Sujoldžić, Božidar Finka, Petar 

Šimunović i Pavao Rudan 1987. godine provode terensko istraživanje te izrađuju bazični rječnik bračkih 
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govora, a njihov je znanstveni rad Sličnosti i razlike u govorima otoka Brača kao odraz migracijskih 

kretanja objavljen 1988. godine. Putem programa „Hammingova mjera sličnosti“ uspjeli su utvrditi 

sličnosti koje se odvijaju među geografski bliskim bračkim naseljima. Također, ukazuju i na jezičnu 

različitost mjesnih govora, a ona je uzrokovana velikom udaljenošću pojedinih naselja (Sujoldžić i dr. 

1988: 163-165).    

 Današnja istraživanja mjesnih bračkih govora temeljito provodi filolog i dijalektolog Filip 

Galović. Njegov je fokus primarno stavljen na jezičnu obradu mjesnih govora Milne, Ložišća i Bobovišća 

(Fonološke značajke govora Milne na otoku Braču, Jezične osobitosti mjesnoga govora Ložišća na otoku 

Braču, Nazivi za zanimanja, zvanja i počasne službe romanskoga podrijetla u govoru Ložišća na otoku 

Braču).  Međutim, sustavno je obradio i mjesne govore koji se ne nalaze u blizini milnarskoga područja 

(Fonološki sustav pražničkoga govora, Govor Donjega Humca, Jedna skupina riječi romanskoga 

postanka u mjesnome govoru Pražnica na otoku Braču). Dijalektologinja Mira Menac-Mihalić objavljuje 

rječnik Mali razlikovni rječnik milnarskoga govora 2010. godine. Siniša Vuković posvetio se 

proučavanju selaškega govora te je njegov rječnik Ričnik selaškega govora objavljen 2001. godine. 

Zdravka Biočina 2019. godine obranila je doktorsku disertaciju na temu Prepoznavanje i akustička 

analiza govora otoka Brača. Njezino dijalektološko i sociofonetsko istraživanje provedeno je u 10 naselja 

na otoku Braču kako bi se utvrdile razlike među govornicima s obzirom na njihovo podrijetlo, spol, dob i 

obrazovanje. U suradnji s Gordanom Varošanec-Škarić i Ivom Bašić 2018. godine objavila je znanstveni 

rad Prozodijski sustav Pražnica. Nešto ranije, 2015., Nataša Šprljan obranila je doktorsku disertaciju Opis 

govora Selaca na Braču s posebnim naglaskom na akcentuaciju (u usporedbi s okolnim mjestima).   

 

 

2. 3. Dijalektalno pjesništvo na bračkoj čakavštini Postira i Škripa   

 Bogata dijalektalna književnost na bračkim mjesnim govorima opjevana je u pjesničkim zbirkama 

Ive Markovića Kore, Joze Škarića te Stjepana Pulišelića, ali je sačuvana i rukopisna građa Ive Jelinčića 

Mučitota. Bračke je motive Vladimir Nazor koristio u svome stvaralaštvu, no okrenuo se kastavskom 

mjesnom govoru, te je pisao i na štokavštini.  

Postirska čekavica Ive Markovića Kore pjesničke zbirke I blĩdi, blĩdi vȉšta samo se naizgled 

poistovjećuje s pučiškom pjesnikinjom Vlastom Vrandečić-Lebarić jer im se svaka strofa sastoji skoro od 

jedne riječi. Zbirka je drugi put objavljena 2017. godine s ciljem da idejne pjesnikove misli ne ostanu 

nedorečene. Kora nas poziva da se tradicija ne ugasi, riječi ne zaborave i zavičajni identitet ne izgubi. 
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Autor se u svojoj zbirci vješto služi jezičnim osobitostima mjesnoga govora. Svaka je pjesma sjećanje na 

prijašnje sentimentalne događaje koje su mu tijekom života prõvjali nȍna, nộno i mãma 'pripovijedali 

baka, djed i majka'. Takve su uspomene simbolično urezane ispod autorove kože odnosno kore. Osim 

pjesama, na kraju knjige nalazi se i popis mjesnih riječi te njihovo značenje u standardu. Akcentuaciju 

pjesama napravio je akademik Petar Šimunović, a s obzirom na to da je pjesnik ujedno bio i kipar, dio je 

zbirke popraćen kiparskim fotografijama. Ova je zbirka vrijedni umjetnički biljeg i nastala je kao spoj 

iskazanih riječi i osjećaja pretočenih u slikama (Vuković 2001: 149-151).   

 Postirski pjesnik Jozo Škarić za vrijeme Drugog svjetskog rata napustio je svoje rodno mjesto te 

se kao izbjeglica 1948. godine nastanio u dalekoj zemlji Čile. Nikada nije zaboravio na svoju rodnu 

sredinu, zato je lokalnim izričajem opjevavao svoje žaljenje i osjećaje prema njoj. Živio je u tuđini, ali je 

srastao skupa s mislima o otoku te je njegova pjesnička zbirka Postȋrske slike: pjesme slikoviti odraz 

mjesnoga govora. Autor je svaku pjesmu samostalno akcentuirao, ali na kraju knjige nije uvrstio i popis 

dijalektalnih riječi. Zbirka je objavljena 2007. godine, sadrži obilje postirskih riječi i na taj način 

vjerodostojno oslikava uspomene iz pjesnikova života (Matulić 2007: 129-130).  

Pjesnik Ivo Jelinčić potječe iz mjesta Postira koje je za autora duboka čežnja i inspiracija u 

stvaranju pregršt pjesama. Njegove neobjavljene pjesme dragocjeni su sačuvani rukopisni materijal za 

jezično područje istraživanja. Čitavog života govorio je starinom, čuvao je posebnosti jezika i vrijedno 

zapisivao autohtone riječi u svojim bilješkama. Rado je sudjelovao kao informant u istraživanju, prisjećao 

se znamenitih običaja i značajnih riječi koje će biti spominjane u ovome radu. Čitava njegova rukopisna 

građa dana je na čuvanje i bilo bi dobro da postane dostupnom čitavoj javnosti na uvid.   

Iako je rođen u Postirima na otoku Braču, Vladimir Nazor nije propjevao bračkom čakavštinom, 

već je prva njegova čakavska pjesma Žena zapušćena napisana na istarskom kastavskom dijalektu 1913. 

godine. U vremenu socrealizma proznim je stilom u Bračkom ciklusu realističnim slikama predočio 

vlastite uspomene s otoka Brača. Nazorove priče predstavljaju istinsku zbilju življenja na otoku koji je 

istovremeno neodvojiv za pjesnika. U Istri je boravio punih 15 godina i tamo je najednom osjetio dijalekt 

svojega djetinjstva: „…Moradoh ostaviti more na kome se rodih, ali krenuh odanle sa čitavim svojim 

ostrvom; ostadoh otok, i na otoku.“. Kao književniku želja mu je bila da se što više približi štokavskom 

narječju premda u njegovim ostvarajima preteže čakavski stil. Doduše, ograničeno se služio ikavskim 

čakavskim govorom, stoga je mali broj pripovjedaka koje posjeduju čakavske osobitosti. Samo je u 

pripovijesti Voda autor dopustio brački čakavski govor u dijalozima. Tada je upotrijebio nekoliko 

ikavskih riječi, tipičnih glasovnih oblika riječi i padežnih oblika te čakavski leksik, akcent i sintaksu 

(Mønnesland 2011: 134-138). Priklonio se tuđem dijalektu iz Kastva i svojim je književnim 
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stvaralaštvom ovjekovječio čakavsku dijalektalnu književnost 20. stoljeća. Danas je smatran ocem novije 

hrvatske poezije i po uzoru na njegova djela afirmirao se Postiranin Ive Marković Kora. Na kraju života 

požalio je što nije svoj govor dostojno opjevavao: „Morao sam te vode više crpsti i više piti, dok joj bijah 

na vrelu.“ (Pulišelić 1973: 264).  

Vladimir Nazor u očima Ive Ostoje bio je njegova životna inspiracija za istraživanje. Tako je 

nastala 2006. godine knjiga o Nazorovu životu i djelu pod naslovom Ja sam otok. Ona objedinjuje bračko 

djetinjstvo, splitsku i zadarsku mladost, istarsku i zagrebačku zrelost te starost Vladimira Nazora. Iz 

rodnih Postira Nazor odlazi živjeti u očevu kuću u Bobovišća na otoku Braču. Tamo se susreće s očevim 

knjigama klasika europske književnosti. Na taj način kasnije nastaju njegova prvotna djela, mitovi i 

legende koje su inspirirane bračkim pejzažem punim kamena, sunca, mora, cvrčaka, maslina i vinograda, 

ali pjesme nisu napisane u izvornoj čakavštini. Žestoki kritičari Nazorove poezije bili su Antun Branko 

Šimić i Radovan Vidović, koji su neizmjerno osporavali jezik njegove poezije. Prigovarali su mu da je 

riječi naučio iz rječnika i da nije dobro ovladao štokavskim akcentom. Zanimljivi su povremeni susreti 

velikih hrvatskih književnika poput Ive Vojnovića, Milana Begovića i Tina Ujevića s Nazorom u gradu 

Supetru. Zagrebački intelektualci ne prihvaćaju Nazora kao književnika štokavštine te mu daju opaske o 

prvotnim čakavskim pjesmama. Smatraju ga čudnim, škrtim i hladnim, što Nazora ne obeshrabruje i on 

ustraje u pisanju sve do svoje smrti. „Uzbudio je naciju svojim povijesnim temama i senzibilnim lirskim 

tonom probudio uspavane nade.“ (Ostoja 2006: 15-83).  

 Pjesništvo Stjepana Pulišelića odiše iskonskom čakavštinom, a posebice je Bračanima omiljena 

njegova prva pjesnička zbirka Glȏs sa škrȏp objavljena 1973. godine. Smatrana je bračkom čakavskom 

biblijom, bračkom čakavskom početnicom i izvorom poezije za sve bračke učenike. Život na otoku ne 

može se zamisliti bez njegove poezije. Rodio se u Škripu, bio je ugledni sveučilišni profesor u Zagrebu, 

napisao je pregršt znanstvenih knjiga, a najviše se od njih izdvaja knjiga Osnove sociologije, koja je 

doživjela mnoga izdanja. Danas je značajna i aktualna za razvoj znanosti u društvu zato što je to 

„najcjelovitija knjiga po količini informacija o mišljenjima i općim teorijskim rješenjima“. Do sada je 

objavljeno 14 knjiga njegove čakavske poezije i proze, a otok Brač je emocijama opjevan i zauvijek 

sačuvan u njegovim stihovima (Pulišelić 2010: 55-56). Nezaboravni brački akademik Petar Šimunović u 

više je navrata govorio o vrijednostima Pulišelićevih stihova: „…Učinimo sve da se ne udune ovi poetski 

plamik iskonske riči Štefe Pulišelića, Bročanina, broškega pisnika, kojega smo iskreno volili ko i njegove 

verse (…)“ (Šimunović 2010: 7). Šime Vučetić (2010: 56) isticao ih je „kao ljepotu jednog starog jezika i 

otkriće bića što se borilo i izdržalo na svome otoku svojim trudom i svojom duhovitošću“. Komižanin 

Jakša Fiamengo oduvijek je pokazivao svoju pripadnost mediteranskom podneblju i prostoru. Družio se s 

Bračanima na Festivalu čakavske riči 2015. godine kada je svečano otvorio bistu Stjepana Pulišelića. 
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Svoje je sonete Brački soneti posvetio otoku Braču jer je često prijateljevao s Bračanima. Splitski pjesnik 

Pjero Mirić ovostoljetni je nasljednik Štefe Pulišelića. Nije se rodio na otoku, a kod kuće je učestalo 

pričao jezikom svoje nȍne i nộnota odnosno jezikom svojih predaka. Autor je čakavskog pjesničkog 

prvijenca Dȅlmatska zȅmjo te su mnoge njegove pjesme uglazbljene za dalmatinsko klapsko pjevanje.  

 

3. METODOLOGIJA RADA  

 Ovo se istraživanje mjesnih govora Dola, Postira i Škripa vodilo naputkom za ispitivanje i 

obrađivanje čakavskih govora Božidara Finke (1971). Sljedeći njegove temeljne sastavnice, prilazilo se 

govornicima da bi se dobila što jasnija i preglednija slika govora te uočile pojedinačne razlike.  

 Ispitanica Zdravka Matulić Sunčica (68) najviše je pridonijela istraživanju dolskoga govora jer se 

ona dan-danas prisjeća priča iz svog djetinjstva i mladosti. Ostali su dolski ispitanici Stanko Matulić (71), 

Ivo Matulić Zoje (84), Zorko Gospodnetić Bežmek (94) i njegova žena Marija (87), Nina Ostoja Monović 

(88). Od obitelji Gospodnetić Postavor sudjelovali su Ana (77), Zoran (52), Jakša (27) te Nika (20). Radu 

je doprinijela i učiteljica razredne nastave Senka Zrilić koja je zajedno sa Zoranom Gospodnetićem 

napisala pjesmu o hrapot'ȕši u izvornom dolskom izričaju.  

 Postirski ispitanici su stariji mještani koji s velikom preciznošću pamte mnoge stare riječi i točno 

ih koriste u dijalektu. Oni nisu težili tome da prilagođavaju svoj izričaj standardnom jeziku, nego su ostali 

svoji u svome izričaju. To su Ivo Jelinčić Mučȋto (69), Frãŋka Vidas (88), Ivo Ostoja (65), Joško Jelinčić 

(55) te Mate Jelinčić (53).  

 Škripski ispitanici koji su zadržali svoj najarhaičniji govor jesu Mate Martić (85), Lucija 

Salamunović (78) te od obitelji Marović Muse Đurđica (56),  Željko (54) i nȍna Mima (96). 

 Ispitivanje se odvijalo na način snimanja slobodnog govora ispitanika, odnosno dana im je sloboda 

da se prisjete kako su živjeli u starim vremenima. Nakon toga su im postavljena pitanja o konkretnim 

jezičnim crtama, znaju li za neke razlike u govorima koje se nastoje istražiti te prisjećaju li se starih riječi 

koje se danas već slabo koriste.      

 Dijalektalna književnost opjevana je u pjesništvu Stjepana Pulišelića (Glȏs sa škrȏp, Krȉpno 

zemjȁ, Odȉća mojȅga kȑša, Jȍšće živẽ čȃkavsko besȉda), njegova sljedbenika Pjera Mirića (Dȅlmatska 

zȅmjo), Joze Škarića (Postȋrske slike: pjesme), Ive Kore (I blīdȉ, blīdȉ vȉšta) te ostavljene rukopisne građe 

Ive Jelinčića Mučȋtota. Navedene zbirke poslužile su kao dodatan orijentir pri terenskom ispitivanju, a u  

njima su se najviše sačuvale starije osobine govora.       
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4. OBRADA TEMELJNIH JEZIČNIH RAZINA  

4. 1. Južnočakavski dijalekt kao dio čakavskog narječja 

 U čakavskome narječju tradicionalno se izdvaja šest dijalekata. U skladu s time, buzetski dijalekt 

najvećim dijelom čuva jat kao zatvoreno /ẹ/, sjevernočakavski dijalekt ističe se upotrebom ekavskog jata, 

jugozapadni istarski dijalekt jedini je štakavski čakavski dijalekt s ikavskim odrazom jata dok je 

južnočakavski dijalekt ikavski dijalekt, srednjočakavski dijalekt karakterizira ikavsko-ekavski refleks jata, 

a lastovska oaza ima jekavski refleks jata (Lisac 2009: 30). Svaki je čakavski dijalekt samosvojna cjelina 

koja ima svoje posebnosti na temelju kojih se njihov govor prepoznaje. Govori bračkih naselja Dola, 

Postira i Škripa pripadaju južnočakavskom dijalektu te će se njihove odlike prikazati u jezičnoj analizi.  

Lisac (2009: 139) određuje granice prostiranja južnočakavskog dijalekta koji je najvećim dijelom 

zastupljen na otocima od Pašmana do Korčule, u zapadnom Pelješcu i na jugu otoka Paga. Maslinica na 

Šolti, Sumartin na Braču, Sućuraj na Hvaru te Račišće na Korčuli jedina su štokavska mjesta na otocima. 

Ovom dijalektu pripadaju i sjeverozapad Istre, naselja Klana i Studena blizu Rijeke te dalmatinsko obalno 

područje od Privlake i Novigrada do ušća rijeke Cetine uz brojne štokavske punktove oko Splita i 

Šibenika. Čakavština se čuva i izvan granice Hrvatske u južnom Gradišću i u tzv. Štoja u Austriji te u 

nizu sela u Madžarskoj. Lisac (2009: 161) južnočakavski dijalekt dijeli na tri poddijalekta, otočni, 

kopneni i gradišćanski. Otoci Brač, Hvar i Vis predstavljaju središte otočnog poddijalekta, a njegove 

odlike su kratki izgovor slogotvornoga /r/ (cȑv), prijelaz završnoga -m u -n (pȋšen), delateralizacija (jȗdi 

'ljudi'), promjene u suglasničkim skupinama (mãška 'mačka', dȋmjak 'dimnjak'), nastavak -du u 3. licu 

množine prezenta (čũvodu), ispadanje završnoga -l u morfemu radnog pridjeva (vȉdi 'vidio'), redovita 

duljenja pred zvučnicima (mrȏz).   

 Južnočakavski dijalekt nastao je u 13. stoljeću kada je zatvoreno /e/ prešlo u zatvoreno /i/ te je na 

taj način dobiven ikavski refleks jata. Međutim, na temelju odraza jata ne možemo točno odrediti 

dijalektalnu pripadnost pojedinih govora. Najznačajnija osobina čakavskog narječja je odraz prednjeg 

nazala /ę/ u /a/ iza č, ž i j. Čakavski jugoistok povezan je i sa susjednim štokavcima ikavcima zbog 

tipičnih ikavizama te prijelaza ra > re ('vrabac' rēbȁc) i ro > re ('grob' grệb, 'grobište' grȅbišt'e) kako 

navodi Lisac (2009: 79).  

 

 

 



 

20 
 

4. 2. Fonologija 

 

4. 2. 1. Vokalski sustav  
 

 Prema Božidaru Finki (1971: 16) vokalski sustav u terenski istraživanim govorima u mjestima 

Dol, Postira i Škrip sastoji se od pet vokala, i to su /a/, /o/, /e/, /i/, /u/. Ovi vokali mogu biti dugi i kratki, 

naglašeni i nenaglašeni, a mogu se nalaziti na početku, u sredini i na kraju riječi.  

 Čakavski se dugi vokali artikuliraju zatvoreno ili diftongiziraju s prijelazom vokala /a/, /e/, /o/ > 

oa, ie, uo.  

 Zatvorenost vokala određuje se po mjestu u usnoj šupljini kuda prolazi zračna struja prilikom 

izgovaranja pet temeljnih vokala. Pri izgovoru vokala /a/ ima najviše mjesta za zračnu struju i jezik je u 

najnižem položaju. Kod vokala /o/ i /e/ jezik je u srednjem položaju u odnosu na nepce, dok kod izgovara 

vokala /i/ i /u/ jezik je u najvišem položaju i prolaz zračne struje je smanjen pa su oni sami po sebi već 

zatvoreni. Navedeno potkrepljuje sljedeći crtež vokalskog trokuta:  

 

i  u 

o  e 

a 

  

Dugi vokal /â/ najčešće se zatvara i prelazi u dugo /ô/: sȏmo 'samo', težȏci 'težaci', mȏlo 'mala', 

prȏzna 'prazna', jȏ 'ja', vlȏsi 'vlasi', Ȏnte 'Ante', stȏra 'stara', trȏva 'trava', hlȏdan 'hladan', mrȏvi 'mravi'.  

 Dugi vokal /ȃ/ koji se nalazio iza akcenta nakon skraćivanja prešao je u obično /o/: skȏko 'skakao', 

ubrȍ 'ubrao', zvȏ 'zvao', guštȍ 'guštao', lȗto 'lutao', pȋto 'pitao'. Navedeni primjeri odnose se na glagole u 

perfektu, ali i na imenice ženskoga roda u G. množine smȍkov 'smokava', prãsok 'bresaka' te dasõk 

'dasaka' kao i na imenice srednjega roda u G. jednine zdrȏvjo 'zdravlja'. Pridjevi u N. jednine ženskoga 

roda mijenjaju se, dok imenica ostaje neizmijenjena Mȏlo Lȍzna, divjȏ rȗsula, cȑno mãška.  

 Kratki vokal /ȁ/ u dvosložnim riječima prelazi u naglašeni čakavski akut /ã/: jãma, krãva, mãma, 

škrãpa, mãška, vãla, bãčva.  
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 Prevladavajući odraz jakog poluglasa (*šwa) vokaliziran je i prešao je u /a/: sȁn 'jesam', lȁž, otȁc, 

dȃn, pȁs, sȅdan 'sedam', ȍsan 'osam'. Slabi su poluglasovi uglavnom ispali, ali postoje i iznimke jake 

vokalizacije koje su tipične za južnoslavenske jezike: dãska, maglȁ, caklȍ, cablȍ, tãma kako navodi 

Mihaljević (2002: 198-205). Izostaju tipični primjeri tzv. čakavske jake vokalnosti u kojoj su se slabi 

poluglasovi vokalizirali: kade/kadi/kede 'gdje', I. jednine manun 'sa mnom', maša 'misa', malin 'mlin'.   

Odraz inicijalnoga *vъ u prijedlozima i prefiksima redovito daje u: uzẽst, ȕvik, u, unȕk, udovȉca, 

ušenȁk, Uskȑs, učinȋ. U Škripu se sačuvalo utõrik ili utõrje 'utorak' te učẽr 'jučer'. Iznimka je prijelaz u va 

u riječi vazẽst, vazmȉ 'uzeti, uzmi' koja je ujedno i primjer čakavske jake vokalnosti.     

 Dugi vokal /ȏ/ uvijek je zatvoren te se kao takav razlikuje od /ȏ/ koje je nastalo prijelazom /ȃ/ > 

/ȏ/: rộd 'rod loze' / rȏd 'rad', rộj 'roj pčela' / rȏj 'raj', mộst 'most' / mȏst 'masnoća'. Pokraćeno i zatvoreno 

/o/ javlja se u riječima poput sȉnọt', jȕtrọs, ȕ Dọl, ȕ brọd. 

 Dugi vokal /ȇ/ izgovara se zatvoreno u riječima pệt, mệso, prvệga, grệb. Jedino u mjestu Škripu 

sačuvan je dvoglasnički izgovor jer se takav izgovor sačuvao zbog arhaičnosti govora u ovome mjestu: 

ziệc 'zec', nariẽso 'narastao', duõšla 'došla', griēmȍ 'idemo', miȇso 'meso', piȇt 'pet', riẽp 'rep'. Dugi vokali 

/ȏ/ i /ȇ/ diftongiziraju se u /ie/ te /uo/. Iz ovih primjera je vidljivo da se ponekad i dva vokala mogu 

pronaći jedan pokraj drugoga u neposrednoj blizini te zajedno tvore jedan slog odnosno dvoglas.  

 Vokali /i/ i /u/ ostaju neutralni jer postoje u običnom obliku ili mogu biti srednji, dugi te kratki.     

 Odraz praslavenskog jata /ě/ je ikavski uz rijetke stalne ekavizme, koji se inače koriste u mjesnim 

govorima: vrȋme 'vrijeme', brȋg 'brijeg', mihũr 'mjehur', likõr 'liječnik', dicȁ 'djeca', ȕvik 'uvijek', mȉsec 

'mjesec', gńizdȍ 'gnijezdo', tĩlo 'tijelo', gusȉnica 'gusjenica' / sȅli 'sjeli', sȅst 'sjesti'.  

 Odraz slogotvornoga sonanta /l/ javlja se s dominantnim prijelazom u u: pȕt 'ljudsko tijelo', sȗnce, 

suzȁ, žȗt, žȗč, vȗk, vȕna, pȗn, stȗp, jabũka. Nema slijeda poluglasa + /l/ primjerice valna 'vuna' ili salza 

'suza'.   

 Odraz slogotvornoga sonanta /ṛ/ je najčešće očuvano kratko /ȑ/ odnosno vokal /r/ ne ostvaruje se s 

popratnim vokalima /ar/, /or/, /er/: grdelȋn, bȑz, pȑst, kȑv, pršȕt, smȑt, cȑv, vȑh, vȑtal, prvȋ. Javlja se i 

sekundarno slogotvorno /ṛ/ jer su vokali /i/ i /e/ koji su se nalazili uz /r/ ispali: Krstȋna 'Kristina', 

pṛpovīdȁt 'pripovijedati', gṛhotȁ 'grehota', pȑko 'preko', bȑtva 'britva', pṛnĩt 'prenijeti'. Poznati su i neki 

romanizmi koji se pojavljuju bez popratnoga vokala /r/ kao što su krnevõl 'tal. carnevale', srdȅla 'tal. 

sardella' i krcȁt 'tal. carcare'. Ova je pojava češća u govoru Škripa negoli u mjestima Postira i Dol.   

Odraz je stražnjeg nazala /ǫ/ redovito /u/ kao i kod štokavaca: sȗd, mȗž, zȗb, lūkȁ, rūkȁ, subȍta, 

pȕpak u korijenskim morfemima te ovdje pripadaju i svršeni prezentski oblici glagola biti (budȅn, 
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budeš…). Kod gramatičkih morfema vidljiv je nastavak -u kod A. jednine rȗku, subȍtu, ženȕ te u 3. licu 

množine prezenta grēdȕ 'idu'.  

 Odraz prednjeg nazala /ę/ najčešće je /e/: mệso, pệt, grēdȁ, žȅd', počẽt, čệsto, jemãtva, trẽst. Samo 

u primjeru jazȉk 'jezik' javlja se prijelaz u /a/ iza /j/. 

U analiziranim govorima potvrđeni su prijelazi ra > re ('vrabac' rēbȁc, 'rasti' rȅst, 'krasti' krȅst) te 

ro > re ('grob' grệb, 'grobište' grȅbišt'e).  

 Zbog visokog udjela samoglasnika u govorima se često pojavljuje hijat kada su dva vokala u 

neposrednoj blizini, ali hijat se može ukloniti umetanjem konsonanta v, i tada se čuje dvojaki izgovor 

riječi: pȁuk ili pȁvuk, baũl ili bavũl, saȕra ili savȕra te gaũn ili gavũn. Hijat se izbjegava i 

samoglasničkim kontrakcijama odnosno sažimanjima (pộs 'pojas', pondȁ 'pa onda', stõt 'stajati', probũt' 

'preobući', vȃ 'valja', nĩ 'nije', kȃ 'kao') te protetskim suglasnicima koji se dodaju na početak riječi /j/ 

(jȍpet/jȅpet 'opet', jũsta 'usta', Jamȅrika 'Amerika', jȅmon 'imam', jȗte 'u tebe', jaglȁ 'igla'). Kod zamjenica 

i priloga jaka je sličnost tj. podjednakost u značenju vȁ ili tȁ, otȁ ili ovȁ, onȁ ili nȁ, ovãko ili vãko, võde 

ili nõde, ovȋ ili otȋ te ovộ ili otộ. 

Samoglasničke redukcije odnosno ispadanje samoglasnika pojavljuje se na početku riječi i ta se 

promjena naziva afereza (vȍki 'ovoliki'), u sredini riječi je sinkopa, s tim da je ova pojava tipična u Škripu 

(grhotȁ 'grehota' te imperativni oblici u 1. i 2. licu množine rȅste 'recite' te vȋjte 'vidite'), a na kraju riječi 

dolazi apokopa, koja je najčešća u infinitivu te u 2. licu imperativa (krȅst 'kresti', govȍr 'govori', sȅd 

'sjedi', čĩn 'čini').     

 

 

4. 2. 2.  Konsonantski sustav      
 

 U mjesnim govorima Dol, Postira i Škrip zastupljena su 23 konsonanta: /b/, /c/, /č/, /t'/, /d/, /d'/, /f/, 

/g/, /h/, /j/, /k/, /l/, /m/, /n/, /ń/, /p/, /r/, /s/, /š/, /t/, /v/, /z/ i /ž/.     

Fonemi /h/ i /f/ dobro su očuvani tj. postojani su: jūhȁ, krȕh, muhȁ, kȕhot 'kuhati', hȉļada 'tisuća', 

buhȁ, grȁh, orȉh / fumõr, frȉgot, fumȁt, infišȏna, kafȁ, frȋž, fȏlša. Slijed hv- zamijenjen je s /f/ u riječima: 

fōlȁ 'hvala', fõrski 'hvarski', zafōlȉt 'zahvaliti'. Početno /h/ ispada u riječima ot'ȕ 'hoću', tȉla 'htjela', otȇl 

'hotel'.  

Umjesto fonema /ǯ/ ostvaruje se fonem /ž/: žȅp 'džep', žȉgerica 'jetrica', svidȍžba 'svjedodžba'.  
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Raznoliki je odraz završnoga /l/ u kojem dolazi do ispadanja u glagolskom participu aktivnom 

muškoga roda: bȋ 'bio', vȉdi 'vidio', rȅko 'rekao', ȉšo 'išao', pomȍgo 'pomogao'. Sačuvano /l/ ostaje na kraju 

riječi: vȅsel 'veseo', tȅpal 'topao', posãl 'posao', čãval 'čavao'. Zbog utjecaja kopna i života u priobalju kod 

starijih ispitanika čuje se prijelaz završnoga /l/ > /a/, što zapravo nije izvorni čakavski oblik nego 

štokavski utjecaj u riječima bija 'bio', vidija 'vidio'. 

Prijelaz završnoga -m > -n potvrđen je u nastavcima i kod brojeva: rõdin 'radim', pĩšen 'pišem', 

zovẽn 'zovem', ȍsan 'osam', sȅdan 'sedam'. Ako je -m dio osnove onda nema promjene na kraju riječi: dȋm, 

dộm, srȏm.  

Delateralizacija je prijelaz ļ > j: bȍje 'bolje', jȗdi 'ljudi', jūbȏv 'ljubav', jȕski 'ljudski', lȉpje 'ljepše', 

dȕbje 'dublje', iskjūčȉt 'isključiti', nevajōnȁ 'nevaljana', jutȉka 'ljutika', ali ostaje riječ Dȍļanin, gdje je 

sačuvano /ļ/. Depalatalizacija je vidljiva i u riječima nȅga 'njega', ditȋnstvo 'djetinjstvo', osȉnac 'osinjak', 

mekȉne 'mekinje' te jônca u G. jednine.     

Rotacizam se obično odnosi na prezentski oblik glagola mot'i u kojem je fonem /ž/ između vokala 

prešao u /r/: mȍren 'mogu' i mȍre 'može'. 

Praslavensko *t' redovito daje /t'/ i ono je palatalizirano te ga nema u standardnome jeziku: svīt'ȁ 

'svića', nõt' 'noć', kȕt'a 'kuća', brãt'a 'braća' kao ni ploziva /d'/.      

U odrazu praslavenskog *d' vidljiv je prijelaz u /j/: ȉzmeju 'između', mȅju 'među', rȍjen 'rođen', tũji 

'tuđi', slãji 'slađi', žẽja 'žeđa', mlãja 'mlađa', rōjȁt 'rađati', jirōvȁt 'kretati se naokolo', orȕje 'oruđe', krȅja 

'krađa'. U glagolskom pridjevu trpnom danas postoji umekšano /d'/ u riječima vȉd'en 'viđen' te obrõd'en 

'obrođen'.                                                                                                                                                                                                           

Praslavenski slijed *zd' prelazi u žj u riječima mȍžjoni 'moždani', dažjȁ 'dažda' te zvȋžjete 

'zvižđete', a u primjeru grộzje 'grožđe' vidljiv je odraz stare jezične skupine zdьj u zj.  

Praslavenska suglasnička skupina *st' reflektira se u št' što se vidi po primjerima šćakavizma u 

govorima: št'õp 'štap', ogńȉšt'e 'ognjište', godȉšt'e 'godište', utočȉšt'e 'utočište', pošt'ẽr 'poštar', št'īpȁt 

'štipati', vȉšt'ica 'vještica', št'ȅta 'šteta', klīšt'ȁ 'kliješta', gȕšt'erica 'gušterica', mȉšt'anin 'mještanin'. 

Škripjani navode primjer pošt'ẹdȉt 'poštedjeti'. Stara jezična skupina stьj očuvana je u primjeru list'e 

'lišće'.   

U izvedenicama od glagola *iti čuva se stara skupina *jd: ũjdu 'ulaziti', dõjdu 'dolaziti', põjdu 

'polaziti', nãjdu 'nalaziti'. Tipični primjeri u imperativu glase pȏj 'od poći' te vȋj 'od vidjeti'.  
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Početna suglasnička skupina *čr ponekad se čuva u riječima črȋva 'crijeva' i črjenȉca 'zemlja 

crvenica', ali pretežno prelazi u cr: cȑn, crvȅn, cȑv, cȑta.   

Provedena je *wьś metateza vs- > -sv u riječima svȅ, svȁki, sȁv i svȅga. Jedini primjer u kojem 

premetanje izostaje jest oblik zamjeničkoga pridjeva u N. jednine muškoga roda vȁs za 'sav' (po vȁs dȏn 

te na vȁs glȏs).  

Praslavensko palatalno /r/ nije više umekšano nego se pojavljuje kao tvrdo /r/ i ne prelazi u rj: 

olgovōrȁt, a ne odgovarjati te mộre, a ne morje.  

Česte su redukcije suglasnika: dȉ 'gdje', digộd 'gdje god', svȕdi 'svugdje', čelȁ 'pčela', tȉca 'ptica', 

tȉt'i 'ptići', kȍ 'tko', nȉko ili nȉkọr 'nitko', jenȏj 'jednoj', bogãstvo 'bogatstvo', dȋmjak 'dimnjak', Splȉska 

'Splitska', sovȁt 'psovati', šenȉca 'pšenica'.     

Okluziv /d/ zamijenjen je sonantom /l/: ȍlma 'odmah', olkrȉt 'otkriti', sȁl 'sada', kȁl 'kad', pȕl 'pud', 

vãla ol pȏrta 'mjesna uvala', kȕt'a ol kurȏta 'svećenikova kuća', hȍl t'ȁ ȍltot 'hodi ća od tamo', ȍlpri 'od 

prije', čegõl 'štogod'. U primjerima rȋlko 'rijetko', pȍlpis 'potpis' okluziv /t/ zamijenjen je sonantom /l/. 

Afrikat /č/ zamjenjuje se friktativom /š/ u riječima brõška 'bračka', mãška 'mačka', dȕgaška 'dugačka', 

junõški 'junački', mrtvãški 'mrtvački', stãraški 'starački'. Afrikata /c/ ispred okluziva /t/ zamjenjuje se 

frikativom /s/ u imperativu rȅste 'recite' i u G. jednine ȍsta 'octa'. Frikativ /s/ zamjenjuje se spirantom /j/ u 

riječi prõjca 'prasca'. Frikativ /s/ još se zamjenjuje frikativom /š/ tipa š ńĩn 's njime', profešȕr 'profesor', 

špȗž 'spuž', opišīvȁt 'opisivati', šūšȉt 'sušiti', šãvot 'slati', ali spȉla 'špilja'. Frikativ /z/ zamjenjuje se s 

frikativom /ž/ u riječima mȕžika 'muzika', mužikȏnti 'muzičari' te vižitȁt 'doći u vizitu', ali rȕsmarin 

'ružmarin' te rȗsula 'ruža'.      

 

      

4. 2. 3. Akcenatski sustav   
 

 U čakavskim govorima na otoku Braču dobro je očuvan tronaglasni sustav s kratkosilaznim 

naglaskom ( ̏ ), dugosilaznim naglaskom ( ̑ ) i akutom (˜).  

 Moguš u čakavskome narječju, s obzirom na akcenatsko stanje, razlikuje govore sa starom, 

starijom, novom i novijom akcentuacijom. S obzirom na to da naglasci u mjesnim govorima otoka mogu 

stajati na svakome slogu u riječi, očigledno je da se radi o starom odnosno konzervativnom sustavu 

(Moguš 1977: 54).  
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 Kratkosilazni naglasak (  ̏) može se ostvariti u svim položajima u riječi (ȕjutro, ȉspri, ȕvi, rȁk, sȁd, 

komȍra, bjankarȉja, likarȉja, drvȁ, ondȁ). Duljenja ovoga naglaska česta su pred sonantima (krãva, jãma) 

te pred šumnicima (poklãda). U riječi krãva kratkosilazni akcent /ȁ/ prešao je u akut /ã/ jer se 

samoglasnik /a/ nalazi ispred sonanta /v/. U riječi poklãda ȁ > ã jer se vokal /a/ nalazi pred šumnikom /d/. 

Očuvanost preskakanja vidljiva je u otvorenom slogu gdje se /ȁ/ također produžuje u akut /ã/ (nã nebo, nã 

glovu). Silazni naglasci često preskaču i na prvi slog cjeline (ȕ glovu, ȕ poje, ȕ more). 

 Dugosilazni naglasak (  ̑ ) na početku je blago uzlazan, a onda mu intonacija vrlo brzo počinje 

opadati. Nalazi se u svim položajima i na svim samoglasnicima (ộn, ȗra, ȗje, dȋm, stȏrca, divộjka, kuńȏd, 

duperȏ, nagrišpȏn) osim na samoglasniku /r/ koje je uvijek kratko (cȑv). Vrlo rijedak je na samoglasniku 

/a/ (vȃlcer, pȃpe, šȃndule 'sandale', čȃstan, nȃnit 'spati') jer se dugo /ȃ/ u pravilu izgovara kao /ȏ/.  

 Naglasak akut (˜) ne postoji u hrvatskom standardnom jeziku. U analiziranim se govorima može 

pojaviti na svim položajima u riječi (mãslina, škãtula, vrõta, ženẽ, vodẽ).  

Nenaglašene predakcenatske duljine dobro su očuvane i mogu stajati ispred svih akcenata, ali 

ponajviše pred kratkosilaznim (vīnȍ, pōlȉt, klīšt'ȁ), nešto manje pred dugosilaznim (sōdȋ, rōdȋ) te najmanje 

pred akutom (ol tūgẽ, o jūbãvi). Nenaglašene duljine ne mogu se ostvarivati u slogovima iza naglašenoga 

sloga (jõ t'u ti dȁt).  

 

 

4. 3. Morfologija  

 

4. 3. 1. Imenice   
 

Imenice muškoga roda sklanjaju se po a-deklinaciji (zvȏn, glȏd, vlȏs) osim vlastitih imena tipa 

Jūrȅ, Mātȅ, Frānȅ koja imaju e-deklinaciju. U V. jednine tipični su nastavci -u, -e i -o (svȋtu mõj, O Isȕse, 

sȋŋko). U I. jednine imenice muškoga roda imaju nastavke -ện i -ộn (s nōžện, sa žmūlộn). Muška imena 

koja završavaju na -o u kosim padežima proširuju osnovu sufiksom -ot- (Vȉdin Ȋvota. Dȏjen Jȃnkotu 

pȁre.).    

Jednosložne imenice muškoga roda imaju kratku množinu (nọžȉ, brȍdi, zȋdi), a u njima se provodi 

sibilarizacija (vrȏzi, vucȉ). G. množine može imati 3 nastavka, to su -ø (zũb), -ov (stȍlọv) te -ih (brȍdih). 

Sinkretizam se javlja u D., L. i I. množine jer imenice muškoga roda imaju jednaki nastavak -ima(n). 

Pokojni Ivo Jelinčić Mučȋto, rodom iz Postira, potkrijepio je ovu tvrdnju sljedećim rečenicama: (T'apȏ 
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son dvȏ lȋsta i spojȋ hi krȃjima. Cȋlu son nột' prȍve u vȅlin penšjũnima dȉ mi je nȏjbȍje da ȕjutro 

kalamȕcima põjdem na lȉgńe. Na kopošȏntima smo danȁs isprȃtili mõga drȏgog nộnota.).  

 

 Imenice srednjega roda obično završavaju na -o (mȉsto, selȍ), ali iza c te palatala j završavaju na -e 

(žumȏnce, sȗnce, pȍje, zdrȏvje). Imenice koje završavaju na -je i -išće u G. jednine imaju nastavak -o 

(zdrôvjo 'zdravlja, godȉšt'o 'godišta', grộžjo 'grožđa'). Imenice srednjega roda koje u N. jednine završavaju 

na -stvo/štvo dobivaju isti nastavak u G. jednine (ditȋnstvo, oblȉštvo 'izgled'). Ostali padežni oblici jednaki 

su kao i kod imenica muškoga roda. Sačuvane su i stare imenice srednjega roda koje su pripadale tzv. t-

osnovama (prȏse – prȏseta, dītȅ – ditȅta) i n-osnovama (vrȋme – vrȉmena, brȉme – brȉmena). Ostatak s-

osnova potvrđen je u obliku tilesȁ (N. jednine tȋlo). U govoru Škripa u N. jednine imenica n-osnove može 

se na kraju pridodati nastavak -n (brȉme – brȉmen). 

 

 Imenice ženskoga roda sklanjaju se po e-deklinaciji. U G. jednine redovito se ostvaruje nastavak -

e (trōvã – trōvẽ), a u I. jednine nastavak -on (bicȋklon, glõvon). U D. jednine kod nekih imenica ženskoga 

roda imamo povlačenje naglasaka sa zadnjeg na prvi slog (suzȁ – sȕzi). Naglasak je obično na prvome 

slogu u A. jednine (u kȕt'u), ali često može skočiti i na prijedlog (ȕza glovu). V. jednine završava na -o 

(žȅno, dȗšo, srãmoto). Sibilarizacija se redovito provodi u D. i L. jednine (nozȉ, lucȉ, rucȉ).  

 

 Imenice ženskoga roda u G. množine imaju nulti morfem -ø (Mȉsto je pȕno mlȏdih žẽn. A nȋmo 

vȅt' jãbuk? Brõč je pȗn gomȋl ol kojĩh jȗdi prãvidu jōpȏń.). Tu se može ponekad javiti i nastavak -ov 

(smȍkov) te -ih (srdȅlih). Sinkretizam je čest u D., L. i I. množine s nastavcima -ami(n) te -ima(n): (Po 

škrãpima je hodȋ bộs. Nȅ mogu ti tộ ričȋman opīsȁt. Hodȋ son stõrin nogãmin po kȍzjin pũtima. 

Blagoslovjenȁ ti mȅju ženãmin. T'apȏ hi je vȅli strȏh u košt'ãmi. Če sȅ mȅne tĩče vȏ je zõrńe o zõrńeg o 

brõškin ričȋman. Not'ȁs san zapõso jȅdnu vȅlu vãlu s mrȉžima.).  

 

 Imenice ženskoga roda mogu pripadati i i-deklinaciji kao što su pệt', một' i nột' te se sklanjaju kao 

i u standardu.   
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4. 3. 2. Pridjevi  
 

 Opisni pridjevi mogu biti određenog (bogãti) i neodređenog oblika (bogȁt). Uz atribut dolaze 

određeni pridjevi, dok su neodređeni vezani uz predikat. Pridjevi u muškom rodu imaju jednak nastavak -i 

u N. i V. jednine (bogãti), u G. dobivaju nastavak -ega (bogãtega), u D. i L. imaju nastavak -emu 

(bogãtemu), A. je jednak G. s nastavkom -ega (bogãtega)4, a u I. dodaje se nastavak -in (bogãtin). 

Nastavak -o tipičan je za pridjeve srednjega roda za N., V. i A. jednine (bogãtọ). U pridjevima ženskoga 

roda N. i V. jednine dolaze s nastavkom -o (bogãto) nakon prelaska /a/ > /o/, u G. je nastavak -e (bogãte), 

u D. i L. nastavak -oj (bogãtoj), u A. javlja se nastavak -u (bogãtu), a u I. nastavak -on (bogãton).  

 Pridjevi u muškom rodu imaju nastavak -i u N. i V. množine (bogãti), u srednjem rodu javlja se 

nastavak -o (bogãto), a u ženskom rodu nastavak -e (bogãte). Ostala deklinacija identična je za sva tri 

roda s nastavcima: -ih u G., -in ili -ima(n) u D., L. i I. te -e u A.   

Navedene tvrdnje potkrjepljuju sljedeće rečenice s terena: (U lȉtńin večȅrima sȅdnen na šentȏdi 

šȇtńice pȍgleda upȅrenog prȉma zvȋzdima. Ofendȋ son se u dȁžjanin dȏnima. Nãšin mũžiman nȏjvȅt'a je 

nevȍja ako in ženẽ špõrkin jezȉcima trũbe o mõriman, a u ńȉh se ne razumĩdu.).  

Sufiksalni nastavci za komparativ su -ji i -iji: lȉpji, lãgji, dȅbji, mirnȉji, mudrȉji. Superlativ pridjeva 

tvori se dodavanjem noj- obliku komparativa te poprima dva naglaska: nȏjvȉšji, nȏjslãji, nȏjlȉpji, nȏjlȉšji, 

nȏjzõrńi.  

 

 

 

4. 3. 3. Zamjenice  
 

Osobne zamjenice u jednini glase jõ, tĩ, ộn/onȍ/onȁ, a u množini mĩ, vĩ, onȉ/onȅ/onȁ. Razlika od 

standarda je u I. jednine osobnih zamjenica jõ (mȅnọn), tĩ (tȅbọn), ộn/onȍ (ńĩn) te onȁ (ńõn). A. jednine 

osobnih zamjenica jõ i tĩ  poseban je po skraćenom obliku nõme i nõte.   

U D., L. i I. osobnih zamjenica mĩ pojavljuje se oblik (nãmin), a za vĩ (vãmin). Oblik (ńȉman) 

pripada osobnim zamjenicama onȉ/onȅ/onȁ. Enklitički genitivni/akuzativni oblik lične zamjenice za 3. 

lice množine -ih premeće se u hi kod osobnih zamjenica u A. množine (Pũst hi na mȋru.).     

Šimunović (2006: 28) navodi da se posvojne zamjenice sklanjaju kao određeni pridjevi te mogu 

imati kraće ili dulje oblike u G. jednine kao i u standardu (mõga/mojȅga, tvõga/tvojȅga, svõga/svojȅga). 

 
4 U neodređenim pridjevima muškoga i srednjega roda G. jednine ponekad se javlja i nastavak -oga i -omu iako je to rjeđe 
(bogãtoga, bogãtomu).  
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Jedina razlika vidljiva je u I. jednine i množine posvojnih zamjenica u kojima se koriste nastavci -in 

(mojĩn) i -on (mojõn) umjesto -im te -om. 

Pokazne zamjenice mogu biti potvrđene u obliku s aferezom ili u punom obliku: vȋ, vȃ, vȏ 'ovaj, 

ova, ovo', tȋ, tȃ, tȏ 'taj, ta, to', nȋ, nȃ, nȏ 'onaj, ona, ono'. Pokazne zamjenice ovaj (vȅga), taj (tȅga) i onaj 

(nȅga) u G. jednine dolaze s nastavkom -ega umjesto -oga. U D. i L. jednine ženskoga roda javlja se 

nastavak -on (võn, tõn, nõn), a u I. jednine muškoga i srednjega roda čest je nastavak -in (tȋn) Još postoje 

oblici vakộv, takộv i nakộv kao i vãki, tãki, nãki. 

Najčešći oblici upitno-odnosnih zamjenica su čȏ i čȁ (u upitnom značenju) te če (u odnosnom 

značenju) (Tộ je jȁgla če sȅ kȑpu mrȉže.). U G. jednine upitne zamjenice čȏ i čȁ imaju oblik čȅga i čȅsa, a 

pritom oblik čȅsa upotrebljavaju više stariji govornici. Upitna zamjenica tko u analiziranim govorima ima 

oblik kộ, a u I. jednine i množine dolazi oblik kĩn. Umjesto upitno-posvojne zamjenice čiji koriste se 

oblici čihộv, čihȍva i čihȍvo. U ženskom rodu upitna zamjenica koja dobiva oblik kojȏ.  

Neodređena zamjenica nitko ima oblik nȉkọr dok zamjenica netko ima oblik nikộr. (Nȉkor nĩ dõšo 

na posãl. / Nikộr je tãmo võnka.). 

 

 

 

4. 3. 4. Brojevi  
 

Glavni brojevi koji se sklanjaju jesu jedȏn, dvȏ, trȋ i četȉri. Kod brojeva od 11 do 19 redovito se 

nadodaje suglasnik /j/ i gubi se vokal /e/ (jedanȃjst, dvonȃjst, trinȃjst, četrnȃjst). U brojevima od 21 do 29 

ispada slog de (dvastijedȏn, dvastidvȏ, dvastitrȋ), a dalje slijedi trȋdeset, četrdesẽt. Broj dva u N. i A. 

ženskoga roda glasi dvȋ 'dvije', a u D., L. i I. dvȉma(n) 'dvjema'. Brojevi oba i obje u D., L. i I. imaju oblik 

ȍbima(n) 'obama, objema'. Od glavnih brojeva mogu se sklanjati još brojevi: stȍtina 'sto', mijõr ili ȉļada 

'tisuću', miļũn 'milijun'. Svi se redni brojevi mijenjaju, primjerice redni broj prvi u muškom i srednjem 

rodu jednine ima nastavke u G. i A. -ega, D., i L. -emu, a u I. sekundarno -n koje je tipično za sva tri roda.  

Množinski oblici u svim rodovima u D., L. i I. dobivaju još nastavak -n (prvȉman). U upotrebi su i zbirni 

brojevi koji glase dvȍje, trȍje, čȅtvero.  
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4. 3. 5. Glagoli 
 

Infinitivi su apokopirani odnosno okrnjeni (plȅst, spȁt, ostȁt, prõt', rȅt'), a često i završno -t 

otpada: nosȉ. 

Imperativ u 2. licu jednine kao i u 1. i 2. licu množine gubi nastavak -i: hȍl, hȍlmo, hȍlte / vȋj, 

vȋjmo, vȋjte / rȅc, rȅsmo, rȅste. Imperativni sufiks -i- može biti i naglašen: dōjdȉ, dōjdȉmo, dōjdȉte / vazmȉ, 

vazmȉmo, vazmȉte / užgȉ, užgȉmo, užgȉte.   

Glagoli u 1. licu jednine u prezentu imaju nastavke -en (kredȅn), -jen (kupȕjen), -on (čũvon) te -in 

(nȍsin). Glagoli hot'ȕ i mȍgu u ovome licu čuvaju nastavak -u. Specifični nastavci dolaze u 3. licu 

množine, i to su -u za -e te -du (vȍzu, mȉslidu).  

Imperfekt se koristi u obliku glagola biti te glasi: bȉšen, bȉšeš, bȉše / bȉšemo, bȉšete, bȉšu/bȉšedu. S 

pomoću imperfekta glagola biti i infinitiva daje se do znanja da se je nešto trebalo učiniti u prošlosti 

(Bȉšeš dõt' po bȉš vȉdi.).  

Šimunović (2006: 30) navodi da se aorist nekoć znao koristiti samo u pripovijedanju o prošlim 

zbivanjima (Kȁl je tộ vȉdi, pȍbiže.), ali inače se danas u mjesnim govorima ne pojavljuje.  

Enklitički oblici prezenta glagola tȉt 'htjeti' isti su kao u standardnom jeziku osim 3. lica množine u 

kojem se pojavljuje nastavak -du (t'e/t'edu). Javlja se i futur prvi pomoćnog glagola biti s glagolskim 

pridjevom radnim u primjeru bȉt'e rōdȋ  'vjerojatno je radio'.   

Futur drugi tvori se pomoću svršenog oblika prezenta glagola biti i infinitiva (Kȁl bȕde plãko(t), 

dȏj mu vodẽ.) ili glagolskog pridjeva radnog (Ako bȕdu dõšli, tĩ mȕč.). 

Perfekt se tvori od enklitičkih oblika prezenta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog (Mĩ smo 

rȅkli svojȅ.), a u 3. licu jednine izostavlja se je iza povratne zamjenice se (Onȁ se smijãla.).  

Često se koristi pluskvamperfekt i tvori se od perfekta glagola biti te glagolskog pridjeva radnog 

(Bȋ je dõšo dȍma i olmȁ je zȁspo.). 

Najvažnija čakavska morfološka osobina je kondicional prvi koji se tvori od kondicionalnih oblika 

glagola biti: bȉn, bȉš, bȉ / bȉmo, bȉte, bȉ/bȉdu i glagolskog pridjeva radnog (Jõ bȉn lavurõ, ali sȏmo ako bȉš 

i tȋ.). Kondicional drugi tvori se od kondicionala prvog i glagolskog pridjeva radnog (Vȋ bȉte me bȋli 

privãrili da se nīsȏn bȋ snõšo.).  

Glagolski pridjev radni u muškom rodu jednine gubi završni morfem -l (rȅko, ȉšo), a glagolski 

pridjev trpni ima tri nastavka, i to su -n (oprõn), -en (učińện) te -t (prȍstrt).      
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4. 3. 6. Prilozi i prijedlozi  
 

 Analizom govora u Dolu, Škripu i Postirima izdvaja se nekoliko priloga (majkȏ 'mnogo', prȍpja 

'upravo, baš', šȍto 'ispod', bokũn 'nešto, štogod', jȕšto 'točno, precizno', otȍlič 'maloprije', prệža 'malo', 

adȅso 'sada', altrokê 'a kamoli', jȅpet 'opet', dȍnapoko 'napokon', slȉšno 'slično', grȅzo 'nedotjerano', lãšńe 

'lakše', ȉnakje 'inače', vãzda 'uvijek', nȋnder 'nigdje', nindȇr 'negdje', spȅšo 'često', prộnto 'spremno', ȋskle 

'odakle', velȅti 'mnogo', dobȍto/debȍto 'skoro', pệna 'čas prije', bȑž 'možda', šotobrãco 'rukom pod ruku') te 

prijedloga (pȅr 'za', obo tȇn 'o tome', pul dȍma 'put doma', pol 'ispod', tȏl 'tamo').                

 

  

4. 4. Sintaktičke odlike 

 

Do današnjih dana nitko se nije u potpunosti posvetio proučavanju poretka riječi u rečenici kod 

bračkih govora. Veća je pozornost posvećena istraživanju fonologije, morfologije i leksika bračkih 

govora. Rečenice u čakavskom narječju su dosta eliptične jer im nedostaje neki dio koji se obično 

podrazumijeva iz konteksta, a govornik ga nadomještava gestom. Razmjerno su česte kalkirane 

konstrukcije, nastale pod romanskim utjecajem. Tipične su konstrukcije s prijedlogom od + genitiv (kušȋn 

od pẽrja, pȑsten od zlȏta, vrȋme od bonãce, mãma od Ȋvota, mȉsto od starinẽ) te konstrukcije za + infinitiv 

(fōlȉ nan ȗje za kȕhot, vo mȇso je dobrȍ za pȅt'). Enklitičke riječi katkada dolaze na apsolutnom početku 

rečenice (T'eš dõć? T'eš jȉst? Si rȅko? Si bȋ tãmo?). U analiziranim govorom gotovo se nikada ne 

upotrebljava čestica li, nego se ona izostavlja u upitnim rečenicama (Ȍt'eš jēmȁt šộlde?). Prilog t'a koristi 

se uz glagole kretanja koji označavaju odmicanje od mjesta radnje (Hȍl t'ȁ ȍltot. Grẽn t'ȁ ȕ poje. Pũst ga 

t'ȁ.). Često se upotrebljava akuzativ i uz glagole kretanja i uz glagole mirovanja (Jõ san ti jȍš u pȍsteju. 

Grẽn u Splȉt. Žīvȅn u Škrȉp.). U instrumentalu se koristi prijedlog s ili sa kada se radi o sredstvu, ali ima i 

primjera u kojima on izostaje (Grẽn ãuton. Kopȁn motȉkon. Pȉjen kafȕ sa mlȋkon. Pȋšen s ȍlovkon.). Ovaj 

se prijedlog često rabi u instrumentalu društva (Putȕjen s mãmom. Govȍrin s Mȃton.). S genitivom 

imenskih riječi koje određuju nešto živo koristi se prijedlog u (Bȋ son u nȅga čovȉka. Nȋ u nõs tvõj nộno.). 

Posebne oblike imaju konstrukcije s brojevima dva, tri i četiri (dvȏ brãta, trȋ brãta 'trojica braće' i četȉri 

brãta 'četvero braće') uz koje se rabe posebni padežni oblici kao tradicionalni ostatci dvojine. Ispitanici 

navode neke konstrukcije s brojevima i tu je vidljiv padež i broj u kojem se pojavljuje imenica uz 

pojedine brojeve. U muškom i srednjem rodu uz brojeve dva, tri i četiri to je imenički oblik koji odgovara 

G. jednine (i smatra ga se ostatkom dvojine), a u ženskom rodu oblik koji odgovara N. množine. Uz 
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brojeve veće od pet dolazi G. množine (dvȋ ȉjade lõz, četȉri stȍtine mãslina, dvȋ tȏne i dvȉsta kȉli mãslin, 

svĩtlili smo dȅset mȋj vȏnka Premȏde, pedesẽt maštȉli, osandesẽtõsmo godȉšt'e, dvȏ mijōrȁ godȉšt'). 

Posvojne zamjenice zamjenjuju se osobnim zamjenicama (Ńȅmu je otȁc bȋ u rãtu.). Postoji i konstrukcija 

od imperfekta pomoćnog glagola biti i infinitiva kojom se ističe da je netko trebao nešto učiniti u 

prošlosti (Bȉšeš dõ po bȉš vȉdi.).  

 

 

4. 5. Leksičke odlike  

 

 Od leksičkih odlika najznatniji je romanski (mletački, venecijanski) utjecaj u govorima Dola, 

Postira i Škripa na otoku Braču. Stariji govornici živjeli su u doticaju s Talijanima, učili su njihov jezik pa 

se na taj način pregršt riječi ukorijenilo među domaćim stanovništvom (bevȏnda 'razvodnjeno vino', 

bruškȋn 'četka za čišćenje', lerȏj 'sat', žvệlto 'brzo', šugamȏn 'ručnik, levãnat 'istočni vjetar'). U narječju su  

očuvani leksemi praslavenskog podrijetla (rabȍta 'rad', dȏž 'kiša', besȉda 'riječ', hȏz 'križa', klobũk 'šešir', 

vlȏs 'nit kose', zĩkva 'kolijevka', kȗs 'komad'). Slijedi iscrpan popis prikupljenih riječi u analiziranim 

naseljima kojih su se mještani dosjetili u slobodnom razgovoru.           

 

  

 

4. 5. 1. Leksički fond prikupljen u Dolu  
 

Riječi vezane za kućanstvo i rad dolskih domaćica: kotlệŋka 'bakreni i mjedeni kotao suženijeg 

otvora', rȏm 'bakar', maštȋl 'drveni sud za pranje s dvije uške', baũl 'sanduk', bjankarȉja 'rublje', armerũn 

'ormar', komȍ 'starinska komoda', tinệl 'blagavonica, soba za svečanije prigode', šofȍ 'izrezbareni krevet za 

jednu osobu', kandilĩr 'svijećnjak', lampijũn 'petrolejska svjetiljka', pavẽr 'fitilj', lumȋn 'svijetlo', lȅtrika 

'elektrika', špãher 'štednjak', kolovõj 'usko zemljište', parit'ȁt i prontȁt 'spremiti', fregȁt 'strugati, prati 

oštrom tvrdom četkom', kudȉja 'snop vune na stalku za predenje', krcȏla 'pletena košara', tremezõl 'glavna 

krovna greda', kužȋna 'kuhinja', kot'ȅta 'starinski bračni krevet', kȕtal 'zaimača, kaciola', kuvệrta 'pokrivač 

postelje', katrȋda 'stolica s naslonom', šjalpȅta 'kravata', duperȁt 'upotrebljavati', lȋbor 'knjiga', intimȅla 

'jastučnica', lancũn 'plahta', pijȁt 'tanjur', perũn 'vilica za jelo', šupijãča 'plosnata kutlača s rupicama.  
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Riječi vezane za rad dolskih težaka: montãńa 'gora', kȏca 'drveni sud za tiještenje grožđa', mȁst 

'tiješteno grožđe', bȁt 'nabijač za tiještenje grožđa', tȕran 'tijesak za vino', mȋh 'torba za prijenos tekućine, 

vina ili mošta učinjena od životinjske kože', šȅšula 'plitki drveni sud u vinarstvu', kut'ȋn 'pas', kavrjȏrga / 

šošȉca 'tanji kolac kao potporanj', prĩšnica ili 'popriječna daska', pȍhvina 'kožni remen koji se stavi 

životinji pod rep da samar ne odsklizne naprijed na vrat', prãt'a ili polprȗg 'konop sa strane samara koji 

privezuje teret', stȅja 'blazinja napunjena slamom pod samarom', samõr 'tovarno sedlo', oglavĩt' 'prednji 

drveni dio samara', lȗk 'zakrivljeni držač na samaru', batisȉt' 'udubljenje na dnu zdenca u koje se skuplja 

talog', portȅla 'otvor na prednjem dnu bačve', bucõl 'izrađena kruna na otvoru gustirne', badĩl 'vrsta 

lopate', tartajũn 'štapić oko kojega se namata sȕka da bi se čvrsto steglo ušće mijeha', sȕka 'posebno 

pleteni komadi od kozje dlake za vezanje mijeha, a tako su se plele i sȕknene bȉčve', harõl 'pletena vreća 

za nositi masline i gnoj u polje'.  

Riječi vezane za crkvu i pokapanje mrtvih: kopošãnat 'groblje', katafãlag 'postolje za mrtvački 

lijes', kasȋl 'lijes', barabȏn 'izrezbarena šiba kojom se udara po klupi u crkvi pred Uskrs kada se pogase 

sve svijeće, a s time nas podsjeća na batinanje Krista', remȅta 'čovjek koji održava crkvu da bude čista i 

sakuplja novce u dolskoj crkvi na misi', sakrištȉja 'sakristija', škropȋnci 'ministranti', limộzina 'milostinja u 

crkvi', Kandalõra 'Svijećnica koja se slavi 2. veljače', dȏlska fjệra 'crkvena i seoska svečanost'.  

Riječi vezane za ribare i pomorce: lantệrna 'svjetionik', vapộr 'parobrod', šȉja 'veslati natrag', vȏga 

'veslanje prema naprijed', mezomarinẽr 'motka s kukom za lovljenje konopa kod pristaništa broda', cȉma 

'dio konopa kojim se veže brod uz obalu', ferõl 'ribarska svjetiljka', gajȅta 'drveni čamac oko 9 m dužine s 

palubom na pramcu', prộva 'prednji dio broda', krmȁ 'stražnji dio broda'.  

Riječi vezane za međuljudske odnose i kletve dolskih žena: pridrĩt (Kȍlera te pridȑla ili 

sakvištãla!) 'Neizlječiva bolest neka te dokrajči!', šȋmja 'stare žene za mladu curu koja vodi neuredan 

život znaju reći da je šȋmja ili šȋmjasta', pedȉsa 'sudbinski zaslužena kazna', oblȉštvo 'izraz lica', kuńȏd i 

kuńȏda 'šogor i šogorica', šjộr i šjộra 'gospodin i gospođa', pāpȅ 'tata', konfužijũn 'zbunjenost ili 

zbrkanost', šupijãča 'moralno propala djevojka', malȉcija 'zloća, pakost' / malicijȏz 'zloban'.  

Zanimanja i ostale dolske riječi: maraŋgũn 'drvodjelac', likõr 'liječnik', gõnčica 'neistinita priča, 

bajka', dohodȉt 'doći', gvȅra 'rat', pensȁt 'misliti', parlȁt 'mnogo i rado govoriti', fermȁt 'zaustaviti, završiti', 

facikȏnto 'napredan čovjek', hmȕtot se 'klimati se hodajući', balȁt 'plesati', oštarȉja 'krčma', bōndȁ 'strana', 

šȍto 'ispod', bokűn 'nešto, štogod'.  
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4. 5. 2. Leksički fond prikupljen u Postirima 
 

 Riječi vezane za kućanstvo i rad postirskih domaćica: lavamȏn 'starinski držač umivaonika', 

cancarȅla 'vrsta tjestenine za juhu', muškẽr 'kavez obložen finom mrežom koji je čuvao hranu od muha', 

obȋlovot 'imati u izobilju', šufȉt 'tavan', šufigȁt 'spremati meso na zaprešku od rajčica i luka', pršȕra 'tava', 

pršurãte 'božićni uštipci', bocũn 'staklenka od bijela stakla s ljevkastim grlom za vino i vodu', šočivȉca 

'leća', cȕkar 'šećer', koštrĩt' 'vrsta divljeg lušijȁt 'prati robu u lušiji', otőka 'samotok iz kojeg izlazi voda', 

tȗb 'stakleni cilindar na petrolejki', fažộl 'grah', manȉstra 'tjestenina', opãnak 'vrsta domaće obuče 

napravljene od životinjske kože', šuprakupệrta 'velika kuverta', škãtula 'kutija', trȉnoge ili trȉpije 'tronožac 

stavljen na otvoreno ognjište za jelo', rešetȍ 'okrugla naprava za prosijavanje', pašabrộd 'cjediljka', 

kut'arȋn 'mala žličica', bit'erȋn 'mala čašica za likere', kantunõl 'noćni ormarić', katrȋda ili katrȋga 'stolica s 

naslonom', tamburȋn 'stolac, stolica bez naslona', veltrȋna 'vitrina', kredệnca 'kuhinjska komoda', žveļarȋn 

'budilica', pộrtik 'pristupno stubište, predvorje', lazańũr 'valjak za tijesto', pệrgul 'balkon', berȉta 'kapa', 

štikandệt 'čačkalica', šumprȅš 'glačalo', šumprešȁt 'izglačati', mažinȋn 'mlinac za kavu', bruštulȋn 'naprava 

za prženje kave', bruštulȁt 'pržiti kavu, ječam ili raž', kopãńa 'korito za miješenje kruha', škandalȅt 

'grijalica za zagrijavanje postelje', mulȅte 'naprava za hvatanje žerava', poltrộna 'naslonjač za gospodu', 

lȏpiš 'olovka', kȏr 'seoska kočija', švilȁc 'naprava za šivanje obuće', frkȅta 'ukosnica za kosu', šotobrãco 

'držanje rukom pod ruku', šotokőtul 'podsuknja s čipkama', t'ȉkara 'mala šalica', britvolȋn 'džepni nožić na 

sklapanje', kondȕt 'zahod', kušȋn 'jastuk', t'apȋna 'štipaljka za rublje', lerộj 'sat', koltrȋna 'zavjesa', inbotȋda 

'prošiven poplun, jorgan', bruškȋn 'četka za pranje', balȏnca 'vaga', dentjệra 'umjetno zubalo', debulȅca 

'tjelesna slabost', kaȉš 'remen', kajȋn 'lavor', šugamȏn 'ručnik', bȏrša 'torba', gãt'e 'hlače', gulozarȉja 

'slatkiši', komȍra 'soba', sakȅt 'vrećica', škȗra 'prozorski kapak', špalȋna 'naramenica', travệrsa 'pregača', 

jakȅta 'jakna, sako', veštȋt 'odijelo'.    

 Riječi vezane za rad postirskih težaka: motȉka 'alat za kopanje', mašklĩn 'trnokop', macộla 'vrsta 

mlata, klesarski mlat', sikȉra 'oruđe za sječenje', drãčasik 'oruđe za sječu drače', plȗg 'oruđe za oranje', 

kortộl 'okrugla pletena košara', konȉstra 'plitka okrugla pletena košara', bȁt 'drveni mlat za meso', vinotȍka 

'drveni vinski sud u konobi', sȕka 'konop za vezanje mijeha', trtajũn 'štapić oko kojega se namata sȕka da 

bi se čvrsto steglo ušće mijeha', pȋrja 'lijevak', dĩža 'drveni sud', provȋn 'mjerač', žmũl 'čaša', kastańẽr 

'bačvica od tvrdog drva', butȉlija 'boca', damjȏna 'opleteni stakleni sud', jemãtva 'berba grožđa', bȕńa 

'kamena okrugla zasvođena poljska kućica', konfȋn 'zemljište katastarske općine', bančȉt' 'klupica za 

sjedenje', pjộver 'kameni slijev kojim teče kišnica i skuplja se u studenac', gustȋrna 'cisterna, nakapnica', 

mlȅkińa 'vrsta rane smokve', mulȏm 'rebra s mesom', žȉgerica 'jetra', maravȏn 'ukiseljeno vino', barsãta 

'pokvarena bevanda', špuntȋn 'pokvareno, uskiseljeno vino', zāgȏn 'životinjske štale', tȑs 'loza', bunbõk 
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'vata, čisti bijeli pamuk', prodộl 'početak doline', bȕšak 'šuma', prȏjci 'svinje', fažolȅte 'mladi grah s 

mahunama', plộka 'stupica za ptice, glodavace', črjenȉca 'zemlja crvenica', prȗt 'grana'.   

Riječi vezane uz ribarstvo: Premȏda 'otok Premuda u zadarskom arhipelagu gdje su odlazili 

postirski ribari loviti ribe', pȏrtit 'otputovati', t'apȁt 'uhvatiti, zgrabiti', zapãsot 'opasati mrežom', Morȃt 

'zadarski otok Molat', mulȁc 'mali most', lavurȁt 'raditi', išekȁt 'iscrpiti vodu s broda', iškapulȁt se 'izbaviti 

se, izvući živu glavu ili izvući nešto iz lokve', murȏda 'drvena ograda oko gornje palube', balaȕštra 

'ograda napravljena od cijevi na brodu', timũn 'kormilo od broda u moru', timuńẽr 'kormilar', propȅla 

'propeler', zafangȁt 'uprljati, zablatiti mrežu na brodu', pjumbȋn 'olovni uteg na mreži', peškafȏndo 

'naprava od više savijenih iglica i olova za lovljenje liganja', pȁnula 'umjetna riba s udicom', bukapộrta 

'ulaz na palubi u unutrašnjost broda', bracệra 'brod s jednim jarbolom koji se gradio na Braču', kȍt'a 

'ribarsko brod za ribarenje na otvorenom moru', kaȉt' 'vrsta čamca', jȏrbol 'stub na brodu', kuvệrta 'paluba', 

gȉralica 'ribarska mreža za lov girica', plȉvarica 'ribarska mreža za lov na plavu ribu', vȑša 'spletene 

željezne žice u obliku koša za hvatanje ribe', parangõl 'udice nanizane na dugoj niti', športȋl 'mrežasta 

vrećica na štapu za ulov sitne ribe', gavitêl 'sidreni plovak', komȏrča 'vrsta bijele ribe', lokȏrda 'vrsta plave 

ribe', skȗša 'vrsta plave ribe', škȏmp 'vrsta raka', hubȍtnica 'hobotnica', môl 'oslić', škarpȋna 'crvenkasta 

morska riba', kavitêl 'plovak na površini mora', panȁtika 'novčana naknada za prehranu na brodu', cȉma 

'konop za vezanje broda', cȉmor 'osoba koja ima dužnost da vezuje i odvezuje brod', nōštrȍmo 'vođa 

palube', svit'arȉca 'brod sa svjetiljkom za ribarenje'.  

 Riječi vezane za graditeljstvo: tajệnta 'zidarski mlat za oblikovanje kamena', pikȅt 'mlat s oštrim 

vrhom u klesarstvu', šegȁc 'vrsta male ručne pile', fratũn 'zidarska daska za ravnanje žbuke', faturȅta 

'posao na crno', mašũr 'drveni ili limeni sud u obliku korita za prenošenje i presipavanje', trlĩš 'radna 

odjeća', puntarȏl 'željezna špica za kamen', pergulȏda 'veliki balkon s kamenom ogradom', koportȅla 

'poklopnica', manovõl 'pomoćni radnik pri gradnji', fundamȅnat 'temelj, kȏva 'kamenolom'.   

 Riječi vezane za crkvu i pokapanje mrtvih: picigamộrt 'mrtvozornik', Betlệm 'biblijski Betlehem', 

kurȏt 'župnik', kãmiž 'vrsta svećeničke bijele odore', planȋta 'gornji dio svećeničkog misnog ruha', 

čimatộrij 'groblje, prostor oko crkve', aŋgunȉja 'zvonjava mrtvačkog zvona', brȅcot 'zvonom objavljivati 

nečiju smrt', bãnak 'klupa u crkvi', baldakȋn 'prijenosni baršunasti svod pod kojim se u procesiji nosilo 

sveto Otajstvo', procesijũn 'vjerski ophod', kampanệl 'zvonik', pȉstula 'poslanica', žȅžin 'post', pȗlpit 

'propovjedaonica u crkvi', prȅdika 'propovijeda', štẽńe 'čitanje ili pjevanje u crkvenim obredima', 

dalmãšak 'svečana zavjesa u svetištu kod glavnog oltara', feštũni 'slavoluci'.                                                               

 Zanimanja i ostale postirske riječi: balȍta 'kugla', šufȉštik 'pedantan, sitničav čovjek', tõte 'tu, 

tamo', tokȁt 'trebati, valjati', prȍpja 'upravo, baš', šãvot 'slati', ofraŋkȁt 'zaobići', skȕla 'škola', pajȋz 
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'mjesto', pȍrat 'luka s pristaništem', barbĩr 'brijač', barbirȉja 'brijačnica', peškarȉja 'ribarnica', peškȁt 

'razumjeti', meštrȍvica 'učiteljica', škrivȏn 'pisar', deliberȁt 'osloboditi se', poteštȏt 'načelnik općine', 

bandȋra 'zastava', škȋna 'leđa', drȅto 'ravno', kurijộža 'znatiželjna', dotũr 'doktor', profešũr 'profesor', 

pompjẽr 'vatrogasac', pệgula 'nesreća', štȉt 'čitati', afanȁt 'onesvijestiti se', atȇnto 'oprezno', beštȋma 

'psovka', bruntulȁt 'gunđati, mrmljati', šupệrba 'ohola, umišljena osoba', štufȁt se 'dodijati, izgubiti volju', 

butȋga 'dućan', bȗža 'rupa', t'ȍrov 'slijep na jedno oko', nabasȁt 'slučajno naići', durȁt 'trajati', iškȁt 'tražiti', 

jȕšto 'točno, precizno', kalmȁt se 'stišati se', kontȁt 'računati', kȏrta 'papir', kurȉt 'funkcionirati, ići', 

kuntȅnta 'zadovoljna osoba', lumbrȅla 'kišobran', mộvit se 'pokrenuti se', mūčȁt 'šutjeti', meritȁt 'zaslužiti', 

nȏpoko 'naopako', parȉt 'izgledati', ošervȁt se 'obazreti se', pasȁt se 'proći se, snaći se', pãšica 'mali povoj', 

portafȏj ili takujȋn 'novčanik', počȉnut 'odmoriti se', prĩgnit 'spustiti se na dolje', šệmpja 'glupan, blesavac', 

škȅrac 'trzaj', škivȁt 'izbjeći, skloniti', ventulȁt 'hladiti lepezom', kurȅnat 'propuh', vońȁt 'mirisati, 

zaudarati', zahȉtit 'zabaciti', žvệlto 'brzo, žurno', otȍlič 'maloprije', nažuntȁt 'pridodati', štajũn 'godišnje 

doba', pulicjȍt 'redar', pulicȉja 'policija', agvantȁt 'ugrabiti, dohvatiti', prệža 'malo'.  

 

 

4. 5. 3. Leksički fond prikupljen u Dolu   
 

Riječi vezane za kućanstvo i rad škripskih domaćica: gvant'ȇra 'tacna', bagãji 'prtljaga', balȏnca 

'vaga', hãja 'odjeća', bȉša 'moljac', skãle 'stepenice', hȋb 'glava kruha', boršȋn 'torbica', kȍgoma 'posuda za 

kuhanje kave', botũn 'dugme', blazȉńa 'jastuk', gvȏnti 'rukavice', šȃndule 'sandale', šentȏda 'klupa', kȍtula 

'suknja', bruškȋn 'četka', t'ikulȏta 'čokolada', tavajȏl 'ubrus', špańūlȅt 'cigareta', kanāpȅ 'fotelja', t'ut'ȋn 

'duda', kalcȅta 'čarapa', retȏj 'ostatak hrane', lãta 'limeno posuđe', traveršũn 'kecelja', mobȉļa 'namještaj', 

parit'ōvȁt 'pripremati', ret'ȋne 'naušnice', t'apĩna 'kopča za kosu', bȕšt 'grudnjak', fȍji 'novine', šaltȏra 

'krojačica', šaltũr 'krojač', frkȅta 'ukosnica', škūdȅla 'šalica', vȅšta 'ženska haljina', bracjulȅt 'narukvica', 

fijȍk 'mašna', frȅt'a 'kopča na kosi', šũdor 'rubac', kašũn 'oveća škrinja', rȃšpa 'turpija', kvȏdar 'okvir', 

lãštra 'prozorsko staklo', štramȁc 'madrac', patȁk 'krumpir', ramȋna 'limena posuda za nošenje mlijeka', 

sakȅt 'vrećica', štãnat 'ograda na stubištu i terasi', švẽre 'kazaljke na satu', cȕf 'pramen kose brižno 

počešljan', marmontȋna 'veliki vuneni šal', odȉt'a 'odijelo'.  

Riječi vezane za rad škripskih težaka: cāblȍ 'stablo', mrtȉla 'bosiljak', špuntȋn 'vino koje se počelo 

kiseliti', garȋful 'karanfil', fȍša 'jama', bȕšak 'grmlje, čēsmȉna 'vrsta drveta', karafȋn 'najfinije maslinovo 

ulje', črčōjȁk 'cvrčak', karjȏla 'kolica koja vuku nosači', pošȏda 'posuđe', mȇndula 'bajame', pȇršika 

'breskva', prmālȉće 'proljeće', rȗsula 'ruža', jȏrka 'mala rupica', filošẽra 'vrsta zarazne bolesti na lozi', 
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tūstȉce 'sočne masline', cikvantȋn 'vrsta kukuruza', fermentũn 'kukuruz', čepȑc 'čempres', hãńula 'navlaka 

kojom se štite nogavice hlača pri kopanju', intrȏda 'prihod od poljoprivrede', jẽrula 'gomilica u kojoj je 

posađena voćka ili loza', karatȋl 'bačva', trajȋna 'špag', sūšȉca 'suhi maslinov plod', žufrȏn 'šafran'.   

Riječi vezane za crkvu i pokapanje mrtvih: batištȇra 'krstionica', kopošȏnt 'groblje', incȇsi 'kađenja 

tamjanom u crkvi', dȉdina 'pjesma koja se u crkvi pjeva da padne kiša', funerõl 'sprovod', blȏjdon 

'blagdan', crĩkva 'crkva', kanpanȇl 'zvonik', katafãlat 'naprava na kojoj stoji mrtvački sanduk', matrimȏnij 

'ženidba', cȋrka 'vrsta molitve', evanjẽlje 'evanđelje', pȗplit 'govornica u crkvi', funcjũn 'crkveni obred', 

kanpanȏra 'zvonar', žȅžin 'posni dan', ofȋcij 'molitvenik, ured', ȍštija 'hostija', pašjȗn 'muka Isusova', 

pokopõńe 'ukop umrlog', Uzmȁ 'Uskrs', znãmenovat 'prekrstiti se', matutȋna 'rana jutarnja misa', vazmȅni 

'uskršnji'.   

Ostale škripske riječi: hãjot 'mariti', dȋd 'djed', alēgrȉja 'veselje, raspoloženje', diretũr 'direktor', 

adȅso 'sada', altrokȇ 'a kamoli', jȅpet 'opet', fundȁt' 'talog', bacēlȁt 'mariti', dȍnapoko 'napokon', baraškȏda 

'svađa, tučnjava', kūrȉt 'brzo hodati, ići', slȉšno 'slično', belȅca 'ljepota', jēmȁt 'imati', lunbrelȋn 'mali 

kišobran', beštimadȗr 'onaj koji psuje', jāzȉk 'jezik', nažūntȁt 'nadodati', grȅzo 'nedotjerano', ȅštra 

'izvanredno', kapricjȁt 'inatiti se', nōndȅ 'ondje', bjȏnda 'plavuša', cāklȉt 'lagano svijetliti', burinȅt 'lagana 

bura', ȉspr 'ispred', gȍbov 'grbav', jirōvȁt 'kretati se naokolo', lãšńe 'lakše', jȕski 'ljudski', cicȇj 'velika žega, 

vrućina', gustat 'koštati', cȇra 'izgled lica', ȋžbina 'hrana', sakrȇt 'potajno', gȑc 'gutljaj', jãval 'đavao', 

lanpjũn 'vrsta svjetiljke', krešȉt 'porasti', superbãča 'ohola', cȉrit 'smijati se', cȍta 'šepava', kȗntra 'protiv', 

prvȋdon 'ponedjeljak', t'ãt'a 'otac', vãzda 'uvijek', ujõt 'uhvatiti', ȉnakje 'inače', študjȇnt 'student', pasȏni 

'prošli', deškȏrš 'razgovor', japjȅničar 'onaj koji pravi vapno', lunbardȁt 'udarati', prōjȁt 'pričati', 

meštrȍvica 'učiteljica', iškȁt 'tražiti', mȕžika 'glazba', deštrigȁt 'uništiti', nȋnder 'nigdje', nindȇr 'negdje', 

kontrēštȁt 'prepirati se', sušȗr 'žamor', kȏnti 'računi', obadōvȁt 'slušati', otȇl 'hotel', kurjozãča 'znatiželjna 

osoba', lãgje 'lakše', skȕla 'škola', plȅskot 'pljeskati', štrūmȅnat 'instrument', makinȏr 'radnik u uljari', butȁt 

'metnuti', spȅšo 'često', čorȉ 'magija', namūšt'ȁt 'namirisati se', ȍbo 'o', pȁran 'gospodin', dažȉt 'kišit', 

parȏna 'gospođa', suprēštȁt 'suprotstaviti se', pržȗn 'zatvor', kanet'õl 'dalekozor', berekȋn 'lukavac', kaligẽr 

'postolar', hlupȉt 'želiti', impjegȏt 'činovnik', prȍpja 'osobito', kartulȋna 'dopisnica', jelȏž 'ljubomoran', 

kantadȗr 'pjevač', špareńȁt 'štedjeti' letrȁt 'fotografija', škȏj 'otok', poteštȏt 'općinski načelnik', prȏnto 

'spremno', škȍda 'šteta', tȍlič 'malo prije', tokȁt 'trebati', škuribȏnda 'zamračena strana', užȏnca 'običaj'.  
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4. 6. 4. Leksičke razlike u govorima Dola, Postira i Škripa i prikupljeni romanizmi  
 

 Zbog geografske blizine navedenih triju naselja može se pretpostaviti da je njihov govor vrlo 

sličan, pa skoro i identičan, a pritom uvijek postoje neke različitosti i specifičnosti koje su tipične za 

svako mjesto. Mještani navode pojedine razlike u govorima Dola, Postira i Škripa, a radi jasnoće i 

preglednosti iskazane riječi uvrštene su u tablicu.  

 

Riječi svojstvene 

Doljanima: 

Riječi svojstvene 

Postiranima: 

Riječi svojstvene 

Škripljanima: 

Značenja riječi: 

trkmõr rampȋn trkmõr 'trokuka za vjedra iz zdenca' 

kosõr drãčasik drãčesik 'vrsta alata za sječu' 

kavrjȏrga šušȉca šušȉca 'tanji kolac kao potporanj' 

koprȉva koštȉla, pelegrȋnka koprȉva 'koprivić, košćela' 

pihȕja pehȕja plihȕja 'škrta oskudna zemlja' 

tuộrta tộrta tuộrta 'torta' 

grēmȍ ȕ goru grēmȍ ȕ poje grēmȍ ȕ poje 'idemo u polje' 

zvonĩ mu je mrtvãčki 

zvộn 

zvonȉla je aŋgunȉja angūnȉja 'zvonjava mrtvačkog zvona' 

maškĩn mašklĩn maškĩn 'trnokop' 

zȏdńa zȏrńa zȏdńa 'zadnja' 

bokȕn bokũn bokũn 'komadić' 

pȕno/majkȏ pȕno/majkȏ majkȏ 'mnogo' 

lampjũn lampjũn  lanpjũn 'petrolejka' 

pȗlpit pȗlpit  pȗplit  'govornica u crkvi' 

rot'ȋne  rot'ȋne  ret'ȋne  'naušnice' 
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sumprešat  sumprešat  suprešȁt 'peglati' 

dobȍto  dobȍto  debȍto  'skoro' 

diškộrš  diškộrš deškộrš  'razgovor' 

batisȉt'  batisȉt'  batīstȉt'  'udubljenje na dnu studenca' 

pāpȅ pāpȅ/pōpȅ t'ãt'a 'otac' 

 

 Na terenu su prikupljeni i romanizmi koji svjedoče o utjecaju venecijanskoga dijalekta na govor 

mještana. Najstarija dolska rečenica koja se sačuvala kao romanizam glasi: Čȁ me t'apãla tramajȏla. 

'Kako me je uhvatila velika nevolja.'. Od ostalih romanizama izdvajaju se: dežgrãcija 'nevaljana žena', čo 

parlatȃš 'što mnogo i rado govoriš', zȉja 'majčina sestra', takujȋn/portafộj 'novčanik', kalcȅta 'duga čarapa', 

pulicjȍt 'redar', arivȁt 'stići', kantȁt 'pjevati', bikõr 'mesar', dūrȁt 'trajati', lancũn 'plahta', tinệl 'dnevni 

boravak', koltrȋna 'zavjesa', vȅšta 'haljina', intimȅla 'jastučnica', škãtula 'kutija', tavajộl 'ubrus', verdȗra 

'povrće', škrivȏn 'pisar', bruškȋn 'četka', t'ikulȏta 'čokolada', bjankarȉja 'rublje', 'armerũn 'ormar', kondȕt 

'toalet', tejõtar 'kazalište', lanpjũn 'petrolejka', baldakȋn 'baldahin', 'šufȉštika 'pedantna žena', penšjũn 

'mirovina', maraŋgũn 'drvodjelac', švȏra 'časna sestra'.             
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5. ZAKLJUČAK    

 Mjesni govori Dola, Postira i Škripa pripadaju južnočakavskom dijalektu čakavskoga narječja. 

Najarhaičniji su govori u unutrašnjosti otoka, a takvo je upravo naselje Škrip koje se kao prvo formiralo 

na ovim prostorima. Stanovnici tih mjesta u prošlim stoljećima nisu bili pod utjecajem dodira s kopnom i 

zato je tamošnji govor ostao najkonzervativniji. Prema provedenim istraživanjima većina mjesta u 

zapadnoj unutrašnjosti je tipično čakavska, mjesto Sumartin je jedino štokavsko naselje, tri istočna 

naselja su čakavsko-štokavska dok su dva zapadna primorska mjesta Milna i Sutivan cakavska. Od 

zapada prema istoku otoka prave čakavske odlike govora sve više opadaju zbog doseljavanja ljudi s 

kopna na otok.  

 Na razvoj dijalekta na otoku utjecao je slijed povijesnih zbivanja od 15. do 20. stoljeća. Prva su 

mjesta na otoku formirana u unutrašnjosti zbog čestih gusarskih napada te boljih uvjeta za život i 

poljodjelstvo. Na takav su način nastala mjesta Škrip i Dol, dok su Postira nastala u 16. stoljeću dolaskom 

Doljana na obalu. Nakon toga slijede dva stoljeća turskih osvajanja kada većina stanovništva sa 

susjednoga kopna pribjegava na otok te se miješa s domaćim starosjediocima ili osniva novo naselje kao 

što je to današnji Sumartin. Ipak su najdugovječniji osvajači ovoga prostora bili Mlečani koji su u jezik 

donijeli cakavizam i brojne romanizme. Velik broj ljudi odlazi s otoka u 20. stoljeću u potrazi za boljim 

životom čemu je pridonijela i bolest vinove loze. Sliku čakavskoga govora mijenja i gospodarski 

napredak koji pridonosi boljoj komunikaciji između ljudi. Svaki je dijalekt poseban i on kao takav nije 

propisan normama i pravilima već podliježe različitim utjecajima.  

 Bračka čakavska riječ prepoznatljiva je među otočanima i dalje se čuje usprkos sve većoj 

dominaciji i utjecaju komunikacije na standardnom jeziku. Pjesnik Ive Marković Kora naglašavao je da 

čakavska riječ ne smije izblijedjeti i nestati s vremenom. Nestajanjem sadržaja iz života mjesnoga govora 

te smanjenjem stanovnika na otoku leksik gubi svoju starinu. Stoljetna forma života u govorima težaka, 

stočara, mornara i kamenoklesara baladno je i dijalektalno opjevana. Autentičnim stihovima otočni život 

opjevan je i u pjesništvu Stjepana Pulišelića te Joze Škarića. Iščitavanjem njihove poezije otkriva se 

izvorni govor bračkih težaka i njihovog mukotrpnog življenja na ovim prostorima. Stariji govornici 

duboko su vezani uz svoje korijene i stoga su najbolji odabir prilikom terenskog istraživanja. Mišljenje je 

to istraživača Mate Hraste i Petra Šimunovića koji su tvrdili da se Bračani lako prilagođavaju svakome 

govorniku i da je Brač pod većim utjecajem govora iz Splita i okolice negoli što su to Hvar i Vis.   

 Rezultati istraživanja čakavskih govora u naseljima koja se nalaze geografski u neposrednoj 

blizini dokazuju da ne postoje velike razlike i odstupanja među njima. Najčešće su vokalske odlike 

slobodna distribucija vokala, zatvaranje dugih vokala /a/, /e/ i /o/ ili diftongacija u starom naselju Škrip 
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kao i nepromijenjenost vokala /i/ te /u/. Od ostalih vokalskih promjena izdvajamo da je odraz 

praslavenskog jata ikavski uz rijetke stalne ekavizme, isti je odraz stražnjega nazala i slogotvornoga 

sonanta /l/ jer redovito daju u, slogotvorni sonant /r/ je uvijek kratak te može biti naglašen ili nenaglašen, 

prednji nazal /ę/ obično  prelazi u vokal /e/ osim u primjeru riječi jazȉk gdje prelazi u vokal /a/. Dodavanje 

vokala primjetno je kod zamjenica, priloga i prijedloga, a ispadanje vokala pojavljuje se na svim 

pozicijama u riječi, osobito u glagolskom prilogu sadašnjem, infinitivnom dočetku, imperativnim 

oblicima te zamjenicama i prilozima.  

 Konsonantske su odlike nepostojanje fonema /ǯ/, na mjestu kojega se redovito nalazi /ž/, odraz 

praslavenskoga *d' u /j/, dobro razlikovanje /č/ i /t'/, šćakavizam, raznoliki odraz završnoga /l/, 

nedosljedno čuvanje početne suglasničke skupine *čr, provođenje metateze u slijedu *wьs (odnosno vs- u 

sv-) osim rijetkih iznimaka te rotacizam. Ostale jezične crte koje su potvrđene u analiziranim govorima su 

delateralizacija tj. prijelaz /ļ/ u /j/, depalatalizacija s gubitkom fonema /ń/, redoviti prijelaz završnoga -m u 

-n u nastavcima i nepromjenjivim riječima, obilje pojednostavnjivanja suglasničkih skupina te postojanost 

fonema /f/ i /h/.  

 Klasičan tronaglasni čakavski sustav sastoji se od tri akcenta, to su kratkosilazni, dugosilazni te 

akut. Distribucija akcenta je slobodna, a duljine se mogu ostvarivati pred svim akcentima, a pritom u 

jednoj riječi može stajati samo jedna duljina. Često je pomicanje kratkosilaznog akcenta i akuta na 

proklitiku u tipičnim primjerima (nã nebo, ȍl zlota, ȕ zoru / nõ te, zõ me). Dugosilazni akcent najviše je 

vidljiv u jednosložnim riječima (nȏt', ȗje, ȗra), akut ima najveću zastupljenost, dok kratkosilazni akcent 

na vokalu a može stajati samo u jedinome ili završnome slogu u riječi (spȁt, šumprešȁt). Akut je dobiven 

i duljenjem kratkosilaznog akcenta ȁ > ã (jãma, brãta, krepãla).  

 Čakavska morfologija pokazuje jaku arhaičnost. Neke od tipičnih odlika imenica muškoga roda su 

kratka množina jednosložnih imenica, tri nastavka za G. množine (-ø, -ov, -ih), izjednačenost D., L. i I. 

množine i proširenje osnove sufiksom -ot u muškim imenima tipa Ȋvota. Čest je prijeglas u I. jednine 

imenica muškoga i srednjega roda. Imenice ženskoga roda također imaju sinkretizam u D., L. i I. 

množine, a u I. jednine dobivaju nastavak -on. Najvažnija morfološka čakavska osobina je ta da postoje 

posebni kondicionalni oblici pomoćnoga glagola biti, aorist nije zastupljen, dok je imperfekt rijedak, 

nastavak -du tipičan je za glagole u prezentu u 3. licu množine, ostali glagolski oblici su u uporabi.   

 Iako sintaksa nije mnogo proučena uočljivo je da je red riječi u rečenici slobodan. Govornici 

samovoljno izostavljaju riječi u rečenici jer se može dosta toga razumjeti iz konteksta i mimike. Postoje 

razne kalkirane konstrukcije preuzete iz talijanskoga jezika (sintagme prijedloga od + G. te za + 

infinitiv), izostavljanje čestice li u upitnim rečenicama, položaj enklitika na početku riječi, A. se rabi uz 
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glagole kretanja i mirovanja te se u I. sredstva nedosljedno koristi prijedlog s ili sa jer može i izostati, dok 

je kod društva redovito u uporabi.     

 Sakupljen je bogati leksički fond starijih ispitanika koji potvrđuju provedenu jezičnu analizu. 

Iščitavanjem povijesnoga dijela literature te iz ispitivanja izvornih govornika na terenu vidljiv je snažan 

romanski utjecaj u analiziranim bračkim govorima.  
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SAŽETAK  

Mjesni govori Dola, Postira i Škripa na otoku Braču  

 Povijesni slijed događaja na otoku Braču kroz stoljeća utjecao je na formiranje bračkih mjesnih 

govora. Mjesni govori stanovnika Dola, Postira i Škripa pripadaju južnočakavskom dijalektu čakavskoga 

narječja. Građa za istraživanje prikupljena je terenskim istraživanjem, tj. intervjuiranjem izvornih 

pretežno starijih govornika. Analiza se sastoji od obrade fonologije, morfologije, sintakse te leksika. Uz 

građu prikupljenu u razgovoru s ispitanicima, korištene su i dijalektalne zbirke književnika koje su 

ispisane postirskim i škripskim govorom. Rezultati istraživanja pokazuju kako se govori Dola, Postira i 

Škripa koji su geografski bliski ne razlikuju mnogo. Značajne vokalske karakteristike su zatvaranje dugih 

vokala ili diftonoški izgovor u starom naselju Škrip, odraz prednjega nazala /ę/ s prijelazom u vokal /e/ ili 

/a/ iza j u primjeru jazȉk, podudarnost odraza stražnjega nazala /ǫ/ i slogotvornoga /l/ koji daju /u/. Neke 

od konsonantskih karakteristika su izostanak zvučnog afrikata /ǯ/, čuvanje fonema /h/ i /f/ te brojna 

pojednostavnjivanja suglasničkih skupina. U morfologiji govora Dola, Škripa i Postira izdvaja se čuvanje 

posebnih oblika pomoćnoga glagola biti za tvorbu kondicionala, izjednačenost nastavaka u D., L. i I. 

množine te formiranje G. množine s trima nastavcima (-ø, -ov, -ih). Sačuvan je tronaglasni akcenatski 

sustav i slobodna je distribucija svih triju naglasaka. U sintaksi su česte kalkirane konstrukcije, a u 

leksiku brojni romanizmi.  

 

Ključne riječi: otok Brač, naselja Postira, Škrip i Dol, južnočakavski dijalekt, fonologija, morfologija, 

sintaksa, leksik.  
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SUMMARY  

Local dialects of Dol, Postira and Škrip on the island of Brač 

The historical sequence of events on the island of Brač over the centuries has influenced the 

formation of Brač's local dialects. The local dialects of the inhabitants of Dol, Postira and Škrip belong to 

the South Chakavian dialect of the Chakavian group of dialects. The research material was collected 

through field research by interviewing native, mostly older speakers. The analysis consists of processing 

phonology, morphology, syntax and lexicon. In addition to the material collected during the conversation 

with the examinees, dialectal collections of writers written in dialects of Postira and Škrip were also used. 

The results of the research show that the dialects of Dol, Postira and Škrip, which are geographically 

close, do not differ much. Significant vocal and consonant features are the closure of long vocals or 

diphthongal pronunciation in the old settlement Škrip, the reflection of the anterior nasal /ę/ with the 

transition to the vowel /e/ or /a/ behind j in the word jazȉk, the coincidence of the posterior nasal /ǫ/ and 

the syllabic /l/ which give /u/. Some of the consonant features are the absence of the affricate sound /ǯ/, 

the preservation of the phonemes /h/ and /f/ and numerous simplifications of consonant groups. The 

morphology of dialects from Dol, Škrip and Postira retained with special forms of the auxiliary verb to be 

for the formation of conditionals, the uniformity of suffixes in D., L. and I. plural and the special 

formation of G. plural with three suffixes (-ø, -ov, -ih). The three-accent system has been preserved and 

the distribution of all three accents is optional. Calculated constructions are common in syntax and 

numerous romanisms in lexicon. 

 

Key words: Brač island, settlements Postira, Škrip and Dol, South Chakavian dialect, phonology, 

morphology, syntax, lexicon. 
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PRILOG 

 Stõre dolskȇ priče težaka, klesara, pomoraca i domaćica  

 Staro naselje Dol danas je najviše poznato po svojoj gastronomiji, vrijednim ljudima koji ovdje 

obitavaju kao i po bogatstvu prirodne, kulturne i spomeničke baštine. Ono je izgrađeno na hrapat'ȕši, 

specifičnom bračkom kamenu kojega ovdje ima u izobilju. Dolske domaćice kopirale su izgled ovog 

kamena i tako napravile poznatu dolsku tortu hrapat'ȕšu.  

 Prilikom posjeta jedne dolske mještanke po imenu Zdravka Matulić Sunčica (68) doznajemo 

pregršt dolskih riječi vezanih uz način življenja u starim vremenima. Priče svjedoče o teškom životu 

težaka, klesara, pomoraca kao i dolskih domaćica u kućanstvima. Neke priče govore i o mukotrpnom radu 

nekadašnjih pralja i spremačica hrane koje su obavljale i niz ostalih kućanskih poslova poput pranja 

drvenih podova, spremanja dote, vezanja i pletenja. Dolske žene nisu odlazile u polje, već su se doma 

brinule o kućanstvu, a navečer su uvijek iščekivale svoje muževe s pripremljenom hranom. Ljudi su 

svetkovali nedjelju kao dan Gospodnji pa se ovdje mogu pronaći mnoge stare riječi vezane uz crkvu, 

blagoslov kuća, pokapanje mrtvih i odavanje počasti preminulima. Pronađene su i riječi vezane uz život 

ribara i pomoraca, a one će biti uvrštene u leksičke osobitosti. More je predstavljalo jedinu poveznicu s 

ostalim svijetom, a najviše s Italijom što je utjecalo na pojavu brojnih romanizama u govoru otočana. 

Zanimljive su i priče o međusobnim odnosima Doljana, Postirana i Škripljana kao i kletve tadašnjih žena.  

 Dolski težaci obrađivali su zemlju i uzgajali domaće životinje: „Bȑdo za põ u pȍje se zvõlo 

montãńa. A grẽš u montãńu? – govorȉla je mãma. Tȑgolo se lộzje i na końȅ bȉ mõj otȁc dovȅ kȏcu, 

okrȗglu pȍsudu od drĩva u kojȗ se bȁcīvo mȁst, a bȁton se peštȃlo grộzje. Da se otȁc ne mȕči pȕno bȁton 

peštȁt grộzje, mi bȉ peštâli s golȉn nogãmin. A dȍma su jemãli i okrȗgli kalȕp na dãske tȕran s kojĩn bȉ se 

štrukovãlo grộzje. Za tovȃra i końȅ su govorȉli da su bȅštije. Otȁc je jȅmo mȋhe u kojȇ je prevozȋ grộzje do 

dȍma sa bȅštijama. Sa šȅšulon bȉ bȋ sputõvo mȋhe i dobrȍ ȉh zavẽzo. Grẽmo u pȍje, ajde lȁša pašãre. Ȉspri 

pasȁ, kut'ȋna, pȍjo mi je zệc. Napȑtin mũla ili tovȃra drvȉma. Mȅni otȃc cȋli živȍt je brȏ drvȁ. Ondȁ je 

ȕbra jednȕ kavrjȏrgu, a Postȉrani rȅčedu šošȉca, i kȁd je pȑti drvȁ na tovȃra ondȁ je duperȏ kavrjȏrgu na 

kojȗ je stivõvo drvȁ i ondȁ ȉh zavẽza i gonȋ je dȍma.“. 

 Težak i mukotrpan posao dolskih domaćica predstavljalo je pranje robe jer se voda skupljala u 

gustȋrnama, a roba se prala na poseban način u kotlệnki, okruglom loncu od rȏma: „U kotlệnki bȉ se 

teplȉla vodȁ za lušijȁt rȍbu. Svãku petnȃjst dȏn ženẽ bȉ lušijãle rȍbu jer nĩ bȋlo vodẽ. Rȍbu bȉ se stivõlo u 

jedȏn maštȋl i odozgõra bȉ se stãvi jedȏn pokrivõč i stãvilo bȉ se lūgȁ. Nȃkon tȅga se iz kotlệnke vãdila 

vrũt'o vodȁ. To svȅ bȉ se topȉlo jedȏn dȏn, a ondȁ iza tȅga se prõla rȍba na dȑvenu dãsku. Na krãju se 

rȍba režentovãla ȕ more.“.  
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 Za pripremanje dote dolske žene koristile su baũl, starinsku škrinju u kojoj je stajala dota i lijepa 

roba, ručno izrađena bjankarȉja. Sljedeća priča vjerno preslikava težak život dolskih domaćica u starim 

vremenima: „U baũl se stavȉje bjankarȉja, a ȉsto tãko i u komȍ, komȍdu sa škafȅtima. Trȋ dȋla Dolȁ nĩ ni 

jemãlo tinệla. U tinệl je bȉ šofȍ dȉ se sedȉlo, komȍda od izrezbãrenog drȋva, katrȋde i veltrȋne. Na stolȕ su 

bȋli kandilĩri, fȋne izrezbõrene štȅrike kojệ se stãve na stộl kȁd se jȋ. Svȉtlo kojệ je bȋlo ondȁ je lampijũn, 

unũtra je bȋ petrȏl, tȗba je bȋla od caklȁ, a u ńoj je bȋ pavẽr, kȍmad konopȁ kojȋ se nasũko. Prȋ lampijũna 

je bȋ lumȋn kojȋ se duperȏ u crĩkvu kȁd je nikộr ȕmro. Na Vȅli pêtak su se ȉsto põlili lumȋni. Lumȋn je 

škãtula sa mãslinovin ȗjen i polȍženin pavẽron kojȋ je sisȍ ȗje. Jõ san na lampijũn učȉla, jõ nīsȏn jemãla 

lȅtrike ni vodẽ kȁd san hodȉla u škȏlu. Nĩ bȋlo ni frižidêra nȅgo somo komȋn kȁd san bȋla mȏla i pȍsli je 

dõšo jedȏn špȁher. Mãma me poslãla od četrnȃjst gȍdin u fȃbriku rõdit i prvȗ plõt'u čȅ san zarõdila jõ 

san kũpila špȁher i frižidȇr. Mãma bȉ kũpila bokũn mȇsa u susȉda kojȋ je bȋ mȇsor. Ondȁ je stãvila mȇso 

za dvȏ dȏna u frižidȇr pa ga je tȉla parit'ȁt. Bȉš t'ȁ, net'u ti ga jȉst! – govorȉ bȉ otȁc. Ȏn je frižidȇr zvȏ 

kolovȏj, tȍ ti je ko mõli potȍk kojȋ je hodĩ ȉzmeju kȗt' dȉ je cĩdila stȏro vodȁ i svȅ nȍ če nevajȍ. Ȏn je 

frižidȇr zvȏ kolovȏj jer mu tộ nĩ dohodȉlo ȕ glovu. Dõšo mȅni otȁc dȍli u kužȋnu u konȍbu da ga ostrĩžen. 

Govorȉ ộn mȅni da če vo smrdĩ, a jõ kȕhola jȗhu na plȋn. Ugõs to, net'eš tĩ mȅni kȕhot na gȁs! Ȏn je zvȏ 

plȋn gȁs. Jõ tĩ ga net'u jȉst če tĩ mȅni skȕhoš na gȁs! Cȋli je živȍt brȏ drvȁ i prodõvo zatȏ je tãko mȉsli. 

Ženẽ su morãle fregȁt pȏd nȃ ruke jer t'e dõt' blagoslīvjȁt kȕt'e škropȋńoci. Nȏjlȉpja kuvệrta, bȋla ili 

pozlȏt'ena s čȉpkon, bȉ se sõmo izvãdila kȁl dȏjdu škropȋnci ili likõr.“.   

 Zanimljiva je i jedna priča o groblju koje se zvalo kopošãnat. Mještani smatraju da je katafãlag 

najstarija riječ na Braču, a ona je značila postolje na kojem je bio položen lijes ili kasȋl: „Kȁd ȕjutros 

zvonĩ u crĩkvu Ȏve Marȉja, tộ tĩ je znȃk ȕvik od pãmtivijeka jer crĩkva ȕjutro zvonĩ u šệst ȗri. To Ȏve 

Marȉja od starinȇ naviještĩje glȏs Bȍžji. Bȋli bȉ cȕre i mladȉći ȉšli vȏnka na bȃle balȁt i ondȁ bȉ bȋli mãma 

i otȁc rȅkli: - Ȉdi vȏnka u oštarȉju, ali da si dõšo pệt minȗti prȋ Ȏve Marȉje dȍma ȉnače gotȍvo. A Ȏve 

Marȉja ȕvi zvonĩ u dȅvet ȗri nãvečer, ȕjutro u šệst i u pȏdne.“.   

 Na Veliku srijedu bi se u crkvu donosila izrezbarena šiba, u narječju barabȏn kojom bi se udaralo 

po podu, a ona je time podsjećala na Isusovu muku: „Na Vȅlu srȋdu u Dȏl bȉ se šȉbama tũklo po tlehȕ.“.  

 Još je ljepše kada se za jednim stolom okupi nekolicina ljudi pa nastane priča još više zanimljiva. 

Tako su Jakša (27) i Zoran Gospodnetić (52) te Stanko Matulić (71) prepričali jednu nezgodu o čovjeku 

po imenu Pāvȅ Rȕsak Tȏrbica: „Pāvȅ je bȋ rȅko bȋlo bȍje da ste zvõli marangũna. A bȋ je u mȉstu jedȏn 

Pāvȅ, zvõli smo ga Pāvȅ Rȕsak, i nãko bȋ je smȋšon čovȉk. Vãmo bȋ je jedȏn dvõr povȉše u vȑh mȉsta, jȗdi 

su bȋli nȏ ȕvi u svȁđi. Tộ je bȋlo dvȋ famȅje kojệ su žīvȉle tõte. Ȕvi je bȋlo barabȏna, bȋli bȉ zagȕžvoli 

bezveze. Ȕglavnon, jedȏn pũt je jedȏn dõšo iz Ńȅmačke od tẽ famȅje, i vȋ gorȉ gȕžvodu, vĩču, kletũ, Bȍže 
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tȅ sačũvoj! A vȋ t'apȏ jȅdnu plȍču i ozdõla ȕlazna vrõta „brȍm“ i caklȍ ȍdma odletȉlo na drȕgu bõndu, 

bȉš t'ȁ. Tộ se čȕlo vȅ po mȉstu, a vȋ fōlȁ Bȍgu ȍdma zvõli polȋciju. Nȍrmalna stvõr da je polȋcija bȋla 

svãku mȏlo. Stȉže polȋcija, a vȋ Pāvȅ bȋ je tãmo na ložũr ȉspo koprȉve sedĩ. Dolȁzi polȋcija i pĩta da dȉ stojȋ 

Ȍstoja Frānȅ Žȉže? A bȋlo je bȍje da ste dovȅli marangũna! – govorȉ Pāvȅ.“.  

 

U ńȉhovoj svĩt'i jȍš ȉma ȗja, u rȗkan fõrce, a u glȏvi pãmeti! 

 Dvojica starih postirskih junaka po imenima Jure Šantić Prepedalo (93) i Ivo Cvitanić Vragadinac 

(87) ovoga su Božića napravili u crkvi Isusovu štalicu, mali kameni Betlệm koji su stavili u otočku bunju. 

Bunja je inače poljska kućica kružnoga tlocrta sa stožastom kupolom, napravljena od kamena bez veziva. 

Ona je u starim vremenima ljudima služila kao sklonište od kiše i ljetnih vrućina, ali težaci su u njoj znali 

i prespavati posebno kad bi bilo vrijeme jemãtve odnosno berbe grožđa. Na ulazu bunje umjesto vrata bio 

je postavljen samõr od konja ili magarca. Ovi majstori pravi su zanatlije vrijedni poštovanja i divljenja, a 

njihovo će djelo nestati kada njih više ne bude.  

„Mȍgli bȉ se oklãdit da su Jūrȅ i Ȋvo nȏjstarȉji jȁsličari ovȇga Božȉt'a na cȋloj balȍti zemȃjskoj! 

Kogộd vȉdi takvȗ kȕt'icu, nȅ viruje kakȍ ȍna stojĩ, a stojĩ vȉkovima. Dȍnili su rȃzličite vȑste stīnȁ iz 

postȋrskih konfȋnih i imȃńa, jednȍ trȋ kubȋka kãmena. Posȉli su na bančȉt'e i polȃko su klȅsali i slãgali 

kãmen, a s ńȉma je manovãlilo jȍš 15-ak mlãjih. Uz jȁslice su postãvili i pjộver, kamȅni nãplov na kojȇmu 

se skũpļa vodȁ, i jednȗ kãmenicu kojȏ glũmi gustĩrnu, a dalmatĩnski ambijȅnt začinȉli su mãslina i 

čemprȅs.“  

Ovi majstori svog znata osim gradnje bili su i težaci. Za njihov život glasilo je pravilo da se gradi 

ljeti, a po zimi odlazi u polje: „Usãdija san jȍš četȉristo, pệtsto mãslin, po ȉmamo lozȇ, smȍkve, dvȉsta 

vȉšań, kȋvije, mandarȋne.“.  

Barba Jure ima dobro pamćenje te se detaljno prisjeća i božićnog slavlja u davnim vremenima: „A 

kakȍ je kȍ ȉmo i mȍga. Nȉje se obilovãlo. Nȉje svȁk ȉmo ni bakalõr za Bȁdńak, ali na Božȉt' obavezne su 

bȋle pršurȃte, sũve smȍkve… Bȋlo nȁs je u kȕt'i i po petnȃjst, spãvalo se na svȅ strȁne, i u šufȉtu. Ȉšli bȉ na 

põnot'ku, ali ne u pōnȍt'a kȁ danȁs, negȍ bȉ u tȗ ȗru pȍčela slãvit zvȍna, a mȉsa je bȋla u dvȋ ȗre pȍ 

pōnȍt'i, pa svȅ ȕjutro do vȉdila. Stãre jȁslice u crĩkvi bȋle su s figȗrama od kãrte, a pȍslin smȍ nabãvili 

prãve. Ȕvik san volȋ Betlệme činȉt, još i danȁs u nãšemu dvõru ga činīmȍ u jednȏj kȕt'ici s vȅlikin 

figȗran.“. 

A barba Ivo dodaje: „Nȋsan pȕno bȕńa učinȉja, ali kãmen mi nȉje strȁn. Uz tȏ pȍje san držȃ: dvȋ 

ȉjade lõz, četȉri stȍtine mãslina, svȅ drȕgo. I ovệ gȍdine san ubrȁ dvȋ tȏne i dvȉsta kȉli mãslin sȏm i dȍma 
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dȍveja trȁktoron, plus šta smo vȉkendon cȋla famȅja brãli, a osandesẽt i sȅdan san napȕnija ovệ 

sȅdmice.“.   

Ove priče ispričane su postirskim govorm, ali se u njima vidi i utjecaj dodira s obližnjim kopnom. 

Cijeli događaj gradnje jaslica u crkvi svetog Ivana Krstitelja bio je i medijski popraćen.   

 

Priča stõrega rȉbara Ivice  

 Postirski mještanin Ivica Marović Mûse (57) cijeli svoj životni vijek proveo je na brodu i dobro se 

sjeća jedne nezgode kada ih je zahvatilo nevrijeme, a ribari su jedva izvukli živu glavu: „Svĩtlili smo 

dȅset mȋj vȏnka Premȏde. Bȋlo je bonãca i ȉšli smo zapãsot. Izõšo je mȉsec i bõcila je bȕra i bȋlo je dȑž nȅ 

daj. Topȉli smo se i dȉzali smo mrȉžu i ondȁ smo dȉgli mrȉžu. Jõ san bȋ u gajȅtu i glȅdo san brȏd; sȁd ga 

vȉdiš – sȁd ga ne vȉdiš. Bȋlo je ȍkolo trȋ, četȉri brodȁ, svȉ su dõšli pomȍć, ali nȉkọr nĩ mȍgo dõt' blȋzu. 

Ondȁ smo nȁkon dvȋ, trȋ ȗre mȕke izvõdili mrȉžu, nikakȍ se skȕpili i pȏrtili pud Morȃta. Bȋli smo t'apãli 

sȅdan tõn rȉbe, nȋsmo ni dȅka ukrcãli na brȏd jer se nĩ mȍgla izvõdit rȉba na brȏd kolȉko je bȋlo slãbo 

vrȋme. Ondȁ smo dõšli u mulȁc, vẽzali se i ȉšli lȅt' i ondȁ smo sȕtra lavurãli če smo bȋli iznerẽdili po 

brȍdu, ali tộ se ne dȃ tãko lakȍ zaborãvit. Nõs je t'apãlo slãbo vrȋme i jedvȁ smo iškapulãli žĩvu glȏvu.“.  

 

Priče jednȇ postȋrske nȍne Frãŋke  

 Nȍna Frãŋka Vidas (87) sjeća se svog teškog života od najranijeg djetinjstva pa sve do danas. 

Naučila je živjeti u teškim životnim uvjetima, ali usprkos tome ljudi su cijenili ono što su imali i bili su 

pošteni. Slikovito opisuje kako su živjeli od polja i zdrave hrane: 

 „Jemãli smo pȍje, zvȏ se Dunȏj. Tãmo smo jemãli pȕno prãsok, smȍkov i grộzja jer tõte je bȋ 

vȉnograd od grộzja i lõz. Po smo hodȉli ȕvik brȁt jer nȋsmo jemãli čȏ jȉst. Tộ nõs je i spašȉvalo, tộ vot'ȅ. 

Tộ je bȋ dolȁc da se sõdi tõte lozȁ i da se grộzje tȑga i da se činȋ vīnȍ. Tộ je bȋlo na Dunȏj blȋzu Postȋr. 

Ȕvik smo hodȉli kȁl nan je bȋla potrȉba, s otȋn smo žĩvili i ol tȇga smo jȉli.“ 

 „Jemãli smo i drȕgo pȍje kojệ se zvȏlo Prodộl. Tãmo smo sȉjali šočivȉcu i gȍri su bȋle smȍkve, 

vȉšńe, trȉšńe, jãbuke. Svȅga smo jemãli tõte, i mãsline i krušȍk i jãbuk. I bȋli su blũšt'i, tộ smo brõli, tộ je 

bȋlo pȕno zdrãvo i dobrȍ. U tộ pȍje svȅga smo jemãli.“  

 „Jemãli smo i kozȕ i š ńõn smo morãli hodȉt ȕ poje da ždȅre trõvu. Onȁ nan je dãvala mlīkȍ i s 

otȋn smo žĩvili. Jȍš smo i prodovãli drȕgemu mlīkȍ da mȍžemo žĩvit ol tȇga. Sõdili smo kupȕs brȏški i tộ je 
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bȋlo lȋpo za jȉst. Bȋli su i t'ȋmule ol tȇga kupȕsa, tộ je bȋlo slãtko ko cȕkar. Bȋli smo glȏdni i nevộjni, ali je 

bȋla hrōnȁ zdrãva i dobrȁ. Iz pȍjih smo jȉli, ȕ poje smo nosȉli če smo brõli vȏ dȉvjo koštrĩt', mȁk i pȍļski 

lȕk.“ 

 „Nȋsmo jemãli nȏŋka vodẽ negȍ san pĩla dȉ su bȋli pȕjoglavci ol žãbih. Kȁl bȉ nan bȋ dõšo vapộr iz 

Splȉta bȑzo smo ȉšli na vapộr. Ugrãbili bȉ mȏlo vodẽ da mȍžemo donĩ dȍma, da se mȍžemo nãpit i oprȁt, 

ali nĩ bȋlo ni dȍvoljno vodẽ.“. 

 Posebno zahtjevnim doimalo se pranje robe, življenje bez struje te ručno pletenje i šivanje odjeće: 

„Hodȉli smo i na mõre po smo prõli rȍbu. Kȁl smo lušijãli bȋlu rȍbu ondȁ smo jemãli jedȏn maštȋl i gȍri 

smo stãvili jedȏn pokrivõč. Na tȋ pokrivõč smo stãvili lūgȁ i na tȋ lȗg smo gȍri ulivãli vrūćȕ vodȕ da se 

skȕha unũtra otã bȋla rȍba. Kȁl se iskȕhola otã rȍba ondȁ smo jemãli na tȋ maštȋl čȅp i hodȉla je otőka ol 

tȇga maštȉla. Kȁl smo izvõdili otȗ rȍbu ondȁ nan je tokãlo po režentõvat ȕ more jer nĩ bȋlo dȍvoljno vodẽ. 

Svȅ tȋ je tộ tãko bȋlo. Mãma je tộ profȅktno znõla.“ 

 „Nȋsmo jemãli ni strũju nȅgo smo jemãli lampijũn. Jedvȁ smo ga i nõšli. Jemȏ je tȗb na lampijũn i 

ondȁ smo pol tȋ lampijũn svȅ činȉli. Glȅdoli smo i kȕholi svȅ pol tȋ lampijũn. Bȋlo nan je škũro, ali navȉkli 

smo se na tȋ lampijũn i pol tȗ svĩt'u. Jȍš smo i šȉli rȍbu i kȑpili pol tȋn. Nȋsmo jemãli nȉšta nȅgo svȅ lȋpo po 

starĩnsku.“ 

 „Ȕvi smo kȕholi kupȕsa, blȉtve, manȉstre, fažộla i rȋzi. Otȁc bȉ bȋ ȉšo na rȉbe pa bȉ lȋpih gȉric dȍni. 

Po smo lȋpo pȅkli na žerȃve i gradȅle i tộ je bȋlo pȕno dobrȍ. Jemãli smo pȕno mãslinovega ȗja i ondȁ 

smo svȅ tộ lȋpo začinȉli sa mãslinovin ȗjen. Spašȉvalo nas je nȏjvȅt'e mãslinovo ȗje.“ 

 „Ženẽ su prȅle vȕnu na kudȉju, št'ȏp kojȋ ima vretenȍ i ondȁ se predẽ vȕna za bȉčve, a mȕški su 

jemãli opãnke sa šlivȁcon če se šȉlo opãnke po starĩnsku. Iz Amȅrik su nan šãvali nȁjlonke u šuprakupệrtu 

i rȍbe.“.     

 Prisjeća se isto i žena iz Škripa koje su pješke dolazile na posao u tadašnju postirsku tvornicu 

Sardinu: „Sapunõr je jemȏ nôjvȅt'u kȕt'u u Škrȉp i ộn je jemȏ svȅga po kȕt'i i ȕ poje. Škrȉke su bȋle dobrȅ 

ženẽ. Rõdile su po pȍju i mȕčile su se. Hodȉle su u Postȉra prodōvȁt škȕtu i sȉr. Vãko svȁki drȕgi dȏn su 

hodȉle prodōvȁt i jõja. Rõdile su u fãbriku, u tvȏrnicu postȋrsku. Iz Škrȉpa su hodȉle nãnoge prȉko šȕme za 

dõt' u tvȏrnicu. Nȋsu jemãle ni putȉt'a nȅgo prȉko šȕme su hodȉle još i kȁl je bȋ snȋg. Bȋle bȉdu dõšle pȑve u 

fãbriku.“.  
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Nepreslušane priče jednȇga poznatog postȋrskog govornika Ȋvota Mučȋtota  

 Nepreslušani pjesnik i izvrstan govornik, Postiranin Ivo Jelinčić Mučȋto (69), sjeća se svojih 

doživljaja iz mladosti: „Bȋ san u nộnota u Dộńi Hūmȁc, mȉsto usrȉd Brõča, kojȋ je mesȏr i napravĩje i līčȉ 

jȗde če su slomȉli rȗke, nȍge, glȏve i svãku drȕgu vȑstu nevȍje. A vȇngo je ộn mesȏr, tãko me je jednȇga 

jȕtra poslȏ za ȏvcima, trõvima, kozȉma da hi pōsȅn. A ộn je činȋ drȕge pȍsle. Brũsi je nȏže i sikȉre. Jõ san 

se mȏlo zaȉgro, po san ȉšo napȉńot plộke da ulȍvin kojệga kosȉt'a, crvendȏt'a i drȕgih vȑsti. I kakȍ san jõ 

tộ napȉńo, jõ san zaborãvi na blȏgo. A blȏgo ȉšlo u št'ȇtu. I dõjde ti tãko gopodȃr od jednȇga pȍja dȉ je 

pasȏnega lȉta navȑnu mlȏde lȍze. T'apȏ me zã ruku, zavẽza konopȏn i ȍdve dȍma u kȍzju kȕt'icu.“ 

 „Mȃte i Mīkȍ, težȏko dvȏ, od zorẽ kopãli, orãli, plĩvili, kosȉli, po se spotȉli, od črjenȉčine 

pocrvenȉli. Tãko trũdni sȅli, uz kȕt'icu ȍgoń naložȉli, dvȏ prȗta stãvili, a i hrệb i glavurȉna na dȍbro dõšla 

pod česmȉnom hlȏd rãjskog vȑtla. Mlȏdi fažộl od jučȇr polgrȉjoli u pršűri. Najȉli se, napĩli i s gȕšton 

rutãli. Glȅdoju kobȉle skȍtne, kozẽ nosẽće i svȅ drȕge mogūt'ệ bȅštije. Stãvili podosȇ prệžu šȗšńa i jedȏn 

žȋv kãmen za pod glȏvu. Sȗnce upȅklo po skȕpa zakũńoli, u snȕ se s motȉkon agvantãli.“.  

 

 

Postȋrski način štovańa Gōspȅ ol Kȏrmena  

 U vremenima kada su živjeli naši stari, svetkovao se blagdan Gōspȅ ol Kȏrmena u Postirima. U to 

doba muškarci su radili još u polju, raskopavali lozu, brali višnje, ali došli bi doma ranije da bi se 

pripremili za žȅžin fjȇre. Na žȅžin fjȇre, u crkvi i oko crkve, do podne je trebalo biti sve pripremljeno 

poput feštũna kojeg je pleo remȅta kao i obješen dalmãšak. Popodnevna zvona nagovještavala su da se 

obuklo Gospu. Za vrijeme misnog slavlja župnik je kadio sve oltare i otvorio raku svetog Jušta da bi i nju 

okadio. Nakon svečane mise odlazilo se kući na večeru jer bi se u ovaj štajũn jelo tikvice i fažolȅte. Po 

završetku večere mještani bi otišli na čimatộrij gdje je svirala limena glazba i bio vatromet u obliku 

rokȅta. Sljedećeg dana služena je mõlo mȉsa, a nakon nje iz stare propovjedaonice odnosno pȗlpita, 

pjevači bi započeli pjevati pjesme u tri štẽńa. Popodne bi uslijedila svečana procesija od čimatộrija preko 

kộgula do rive i u povratku do crkve. Muškarci su bili odjeveni u jakȅtama od veštȋta, a vani su bile 

velike ljetne vrućine: „Jōzȅ, kȁd san bȋ mlȏd, jedȏn pȕt san bȋ u procesijũnu jedȋni bez jakȅte, a sȁd san 

jedȋni sa jakȅton!“. Po kazivanju Joška Jelinčića jedan je mladić kupio košpice od dinja s obrazloženjem: 

„Põt'u sȕtra i posȉjot'u! Ko prõvi čovȉk, tãko ćemo ȉmat i za Božȉt'!“ (Martinić 2019: 23-27).      
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Priče o kamenarstvu, težacima i berbi mãslina iz Škrȉpa  

 Prema kazivanju Mate Martića doznajemo ponešto o životu škripskih kamenoklesara i težaka. U 

stara vremena ljudi su se borili u teškim životnim uvjetima za svoj opstanak. Nije im bila dostupna 

tehnika te su sve morali raditi ručno i to je iziskivalo više truda i vremena. Tako se maslinovo ulje pravilo 

i po nekoliko sati, a zbog velike suše masline su često pa i prerano opadale s drveća. Nekoć je Škrip bio 

poznat po majstorima klesarima, a danas je teško pronaći i jednog dobrog klesara u mjestu. Sljedeće priče 

izvornog govornika oslikavaju nekadašnji život starijih mještana u Škripu: 

 „Četȉri drȗga su rõdili na ńõj, dvȏ su bȋli stãlna, a dvȏ su morãli bȉt onȉ kojȋ su činȉli ȗje mãsline. 

Tẽ dvȋ mãkine su se činȉli ne šesnȃjst sȃti nȅgo dobȍto šesnȃjst ȗri. Vãko bȉ se jȁdni tȋ makinȏri morãli 

dȉzat u dvȋ ȗre iza pȍla not'ȉ da bȉ završȉli navȅče u dȅset ȗri tẽ dvȋ mãkine. Bȋlo je gȍdin kȁl su se mãsline 

o Vȅle Gōspȅ viȅt' pȍčeli kȍda ispãdot i kȕpit tẽ su se svȅ sušȉce činȉle, ali tộ ȗje nȉšta nĩ vajãlo. Tộ je kȁd 

si duõšo na krȏj selȁ smrdȉlo ȗje, a vajãlo je jȉst.  

 „Ondȁ bĩdan težõk, tộ je bȋlo svȅ crkvȅno, gospodiȇ. Mõj otȁc, ńẽzin otȁc, ili kộ bȋlo, ộn je rõdi 

ńȉhovu zȅmju. Imãli su nȉ svojȅ nõdore kojȋ su tȕda. Nĩ se mȍglo donĩt dȉci ni grộzje ni smȍkvu. A sȏmo su 

kopãli. Bȋ son i jõ mȅju ńȉman ȉsto viȅt', ali viȅt' su duõšla drȕga dȍba.“ 

 „Ovȏ Škrȉp, bȋ je klesãrsko mȉsto i kamenãrstvo, a danȁs nĩmomo ni jednȇga klȅsara. Jednȇga 

smo jemãli, ali i ộn je odustȍ. U onȏ dȍba kȁl se klesãla i crĩkva, postȍjalo je i klesãrstvo võde. A danȁs 

je vȏ mȉsto zapũšt'eno. Ȅvo, svȅ oko kȗt'a drãča i sūhȍ trōvȁ. Da dõjde do pȍžara izgȍre kȕt'e, svȅ. Mlȏdi 

su otȉšli, stõri su vȅ nȅmot'ni i onȋ kojȋ mȍže niẽt'e. Jõ ȉman osandesẽt i pệt gȍdin. Jõ jȍš ȕvi ȉden 

kȉlometar pũta i čȉstin kojȗ mãslinu, a dȍčin ovȋ nõši donȍs mlȏdi nȅ znoju põ u dut 'ãn bez ãvuta.“.  

 

   

 

 

 

 
 

 

 

 


