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1. Uvod

Krizarski pohodi predstavljaju novi fenomen razvijenog srednjeg vijeka. Prvi krizarski
pohod je uz najvece zalaganje pape Urbana II. po prvi put ujedinio neke od najutjecajnijih
velikasa Zapada i ponukao ih da ostave svoje posjede te kao i tisu¢e pripadnika obi¢nog puka
krenu na mar§ prema Istoku. Medutim, govore¢i o Prvom krizarskom ratu ¢esto izuzimamo
ulogu isto¢nokrséanskih politickih tvorevina poput Bizantskog Carstva, a kamoli njihov pogled
na ,,Sveti rat*. Bizantska percepcija Latina predstavlja zanimljiv problem: iako su ,,potomci‘
istog Carstva, vrijeme je do tada u potpunosti izmijenilo njihov mentalitet i kulturu, a samim

time i interese.

U ovom radu ¢u dati odgovor na pitanje interesa Bizantskog Carstva tijekom Prvog
krizarskog rata te ¢u dati prikaz Sire situacije medu bizantskim stanovniStvom ¢iji su gradovi,
sela, trznice i ceste vrvile nadolaze¢im vojnicima sa Zapada. Rad je geografski ograni¢en na
prostor Isto¢nog Rimskog Carstva i na njegova interesna podru¢ja. U prvom poglavlju dat ¢u
pregled politickih prilika u Bizantu pred pokretanje krizarskih vojni te opasnosti na granicama
s kojima se dvor u Konstantinopolu morao suoditi. Propaganda vodena od cara Aleksija I.
Komnena predmet je interesa poglavlja ,,Save our Souls“ u kojem su prikazani nacini

komunikacije bizantskog dvora s Rimom, ali i drugim zapadnoeuropskim politi¢kim centrima.

Osim isto¢nokr$¢anskih, u poglavlju ,Latini i njihov svijet“ odgovoriti ¢e se na
pitanjazapadnjackih interesa, kako papinskih tako i onih svjetovnog plemstva te Sire populacije
na prostoru Francuske, Njemacke i Apeninskog poluotoka. Uz to, odgovoriti ¢u sto je toliku
masu ljudi ponukalo na sudjelovanje u krizarskom pohodu, te na taj nacin prezentirati dvije
vrste motiva krizara: one religiozne i one materijalne. Nadalje, u svrhu pruzanja odgovora

nezaobilazan je osvrt na Sira drustveno-politicka dogadanja i religiozna gibanja na dijelu Europe



zahvacenog razvijenim feudalizmom, a ¢iji je daljnji procvat postavio temelje realizacije

pohoda.

U sljede¢em i najopSirnijem poglavlju pod nazivom ,Bizantska percepcija Prve
krizarske vojne* analizirati ¢e se pogled na rijeke ljudi koje su pratile Petra Pustinjaka i sijale
nemir medu populacijom. Osim perspektive obi¢nog puka opisati ¢e se i suradnja
zapadnoeuropske vlastele i bizantskog dvora, njihovi odnosi, ideje i doprinosi u ostvarenju
jednog cilja: pobjedi nad nevjernickim Turcima SedZucima. Provedena analiza pripomoci ¢e u
opisu razvoja i otkrivanju argumenata zbog kojih je doslo do otvorenih neprijateljstava izmedu
dojucerasnjih saveznika te samom poimanju utjecaja konflikta na daljnji odnos Istoka i Zapada.
Provesti ¢e se analiza u svrhu dokazivanja teze da su bizantska percepcija i iskustvo Prvog
krizarskog rata doveli do najveceg rascijepa i prijelomnice u odnosima kr§¢anskog Istoka i

Zapada.

Tema percepcije Bizantinaca na Prvu krizarsku vojnu vrlo je dobro istrazena, a
pogotovo percepcija dvora u Konstantinopolu. Tomu u prilog ide i djelo Ane Komnen Alexijada
koja ¢ini temelj spoznaje o odnosu njenog oca tj. cara i krizara, no zbog njezinog odve¢
glorificiraju¢eg tona prema Aleksiju djelu je vazno kriticki pristupiti. Nadalje rad se temelji na
djelima A.A. Vasilieval, Petera Frankopana?, Stevena Runcimana®, Marka Angolda®,

Alexandra Kazhdana® i A. E. Laioua®.

! History of the Byzantine Empire 324.-1453., (vol. 2), 1928.

2 The First Crusade: The Call from the East, 2012.

3 A History od the Crusades: The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem, (vol. 1), 1951.
4 Belle epoque or crisis?, 2008,

®> The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, 2001.

8 The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, 2001.
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2. Isto¢no Rimsko Carstvo pred Prvu kriZarsku vojnu

Smrc¢u Bazilija I1. po¢inje doba poznato i kao period epigona za koje je karakteristi¢an
proces propadanja carske moci tokom kojeg imperij zivi na ,,staroj slavi““. Tokom tog razdoblja,
dakle od 1025. pa sve do uspona Aleksija I. Komnena 1081. godine, Bizantsko Carstvo ostavlja
dojam dekadencije. Upravo zbog opadanja unutarnjih struktura i raznih eksternih faktora poput
provale Seldzuka, normanske invazije i Prvog krizarskog rata, 11. stoljee predstavlja

prekretnicu povijesti Bizanta.’

2.1. Nezasitni grabezljivei

Kako bi dobili uvid u kaos koji je vladao na tronu dovoljno je napomenuti kako ¢e od
1025. do 1081. na prijestolju nanizati ¢ak jedanaest careva ¢ije smrti uglavnom nisu bile
prirodne. lzuzev careva na prijestolju su sjedile i dvije carice, a s jednom od njih,® to¢nije
Teodorom, prestaje postojati makedonska dinastija koja je zaduzila Carstvo kao ni jedna do tad
bizantska vladaju¢a loza.® Padom mo¢i sredi$nje vlasti rastu ovlasti veleposjednika pa tako
dolazi do propasti vojnickih i seljackih dobara tokom cijelog stoljeca. Veleposjed dobiva sve
vece povlastice od koje je najpozeljnija bila imunitet od poreza tzv. exkousseia, a uz fiskalni

imunitet pojavljuje se i onaj sudski $to je znacilo da veleposjednik moze sam suditi Svojim

" G. Ostrogorski, 2002, str. 167.

8 Kronologija vladara Bizantskog Carstva od 1025. do 1081.: Konstantin V111. (1025.-1028.), Roman Argir (1028.-
1034.) - umro na kupanju, Mihajlo IV. (1034.-1041.), Mihajlo V. Kalafat (1041.-1042.) - svrgnut i oslijepljen, Zoe
i Teodora (1042.), Konstantin IX. Monomah (1042.-1055.), Teodora (1055.-1056.), Mihajlo VI. Stratiotik (1056.-
1057.), Izak Komnen (1057.-1059.) - svrgnut, Konstantin Duka (1059.-1067.), regenstvoEudokije (1067.-1068.),
Roman IV. Diogen (1068.-1071.) — svrgnut, Mihajlo VII. Parapinak (1071.-1078.) — abdicirao, Nikefor Botanejat
(1078.-1081.) — svrgnut.

% G. Ostrogorski, 2002, str. 177.



podloznicima.'® Osim $to je obican covjek postao sluga svojih gospodara, ubrzo ¢e ga snaci i
sve intenzivnija borba tj. gradanski rat izmedu civilnog i vojnog plemstva Koji je iscrpio resurse

i doveo do sve gore ekonomske situacije.

Opce rasulo krece pocetkom druge polovice 11. stolje¢a kada na vlast dolazi Konstantin
X. Duka (1059.-1067.). Buduc¢i da je pripadao obitelji konstantinopolskog plemstva slijedio je
njihove ideale, ali su mu se na tom putu nasli Komneni. Oni su najutjecajnija vojna obitelj koja
je Dukama i drugim pripadnicima civilnog plemstva zadavala velike brige. Unato¢ jakom
oponentu na polovici stolje¢a prevagu je odnijela civilna aristokracija. Glavni instrument
pobjede (izuzev novca i oruzja) je bilo umanjivanje mo¢i senatorskih pozicija te omogucivanje
kupovanja raznih drzavnih sluzbi, ponajprije onih u centralnoj financijskoj upravi. Sveprisutni
nepotizam postaje karakteristi¢an za taj period, a time raste nestru¢nost sluzbenika vlasti.
Drugim rije¢ima, upravni aparat Carstva sve je vise gubio svoj birokratski karakter. Nekad
jednostavna slika bizantske elite sada je postajala sve kompleksnija ¢ime je upravljanjem

takvim sustavom za cara postajalo sve teze.'!

Vojska je gubila na vaznosti konstantnim smanjenjem snaga izazvanim carskim
mjerama $tednje zbog sve slabijeg priljeva novca.*? Dekadencija u redovima vojske isla je na
ruku vladajuceg civilnog plemstva. Nekad jako utjecajna vojna obitelj Foka izumire dok neke

obitelji poput Skleroia sele unutar zidina prijestolnice i samim time doZivljavaju

10 G. Ostrogorski, 2002, str. 172.-173.

' M. Angold, 2008, str. 588.

12 Jedan od razloga slabijeg priljeva poreza bilo je i to $to je dvor u pojedinim pokrajinama dozvolio zakup prava
na ubiranje poreza. Naime, zakupitelji poreza se obvezuju na utjerivanje odredenog iznosa, medutim u ostalome
na zakupljenom teritoriju oni gospodare po svojoj vlastitoj procjeni stavljaju¢i na prvo mjesto vlastitu zaradu i

korist. Tako su tereti stanovni$tva rasli a drzavi je izmicao dio njihovih prinosa. - G. Ostrogorski, 2002, str. 173.
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transformaciju.!® Nekadasnji temelji obrane Carstva, tematski kontigenti* postoje samo na
papiru, a obrana je prepustena isklju¢ivo profesionalcima na nekim od klju¢nih grani¢nih
mjesta.l® Carstvo se sve vise oslanja na stranu pla¢eni¢ku vojsku, poput Normana i Varjaga®®
Sto je za dvor dvosjekli mac iz razloga Sto su plaéenici slijedili zapovijedi dok je drzavna

blagajna to mogla izdrzati.!’

Ekonomija se nasla na udaru stalnih sukoba, nekontrolirane feudalizacije, sve jace
devalvacije tj. kvarenja novca, troSkova za gradevinske planove posrnulih careva i pokvarenih
drzavnih sluzbenika.'® Jednostavnim rje¢nikom u drzavi je nastupila opéa grabez za svim onim
Sto je stara slava priskrbila donedavno stabilnom i jakom Carstvu punom elana. Dok pripadnici
plemstva vode medusobne borbe za svoje posjede i interese s druge strane granice raste interes

za iskoriStavanje takve situacije.

2.2 Dolazak strvinara

Aleksije I. Komen (1081.-1118.) dosao je na prijestolje u trenutku kada je Carstvo bilo
na rubu propasti. Naime, na istoku Arape kao glavnu opasnost smjenjuju Turci Seldzuci, na

sjeveru Balkana Ruse 1 Bugare zamjenjuju agresivni i divlji Uzi, Kumani i Pecenezi, a sa zapada

13 M. Angold, 2008, str. 588.-589.

14 Kod vojne uprave vazna je diferencija izmedu vojske provincijskih tema i konstantinopolskih tagmi. Vojnici
naseljeni u temama ¢inili su seosku miliciju a bili su podredeni stratezima tj. upraviteljima tema (zapovjednici
lokalnih vojnih jedinica i voditelj lokalne uprave). - G. Ostrogorski, 2002, str. 130.

15 M. Angold, 2008, str. 598.

16 Varjazi ulaze u carsku vojsku 988. Godine kada se na poziv Bazilija Il. odazvao knez Vladimir Kijevski. Knez
je caru u pomo¢ poslao 6.000 vojnika koji ¢e ostati upamceni kao renomirana ,,varesko-ruska® druzina koja ¢e od
tada pa nadalje ostati aktivna u bizantskoj sluzbi. Ona ¢e biti nadopunjavana cestim dolascima Varjaga s podrucja
Isto¢ne Europe. - G. Ostrogorski, 2002, str. 160.

17 G. Ostrogorski, 2002, str. 174.

18 Vise o ekonomskom stanju tj. problemima Bizantskog Carstva u ovom periodu v. M. Angold, 2008, str. 590.-
591.



Europe nadiru Normani. Nazalost, prethodnici Aleksija bili su ili preslabi i nesposobni ili bez
podrske u borbi protiv sve jacih neprijatelja. Upravo prodiranje Normana i SeldZzuka imat ¢e
daljnje reperkusije na Bizantsko Carstvo, a samim time i na pokret koji nam je poznat kao Prva

krizarska vojna.

Turci Seldzuci provaljuju u Perziju 1 Bliski Istok tokom 11. stoljeca i na svom putu ruse
arapsku vlast. Nakon Sto se cijelo podrucje od zapadne Anatolije do fatimidskog Egipta naslo
pod turskom vlas¢u, uslijedio je udar na Bizant pod vodstvom Alpa Arslana. Prva meta
Seldzuka je bila Armenija Cije je kraljevstvo Ani za vrijeme vladavine Konstantina IX.
pripojeno Carstvu i ¢ime prestaje njezina funkcija kao tampon zone prema istoku. Prvi zadani
udarac bilo je osvajanje Anija 1065. godine da bi potom uslijedilo pustosenje cijele Cilicije i
Male Azije. Presuda politici bizantskih vlastodrZaca izreCena je 1067. kada je Cezareja osvojena
na juri§, ali je smrt nesposobnog cara Konstantina X. Duke iste godine ponudilo slamku spasa

jer je na prijestolje dosao Roman IV. Diogen (1068.-1071.).%°

Njegova dva pohoda 1068. 1 1069. protiv Turaka prosla su sretno medutim tre¢i je bio
fatalni. Jedva prikupljena vojska suprotstavila se uljezima 1071. godine kod Manzikerta u
Armeniji, a taj dan, 19. kolovoza ostat ¢e duboko urezan u bizantskoj povijesti, ali i svijesti.
Iako je bio broj¢ano nadmocan i samim time u prednosti, Roman je pao kao zrtva izdaje
Andronika Duke.? Iako je u zarobljenistvu sklopio po Carstvo pogodan sporazum s Alpom
Arslanom, njegov povratak u prijestolnicu nije bio poZeljan pa ga je otac Andronika Duke,
cezar Ivan, odmah uklonio s prijestolja ¢ime je postignuti sporazum s Turcima ponisten.?
Bizant je jo$ jednom bio Zrtva unutarnjih previranja jer je upravo sukob Romana i Duka te iste

1071., ali i 1072. godine bacio ¢itavi imperij na koljena.

19 G. Ostrogorski, 2002, str. 181.
2 Andronik Duka bio je sin cezara Ivana Duke inace velikog neprijatelja Romana Diogena i vojnog plemstva.

21 G. Ostrogorski, 2002, str. 182.



Novi car Mihajlo VII. (1071.-1078.) nije bio sposoban voditi Carstvo pa je iste godine
Bari pao u normanske ruke ¢ime prestaje bilo kakva vlast Konstantinopola u Italiji.?> Opasnost
je jos vise porasla kada su se placenicke trupe Duka novacene iz redova Normana i Seldzuka
okrenule protiv cara. Tako je Amaseia, glavno popriste gradanskog rata, postala utvrda
odmetnutih Sjevernjaka pod vodstvom Rusella Balliola koji su do tad bili pripadnici bizantske
plac¢enicke vojske.?® Gotovo paradoksalno, na odmetnute plaéenike car Mihajlo poslao je Turke
Koji su jos jade prodrli u sjevernu Anatoliju i potisnuli bizantsku vlast.?* Veéina starih

anatolskih obitelji napusta imanja i bjeze u glavni grad ostavljajuéi svoje posjede Osvajacu.®

Nakon $to je detronizirao Mihajla VI, tj. njegove savjetnike, Nikefor Botanejat (1078.-
1081.) se obracunao s novim ustankom na otoku Kosu ¢iji je voda Nikefor Melissenos u pomo¢
pozvao, koga drugoga nego Turke.?® Oni su iskoristili situaciju i osvojili cijelu zapadnu obalu
Male Azije pa tako i grad Smirnu. Rezultat novih previranja je gubitak cijele sjeverne i zapadne
Anatolije, a nakon $to je osvojena Bitinija i zauzeti gradovi Niceja i Nikomedija, ve¢ spomenuti
Sulejman se 1081. proglasio za sultana.?’” U svom tom metezu na svjetlo dana je izasao Aleksije

Komnen kojemu je car dodijelio zadatak pospjesivanja trenutne situacije na ratistima.?® On se

prvo iskazao u borbi protiv Balliolia da bi ga car nakon toga postavio za zapovjednika zapadnih

22 G. Ostrogorski, 2002, str. 182.-183.

23 0 mladosti Russela Balliola znamo malo, no sigurno je kako u sluzbu cara Romana IV. ulazi 1071. godine.
Vise o R. Ballioliu v. A. D. Beihammer, 2007, Byzantium and the Emerguence of Muslim-Turkish Anatolia, ca.
1040-1030, New York: Taylor & Francis, 2017.

24 M. Angold, 2008, str. 609. i 610.

% Jedan od takvih primjera je imanje Nikefora Botanejata. On je naime 1077. svoje ¢itavo imanje ostavio
Sulejmanu Kutlumusu (1081.-1086.) koji ¢e kasnije u povijesti ostati zapaméen kao osnivac seldZzucke dinastije i
izrazito sposoban vladar. (M. Angold, 2008, str. 610.)

% 3. Runciman , 1951, str. 69.

27 M. Angold, 2008, str. 610.

28 P, Frankopan, 2012, str. 216.



carskih vojski u namjeri da zaustavi normansku invaziju koja je bila u pripremi s druge strane

Jadranskog mora.?®

Ovdje jos jednom na scenu stupaju ljubomora, zavist i osobni interesi. Kako se nalazio
u sve goroj situaciji i zbog toga kritizirao vlast, Aleksije je postajao sve veci problem za cara,
ali mladi 1 sposobni zapovjednik odlucio je u svom tom metezu zadati prvi udarac. Prvo je
odstranio protucara Brijenija te pretedenta na prijestolje Nikefora Bazilakija®’, a kako je bio
ozenjen Irenom Dukom imao je i potrebnu dozu legitimiteta. Buduc¢i car bio je i dalje okruzen
moguéim pretendentima pa je dosao trenutak da njegova diplomatska i politicka sposobnost
zablistaju punim sjajem. To se dogodilo na sastanku Duka i Komnena u Curulonu u Trakiji

nakon kojega je poveo vojsku na Konstantinopol kojeg je osvojio 4. travnja 1081. godine.%!

Aleksije 1. Komnen naslijedio je znatno umanjeno Carstvo u usporedbi s granicama s
pocetka 11. stoljeca. Bizantsko kopno bilo je na udaru Turaka na prostoru Anatolije te Pe¢enega
i Uza na Balkanu. U istom periodu vlast nad morem nepovratno je izgubljena nakon ¢ega primat
nad pomorskim transportom i trgovinom preuzimaju gradovi-republike s Apeninskog
poluotoka.®? lako je car dosao na kraj gradanskim ratovima nova opasnost mogla se uo¢iti na

horizontu; Normani su rasirili svoja jedra i krenuli u lov na slavu i bogatstvo.

2.3 Opasnost sa Zapada

Nemoguce je govoriti o Bizantu 11. stolje¢a i njegovom odnosu sa Zapadom bez analize

teme crkvenog raskola. Pozadina tog dogadaja je ironi¢no bilo sklapanje savezniStva

2 M. Angold, 2008, str. 611.

%0 Vise o Nikeforu Bazilakiju v. S. Runciman, 1951, str. 69.
31 G. Ostrogorski, 2002, str. 184. i 185.

32 ALA. Vasiliev, 1952, str. 381.



Konstantina IX. Monomaha i pape Lea IX. koje je bilo usmjereno protiv Normana. Nakon §to
su Bizantinci dezertirali i ostavili vojsku pod vodstvom pape samu nasuprot Normana, Leo IX.
je zavrsio u zatoCeniStvu. Medutim, papu to nije sprijecilo da u jesen 1053. obnovi od strane
zapovjednika Argyrosa razoreno savezniStvo. U tu svrhu je u carsku prijestolnicu poslan
kardinal Humbert, a daljnji tijek dogadaja je svima dobro poznat, kr§¢anska crkva podijelila se

na rimokatoli¢ku i pravoslavnu.®®

Ono $to je ovdje najvaznije je pouka koju je papinstvo iz tih dogadaja polako izvuklo
pocetkom 1058. kada za Petrova nasljednika dolazi Nikola Il. (1058.-1061.) koji se nije
zamarao obnovom saveznistva kao njegov prethodnik Stjepan IX. (1057.-1058.). Novi papa je
napustio obnovu odnosa sa Konstantinopolom te se u potpunosti okrenuo Normanima. Taj ¢e
potez imati daleko veée posljedice nego sam raskol.>* Dva su najvaznija razloga zasto je doslo
do tih tektonskih promjena u odnosu Bizanta sa Zapadom. Prvi je stagnacija Carstva koje nikad
nije bilo slabije, kako vojno tako i ekonomski §to je dakako ponukalo papinstvo da potrazi
novog i jaceg saveznika. To nas dovodi do drugog problema koji se krije u ¢injenici da je uslijed
opadanja carske mo¢i doSlo do uzdizanja Crkve na ¢ijem je vrhu bio patrijarh Kelularije ¢ija je
popularnost nakon 1054. samo rasla. Patrijarh je bio poznat po tome §to je znao manipulirati

masama, a slabi car Monomah mu se nije mogao suprotstaviti.

Sada niSta nije stajalo na putu Normanima koji su osvajanje juga Italije okrunili
zauzeCem Barija 1081. godine. U ovom trenutku, voda Normana Robert Guiscard dobiva
priliku koju nece propustiti. Nakon §to je Aleksije s prijestolja uklonio Duke upravo se Robert
nasao kao ,,glavni spasitelj” te ve¢ dekadentne obitelji, proglasio se kao njihov zastitnik 1
zajedno s dobro uvjezbanom vojskom presao iz Italije u Albaniju, to¢nije Drac¢ kako bi s

prijestolja uklonio ,,protuacara‘“.Carske trupe koje su poslane u obranu tog grada doZivjele su

33 P, Frankopan, 2012, str. 18.
3 M. Angold, 2008, str. 602.



katastrofalan poraz koji su neki vojni analiticari procijenili kao daleko pogubniji od poraza kod
Manzikerta. Samo su turske najamnicke trupe uspjele spasiti Carstvo 1083. kod Larisse, ali je
opasnost prestala tek 1085. i to smréu Bohemundova oca i vode pohoda Roberta.®® Upravo ¢e
ovaj susret Normana i Bizantinaca udariti temelje odnosa Bohemunda prema Aleksiju i

njegovoj drzavi za vrijeme Prve krizarske vojne.

Ve¢ skoro unisteno Carstvo ubrzo su zatekle nove nevolje: Pecenezi 1 Uzi. Ta dva
nomadska naroda su u nekoliko navrata prodrli na Balkan pa je dvor tako u periodu oko
1090./91. kontrolirao malo viSe od konstantinopolske periferije, a vojnog kadra nije bilo. Da
bismo stvorili bolju predodzbu o katastrofi koja se dogadala na istoku Europe dovoljno je
procitati zapis Ane Komnen koja medu ostalim navodi :“...gradska vrata Konstantinopola nisu

se mogla otvoriti zbog naguranih i napadackih Pecenega (...)**®

3. Save Our Souls

Car Aleksije bio je primoran u pomo¢ pozvati ,,kr§¢ansku bracu®. Upravo pisma s tom
namjenom otkrivaju napor i kompleksnost koja je ulozena i sadrzana u kreiranju bizantske

propagande.

3.1 Bizantska propaganda

Jedno od remek djela bizantske diplomacije je korespondencija sa Zapadom, a pogotovo

pisma odaslana za vrijeme vladavine Aleksija I. Komnena. Tako u vecini komunikacije

35 M. Angold, 2008, str. 611.
3 A. A. Vasilev, 1952, str. 384.
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prevladava i prvo se isti¢e ,,bratstvo po istoj vjeri“ i pomo¢ svemogucega Boga. Ta Cinjenica
obvezuje kr$¢ane na Zapadu da pomognu svV0joj isto¢noj bra¢i u odlucujucoj borbi protiv
nevjernika ¢iji bi daljnji prodor bio katastrofalan. Pisma ne samo da isti¢u potrebu oslobodenja
Svete Zemlje nego i potrebu obrane bizantske prijestolnice bogate relikvijama. Tako Peter
Frankopan medu zbirkom relikvija u Konstantinopolu, u svom djelu spominje i Kristov mlije¢ni
zub te komadi¢ kruha koji je zvakao kao dijete.3” Medutim, tzv. ,reliktnoj diplomaciji“ tu nije

bio kraj.

Car je Cesto slao Svete predmete drugim suverenima po Europi, poput Henrika IV. koji
je kao diplomatski poklon primio kriz s fragmentima zlata raznih svetaca. Osim suverena, P.
Frankopan navodi kako su od strane cara darivani i samostani poput onog u Cluniju. Takva je
politika cara dovela na jako dobar glas medu europskim klericima. Cak su i gosti u prijestolnici
na Bosporu imali organizirane ture po vjerskim gradevinama koje su ¢uvale relikvije s pocetka
kr§¢anstva i bile od neprocjenjive vaznosti za svakog poboznog ¢ovjeka. Druga Aleksijeva
prednost bila je titula zastitnika krS¢anstva na Istoku iz ¢ega je proizlazila duznost odazivanja

Zapada.®

Imajuéi na umu emocije koje medu zapadnjacima proizvodi spominjanje najsvetijeg im
grada, isto¢norimski dvor konstantno izgovara samo jedno ime, Jeruzalem. Taj grad bio je
simbol kr§¢anske vjere, mjesto Kristove smrti i stradavanja, te njegovog uskrsnuca, a ulje na
vatru su dolivale vijesti iz Palestine o stradavanju hodo¢asnika na njihovom putu prema
Kristovom grobu. Mrznja prema nevjernicima eksponencijalno je rasla. Osim Jeruzalema,

pisma konstantno spominju zvjerstva koja su muslimani €inili nad kr§¢anskim stanovniStvom:

37 P, Frankopan, 2012, str. 93.
38 Bizantsko Carstvo je nakon pada Armenije i slabljenja Gruzije predstavljalo jedinog kri¢anskog i ravnopravnog

protivnika SeldZzucima. - A.A. Vasiliev, 1952, str. 401.

11



ubijanje male djece, Zena, staraca i svecenika. Njihovo porobljavanje i nasilno otimanje iz

zagrljaja Kristove vjere samo su potpirivali vatru.%

Ovakav tip propagande koji je izazivao empatiju i bio potpomognut ,,reliktnoj
diplomacijom® omoguéio je da papa radi u sluzbi bizantske agende.’* Promjena koja je
uslijedila 1090./1091. u usporedbi s dotadasnjom komunikacijom bilo je otvoreno preklinjanje

Carstva za pomoc.

3.2 Zagonetno pismo

Jedno takvo pismo je ono upuéeno grofu Robertu od Flandrije. Aleksije je grofu u jeku
najvece najezde PeCenega poslao pismo gdje istice kako je ,,najsvetije gréko carstvo Zrtva
Pecenega i Turaka“ koji ubijaju kri¢anske Zene, djecu i mladost.** Prema A. A. Vasilievu, car
u pismu zacudo priznaje kako je pod njegovom kontrolom ostao samo Konstantinopol ¢ija
buduénost visi o niti i uvelike je ovisna o pomo¢i kr§¢anske brace. Pismo je u potpunosti
obavijeno bizantskom propagandom koja ukljucuje pojacane doze strasti jer car navodi sva
vjerska blaga 1 gradevine koja mogu postati zrtvom pljacke 1 pasti u ruke krivovjernika te

obecava svim koji priskoce u pomo¢ veliku nagradu od strane Boga.*?

Dosada su iznesena razli¢ita stajaliSta o vjerodostojnosti toga pisma, a raspravu o toj
temi prenosi A. A. Vasiliev.*® Neki historiografi poput ruskog povjesnicara V. G. Vasilievskog
su sigurni u njegovu izvornost. Vasilievsky prenosi kako je siguran da je pismo uistinu ono iz

1091. te kako ono predstavlja stvarni poziv jednog ocajnika, koji nije bio siguran ho¢e mu li na

39P. Frankopan, 2012, str. 95.-96.
40P, Frankopan, 2012, str. 101.

4L AL A Vasiliev, 1952, str. 386.
42p, Frankopan, 2012, str. 92.

4 A, A Vasiliev, 1952, str. 387.
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kraju netko zabiti noz u leda. Poziv po njegovu misljenju otkriva golu istinu o obescascéenoj,
sramotnoj i poniZzavajuéoj situaciji u kojoj se nalazio nasljednik rimske bastine.** Za razliku od
Vasilievskog, francuski povjesni¢ar Riant latinsku kopiju drzi za falsifikat.*® Nakon $to je
nekoliko godina latinska kopija detaljno istrazivana, francuski povjesni¢ar Chalandon priznao
je kako srednji dio kopije proizlazi iz originala, ali je latinska kopija rad nepoznatog autora u
svrhu stimulacije vojnika prije Prve krizarske vojne.*® Godine 1924. B. Leib je napisao kako je
latinska kopija nastala nakon koncila u Clermontu, ali da je bez sumnje nadahnuta stvarnom
korespondencijom dvaju vladara.*” Brehier se u odredenim stvarima slaze sa Chalandonovom
tezom da je Aleksije poslao izaslanstvo i pismo Robertu nedugo nakon njegova odlaska kako
bi ga posijetili na dano obeéanje po pitanju trupa, ali drzi kako je moguée da je ovaj apokrif*®
mogao nastati tokom opsade Antiohije 1098. godine pa s toga nestaje bilo kakva povezanost

carevog poziva i krizarskog pokreta.*

Mozda je kopija carevog pisma Robertu od Flandrije samo jedna kap u moru povijesnih
falsifikata, ali jedno je u potpunosti sigurno; dvor iz prijestolnice $alje ocajnicke poruke u
pomo¢.*° Samo povijest Ane Komnen daje neoboriv argument jer je zabiljezila kako je Aleksije
bio nestrpljiv odaslati molbe za placenike, a s obzirom da u cijelom njezinom djelu glorificira

oca, sigurno ne iznosi lazi koje bi imale suprotan ucinak tj. ruSenje prestiza vladajucih

4 Vise o miljenju Vasilievskog v. V. G. Vasilievsky, 1872, Byzantium and Patzinaks, Journal of the Ministry of
Public Instruction, 164, Sankt Petersburg, 1872, 1.-224.

4 D. Riant, 1879, Alexeii I. Comneni ad Robertum I. Flandriae comitem epistola spuria, Paris: Nabu Press,
2013.

46 F, Chalandon, 1900, Les Comnene: Etudes sur I'empire byzantin au X et au Xl siecles, vol 2, Paris: Picard,
1912,

47 B.Leib, 1924, Rome, Kiev et Byzance a la fin du X siecle, Paris: Picard, 1924.

48 Pojam apokrifa oznadava tekst dvojbene autenti¢nosti.

49 L. Brehier, 1928, L'église Et L'orient Au Moyen /fge: Les Croisades, Paris: Nabu Press, 2010.

%0 P, Frankopan, 2012, str. 89.
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Komnena.®! Kako god, Aleksije je uspjesno izbjegao propast, no Zapad tek nekoliko godina
kasnije Salje na tisu¢e dobro uvjezbanih vojnika na poziv Bizanta koji je ocekivao samo
pomocne trupe. Mozemo li onda povezati te zahtjeve za pojacanjima i pokret Prve krizarske
vojne? Prije nego ponudimo odgovor na to pitanje moramo se upoznati s krizarima, tko su ti

ljudi, to ih pokrece i koji im je cilj.

4. Latini i njihov svijet

Prvi krizarski rat bio je enorman pokret za ¢iju je realizaciju bilo potrebno nesto vise od
poziva u pomo¢ i proglasa pape. Drustvo koje je iznjedrilo pohod kakav Europa dotad nije
vidjela moralo je prozivjeti duboke promjene od ,,marginalnih* pa sve do aristokratskih slojeva.

Dakle, koja je pozadina tog pokreta i §to je sve sa¢injavalo njegove temelje?

4.1 Milenijski entuzijazam

Pocetkom 11. stoljeca u Europo dogadaju se krupne socijalne, demografske 1 politicke
promjene. Dolazi do velikog rasta broja stanovnika, a samim time i razvoja gradova. U
ekonomskoj sferi jaca trgovinska razmjena. Politicka scena je obiljeZena Grgurovom borbom
za investituru®?, ali i ja¢anjem moéi Svetog Rimskog Carstva, te pokusajima smirivanja tenzija

I pomirbe izmedu zapadne i isto¢ne crkve. Svi ovi procesi, kao i sustavno protjerivanje Arapa

LA A Vasilev, 1952, str. 387.-388.
52 Grgurova borba za investituru podrazumijeva papinu bitku s carem Henrikom IV. po pitanju prava imenovanja

crkvenih velikodostojnika. O borbi za investituru V. vise R. Collins, 2009, str. 212.-216.
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s Iberijskog poluotoka i otoka Tirenskog mora, pridonijeli su opéem entuzijazmu koji je i inace

bio prisutan te povezan s 1000. obljetnicom Kristove smrti.>

Medu laicima dolazi do jacanja poboZznosti pa ne zacuduje da se Prvi krizarski rat
vremenski podudara s novim lai¢kim pokorni¢kim praksama i rastom broja hododas¢a.>* Osim
milenijske obljetnice raspeca i smrti sina Bozjega, na poc¢etku stoljeca stvari je uzburkala vijest
iz Jeruzalema o razaranju bazilike Svetog groba od strane al-Hakima, fatimidskog kalifa $to je
protumaceno kao manifestiranje Antikrista koji je prorokovan pred drugi dolazak Isusa Krista.>®
Uz to Crkva je kroz 11. stoljece postala homogenizirana i mo¢na iznutra $to je bio rezultat
gregorijanske reforme koja je papinstvu osigurala svjetovni i vjerski primat. Promjena unutar

duhovnosti Europljana bila je neizbjezna.®

Tomu su pridonijeli i pohodi koje ne definiramo kao ,krizarske®, ali su bili pokrenuti
od strane Crkve.>” U to ubrajamo progone i ratove protiv muslimana i raznih drugih
,nevjernika®“ na prostoru Spanjolske i Baltika, a doprinos u takvim progonima rezultirao bi
»spasenjem duse*. Time postupno nestaje redovnicki monopol spasenja koje je sada moglo biti
postignuto udovoljavanjem Bogu na laicima poznat nacin, nasiljem nad Njegovim
neprijateljima.®® Od velike vaznosti je bilo i Sirenje te utvrdivanje feudalnog mentaliteta medu
europskom populacijom jer je odnos senior-vazal prenesen i na odnos laika i Boga koji postaje

,.vrhovni senior*.>® Duznost svakog kri¢anina je borba za BoZju ¢ast, ali i Njegovu Obeéanu

%8 T. Karlovi¢, 2020, str. 341.-342.

5 Valja napomenuti kako se u isto vrijeme proklamira i oruzani tip hodo¢a$¢a u kojemu bi hodogasnici imali
oruzanu pratnju. — S. Runciman, 1951, str. 79.

%5 S. Vukovi¢, 2020, str. 336.

%6 S. Vukovié, 2020, str. 337.

5" Vise o razradi samog pojma ,.krizara“ i ,krizarskog rata“ vidi M. Tamm, 2013, str. 432.-433.

58 U Porajnju su evidentirani i masovni pogromi i ubojstva Zidova pred neposredni polazak krizara 1096. godine.

%9'S. Vukovié, 2020, str. 345.

15



Zemlju koja se tada smatrala okupiranom,®® a svoje reperkusije je imala i porast vaznosti obitelji

$to dovodi do istaknute uloge krvne osvete.%!

Porastu nasilja pred sam Krizarski rat pridonijele su i prirodne katastrofe od 1092. do
1095. koje su rezultirale pojavom epidemija i gladu.%? Ve¢ pretjerana urbanizacija dovela je do
fenomena poznatog kao ,,dezorijentirana sirotinja“ zbog koje uslijed takvih teskih godina dolazi
do sve ¢es¢ih napada na posjede visih i1 bogatijih druStvenih slojeva. U takvom ozracju medu
tom novom gradskom svjetinom koja je drusStveno neukorijenjena razvija se potreba za
vlastitom drustvenom ulogom. Katalizator takvom raspolozenju bila je pojava mesijanskih i
milenijalisti¢kih, u ovom slu¢aju krizarskih pohoda.®® Ono $to se takoder treba uzeti u obzir je
1 povecana represija nad seoskom populacijom od strane sve jacih feudalaca, pa se pohod ¢inio
dobrom prilikom za bijeg od seniora koji su po odredbi Crkve morali u tom slucaju pustiti svoje
podloznike.%* Tako je izgledala pozadina propovijedanja pohoda u Svetu Zemlju koja je po
pricama bila ,,zemlja meda i mlijeka“ stoga ne ¢udi mobilizacija velikog broja nizih klasa koje

ée sacinjavati vojsku Petra Pustinjaka.%®

4.2 Visi (interesni) slojevi

Osim ,,dezorijentirane sirotinje* na ekspediciju su se odluéili vitezovi i knezovi Zeljni

jos vece slave i bogatstva. U jedanaestom vijeku dolazi do radanja viteskog reda koji je

60 M. Tamm, 2013, str. 438.

81 S. Vukovi¢, 2020, str. 338.

82 A. A. Vasiliev, 1952, str. 399.

83 S. Vukovi¢, 2020, str. 343.

8 A. A. Vasilev, 1952, str. 397.

8 Albert od Aachena u djelu Historia leroslimitana navodi kako su se osim poboznih laika i crkvenjaka, na stalne
pozive Petra Pustinjaka odazivali i lipovi, preljubnici, ubojice, krivokletnici i pljackasi. - S. Vukovi¢, 2020, str.
340.
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predstavljao glavno oruzje Katolicke Crkve ¢ija je gregorijanska reforma i njezina moguénost
uporabe ,,opravdanog nasilja“ za ostvarenje duhovnih ciljeva povezala te dvije institucije.®® Ve¢
u 9. stolje¢u papa Lav IV. koji je uvidio popularizaciju rata medu europskim velikasima
propovijeda kako ¢e svi koji umru za Boga primiti bozansku nagradu u zivotu poslije smrti:
vjeéni zivot U raju. Stoga, ne zacuduje Cinjenica kako ve¢ u 11. stolje¢u postoji razvijena
vjersko-ratna kultura medu vitezovima za koje je smrt u bitci za Boga bila ¢asna i predstavljala
ideal. Takav mentalitet, zanimljivo nije postajao medu pripadnicima bizantskog ratni¢kog sloja
koji je viSe preferirao diplomatska i mirna rjesenja, te koji nije bio upoznat s ratnom agresijom

u punom smislu te rije¢i.%’

Neki od ¢lanova vi$ih staleza nosili su skrivene i nereligiozne motive svog sudjelovanja
u pohodu.®® Takva jedna li¢nost bio je Bohemund, tada najveéi neprijatelj i mrzitelj Bizantskog
Carstva te cara Aleksija koji je presudio normanskoj vojnoj i njegovom ocu Robertu poc¢etkom
80.-ih godina 11. stolje¢a. Kako ¢emo vidjeti voda Normana postat ¢e glavni nositelj
antibizantske propagande i jedan od najpoznatijih sudionika Prvog krizarskog rata.®® Ratnicka
kultura, lov na slavu, nepregledne zemlje Bliskog Istoka, spasenje duse, velika blaga i avantura
bili su glavni pokretaci pripadnika visih slojeva u svjetovnom djelu europske civilizacije, no

Sto je s Crkvom?

Jacanje crkve tokom 11. stolje¢a omogucilo je postupni rast utjecaja papinstva. Sada su
poglavar krS¢anske vjere 1 drugi utjecajni pripadnici klera uz pomo¢ svog ,,moralnog autoriteta“
mogli oblikovati vlastiti cassusbelli i prilijepiti etiketu neprijatelja crkve na koga god su oni to

htjeli. Glavna dva politicko-socijalna mehanizma koja su toj instituciji omogucila mobilizaciju

% S. Vukovié, 2020, str. 341.
57'S. Runciman, 1951, str. 84.
88 C. Kostick, 2008, str. 95.
% N. L. Paul, 2010, str. 534.
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podrazumijevala su kaznjavanje onih koji se nisu odazivali na Bozji poziv ekskomunikacijom
ili interdiktom, te nagradu za udovoljavanje Gospodinu koje dovodi do ,,spasenja duse*.”
Pojacana agresivnost crkve za rezultat je imala osnivanje militaristickih monaskih redova koji
su imali dvostruki cilj: ocistiti dusu potragom za redovnic¢kim idealima i istrijebiti neprijatelje
Boga i Zemaljskog Kraljevstva. Za pripadnike takvih redova takva je sluzba bila ekvivalentna

pomod¢i siromasnima i bolesnima, te za njih za razliku od vitezova, rat nije bio kulturoloski

imperativ ve¢ je to bio pobozni nadin Zivota.”

Dakle, i medu obi¢nim pukom i medu pripadnicima visokih slojeva dolazi do stvaranja
podloge za jedan enorman i kompleksan poduhvat. Sve §to je nedostajalo je sluzbeni poziv od

strane najjace karike, pape Urbana II., osobe s politickim i vjerskim primatom.

4.3 Mobilizacija

Papa Urban Il. dugo je pripremao temelje za svoju zamisao. Prvo se usprotivio caru
Henriku IV. tako $to je primio njegovu odbjeglu Zenu i sina ¢ime si je omogucio politicki primat

nakon ¢ega u ozujku 1095. odlazi u Piacenzu gdje se odrzavao crkveni koncil. "2

Vazni gosti
sinoda bili su poslanici iz Konstantinopola koji su pred svim nazo¢nima, zajedno s papom,
zahtijevali pojacanja i borbu protiv Kristovih neprijatelja.” Preklinjaju¢i za pomo¢, poslanici

iz Bizanta ostavili su dubok dojam na papu koji je odlucio reagirati. Taj plan realiziran je u

srpnju kada Urban I1. stize u juznu Francusku kako bi odrzao crkveni koncil. Tamo je odmah

0 A. Latham, 2011, str. 238.

" A. Latham, 2011, str. 239.

2 7ena Henrika IV., Eupraxia-Adelaide i sin Konrad bili su umije$ani u zavjeru protiv cara Svetog Rimskog
Carstva. Vise o ovoj temi v. I.S. Robinson, 2000, Henry 1V. of Germany 1056.-1106., New York: Cambridge
University Press, 2004. i S. Runciman, 1951, str. 101.-102.

8 U tom trenutku, Carstvo se nalazilo u jo§ goroj situaciji jer je iznutra bilo duboko uzdrmano Diogenovom

zavjerom 1094. godine. - P. Frankopan, 2012, str. 99.

18



poceo s propovijedanjem i osiguranjem podrike velikasa.”* Ve¢ u kolovozu mogle su se ¢uti
glasine o mobilizaciji pa ne ¢udi da je u istom mjesecu papa u samostanu u Cluniju najavio

velike planove za predstojeci koncil u Clermontu.”™

Opisujucéi jade kroz koje prilazi ,,isto¢ni patron kr§¢anstva“ papa je u Clermontu izazvao
zgrazanje i empatiju okupljenih sluSatelja. Najvazniji od tih slusatelja bili su prisutni velikasi u
kojima je papa vidio korisne Katalizatore, tj. regrute vojnika.”® Pozivi su odaslani po cijeloj
Europi, a o0 krizarskom pohodu propovijedao je svaki pripadnik klera medu kojemu je bio i
poznati Petar Pustinjak. Upravo se on postavio na ¢elo tog ,,pred-vala® pa tako moZzemo govoriti
0 ,,Seljackoj vojni* 1 ,,Velikaskoj vojni* ¢ije su konstrukcije, unutra$nje stanje i organizacija
kompleksna tema pa se rad stoga njima nece baviti. Opéem entuzijazmu 1 motiviranosti

pridonijela je i ki$a meteorita u travnju 1095. godine.”’

5. Bizantska percepcija Prve krizarske vojne

Susret Bizantinaca 1 Latina iznjedrio je mnoge neocekivane posljedice, a razlike su se
nastavile produbljivati stolje¢ima poslije. Bilo kako bilo, pred krizarski pohod Bizant je
odrzavao dobre veze sa Zapadom unatoc¢ raskolu ¢iji se odjeci u drugoj polovici 11. vijeka u
viSe navrata pokuSavaju anulirati. Spomenuta vjerska shizma nije utjecala ni na sklapanje

politickih saveza ponajvise putem dogovorenih tj. diplomatskih brakova isto¢nog i zapadnog

" Urban 1l. sastajao se s pripadnicima francuskih plemenitasa individualno, a najvise mu je znadila podrika
Raymonda od Tolusa. - P. Frankopan, 2012, str. 101.

53, Runciman, 1951, str. 106.

8 P, Frankopan, 2012, str. 110.

7S, Runciman, 1951, str. 115.
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plemstva. Odnosi su bili izrazito kompleksni uzimajuci u obzir promjenjivu bizantsku politiku

i mozaik manjih sredista mo¢i u latinskom svijetu.’

5.1 Skakavci

Prvi val krizara doSao je na granice Isto¢nog Rimskog Carstva ve¢ u srpnju 1096.
godine, a predvodio ih je veé spomenuti Petar Pustinjak iz Amiensa.’”® Pristigla rulja u punom
smislu te rijeci nije li¢ila na vojsku ve¢ na copor nasumice odabranih ljudi koji nisu poznavali
disciplinu. Tomu nije iSao u prilog ni problem s opskrbom ,,Seljacke krizarske* pa su se
pripadnici iste ve¢ u Ugarskoj i na Balkanu odavali plja¢ki i otima¢ini.2® Ana Komnen u svojoj
Aleksijadi prenosi kako je ljudi bilo viSe nego zrnaca pijeska ili zvijezda na nebu: ,,(...)Na
svakoj cesti koja je vodila iz Dacije prema Konstantinopolu bilo je muskaraca, Zena, djece i

staraca koji su nosili palmine grane i krizeve. (...) "8t

Dolasku prvog vala krizara u svako mjesto, kako Ana Komnen navodi, uvijek je
prethodila najezda skakavaca koji nisu radili $tetu na usjevima pSenice ve¢ samo na vinovoj
lozi §to je medu narodom protumaceno kao znak da se Latini ne¢e mijeSati u unutarnje politicko
stanje 1 ustrojstvo, ve¢ ¢e svu svoju mo¢ i snagu preusmjeriti na barbare (Muslimane) koji su
postali ,,sluge pijanstva, vina i Dioniza“. Ana Komnen pise kako su ipak zbog saznanja o
zvjerstvima krizara na svom putu prema Svetoj Zemlji, svi stanovnici Carstva, od onih najnizih
pa do najvisih slojeva bili svjesni ,,netipicnosti* ove vojne koja je pred zidine prijestolnice dosla

sredinom ljeta.®?

8A. Kazhdan, 2001, str. 84.

Spetar i njegovi sljedbenici krenuli su na put 12. travnja 1096. godine iz Kolna. - S. Runciman, 1951, str. 121.
80G. Ostrogorski, 2002, str. 190.

810 putovanju i organizaciji tzv. ,,Narodne krizarske* V. vise C. Kostic, 2008, str. 95.-110.

823, Runciman, 1951, str. 128.
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Aleksije se odlucio bolje upoznati i dogovoriti o daljnjim akcijama s vodom krizarske
vojske, Petrom Pustinjakom.®® Car ga je savjetovao o vojnoj strategiji protiv Turaka te mu je
predlozio da pri¢eka dolazak drugog vala krizara. Medutim, Pustinjak ga nije poslusao.?
Odmah potom uslijedio je prijevoz Latina na suprotnu obalu Bospora, to¢nije u blizinu grada
Helenopolisa. Vojna nije bila dugotrajna jer je ve¢ nakon nekoliko dana dozivjela svoj kraj u
bitci s Turcima u blizini sela Dracon; nedisciplinirana rulja nije bila dorasla uvjezbanim
Seldzucima.®® Cuvsi za pokolj krizara, kako Ana piSe, car je odmah naredio da se pohita u
pomo¢ porazenoj Petrovoj ,,vojsci® kojeg je car ukorio rekavsi mu da ,,pljackasi i otimaci zbog
svojih dijela nisu ni zasluzili vidjeti Obecanu Zemlju* te kako je njihov poraz ,,iskaz Bozje

volje* 8¢

5.2, Aleksije, pazi sto zelis! “

Povjesnicari su sigurni u jedno, car Aleksije se nije nadao da ¢e iz njegove molbe za
poja¢anjima proizaéi pohod dotad nevidenih razmjera. Cak i Ana Komnen priznaje da je vijest
o dolasku velikog broja ljudi iznenadila njenog oca koji je bas u to vrijeme bio u pohodu protiv
SeldZzuka, pa je pozurio brze bolje obavijestiti svoje zapovjednike da budu u stanju pripravnosti
kako bi mogli zajedni¢kim snagama krenuti na istok.®” Medutim vidjevsi stanje i organizaciju
Petrove rulje Aleksije nije bio odusevljen jer to nije bila vojska kakvu je on htio i kakvu je

proteklih godina njegova propaganda pokuSala formirati.

8 Moderne brojke kreéu se oko 20.000 sudionika. — J. France, 1994, str. 136.

84 Razlog Petrovog neprihvaéanja prijedloga nije bio osobne naravi veé je bio rezultat gubitka Petrovog prvenstva
medu svojim sljedbenicima koje je pripalo Rainaldu. — P. Frankopan, 2012, str. 123.

8 S. Runciman, 1951, str. 131.

8 A. Komnen, Alexiad, X, 178

87 A. Komnen, Alexiad, X, 177
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Careve zelje i1 zahtjevi posebno su oblikovani. Dvor nije htio ,,dobru volju“ vec¢ je u
redovima pojacanja sa Zapada, kako je on to zamislio, htio vidjeti bljeStave vitezove i ljude
sposobne za borbu. | sam je papa pratio carevu agendu pa tako J. R. Smith zakljucuje kako papa
zabranjuje odlazak u Svetu Zemlju onima koji su nesposobni za borbu.®® Nadalje u jednom
pismu ¢iji sadrzaj iznosi P. Frankopan, a kojeg je papa poslao samostanu u Vallombrosi
istaknuto je kako su samo vitezovi kadri osloboditi Jeruzalem i obnoviti tamos$nju kr§¢ansku
slobodu. Papinu propagandu vodenu iz Konstantinopola pratili su i ostala velika Crkvena lica

&ije su rijeci s oltara takoder propovijedala o ,,velikaskoj* vojsci.®

Razlog ,,razoCaranja“ treba traziti u propagandi cara i njegovog dvora koji, mozemo
zakljuditi nije bio svjestan snage samog pojma Jeruzalema. Urban i Aleksije njegovali su
medusobnu komunikaciju tijekom koje je papa obavjeStavao cara o dogadajima na Iberskom
poluotoku. Tamo su kasnih 1080.-ih i ranih 1090.-ih nastajale pri¢e o hrabrim vitezovima i
njihovim podvizima protiv Muslimana, a takvu sliku su papa i car mogli zamisliti i prenijeti na
planirani pohod u Malu Aziju i Bliski Istok. Stalno spominjanje Jeruzalema i stravi¢ne price o

ugrozi kri¢anstva na Istoku prenijele su se na sve strane.%

Problemima s prvim valom krizara tu nije kraj. Rim 1 Konstantinopol imali su utvrden
datum polaska vojske koji je zakazan za 15. kolovoza, na dan Velike Gospe ¢ime je Carstvo
dobilo vise vremena za pripremu svojih resursa.”! Ovdje je vazno istaknuti kako je komnenski
dvor bio donekle upoznat s okvirnim brojkama ,,velikaskih“ krizara §to je omoguceno papinim

prisustvom i izravnoj komunikaciji s plemstvom u Francuskoj. Dobro razradeni plan od strane

8 J. Riley-Smith, 2001, str. 24.
8 P, Frankopan, 2012, str. 112.
% P, Frankopan, 2012, str. 113.
%1 S. Runciman, 1951, str. 109.
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Aleksija i Urbana Il. zasjenjen je nenadanim ,,tsunamijem* na ¢elu s Petrom koji je, kako smo

mogli vidjeti, dodao do zidina Konstantinopola ve¢ 1. kolovoza.%?

Unato¢ pohodu propagiranog u liku ,,Velikaske vojne* od strane carstva i Rima, Bizant
je isprva dobio nedisciplinirane trupe. Sudionici Petrove vojske nisu se ustrucavali pljackati i
paliti imovinu krs¢anske brace, ali i to je ubrzo postala proslost. Dosao je trenutak ugos$¢avanja
zapadne vlastele i velikasa, vrsnih latinskih ratnika plemenite krvi. Je li to napokon bilo istinsko

ostvarenje carevih zelja?

5.3 Caru carevo

Aleksije je dao sve od sebe kako bi na dolazece velikaSe ostavio dobar dojam. Neki
poput Godfreya od Bouillona, su dobili dozvolu za opskrbu ljudstva®®, a uz to dvor ih je na
njihovom putu bogato darivao novcem. Car Aleksije se nije ustrucavao iskoristiti krizare za
svoje interese na njihovom putovanju prema prijestolnici. Tako je Raymond od Toulusea, u
dogovoru s carem, porazio Bodina u Srbiji i izru¢io ga Bizantu.®* Raymond je bio jedan od
rijetkih koji je prolazio tom rutom jer se veéina aristokrata odlucila za prekojadranski podvig.
Na svom putu pripadnici tog ,,drugog vala“ opskrbljivani su kukuruzom, vinom, uljem, pa ¢ak
i zivotinjama za zabavu kao osobnim poklonom darezljivog cara.®® Za Bizant olakotne
okolnosti su $to je gospoda sa Zapada pristizala jedna po jedna, razli¢itim putevima i u razli¢ito

vrijeme $to je pomoglo zemlji da lakse izdrzi prekomjerni pritisak.%

9 P, Frankopan, 2012, str. 113.-114.

% Vise o Godfreyu od Bouillona v. A. A. Vasiliev, 1952, str. 405.

% P, Frankopan, 2012, str. 114.-116.

% O broju vojnika ,,Velikaske vojne* vidi v. J. France, 1997, str. 127.-136.
% P, Frankopan, 2012, str. 117.
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Lukavi drzavnik, kao i njegov dobar prijatelj papa su bili svjesni kako je pokrenut veliki
mehanizam koji ¢e biti tesko odrzavati, pogotovo s toliko medusobnih rivala.®” Latinima se od
strane pape presucivala jedna jako vazna informacija: car je na ¢elu pohoda i svi drugi su njemu
podredeni.”® Sukladno tomu, caru se valjalo zakleti na odanost i priznati njegov vrhovni
autoritet sto nije bilo pravo nekim pripadnicima plave krvi. Tu su caru u prilog isli postupni
dolasci Latina jer mu je to omogucilo dvije stvari: individualne razgovore s knezovima i
izbjegavanje ranog stapanja krizarske vojske tj. njezino jacanje.”® Nemoguée je doéi do
zakljucka kako je car percipirao zapadnjake kao oruzje u vlastitoj borbi, a dojmu careve ljubavi
i dareZljivosti treba prilaziti s opreznoscu. Ana Komnen prenosi kako je njezin otac bio svjestan

ljubavi koju su zapadnjaci gajili prema novcu i svemu materijalnom.1%

Osim Kkoristi u vojnim ciljevima, Aleksije je u dolasku vojski vidio i poticaj za
ekonomiju njegovog Carstva poglavito u nadolazecoj aristokraciji. Osim §to je krizarima (na
kraju neuspjesno) osigurao stabilnost cijena,’®® car im je dao pravo da kupuju od lokalnog
stanovniStva, ali 1 da vr§e prodaju. Usko povezano s opskrbom Zapadnjaka bila je i razmjena
novca §to nas dovodi do pitanja: ,,Jesu li Bizantinci prihvacali kovani novac koji je dolazio iz
latinskog svijeta?*“. Arheoloska istrazivanja s prostora Male Azije i Balkana pokazuju kako je
isti strani kovani novac vrlo brzo rastopljen u domacu valutu koja je stanovniStvu bila puno
pouzdanija.'®? Veé¢ spomenute carske donacije crpile su drzavni fisk i punile sve praznije

latinske blagajne, ali su u drugu ruku potakle intenzivniju cirkulaciju novca, proces pogodan za

97U ranoj krizarskoj povijesti viteSkog staleZ je slojevit a ¢lanstvo u toj klasi nije &vrsto fiksirano tj. zagarantirano,
pogotovo u trogodisnjoj ekspediciji. - C. Kostick, 2008, str. 186.

% P, Frankopan, 2012, str. 111.

% M. Angold, 2008, str. 622.

100 A Komnen, Alexiad, X, 178

101 A, E. Laiou, 2001, str. 167.

102

U prilog tomu ide i Cinjenica kako je vecina tad novog novca kovana odmah nakon kr$¢anskog osvajanja

Palestine i Sirije.
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rast 1 boljitak svake ekonomije pa tako i bizantske. Kako ¢e se uspostaviti, Aleksijeva krizarsko-

ekonomska politika nece imati dugotrajne posljedice.%®

Isti ti aristokrati su pri kraju 1096. poceli dolaziti u Konstantinopol, a prvi koji je doSao
na dvor je bio Hugo, mladi sin francuskog kralja Henrija I. i knez od Vermandoisa.'®* Njegov
je dolazak natjerao Aleksija da zakljuci svoj pristup prema velikaSima. Ponukan iskustvom s
Ballioliem i karakterom Zapadnjaka bio je uvjeren kako je glavni cilj krizara osvajanje zemlje,
ali nije se pretjerano obazirao na to. S. Runciman drzi kako je najvaznija stvar za cara bila da
se povrate interesni bizantski teritoriji koji su osvojeni od strane SeldZzuka, a $to ¢e knezevi
raditi na podruéju koje nema vitalnu vaznost za Carstvo nije ga bilo briga.'% Monarhu je ipak
bilo esencijalno da velikasi poloze lensku zakletvu i priznaju njegovo vrhovnistvo u tom
pohodu §to je Hugo i napravio.'®® Nakon kneza od Vermandoisa, to¢nije 23. prosinca pred

glavni grad dolazi Godftrey, predvodnik mnogo jace sile no one njegovog sunarodnjaka.®’

Godfrey od Bouillona nije namjeravao tako lako pasti pred carem, pogotovo kada su iz
redova preostale Petrove vojske dosle vijesti kako je za njihov poraz kriva bizantska izdaja.%®
U prilog pronalasku rjeSenja nisu i$le ni vijesti o utamni¢enju kneza Huga. Dvor je zbog takvih
glasina odlucio poslati samog Huga u diplomatsku misiju kod Godfreya ali ni to nije ponukalo

grofa da promjeni misljenje.’*®Aleksije je bio bijesan, pa se stoga odludio na uskraéivanje

103 A, E. Laiou, 2001, str. 168.-169.

104 S. Runciman, 1951, str. 142.

105 A History od the Crusades: The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem

196 Hugo nije dao zakletvu samo svojom voljom, ve¢ izgleda da je bio natjeran na to putem ograni¢avanja njegove
slobode sto ¢e doc¢i do usiju Godreya i dati mu dati opravdanje da opustosi podrucje Selimbrije (iako se €ini da je
medu Godfreyevim snagama doslo do krize discipline) - S. Runciman, 1951, str. 149.

197 P, Frankopan, 2012, str. 130.

108 Razlog poraza 21. 10. 1096. u bitci kod Dracona (u kojoj je sudjelovalo pretpostavlja se oko 20.000 ljudi) je
bila nestrpljivost Geoffreya Burela koji je inzistirao da se ,,Narodna vojna“ sukobi ¢im prije s Turcima. - S.
Runciman, 1951, str. 131.

19 5. Runciman, 1951, str. 149.
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opskrbe zbog ¢ega Godfreyev brat, budué¢i kralj Jeruzalema Baldvin, pustosi predgrade
prijestolnice. U ozujku 1097. na dvor stizu vijesti o dolasku jo$ jedne krizarske vojske §to je
nad vladarom stvorilo jo§ veci pritisak. Novo uskracivanje zaliha rezultiralo je napadom na
prijestolnicu. Upitno je jesu li krizari napali Konstantinopol kako bi pritisnuli dvor ili kako bi
zatocili cara. Opc¢e zgrazanje medu Bizantincima izazvano je ¢injenicom da se napad odvio se
na Veliki tjedan.!® Na kraju su tek nekoliko tjedana od tog napada, tj. nakon jedne brze

intervencije carske vojske, Godfrey i njegov brat pristali postati vazali cara.''!

Sljede¢i koji su pristali na polaganje lenske zakletve bili su Godfreyevi vazali. Aleksije
nije dopustio spajanje dviju vojski dok god knezevi vazali ne poloze zakletvu. Upravo na toj
ceremoniji kojoj su nazocili Godfrey i Baldvin dogodio se veliki eksces. Jedan od krizarskih
vojnika samovoljno je sjeo na carsko prijestolje i izazvao zgrazanje domacina, ali i ostatka
gostiju. Zacudo, njegov postupak nije razljutio cara ve¢ ga je upravo suprotno motivirao da ude
u razgovor s doti¢nim vojnikom o ratnoj strategiji protiv Turaka te se tako pokaze mudriji i
sposobniji voda vojske od svih okupljenih.!? Upravo ovaj dogadaj ocrtava odnos Latina prema
Bizantu. S. Runciman je zakljucio kako su velikasi bili o¢arani izgledom palace; civilizirano$¢u
dvorjana i ¢isto¢om prostorija, savrSenstvom ceremonija ali ih to nije sprijecilo da na domacine
gledaju s odredenom dozom animoziteta.!™® Ipak, car je dobio $to je htio. Medutim, tu nije bio

kraj mukama sve nestrpljivijem Aleksiju. Trebalo je ugostiti stare neprijatelje, Normane.!*

Sjevernjaci su bili predvodeni Bohemundom i njegovim neakom Tankredom. Voda
Normana ¢inio se najve¢om prijetnjom bizantskoj vlasti i ostalim stanovnicima jer su oziljci

koje su normanska haranja ostavila jos bili vidljivi i prisutni u njihovom sjec¢anju. Bohemund

110 A, Komnen, Alexijad, X, 184
11 p, Frankopan, 2012, str. 133.
12 A Komnen, Alexiad, X, 183
113 5. Runciman, 1951, str. 153.
114 5. Runciman, 1951, str. 152.-153.
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se, suprotno ocekivanju, ispocetka postavio prijateljski prema Aleksiju. Ta njegova maska ne
smije zavarati jer je normanski knez bio voden vlastitim interesima i kalkulacijama: bio je
svjestan kako je Carstvo jako i korisno za vojnu, a postavi li se kao prijatelj cara i njegov
predstavnik medu velikasima mogao je kontrolirati daljnje operacije. Zato je besramno nakon
polaganja zakletve predlozZio caru da ga proglasi zapovjednikom isto¢ne carske vojske pa se
vladar naSao u nezahvalnoj situaciji; bio je sumnjicav prema opasnom Bohemundu, medutim
trebao mu je dobar odnos s njim. Aleksije mu je u tu svrhu dao lukav odgovor kako je rano za
takva proglaSenja, ali da ne sumnja kako ¢e voda Normana svojim zalaganjem i hrabroséu to

zasluziti.*® Tako je Bohemund potaknut i od samog cara da njeguje prijateljski odnos.®

Sad kad je najveca opasnost prosla, car je mogao odahnuti. Dodatno su ga razveselile
vijesti o dolasku njegovog starog prijatelja Raymonda od Toulousea.!!” Usprkos pocetnoj
ushicenosti doslo je do velikih komplikacija. Grofova vojska je za vrijeme njegovog odsustva
pljackala okolna sela zbog Cega se naSla na meti puno spremnijih bizantskih trupa. Uz to,
Raymondovo jamstvo prvenstva medu krizarima bilo je klimavo. Naime, za potvrdu prvenstva
grofu je trebao papin poslanik, biskup Le Puy koji tad nije bio prisutan u Konstantinopolu.*8
Da bi stvar bila jo§ gora pocele su kruziti glasine kako ¢e car dati vojno vrhovnistvo na istoku
u ruke Bohemunda. Dakle, kleknuti pred cara znacilo bi priznati Bohemundovu vrhovnu vlast
nad krizarskom vojskom $to je Raymondu bilo neprihvatljivo. S tim na pameti Raymond je

zamolio cara da stane na ¢elo vojske §to je ovaj odbio zbog problemati¢nog stanja zemlje.

115 Ana Komnen drzala je kako je Bohemund osoba bez slavnih predaka, novca i vojske. — A. Komnen, Alexijad,
X, 188-189

116 S, Runciman, 1951, str. 158.-159.

117 Aleksije je bio svjestan tko je Raymond: knez jedne od najbogatijih francuskih pokrajina i velikas koji je krvnim
vezama bio povezan s aragonskom kraljevskom ku¢om. Uz to Raymond je jedini knez s kojim je Urban II. osobno
razmijenio ideje o pohodu na Svetu Zemlju i prvi koji se zakleo da ¢e tamo provesti ¢itav svoj zivot pa je iz toga
proizlazilo njegovo primat nad svim drugima. - S. Runciman, 1951, str. 163.

118 p, Frankopan, 2012, str. 110.
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Kompromis je ipak postignut posredstvom pridoslog Le Puya i normanskim prelaskom preko
Bospora, a za rezultat je imao modificiraniju i manje obvezujucu zakletvu koja je zadovoljila

vladara.l*®

Hugu, Godfreyu, Bohemundu i Raymondu ubrzo su se priklju¢ili i Robert od
Normandije, Stjepan od Bloisa te Baldvin od Alosta kojima davanje lenske zakletve caru nije
predstavljalo veliki problem. Ne smije izostati i svijest o ,,Cudu bizantske organizacije* koja je
izmedu ljeta 1096. 1 pocetka prolje¢a 1097. uspjesno prebacila, procjenjuje se ¢ak oko 100.000
dusa. Car je uspio izvuéi, za sebe vitalne lenske zakletve, osim one Raymondove
naravno.?°Aleksije se nije puno obazirao, a niti je bio svjestan primjene tih zakletvi u praksi;
najvaznija mu je jurisdikcijska potvrda njegovog vrhovnistva. Uz to nije izostao ni dojam koji
je boravak krizara ostavio na njih; bizantska pomo¢ je neophodna i prijeko potrebna.?
Mozemo zakljuciti kako je car bio zadovoljan dogovorom s krizarima. Bitno za Aleksija je bilo
i odrZavanje prioriteta interesa njegove drzave. Drugim rije¢ima nije htio da dode do prevage

plemickih interesa, barem dok se ne oslobode bizantska interesna podruéja. On je, kao i njegovi

podloznici bio uvjeren kako dobrobit kri¢anstva uvelike ovisi 0 Kr§¢anskom Carstvu.1?2

No govore¢i o percepciji Bizantinaca na krizare treba se, barem koliko to izvori

dopustaju, zapitati kako je obican puk dozZivljavao rijeke ljudi iz njima nepoznatih krajeva.

119 Vige o Raymondovoj zakletvi V. S. Runciman, 1951, str. 163.

120 Raymond je uZivao popularnost medu bizantskim vi§im slojevima jer je smatran za poStenog i oglednog
kr§canina, a divila mu se ¢ak i princeza Ana. - A. Komnen, Alexijad, X, 190

121 5, Runciman, 1951, str. 164.-170.

1223, Runciman, 1951, str. 171.
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5.3.1 ..., anarodu?

Sveprisutni problem izrazito slabe dokumentiranosti o Zivotu i osje¢ajima obi¢nog puka
dodatno otezava ovu temu. TeSko je zamisliti $to su stanovnici Carstva, pri tome mislim na
seljake, gradane i vojnike, mislili o nadolaze¢im Latinima pa se mozemo posluziti odredenim
dogadajima koji su putem prezivjelih izvora ostali zapamceni. Trgovacko gradanstvo je, kao i
uvijek, pokusavalo izvuci najveéi mogucéi profit, a to su postizali pove¢anjem cijena Svojih
dobara koji su krizarima bili vitalni. O tome je pisao Robert Redovnik!?® koji se pozalio na
previsoke cijene hrane.'?* Takva politika trgovaca odvijala se unato¢ carskoj, tj. drzavnoj
intervenciji po pitanju fluktuacije cijena pa se stoga moze govoriti o zakonskim prekrsajima.
Nadalje, profit su trgovci ujedno podebljavali i primjenom nepravilnih mjera i koriStenjem
neispravnih vaga, pa ¢ak i utjecanjem na kvalitetu same hrane, poput kruha, koju su

prodavali.l?®

Sto se ti¢e seljaka zabiljezeno je kako su i oni izlazili na trziste, tj. trznice kako bi
direktno prodavali svoju robu, te su oni kao i profesionalni trgovci iskoristavali formiranje
cijena na licu mjesta. Medutim postojala je i po seljake losa strana dolaska krizara. Slusajuci
vijesti o kradama, palezima i otimanjima seljaci sigurno nisu ostali ravnodusni pa se moze
govoriti o kolektivnom osje¢aju nesigurnosti u pojedinim podrucjima. Takvo jedno podrucje je
i teritorij oko grada Kastorije. IzvjeS¢e iz toga grada prenosi A. E. Laiou govore¢i kako
stanovnici namjerno nisu htjeli prodavati svoje proizvode krizarima zbog sumnje u njihove
istinske motive.!?® Usprkos mjestimi¢nim konfliktima s krizarima nailazimo i na prijateljski

stav prema Latinima. Takav primjer ostao nam je zabiljezen u pisanju povjesnicara Alberta od

123 Historia Hierosolymitana, v. vise Robert the Monk, Historia Hierosolymitana, prevela i uredila Carol
Sweetenham, Aldershot: Ashgate, 2005.

125 A E. Laiou, 2001, str. 166.-167.
126 A E. Laiou, 2001, str. 163.—166.
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Aachena.'?” On prenosi kako su stanovnici Filipopolisa s rados¢u docekali Petrove krizare, a
nakon §to su im ovi opisali svoje jade kroz koje su prosli na putu, ali i razlog zbog kojeg odlaze

u Svetu Zemlju, darovani su im konji, magarci, perad i velika svota novca.'?®

Bizantska vojska dijelila je istu sumnji¢avost prema krizarima kao dio stanovnistva.*?

Naime, pripadnici vojske su proveli najviSe vremena s Latinima za razliku od seljaka ili
gradanstva koje je Zapadnjake vidalo samo u prolazu. Prvi jaz koji se pojavio bio je uvelike
suprotni ratni mentalitet jer je za razliku od ratno-glorificiraju¢ih Latina, bizantska ratna kasta
njegovala pojam mira.**° Carski vojnik nije bio tretiran kao ubojica, a njegova profesija nije mu
donosila slavu.t® Nadalje, Romei nisu bili upoznati s ,krizarskom* ideologijom ili vjerskim
zanosom. Koncept ,,Svetog rata® koji se pojavljuje s Heraklijem prezivio je u sje¢anju
Bizantinaca, ali je on bio usko vezan s interesima drzave.'®? Takav ,,Sveti rat“ ovisan uvelike
od strane drzavnih interesa poticao je careve poput Nikefora Foke, lvana Cimiska i Bazilija Il.
da povrate Jeruzalem za razliku od Aleksija I. koji u osvajanju cijele Sirije i Palestine nije vidio
nikakav po carstvo isplativ cilj pa je njegov fokus ostao usmjeren na podrucje Male Azije i

Sjeverne Sirije.1%

127 Historia leroslimitana, v. vige Albert of Aachen, Historia leroslimitana, preveo i uredio S. Edgington, Oxford:
Clarendon Press, 2007.

128 Albert of Aachen, Historia leroslimitana, I, 278-282

129 Pod ovim pojmom ,.bizantske vojske* misli se samo na vojnike rodene unutar granica Isto¢nog Rimskog
Carstva, dakle bez stranih placenika.

130 Bizantska povijest je prema S. Runcimanu neukaljana agresivnim ratovima. Primjeri kojima podupire svoju
tezu navodi Justinijanovo oslobadanje naroda od nevjerni¢kih vladara, Bazilijev rat s Bugarima kako bi se
oslobodili carski teritoriji i odmakla opasnost od prijestolnice. - S. Runciman, 1951, str. 83.

131 S. Runciman, 1951, str. 84.

132 prvi veliki vjerski sukob Bizantinci su vodili pod carem Heraklijem. Naime, on je 630. godine poveo vojsku u
Jeruzalem ne bi li ga oslobodio od nevjernickih, tj. perzijanskih ruku. Rat je shvacen kao sukob krSc¢ana i
krivovjernika a tomu je pridonio i sve€ani ¢in podizanja Svetog kriza u Jeruzalemu. — G. Ostrogorski, 2002, str.
52.

13 A, A. Vasilev, 1952, str. 403.
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Izuzev mentaliteta i motiva krizara, Bizantince su zacCudivale i vjerske razlike,
ponajprije ratobornost rimokatoli¢kih svecenika. Kler pravoslavne Crkve bio je znan po svojoj
toleranciji, mirnom zivotu i asketizmu $to nije bio slucaj na Zapadu. Tako nam Ana Komnen
prenosi okrsaj Latina s Bizantincima koje su krizari zamijenili za sirijske gusare: ,,(...)U jeku
borbe najzesc¢i Latin je bio svecenik cija je halja bila namocena tudom Krvlju jer njihove
svecenicke dogme nisu kao nase, istinske i kanonske: ,, Ne diraj, ne kusaj, ne rukuj! Jer ti si
posvecen.(...)“.“1* Jo§ jedna stvar je duboko iznenadila carske vojnike: samostrel. Taj u ono
doba novi izum bio je karakteristican za vojske zapadne Europe, medutim ne i za grcku.
Samostrel je Bizantincima bilo stravicno i ,,nasilno® oruzje jer je za razliku od njima
uobicajenih lukova i strijela iz blizine unistavalo Stitove te penetriralo u oklop vojnika. Bilo je
namijenjeno samo za ubijanje neprijatelja zbog ¢ega ga Ana naziva ,,vrazjim oruZjem iz

pakla“.135

Bilo kako bilo s takvim stavovima medu pukom, krizari i Bizantinci zajedno su krenuli
u pohod protiv turske opasnosti. U Carstvu je zavladalo ushi¢enje zbog skorog sloma SeldZzuka

1 povrata onoga Sto pripada Istoécnom Rimskom Carstvu.

5.4 Metastaze

KrS¢anska vojska imala je vrijedan poc¢etni momentum koji je odmah urodio plodom
zajedni¢kim oslobodenjem Niceje, prijestolnice seldzuckog emira.!3® Ve¢ je spomenuto kako

se sam car nije odlucio na osobno vodenje vojske vec je na taj polozaj imenovao ¢ovjeka od

134 A, Komnen, Alexiad, X, 182
135 A Komnen, Alexiad, X, 181-182

136 Ve¢ pri opsadi Niceje car Aleksije nije poslao neku veliku vojsku ve¢ se ve¢inom oslonio na krizare. - J. France,

1994, str. 144.
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velikog povijerenja, zapovijednika Tatikiosa.'®” Aleksijev miljenik pratio je upute cara koje su
kao taktiku odredile okruzivanje Turaka. Krizari su se trebali probiti kroz Anatoliju i uspostaviti
nadzor nad sjevernim dijelom Sirije, Eufratom i Cilicijom. Drugim rije¢ima dvor je iskoriStavao
krizare u svoju korist kako bi oslobodili zemlje u kojima postoji velika moguénost tj. prezivjeli

temelji za uspostavu carske vlasti.**®

Nazalost krajem ljeta 1097. doSao je 1 kraj medusobne suradnje, a jedan od kamena
smutnje bila je Antiohija. Naime, tokom teSkog pohoda kroz Anatoliju i opsade Antiohije dolazi
do promjene krizarske ideologije koja je s bizantsko-krizarske suradnje postupno poprimila
izri¢ito antibizanstko obiljezje. Situaciju nije poboljsao ni odlazak Tatikiosa i njegovih snaga
usred opsade Antiohije $to je doprinijelo Sirenju osjecaja bizantske izdaje. Nakon $to su se nasli
okruzeni od strane Turaka tokom opsade grada, Zapadnjaci su ocekivali slamku spasa od cara
odnosno pojac¢anja, no to se nije dogodilo.!*® Ovaj dogadaj obavijen je tamom jer je dvor
zapravo organizirao spasilacku misiju, no onda je doslo do sudbonosnog susreta kod
Filomeliona. Tamo su bizantske trupe naiSle na dvojicu zapadnjackih velikodostojnika koji su
bjezeci iz Antiohije, Aleksijevoj misiji prenijeli kako je cijela krizarska vojska razbijena zbog

ega se odustalo od spasavanja.4

Nesretno po Bizant, Antiohija je uz najvece zalaganje Bohemunda i njegovih Normana

napokon pala pred krizarskim napadima.'*! Taj grad u sjevernoj Siriji predstavljao je centar

187 Zapovjednik Tatiokios bio je carev prijatelj jo§ od djetinjstva. Tokom cijelog svog Zivota ostao je lojalan
Aleksiju I., a potvrdu svoje vjernosti dokazao je tokom Diogenove urote protiv cara Cije povjerenje prema
Tatikiosu tad postaje definitivno. Zato ne ¢udi kako je Aleksije Tatikiosu povjerio restauraciju carske vlasti u
Anatoliji. — P. Frankopan, 2012, str. 144.

138 M. Angold, 2008, str. 623.

139 Osim bizantske pomoéi, krizare su u opsadi Antiohije opskrbljivali i brodovi iz Pise, Venecije, Genove i
Engleske. — J. France, 1994, str. 209.

140 M. Angold, 2008, str. 623.

141 Mnoge su pri¢e o Bohemundovom osvajanju Antiohije, a jedna od njih govori kako se Bohemund sprijateljio s

Firuzom , zapovjednikom jedne od gradskih kuli s vratima. - P. Frankopan, 2012, str. 161.
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bizantskih djelovanja na istoku zbog ¢ega je Konstantinopol ocekivao predaju grada grckim
vlastima. Primat nad Antiohijom pripao je Bohemundu, dok su se svi potencijalni saveznici
cara nakon kraja opsade zaputili prema Jeruzalemu. Voda Normana prigrabio se bogatstva i
sljedbenika da bi potom odbio predaju grada te se od prividno dobro¢udnog saveznika carstva
pretvorio u njegovog neprijatelja zeljnog ni¢eg drugog nego slave, bogatstva i propasti

Carstva.1*?

Otvoreno neprijateljstvo za posljedicu je imalo carevo osvjes¢ivanje (ali i za narod medu
kojemu se pronio glas o situaciji na Istoku) koji je shvativsi §to Bohemund zapravo namjerava
u Antiohiju poslao vojsku. Cak pet godina Bohemund je mirno upravljao gradom, no onda je
uslijedila opsada bizantske vojske.**® Prvi je korak bilo zauzeée luékog grada Latakije i izravni
pritisak na obliznju metu, Antiohiju. Opsada grada ponukala je kneza na bijeg i potragu za
pojacanjima prije Gega je na ¢elo grada postavio svog necaka Tankreda.!** Tad izranja jos jedan
veliki problem za bizantski dvor koji su Normani iskoristili. Na papinskoj stolici 1099. Urbana
Il. je naslijedio papa Paskal I1. (1099.-1188.) s kojim Aleksije nije imao posebne konekcije.
Takvo stanje stvari omogucilo je Bohemundu papinu podrsku, ali i onu francuskog kralja i

njegova punca Filipa I. (1060.-1108.).14

Isto¢no Rimsko Carstvo jo§ jednom se naslo okruzeno neprijateljima, dojuceraSnjim
saveznicima i iako moc¢nije no s pocetka devetog desetljeca proslog stoljeca, takve okolnosti
nisu dopustile da se rekonkvista cijele Male Azije potvrdi. Ne moze se prikriti ¢injenica da je
glavni cilj novog normanskog pohoda bio sukob s Aleksijem. Nadalje, ovaj pohod imao je

krizarski tribut jer je napadace pod (od strane pape darovanom) zastavom Svetog Petra pratio i

142 M. Angold, 2008, str. 623.

143 Bohemund je smatrao da lenska zakletva vrijedi sve dok car ispunjava svoja obe¢anja $to je prekrseno odlaskom
Tatikiosa i ne slanjem pojacanja pri opsadi Antiohije. - P. Frankopan, 2012, str. 160.

144 A. A. Vasiliev, 1951, str. 410.

145 M. Angold, 2008, str. 624.
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njegov sluzbeni legat. Suvremenik ovih dogadaja, Bartlof iz Nangisa smatra da je Paskal II.
time sluzbeno postavio Bohemunda kao vodu ,Kristove vojske*.1*® Situacija se dodatno
pogorsala kada se pod opsadom 1107. naSao bizantski Drac, no sre¢com za Aleksija, papa je

povukao svoju podrsku a neprijatelj se naSao u okruzenju.

Vodi osvetnicke 1 nove krizarske vojske nije preostalo nista drugo nego moliti za mir
koji je potvrden 1108. godine u Devolu. Prema odredbama mira Bohemund je priznao cara za
svog vazala, te se obvezao na predaju Antiohije. Klauzule su ostale samo mrtvo slovo na papiru
jer Tankred nije pristao na predaju knezevine i grada Bizantu. Nadalje, carstvo je po svemu
sudeci bilo nesposobno suprotstavit se uljezu prvotno iz razloga §to je vecina carskih trupa
povucena iz Sirije i Cilicije te dovedena na Balkan u svrhu obrane Drac¢a. Rezultat takvog stanja
je stvaranje vakuuma mo¢i na prostoru Male Azije zbog ¢ega nakon ve¢ nekoliko mjeseci Turci

preuzimaju inicijativu u njezinom zapadnom dijelu.'4’

Unato¢ krizarskom osvajanju Jeruzalema 1099.,1*8 Isto¢no Rimsko Carstvo docekalo je
kraj vojne tek 1108. godine. Nesumnjivo je kako se drzavni vrh osje¢ao izdano nakon §to je
shvatio ,,antibizantski* cilj koji je krizarski pohod poprimio. Iako je Konstantinopol iskusio
normansku, papinsku i (ne tako Sokantnu) francusku izdaju taj ¢in postavit ¢e nove temelje
korelacije krs¢anskog Istoka i Zapada. Aleksiju se njegova ideja o koristenju krizara obila o
glavu, a posljedice su mogle biti katastrofalne. Unato¢ briljantnosti plana trud koji je vladar
ulozio u njegovo ostvarenje nije se isplatio pa je tako Carstvo doZivjelo proSirenje samo na

primorskom dijelu zapadne Male Azije. Priznanje poraza dogodit ¢e se 1116. kada je carska

146 Bartolf of Nangis, Gesta Francorum lherusalem expugnatium, 65, 538
147 M. Angold, 2008, str. 622.-624.
148 p, Frankopan, 2012, str. 167.
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vojska prodrla do Filomeliona ali ne kako bi oslobodila teritorij ve¢ kako bi evakuirala grcko

stanovni§tvo pod turskom vlaséu.14®

5.5 Oziljci 1 rane

Ako je krajem 11. stolje¢a postojala i mala Sansa za crkvenim ujedinjenjem, po¢etkom
i sredinom 12. stolje¢a ona u potpunosti nestaje. Citajuéi djelo Ane Komnen dobiva se uvid u
postkrizarsko videnje pripadnice bizantske aristokracije (iako je u vrijeme pisanja bila
zatvorena u samostanu zbog zavjere protiv cara).*>® Osim Ane, i Nikefor Konijat®®! je jedan od
velikih kriti¢ara Latina te ¢e upravo on utjecati na oblikovanje stereotipa o Zapadnjacima kao
barbarima: ,,izmedu nas i njih postoji nepremostiva provalija, razli¢iti smo u pogledima i
dijametralno suprotstavljeni“.*®? Ni kod Ane ni kod Nikefora ne postoje naznake sloge ve¢ se
stalno isti¢e pojam ,,mi 1 oni*“. Nadalje Ana ne samo da se vr$i kontrast ve¢ Latine podvrgava
izrugivanju i vrijedanju pa za njih kaze kako je Skolovani Latin rijetka pojava kao i helenizirani
Skit. U opisu karaktera Zapadnjaka konstantno se isti¢e kako im je najvaznije materijalno, a ne

duhovno iz ega proizlazi njihova pokvarenost i prevrtljivost.?>

RuZno sje¢anje Aleksija I. na Prvu krizarsku vojnu prenosi A. A. Vasiliev citirajuci
careve zapise U Muzi. Ti zapisi su imali ulogu svojevrsne politicke oporuke
prijestolonasljedniku i sinu Ivanu: ,, (...)Zar se ne sjecas sto mi se dogodilo? Zar ne mislis i ne

uzimas u obzir utjecaj Zapada na nasu zemlju koji je rezultirao sramocenjem i obescascenjem

149 M. Angold, 2008, str. 624.

150 Djelo Alexijada pisano je 30-ak godina nakon smrti Aleksija |. Komnena.

151 Nikefor Konijat, Historia, vidi v. Nicetae Choniatae, Historia, uredio i preveo I. A. v. Dieten, Berlin:
DeGruyter, 1975.

152

Vise o ,,barbariziranju“ Latina od strane Nikefora Konijata v. A. Kazhdan, 2001, str. 88.

153 A Kazhdan, 2001, str. 86.-87.
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uzvisenosti Novog Rima i dostojanstva prijestolja. Zato je sine moj potrebno skupiti snage da

se barbarima zacepe usta koja disu mrinjom za nas (...)*.*>*

Odjeci Prve krizarske vojne osjetili su se 1 u nacinu poimanja konstrukcije naroda
Europe. Pojam Latini se u dotadasnjoj bizantskoj historiografiji rijetko upotrebljavao $to nije
bio slucaj nakon 1108. godine. Bizantska predkrizarska percepcija o latinskom svijetu
sastavljenog od raznih naroda prelazi u pogledu na Zapadu kao podrucju jednog entiteta
sastavljenog od vise plemena. Pratec¢i takav razvoj dolazi i do izgradnje shvacanja o jednoj
,»latinskoj kulturi“ 1 dubljeg jaza po pitanju vjere. Ana i Nikefor shvacaju da Latini prakticiraju
razli¢itu vjeru drugacijih dogmi u kojoj je rimski papa vrhovni poglavar. Medutim, ni jedno ne
pribjegava vrijedanju na vjerskim osnovama.®® Kako ée se uspostaviti, rane i oziljci nece ostati

ograni¢eni samo na bizantsku historiografiju ve¢ i na unutarnje stanje Carstva.>®

Postupno dolazi do polarizacije odnosno stvaranja dviju struja; prozapadnjacke i
izolacijske, a samim time i do stvaranja napetosti. Monarh je isprva bio misljenja kako sa
Zapadom ipak treba suradivati jer iz njegove perspektive nisu svi Latini krivei za ono Sto se
dogodilo, no njegovo misljenje nisu dijelili svi, poglavito pravoslavna crkva i plemstvo.t®
Upitna je percepcija crkve na dolazak krizara jer se u slu¢aju uspjeha suradnje Istoka i Zapada
mogla ocekivati i crkvena unija koja bi povecala mo¢ pape naustrb moci konstantinopolskog
patrijarha, no to je tema za sebe. Uglavnom, teret tenzija izmedu dvije struje prenio se i na
odnos cara i patrijarha, autokracije i aristokracije, komnenske nadmo¢i i nemoc¢i iskljucenih,

prijestolnice i provincija. Car takav razvoj dogadaja nije mogao niti zamisliti i upravo unutarnje

potkopavanje Bizanta predstavlja pravu prirodu carskog neuspjeha. Stabilan polozaj carstva

154 A, A. Vasiliev, 1951, str. 403.

155 A, Kazhdan, 2201, str. 87.-88.

156 p, Magdalino, 2008, str. 627.-628.

157 Jedan od razloga komenskog zalaganja za suradnju sa Zapadom su i obiteljski interesi jer su neki pripadnici

dinastijskog klana imali bra¢ne i trgovinske veze na drugom kraju Europe. - A. Kazhdan, 2001, str. 99.-100.
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odrzan je poboljsanjem carske administracije i vra¢anja integriteta vladarskog dvora ¢ime je
Carstvu omogucéeno zadrzavanje statusa velike sile gotova pola stolje¢a nakon Aleksijeve

smrti.t>8

Aristokracija se trebala suoditi s ¢injenicom kako su golema i plodna prostranstva
Mezopotamije i Anatolije (odakle je veéina njih i potjecala te na koje je polagala pravo)
izgubljena. Sa surovom istinom se suo¢io i narod koji za razliku od plemstva nije mogao pobjeci
u prijestolnicu i postati dijelom carskog aparata ve¢ je morao nauditi Zivjeti pod takvim
okolnostima. Najvise su propatili Grci u Maloj Aziji koji su se nakon prvotnog oslobodenja
ubrzo opet nasli pod Turcima pa ne za¢uduje evakuacija iz 1116. godine. Dok se za narod
pobrinuo Aleksije, za pripadnike plemstva pobrinuo se na pocetku svoje vladavine Ivan Il.
Komen (1118.-1143.) nizu¢i pobjedu za pobjedom i iskupljujuéi se za oeve pogreske. On je
otisao toliko daleko da je Mle¢anima odbio produZiti trgovacke povlastice, ali je nakon
pustosenja otoka u Egeju ipak morao popustiti. Sukob s Venecijom dokaz je kako je Ivan II.
pratio izolacijsku politiku, a toj tezi pridonosi i izostanak reakcije nakon bitke na Sarmadi u
kojoj su antiohijske snage pretrpjele velike gubitke. Taj poraz 1119. stvorio je krizarsku krizu

i novu carsku priliku za povrat Antiohije no Komneni su odlugili mirovati.>®

Pocetkom 12. vijeka svjedo¢imo jednoj zanimljivoj promjeni. Naime, poznato je kako
su Normani tokom 11. stoljeca ulazili u redove bizantske vojske gdje su Cesto zbog svog
samostalnog duha carevima zadavali glavobolje kojima su na kraj dosli Komneni. Osim $§to su
sklapali bracne veze sa zapadnim velikodostojnicima koji su se na taj nacin helenizirali 1 ulazili
u drustvenu elitu Carstva, ostale (ve¢inom Normane) premjestili su iz redova vojske u one

diplomatske.'®° Taj ée se proces nastaviti i tokom cijele vladavine Ivana II. Komnenai prvog

158 M. Angold, 2008, str. 625.-626.
159 p, Magdalino, 2008, str. 630.-631.
160 A, Kazhdan, 2001, str. 99.-100.
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dijela vladavine Manuela I. Komnena (1143.-1180.), careva koji su se pobrinuli da komnensko
naslijede bude osigurano i moéno.'®! Za vrijeme njihove vladavine postupno ¢e medu pukom
rasti antagonizam prema Zapadu Sto ¢e kao posljedicu imati opée nezadovoljstvo u
Konstantinopolu i masakr nad Latinima 1182. godine.'®? Dokaz o zaokretu percepciji Latina
definitivno predstavlja ¢injenica kako se dvor nije ustrucavao na sklapanje savezniStva sa
Turcima tokom 12. stolje¢a.’®® Zapad neée ostati imun na takva dogadanja pa de se
Bohemundova ideja napokon ostvariti 1204. godine i koStati Istocno Rimsko Carstvo

opstojnosti.

161 p, Magdalino, 2008, str. 627.-628.
162 A, A. Vasiliev, 1951, str. 43.

183 Vise o politickoj situaciji na Bliskom istoku za period nakon 1. krizarskog rata v. A. A. Vasiliev, 1951, str. 409.
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6. Zakljucak

Doba epigona dovelo je Carstvo na rub propasti: carska mo¢ u odredenim trenutcima
nije ni postojala. Takvu situaciju uspio je donekle popraviti krajem 11. stolje¢a Aleksije I.
Komnen. Njegov dolazak na prijestolje bio je prijeko potreban za egzistenciju Isto¢nog
Rimskog Carstva jer se ono sad naslo pod trostrukom opasno$¢u: nadiru¢ih nomadskih plemena
sa sjevera Balkana, ekspanzije Seldzuka u Maloj Aziji i normanske invazije s Apeninskog
poluotoka. Situaciji na frontu nije pomogla ni ona u diplomaciji jer se sredinom 11. stoljeca
Konstantinopol i Rim medusobno udaljavaju §to rezultira papinskim preusmjeravanjem i
favoriziranjem Normana. Nesposobno samo rijesiti pitanje svoje sigurnosti, Bizantsko Carstvo
moralo se za pomo¢ obratiti Zapadu u ¢emu je u prilog i$la izvrsna isto¢norimska propagandna
i diplomatska umijesanost. Tako je dvor u Konstantinopolu poc¢etkom 1090.-ih u Zapad poc¢eo
odasiljati ocajnicke pozive za vojna pojacanja, a svaka rije¢ u tom pozivu bila je duboko
analizirana i probrana. Aleksijeva pisma upucena papinskom dvoru i kr§¢anskom plemstvu na
Zapadu predstavljaju remek djelo bizantske propagande koja je bila svjesna opcéeg stanja na

Zapadu 1 njegove upucenosti u probleme ,,isto¢nokr§¢anskog patrona®.

Sudbonosno za Bizant, latinski svijet je 90.-ih godina 11. stoljeca bio uvelike drugaciji
no onaj s kraja 10. vijeka. Milenijski entuzijazam drZao je stanovnike Europe Citavo stoljece jer
se ocekivao drugi Isusov dolazak. Uz to tehnoloska otkri¢a na polju agronomije dovela su do
ubrzanog demografskog rasta koji je ubrzao proces urbanizacije; vise ljudi na jednom mjestu
znaci brzi transfer informacija. Kontraefekt takvog procesa bilo je stvaranje ,,dezorijentirane
svjetine* koja nije bila vezana za jedan lokalitet. Sto se ti¢e seljastva’®* ono je tokom perioda

razvijenog srednjeg vijeka potpalo pod jos jacu kontrolu svojih gospodara medu kojima je

184 Ovdje se misli na seljastvo na podrucju Francuske i Njemacke. Vazno je istaknuti kako ovaj proces nije bio

istovjetan na cijelom europskom kontinentu.

39



najjaca bila Katolic¢ka crkva. Crkvu je dodatno ojacala gregorijanska reforma,a pape su postupno
preuzimale politicku inicijativu i time dobivali na mo¢i koja ¢e Urbanu II. omoguciti realizaciju
plana krizarskog pohoda. Urban II. smatrao je kako je uloZeni trud opravdan kad se u obzir
uzme da bi u slucaju uspjeha suradnje Istoka i Zapada, krS¢anska crkva opet bila ujedinjena, a
papina mo¢ dodatno proSirena. U pohod su se uputili neki od najuglednijih moénika ,,latinskog

svijeta®. Vecini velikasa glavni pokretac bila je materijalna dobit.

Medutim prvi koji su krenuli na put bili su pripadnici obi¢nog puka koji pred pohod
postaju zrtve susa i gladi. lako je papa u nekoliko navrata istaknuo kako bi krizarska vojska
trebala biti sastavljena od ljudi sposobnih za rat, nizi pripadnici klera intenzivno propovijedaju
o pohodu motivirajuéi tako i1 one ,,nepozeljne” tj. nesposobne. Ta ,,Seljatka vojna“ ostala je
zapaméena PO SVOjoj neorganiziranosti, nesposobnosti i pljatki pa ne cudi carevo
nezadovoljstvo. Aleksije je bio tolerantan prema pristiglim krizarima jer ih je smatrao orudem

za ostvarenje vlastitih interesa, tj. povratak izgubljenih teritorija.

Moze se zakljuciti kako je Aleksije bio svjestan da ima posla s ljudima koji ne gaje
veliku ljubav prema njemu i njegovoj zemlji. Njegovo stajaliste dijelio je bizantski puk, a medu
nekima se javila ¢ak i sumnja u svrhu krizarskog pohoda. S druge strane, jedan dio stanovnistva
pomaze krizarima na njihovom putu u Svetu Zemlju. U medusobnim pogledima Bizantinaca 1
Latina nemoguce je bilo ne primijetiti medusobne razlike, kako u odijevanju tako i u mentalitetu
i duhovnosti. Stoga, ne iznenaduje bizantska zacudnost ratobornim svecenicima sa zapada,
novim vrstama oruzja i dotad nepoznatoj ideji o ,,Svetom ratu. Aleksije se zbog svjesnosti o
prevrtljivosti Zapadnjaka odlucio pravno osigurati i sve plemenitase obvezati jednom izvoru,
njemu. Car se izgleda prevario u dozi obveze koje je osigurao medu Latinima putem prisege jer

¢e ona ubrzo nakon njezinog polaganja prestati vrijediti.

Bohemundova ekspedicija do¢ekana je s najve¢im osudama medu Bizantincima. Takav

stav mozemo vidjeti izantskoj historiografiji 12. stoljeca koja nije prijateljski naklonjena prema
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Latinima. lako je car dao sve od sebe kako bi se obnovili odnosi i zaboravila neprijateljstva,
njegovi nasljednici morati ¢e balansirati izmedu politike izolacije 1 suradnje sa Zapadom.
Sigurno je kako se u tom periodu stvara jaci jaz izmedu Istoka i Zapada. Prvi krizarski pohod
ostavio je duboke oziljke u svijesti Isto¢énog Rimskog Carstva te je pokopao bilo kakve nade u
obnovu kr§¢anskog jedinstva i kao takav predstavlja jedan od temeljnih dogadaja u formiranju

odnosa i korelaciji dvaju kultura i civilizacija.
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7. Sazetak

Ovaj rad bavi se temom Bizantske percepcije, kako pripadnika visih slojeva tako i onih
nizih, na nadolazec¢e sudionike Prvog krizarskog rata, ali i na samu ideju krizarskog pohoda. U
radu je prvo prikazano unutarnje stanje Isto¢nog Rimskog Carstva te cjelokupno stanje na
latinskom zapadu, odnosno u Njemackoj, Francuskoj i Italiji. Nadalje, rad prati dolazak krizara
na teritorij pod kontrolom bizantskog cara i opisuje sraz dviju razli¢itih kultura. Drugi dio rada
bavi se pocetkom i tijekom ratnog dijela Prvog krizarskog rata, dakle od pocetne suradnje
Bizantinaca 1 Latina sve do prekida savezniStva i otvorenog neprijateljstva izmedu Bohemunda
i Aleksija I. Komnena. Na kraju rada dan je prikaz daljnjih reperkusija na diplomatske odnose

kr§¢anskog Istoka i Zapada u 12. stoljecu.

Kljucne rijeci: Prvi krizarski rat, Bizant, Latini, Aleksije I. Komnen
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8. Summary

The Byzantine Perspective of the First Crusade

This paper describes the topic of Byzantine perception, both of memebers of the upper
and lowe social classes, of the upcoming participants of the First Crusade, but also of the very
idea of the crusade. The paper first presents the internal state of the Eastern Roman Empire and
the overall state in the Latin world, i.e. in Germany, France and Italy. Furthermore, the work
follows the arrival of the crusaders in the territory under the control of Byzantine emperor and
describes the meeting of those two different cultures. The second part of the paper deals with
the period of the beginnig and during the war part of the Firts Crusade, i.e. from the initial
cooperation between the Byzantines and the Latins until the break of the alliance and open
hostility between Bohemund and Alexius I. Komnenos. At the end of the paper, further
repercussions on diplomatic relations of Christian East and West in the 12th century are

presented.

Keywords: First Crusade, Byzantium, Latins, Alexius I. Komenos
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